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OZET
BEDEN EGIiTiMi OGRETMEN ADAYLARININ EPiSTEMOLOJIK
INANCLARI, OGRETME-OGRENME ANLAYISLARI VE ELESTIREL
DUSUNME TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu calisma, beden egitimi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
Ogretme-O0grenme anlayislar1 ve elestirel diisinme tutumlar1 arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada ayrica epistemolojik inanglarin
alt boyutlar ile 6gretme-6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik ve gelenekselcilik
alt boyutlar1 arasindaki iligkide elestirel diislinme tutumlarinin aracilik roliiniin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden kesitsel iliskisel tarama modeliyle
tasarlanmistir. Arastirmanin O6rneklemini 420 beden egitimi Ogretmen aday1
olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu, Epistemolojik Inanglar Olgegi, Ogretme-
Ogrenme Anlayislar1 Olgegi ve Elestirel Diisinme Tutumlar1 Olgegi araciligiyla
toplanmistir.  Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, farklilik analizleri,
korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesine dayali aracilik analizleri

kullanilmastir.

Arastirma bulgulari, epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 ile yapilandirmaci
ve geleneksel 0gretme-6grenme anlayiglart arasinda anlaml iligkiler bulundugunu
gostermigstir. Ayrica epistemolojik inanglarin alt boyutlarn ile elestirel diisiinme
tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler belirlenmistir. Elestirel diisiinme
tutumlart ile Ogretme-O6grenme anlayislar1 arasindaki iliskiler incelendiginde,
geleneksel anlayisin  elestirel diislinme tutumlarmin  tiim alt boyutlariyla;
yapilandirmaci anlayisin ise neden aramaya aciklik alt boyutu disinda elestirel

diisiinme tutumlarinin diger alt boyutlartyla anlamli iliski gosterdigi saptanmaistir.

Yapisal esitlik modellemesine dayali aracilik analizleri, elestirel diisiinme
tutumlarinin aracilik roliiniin 6gretme-6grenme anlayislarinin alt boyutlarina gore
farklilastigin1 ortaya koymustur. Yapilandirmacilik alt boyutuna iliskin modellerde
elestirel diislinme tutumlarinin tutarli ve gli¢clii bir aracilik rolii iistlenmedigi
goriilmiistiir. Bilginin kesinligi ve dogustan/sabit yetenek modellerinde dolayli etki

anlamli olsa da dogrudan ve dolayl etkilerin yonlerinin farkli olmasi nedeniyle



tutarsiz aracilik/baskilama etkisi s6z konusudur. Ogrenme siireci-otorite/uzman
bilgisine sliphe modelinde dolayli etki anlamli bulunmamis; 6grenme ¢abasi
modelinde ise dolayli etki anlamli olmakla birlikte VAF degerinin %20’nin altinda

kalmasi nedeniyle aracilik etkisinin ihmal edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gelenekselcilik alt boyutuna iliskin modellerde ise elestirel diisiinme
tutumlarinin aracilik rolii daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmistir. Bilginin kesinligi alt
boyutu ile gelenekselcilik arasindaki iliskide elestirel diisiinme tutumlarinin anlaml
bir aracilik rolii bulunmamistir. Buna karsilik 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine
siiphe, 6grenme cabasi ve dogustan/sabit yetenek alt boyutlar1 ile gelenekselcilik
arasindaki iliskilerde elestirel diisiinme tutumlarinin kismi aracilik rolii istlendigi

belirlenmistir.

Genel olarak arastirma sonuglari, epistemolojik inanglar, elestirel diisiinme
tutumlar1 ve 6gretme-0grenme anlayislari arasinda anlamli ve ¢ok boyutlu iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik
roliiniin tim modeller i¢in genel bir kismi aracilik bi¢iminde yorumlanmamasi;
Ogretme-0grenme anlayisinin yapilandirmacilik ya da gelenekselcilik alt boyutu ve
ilgili epistemolojik inan¢ boyutu dikkate alinarak modele 06zgii bigimde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ogretmen adaylari, elestirel diisiinme tutumlari,

epistemolojik inanglar, ogretme ve 6grenme anlayislari.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PHYSICAL
EDUCATION TEACHER CANDIDATES' EPISTEMOLOGICAL BELIEFS,
TEACHING-LEARNING CONCEPTIONS AND CRITICAL THINKING
ATTITUDES

This study was conducted to examine the relationships between
epistemological beliefs, teaching-learning conceptions, and critical thinking
dispositions of physical education teacher candidates. The study also aimed to
determine the mediating role of critical thinking dispositions in the relationships
between the dimensions of epistemological beliefs and the constructivist and

traditional dimensions of teaching-learning conceptions.

The study was designed using a cross-sectional relational survey model, one
of the quantitative research methods. The sample consisted of 420 physical education
teacher candidates. Data were collected through a personal information form, the
Epistemological Beliefs Scale, the Teaching-Learning Conceptions Scale, and the
Critical Thinking Dispositions Scale. Descriptive statistics, group comparison
analyses, correlation analysis, and mediation analyses based on structural equation

modeling were used in the data analysis process.

The findings showed significant relationships between the dimensions of
epistemological beliefs and both constructivist and traditional teaching-learning
conceptions. Significant positive relationships were also found between the
dimensions of epistemological beliefs and critical thinking dispositions. When the
relationships between critical thinking dispositions and teaching-learning
conceptions were examined, traditional conception was significantly related to all
dimensions of critical thinking dispositions, whereas constructivist conception was
significantly related to the dimensions of critical thinking dispositions except for

openness to seeking reasons.

The mediation analyses based on structural equation modeling revealed that
the mediating role of critical thinking dispositions differed according to the
dimensions of teaching-learning conceptions. In the models related to the

constructivist dimension, critical thinking dispositions did not have a consistent and



strong mediating role. Although the indirect effects were significant in the certainty
of knowledge and innate/fixed ability models, the direct and indirect effects were in
opposite directions; therefore, these models indicated inconsistent mediation or a
suppression effect. No significant indirect effect was found in the skepticism toward
authority/expert knowledge model. In the learning effort model, the indirect effect
was significant; however, since the VAF value was below 20%, the mediation effect

was considered negligible.

In the models related to the traditional dimension, the mediating role of
critical thinking dispositions was more evident. No significant mediating role of
critical thinking dispositions was found in the relationship between the certainty of
knowledge dimension and traditional conception. However, critical thinking
dispositions partially mediated the relationships between skepticism toward
authority/expert knowledge, learning effort, and innate/fixed ability dimensions and

traditional teaching-learning conception.

Overall, the results demonstrate that epistemological beliefs, critical thinking
dispositions, and teaching-learning conceptions are significantly and
multidimensionally related. However, the mediating role of critical thinking
dispositions should not be interpreted as a general partial mediation effect across all
models. Instead, it should be evaluated in a model-specific manner by considering
whether the relevant teaching-learning conception is constructivist or traditional and

which dimension of epistemological belief is examined.

Keywords: Critical thinking dispositions, epistemological beliefs, physical education teacher

candidates, teaching-learning conceptions.

Vi
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1.GIRIS

Bilginin ne oldugu, elde edilme sekli, dogrulugunun nasil sinanacagi ve
siirlarinin ne oldugu tarih boyunca tartisilmis olan temel konulardan biridir. Bu
baglamda epistemoloji bilginin dogasi, kaynagi, dogrulugu ve sinirlari incelemekte
olan bir alandir (Cevizci, 2010; Cunningham ve Fitzgerald, 1996). Epistemoloji
yalnizca felsefi bir alan degil, ayn1 zamanda bireylerin 6grenmelerini, bilgiye iliskin
tutumlarini ve egitime iligkin bakig agilarini etkileyen bir alandir. Modern donemde
bilimsel bilginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte epistemolojinin konumu daha 6nemli
hale gelmis ve egitim gibi alanlarda da inceleme konusu olmustur (Bag, 2007; Lewis
ve Kleiman, 1992). Bu baglamda egitim alaninda bireylerin bilgiye iliskin sahip

olduklar1 inanglar epistemolojik inan¢ kavrami ile agiklanmustir.

Epistemolojik inanc¢lar denildiginde bireylerin bilginin dogasi, dogrulugu,
kaynagi ve Ogrenme sekline iliskin kisisel inanglar1 ifade edilmek istenmektedir
(Hofer ve Pintrich, 2012; Schommer, 1994). Bagka bir deyisle epistemolojik inanglar
bireylerin bilgiye iligkin bakis acilarin1  belirlemekte ve G6grenmelerini
sekillendirmektedir (Aksan ve Sozer, 2007). Bireylerin sahip oldugu epistemolojik
inanglar1 6grenme siireglerine katilimi, basarilarini, 6grenme sekillerini ve ¢alisma
bicimlerini etkiledigi goriilmektedir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Schommer,
1994b; Tsai, 1998). Buradan ¢ikan sonug epistemolojik inanglarin sadece bireylerin
diisiinme sistemlerini degil, bununla birlikte aldiklar1 egitimin niteligini belirleyen

onemli unsurlardan biri oldugudur.

Epistemolojik inanglar incelendiginde bu yapinin bir ¢ok farkli etkenden
etkilendigi goriilmektedir (Kaleci, 2012). Yapilan c¢alismalar incelendiginde
bireylerin yasi, egitim dilizeyindeki artis ile birlikte daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu goriilmektedir (Perry, 1970; Schommer, 1993; Weinstock vd.,
2006). Bunlarin yani sira kiiltiirel yapinin epistemolojik inanglarin sekillenmesinde
onemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Ozellikle bireyci kiiltiirlerde yetisen
bireylerin kolektivist kiiltiirde yetisenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglari

oldugu arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Chan ve Elliott, 2000; Youn, 2000).



Bu baglamda epistemolojik inanglar sosyal g¢evre, egitim yasantilart ve iginde
yasanilan kiiltiir gibi yapilarla etkilesim igerisinde olan dinamik bir yapi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Epistemolojik inanglara iliskin calismalar Perry’nin (1970) g¢alismalartyla
baslayan siiregle birlikte baslangicta tek boyutlu modellerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Daha sonra Schommer’in (1990) gelistirmis oldugu ¢ok boyutlu
epistemolojik inan¢ modeliyle birlikte epistemolojik inanglarin birbirinden bagimsiz
boyutlardan olusabilecegi fikri giindeme gelmistir. Schommer (1990) epistemolojik
inanglar1 bilginin basitligi, kesinligi, 6grenmenin hizli gerceklesmesi ve Ogrenme
yeteneginin dogustan gelmesi gibi farkli boyutlar ile agiklamistir (Deryakulu, 2017).
Bu yaklagim bireylerin ayn1 anda farkli diizeylerde epistemolojik inanglara sahip
olabilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Boylece epistemolojik
inanglar bireyin diislinme bigimlerini, 6grenme siireglerini ve Ogretimden

beklentilerini etkileyen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimde onem arz eden unsurlardan bir digeri ise O0gretme ve Ogrenme
anlayiglaridir. Ogretme ve Ofrenme anlayislar, bireyin bilginin dogasma ve
o0grenmenin ne sekilde gergeklestigin iliskin sahip oldugu kabuller dogrultusunda
sekillenmekte ve genel olarak geleneksel ve yapilandirmaci yaklasim olarak iki temel
baslikta incelenmektedir (Chan ve Elliott, 2004). Geleneksel anlayisa gore 6gretmen
merkezi bir konuma sahipken, dgrenci bilgiyi pasif sekilde alan konumdadir (Ozden,
2023; Topkaya, 2011). Bu anlayista ezber 6n planda tutulurken, 6gretim daha g¢ok
ogretmenin bilgi aktardigi bir yapi seklinde ilerlemektedir (Bas ve Beyhan, 2013).
Yapilandirmaci1  anlayigta ise  Ogrenci  Ogrenme  siirecinin  merkezinde
konumlandirilirken, bilgi ise birey tarafindan aktif sekilde yapilandirilmaktadir
(Brooks ve Brooks, 1999; Fosnot, 2013). Yapilandirmacilik 6grenme siirecinde
Ogrencinin sorgulayan, arastiran ve aktif rol alan bir konumda olmasiyla 6n plana
cikmaktadir. Yapilandirmaci anlayis son donemlerde geleneksel anlayisa gore 6n
plana ¢ikmaya baslamis (Ekiz, 2006; Tiirkmen ve Yal¢in, 2001) ve 2005 yilindan
itibaren ise Tiirkiye’de egitim sisteminin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir
(Bale1i, 2019). Bu baglamda o6gretmenlerin sahip oldugu 06gretme Ogrenme
anlayislariin sinif i¢i uygulamalar, 6gretimde kullanilan yontemler, 6grencilerin

derse katilimlar1 ve 6grenme iizerinde belirleyici bir rol oynadig: diistiniilmektedir.



Ogretme 6grenme anlayislariyla iliskili bir diger énemli kavram ise elestirel
diistinmedir. Giiniimiizde bireylerden yalnizca bilgi sahibi olmalar1 degil bununla
birlikte bilgiyi sorgulayan, analiz eden ve degerlendiren bir rol {istlenmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda elestirel diistinme, olaylarin ve bilgilerin sorgulanmasi,
degerlendirilmesi ve kanita dayali sekilde sonuca ulagilmasi siireci olarak ifade
edilmektedir (Giines, 2024; Scriven, 2003). Elestirel diisiinme bireyin bilgiyi analiz
etmesi, yorumlanmasi, ¢ikarim yapmasi ve degerlendirilmesini saglayan {ist diizey
diistinme becilerinden biridir (Ennis, 1987; Facione, 1990). Paul ve Elder (2020)
elestirel diisiinmeyi bireyin kendi diislince sistemini sorguladigi bir siire¢ olarak ifade

etmektedir.

Elestirel diisiinmenin sonradan gelistirilebilir bir beceri oldugu ve bu siirecte
egitimin 6nemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Ennis, 1989; Kog, 2007).
Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren Ogretim programlarinda elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesine 6nem verildigi goriilmektedir (MEB, 2005). Ciinkii
elestirel diisiinen bireylerin problem ¢ézme, karar verme, sorgulama ve demokratik
yasam becerileri agisindan daha donanimli bireyler haline geldigi diisiiniilmektedir
(Korkmaz ve Yesil, 2009). Ozellikle 6gretmenlerin elestirel diisiinmeye iliskin
olumlu tutumlar gelistirmesi ve 6grencilerini bu dogrultuda yonlendirmesi elestirel
diisiinmenin gelisiminde Onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Grant, 1988;

Yesilyurt, 2021).

Epistemolojik inanglar bireyin bilgiye iliskin kabullerini sekillendirirken,
O0gretme ve Ogrenme anlayislart egitim ortamlarinin niteligini belirlemektedir.
Elestirel diisiinme ise bireyin sorgulayici diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Bu
tic yapmin birbiriyle iliskili olmasi ile birlikte egitim siire¢lerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler agisindan
epistemolojik inanglarin, 6gretme ve O6grenme anlayislarinin ve elestirel diisiinme
becerilerinin birlikte ele alinmasi egitim siireglerinin niteliginin anlasilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Tiim bunlara ek olarak literatiir incelendiginde s6z konusu
degiskenlerin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin siirlt oldugu, 6zellikle beden egitimi
ve spor alaninda bu ii¢ yapmin birlikte ele alan arastirmalarim bulunmadigi

goriilmektedir.



Arastirmanin 6rneklem grubunun beden egitimi 6gretmen adaylari olarak
belirlenmesinin temel sebeplerinden biri, beden egitimi ve spor alanmin yalnizca
biligsel degil ayn1 zamanda duyussal, sosyal ve psikomotor 6grenme siireclerini de
icinde barindiran ¢ok boyutlu bir yapidan olusmasidir. Bu sebeple beden egitimi
O0gretmen adaylarinin bilgiye iliskin inanglari, 6grenme ve 6gretme anlayislart ile
birlikte elestirel diisiinmeye iligkin tutumlari, gelecekte gergeklestirecekleri 6gretim
uygulamalarini  dogrudan etkileyebilecek unsurlarin  basinda yer aldig
diistiniilmektedir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak arastirmanin bu Orneklem grubu
tizerinde yiiriitiilmesi hem literatiirdeki boslugun doldurulmasi hem de beden egitimi
alanina Ozgii olan egitim siireclerinin daha iyi anlagilmasina katki saglamasi

bakimindan bu ¢aligmanin 6zgiin yonlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

1.1.Arastirma Hipotezleri

H1. Beden egitimi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanclart ile 6gretme

O0grenme anlayislari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusudur.

H2. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile elestirel

diisiinme tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

H3. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutumlari ile sahip

olduklar1 6gretme ve 6grenme anlayislar1 arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.

H4. Epistemolojik inanglarin bilginin kesinligi alt boyutu ile yapilandirmaci
O0gretme-O0grenme anlayis1 arasindaki iliskide elestirel diisiinme tutumlariin aracilik

roli vardir.

H5. Epistemolojik inanglarin 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe
alt boyutu ile yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayis1 arasindaki iliskide elestirel

diisiinme tutumlarinin aracilik rolii vardir.

H6. Epistemolojik inanglarin 6grenme ¢abasi alt boyutu ile yapilandirmaci
O0gretme-Ogrenme anlayis1 arasindaki iliskide elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik

roli vardir.



H7. Epistemolojik inanglarin dogustan/sabit yetenek alt boyutu ile
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisit arasindaki iliskide elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roli vardir.

HS8. Epistemolojik inanclarin bilginin kesinligi alt boyutu ile geleneksel
Ogretme-O0grenme anlayist arasindaki iliskide elestirel diistinme tutumlariin aracilik

roli vardir.

H9. Epistemolojik inanglarin 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe
alt boyutu ile geleneksel Ogretme-O0grenme anlayis1 arasindaki iliskide elestirel

diisiinme tutumlarinin aracilik rolii vardir.

H10. Epistemolojik inanglarin 6grenme ¢abasi alt boyutu ile geleneksel
Ogretme-O0grenme anlayisi arasindaki iliskide elestirel diisiinme tutumlarimin aracilik

roli vardir.

H11. Epistemolojik inan¢larin dogustan/sabit yetenek alt boyutu ile
geleneksel Ogretme-6grenme anlayist arasindaki iliskide elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roli vardir.

Yukarida verilen hipotezlere ek olarak arastirmaya katilan oOgretmen
adaylarinin demografik o6zelliklerine gore epistemolojik inanclar, 6gretme dgrenme
anlayislart ve elestirel diisiinme tutumlari ortalama degerleri arasindaki farklar
incelenmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, agirlikli genel

not ortalamasi, sinif diizeyi ve yas degiskenleri dikkate alinmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, beden egitimi O6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanclari, elestirel diislinme tutumlar1 ve 6gretme 6grenme
anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda epistemolojik inanglarin, 6gretme ve 6grenme anlayislar lizerindeki
etkisinde elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik roliiniin belirlenmesi hedeflenmistir.
Caligma bu yoniiyle beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilgiye iliskin inang yapilar

ile pedagojik anlayislar1 arasindaki iligkiyi elestirel diisiinme baglaminda biitiinciil



bir sekilde ele almas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica belirtilen degiskenlerin
aracilik modeli gercevesinde incelenmis olmasi, alana teorik ve uygulama agisindan

katki saglayabilecek nitelikte degerlendirilmektedir.

1.3.Arastirma Varsayimlari

e Arastirmaya katilan bireylerin 6lgeklerde yer alan ifadelere igten ve gercegi
yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
e Arastirmaya katilim saglayan bireylerin 6lgek maddelerini anlayabilecek

biligsel yeterliliklere sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.4.Arastirma Simirhliklar:

e Arastirma veri toplama siirecine katilim saglayan katilimeilarla sinirhdar.

e Arastirma veri toplama siirecine katilim saglayan Ogrencilerin 6grenim
gormekte oldugu tiniversiteler ile sinirlidir.

e Arastirma, veri toplama siirecinde kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler
ile sinirhdir.

e Arastirma sonuglari, calismanin yapildigi zaman araligi ile siirlidir.

e Arastirma sonuglar1 katilimcilarin  6lgek maddelerine vermis olduklar

yanitlar ile siirhidir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Epistemoloji ve Epistemolojik Inanclar

2.1.1. Epistemolojinin Tanimi ve Onemi

Kavramsal olarak bakildiginda epistemoloji neyin bilgi oldugu, bilginin
kaynag1 ve bilgiyi nasil artirabilecegimiz gibi konularin incelenmesi olarak ifade
edilebilir (Cunningham ve Fitzgerald, 1996). Epistemoloji kavrami Yunancada
“bilgi” anlamina gelen episteme ve “bilim” ya da “agiklama” anlamina gelen /ogos
sozctiklerinin birlesiminden olugmaktadir. Bu etimolojiden hareketle epistemolojinin
sadece bilgi felsefesi degil bilgi kurami veya bilgi bilimi terimleriyle de es anlamli
oldugu goriilmektedir (Grayling, 1998). Epistemoloji bilginin imkanini, kaynagini,
dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini incelemektedir (Cevizei, 2010). Ciigen (2012)
bilgi felsefesini “insan bilgisinin yapisini, imkanini, kaynagini ve neligini” inceleyen
bir felsefe alani olarak tanimlar. Buna gore bu alan bilginin ne’ligini nasil ve hangi
yoldan elde edildigini konu olarak alir. Bilgi felsefesi, bilgiyi sadece belirli bir yonii
ya da tek bir bilgi tiirli kapsaminda degil bununla birlikte bilgi olmas1 bakimindan ve
bilme siirecinde yer alan tiim unsurlar ele alarak incelemektedir (Klein, 2005). Bilgi
felsefesi ilk cag filozoflarindan beri felsefenin bir konusu olsa da bu alanin gii¢
kazanmast 17. Yiizyilda yani modern donemde olmustur. Bunun sebebi ise bu
donemde modern kiiltiirii sekillendiren temel unsurun bilim olmasidir (Cevizci,
2010). Bag¢ (2007) 17. Yiizyilda baslayan ve felsefe ekolleri arasinda gelisen
tartigmalarla birlikte bu donemde {iretilen teorilerin epistemolojinin altin ¢agini
olusturdugunu belirtir. Modern felsefenin gelisimi ile felsefenin temel konusunu
insanin bilmesinin olanaklilig1 ve bilme kapasitesi olusturmustur (Lewis ve Kleiman,

1992). Epistemolojinin problemleri ise su sekildedir:

a) Dogru bilginin olanag:

b) Dogru bilginin kaynagi

c) Dogru bilginin dlgiitii

d) Dogru bilginin sinir1 veya kapsami (Ciicen, 2012).



Bu problemlerden de anlasilacag: lizere epistemoloji; bilginin varligi, olusum
stirecini, dogasini, niteligini, giivenilirligini ve smurlarini incelemektedir (Demirel,
2007). Epistemoloji bireyin bilgiyi ne yolla edinecegini, bu bilgiyi ne sekilde
anlamlandiracagin1 ve bilgiyi ne kadar kullanacagi siirecinde ortaya c¢ikar ve bu

stirecleri etkiler (Cevizei, 2010).

Epistemolojinin egitimle iliskisine bakildiginda epistemoloji ile ilgili bazi
konularin egitimcilerin de ilgisini ¢ektigi, savunuldugu goriilmektedir. Egitimcilerin
bu konu hakkindaki diisiincelerinin merkezinde insanlarin olaylar1 veya olup bitenleri
bilmeleri ve diinya ile ilgili ve iizerinde sorusturma yapmanin miimkiin oldugu
alanlarda dogrular1 aramaya yarayan rasyonel sorusturma isine girmeleri ve bu
sorusturmanin sonuglarini ciddiye almalar1 miimkiin olan ve arzu edilen bir seydir
(Siegel, 2019). Egitimle ilgili epistemolojik goriis 6grencilerin rasyonel sorusturma
yetenegi kazanmalari, sorusturmalara iliskin takdir duygusu gelistirmeleri ve kendi
inang, yargi ve eylemlerini buna uygun sekilde yonlendirmelerinin egitim i¢in 6nemli

oldugu yoniindedir (Siegel, 2019).

2.1.2. Epistemolojik inan¢ Kavraminin Gelisimi ve Epistemolojik inan¢
Modelleri

Yukarida yer alan epistemoloji kavraminin tanimi ve alanlarindan sonra
epistemolojik inancin bilme denilen seyin ne sekilde gergeklestigine dair kisisel
inanglar ile bilginin dogrulugu ve kesinligini de sorgulamay1 igerdigi sOylenebilir
(Deryakulu,2017; Hofer ve Pintrich, 2012). Bir diger tanima gore epistemolojik
inang bilginin dogasina ve nasil edinildigine iliskin ya da daha genis bir ifade ile
bilginin ¢ercevesi, nereden geldigi ve kapsamina iliskin kisinin felsefi kabulleridir
(Schommer, 1994a). Yani bireyin sahip oldugu epistemolojik inang¢lar1 onun bilgiye
olan bakis acisini sekillendirmekte; bilginin nasil olustugu ve ne sekilde edinildigine

iligkin stirecler iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Aksan ve Sozer, 2007).

Karmagsik ve dinamik bir siire¢ olan Epistemolojik inanglarin bireydeki
gelisimi ve degisimi (Hammer, 1994) bircok degiskenden etkilenmektedir.
Epistemolojik inanglarin gelisim siireci incelendiginde bu yapinin yas, cinsiyet, aile

yapisi, egitim diizeyi ve kiiltiir gibi bir¢cok farkli etkenden etkilendigi goriilmektedir



(Kaleci, 2012). Yapilan ¢aligmalarda yas arttik¢a bilginin kesinligine, dogruluguna ve
giivenirligine olan inanglarda degisim oldugu ve epistemolojik inanglarda gelisim
oldugu sonucuna varilmistir (Giines, 2014; Perry,1970; Schommer,1993; Sezgin vd.,
2019; Weinstock vd., 2006). Cinsiyet faktorii ele alindiginda yapilan bir¢ok
calismada epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilastigi ve bu gelismislik
acisindan genel olarak kadin katilimcilar lehine oldugu sonucuna varilmistir (Enman
ve Lupart, 2000; Kizikli, 2016; Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Oguz, 2008;
Satmaz, 2019; Schommer, 1993). Epistemolojik inanglar lizerinde etkili olan bir
diger faktor bireylerin ebeveynlerinin egitim diizeyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan caligmalarda ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a bireylerin epistemolojik
inan¢larmin gelismislik diizeyinin arttig1 gozlemlenmistir (Eroglu ve Giiven, 2006;
Kiralp vd., 2008; Schommer, 1990; Topc¢u ve Yilmaz Tiiziin, 2009). Epistemolojik
inanglarin olusumunu etkileyen faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Yapilan ¢aligmalarda
Bireyci, kolektivist ve gecis asamasindaki kiiltiirlerde epistemolojik inanglarda
farkliliklar tasidigr goriilmistiir (Dahlin ve Regmi, 2000; Hofer ve Pintrich). Ayrica
yapilan c¢aligmalarda bireyci toplumda yasayan kisilerin kolektivist toplumlarda
yasayan bireylere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
gozlemlenmistir (Chan ve Elliot, 2000; Youn, 2000). Tim bu arastirma
sonuglarindan yola ¢ikarak epistemolojik inanglarin farkli faktorlerden etkilendigi
goriilse de bu bag heniiz net ve giiglii sekilde kanitlanmis olmadigr da gozden

kacirilmamasi gereken bir unsurdur (Deryakulu,2017).

Yukaridaki ¢aligmalar gibi epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalarin
tarihi 1960’larda Perry ile baslamakta ve bu tarihten 80°li yillarin sonuna kadar tek
boyutlu olarak devam edilmistir. Lakin 1990’11 yillar itibariyle Schommer tarafindan
alanda yeni bir baglangic gerceklesmis ve cok boyutlu epistemolojik inang
modelleriyle ilgili ¢alismalara baslanmistir (Brownlee vd., 2017). Bu modellere

asagida kisaca deginilmistir;
2.1.2.1 Zihinsel Ahlaki Gelisim Modeli

Ogrencilerin epistemolojik inanglarini arastiran ve giiniimiizdeki gelisimsel
modellerin dayanak noktas1 olan Perry’nin (1970) yapmis oldugu ¢aligmalardir. Perry
yapmis oldugu ¢alismada Harvard ve Radcliffe iiniversitesinde 6grenim gore 313

birinci siif 6grencisi lizerinde 27 kadin 4 erkek toplam 31 6grenci ile yapmis oldugu



goriismeleri igceren g¢aligmasi sonucunda 9 asamali “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Modeli”ni olusturmustur (Balc1,2019). Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda
bireylerin epistemolojik gelisimlerini diialist, cogulcu, gorececi ve bagllik olarak
dort temel diizeyde agiklamistir (Hofer ve Pintrich,1997; Hofer, 2001; Neber ve
Schommer-Aikins, 2002).

2.1.2.2. Kadinlarm Bilme Yollar1 Modeli

Belenky vd. (1986) yapmis olduklar1 ¢alismada kadinlarin bilgiyi baglamsal
olarak algiladigi, bilginin yaraticis1 olarak kendilerini gordiikleri ve bilmeye yonelik
hem objektif hem de subjektif yaklasimlari takdir ettigi gerek¢esiyle kadinlarin bilme
yollart modelini 6ne stirmiislerdir (Harris vd., 2017). Bu gelistirme siirecinde etkili
olan bir diger etmen ise Belenky vd.’nin (1986) Perry’nin (1970) gerceklestirdigi
calismanin katilimeilarimi  biiyiik 6l¢iide erkek bireylerden ve segkin egitim
kurumlarinda 6grenim goren kisilerden olusmasi sebebiyle kadinlarin epistemolojik
inanglarin1 tam olarak temsil edemeyebilecegidir (Balci, 2019). Bu arastirmadan
cikan bulgular dogrultusunda kadinlarin epistemolojik gelisimleri bes gelisimsel
boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar kadinlarin edilgen bir sekilde uzman kisilerin
sOylediklerini mutlak ve degismez olarak kabul ettikleri sessizlik boyutu, dogru
bilginin dis bir kaynakta ve bir soru ya da problemin tek bir dogru cevabi olduguna
inanilan bilgi alma boyutu, bilginin kaynagmin kisinin kendisi oldugunu ve kisisel
sezgi ve deneyimlerini gormeye basladiklar1 0Oznel bilgi boyutu, amaglar
dogrultusunda elestirel diisiinme, akil yiirlitme ve sistematik degerlendirme
stiregleriyle deneyimlerin anlamlandirildig: islemsel bilgi boyutu ve son olarak tiim
bilgilerin bilen kisi tarafindan baglama gore olusturuldugu inancina dayanan

yapilandirilmis bilgi boyutudur (Deryakulu, 2017).
2.1.2.3 Tartismaci1 Uslamlama Modeli

Kuhn (1991) gelistirdigi tartismaci uslamlama modelinde kisilerin
epistemolojik yaklagimlarimi mutlakel, ¢cogulcu ve degerlendirici olmak {izere {i¢
temel kategori altinda ele almistir. Buna gore mutlakc¢ilar bilgiyi kesin ve de§ismez
olarak olarak kabul ederken c¢ogulcular uzmanliga siiphe ile yaklasarak kendi
diisiince ve duygularina giivenerek uzman goriisleri kadar gegerli ve mantikli
olabilecegine dair inan¢ gelistirirler. Degerlendiriciler ise mutlak ve kesin bilginin
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miimkiin oldugunu kabul etmez ama uzmanligin énemine inanirlar ve uzmanlarin
goriislerinin kendi gorilislerinden daha degerli olabilecegini diisiintirler ve her
goriisiin ~ gecerliliginin = ve  dogrulugunun farkli  goriislerle karsilastirarak

degerlendirilmesi gerektigini diisiintirler (Deryakulu, 2017; Hofer, 2001).

2.1.2.4. Epistemolojik Yansitma Modeli

Magolda (1992) tarafindan bilginin neligi ve bilmenin nasil gerceklestigi
lizerine ylrittiiglii arastirmanin sonucglarina gore mutlak, gecis, bagimsiz ve
baglamsal olarak dort kategoriden olusan Epistemolojik Yansitma Modeli
gelistirilmistir. Modele gore mutlak kategorisi bilginin kesinligine ve uzmanlarin
konu ile ilgili tim yanitlar1 bildigine olan bir inan¢ s6z konusudur. Gegis
kategorisindekiler uzmanlarin her seyi bilemeyecegine ve bilginin her zaman kesin
olamayacagina olan bir inang gelistirmislerdir. Bagimsiz kategorisindeki bireyler
bilginin tek kaynaginin uzmanlar oldugunu sorgulamakta ve kendi fikirlerinin de
onlarla benzer diizeyde gegerli olabilecegini diisiinmektedirler. Son olarak baglamsal
kategorisindekiler var olan duruma gore degerlendirmede bulunur ve Kkisisel

goriislerini buna gore yapilandirirlar (Deryakulu,2017; Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.2.5. Yansitic1 Yargr Modeli

Perry ve Dewey’in calismalarina dayanarak King ve Kitchener (1994)
tarafindan akil yiiriitmenin altinda yatan epistemolojik inanglar incelenmistir (Hofer
ve Pintrich, 1997). Buna gore ise arastirmacilar tarafindan yedi gelisim asamasindan
olusan yansitict yargt modeli gelistirilmistir. Bu yedi asama; yansitma Oncesi
diistinme (1, 2 ve 3. Gelisim asamasi, yar1 yansitict diistinme (4. Ve 5. Asama) ve

yansitict diisiinme (6. Ve 7. Asama) olarak belirlenip {i¢ kategoriye ayrilmistir.

Yansitma oOncesi diistinme kategorisindeki kisiler bilginin mutlak ve
degismezligine, bilginin gbzlem ve uzman goriisleri ile edinilebilecegine ve uzman
goriislerinin kesin dogrular olduguna dair bir inang gelistirmislerdir. Yar1 yansitici
diisiinme agamasindaki kisiler bilginin kesin ve mutlak olamayacagina kisisel algilar

ve degerlendirmeler sebebiyle 6znel ve baglama bagli olacagina inanirlar. Son olarak
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yansitict diislinme kategorisinde olan kisiler bilgi i¢in farkli kaynaklardan gelen
verilerin degerlendirilmesi sonucu kisinin kendisinin yapilandirmasima duyulan
ihtiyaca ve arastirmalar sonucunda elde edilebilecegine inanmaktadirlar (Deryakulu,

2017, Duell ve Schommer-Aikins, 2001; King ve Kitchener, 1994, 2004).

2.1.2.6 Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Yukarida yer alan modellerin hepsinin ortak noktas1 tek boyutlu epistemolojik
gelisim modelleri olmasidir. Bu durum Schommer (1990) tarafindan g¢alismalarin
epistemolojiyi ¢ok boyutlu ve bu boyutlar1 birbirinden bagimsiz boyutlara
ayirmastyla degisime ugramistir. Bagimsiz ifadesi ile anlatilmak istenen ise
insanlarin farkli epistemolojik inanglarinin aym1 anda ve farkli asamalarda
olabilecegidir (Bahgivan,2017; Schommer-Aikins, 2004). Schommer (1990) calisma
sonuclarint degerlendirmis epistemolojik inanglar1 bilginin yapisi, kesinligi kaynagi
ve Ogrenme siirecinin hizi ve denetimi olarak bes boyuttan olusan bir yap1 olarak
sunmustur. Ardindan bu boyutlara dayanan Epistemolojik inang¢ Olgegini
gelistirmistir. Olgek dort faktdrden olusmaktadir. Bunlar; bilgi basittir, bilgi kesindir,
O0grenme hemen gerceklesir ve Ogrenme yetenegi dogustandir boyutlaridir

(Deryakulu, 2017; Schommer-Aikins vd., 2003).

Bilginin basitligi boyutu, kisilerin bilginin birbirinden bagimsiz parcalarin
birlesiminden olusan basit bir yapiya mu1 yoksa pargalar arasindaki etkilesim
sonucunda meydana gelen karmasik bir yaptya m1 sahip olduguna iligskin inang¢larim
ifade etmektedir. Bilginin kesinligi boyutu ise bireylerin bilgiyi degismez ve mutlak
olarak m1 degerlendirdiklerini, yoksa bilginin baglama gore degisebilen ve zaman
icerisinde farklilasabilen bir yapiya sahip olduguna mi inandiklarini gostermektedir.
Ogrenme hemen gergeklesir boyutu 6grenme siirecinin gerceklesme hiziyla ilgilidir
ve kisinin Ogrenmesinin hemen gergeklesmesi gerektigi aksi takdirde hic
gerceklesmeyecegine mi  yoksa Ogrenmenin zamanla gerceklesecegine mi
inandiklarin1 gosterir. Son olarak Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu dgrenme
yeteneginin dogustan gelen ve degismez mi olduguna yoksa egitim ve deneyimler
sonucu gelisebilen bir sey mi olduguna iliskin inanglar1 gosterir (Deryakulu, 2017).
Birey bu boyutlarin her birinde birbirinden bagimsiz sekilde gelismis ya da

gelismemis inanglara sahip olabilmektedir. Yani bireylerin epistemolojik inang
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boyutlar1 birbiriyle tutarlilik icinde olmak zorunda degildir. Bu durum ise
epistemolojik inan¢ boyutlarinin es zamanli gelisip gelismedigiyle ilgilidir (

Deryakulu, 2017; Schommer ve Dunnell, 1997).

Epistemolojik gelisim modellerine genel olarak bakildiginda epistemolojik
inanglarin bireyin O0grenme, akil ve mantik yiirlitme ayni zamanda da bilgiye
yaklasim big¢imlerini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Schommer’in ¢ok boyutlu
epistemolojik inan¢ modeli haricinde kalan modellerin ortak yoni bireylerin
epistemolojik gelisimlerinin bilginin mutlaklifi ve otoriteye dayali oldugu
inancindan sorgulayici ve yapilandirmaci bir inanca dogru ilerledigi yoniindedir ve
hepsi tek boyutlu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Schommer’in modeli ise bu
yaklagimlardan ayrilmis epistemolojik inanglarin ayni anda ve birbirinden bagimsiz
sekilde gelisebilecegini One siirerek kuramsal bir farklilasmaya yol agmistir. Bu
baglamda bireylerin epistemolojik inanglarinin bilgiyi yapilandirma, &grenme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler ve 6gretim siirecinden beklentilerini etkileyerek

O0grenme-6gretme siireciyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Epistemolojik Inanc¢larin Ogrenme ve Ogretme Siirecine Etkisi

Epistemolojik inanglarin G68renme ve Ogretme siireclerindeki etkisi
yadsinamayacak Ol¢iide Onemlidir. Nitekim literatiirde yer alan ¢alismalara
bakildiginda epistemolojik inanglar akademik basar1t (Aydin ve Gegici, 2017;
Durmaz, 2017), 6grencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlar1 (Chan ve Elliott,
2000; Huang vd., 2017), 6grenme siirecine aktif katilim diizeyi (Schommer, 1994;
Tsai, 1998) ve ders calisma stratejileri (Deryakulu, 2004; Ryan, 1984; Schommer vd.,
1997) tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kisinin epistemolojik

inanglarinin 6grenme siirecleri iizerinde aktif olarak belirleyici oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde o6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6grenim
(Brownlee, 2001, 2004). Bu durum o&gretmenlerin sahip oldugu epistemolojik
inanclar1 6gretme siireclerinde kullandiklar1 yontemlerle 6grencilerine aktarmasindan
kaynakli oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim Ozdemir (2019) tarafindan

yapilan aragtirmada Ogretmenlerin epistemolojik inang¢larinin kullandiklar1 6gretim
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stillerini dogrusal bi¢cimde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Goriildiigli {izere
epistemolojik inanglar Ogretimde kullanilan stilleri ve stratejileri, smif igi
etkilesimleri ve yonetimini etkileyebilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Buradan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 6gretim sekillerini, degerlendirme
sekillerini ve 6grenci katilimini tesvik etme sekillerini etkiledigi gibi (Can ve Celik,
2020; Sandoval, 2005) dolayli olarak 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme

siireclerini etkilemektedir (Ede, 2025).

Sonug olarak epistemolojik inang¢lar akademik bagari, ders ¢aligsma stratejileri
Ogrenme siirecine katilim gibi 6grenme siireclerini ve dgretmenler 6zelinde dgretim
yontem ve stratejileri, sinif yonetimi ve sinif ici etkilesimleri etkilemektedir. Bunun
sonucunda da hem ogrencilerin epistemolojik inanglar1 hem de akademik basarilari

etkilenmektedir.

2.1.4. Epistemolojik Inanclar1 Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglar dogustan getirilen ve degismeyen bir kisilik 6zelligi
olarak degil zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim ve kiiltiir gibi temel etmenler
tarafindan gelisip degisebilen bir psikolojik yap1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Deryakulu, 2004).Zihinsel gelisim diizeyi bireylerin epistemolojik inanglari
tizerinde etkisi olan temel etmenlerden biridir. Nitekim Schommer (1993) tarafindan
yapilan aragtirmada lisede Ogrenim gormekte olan bireylerin epistemolojik
inan¢larinda zeka ve smif diizeylerinin etkisi oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
Schommer ve Dunnell (1994) tarafindan yapilan arastirmada lisede O6grenim
gormekte olan iistiin zekali bireylerin normal zekali bireylere gore bilhassa lisenin
son iki yilinda anlamli diizeyde gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin epistemolojik inanglar {izerinde etkili olan diger 6nemli etmenler
yas, aile, egitim diizeyi ve ailenin egitim diizeyi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Schommer(1990) tarafindan yapilan arastirmada {iniversitede 6grenim gérmekte olan
bireylerin aile profillerinin ve egitim ge¢mislerinin epistemolojik inanglari iizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda bireyin ailesinin egitim diizeyinin

yuksekligi, bireye aile i¢inde sorumluluk verilme diizeyi ve bireyin diisiincelerinin
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aile tarafindan desteklenme diizeyi daha gelismis epistemolojik inanglarin
olugmasinda etkilidir. Schommer (1998) tarafindan yapilan bir diger calismada
epistemolojik inanglarin gelismesinde yasin ve bireyin egitim diizeyinin etkili
belirleyiciler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda bireyin yasi ve egitim
diizeyi arttikca daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Jehng vd. (1993) tarafindan yapilan arastirmada lisansiistii diizeyde
O0grenim goren bireylerin lisans diizeyinde 0grenim goren bireylere nazaran daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
bireylerin egitim diizeylerindeki artigla birlikte epistemolojik inang¢larinin da gelistigi

yorumu yapilabilir.

Epistemolojik inanglarin olusmasinda bir diger dnemli etmen de kiiltiirdiir.
Youn (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ABD gibi bireyci kiiltlirde biiylimiis kisiler
ile Kore gibi kolektivist kiiltiirde yetismis bireyler karsilastirilmis ve bireyci kiiltiirde
biiyliyen kisilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna
ulagtlmisti. Chan ve Elliott’un yapmis oldugu Kkiiltiirler arasi calismada Cinli
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin yapisal olarak Amerikali 6grencilerden farkli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglara gore Cinli 6grenciler bilginin
kesin olduguna ve uzmanlarin her seyi bildiklerine Amerikali 6grencilerden daha
fazla inanmaktadirlar. Buradan kolektivist kiiltiirde yetisen bireylerin epistemolojik
inan¢larimin bireyci kiiltiirde yetisen bireylere gore daha az gelismis veya yapisal

olarak daha farkli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Epistemolojik inan¢larin olusumunda etkili oldugu diisiiniilen diger etmenler
cinsiyet ve 6grenim goriilen alan olarak karsimiza ¢iksa da bu konuda bu bag net ve
gii¢lii bir bigimde kanitlanamamustir (Deryakulu, 2004). Ogrenim gériilen alana gore
ise yapilan arastirmalarda 6grenim goriilen alanla epistemolojik inanglar arasinda
iliski bulundugunu gosteren caligmalar bulunsa da (Jehng vd., 1993; Youn, 2000) bu

anlamda daha net ve giiclii kanitlar gerekmektedir.

2.2. Ogretme ve Ogrenme Anlayislar

Ogretme ve 6grenme anlayislarinin ne olduguna ge¢gmeden dnce dgrenme ve

ogretim kavramlarinin anlasilmas1 gerekmektedir. Senemoglu'na (2018) gore
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O0grenme kavramiyla anlatilmak istenen sey kisilerde ortaya ¢ikan ve bir siire kalicilik
gosteren davranig degisikligidir. Bu bakimdan o6grenme kalici, bireyin kendi
yasantisinin Uriinii ve davranis degisikligi icermesi olarak ii¢ Ozelligi icermektedir
(Erden ve Akman, 1997). Birey her yasantisiyla birlikte yeni bilgiler edinirler bunun
sonucunda da davranislar1 degisiklige ugrar ve her yeni 0grenmeyle birlikte olup
bitenlere iliskin yeniden anlamlandirma siirecine baslarlar (Ozden, 2023). Birey icin
bu 6grenme siireci zorunludur ¢ilinkii insan olarak bizler diger tiirlere gore 6grenmek
zorundayizdir (Basaran, 1991). Ogrenme kadar dnemli bir diger kavram ise 6gretme
kavramidir. Bireylerde yasantilar sonucu gelisen davranis degisikliklerinin istendik
yonde olmasi igin Ogretme eylemi onemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yazar ve Karatas, 2017). Nitekim Alkan (2019) tarafindan 6gretim O0grenmenin
gerceklesmesine yardimci olma sanati ve 6grenmeyi kolaylastirict diizenlemeler
biitiinii olarak ifade edilmistir. Ogretme etkinlikleri 6grenmenin saglanmasi amactyla
cesitli araglar yardimiyla ve bir grup ya da kisi tarafindan gergeklestirilmektedir
(Yenilmez ve Duman, 2008). Bir diger ifadeyle Ogretme faaliyeti hedeflenen
davraniglarin 6grencilere etkili ve verimli sekilde gergeklestirmek i¢in uygulanan
etkinlikler biitiiniidiir (Aydm, 2008). Ogretme faaliyeti 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrenene rehberligi icermektedir (A¢ikgodz, 2009).

Ogretme ve ogrenme siiregleri Ogrenciye bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasinda oynadigi rol bakimindan egitimde olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir (Oztiirk, 2001). Bu sebeple 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretme ve
O0grenme anlayislart  egitimin  amaclarinin = ger¢eklesmesinde en  Onemli
belirleyicilerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretmenlerin dgretme ve
o0grenme anlayislari, 6gretme ve 6grenme siireglerine yiikledikleri anlamin yani sira,
Ogretmen ve Ogrenci rollerine iliskin sahip olduklar1 goriisleri de kapsamaktadir
(Chan ve Elliott, 2004). Yani Chan ve Elliott’a (2004) gore 68retmenin 6gretmen ve
ogrenci rollerine iligskin inanislari ile 6gretmenin ve 6grenmenin ne’ligine dair olan
inaniglart 6gretme ve Ogrenme anlayislarini bi¢cimlendirmektedir (Ardig¢ ve Uslu,

2021).

Buradan yola ¢ikarak bu boliimde §gretme-6grenme anlayislarina genel bir

bakis yapildiktan sonra O08retmen ve 6grenen merkezli anlayislara ve kuramlara
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bakilacak daha sonrasinda ise 6gretme ve 0grenme anlayisini etkileyen faktorlere

deginilecektir.

2.2.1. Ogretme ve Ogrenme Yaklasimlarina Genel Bakis

Chan ve Elliott’a (2004) gore Ogretme ve Ogrenme anlayislari, bireyin
bilginin dogasina ve bilginin elde edilmesine iliskin kisisel kabullerini yansitmakta
olup geleneksel ve yapilandirmaci olmak tizere iki temel anlayis cercevesinde ele
alinmaktadir. Geleneksel anlayisin  merkezinde Ogreten kisi yer alirken
yapilandirmaci anlayisin merkezinde Ogrenci yani Ogrenen yer almaktadir
(Karagiille, 2024). Baska bir deyisle geleneksel yaklasim 6grenciyi pasif bir sekilde
bilgiyi alan kisi ve Ogreteni bilginin kaynagi olarak goriirken yapilandirmaci
yaklagim elestirel diisiinmeyi 6n plana alarak kesfetmeyi ve is birligine vurgu yapar
(Chan ve Elliott, 2004). Ogrenme anlayiglari, 6grenme siireglerine iliskin farkli
kuramsal yaklasimlar1 ve metodolojileri igermektedir (Clandinin,1995; Cochran-
Smith vd., 2014). Ogrenmenin nasil gerceklesecegini aciklayan ogrenme
yaklasimlart bu dogrultuda davraniglari, duygular1 ve degerlerin sekillenmesini
diisiince yolu ile saglamaktadir (Isik, 2009). Ogretme anlayiglar1 ise pedagojik
kuramlara ve egitim felsefelerine dayanmakta ve buna gore 6gretim ortamlarini ve

uygulamalarini sekillendirmektedir (Clandinin,1995; Cochran-Smith vd., 2014).

Geleneksel anlayis yayginhigint  korurken  ozellikle son  yillarda
yapilandirmaci anlayis giindeme gelmeye baslamistir (Karagiille, 2024). Bu durumun
sebebi yasanan paradigma degisimidir. Gegtigimiz ylizyila egemen olan pozitivist
paradigmadan etkilenen davranis¢i yaklagim temel dayanagini bu bilim felsefesinden
almistir (Ekiz, 2006). Bu paradigma bilimsel bilginin kesinligine vurgu yaparken
(Jonassen, 1991) bilgi edinme siirecinde otorite kabul edilen kisi veya kesimlerin
bilgilerini esas almistir (Aytag, 2020). Oysa gectigimiz ylizyilin sonlarinda ortaya
cikan paradigma degisimiyle birlikte post pozitivist goriis her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da kendini hissettirmeye baglamistir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001).
2005 yilinda da tilkemizde gectigimiz ylizyila egemen olan davranisci ya da diger bir
ifade ile geleneksel yaklasim yerine yapilandirmaci yani 6grenciyi merkeze alan bir
yaklagima dayali olarak hazirlanan ilkogretim programi hayata gecirilmistir (Balci,

2019).
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Yukarida yazilanlardan da anlasilacag: ilizere 6gretme ve 6grenme anlayislari,
bireyin bilgiye, 6grenmeye ve Ogretim siirecine iligkin epistemolojik kabullerine
baglh olarak sekillenmekte; egitim ortamlarinin yapisini, 6gretmen ve Ogrenci
rollerini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle pozitivist paradigmadan post-pozitivist
anlayisa dogru yasanan doniisiim, geleneksel dgretim anlayisindan yapilandirmaci
yaklagima yonelisi hizlandirmig ve egitim silireclerinde 6grenci merkezli
uygulamalarin 6nem kazanmasia zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda, 68retme ve
O0grenme anlayislarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle geleneksel anlayisin
temelini olusturan kuramlarin, ardindan yapilandirmaci yaklasimin dayandigi

kuramsal ¢ergevenin ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.2. Geleneksel (Ogretmen Merkezli) Anlays

Geleneksel anlayista 6gretmen merkezi ve etkin bir roldeyken 6grenen kisi
pasif alict roliindedir ve konular merkeze alinmistir (Chan, 2003, 2004). Bu durumda
Ogretmen bilgiyi aktarirken 6grenci de pasif bir sekilde bilgiyi alir (Topkaya, 2011;
Ozden, 2023). Geleneksel anlayisin hakim oldugu ortamlarda anlamli grenmeler
yerine ezber 6n plandadir (Bas ve Beyhan, 2013). Nitekim bu anlayista 6grenme
siirecine degil Ogretim siirecine odaklanilmaktadir (Cirik, 2005). Bu sebeple
geleneksel anlayista standart materyaller kullanilirken 6grencilerin  bireysel
farkliliklar1 g6z ardi1 edilerek her oOgrenciye aymi sabit ydntemle Ogretim
yapilmaktadir (Erden, 2013). Bu yaklasimda disiplin ve itaat vurgusu 6n plandadir
yani 0grencilerden §gretmenin otoritesine itaat etmeleri ve var olan kurallara uyum
saglamalar1 beklenmektedir (Demirel, 2009). Yargilama, suglama ve cezalandirmanin
oldugu ortamlarin Ogretimde geleneksel anlayislar1 benimsedigi disiiniilebilir

(Deryakulu, 2001).

Geleneksel anlayis pozitivist paradigmada gelisen davranis¢t yaklagimlarin
ozelliklerini igermektedir (Giiltekin vd., 2007). Davranis¢i yaklasimda somut sekilde
degerlendirilemeyen yani davranisa doniismeyen hicbir 6grenmenin degeri yoktur
(Ersanli, 2018). Bu kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda kurulan
baglar ve pekistirme siiregleri araciligiyla gergeklestigini savunmaktadir (Ozden,
2023). Davranis¢1 yaklagimin kurucusu John B. Watson olarak kabul edilmekte;

yaklasimin felsefi temelleri John Locke’a, fizyolojik altyapisi Ivan Pavlov’a ve
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psikolojik altyapisi ise Edward Thorndike, B. F. Skinner, Clark L. Hull ve Bernard

gibi arastirmacilarin ¢aligmalarina dayanmaktadir (Ersanli, 2018).

2.2.3. Yapilandirmaci (Ogrenen Merkezli) Anlayis

Gegmisi 19. Ve 20. Yiizyillara dayanan Yapilandirmacilik Kant’in felsefesine
ve filozof Giambattita Vico’nun diisiincelerine dayanmaktadir (Arslan, 2007).
Cagdas anlamda ise yapilandirmacilik Dewey’in bireylerin bilgilerini deneyimlerle
kazandig1 ve ogrenmenin bu sekilde gerceklestigi gibi fikirlerine dayanmaktadir
(Anagiin, 2008). Piaget ise 6grenmeyi birey ile cevresinin etkilesimi sonucunda
gerceklesen siireclerle agiklarken Bruner ve Vygotsky gibi isimler 6grenmenin sosyal
yonlerine vurgu yapmuslardir (Ozgelik ve Ceylan Phiri, 2017). Yapilandirmaci
anlayisa gore bilgi dogas1 geregi nesnel degil gorecelidir yani kisiye oOzeldir
(Yurdakul, 2004). Bilginin dogasina iliskin yeni goriisleri 6grenme ve Ogretme
stirecine yansitan yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini
ifade eder. Buna gore Ogrenen birey anlami bireysel ve sosyal olarak yeniden
yapilandirmaktadir (Ozden, 2023). Geleneksel anlayisin aksine bu anlayista
ogretmen rehber rolii iistlenirken Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmaktadir
(Brooks ve Brooks, 1999). Bu yaklagima gdre 6grenme mevcut 6grenmelerle yeni
ogrenmelerin aktif olarak insa edilmesiyle gerceklesmektedir (Fosnot, 2013). Bu
stiregte 0grenenler aktif bir sekilde katilim saglarken 6gretmenler rehber olarak rol
oynar (Brooks ve Brooks, 1999). Bu anlamda 6grenme 6grenen kisinin kisiligi,
geemis yasantilari, 6grenmeye iliskin hedeflerinden etkilenen zihinsel bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezci, 2002). Bu baglamda birey cevreyle etkilesim
icinde ve stirekli degisip gelisen aktif bir varlik olarak kendi 6grenmelerinin

yaraticisidir (Duffy ve Cunningham, 1996).

Ozden (2023) yapilandirmaci yaklasimm temel ozelliklerini su sekilde

siralamistir;
1. Ogretim siirecinde dgretmekten c¢ok Ofrenme siireci merkeze
alinmaktadir
2. Ogrencinin &zgiir diisiinmeleri ve girisimei davranislar sergilemeleri
desteklenmektedir.
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3. Ogrencilerde 6grenmeye yonelik istek ve amag gelistirilmesi onem

tasimaktadir.

4. Ogrencilerden sorgulayici bir yaklagim benimsemeleri
beklenmektedir.

5. Ogrenmede yasantilar dnemlidir.

6. Ogrencinin merak duygusunun gelistirilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir.

7. Ogrenme, Ogrencinin sahip oldugu zihinsel yap1 ve deneyimler

lizerine insa edilmektedir.

8. Ogretmen o6grencinin ne oOgrendiginden ¢ok &grenmenin nasil
gerceklestigine odaklanmalidir.

9. Ogrenmenin gerceklestigi ¢evre ve baglam dgrenme siireci agisindan
onemlidir.

10.  Ogrencilere deneyimler yoluyla grenme firsat1 taninmalidir.

11.  Ogrenmede tahmin, yaraticilik ve analiz etme dnemli yer tutmaktadir.
12.  Ogrencinin sahip oldugu inanglari ve tutumlari onun grenmesini

etkilemektedir (Ozden, 2023).

Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmen ve Ogrencinin farkli rolleri vardir.
Yapilandirmacilikta 6grenci geleneksel anlayisa nazaran daha fazla sorumluluk
tistlenmektedir. Yapilandirmacilikta 6grenen kisi aragtirma yapar, bilgi toplar ve bu
topladig1 yeni bilgileri eskileriyle iliskilendirerek zihninde yeniden yapilandirir, bu
dogrultuda var olan problemlere ¢6ziim {iretir ve kendisiyle birlikte arkadaslarini
degerlendirir (Akinoglu, 2017). Ayrica yapilandirmaci &grenme ortamlarinda
girisimcilik, kendini ifade edebilme, iletisim, elestirel diisiinebilme ve 6grendiklerini
gercek yasamda kullanabilme oOzelliklerine sahip olmasi beklenmektedir (Sasan,
2002). Bu anlayista hedeflenen ¢iktilara ulagsma basarisinda 6gretmenlerin rollerini
etkin ve verimli sekilde gergeklestirmesi kilit rol oynamaktadir (Akinoglu, 2017).
Ogretmen smif ortaminda &grencileri aktif katilma tesvik etmeli, bireysel
farkliliklara ve demokratik bir 6gretim ortami olusturmaya dikkat etmeli (Oguz,
2009), planlama agsamasinda Ogrencilerin goriislerini dnemsemeli, arastirmact bir
ortam kurmaya 6zen goOstermeli (Giiltekin vd., 2007), degerlendirme Olgiitlerini

ogrencileri ile birlikte belirlemeli, Ogrencilerin ortaya koydugu her {riinii
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degerlendirmeye Onem gostermeli ve Ogrencileri degerlendirirken siif igi

etkilesimlerini de gz 6niinde bulundurmalidirlar.

2.3.Elestirel Diisiinme

2.3.1. Elestirel Diisiinmenin Tanim ve Bilesenleri

Ust diizey diisinme becerilerinden biri olan elestirel diisinme genellikle
yanlis bir sekilde olumsuz algilanmakta ve olaylar1 ve kisileri olumsuz anlamda
elestirmeyle iligkilendirilmektedir. Oysa elestirel diisiinmedeki amag¢ olaylarin ve
durumlarin sorgulanmasi, degerlendirilmesi ve var olan kanitlar1 kullanarak bir
sonuca varilmasidir (Giines, 2024). Akilcit ve derinlemesine diisiinme yetenegi olan
elestirel diistinme (Hidayati vd., 2019); bilginin kavramsallastirilmasi, uygulanmasi,
analizi ve buradan yola cikarak senteze ulasilip bu bilginin degerlendirilmesine
yardimcr olmaktadir (Scriven, 2003). Birey elestirel diisiinme siirecinde aktif ve
sistematik olarak ilerler, argiimanlar1 anlar ve degerlendirir (Mayer ve Goodchild,

1995).

Goriildugl tizere elestirel diisiinme siirecinin ne oldugu ve nasil ilerledigi
aciktir. Lakin elestirel diiglinmenin tanimina iligskin yaygin bir fikir birligi yoktur.
Bunun sebebi elestirel diistinmenin felsefe, psikoloji ve egitim gibi disiplinlerin ilgi
alanina girmesi ve bu disiplinler tarafindan farkli bakis a¢ilariyla incelenmesidir (Lai,
2011). Lewis ve Smith (1993) elestirel diisiinmenin iki farkli akademik disiplinde
koklendigini belirtmistir bunlar felsefe ve psikolojidir. Bu baglamda elestirel
diisiinmenin tanimlanmasinda farkli perspektiflerden ve alanlardan farkli tanimlar
gelmistir. Tam da bu sebeple Sternberg (1986) elestirel diisiinme konusunun daha
ilgi ¢ekici hale geldigini belirtmistir. Sternberg ayni zamanda elestirel diisiinmenin
modern kurucusu olarak John Dewey’i gostermistir. Dewey (1909) elestirel
diistinmeyi bir inang veya bilginin, onu destekleyen gerekceler ve sonuglar1 1s181inda

aktif ve dikkatli sekilde degerlendirilmesi olarak ifadelendirmistir.

Felsefi gelenek cercevesinde elestirel diislinmenin incelenmesine bakacak
olursak belirli 6lgiitlere dayanan, 6z diizenleme 6zelligi tasiyan, dogru karar verme

stirecini destekleyen, becerili ve sorumluluk gerektiren bir diisiinme bi¢imi oldugu
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sOylenebilir (Lipman, 1988). Bir diger yandan felsefede elestirel diisiinme iyi
diisiinmenin ilkeleri, rasyonel diisiince, makul ve adil bir yaklagim igin gereken
erdemler olarak algilanmaktadir (Paul, 1995). Felsefe alaninda elestirel diislincenin
kokenleri yaklasik 2500 yil Oncesine Sokrates’e dayandirilmaktadir. Sokrates
yasadig1 yillarda insanlarin bilgilerine iliskin iddialarin1 sorgulayarak rasyonel olarak
temellendirmediklerini belirtir (Elestirel Diisiinme Merkezi, 2003). Sokrates’i onun
ogrencileri olan Platon ve Aristoteles ile birlikte Yunan septikleri izlemistir. Onlarda
daha derin gergekleri anlamak i¢in sistemli bir diisiincenin ve sonuglarin
derinlemesine ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir (Kanik, 2010). Ennis (1987)
elestirel diisiinceyi Dewey’in yaklasimina benzer bigimde, bireyin neye inanacagina
ve nasil davranacagina karar siirecine odaklanan yansitici bir diisiinme bi¢imi olarak
tanimlar. Glaser’de (1941) Ennis’e benzer sekilde elestirel disiincenin kanit
boyutuna odaklanir. Ayni1 zamanda tutarli egilim ve eylem yoniinii 6n plana
cikartarak elestirel diistinmeyi kisinin deneyimledigi sorun ve konuyu diigiinerek ele
alma egiliminde olma tutumu olarak ifade eder. Paul (1995) ve Paul ve Elder’in
(2020) elestirel diisiinme tanimi ise inanglar ve inanglarin altinda yatan varsayimlar
ile kisinin diinya gorlisiinii elestirel bir sekilde degerlendirme yetenegi ve egilimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paul ve Elder taniminda kisinin diisiincesini etkileyen
inancglar, varsayimlar ve diinya goriisii gibi etkenlerin oldugunu ve kisinin
sorgulayarak bunlar1 tespit etmesinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Tanimlardan
da anlagilacag iizere felsefi bakis acisindan elestirel diisinmeye daha ¢ok mantik
acisindan yaklasilmaktadir. Onlara gore elestirel olarak nitelendirilen bir diisiince,
standartlar1 karsilar bu sebeple ise diisiinceyi iyi olarak degerlendirir (Bailin ve

Siegel, 2003).

Psikolojik bakis acisindan elestirel diisiinme ise biligsel siireclerle
ilgilenmektedir. Bu baglamda insan bilisinin icerigi ve mekanizmalari, sorunlari
cozerken ve karar alirken kullanilan yol ile tanimlanir (Young, 1980). Psikolojik
bakis acisindaki elestirel diisiinme tanimlarinin ¢ogu biligsel beceriler ile ilgilidir
(Halpern, 1994; Jones ve Ratcliff, 1993). Sternberg’e (1987) gore elestirel diisiinme
insanlarin sorun ¢ozerken, karar verirken ve 6grenirken kullandiklar1 zihinsel siireg
ve stratejilerle ilgilidir. Willingham’a (2007) gore elestirel diisiinme konunun farkli
yonlerini gérebilme, yeni kanitlara agik olma, tarafsiz olma ve iddialar ile sonuglar

cikararak sorun ¢ézmedir. Bensley (1998) ise elestirel diisiinmeyi kanitlara dayali
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olarak saglam sonuglara ulasmak icin ortaya konan iddia ile ilgili kanitlarin
degerlendirilmesini igeren yansitict diigiince olarak tanimlamistir. Psikolojik bakis
acistyla yapilmis tanimlara genel olarak bakildiginda elestirel diisiinmeyi yansitici
diistinme olarak tanimladiklar1 ve bilissel siireglere vurgu yapildigir goriilmektedir.
Ayrica felsefi bakis acist gibi psikolojik bakis acis1 da sorunlari ¢ézmede etkili bir

yontem oldugunu ve kanitlar1 diisiince siizgecinden gegirilmesine vurgu yapmaktadir.

Diisiinme olgusu ig¢inde cesitli bilgi, beceri ve teknik stiregleri kapsayan
karmasik bir yapidir. Diisiinmeye iliskin bu karmasik yapiyr ¢oziimlemek igin
arastirmacilar diislinmeyi bilesenlerine ayirmistir. Buna gore diisiinmenin dort
bileseni s6z konusudur. Bunlar bilgi, beceri, teknik ve biligsel siireglerdir. Bilgiye
iliskin boyut genel bilgileri, yasanilan olaylari, var olan kurallar1 ve ilkeleri igeren
bilgileri kapsamaktadir. Beceriye iligkin boyut analiz-sentez yapabilme, ¢ikarimda
bulunabilme, Ozetleyebilme, sorgulama, se¢me ve degerlendirme gibi becerileri
icermektedir. Biligsel boyut ise dikkat, bellek, yiiriitiicii islevler, planlama ve bilgiyi
isleme gibi biligsel siirecleri igermektedir. Son olarak diisiinme teknikleri boyutu ise
karar verme, sorunlar1 ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve benzeri
teknikleri kapsamaktadir (Glines, 2024). Diisiinme siirecinde kisinin zihninde bu dort
boyut siirekli etkilesim halindedir. Yani belirtilen siirecler birbirinden soyutlanamaz
bir biitiin olusturur ve kisiyi yeni zihinsel modellere ulastirir. Bu yeni zihinsel
modeller bireyin etkili diistinmesi, kolay anlamasi, yeni bilgi ve becerileri 6grenmesi

ve basarisini artirmasina katki saglamaktadir.

Diger diisiinme bigimleri gibi elestirel diisiinme de aktif bir siiregtir fakat bu
durum onun niteligini garanti altina almaz. Paul ve Elder elestirel diisiinmenin
nitelikli mi yoksa zayif mi oldugunu belirleyebilmek adina elestirel diisiinme
bilesenlerini 6ne siirmiislerdir. Bu dogrultuda Paul ve Elder (2020), elestirel
diisiinmenin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyabilmek amaciyla bazi karsit
bilesenler tamimlamiglardir. Bu bilesenler; entelektiiel alcakgoniilliiliige karsi
entelektiiel kibir, entelektiiel cesarete karsit entelektiiel korkaklik, entelektiiel
empatiye karst entelektiiel bencillik, entelektiiel biitiinliige karsi entelektiiel
ikiytizliiliik, entelektiiel azme karsi entelektiiel tembellik, akil yiirlitmeye giivene
kars1 akil yiriitmeye giivensizlik ve entelektiiel ozerklige karsi entelektiiel

uyumluluk seklinde siralanmaktadir. Scriven ve Paul (1996) elestirel diisiinmeyi
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sunlarla karsilastirmaktadir; ilk olarak bilginin 6grenilmesi ve depolanmasi, ¢linkii
elestirel diisiinmede bilginin aranmasi ve islenmesi siirecinde belirli bir yol izlenir.
Ikinci olarak beceri kiimesine sahip olmak ciinkii elestirel diisiinmede bu beceriler
kullanilir ve son olarak bu beceriler ile elde edilen bilgileri kabul etmeden sadece bu
becerileri kullanmak. Paul (2012) ise elestirel diisiinmenin bilesenlerini on bilesen

seklinde siiflandirmistir ve soru seklinde ifade etmistir. Bu sorular sunlardir:

. Diistinmenin amact nedir?

o Cevaplamaya calistigim soru nedir?

o Soruyu cevaplamaya calisirken hangi bakis agisini kullantyorum?

o Soruyu cevaplamaya g¢alisirken hangi bilgiyi/bilgileri kullantyorum?

o Bu bilgiyi/bilgileri nasil yorumluyorum?

o Diislinme siirecimin merkezinde hangi kavram ve fikirler bulunmakta?
o Bunlardan yola ¢ikarak hangi yargiya ulagmaktayim?

o Hangi varsayimlarda bulunuyorum?

o Bu yargilar1 kabul ettigim takdirde olas1 ¢ikarimlar neler olacak?

o Bu diisiincemi eyleme gegirdigim siiregte ne gibi sonuglari olabilir?

Buradan yola c¢ikarak diisiinme bilgi, beceri, biligsel siirecler ve diisiinme
teknikleri olarak dort boyutu iceren bireyin zihinsel modelleri gelistirmesini ve yeni
bilgileri anlamlandirmasim1 saglayan karmasik bir silire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz degil ve siirekli etkilesim icindedir.
Elestirel diisiinme bu genel siirecin nitelikli hale gelmesini saglayan bir formu olarak
karsimiza ¢ikar ve yalnizca bilgi edinmeyi ve beceri kazanmay1 degil bunlar: sistemli
ve sorgulayict bir sekilde kullanilmasii gerektirmektedir. Bu sistem ve sorgulama
yukarida ele alinan elestirel diisiinme tanimlarinda da karsimiza g¢ikmaktadir.
Elestirel diistinmeyi gelistiren bilesenler oldugu gibi bunlarin karsitlari oldugunu ve
bunlarinda elestirel diisiinmenin niteligini diistirdiigii Paul ve Elder’in (2006)
tanimladiklar1 bilesenlerde goriilmiistiir. Dolayisiyla elestirel diisiinme bireyin
yalnizca bilgi sahibi olmasii degil, bu bilgiyi analiz etmesini, degerlendirmesini ve

sorumluluk almasini i¢eren zihinsel bir yaklasimi1 amaglar.
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2.3.2. Elestirel Diisiinmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Elestirel diistinmenin iki basat alanin bakis agisiyla tanimlar1 6nceki boliimde
yer aldi. Elestirel diisiinmeye iligkin gelistirilen bir diger bakis acgis1 ise egitim bakis
acisidir. Sternberg (1986) iciincii bir bakis acgist olarak egitime dikkat ¢ekmistir.
Egitim, uygulamali bir bilim oldugundan dolay1 diisiinmenin egitim ortamina
yansimalar ile ilgilenmektedir (Yildizli, 2023). Bundan dolay1r egitim elestirel
diistinmenin smifa ve oOgrenmenin gozlemiyle ilgilenmektedir ve felsefe ile
psikolojinin bir karmasi olarak diisiiniilebilir (Sternberg, 1986). Kennedy vd. (1991)
egitim bakis acisinin 6gretim uygulamalarinda elestirel diisiincenin uygulamalarini
ve gercek diinya ile olan etkilesimi vurgulamaktadir. Benjamin Bloom (1956)
tarafindan gelistirilen taksonominin 6zellikle {ist {i¢ seviyesi olan analiz, sentez ve
degerlendirme elestirel diisiinmeye bir temel olusturmaktaysa da Ennis’e (1991) bu
anlayis bazi belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda egitim
perspektifinden elestirel diislinme; bireyin bir sonuca ulasabilmek amaciyla bilgiyi
aktif bicimde kavramsallastirdigi, uyguladigi, analiz ettigi, sentezledigi ve

degerlendirdigi bir silire¢ olarak ele alinmaktadir (Kennedy vd., 1991).

21. ylizyilda Onemli goriilen becerilerden birisi olan elestirel diisiinme
Ogrencilere kazandirilmasi istenen bir beceri olmakla (National Research Council,
2011) beraber egitim programinin bir pargast olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Norris, 1985). Bu baglamda elestirel diisiinme bilgi toplumunda yasayan kisilerin
tagimas1 gereken beceri tiirlerinden biridir (Korkmaz ve Yesil, 2009). Bu becerinin
gelistirilmesi i¢in uzun bir siireye ihtiya¢ bulunmaktadir ve egitim bu noktada 6nemli
bir yere sahiptir (Dutoglu ve Tuncel, 2008).  Tiirkiye’de de elestirel diisiinme 2005
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkogretim seviyesi Ogrencilerinde
gelistirilmesi amaglanan beceriler arasinda yer almaktadir (MEB, 2005). Buna gore
programda elestirel diisiinme ile birlikte analitik diistinme, yaratic1 diisiinme gibi tist
diizey becerilerinin gelisimine odaklanilmasi ve Ogretim igeriklerini diizenlerken
dikkat edilmesi gerekliligi belirtilmektedir (Baysal, Arkan ve Yildirim, 2010; Duru
ve Korkmaz, 2010). MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Bagkanligi (2011)
tarafindan yapilan MEB 21. Yy Ogrenci Profili baglikli arastirmada sunulan sorun ve
¢Oziim Onerileri baslhiginda elestirel diisiinmeye iliskin sorunlar ve ¢oziim Onerileri de
bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin sorgulayict ve elestirel diisiinceden yoksun

yetistigi  belirtilmekte ve sorgulayan ve elestirel diisiinebilen 6grencilerin
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yetistirilmesi gerekliligi yer almistir. 2005 O6gretim programinda yer alan temel
becerilerden olan elestirel diisiinebilme becerisi daha sonra 2013 ve 2018 6gretim

programlarinda da vurgulanmistir (Bakag, 2019).

Elestirel diisiinme becerisi Ennis’e (1989) gore ogretilebilir bir beceridir ve
dogrudan 6gretimin i¢inde yer almalidir ki 6grencilerin ger¢cek yasamda bu becerileri
kullanabilsinler. Yapilan caligmalarda elestirel diistinmenin egitim programlarinda
yer almasmin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerinde olumlu bir etki
yarattig1 gézlemlenmistir (Aybek, 2007; Kokdemir, 2003; Semerci, 2003). Yilmaz
(2023) elestirel diisiinme becerilerinin temel egitimden {iniversite egitimine kadar her
kademede kazandirilmasi gereken bir beceri oldugunu vurgulamistir. Arastirmalardan
yola cikarak elestirel diisiinmenin sonradan Ogrenilebilir bir beceri oldugundan
dolay1 6gretilmesinde okullara sorumluluk diismektedir (Kog, 2007). Paul (1992)
elestirel diistinme Ogretiminin bir egitim reformu oldugunu ve programin
bilesenlerinden, 6gretim materyallerine ve degerlendirmeye kadar her egitimin her

Ogesine yansitilmasi gerektigini belirtmistir.

Elestirel diislinmenin 6grencilere ne gibi katkilar1  olabilir sorusu
soruldugunda birden fazla yanit vermek miimkiindiir. Oncelikli olarak -elestirel
diistinme becerisi kiginin yasam kalitesini artirmast  bakimindan 6nemli
goriilmektedir (Paul ve Elder, 2006). Bu baglamda ders ortaminda elestirel diistinme
becerilerinin yer almasi 6grencilerin karsilastiklar1 gercek hayat durumlarina daha
duyarli bir sekilde yaklasmalari, konuyu daha agik bir sekilde anlamalarimi ve
anladiklarin1 gercek hayata aktarmalarini saglamaktadir (Sahinel, 2007). Aym
zamanda elestirel diisiinme becerileri bireyin digerlerine bagli olmaksizin ve 6zgiin
bir sekilde yasami boyunca iyi kararlara ve dogru ¢oziimlere gitmesini saglayan bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Giirkaynak vd., 2008). Baska bir anlatimla elestirel
diistinme Ogrencilerde etkili ve dogru karar verebilme becerisini gelistirmektedir.
Ayn1 zamanda elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi egitim hayatindan sonra
bireyin is yasaminda da basarili olmasina katki saglar. Is yasaminda elestirel
diistinmeye olan ihtiya¢ sanayi devriminden sonra 2020 yilinda en ¢ok talep edilen
10 temel yetenekten biri olarak belirtilmektedir (Yesildag Hasancebi, 2024). Aym
zamanda toplumsal diizeydeki refahi artirmak adina demokratik ilkelere bagl bir

sistemin islerligi i¢in elestirel diisinme sarttir (Onal ve Erisen, 2019). Ozden’e
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(2023) gore saglikli bir demokrasi icin elestirel diislinebilen bireylerin varligi
onemlidir. Ayrica elestirel diisiinme Ogretimi sonucunda sinif ortaminda da
demokratik bir ortam olusmaktadir (Kurnaz, 2019). Bu baglamda demokratik bir

toplum yaratmak adina okullarda elestirel diisiinmenin 6gretimi 6nemlidir.

Elestirel diisinmede en oOnemli bilesenlerden biri Ogretmendir. Elestirel
diisiinmenin  dgretilmesindeki temel hususlardan biri elestirel ~diisiinebilen
ogretmenlerdir (Yesilyurt, 2021). Yani 6gretmenlerin 6grencilerine elestirel diisiinme
becerisini kazandirmasi igin elestirel diisiinmeyi 6grenmis olmalar1 gerekmektedir
(Duman, 2011). Yildirim (2005) bu sebeplerle 6gretmenlerin elestirel diisiinme 6z
yeterliliginin yiiksek olmasimin beklendigini belirtmistir. Has (2012) elestirel
diisiinmenin iyi yetismis, bilgili, deneyimli ve elestirel diislinebilen 6gretmenler
tarafindan Ogretilebilecegine dikkat c¢ekmistir. Ayrica Ogretmenin kendisinin
Ogrenmesi ve Ogrencilerine Ogretmesi ic¢in elestirel diisinmeye karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasi gerekmektedir (Argon ve Selvi, 2011; Gok ve Erdogan, 2011).
Ogretmen sinif ortaminda hem akil yiiriitmeyi hem de iist diizey diisiinmeyi tesvik
edici bir rol iistlenmelidir (Daniel ve Gagnon, 2012). Grant (1988) 6gretmenlerin
elestirel diislinme egitimine karst olan tutumlarinin &gretim silirecinde Snemli

oldugunu vurgulamistir.

Tiim bunlardan yola c¢ikarak elestirel diisiinmenin sonradan kazanilabilir bir
beceri oldugu ve bunun kazandirilmasinda egitime ve okula biiyiik bir rol diistiigii
sOylenebilir. Ayrica bireylerin elestirel diisiinme becerisini kazanmasinin hem
tilkenin ekonomisi i¢in hem de toplumun refahi 6nemli oldugu sodylenebilir. Bu
sebeple egitim programlarinda ve yeterlilik cergevelerinde son yillarda artan bir
sekilde elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasina vurgu yapilmistir. Ayrica
elestirel diislinmeyi kazandiracak olan 6gretmenlerin bu siiregte onemli ir gorevi
oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerinde elestirel diisiinme becerisi
kazanmalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu beceriyi kazanmasi ve
Ogretmesi adma elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarinin da olumlu yonde olmasi

gerekmektedir.
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2.3.3. Elestirel Diisiinme Tutum ve Becerileri

Elestirel diisiinmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireylerin hem bilissel becerilere
hem de duyussal olarak egilimlere sahip olmasi gerekmektedir (Ennis, 1985). Benzer
sekilde Reece (2002) ve Seferoglu ve Akbiyik’ta (2006) bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan egilimlere sahip olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Burada bahsedilen egilim kavrami belirli kosullar altinda herhangi
bir sey yapma durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ennis, 1996). Facione vd.
(2000) elestirel diisiinme egilimlerini kisilere, olaylara veya kosullara alisilmig
sekilde davranma veya bunlara verilen yanit i¢in tutarli i¢ motivasyon seklinde
aciklamislardir. Facione (2015) elestirel diisiinme egilimine sahip bireylerin elestirel

bir ruha sahip olduklarini belirtmistir. Ennis (1987) elestirel diisiinme egilimlerini su

sekilde belirtmistir:
o Netlik arama
o Sebepler arama

o Iyi bilgilendirilmek

o Giivenilir kaynaklara ulagma
o Biitiinsel degerlendirme

o Ana noktadan kopmamak

o Asil problemi akilda tutmak
. Alternatif ¢oziimler aramak

. Acik fikirli olmak

o Kararlar1 kanita dayandirmak

. Kesinlik aramak

o Diizenli hareket etmek

. Elestirel diisiinme becerisini kullanma
. Baskalarina kars1 duyarl olma

Ennis (1987) ise elestirel diisiinme becerilerini su sekilde siralamistir:

o Bir soruya odaklanma

. Argiimanlar1 analiz etme

° Aciklama veya itiraz amagli sorular sormak
o Kaynagin giivenirligini degerlendirmek
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o Gozlem raporlarini analiz etme ve degerlendirme

. Cikarimlarda bulunmak ve bu ¢ikarimlar1 degerlendirmek
. Deger yargilarinda bulunmak

. Kavramlar1 tanimlamak ve bu tanimlar1 degerlendirmek

. Varsayimlari belirlemek

o Bir eyleme karar vermek

o Bagkalariyla iletisim kurmak

Buradan yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerisi ile ilgili arastirma yapan
Ennis’in elestirel diisiinme tlizerine yaptig1 siniflandirmalar, elestirel diisiinmenin ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bu siniflandirmada iletisim
kurma, soru sorma ve deger yargilarinda bulunma gibi daha ¢ok iletisimsel ve

tutumsal becerilere de yer vermistir.

Elestirel diistinmeye iliskin tutumlarda elestirel diisiinmenin bir belirleyicisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinme becerilerinin kullanimi tutumlar ile
iliskilendirilmektedir ve elestirel diistinmenin temel unsurlarindan biri olumlu tutum
gelistirmektir (Yilmaz-Ozelgi ve Saracaloglu, 2012). Yasantilarla kazanilan veya
Ogrenilen davranis egilimleri (Tavsancil, 2005) kisilerin yasaminda belirleyici etkisi
s0z konusudur. Tutumlar kisinin dogrudan deneyimleri, taklit ve sosyal 6grenme yolu
ile Ogrenilebilir (Kagitcibasi, 1999) ve bu tutumlarin gelismesinde bir¢ok farkl
degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri de ¢ocuklarin uzun bir zaman gegirdigi okul
ve smif ortamlaridir. Ozellikle elestirel diisiinme becerilerini  dgrencilerine
kazandirmak isteyen bir Ogretmenin elestirel diisiinebilen ve elestirel diislinmeye
iliskin olumlu tutumlar1 olan bir kisi olmasi bu siirecte dnem arz etmektedir (Grant,
1988).  Ogrencilerin  olumlu elestirel ~ diisiinme  tutumlar1  gelistirmeleri
ogretmenlerinin de elestirel diisiinmeye karsi olumlu elestirel diisiinme tutumlari

gelistirmis olmalar1 ile miimkiin olabilir (Sakar ve Aybek, 2015).

Bireylerin elestirel diisiinebilmesinin 6n kosulu elestirel diistinmeye yonelik
olumlu tutumlara sahip olmasindan gegmektedir (Yilmaz-Ozelgi ve Saracaloglu,
2012). Bireylerin hayatinda 6nemli bir yer tutan okul bu tutumlarin degismesi ve
elestirel diistinmenin kazandirilmasi agisindan o6nemli bir yere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bireylerin yasamlarinda belirleyici bir etkisi oldugu diisiiniilen

ogretmenlere de bu konuda 6nemli bir sorumluluk diigmektedir. Bireyleri gergek
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yasama hazirlarken elestirel diisiinme becerilerine sahip kisileri yetistirmek igin
Ogretmenlerinde elestirel diistinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Sakar ve
Aybek, 2015). Bu becerinin gelismesi i¢in ise Oncelikli olarak ogretmenlerin de

elestirel diisiinmeye yonelik olumlu tutumlar1 olmasi1 gerekmektedir (Grant, 1988).

2.3.4. Elestirel Diisiinmeyi Gelistirme Stratejileri

Elestirel diisiinmeyi diger iist diizey diisiinme becerilerinden farkli kilan
birtakim nitelikleri vardir. Elestirel diisiinme niteliklerine iligkin Paul vd. (1989)
tarafindan yapilan ¢alismada elestirel diisiinmeye iliskin bir siniflandirma yapilmstir.
Bu siniflandirma da i strateji grubu ve otuz bes maddeden olusan elestirel diisiinme
stratejileri yer almaktadir. Paul vd. (1989) ortaya konan bu stratejiler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.1. Elestirel diisiinmeyi gelistirme stratejileri (Paul vd., 1989)

1. Bagimsiz diislinebilme
2. Ben merkezli veya toplum
merkezli i¢ gorti gelistirme
3. Tarafsiz diistinme
4. Duygulari, diislinceleri ve

.. bunlarin altinda yatan nedenleri

Duyussal Stratejiler kesfetme

5. Algakgoniilliiliik
6. Entelektiiel cesaret
7. Entelektiiel Diiristliik
8. Entelektiie] Azim
9. Diisiinme becerisine giivenme
10. Genellemelerden ve  asin
basitlestirmeden kaginma
11. Benzerlikleri karsilastirma
(bilgileri durumlar arasinda transfer
edebilme)

12. Farkli bakis acilart ortaya
koyma (Inanglari, kanitlari yada
kuramlar1 arama veya gelistirme)

13. Sorunlari, sonuglari ve
Bilissel Stratejiler- Makro Yetenekler inanclar1 net bir sekilde belirleme

14. Cesitli kavramlarin net bir

sekilde ifade edilmesi

15. Degerlendirme kriterleri

gelistirmek (Degerleri ve kriterleri

netlestirmek)

16. Kaynaklarin giivenirligini

degerlendirmek

17. Derinlemesine bir sorgulama

yapmak
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18. Gortsleri, kuramlari ve

yorumlari analiz etme veya
degerlendirme

19. Olaylar1 ¢ozmek adma
¢ozlimler tiretmek veya
degerlendirmek

20. Eylemleri ve  politikalar

analiz etmek, degerlendirmek

21. Elestirel bir sekilde okuma
yapmak

22. Elestirel bir dinleme yapmak
23. Disiplinler  aras1 iligkileri
ortaya cikarma

24. Sokratik tartismay1 uygulama
25. Diyaloga  dayali  mantik
yiiriitme (Farkli yorum, kuram ve bakis
acilarini karsilagtirma)

26. Diyalektik diisiinme (Farkli
bakis acilari, kuramlari veya yorumlari
degerlendirmek

Biligsel Stratejiler -Mikro Beceriler

27. Idealler ile gercek durumlar
arasindaki farkliliklar1 karsilastirabilme
ve ayirt edebilme becerisi.

28. Diistinme  siiregleri  {izerine
diisiinme ve elestirel diistinmeye iligskin
kavramlari etkili bigimde kullanabilme.

29. Olay, durum veya kavramlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirleyebilme.

30. Varsayimlart incelemek ve
degerlendirmek

31. ligisiz olanla ilgili olan
gerceklerden ayirt etmek

32. Mantiksal ¢ikarimlar

yapabilme, yorum geligtirebilme ve
kestirimlerde bulunabilme.

33. Ileri siiriilen iddialart  ve
bunlara dayanak olusturan kanitlari
degerlendirebilme.

34, Celigkili durum ve ifadeleri
ortaya ¢ikarabilme.

35. Elde edilen sonug ve bulgular
analiz ederek ortaya koyabilme.

Yukarida verilmis olan tablodaki stratejiler birbirinden bagimsizdirlar.

Elestirel diisiinmenin 6geleri, tiim alanlarda iyi diistinmek i¢in uygulanabilir (Paul

vd., 1989). Duyussal stratejiler bireyde Ozerk bir sekilde diisiinmeyi, bilissel

stratejiler-makro yetenekler diisiinmek igin gerekli temel becerileri olustururken

mikro yetenekler biitiiniin parcalarin1 belirlemek ve biitlinciil sekilde anlamlandirma

becerilerini kapsar (Akinoglu, 2001).
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Bireylerde bu stratejileri kullanmak i¢in gerekli olan becerileri
kazandirabilmek adina literatiirde bazi 6gretim yontemleri ve yaklasimlart yer
almaktadir. Ennis (1991) elestirel diisiinme 6gretimini dort baslikta ele almistir. Bu
basliklar konu tabanli yaklagim, igerik temelli yaklasim, beceri temelli yaklasim ve

karma yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konu temelli elestirel diistinme 6gretimi yaklasimi1 Halpern (2003) tarafindan
en etkili elestirel diisiinme Ogretim yaklasimi olarak belirtirmistir. Bu yaklasimda
elestirel diistinme becerileri acik¢a vurgulanir. Ennis (1989) bu durumu iyi
diistinmenin ilkelerinin 6gretmenler tarafindan agik¢a vurgulanmasi gerektigini
sOyleyerek belirtmistir. Clinkii bir disiplindeki ¢alismaya odaklanildigi sirada
elestirel diislinmenin vurgulanmamasit ve buna bagli olarakta elestirel diisiinme
olmaksizin bilgiyi edinme siirecini basitlestirilmesi ve ¢ogu kisinin elestirel
diisinmeyi anlamamasina sebep olabilir (Beyer, 1987). Bu yaklasim elestirel
diistinmeye iliskin kurallar1 ve ilkeleri dersin konusuna dahil etmeyi ve diislinmeyi
modelleme yoluyla 6gretimi ve kurallar1 kullanma pratigi saglamay1 icermektedir

(Bensley ve Spero, 2014).

Icerik temelli elestirel diisiinme yaklasimini savunan kisiler elestirel diisiinme
icin ana hatlar belirleme veya 6gretme girisimlerinin bosuna bir ¢aba oldugunu ileri
stirerler (Gray, 1993). Bu yaklasimda derste konuyu kavramaya yonelik kullanilan
tartigma, grup ¢alismasi ve problem ¢dzme gibi etkinlikler yoluyla elestirel diisiinme
becerilerinin kendiliginden gelisecegini savunmaktadirlar (Gann, 2013). McPeck
(1981) her konu i¢in uygun genel bir elestirel diisiinme becerileri seti olmadigini ve
bu nedenle icerikten bagimsiz bir sekilde elestirel diistinmenin ele alinamayacagini

belirtmektedir.

Beceri temelli elestirel diisiinme 6gretim yaklagimina bakilacak olursa
elestirel diistinme becerilerinin bir konunun disiplinin 6gretiminden bagimsiz bir
sekilde ele alinmas1 ve kazandirilmas1 amaclanir (Yildizli, 2023). Yani bu yaklasimda
elestirel diisiinme O6gretiminde bir icerigin varli§ina ihtiya¢ yoktur (Ennis, 1997).
Beceri temelli yaklasimini savunanlara gore elestirel diisiinme okullarda ayrica bir
ders olarak ele almabilir ve igerik bizzat elestirel diisiinmenin kendisi olmasi
gerekmektedir. Bu sayede 6grenci bir konuyu anlamaya enerji sarf etmeden sadece

elestirel diisiinme becerilerini kazanmaya enerji harcamaktadir (Ian, 2002).
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Elestirel diistinme becerilerinin kigilerde gelistirilmesine iliskin son yaklagim
ise karma ya da diger bir adiyla biitiinlesik elestirel diislinme 6gretimi yaklasimidir.
Bu yaklagima gore elestirel diisiinme becerileri hem bir ders kapsami i¢inde hem de
ayr1 bir ders ile biitiinlesebilir (Yildizli, 2023). Baska bir deyisle bu yaklasimda
diger ii¢ yaklasimin birlikte kullanilmasi dnerilmektedir (Nicholas ve Raider, 2011).
Kennedy vd. (1991) yukarida bahsi gegen yaklagimlarin birbirinden bir iistiinliikleri
olmadigin1 ve dolayisiyla birlikte yani karma bir sekilde kullanilmasin
onermislerdir. Nitekim Welch vd. (2015) elestirel diisiinme becerilerinin 6gretiminde

karma yaklasim elestirel diislinme becerilerini anlamli bir sekilde gelistirmektedir.

33



3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, elestirel
diisiinme tutumlar1 ve 6gretme-0grenme anlayiglari arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden kesitsel iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varligmi ve bu iliskinin diizeyini ortaya koymay:r amaglayan bir arastirma

yaklagimidir (Karasar, 2023).

Arastirmada epistemolojik inan¢larin 6gretme-6grenme anlayislari tizerindeki
etkisi ile elestirel diisinme tutumlarmin bu iliskideki aracilik rolii ele alinmuistir.
Yapisal esitlik modeli belirli bir teorik alt yapiya dayali olarak degiskenlerin iligkisel
ve nedensel tek bir modelde tanimlanmasina olanak saglayan ¢ok degiskenli bir
istatiksel yontemdir (Byrne, 2010). Arastirmada yapisal esitlik modelinin
kullanilacak olmasinin sebebi ise bu yontemin diger yontemlerden farkli olarak
kesfedici bir yaklagim yerine dogrulayici bir yaklagima olanak saglayabilmesidir
(Meydan ve Sesen, 2015). Bu baglamda epistemolojik inanglarin 6grenme siireci-
otorite uzman bilgisine sliphe, 6grenme cabasi, bilginin kesinligi ve dogustan/sabit
yetenek alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak degerlendirilirken elestirel diisiinme
tutumlar1 aract degisken olarak ele alinmistir. Aragtirmanin kavramsal modeli,
epistemolojik inanglarin 6gretme-6grenme anlayislari iizerindeki dogrudan etkisinin
yani sira elestirel diisiinme tutumlar araciligiyla olusan dolayl etkileri de icerecek

sekilde olusturulmustur.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin  0rneklem grubunu, spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylari ile pedagojik formasyon
egitimi alan diger Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu aragtirmada, segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda Ornekleme yoOntemi

kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 420 o6gretmen adayina ulasilmstir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cohen vd. (2000) tarafindan belirtilen,
5000 ve tizeri bireyden olusan evrenlerde en az 357, 10000 ve iizeri bireyden olusan
evrenlerde ise en az 370 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu gorisi
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda arastirmada ulasilan 420 kisilik 6rneklem grubunun
evreni temsil etmede yeterli oldugu degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylere

iliskin tanimlayic1 bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan bireylere iliskin demografik bilgiler.

Degiskenler X SS
Yas 2141 2.59
F Y%
Cinsiyet Erkek 243 57.9
Kadin 177 42.1
1.Smf 107 25.5
Sumf 2. Smf 98 23.3
3.Simif 90 214
4. Simf 125 29.8

Agirhikh Gene Not 0-1.99 36 8.6
Ortalamasi 2.00-2.99 287 68.3
3.00-4.00 97 23.1
Okur yazar degil 99 23.6

Okur yazar 41 9.8
Anne Egitim Durumu  ilkdgretim mezunu 143 34.0
Ortadgretim mezunu 107 25.5

Yiiksekogrenim mezunu 30 7.1

Okur yazar degil 38 9.0

Okur yazar 29 6.9

Baba Egitim Durumu _{lkdgretim mezunu 139 33.1
Ortadgretim mezunu 165 39.3
Yiiksekogrenim mezunu 49 11.7

Toplam 420 100

Arastirmaya farkli tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan 243 erkek, 177
kadin olmak iizere 420 beden egitimi Ogretmen adayr katilim saglamistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 21.41 olarak belirlenirken bu bireylerin
107°si L.smif, 98’1 2.smif, 90’1 3.smif ve 125’1 4.smifta 6grenim gormektedir.
Arastirmaya katilan 36 6gretmen adaymnin Agirlikli Genel Not Ortalamasi 0-1.99
araliginda, 287 o6gretmen adaymin 2.00-2.99 araliginda ve 97 6gretmen adayinin
3.00-4.00 araliginda oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin anne egitim
durumlarina bakildiginda 99 6gretmen adayinin annesi okur-yazar degilken 41

O0gretmen adayinin annesi okur yazar, 143’iiniin annesi ilkogretim mezunu, 107
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O0gretmen adayinin annesi ortadgretim(lise) mezunu ve 30 6gretmen adayinin annesi
yiiksekdgrenim (lisans ve iistii) mezunu oldugu saptanmistir. Baba egitim durumu
degiskenine gore 38 6gretmen adayimin babasinin okuryazar olmadigi, 29 6gretmen
adaymnin babasinin okuryazar oldugu, 139 6gretmen adaymnin babasinin ilkégretim
mezunu oldugu 165 6gretmen adayinin babasinin ortadgretim (lise) mezunu oldugu
ve son olarak 49 Ogretmen adaymin babasmin yiiksekogrenim (lisans ve iistii)

mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  verileri, 2025-2026  egitim-0gretim  doneminde  ¢esitli
tiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullar1 ile Spor Bilimleri
Fakiiltelerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren ve
pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarindan elde edilmistir. Veri
toplama siirecine baslanmadan 6nce Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu'ndan gerekli etik izinler alinmig, ardindan uygulama asamasina

gecilmigtir.

Arastirma kapsaminda veriler, katilimcilardan ¢evrim i¢i anket uygulamasi
yoluyla elde edilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara, arastirmaya katilimin
gontlliliik esasina dayali oldugu, paylasilan bilgilerin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacag1 ve istedikleri zaman arastirmadan ayrilma hakkina sahip olduklar

hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmaistir.

3.4.Veri Toplama Araclar

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda yas, cinsiyet,
smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve agirhikli genel not

ortalamasina iligkin bilgileri belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.
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3.4.2. Epistemolojik Inanclar Olcegi

Chan ve Elliott (2004) tarafindan Schommer’in (1990) “Epistemological
Beliefs” adli 6l¢eginden uyarlanan “Epistemological Beliefs Questionnaire” adli
Olcek, 30 madde ve dort faktorden olusan, besli Likert tipinde derecelendirilen bir
dlgme aracidir. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Aypay (2011a)
tarafindan c¢eviri—geri c¢eviri yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan
uyarlama ¢alismasi sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisini korudugu belirlenmistir.
Faktérlerde yer alan maddeler dogrultusunda alt boyutlar; “Ogrenme Siireci—
Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe”, “Dogustan/Sabit Yetenek”, “Ogrenme Cabas1” ve
“Bilginin Kesinligi” seklinde adlandirilmistir. Alt boyutlardan elde edilen yiiksek

puanlar, ilgili epistemolojik inancin daha giiclii olduguna isaret etmektedir

3.4.3. Elestirel Diisiinme Tutumlari Olgegi

Ozelgi (2012) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisinme Tutum Olgegi, 19
maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari, madde icerikleri
dogrultusunda “Bilgi Toplamaya Isteklilik”, “Oz Diizenleme”, “Cikarimda
Bulunma”, “Kanita Dayali Karar Verme” ve “Neden Aramaya Aciklik” olarak

isimlendirilmistir.

3.4.4.08retme Ogrenme Anlayislar1 Olcegi

Chan ve Elliott (2004) tarafindan gelistirilen “Teaching and Learning
Conceptions Questionnaire”, Ogretme-0grenme anlayiglarin1 belirlemeye yonelik
gelistirilmis olup toplam 30 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer
alan alt boyutlar “Yapilandirmaci Anlayis” ve “Geleneksel Anlayis” olarak
adlandirilmigtir. Besli Likert tipinde derecelendirilen 6lgekte yiiksek puan alinmasi,
bireyin ilgili 6gretme-6grenme anlayisin1 daha fazla benimsedigini gostermektedir.
Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Aypay (2011b) tarafindan geviri-geri geviri
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Tiirkge formun da 6zgiin Slgekte oldugu
gibi iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam 30 maddeden olustugu
belirtilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “Yapilandirmaci Anlayis (YAP)” ve “Geleneksel
Anlay1s (GEL)” seklinde isimlendirilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilen analizinde IBM SPSS Statistics ve
IBM SPSS Amos programlart kullanilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
demografik bilgilerini incelemek amaciyla tanimlayici analizlerden yararlanilmistir.
Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda carpiklik- basiklik degerlerinin +1 ile -1 aralifinda oldugu
belirlenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3.2.’de belirtilmis olup arastirmada parametrik test teknikleri tercih

edilmistir.

Arastirmada kullanilan Epistemolojik Inanglar Olgegi, Ogretme-Ogrenme
Anlayislar Olgegi ve Elestirel Diisiinme Tutumlar1 Olgeginin giivenirlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgeklerin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha degerlerinin .70 ve
tizerinde oldugu belirlenmis, bu dogrultuda Olgme araglarinin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Elde edilen giivenirlik degerlerine Tablo 3.2°de

yer verilmistir.

Arastirma  degiskenleri arasindaki iligkilerin  belirlenmesi amaciyla
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesinde
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilirken, ikiden fazla gruba sahip degiskenlerin
analizinde tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) tercih edilmistir. ANOVA
sonucunda anlamli farklilik belirlenen durumlarda, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 ortaya koymak amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Ayrica grup farklhiliklarimin etki biiytikliigiinii degerlendirmek igin

Cohen’s d katsayisindan yararlanilmistir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda epistemolojik inanglar ile 6gretme-
O0grenme anlayislar1 arasindaki iligkide elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik
etkisini incelemek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmistir.
Model uyumunun degerlendirilmesinde y?/df, RMSEA, SRMR, CFI ve TLI uyum

indekslerinden  yararlanilmistir.  Arastirmada aracilik  etkisinin  anlamliligim
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belirlemek amaciyla dogrudan, dolayli ve toplam etkiler incelenmis; ayrica dolayl
etkinin diizeyini belirlemek amaciyla VAF (Variance Accounted For) degeri
hesaplanmistir. VAF degerlerinin yorumlanmasinda Hair vd. (2013) tarafindan

Onerilen Olciitler dikkate alinmistir.

Tablo 3.2. Aragtirmada kullanilan Olg¢eklere iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri ve

Cronbach’s Alpha degerlerine iliskin analiz sonuglari.

9
Olcek Olcek Alt Boyutlar: Ort. SS Carpikhk Basikhik C“’A';Eﬁ;h s
s Ogrenme Siireci-
§ Otorite/Uzman Bilgisine 3,88 ,025 ,105 -174 81
= Siiphe
o pu— - . n
=’y  Dogustan/Sabit 327 038 153 068 84
E.g Yetenek ’ ’ ’ ’ ’
g Ogrenme Cabasi 3,81  ,031 -,169 -,203 72
g
E_ Bilginin Kesinligi 3,39 ,035 ,069 -,179 75
350 Yapilandirmaci Anlayis 4,18 ,024 -,208 -,196
I
Ql) L :5 786
EEL
geEs
0080 2 Geleneksel Anlayis 3,64 ,031 ,057 -,156
o0 z 90
'_=' [l
<
g 350 Bilgi Toplamaya 4,01 ,029 -, 112 -,391
- Isteklilik
2O Ozdiizenleme 3,90  ,028 -,180 ,146
E E Cikarimda Bulunma 4,02 ,033 -,334 -,355 87
.g 5 Kanita Dayah Karar 3,48 ,046 -,305 -,416
% = Verme
=ia Neden Aramaya A¢ikhik 3,16 ,051 -,120 -,820

Tablo 3.2. incelendiginde Epistemolojik Inang Olgegi, Ogretme-Ogrenme
Anlayislar1 Olgegi ve Elestirel Diisiinme Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarmin ¢arpiklik
basiklik degerlerinin +1,-1 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
Hair vd. (2013a) tarafindan Onerilen aralikta oldugu ve verilerin normal dagildig:
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda normal dagilan verilere uygulanan parametrik
analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Olgek alt boyutlarinin ortalama puanlarina
bakildiginda Epistemolojik Inanglar Olgegi alt boyutlar1 Ogrenme Siireci-
Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe ortalamasi 3.88, Dogustan/Sabit Yetenek 3.27,
Ogrenme Cabas1 3.81 ve Bilginin Kesinligi alt boyutunun ortalamasi 3.39 olarak
saptanmugtir.  Ogretme-Ogrenme  Anlayislar1  Olgegi  alt boyutlarindan olan

Yapilandirmaci Anlayis’in ortalamas: 4.18 saptanirken Geleneksel Anlayis alt
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boyutunun ortalamasi 3.64 olarak saptanmistir. Son olarak Elestirel Diisiinme
Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan Bilgi Toplamaya Isteklilik alt boyutu ortalamasi
4.01, Ozdiizenleme alt boyutu ortalamasi 3.90, Cikarimda Bulunma alt boyut
ortalamas1 4.02, Kanita Dayali Karar Verme alt boyut ortalamasi 3.48 ve son olarak
Neden Aramaya Agiklik alt boyutunun ortalamasi 3.16 olarak saptanmistir.
Epistemolojik Inanglar Olgegi alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, Ogrenme Siireci—Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin ,81, Dogustan/Sabit Yetenek alt boyutunun ,84,
Ogrenme Cabas1 alt boyutunun ,72 ve Bilginin Kesinligi alt boyutunun ise ,86
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu degerler dogrultusunda 6lgek alt boyutlariin
tamaminin Onerilen ,70 gilivenirlik smirmin {lizerinde oldugu goriilmektedir.
Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olgegi alt boyutlarma ait Cronbach’s Alpha degerleri
incelendiginde ise Yapilandirmaci Anlayis alt boyutunun giivenirlik katsayisinin ,86,
Geleneksel Anlayis alt boyutunun ise ,90 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Olgek alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerinin gilivenilir aralik olarak tavsiye
edilen ,70 iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak Elestirel Diisiinme
Tutumlar1 Olgeginin toplam puani Cronbach’s Alpha degeri ,87 olarak giivenilir
aralikta oldugu sonucuna ulasilmustir. Olgeklerin giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenmistir. Cronbach’a (1990)
gore Cronbach’s Alpha katsayist 0 ile 1 arasinda deger almakta olup, katsayimin 1
degerine yaklasmasi Olgme aracinin i¢ tutarlilik diizeyinin yiikseldigine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda arastirmada elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar
degerlendirildiginde, kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugu ve

maddeler arasinda tutarli bir yap1 bulundugu soylenebilir.

3.6.Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etik onay1 Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'nun 19.03.2025 tarihli ve 2025/03-30 sayili toplantisinda alinan karar
dogrultusunda verilmistir. Arastirma siirecinde, Helsinki Bildirgesi’nde belirtilen
insan katilimcilarla yiiriitiilen arastirmalara iligkin etik ilkelere uygun hareket

edilmistir. Ayrica veri toplama formunda katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda
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bilgi verilmis, katilimin goniilliilik esasina dayandigi belirtilmis ve katilimcilardan

bilgilendirilmis goniillii onam alinmistir.
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4.BULGULAR

Tablo 4.1.Yas ile 6l¢ek alt boyutlarina iliskin pearson korelasyon analizi tablosu.

Oz

OBS DY OC BK YA GA BTI diizenleme

CB KDKV NAA

yas R ,120 ,015 ,074 ,051 ,102 ,023 ,136 ,106 ,090 ,005 -,006

P ,014 764 ,132 ,302 ,038 ,643 ,005 ,030 ,067 925,907

OBS=0grenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe; DY=Dogustan/Sabit Yetenek; OC=0Ogrenme Cabast
BK=Bilginin Kesinligi; YA=Yapuandirmact Anlayis; GA=Geleneksel Anlayis; BTI=Bilgi Toplamaya Isteklilik;
CB=Cikarimda Bulunma; KDKV=Kanita Dayali Karar Verme; NAA= Neden Aramaya A¢iklik

Tablo 4.1. incelendiginde, yas degiskeni ile Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin
Ogrenme Siireci—Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yas ile Ogretme—Ogrenme
Anlayislart Olgegi’nin Yapilandirmaci Anlayis alt boyutu arasinda da pozitif yonlii
anlamli bir iliski belirlenmistir. Ayrica yas degiskeni ile Elestirel Diistinme Tutumlari
Olgegi’nin Bilgi Toplamaya Isteklilik ve Oz Diizenleme alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonli ve anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir

Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar, dgretme-6grenme
anlayislart ve elestirel diistinme tutumlar1 Olgekleri alt boyutlarindan aldiklari

ortalama puanin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi.

.. — °
Olcek Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X SS t Col:ien s
= Ogrenme Siireci- Erkek 243 3.89 .53
£ gf”f‘?e/ Uzman Kadm 177 386 48 21 A7
< ilgisine Siiphe
"= 50 Dogustan /Sabit Erkek 243 340 78 393
-~ O ) B
‘=3 Yetenek Kadin 177 3.10 .74 4,021,000
ke v Erkek 243 3.82 .65
E Ogrenme Cabasi Kadm 177 380 .63 410,682
2 Erkek 243 344 76
o . o e . ewe )
S Bilginin Kesinligi Kadn 177 332 .69 1,663 ,097
S £ @ <" Yapilandirmaci Erkek 243 4.187 ,48 127 ,899
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Anlayis Kadin 177 4.181 ,50

Erkek 243 3,70 66 ,233
Geleneksel Anlayis Kadm 177 355 .62 2,309 ,021
Bilgi Toplamaya Erkek 243 4.00 .61 243 308
o Isteklilik Kadin 177 401 )59 ° ’
g% o Erkek 243 395 59
:Eﬁg Oz diizenleme Kadn 177 384 .59 1,874 ,062
=
A C Erkek 243 4.06 ,66
T,: é Cikarimda Bulunma Kadn 177 397 .70 1,336,182
2 Kanita Dayal Karar Erkek 243 360 .90 3193 002 312
5 &  Verme Kadn 177 331 97 7 ’
Neden Aramaya Erkek 243 329 1,06 3.088 002 ,309
Acikhik Kadin 177 297 1,00 7 ’

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  epistemolojik inan¢ alt
boyutlarindan olan Dogustan/Sabit Yetenek alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (t=4,021,p<,05). Bu farkin Cohen’s D
degerine gore diislik etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
erkek Ogretmen adaylarinin yetenegin dogustan ve sabit olarak geldigine olan
inanglarinin  kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir.
Ogretmen adaylarmim Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgegi alt boyutu olan
Geleneksel anlayista cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu fakat bu
farkin diisiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (t=2,309; p<,05).
Bu sonuca gore erkek oOgretmen adaylarinin geleneksel Ogretme Ogrenme
anlayislarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Son
olarak Elestirel Diisiinme Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan Kanita Dayali Karar
Verme (t=3,193; p<,05) ve Neden Aramaya Ac¢iklik (t=3,088; p<,05) alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtiklar1 ve bu farkin diisiik etki
biiytlikliigiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore erkek 6gretmen
adaylarinin daha c¢ok kanita dayali karar verdikleri ve bir sonuca ulasirken neden
aramaya daha acik olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan Epsitemolojik Inanclar1 6lgegi
alt boyutlar1 Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe, Ogrenme Cabasi ve
Bilginin Kesinligi alt boyutlarinda, Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi alt boyutu
Yapilandirmaci Anlayis ile Elestirel Diisinme Tutumlar1 Olgegi alt boyutlar1 Bilgi
Toplamaya Isteklilik, Ozdiizenleme ve Cikarimda Bulunma’nin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>,05).
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Tablo 4.3. Ogretmen adaylarmin epistemolojik
anlayislart ve elestirel diisiinme tutumlart OSlgekleri

ortalama puanin sinif degiskenine gore karsilastirilmas.

inanglar,

ogretme-ogrenme

alt boyutlarindan aldiklar

Egitim

Olcek X SS F p  Anlamhhk
Durumu
(")grenme Siireci 1.Smuf 107 3,77 ,576
. 2.Smif 98 3,85 ,484 c>a
o gﬁg;fﬁfsz:l‘;ﬂ 3Smf 90 396 485 28 021 g
g 4.Smf 125 395 497
) 1.Smuf 107 3,27 789
= Dogustan /Sabit 2.8mif 98 321 712 350 783
= Yetenek 3.Smif 90 3,33 742 ° ’
£ 4.Smif 125 3,30 850
= 1.Smuf 107 3,70 ,654
é Ogrenme Cabasi ggzi gg z:;g :gzz 2,049,106
g 4. Smf 125 388 625
E 1.Smuf 107 3,28 728
e e ress 2.Smif 98 3,38 ,752
Bilginin Kesinligi 3.Smif 90 350 692 1,648 ,178
4. Smf 125 344 752
o 1.Smif 107 4,13 517
pl-11)
ig Yapilandirmac1 Anlays ggzi gg j:ég :‘;‘Z 1,103,348
:Ql g 4. Smf 125 423 488
“E’ '§: 1.Smuf 107 3,63 ,610
T = 2.Smif 98 3,54 704
)g”:i Geleneksel Anlayis 3 St 90 374 647 1,578 ,194
4. Smf 125 3,67 ,648
1.Smuf 107 3,85 ,680 c>a
Bilgi Toplamaya 2.Smf 98 395 558 5637 001 d>a
Isteklilik 3.Simf 90 4,16 ,585 ’ ’ c>b
5 4. Smf 125 4,10 562
l& 1.Smuf 107 3,78 ,670
© P 2.Smif 98 3,96 515
= Oz diizenleme 3.9mf 90 3.95 .603 2,122,097
E 4.Smif 125 3,94 566
§ 1.Smif 107 3,92 729
E Cikarimda Bulunma 5221? gg jzgg :gg; 1,359 ,255
= 4.Smif 125 4,07 675
g 1.Smuf 107 347 938
< Kanita Dayah Karar 2.Smf 98 3,36 ,989 998 304
£ Verme 3.8mif 90 3,58 942 ° ’
< 4Smif 125 3,53 918
= 1.Smif 107 328 976
Neden Aramaya 2.S8mf 98 297 1,071
Acgikhk 3.Smif 90 3,19 1,088 1,528,207
4. Smif 125 3,19 1,057

a=1.sintf; b=2.simif c=3.sumif d=4.siif
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Tablo 4.3. incelendiginde bireylerin 6grenim gormekte oldugu siif degiskeni
acisindan 6grenme siireci-Otorite/Uzman Bilgisine siiphe alt boyutunda anlamli bir
farkliligin oldugu (F=3.278; P<,05) ve LSD test sonuglarina gore bu farkin 1,3 ve 4.
Smif 6grencilerinden kaynaklandigir goriilmektedir. Sonuca gore 3. ve 4. Simf
O0gretmen adaylar1 1. Sinif &grencilerine gore otorite/uzman bilgisine daha fazla
siipheyle yaklasmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 sinif
degiskenine gore elestirel diislinme tutumlar1 6lgegi alt boyutundan olan Bilgi
toplamaya isteklilik alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu goérilmektedir
(F=5,637; p<,01) ve LSD test sonuglarina gore bu farkliligin 1,2,3 ve 4. Smiflardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Sonuca gore 3. Sinif 6gretmen adaylart 1 ve 2. sinifta
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina goére bilgi toplama konusunda daha
isteklidir. Benzer sekilde 4. Smif’ta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 1.
Sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore bilgi toplamaya daha istekli
olduklar1 goriilmektedir. Epistemolojik Inanglar Olgegi, Ogretme-Ogrenme
Anlayislart Olgegi ve Elestirel Diisiinme Tutumlart Olgegi’nde yer alan diger alt
boyutlardan alinan puanlarin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>,05).

Tablo 4.4.0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar, 6gretme-6grenme anlayislar
ve elestirel diisiinme tutumlar1 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanin

anne egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olcek Egitim N X SS F p  Anlamhhk
Durumu
Okur yazar 3,95 455
z. 99
degil
Okur yazar 41 3,75 518
%0 Ogrenme Siireci- [kogretim 143 388 520
g Otorite/Uzman mezunu 1,140 ,337
i Bilgisine Siiphe Ortadgretim 107 3,90 ,549
% mezunu
s Yiksekogrenim 3,82 572
= mezunu
:i' Okur yazar 3,29 ,738
S o, 99
> degil
£ Okur yazar 41 333 .33
E.. Dogustan /Sabit Ik gretim 143 3,24 751 536 709
= Yetenek mezunu
Ortadgretim 107 3,34 808
mezunu

Yiiksekdgrenim 30 3,14 998

45



meczunu

Okur yazar 99 3,97 ,602
degil
Okur yazar 41 3,65 728
[kogretim 3,84 561
Ogrenme Cabasi mezunu 143 2,663 ,032 Zig
Ortadgretim 107 3,74 703
mezunu
Yiksekogrenim 30 3,73 774
mezunu
Okur yazar 99 3,51 ,609
degil
Okur yazar 41 327 782
ilkégretim 143 3,37 716
Bilginin Kesinligi mezunu 1,122,345
Ortadgretim 107 342 799
mezunu
Yiksekogrenim 30 3,28 ,889
mezunu
Okur yazar 99 4,14 456
degil
;egn Qkur yazar 41 4,13  ,442
:5 Yapilandirmaci Hrl;oeifle;? 143 420 495 873 480
5 Anlays Ortadgretim |~ 425 488
£ mezunu
g Yiksekogrenim 5 413,657
mezunu
% Oklér Xe;zar 99 3,75 ,566 le;>e
5 egi >e
2 Okuryazar 41 _3.66 578 e
& I1kdgretim 143 3,64 656 d>e
E Geleneksel Anlayis mezunu 2,734,029
= Ortadgretim | 3,63 689
L) mezunu
Yiksekogrenim 30 3,31 787
mezunu
Okur yazar 99 4,15 ,546
degil
Okur yazar 41 393 ,626
.. Bilgi Toplamaya Hrl;oegzﬁﬁn 143 2O 2,113,078
)i':f Isteklilik Ortadgretim | .~ 3,98 631
© mezunu
*_3, Yiksekogrenim 3,86 665
£ mezunu
E Okur yazar 99 3,96 ,552
t degil
£ Okur yazar 41 396 1,709
g ) flkdgretim a3 387 555
g Ozdiizenleme mezunu ,684 603
= Ortadgretim 107 391  ,597
= mezunu
k4 Yiiksekogrenim 5, 3,80 728
= mezunu
Okur yazar 99 4,01 ,648
Cikarimda degil 335 855
Bulunma Okur yazar 41 3,93 ,665 ’ ’
Ilkdgretim 143 4,06 ,706
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meczunu

Ortadgretim 107 4,04 ,662
mezunu
Yiksekdgrenim 30 4,03 775
mezunu
Okur yazar 3,61 815
z. 99
degil
Okur yazar 41 3,47 983
Kamita Dayah [kogretim 143 3,48 938
Karar Verme mezunu 1,512,198
Ortadgretim 107 3,46 1,001
mezunu
Yiiksekogrenim 30 3,13 1,088
mezunu
Okur yazar 3,26 986
z. 99
degil
Okur yazar 41 323 1,152
Neden Aramaya [kogretim 143 3,11 1,072
Acikhik mezunu ,651  ,626
§ Ortadgretim | 3,17 1,049
mezunu
Yiksekogrenim 30 295 1,012
mezunu

a=Okur yazar degil b=Okur yazar c=Ilkégretim mezunu d=Ortaégretim mezunu e=Yiiksekogrenim
mezunu

Tablo 4.4. incelendiginde 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
epistemolojik inanglar olgegi alt boyutlarindan olan 6grenme ¢abasi alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis (F=2,663; P<,05) ve bu farkin LSD
testi sonuglarina gore anneleri okur yazar olmayan ogretmen adaylari, okur yazar
olan 6gretmen adaylari ve ortadgretim mezunu (lise) olan 6gretmen adaylarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore annesi okur yazar olmayan 6gretmen
adaylarimin 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarinin annesi sadece
okur yazar olan ve ortadgretim mezunu olan adaylara gore daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogretme 6grenme anlayislar 6lgegi alt boyutlarindan olan geleneksel
anlayis alt boyutundan almman puanlarin 6gretmen adaylarimin anne egitim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir (F=2,734;
P<,05). LSD test sonucglarina goére annesi okur yazar olmayan, sadece okur yazar
olan, ilkdgretim mezunu olan ve ortadgretim mezunu olan &gretmen adaylarinin
geleneksel O0gretme Ogrenme anlayislarini annesi yiliksekogrenim mezunu olan

adaylara gore daha fazla benimsedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.5.0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar, 6gretme-6grenme anlayislari
ve elestirel diisiinme tutumlari 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanin

baba egitim diizeyi degiskenine gore karsilagtirilmasi.

- Egitim S Anlam
Olgek Durumu N X 88 F P hhk
Okur yazar 38 3,87 475
v degil
gi;g::c';f“e Okuryazar 29 4,09 546
. [kogretim 3,97 539 b>d
Otorite/Uz mezunu 139 3488 008 be
Bilgisine Ortadgretim 165 3,79 495 c>d
Siiphe mezunu
P Yiksekogrenim 3,84 486
mezunu 49
Okur yazar 3,47 739
desil 38
Okur yazar 29 3,50 816
= Dogustan [kogretim 139 321,833
g /Sabit mezunu 1,443 219
O Yetenek Ortadgretim 165 3,26 ,749
= mezunu
s
£y Yiksekogrenim 0 3,24 713
s mezunu
e Okur yazar 18 4,04 547
5 degil
g Okur yazar 29 4,03 , 707 a>d
2 Osrenme Hkégretim 139 3,86 ,620 a>e
2 Cgbm mezunu 3,549,007  b>d
= Ortadgretim 165 374 657 b>e
mezunu c>e
Yiksekdgrenim 49 3,65 ,601
mezunu
Okur yazar 3,65 ,624
desil 38
Okuryazar 29 380 699 Zig
Bileinin Ik gretim 139 333,747 e
Kefinligi mezunu 4239 002 °
Orﬁ:zgiszm 165 3,37  ,704 b>d
- b>
Viksekogrenim o 3.6 809 ©
mezunu
— Okur yazar 4,05 ,458
% desil 38
5 Okur yazar 29 427 ,484
= Yapilandir ikogretim 139 426 486
2 maci mezunu 2,056 ,086
E‘ Anlayis Ortadgretim 165 4,14 489
= mezunu
E Yiksekdgrenim 49 4,18 ,527
E mezunu
%]
.)’Eh Okur yazar 33 3,70  ,615
Q degil
[}
é Geleneksel Oku{ ya.zar 29 3,89 ,638 1,820 124
S Anlayis [kogretim 139 3,66 ,684
20 mezunu
:©

Ortadgretim 165 3,61 ,630
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meczunu

Yiksekdgrenim 49 3,51 ,657
mezunu
Okur yazar 38 4,07 ,580 b>d
degil b>e
Okur yazar 29 430 ,564
Bilgi [kogretim 139 4,07  ,675
Toplamaya mezunu 3,231 ,013
Isteklilik Ortadgretim 165 3,94 549
mezunu
Yiiksekogrenim 49 3,88  ,589
mezunu
Okur yazar 3,87  ,564
2. 38
degil
Okur yazar 29 401 724
- [Ikogretim 3,96 ,648
Ozdizenle mezunu 139 1,109 352
Ortadgretim 165 3,890,528
mezunu
;50 Yiksekogrenim 49 3,78 ,579
S mezunu
Q Okur yazar 18 3,79  ,646 b>a
= degil c>a
E Okur yazar 29 4,16 664 c>d
= " —
= [k6gretim 4,14 693
: b b
= g:ll;z;‘:::a mezunu 139 2,651,033
£ Ortadgretim 3,97 ,667
= 165
= mezunu
& " -
2 Yiksekdgrenim 49 4,03 ,683
= mezunu
£ Okur yazar 3,61 ,778
T z. 38
=2 degil
K= Kamt Okur yazar 29 387 763
Da“‘l? flkégretim 139 347 105
ngr mezunu 8 1,774 133
Verme Ortadgretim 165 3,44 900
mezunu
Yiksekogrenim 49 3,34 939
mezunu
Okur yazar 3,31 927
z. 38
degil
Okur yazar 29 3,56 1,04
Neden DT >
Aramaya llkdgretim 130 >3 LIS ues o
Aciklik mezunu 1
Ortadgretim 165 3,11 1,011
mezunu
Yiiksekdgrenim 49 3,08 ,933
mezunu

a=Olkur yazar degil b=Okur yazar c=Ilkégretim mezunu d=Ortaégretim mezunu e=Yiiksekogrenim
mezunu

Tablo 4.5. incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna

gore epistemolojik inang¢ alt boyutlarindan olan 6grenme siireci-otorite/uzman
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bilgisine siiphe alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (F=3,488; P<,05). LSD
test sonuclarina gore babasi okur yazar olan bireylerin babasi ortadgrenim ve
yuksekogrenim mezunu olan bireylere gore otorite/uzman bilgisine daha fazla
siipheyle yaklastig1 goriilmektedir. Benzer sekilde babasi ilkdgretim mezunu olan
bireylerin otorite/uzman bilgisine babasi ortadgrenim mezunu olan bireylere gore
daha fazla siipheyle yaklastig1 goriilmektedir. Ogrenme ¢abasi alt boyutundan alinan
puanlar 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarina gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F=3,549; P<,05). LSD testi sonuclarina gore babasi okur yazar
olmayan ve sadece okur yazar olan bireylerin babasi ortadgrenim ve yiiksekogrenim
mezunu olanlara gore 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanglariin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir diger sonuca gore babasi ilkogretim mezunu olan
bireylerin Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarinin babasi
yiiksekdgrenim mezunu olan bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Baba egitim durumuna gore bilginin kesinligi alt boyutundan alinan
puanlarin anlamh sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir (F=4,239; P<,05). LSD
test sonuglarina gore babasi okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olan bireylerin
bilginin kesin ve degismez olduguna iligkin inanc¢lar1 babalar1 ilkdgretim mezunu,
ortadgretim mezunu ve yliksekdgrenim mezunu olan bireylere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimgtir. Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarina
gore elestirel diislinme tutumlar1 alt boyutlarindan bilgi toplamaya isteklilik alt
boyutunda anlamli bir farka rastlanmistir (F=3,231; P<,05). LSD test sonuglarina
gore babasi okur yazar olan bireylerin babasi ortadgretim ve yiiksekogrenim mezunu
olan bireylere gore bilgi toplamaya daha istekli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Elestirel diistinme tutumlar1 6lgeginin bir diger alt boyutu olan ¢ikarimda bulunma alt
boyutu puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilastig
gorilmiistir (F=2,651; P<,05). LSD test sonuglarina gére babasi okur yazar olan ve
ilk6gretim mezunu olan bireylerin babasi okur yazar olmayan bireylere gore
cikarimda bulunma diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve ayrica babasi okur yazar
olan bireylerin babasi ortadgretim mezunu olan bireylere gore daha yiiksek
cikarimda bulunma diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Diger Olgek alt
boyutlarinin 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore anlamh sekilde

farklilagmadig1 bulgular arasindadir.

50



Tablo 4.6.0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar, 6gretme-6grenme anlayislar:
ve elestirel diistinme tutumlar1 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanin

agirlikli genel not ortalamasi degiskenine gore karsilastirilmasi.

Oleek Egitim v ¢ §¢  F  p  Anlamhhk
Durumu
5 Ogrenme Siireci- 0-1.99 36 3,97 454
g Otorite/Uzman 2002.99 287 3.87 520 732 482
O Bilgisine Siiphe 3.00-4.00 97 390 ,531
= y . 0-1.99 36 3,63 ,629
£ ggtge‘l‘lit;‘“/sab‘t 200209 287 327 756 4584 011 ch’
£ 3.00-4.00 97 3,18 865
= 0-1.99 36 3,94 603
5} (")grenmeCabam 2.00-2.99 287 3,80 ,659 751 ,472
2 3.00-400 97 383 ,630
2 0-1.99 36 3,63 591
£ Bilginin Kesinligi _ 2.00-2.99 287 3,40 735 2427 090
300400 97 332 72
= Yapilandirmaci 0-1.99 36 404 464
s 25 Antaps 200299 287 4,19 487 2,063 ,128
EsT¥ 300400 97 424 51l
5080 = O 0-1.99 36 3,83 ,528
C°>°=Oéo Sei"“eksel 200299 287 3,65 ,637 2209 111
nayi 300400 97 3,56 730
_ Bilgl Toplamaya 0-1.99 36 407,593
P P 2002.99 287 404 611 1,636 ,196
2 300400 97 391 602
- ] 0-1.99 36 4,03 559
i Oz diizenleme 200299 287 390 614 924 398
E, 300400 97 389 542
5 0-1.99 36 4,03 719
E g:llﬁ;‘:l‘:a 2.00-2.99 287 4,03 ,689 ,004 996
E 300400 97 402 650
% 0-1.99 36 3,74 940
§' IIE:;‘;?\ZX:‘:‘ 2.00-2.99 287 3,49 936 2225 ,109
T 300400 97 336 ,964
Z 0-1.99 36 3,65 999 a>b
= igﬁ:’l‘l‘kAramaya 200299 287 3,14 1,018 4888 008 a>c

3.00-4.00 97 3,97 454

a=0-1.99; b=2.00-2.99; ¢=3.00-4.00

Tablo 4.6.’ya gore agirlikli genel not ortalamasina gore epistemolojik inanglar
Olcegi alt boyutlarindan olan dogustan/sabit yetenek alt boyutu puanlarinin anlamh
sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir (F=4,584; P<,05). LSD test sonuclarina
gore 0-1.99 not ortalamasma sahip bireylerin yetenegin dogustan ve degismez
olduguna olan inanglarinin 2.00-2.99 ve 3.00-4.00 olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde elestirel diisiinme tutumlar OGlgegi alt

boyutlarindan olan neden aramaya agiklik alt boyutunun 6gretmen adaylarinin not
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ortalamalarina gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir (F=4,888;
P<,05). Buna gore ortalamast 0-1.99 arasinda olan O6gretmen adaylarinin neden
aramaya ortalamasi 2.00-2.99 ve 3.00-4.00 arasinda olanlara gore daha a¢ik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.7.0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar, dgretme-6grenme anlayislart
ve elestirel diisiinme tutumlari 6l¢egi alt boyutlari arasindaki iliskiye iligskin pearson

korelasyon analizi.

Bilgi Kamta =g en
ilgi .
YapilandirmaciGeleneksel 8 Oz  Cikarimda Dayah
Anlayis Anlayis TOplamayadiizenleme Bulunma Karar Aramaya
y isteklilik Aciklik
Verme
Ogrenme
Siireci-
ureet G07F%  A33%k 603%k  S35E 5Dk D9k D40%H
Otorite/Uzman

Bilgisine Siiphe

Dogustan
101* 563** 257** 316** 122%%  483**  648**
/Sabit Yetenek ’ ’ ’ ’ ’ , ’
Ov
grenme A47%* AT ,594%* ,533%* AS55%% 0 320%*%  D45%*
Cabasi
Bileini
o 84 660%*  362%*  304kx 233wk 4gewk 7|
Kesinligi
Yapilandirmaci
1 527K 504%%  535%%153%* 080
Anlayis
Geleneksel | 375% A81%%  312%%  531%%  533¥%
Anlayis

*=< 05 *¥*=<.01

Tablo 4.7. incelendiginde Ogretme-6grenme anlayislart  Slgegi  alt
boyutlarindan yapilandirmact anlayis ile epistemolojik inang 6lgegi alt boyutlarinin
tiimliyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu; elestirel diistinme tutumlar Slgegi alt
boyutlarindan olan bilgi toplamaya isteklilik, 6z diizenleme, ¢ikarimda bulunma ve
kanita dayali karar verme ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistr.
Ote yandan yapilandirmaci anlayis ile elestirel diisiinme tutumlar1 &lgegi alt
boyutlarindan neden aramaya aciklik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanamamistir. Ogretme dgrenme anlayislarr Slgegi alt boyutlarindan geleneksel
anlayis ile epistemolojik inanclar 6lgegi ve elestirel diisiinme tutumlari 6lgeginin tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistr.

Benzer sekilde epistemolojik inanglar o6lgegi alt boyutlar ile elestirel diisiinme
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tutumlart 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski sz

konusudur.

CMIN=64,046 ; DF=18 ; p=,000 ; CMIN/DF=3,558 ; RMSEA=,078 ;TLI=,914 ; CFI|=,945

Sekil 4.1. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilgi alt boyutunun 6gretme-6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diigiinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde gortildiigii gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanclarin bilgi alt boyutu elestirel diisiinme tutumlarini (B=.73, p< .01, 95% GA/CI=
659, .816) pozitif yonlii ve anlamli sekilde yordamaktayken Ogretme-0grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu (B=-.11, p> .05, 95% GA/Cl= -.341,
.051) anlamhi sekilde yordamamaktadir. Elestirel diistinme tutumlar ise &grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu (f=.53,p< .01, 95% GA/CI= .376,
.694) pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde yordamakta oldugu tespit edilmistir.
Dolayli etkiler incelendiginde epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilgi alt boyutunun
elestirel diisiinme tutumlart aracilifiyla Ogretme oOgrenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutunu (f=.38,p< .01, 95% GA/CI= .280, .548) anlaml bir

sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.  Bu baglamda epistemolojik inanclar
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Olceginin bilgi alt boyutunun elestirel diistinme tutumlar: iizerindeki etkisinin genis;
epistemolojik inanglar dlgeginin bilgi alt boyutunun 6gretme 6grenme anlayislarinin
yapilandirmacilik iizerindeki etkisi anlamsiz ; elestirel diisiinme tutumlarinin
O0gretme-o6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu {izerindeki etkisi genis
ve epistemolojik inanglar 6lgeginin bilgi alt boyutunun elestirel diistinme tutumlar
araciligiyla 6gretme 6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu iizerindeki
dolayli etkisinin ise orta oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira
sekilde olusturulan modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=3.558, RMSEA:.078,
SRMR=.053, CFI=.94, TLI=91) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik

modelinin standardize edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.8.Epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilgi alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diistinme

tutumlarinin aracilik roliine iliskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahig Etki
(GA/IC) Biiyiikliigii
Dogrudan Etkiler p S?I::l‘ S[ljlfltl'
bilgi — » FElestirel Diisiinme Tutumlari 73 659 816 Genis
bilgi — » Yapilandirmacilik -11 -341 051 -
EDTO — 5 Yapilandirmacihk 53 376 694 Genis
Dolayh Etkiler
Bilgi —» EDTO —»  Yapilandirmacilik 38 .280 .548 Orta

Tabloda yer alan bilgilere gore dogrudan etki negatif (f =-.11), dolayl etki ise
(B=.386) olarak bulunmugstur. Dogrudan ve dolayl1 etkinin zit yonlii olmas1 nedeniyle
modelde tutarsiz aracilik s6z konusudur. Bu tiir durumlarda VAF’in klasik esik
degerleri kullanilarak aracilik diizeyinin yorumlanmasi uygun olmadigindan VAF

degeri hesaplanmamustir.
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CMIN=166,738 ; DF=64 ; p=,000 ; CMIN/DF=2,605 ; RMSEA=,062 ; TLI=,814 ; CFI=,929

Sekil 4.2. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin siiphe alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislariin yapilandirmacilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diisiinmenin

aracilik roliine iligskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde goriildigii gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanglarin sliphe alt boyutu elestirel diistinme tutumlarin1 (B=.60, p< .01, 95%
GA/CI= 511, .682) ve Ogretme-0grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt
boyutunu (B=.65, p< .01, 95% GA/CI= .542, .755) pozitif yonlii ve anlaml bir
sekilde yordamaktadir. Elestirel diisiinme tutumlar1 ise 6grenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutunu (f=.05, p>.05, 95% GA/CI= -.075, .166) anlamlh
sekilde yordamamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde epistemolojik inanglar
Olceginin siiphe alt boyutunun elestirel diislinme tutumlar1 aracilifiyla 6gretme
o6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu (B=.03,p> .05, 95% GA/CI= -
041, .108) %95 giiven aralifi sifir1 igerdiginden anlamli bir sekilde yordamadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda epistemolojik inanclar 6l¢eginin siiphe alt
boyutunun elestirel diisiinme tutumlar1 iizerindeki etkisinin genis; epistemolojik

inanglar  Olgeginin  siiphe alt boyutunun Ogretme Ogrenme anlayislarinin
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yapilandirmacilik {lizerindeki etkisi genis ; elestirel diisiinme tutumlarinin 6gretme-
O0grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu iizerindeki etkisi anlamsiz ve
epistemolojik inanglar 6l¢eginin siiphe alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlari
araciligiyla 6gretme 6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu tlizerindeki
dolayli etkisi ise anlamsiz oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira
sekilde olusturulan modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=2,605, RMSEA:.062,
SRMR=.047, CFI=92, TLI=.91) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik

modelinin standardize edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.9.Epistemolojik inanglar 6l¢eginin siiphe alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislariin yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roliine iliskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahg Etki

(GA/IC)  Biyiikligii
Dogrudan Etkiler B sﬂfr S?Ifltr
Siiphe — » Elegstirel Diistinme Tutumlart g0 511 682 Genis
Stiphe —— > Yapilandirmacilik 65 542 755 Genis
EDTO — » Yapilandirmacilik 05 -075 .166 -
Dolayh Etkiler
Siiphe —» EDTO —»  Yapilandirmacilik .03 -.041 .108 -

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inanglarin siiphe alt boyutu ile 6gretme 6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt
boyutu arasindaki iliskide elestirel diistinme tutumlarinin aracilik etkisinin olmadigi

sonucuna ulasildig1 i¢cin VAF (Variance Account For) degeri hesaplanmamuistir.
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CMIN=56,333 ; DF=13 ; p=,000 ; CMIN/DF=4,333 ; RMSEA=,089 ; TLI=,201 ; CFI=,939

Sekil 4.3. Epistemolojik inanclar 6l¢eginin ¢aba alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diigiinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde gortildiigii gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanglarin ¢aba alt boyutu elestirel diisiinme tutumlarini (f=.62, p< .01, 95% GA/CI=
540, .711) ve Ogretme-O0grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu
(B=.45, p< .01, 95% GA/CI= .325, .578) pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir.  Elestirel dilisiinme tutumlart ise Ogrenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutunu (f=.16, p<.01, 95% GA/CI= .042, .277) anlaml ve
pozitif sekilde yordamaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde epistemolojik inanglar
Olceginin ¢aba alt boyutunun elestirel diistinme tutumlari aracilifiyla 6gretme
ogrenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu (B=.10,p< .01, 95% GA/CI=
.027, .178) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
epistemolojik inanglar Olgeginin ¢aba alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlar
tizerindeki etkisinin genis; epistemolojik inanglar Olgeginin ¢aba alt boyutunun

O0gretme O0grenme anlayislarinin yapilandirmacilik iizerindeki etkisi orta ; elestirel
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diistinme tutumlarinin dgretme-6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu
tizerindeki etkisi diisiik ve epistemolojik inanglar Glgeginin c¢aba alt boyutunun
elestirel dilistinme tutumlarn araciligiyla o6gretme Ogrenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutu iizerindeki dolayli etkisinin ise diisiik oldugu
bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira sekilde olusturulan modelin sinirda
uyum degerlerine (x2/df=4,333, RMSEA:.089, SRMR=.045, CFI=.93, TLI=.90)
sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma
modeline iligkin kurulan yapisal esitlik modelinin standardize edilmis yol katsayilari

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.10.Epistemolojik inanglar 6l¢ceginin ¢aba alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislariin yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roliine iliskin analizi sonuglari.

%95 Giiven
Arahg Etki
(GA/IC)  Biyiikliigii
< . Alt  Ust

Dogrudan Etkiler B Smir Smr
Caba — » Elestirel Diisiinme Tutumlar1 62 540 711 Genis
Caba ——Yapilandirmacilik 45 325 578 Orta
EDTO — » Yapilandirmacilik 16  .042 277 Diisiik
Dolayh Etkiler
Caba —» EDTO —»  Yapilandirmacilik 10 0 .027 178 Diisiik

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inanglarin ¢aba alt boyutu ile 6gretme 6grenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt
boyutu arasindaki iligkide elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik etkisinin kismi
veya tam araci olup olmadigini belirlemek amaciyla VAF (Variance Account For)
degeri hesaplanmistir. Modelin VAF degeri %18,18 olarak hesaplanmistir. Hair vd.
(2013) tarafindan Onerilen degerlere gore elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik

etkisinin ihmal edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.4. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin yetenek alt boyutunun 6gretme dgrenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diistinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde gortildiigi gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanc¢larin yetenek alt boyutu elestirel diislinme tutumlarimi (B=.61, p< .01, 95%
GA/CI= 522, .683) pozitif yonlii ve anlamli, 6gretme-6grenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutunu ise (B=-.25, p< .01, 95% GA/CI= -.366, -.121)
negatif yonlii ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Elestirel diislinme tutumlar: ise
ogrenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutunu (p=.60, p<.01, 95% GA/Cl=
496, .728) anlaml ve pozitif sekilde yordamaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde
epistemolojik inanglar 6lgeginin yetenek alt boyutunun elestirel diistinme tutumlari
araciliglyla Ogretme Ogrenme anlayislarimin  yapilandirmacilik alt  boyutunu
(B=.36,p< .01, 95% GA/CI= .278, .458) anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu baglamda epistemolojik inanglar 6lg¢eginin yetenek alt boyutunun

elestirel dilisiinme tutumlar1 tizerindeki etkisinin genis; epistemolojik inanglar
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6l¢eginin yetenek alt boyutunun 6gretme 6grenme anlayiglarinin yapilandirmacilik
tizerindeki etkisi diisiik ; elestirel diistinme tutumlarinin §gretme-6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu {izerindeki etkisi genis ve epistemolojik
inanglar Olceginin yetenek alt boyutunun elestirel diistinme tutumlar1 araciliiyla
Ogretme Ogrenme anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu iizerindeki dolayl
etkisinin ise orta oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira sekilde
olusturulan modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=2,923 , RMSEA:.068,
SRMR=.041, CFI=95, TLI=.93) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik

modelinin standardize edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.11.Epistemolojik inanglar 6lgeginin yetenek alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diistinme

tutumlarinin aracilik roliine iliskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahig Etki
(GA/IC) Biiyiikliigii
Dogrudan Etkiler p S?I::l‘ S[ljlfltl'
Yetenek —  » FElestirel Disiinme Tutumlart g1 522 683 Genis
Yetenek — » Yapilandirmacilik 25 -366 -.121 Diisiik
EDTO — 5 Yapilandirmacihk 60 496 728 Genis
Dolayh Etkiler
Yetenck —»  EDTO—> Yapilandirmacilik 36 278 458 Orta

Tabloda yer alan bilgilere gore dogrudan etki negatif (B =-.25), dolayl etki ise
(B=.36) olarak bulunmustur. Dogrudan ve dolayli etkinin zit yonlii olmas1 nedeniyle
modelde tutarsiz aracilik s6z konusudur. Bu tiir durumlarda VAF’in klasik esik
degerleri kullanilarak aracilik diizeyinin yorumlanmasi uygun olmadigindan VAF

degeri hesaplanmamustir.
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Sekil 4.5. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilgi alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diisiinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde gortildiigi gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanclarin bilgi alt boyutu elestirel diisiinme tutumlarini (=.73, p< .01, 95% GA/CI=
.654, .813) pozitif yonlii ve anlamli sekilde yordamaktayken oOgretme-6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu (B=.66, p< .01, 95% GA/CI= .519, .844)
anlamli ve pozitif sekilde yordamaktadir. Elestirel diisiinme tutumlar1 ile 6gretme-
o0grenme anlayiglarimin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki yol katsayisi pozitif
yonde olmakla birlikte, %95 giiven araliginin sifir1 igermesi nedeniyle bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (B=.16, p> .05, 95% GA/Cl= -
.050, .281). Dolayl etkiler incelendiginde epistemolojik inanglar 6lgeginin bilgi alt
boyutunun elestirel diisiinme tutumlar1 aracilifiyla 6gretme 6grenme anlayislarinin
gelenekselcilik alt boyutunu (B=.11,p> .05, 95% GA/CI= -.034, .206) %95 giiven

aralig1 sifir1 igerdiginden anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
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baglamda epistemolojik inanglar Slgeginin bilgi alt boyutunun elestirel diisiinme
tutumlart iizerindeki etkisinin genis; epistemolojik inanglar Olgeginin bilgi alt
boyutunun o6gretme Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu tizerindeki
etkisi genis; elestirel diislinme tutumlarinin  68retme-68renme anlayislarinin
gelenekselcilik alt boyutu iizerindeki etkisi anlamsiz ve epistemolojik inanglar
Olceginin bilgi alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlari araciligiyla Ogretme
O0grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu iizerindeki dolayli etkisinin de
anlamsiz oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira sekilde olusturulan
modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=3.050, RMSEA:.070, SRMR=.037,
CFI=.96, TLI=.94) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax,
2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik modelinin standardize

edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.12.Epistemolojik inanglar dl¢eginin bilgi alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roliine iliskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahig Etki

(GA/IC) Biiyiikliigii
Dogrudan Etkiler B S?l::l‘ S?rfltr
bilgi — » Elestirel Diisiinme Tutumlar1 73 654 813 Genis
bilgi — » Gelenekselcilik 66 519 844 Genis
EDTO — 5 Gelenekselcilik 16 -.050 281 -
Dolayh Etkiler
Bilgi —» EDTO —»  Gelenekselcilik A1 -034 206 -

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inan¢larin bilgi alt boyutu ile 6gretme 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt
boyutu arasindaki iligkide elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik etkisinin olmadigi

sonucuna ulasildigi icin VAF (Variance Account For) degeri hesaplanmamuistir.

62



H
-®

£i014

edo_top
E£i029

E£i02

@
=]

60

61
12
@ L GEL
&1 X

1}
=]
2] £

eio1

M= -

01

POOOROOOOOE
4 8) [ [ [ [

£io1

CMIN=157,409 ; DF=64 ; p=,000 ; CMIN/DF=2,460 ; RMSEA=,059 ; TLI=,921 ; CFI=,935

Sekil 4.6. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin siiphe alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diistinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde goriildiigii gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanglarin sliphe alt boyutu elestirel diistinme tutumlarin1 (f=.60, p< .01, 95%
GA/CI= 512, .686) ve dgretme-Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu
(B=.12, p< .01, 95% GA/CI= .027, .274) pozitif yonli ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir.  Elestirel dilistinme tutumlar1t ise Ogrenme anlayislarinin
gelenekselcilik alt boyutunu (B=.57, p<.01, 95% GA/CI= .466, .655) pozitif yonli

ve anlamli sekilde yordamaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde epistemolojik
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inanglar Olgeginin sliphe alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlar1 araciligiyla
Ogretme Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu (f=.33,p< .01, 95%
GA/CI= .250, .413) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda epistemolojik inang¢lar dlgeginin siiphe alt boyutunun elestirel diisiinme
tutumlart iizerindeki etkisinin genis; epistemolojik inanclar Glgeginin siiphe alt
boyutunun 6gretme Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu tizerindeki
etkisi distiik; elestirel diisiinme tutumlarinin  6gretme-6grenme anlayislarinin
gelenekselcilik alt boyutu tizerindeki etkisi genis ve epistemolojik inanglar 6lgeginin
stiphe alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlart aracilifiyla 68retme Ogrenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu tizerindeki dolayli etkisinin ise orta oldugu
bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira sekilde olusturulan modelin gerekli
uyum degerlerine (x2/df=2,460, RMSEA:.059, SRMR=.046, CFI=.93, TLI=.92)
sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma
modeline iliskin kurulan yapisal esitlik modelinin standardize edilmis yol katsayilar

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.13.Epistemolojik inanglar 6l¢ceginin siiphe alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diisiinme

tutumlarinin aracilik roliine iligskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahig Etki
(GA/IC) Biiyiikliigii
< . Alt  Ust
Dogrudan Etkiler B Smr Smr
Siiphe —  » Elestirel Diiginme Tutumlart g0 512 686 Genis
Stiphe ———» Gelenekselcilik A2 .027 274 Diisiik
EDTO — » Gelenekselcilik 57 466 655 Genis
Dolayh Etkiler
Siiphe — EDTO —»  Gelenekselcilik 33 250 413 Orta

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inanglarin siiphe alt boyutu ile 6gretme 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt
boyutu arasindaki iliskide elestirel diistinme tutumlarmin aracilik etkisinin kismi
veya tam araci olup olmadigini belirlemek amaciyla VAF (Variance Account For)

degeri hesaplanmistir. Modelin VAF degeri %73.33 olarak hesaplanmistir. Hair vd.
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(2013) tarafindan Onerilen degerlere gore elestirel diisiinme tutumlarinin kismi

aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

- GEL

CMIN=41,340 ; DF=12 ; p=,000 ; CMIN/DF=3,445 ; RMSEA=,076 ; TLI=,937 ; CFIl=,964

Sekil 4.7. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin ¢aba alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diisiinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde goriildiigii gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanglarin ¢aba alt boyutu elestirel diisiinme tutumlarini (f=.67, p< .01, 95% GA/CI=
589, .763) ve ogretme-0grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu (p=.22,
p< .01, 95% GA/CI=.060, .435) pozitif yonlii ve anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.
Elestirel diisiinme tutumlar1 ise 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu
(B=.50, p<.01, 95% GA/CI= .316, .626) anlamli ve pozitif sekilde yordamaktadir.

Dolayli etkiler incelendiginde epistemolojik inanglar dl¢eginin ¢aba alt boyutunun
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elestirel dlgiinme tutumlar1 araciligiyla Ogretme Ogrenme anlayislarinin
gelenekselcilik alt boyutunu (B=.33,p< .01, 95% GA/CI= .233, .429) anlaml bir
sekilde yordadigi sonucuna ulagilmisti. Bu baglamda epistemolojik inanglar
Olceginin caba alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlar iizerindeki etkisinin genis;
epistemolojik inanglar dlgeginin ¢aba alt boyutunun 6gretme 6grenme anlayislarinin
gelenekselcilik tlizerindeki etkisi diisiik ; elestirel diistinme tutumlarinin 6gretme-
o0grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu {izerindeki etkisi genis ve
epistemolojik inanglar Olgeginin ¢aba alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlar
araciligiyla 6gretme 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu iizerindeki
dolayli etkisinin ise orta oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yani sira
sekilde olusturulan modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=3.445, RMSEA:.076,
SRMR=.042, CFI=96, TLI=.93) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik

modelinin standardize edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.14.Epistemolojik inanglar dl¢ceginin ¢aba alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diistinme

tutumlarinin aracilik roliine iligskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahig Etki
(GA/IC) Biiyiikliigii
< . Alt  Ust
Dogrudan Etkiler B Smr Smur
Caba — » FElestirel Diisiinme Tutumlari 67 .589 763 Genis
Caba ——pGelenekselcilik 22 .060 435 Diisiik
EDTO — 5 Gelenekselcilik 50 316 626 Genis
Dolayh Etkiler
Caba —» EDTO —»  Gelenekselcilik 33 233 429 Orta

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inanglarin caba alt boyutu ile 6gretme Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt
boyutu arasindaki iliskide elestirel diistinme tutumlarmin aracilik etkisinin kismi
veya tam araci olup olmadigini belirlemek amaciyla VAF (Variance Account For)

degeri hesaplanmistir. Modelin VAF degeri %60 olarak hesaplanmigtir. Hair vd.
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(2013) tarafindan Onerilen degerlere gore elestirel diisiinme tutumlarinin kismi

aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

edo_top
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CMIN=95,858 ; DF=33 ; p=,000 ; CMIN/DF=2,905 ; RMSEA=,067 ; TLI=,943 ; CFI=,958

Sekil 4.8. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin yetenek alt boyutunun 6gretme 6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu ile olan iliskisinde elestirel diistinmenin

aracilik roliine iliskin yapisal esitlik modeli.

Sekilde goriildigi gibi kurulan yapisal esitlik modelinde epistemolojik
inanglarin yetenek alt boyutu elestirel diisinme tutumlarmi (B=.61, p< .01, 95%
GA/CI= .520, .682) pozitif yonlii ve anlaml sekilde yordamakta; 6gretme-6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu ise (p=.36, p< .01, 95% GA/CI= .235,
A475) pozitif yonli ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Elestirel diisiinme tutumlari

ise 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu (f=.42, p<.01, 95% GA/CI=
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321, .539) anlamh ve pozitif sekilde yordamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde
epistemolojik inanglar 6lgeginin yetenek alt boyutunun elestirel diistinme tutumlari
araciligiyla 6gretme O0grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutunu (B=.25,p<
.01, 95% GA/CI= .205, .351) anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.
Bu baglamda epistemolojik inanglar 6lgeginin yetenek alt boyutunun -elestirel
diistinme tutumlar1 iizerindeki etkisinin genis; epistemolojik inanglar 6l¢eginin
yetenek alt boyutunun 6gretme O0grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu
tizerindeki etkisi orta ; elestirel diisinme tutumlarinin G&gretme-6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu iizerindeki etkisi orta ve epistemolojik
inanglar Ol¢eginin yetenek alt boyutunun elestirel diislinme tutumlar1 araciliiyla
O0gretme Ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu iizerindeki dolaylh
etkisinin ise diisiikk oldugu bulgulanmistir (Kline, 2013). Bunun yam sira sekilde
olusturulan modelin gerekli uyum degerlerine (x2/df=2,905 , RMSEA:.067,
SRMR=.037, CFI=95, TLI=.94) sahip oldugu saptanmistir (Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Arastirma modeline iliskin kurulan yapisal esitlik

modelinin standardize edilmis yol katsayilar1 tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.15.Epistemolojik inanglar 6l¢eginin yetenek alt boyutu ile 6gretme 6grenme
anlayislariin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki iliskiye elestirel diigiinme

tutumlarinin aracilik roliine iligskin analizi sonuglari.

%95 Giiven

Arahg Etki

(GA/IC) Biiyiikliigii
Dogrudan Etkiler p S?l::l‘ S?rfltr
Yetenek — » Elestirel Diigiinme Tutumlart g1 520 682 Genis
Yetenek —— » Gelenekselcilik 36 235 475 Orta
EDTO — » Gelenekselcilik 42 321 539 Orta
Dolayh Etkiler
Yetenek —»  EDTO—» Gelenekselcilik 25 205 351 Diisiik

Tabloda yer alan dogrudan ve dolayli etkilerden hareketle Epistemolojik
inanglarin yetenek alt boyutu ile 6gretme 6§renme anlayislarinin gelenekselcilik alt
boyutu arasindaki iligkide elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik etkisinin kismi
veya tam araci olup olmadigini belirlemek amaciyla VAF (Variance Account For)

degeri hesaplanmistir. Modelin VAF degeri %40,98 olarak hesaplanmistir. Hair vd.
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(2013) tarafindan Onerilen degerlere gore elestirel diisiinme tutumlarinin kismi

aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
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5.TARTISMA

5.1.Demografik Degiskenlere iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
alt boyutlarindan Dogustan/Sabit Yetenek boyutunda, cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, erkek
O0gretmen adaylarinin yetenegin dogustan gelen ve degistirilemeyen bir o6zellik
olduguna iliskin inanglarimin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alan yazinda gerceklestirilen ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir (Enman ve Lupart, 2000; Neber ve Schommer-Aikins, 2002;
Schommer, 1993). S6z konusu arastirmalarda, toplumsal yapinin kizlarin basarilarini
daha c¢cok caba ile iliskilendirirken erkeklerin basarilarini ise yetenek temelli
degerlendirmesiyle bu durum agiklanmaktadir (Deryakulu, 2017). Nitekim Chai vd.
(2006) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenme yeteneginin dogustan/sabit
olduguna iligkin inanclarin erkek 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtig
yonilindedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarda da erkek Ogrencilerin,
O0grenmenin dogustan gelen yetenekle iliskili olduguna yonelik inanglarinin kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Canpolat ve Ozsaker, 2013;
Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2005). Ote yandan, cinsiyet degiskeninin epistemolojik
inanglar lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koyan g¢alismalar da
alanyazinda yer almaktadir (Canpolat, 2016; Goémleksiz vd., 2017; Giingor, 2016;
Karabulut ve Ulucan, 2012; Ko¢ ve Memduhoglu, 2017). Bu bulgu, mevcut
aragtirmada epistemolojik inanglarin diger alt boyutlar1 olan &grenme ¢abasi,
O0grenme siireci—otorite/uzman bilgisine siiphe ve bilginin kesinligi boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamasi1 sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi’nin Geleneksel
Anlayis alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu farkliligin diisiik diizeyde etki
bliytikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda erkek 6§retmen adaylarinin
geleneksel oOgretme—O0grenme anlayisina iliskin  puanlarmin  kadin  6gretmen

adaylarina gore daha yliksek oldugu sdylenebilir. Oguz (2011), Yilmaz (2014) ve
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Yener ve Yilmaz’in (2017) yapmis oldugu calismalarda da erkek ogretmen
adaylariin geleneksel anlayislar1 kadin 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede
yuksek bulunurken yapilandirmaci anlayisin cinsiyet degiskenine goére anlamli
sekilde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu durum arastirmamizin bulgularim
destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde hem geleneksel hem de yapilandirmaci
anlayisin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigma (Akyildiz,
2016) ve farklilastigina (Aypay, 2011a) iliskin sonug¢lar mevcuttur.

Elestirel Diisinme Tutumlar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan Kanita Dayali
Karar Verme ve Neden Aramaya Agciklik boyutlarinin, cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu
farkliligin diistik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore erkek Ogretmen adaylarinin daha c¢ok kanita dayali karar verdikleri ve bir
sonuca ulagirken neden aramaya daha agik olduklart sdylenebilir. Chisholm (1999)
cinsiyetin elestirel diisiinme {izerine bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Benzer
sekilde Ying-shan ve Yan (2009) cinsiyetin elestirel ruhun sekillenmesinde dnemli
bir etkisinin bulundugunu ve bu durumun kadin ve erkek beyninin farkli sistemler
tizerinden c¢alismasiyla agiklanabilecegini  belirtmektedir. Nitekim Literatiir
incelendiginde Giilveren (2007) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeninin
elestirel diistinme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkin kadinlar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan bu durumdan farkli olarak Yilmaz-
Ozelgi (2012) tarafindan yapilmis calismada cinsiyet elestirel diisiinme tutumlarinda
anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu sonuca benzer
sekilde cinsiyet degiskeninin elestirel diisiinme iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigina iliskin ¢aligsmalar da mevcuttur (Akdere, 2012; Sen, 2009; Tiimkaya ve
Aybek, 2008; Ozdemir, 2005).

Ogretmen adaylarinin ~ 6grenim  gordiikleri smf diizeyi agisindan,
epistemolojik inanglarin Ogrenme Siireci—Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. S6z konusu farkliligin 1., 3. ve
4. smf Ogrencilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, 1. smif
Ogrencilerine kiyasla otorite ve uzman bilgisine daha siipheci yaklastiklari

sOylenebilir. Bu durum sinif diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarin daha gelismis
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oldugu yoniindeki calismalarla ortiismektedir (Alemdag, 2015; Erdamar ve Alpan,
2015; Karabulut ve Ulucan, 2012; Ozkatar-Kaya, 2018; Sekercioglu ve Yildirir,
2018). Bunun literatiirde yani sira epistemolojik inanglarin simif degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadig1 yoniinde de caligmalar mevcuttur (Balci, 2019;
Gilingor 2016; Ko¢ ve Memduhoglu, 2017; Kutluca vd., 2018). Bu durum ¢alismanin
epistemolojik inan¢larin dogustan/sabit yetenek, 6grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi
alt boyutlarinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigina

iliskin bulgulariyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri siif diizeyi degiskenine gore,
Elestirel Diisiinme Tutumlar1 Olgegi’nin Bilgi Toplamaya Isteklilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin 1., 2., 3. ve 4. smf
diizeylerinden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, 3. simifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin, 1. ve 2. smif Ogrencilerine kiyasla bilgi
toplamaya daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Benzer bigcimde, 4. sinif 6gretmen
adaylarinin da 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore bilgi edinmeye
daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Siif diizeyi arttikca elestirel diisiinme
tutumlarindaki artis beklenen bir durumdur (Sakar ve Aybek, 2015). Nitekim
arastirmamizda elde edilen, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin 1. ve
2. simf dgrencilerine kiyasla bilgi toplamaya daha istekli olduklar1 yoniindeki bulgu
da bu durumu destekler niteliktedir. Ote yandan elestirel diisiinme tutumlari dlgeginin
diger alt boyutlar1 sinif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Bu durum literatiirdeki sonuglarla &rtiismektedir (Ekinci, 2009; Ozdemir, 2005;
Tiimkaya ve Aybek, 2008; Yilmaz-Ozelci, 2012; Yiiksel vd., 2013)

Arastirma bulgularina goére Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi
degiskeni acisindan, epistemolojik inanglar dlgeginin Ogrenme Cabasi alt boyutunda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. S6z konusu farkliligin; annesi okur-yazar
olmayan, annesi yalnizca okur-yazar olan ve annesi ortadgretim (lise) mezunu olan
O0gretmen adaylarindan kaynaklandigir tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, annesi okur-yazar olmayan 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna iliskin inanglarinin, annesi yalnizca okur-yazar olan ve ortadgretim
mezunu olan 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu durum

Schommer (1990) tarafindan ailenin egitim diizeyi arttikga bireyin daha geligmis
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epistemolojik inanglara sahip olacagini belirten ifadesi ile ortlismemektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun anne egitim durumuna iliskin kategorilerdeki 6rneklem biiytikligi

farkindan kaynaklandig1 distiniilmektedir.

Ogretme 0grenme anlayiglar1 6lgegi alt boyutlarindan olan geleneksel anlayis
alt boyutundan alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bu fark annesi okur yazar
olmayan, sadece okur yazar olan, ilkdgretim mezunu olan ve ortadgretim mezunu
olan Ogretmen adaylarinin geleneksel Ogretme Ogrenme anlayislarini annesi
yiiksekdgrenim mezunu olan adaylara gore daha fazla benimsedigi sdylenebilir. Bu
sonu¢ 1s1ginda ailenin egitim seviyesi diistilkce geleneksel anlayisin daha yiiksek

sekilde benimsendigi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin elestirel diislinme tutumlarinin, anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgunun, literatiirde yer alan ¢esitli arastirma sonuclariyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Cekig, 2007; Cetin, 2008; Ekinci, 2009; Giilveren, 2007; Kaya, 1997;
Ozdemir, 2005; Sen, 2009).

Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gére epistemolojik inanglarin
Ogrenme Siireci—Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, babasi yalnizca okur-
yazar olan dgretmen adaylarinin, babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olan
bireylere kiyasla otorite ve uzman bilgisine daha siipheci yaklastiklar1 sdylenebilir.
Benzer sekilde babasi ilkogretim mezunu olan bireylerin otorite/uzman bilgisine
babasi ortadgrenim mezunu olan bireylere gore daha fazla siipheyle yaklastig

goriilmektedir.

Ogrenme Cabasi alt boyutundan elde edilen puanlarin, gretmen adaylarmnin
baba egitim diizeyine gore anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Bulgular
incelendiginde, babasi okur-yazar olmayan ve yalnizca okur-yazar olan 6gretmen
adaylarinin, babasi ortadgretim ve yliksekdgretim mezunu olan bireylere kiyasla
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Schommer’in ¢alismalarinda belirtildigi lizere ailenin egitim

durumu arttikga bireyin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olacagi
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sonuclartyla uyumlu degildir (Schommer,1990; Schommer, 1993). Ortaya ¢ikan bu
durumun baba egitim durumunun kategorilerindeki orneklem biiytikliiklerindeki

farkin fazla olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bir diger sonuca gore babasi ilkogretim mezunu olan bireylerin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna iligkin inanglarinin babasi yiikksekdgrenim mezunu olan
bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Baba egitim durumuna gore
bilginin kesinligi alt boyutundan alinan puanlarin anlamh sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Sonuglara gore babasi okuryazar olmayan ve sadece okuryazar
olan bireylerin bilginin kesin ve degismez olduguna iliskin inanglari babalari
ilkdgretim mezunu, ortadgretim mezunu ve ylksekogrenim mezunu olan bireylere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore bilginin
kesinligi alt boyutunda babasinin egitim durumu daha diisiik olan bireylerin daha
diisiik epistemolojik inanca sahiptir. Bu durum Schommer’in ¢aligmalarinda
belirtildigi {izere ailenin egitim durumu arttik¢a bireyin daha gelismis epistemolojik

inanclara sahip olacagi sonuglartyla uyumludur (Schommer,1990; Schommer, 1993).

Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gore, elestirel diisiinme tutumlar
olgeginin Bilgi Toplamaya Isteklilik alt boyutunda anlamli bir farklihk oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, babasi yalnizca okur-yazar olan
bireylerin, babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olan bireylere kiyasla bilgi

toplamaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Elestirel Diisiinme Tutumlar1 Olgegi’nin bir diger alt boyutu olan Cikarimda
Bulunma boyutunda da baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, babasi okur-yazar ve ilkogretim mezunu olan
Ogretmen adaylarinin, babasi okur-yazar olmayan bireylere gore daha yiiksek
¢ikarimda bulunma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica babasi yalnizca
okur-yazar olan bireylerin, babasi ortadgretim mezunu olan 6gretmen adaylarina
kiyasla ¢ikarimda bulunma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
literatiirdeki elestirel diislinme diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlaml

sekilde farklilastigina iliskin bulgularla uyusmaktadir (Ay, 2005; Kiiriim, 2002).

Agirlikli genel not ortalamasina gore epistemolojik inanglar olgegi alt

boyutlarindan olan dogustan/sabit yetenek alt boyutu puanlarinin anlamli sekilde
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farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarina goére 0-1.99 not ortalamasina
sahip bireylerin yetenegin dogustan ve degismez olduguna olan inanglarinin 2.00-
2.99 ve 3.00-4.00 olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
Schommer’in (1993) yapmis oldugu ¢alismasinda epistemolojik inang¢ diizeylerinin
bireylerin akademik basarilar1 {izerinde ekili oldugunu ve gelismis epistemolojik
inanglara sahip bireylerin akademik anlamda daha basarili oldugunu belirtmistir.
Dogustan/ sabit yetenek alt boyutundan alinan yiiksek puan diisiik epistemolojik
inanca isaret ettigini g6z Oniinde bulundurdugumuzda Schommer’in (1993)
sonucuyla arastirmanin bulgular1 drtiismektedir. Ote yandan Alemdag (2015) beden
egitimi 6gretmen adaylart iizerinde yapmis oldugu arastirmada benzer bir sonuca
ulasmistir. Buna gore akademik basaris1 diisiik olan bireylerin daha diisiik

epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde elestirel diisiinme tutumlar 6lgegi alt boyutlarindan olan
neden aramaya agiklik alt boyutunun 6gretmen adaylarinin not ortalamalarina gore
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore ortalamasi 0-1.99
arasinda olan 6gretmen adaylarinin neden aramaya ortalamasi 2.00-2.99 ve 3.00-4.00

arasinda olanlara gore daha agik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2.Yapisal Esitlik Modeliyle Bakilan Aracilik Etkilerine Mliskin Tartisma

Aragtirma kapsaminda beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile
O0gretme-Oogrenme anlayislart arasindaki iligkide elestirel diisiinme tutumlarinin
aracilik rolii yapilandirmacilik ve gelenekselcilik alt boyutlar1 agisindan ayri ayr
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore elestirel diislinmenin aracilik rolii
O0gretme-O6grenme anlayislarinin alt boyutlarina gore farklilasmaktadir. Buna gore
yapilandirmacilik alt boyutuna iliskin modellerde elestirel diisiinmenin aracilik etkisi
genel olarak sinirli, ihmal edilebilir ya da tutarsiz aracilik bigiminde ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan gelenekselcilik alt boyutuna iliskin modellerde ise elestirel diisiinme
tutumlarinin bazi epistemolojik inan¢ boyutlarinda daha belirgin bir kismi aracilik
roli istlendigi gorilmektedir. Bu baglamda Ogretme-6grenme anlayislarinin
yapilandirmacilik ve gelenekselcilik alt boyutlarina iligkin modeller ayr1 ayrn

tartisilmistir.
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5.2.1. Yapilandirmacihik Alt Boyutuna iliskin Aracihk Modellerinin Tartisilmasi
Yapilandirmacilik alt boyutuna iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
elestirel diisiinme tutumlarinin epistemolojik inanglar ile Ogretme-0grenme

anlayislar1 lizerinde tutarli ve gii¢lii bir aracilik rolii iistlenmedigi goriilmektedir.

Epistemolojik inanglar1 bilginin kesinligi alt boyutu ile yapilandirmacilik arasindaki
modelde bilginin kesinligi alt boyutunun elestirel diisiinme tutumlarin1 pozitif yonlii
ve anlamh sekilde yordadigi sonucuna ulasilirken elestirel diisiinme tutumlarinin da
yapilandirmacilik alt boyutunu pozitif yonlii ve anlamli bir bigimde yordadig:
belirlenmistir. Bilginin kesinligi alt boyutunun yapilandirmacilik alt boyutu arasinda
kurulan elestirel diisiinme {izerinden kurulan dolayli etkinin pozitif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bu durum modelde tutarsiz aracilik ya da baskilama etkisinin
olduguna isaret etmektedir. Arastirmadan elde edilen bilginin kesinligi alt boyutunun
yapilandirmacilik alt boyutuna dogrudan etkisinin negatif yonlii oldugu bulgusu
bilginin kesinligi ile 6gretme-6grenme anlayislart arasinda negatif iliski oldugunu
belirten ¢alismalar ile uyumlu goriinmektedir (Aypay, 2011a; Balci, 2019; Ketabi vd.,
2014; Tezci vd, 2016).

Arastirma sonuclarina bakildiginda epistemolojik inanglarin 6grenme siireci-
otorite/uzman bilgisine sliphe alt boyutu ile Ogretme-6grenme anlayislarinin
yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki modelde, 68renme siireci-otorite/uzman
bilgisine siiphe hem elestirel diisiinme tutumlarint hem de yapilandirmacilig1 pozitif
ve anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir. S6z konusu bu bulgu 6grenme siireci-
otorite uzman bilgisine siliphe ile yapilandirmacilik arasinda iliski bulundugunu
gosteren diger arastirmalarla paralellik gostermektedir (Aypay, 2011a; Balci, 2019;
Ketabi vd., 2014). Ote yandan bu modelde elestirel diisiinme tutumlarinin
yapilandirmacilik iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 ve aracilik etkisinin giiven
araligiin  sifinn igerdigi sonucuna ulasilmisti. Bu sebeple elestirel diisiinme
tutumlarinin bu iligkide anlamli bir aracilik rolii listlenmedigi s6ylenebilir. Baska bir
ifade ile 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe ile yapilandirmaci anlayis
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusuyken bu iligkinin elestirel diisiinme tutumlari

aracilig ile agiklanmas1 mevcut bulgular tarafindan desteklenmemektedir.

Epistemolojik inanglarin Ogrenme c¢abasi alt boyutu ile Ogretme-68renme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu arasindaki modelde 6grenme g¢abasinin
elestirel diistinme tutumlarin1 ve yapilandirmacilik alt boyutunu pozitif ve anlamli
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sekilde yordadigi bulgulanmistir. Bunun yani sira elestirel diisiinme tutumlarinin da
yapilandirmacilik tizerindeki etkisi anlamli goriinmektedir. Bu bulgu 6grenme ¢abasi
ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugunu gosteren
caligmalarla paralellik gostermektedir (Abakay, 2013; Balci, 2019; Tezci vd., 2016)
ve Bununla birlikte dolayli etki anlamli olmasina ragmen VAF degerinin %20’nin
altinda kalmasi, elestirel diistinme tutumlarinin bu modeldeki aracilik etkisinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak 6grenme c¢abasi ile
yapilandirmacilik arasindaki iligskide elestirel diisiinme tutumlarinin istatistiksel
olarak anlamli fakat agiklayici giicli diisiik bir aracilik roli istlendigi yorumu

yapilabilir.

Epistemolojik inanglarin dogustan/sabit yetenek alt boyutu ile 0gretme-6grenme
anlayislarinin yapilandirmacilik alt boyutu arasinda kurulan modelde ise dogrudan
etki negatif olarak karsimiza c¢ikarken dolayli etkinin pozitif yonli oldugu
belirlenmigtir. Bu durum bilginin kesinligi alt boyutunda oldugu gibi tutarsiz aracilik
ya da baskilama etkisine isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde dogustan/sabit
yetenek ile yapilandirmaci anlayis arasinda negatif yonlii iliskilerin bulundugunu
gosteren caligsmalar (Abakay, 2013; Balci, 2019; Tezci vd., 2016) ile ¢alismamizin
sonucu benzerlik gostermektedir. Ancak elestirel diisiinme tutumlart aracilifiyla
ortaya ¢ikan dolayli etkinin pozitif yonde olmasi, kurulan modelde dogrudan ve

dolayl etkilerin ayn1 yonde islemedigini gostermektedir.

Ogretme-6grenme anlayislarmin yapilandirmacilik alt boyutuna iliskin kurulan
modeller degerlendirildiginde, genel olarak elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik
roliinlin ~ smirli  oldugu  goriilmektedir. Bazi modellerde aracilik  etkisi
desteklenemezken, baz1 modellerde aracilik etkisi ithmal edilebilir diizeyde kalmus,
bazi1 modellerde ise tutarsiz aracilik s6z konusu olmustur. Bu durum yapilandirmaci
Ogretme-0grenme anlayisinin epistemolojik inanglarla dogrudan iligkili oldugunu
ancak bu iligkinin her epistemolojik inan¢ boyutu igin elestirel diisiinme tutumlari
tizerinden tutarli bicimde agiklanamadigini gostermektedir. Literatiirde Oguz ve
Sarigam (2015), Kandemir ve Egmir (2020) ve Basbay (2013) tarafindan ortaya
konulan epistemolojik inanglar ile elestirel diistinme arasindaki iligkiler, kurulan
modellerdeki epistemolojik inang ile elestirel diisiinme iliskisini desteklemekle
birlikte, mevcut arastirma bulgular1 elestirel diistinmenin yapilandirmacilik

tizerindeki aracilik roliiniin her modelde ayn1 diizeyde islemedigini gostermektedir.
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5.2.2. Gelenekselcilik Alt Boyutuna iliskin Aracilik Modellerinin Tartisilmasi

Ogretme-6grenme anlayislarinin  gelenekselcilik alt boyutuna iliskin modeller
incelendiginde, elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik roliiniin yapilandirmacilik
modellerine kiyasla daha belirgin oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglarin
bilginin kesinligi alt boyutuna iliskin modelde aracilik etkisi desteklenmemistir. Ote
yandan Ogrenme siireci-otorite/uzman bilgisine sliphe, O6grenme c¢abasi ve
dogustan/sabit yetenek alt boyutlarinda elestirel diisiinme tutumlarinin kismi aracilik

rolii iistlendigi arastirma sonuglarindan elde edilmistir.

Epistemolojik inanglarin bilginin kesinligi alt boyutu ile 0gretme-6grenme
anlayislariin gelenekselcilik alt boyutu arasinda kurulan modelde, bilginin kesinligi
alt boyutunun hem elestirel diistinme tutumlarini hem de gelenekselcilik alt boyutunu
pozitif ve anlamli bigimde yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki bilginin
kesinligi ile geleneksel anlayis arasinda iligki bulundugunu belirten ¢alismalar ile
paralellik gostermektedir (Aypay, 2011a; Balci, 2019; Ketabi vd., 2014). Ancak
elestirel diisiinme tutumlar ile gelenekselcilik arasindaki iliskinin anlamli olmadig:
ve dolayli etkinin de istatistiksel olarak desteklenmedigi goriilmektedir. Bu bulgu,
bilginin kesinligine iliskin epistemolojik inan¢larin geleneksel 6gretme-6grenme

anlayisiyla daha ¢ok dogrudan iliski oldugunu diisiindiirmektedir.

Epistemolojik inanglarin 6§renme siireci-otorite/uzman bilgisine sliphe alt boyutu ile
o0gretme-ogrenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu arasinda kurulan modelde
elestirel diisiinme tutumlarinin kismi aracilik rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug gelenekselcilik ile 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine siiphe arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugunu belirten Aypay’in (2011a) sonuglar ile
uyumludur. Bunun yani sira epistemolojik inanclar ile elestirel diistinme arasinda
anlaml iliskiler bulundugunu gosteren Oguz ve Sarigam (2015) ile Kandemir ve
Egmir’in (2020) bulgular1, bu modeldeki epistemolojik inanglar ile elestirel diistinme
baglantisin1 destekler niteliktedir. Colucciello (1999) ile Myers ve Dyer (2006)
tarafindan yapilan c¢alismalarda elestirel diisiinmenin 6grenme stiregleriyle iligkili
oldugunu belirtmeleri de elestirel diislinme tutumlarinin  6gretme-6grenme

anlayislariyla iligkili bir degisken olmasini destekler niteliktedir.

Epistemolojik inanglarin Ogrenme c¢abasi alt boyutu ile Ogretme-68renme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu arasindaki modelde elestirel diistinme
tutumlarinin kismi aracilik rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenme cabasi alt
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boyutunun gelenekselcilik {izerindeki dogrudan etkisi anlamhidir ve elestirel
diisinme tutumlar1 araciligiyla olusturulan dolayli etki de anlamli olarak
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ 6grenme ¢abasi ile 6gretme-6grenme anlayislari
arasinda anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koyan literatiir bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Abakay, 2013; Balci, 2019; Tezci vd., 2016). Bunun yani sira
epistemolojik inanglar ile elestirel diistinme tutumlar1 arasindaki iliskiyi destekleyen
iliskiler literatiirde mevcuttur (Kandemir ve Egmir, 2020; Oguz ve Sarigam, 2015).
Bu baglamda 6grenmenin ¢abayla gergeklestigine yonelik inanglarin gelenekselcilik
anlayisint sadece dogrudan degil, elestirel diisiinme tutumlari iizerinden dolayl

olarak da etkileyebildigi sOylenebilir.

Epistemolojik inanglarin dogustan/sabit yetenek alt boyutu ile 0gretme-6grenme
anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu atasinda kurulan modelde elestirel diisiinme
tutumlarinin kismi aracilik etkisi gosterdigi saptanmistir. Dogustan/sabit yetenek alt
boyutu, gelenekselcilik alt boyutunu pozitif ve anlamli bigimde yordamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu sonug dogustan/sabit yetenek ile geleneksel anlayis arasinda anlaml
iligki bulundugunu belirten ¢alismalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir
(Aypay, 2011a; Balc1, 2019; Ketabi vd., 2014). Ayrica modelde elestirel diisiinme
tutumlariin gelenekselcilik tizerindeki etkisinin ve dolayli etkinin anlamli olmasi,
elestirel diisiinme tutumlarinin bu iliskide kismi aracilik rolii {istlendigini
gostermektedir. Her ne kadar Kandemir ve Egmir (2020) tarafindan dogustan/sabit
yetenek alt boyutu ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
belirtilmis olsa da arastirmamizda bu yolun anlamli ¢ikmasi, bulgunun s6z konusu
calisma ile bu yoniiyle farklilastigini gostermektedir. Bu farkliligin 6rneklem
ozellikleri ya da Orneklem grubunun epistemolojik inan¢ yapisindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Epistemolojik inanglar ile 6gretme 6grenme anlayislarinin gelenekselcilik alt boyutu
arasinda kurulan bu modellerden elde edilen kismi aracilik bulgular1 epistemolojik
inanglar, elestirel diisiinme tutumlar1 ve O68retme-08renme anlayislar1 arasindaki

iliskilerin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir.
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5.2.3. Yapilandirmacilik ve Gelenekselcilik Modellerinin Karsilastirmah Olarak
Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular1 karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, elestirel diisiinme
tutumlarmin aracilik roliiniin 6gretme-6grenme anlayiglarinin yapilandirmacilik ve
gelenekselcilik alt boyutlarinda farklilagtigi goriilmektedir. Yapilandirmacilik alt
boyutuna iliskin kurulan modellerde aracilik etkisi ¢ogunlukla desteklenmemis,
ihmal edilebilir diizeyde kalmis ya da tutarsiz aracilik bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
Buna karsin gelenekselcilik alt boyutuna iliskin modellere bakildiginda elestirel
diiglinme tutumlarmin daha belirgin sekilde kismi aracilik rolii istlendigi

goriilmektedir.

Bu sonug, Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin 6gretme-6grenme
anlayislarina  yansima seklinin  tek yonli degil ¢ok yonli oldugunu
diisiindiirmektedir. Literatiirde yer alan arasgtirma sonuclar1 ineclendiginde elestirel
diisinme tutumlarmin hem epistemolojik inanglari hem de Ogretme-6grenme
anlayislart ile iliskili oldugunu gdsteren ¢aligmalar yer almaktadir. Anca aragtirma
bulgular1 sonucunda bu iliskilerin aracilik modeli i¢inde her alt boyutta ayn1 bigimde
islemedigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak elestirel diisiinme tutumlarinin
epistemolojik inanglar ile 6gretme-6grenme anlayislart arasindaki iliskide genel ve
her kosulda gecerli olan bir arac1 degisken degil, baz1 alt boyutlarda etkili olan sinirh
ve baglama bagli olarak degisebilen bir araci1 degisken olarak degerlendirilmesi daha

uygun olacaktir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Bu aragtirma kapsaminda beden egitimi 6gretmen adaylariin epistemolojik
inanglari, 0gretme ve 6grenme anlayislari ve elestirel diisiinme tutumlar1 arasindaki
iliskiler cesitli degiskenler acisindan incelenmis ve ayrica elestirel diisiinme
tutumlarinin epistemolojik inanglar ile O6gretme Ogrenme anlayislar1 arasindaki
iligkideki aracilik rolii yapisal esitlik modeli araciligiyla test edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang, elestirel diisiinme ve 6gretme-
O0grenme anlayislar1 bakimindan genel olarak olumlu diizeyde ozelliklere sahip
olduklarmi gostermektedir. Ozellikle yapilandirmact anlayis puanlarmim yiiksek
olmasi, Ogretmen adaylarinin Ogrenci merkezli Ogretim anlayisint daha fazla
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte geleneksel anlayis puanlarinin
da orta diizeyin iizerinde olmasi, 6gretmen adaylarinin bazi durumlarda geleneksel

Ogretim yaklagimlarini da siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda erkek Ogretmen adaylarimin dogustan
yetenek inanglari, geleneksel 6gretme-6grenme anlayislari, kanita dayali karar verme
ve neden aramaya agiklik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bir¢ok alt boyutta ise cinsiyete gore

anlaml bir farkin s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.

Smif diizeyi degiskenine iliskin sonuglar, iist siniflarda 6grenim goren
o0gretmen adaylariin otorite/uzman bilgisine daha siipheci yaklastiklarint ve bilgi
toplamaya daha istekli olduklarmi gdstermistir. Ozellikle iiciincii ve dérdiincii sinif
Ogrencilerinin epistemolojik inang ve elestirel diislinme agisindan daha gelismis
ozellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Anne ve baba egitim durumu degiskenlerine
gore ise ebeveyn egitim diizeyinin Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
Ogretme-O0grenme anlayiglart ve bazi elestirel diisiinme boyutlart iizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Genel olarak ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan bireylerin
O0grenmenin cabaya bagli olduguna yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu,

ebeveyn egitim diizeyi arttikca geleneksel 6gretme anlayisinin azaldigr goriilmiistiir.
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Ayrica akademik not ortalamasi diisiik olan 6gretmen adaylarinin yetenegin dogustan

ve degismez olduguna iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapisal esitlik modellemesine dayali aracilik analizleri, elestirel diistinme
tutumlarinin aracilik roliiniin tim modellerde ayni1 diizeyde ortaya ¢ikmadigini
gostermistir. Yapilandirmaci anlayisa iliskin modellerde bilginin kesinligi alt
boyutunda dolayli etki anlamli olmakla birlikte dogrudan etkinin negatif ve anlamsiz,
dolayl1 etkinin ise pozitif olmas1 nedeniyle tutarsiz aracilik s6z konusudur. Ogrenme
siireci-otorite/uzman  bilgisine sliphe alt boyutunda dolayli etki anlamh
bulunmadigindan elestirel diisiinme tutumlarinin aracilik rolii desteklenmemistir.
Ogrenme ¢abas1 alt boyutunda dolayl etki anlamli bulunmus; ancak VAF degerinin
%18,18 olmasi1 nedeniyle aracilik etkisinin ithmal edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dogustan/sabit yetenek alt boyutunda ise dolayli etki anlamli olmakla
birlikte dogrudan etkinin negatif, dolayli etkinin pozitif yonde olmasi nedeniyle

tutarsiz aracilik ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel anlayisa iliskin aracilik modellerinde ise daha belirgin sonuglar
elde edilmistir. Bilginin kesinligi alt boyutunda elestirel diisiinme tutumlar
geleneksel anlayigi anlamli bigimde yordamadigi ve dolayli etki anlamli olmadig:
icin aracilik etkisi desteklenmemistir. Buna karsilik 6§renme siireci-otorite/uzman
bilgisine sliphe, 6grenme ¢abasi ve dogustan/sabit yetenek alt boyutlarinda elestirel
diistinme tutumlarinin kismi aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. VAF degerleri
sirastyla %73,33, %60 ve %40,98 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, elestirel
diisiinme tutumlarinin 6zellikle geleneksel 6gretme-6grenme anlayisini acgiklamada

daha belirgin bir arac1 degisken oldugunu gdstermektedir.

Genel olarak arastirma sonuglari, epistemolojik inanglar, elestirel diisiinme
tutumlar: ve o6gretme-0grenme anlayislarr arasinda anlamli ve ¢ok boyutlu iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte elestirel diistinme tutumlarinin
epistemolojik inanglar ile ogretme-6grenme anlayislart arasindaki iliskide her
modelde kismi aract oldugu sOylenemez. Aracilik etkisi, Ogretme-O6grenme
anlayisinin yapilandirmaci ya da geleneksel olmasina ve epistemolojik inancin hangi
alt boyutunun ele alindigina gore degismektedir. Bu nedenle sonuclarin, tek bir genel
aracilik ifadesi yerine modele 6zgli bulgular iizerinden yorumlanmasi daha dogru

olacaktir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmen yetistirme programlarinda
elestirel diislinme tutumlarin1 gelistiren, bilgiyi sorgulama ve gerekgelendirme
siireclerini destekleyen, ayni zamanda yapilandirmaci 6gretim anlayisini uygulamali
bicimde giiclendiren 6grenme ortamlarina daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir.
Bu tiir uygulamalar, &gretmen adaylarinin hem epistemolojik inang¢larinin
gelismesine hem de Ogretme-O6grenme anlayislarinin  daha bilingli  bigimde

sekillenmesine katki saglayabilir.
6.2.0neriler

1.0gretmen  yetistiren programlarda elestirel ~diisiinme  becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.

2.0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin gelisimini desteklemek
amaciyla sorgulama, arastirma ve problem ¢dzme siire¢lerine aktif katiliminin tesvik

edilmesi Onerilmektedir.

3.0gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6gretim anlayisini benimsemeleri igin

derslerde 6grenci merkezli 6gretim yontemleri aktif bir sekilde kullanilmalidir.

4.0Ozellikle birinci simif dgrencilerine yonelik elestirel diisiinme ve bilimsel

sorgulama becerilerini gelistirecek programlar diizenlenebilir.

S.Arastirmanin  sadece beden egitimi Ogretmen adaylart lizerinde
gerceklestirildigi goz Onilinde bulunduruldugunda gelecek arastirmalarda farklh

branglardaki 6gretmen adaylariyla karsilagtirmali ¢alismalar yapilabilir.

6.Gelecek arastirmalarda nitel arastirma yontemlerinden de faydalanilarak
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ve elestirel diisiinme siiregleri daha

derinlemesine incelenebilir.
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