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ONSOZ

21. ylizyilin hizla degisen ve donilisen diinyasinda, bilgiye ulasma big¢imleri,
O0grenme siirecleri ve bireylerden beklenen beceriler 6nemli Olgiide farklilasmistir.
Glinlimiizde; aragtiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢6zen ve yasam boyu
O0grenme egilimlerine sahip bireylerin yetistirilmesi, egitim sistemlerinin en temel
hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasabilmek ise yalmizca programlarin
glincellenmesiyle degil, bu programlar1 sinif ortaminda uygulayan 6gretmenlerin
farkindalik, tutum ve uygulama yeterlikleriyle miimkiindiir. Ogretim programlarmin
arkasinda yer alan felsefi temellerin 6gretmenlerin benimsedigi egitim anlayisiyla
tutarlilik géstermemesi, degisimin sinif i¢ine yansitilmasini gli¢lestirmekte ve program
degisikliklerinin sahadaki etkisini sinirlamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin program
farkindalig1, uygulama siirecinde karsilastiklar1 giigliikler ve degisime uyum diizeyleri
egitim sisteminin niteligini dogrudan belirleyen unsurlar haline gelmistir. Bu ¢aligma,
Ogretmenlerin 0gretim programina iliskin farkindaliklarini, programi uygularken
yasadiklar giicliikleri ve degisen programlara uyumlarini biitiinciil bir bakis agisiyla
ele alarak, egitim programi uygulamalarina yonelik daha derin bir anlayis sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgularin hem program gelistirme alanina
hem de uygulayict 6gretmenlerin deneyimlerini merkeze alan arastirmalara katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Dr. Nihat UYANGOR’e tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarima degerli katkilar
sunan, akademik bakis acimi1 gelistirmemde 6nemli rol oynayan saygideger hocalarim;
Prof. Dr. Erdogan Tezci, Prof. Dr. Kemal Oguz Er, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Sahan ve
Dog¢. Dr. Ahmet Melih Giines’e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bugiine kadar her adimimda yanimda olan, kosulsuz sevgileri ve
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cocuklarima tesekkiir ederim.

Bu siirecin en sessiz ama en biiyiik destekg¢ileri olan esime, kizim Zeynep’e ve
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geciremedigimiz her an igin oziir dilerim. Gosterdiginiz sabir, anlayis ve sevgi
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olmasaydi bu yolculuk tamamlanamazdi. Arastirmama katki saglayan Balikesir

Universitesi BAP birimine tesekkiir ederim.

Zorlu, yogun ama bir o kadar da gelistirici bir siire¢ olan bu akademik
yolculugun sonunda ortaya ¢ikan bu ¢alismanin, egitim programlari ve 6gretim alanina

ve programlar1 uygulama siireglerine anlamli katkilar sunmasini diliyorum.

BALIKESIR, 2026 RAMAZAN KAYA
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OZET

OGRETMENLERIN OGRETIiM PROGRAMI FARKINDALIKLARI VE
PROGRAMI UYGULAMAYI GUCLESTIiREN FAKTORLERIN OGRETIM
PROGRAMINDAKI DEGiSiME UYUM DUZEYLERINE ETKIiSi

KAYA, Ramazan
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Nihat UYANGOR
2026, 152 Sayfa

Bu aragtirmanin  temel amaci, Ogretmenlerin  Ogretim  programi
farkindaliklarinin ve 6gretim programini uygulamayi gii¢lestiren faktorlere yonelik
algilarinin, programdaki degisime uyum diizeyleri tizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Balikesir ili
Altieyliil ve Karesi ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeline gore yiiriitiilen ¢alismada veriler; “Ogretim Programi Farkindalik Olgegi”,
“Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi” ve “Ogretim Programini
Uygulamay1 Giiglestiren Faktorler Olgegi” araciliiyla toplanmustir. Elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistikler, ¢cok degiskenli varyans analizi, korelasyon

analizi ve regresyon analizleri kullanilmigtir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin dgretim programina iliskin farkindalik
diizeylerinin genel olarak orta—iist seviyede, program degisikliklerine uyum
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Programi uygulamay1
gliclestiren faktorlere yonelik algilarin ise brans, kidem ve gorev yapilan egitim
kademesine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ogretim programi
farkindaliklarinin bazi alt boyutlarinda kidem ve kademeye bagl farkliliklar
gozlenmis; uyum diizeylerinde ise daha yiiksek mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
lehine sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgular; 6gretim programi farkindaliklari,
algilanan giicliikler ve programdaki degisime uyum diizeyleri arasinda anlamli ancak

diisiik ve orta diizeyde iligkilerin bulundugunu ortaya koymustur. Regresyon
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analizleri, Ogretmenlerin program farkindaliklarinin  ve &gretim programini
uygulamada algiladiklar1 giigliiklerin, program degisikliklerine uyum diizeylerini
anlamli bi¢imde yordadigini gostermistir. Bu sonug, 6gretim programi reformlariin
basarisinda 6gretmenlerin  farkindalik  diizeylerinin ve wuygulama siirecinde
karsilagtiklar1 giicliiklerin kritik 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
sonucunda; Ogretmenlerin desteklenmesine yoOnelik hizmet i¢i egitimlerin
gliclendirilmesi, uygulama siirecine iliskin yapisal engellerin azaltilmasi ve program

degisikliklerinde 6gretmen goriislerine daha fazla yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi Farkindaligi, Program Uygulama

Gigliikleri, Program Degisimine Uyum
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ABSTRACT

TEACHERS' AWARENESS OF THE CURRICULUM AND THE EFFECT

OF FACTORS THAT MAKE THE APPLICATION OF THE PROGRAM

DIFFICULT ON THE LEVELS OF ADAPTATION TO THE CHANGE IN
THE EDUCATIONAL PROGRAM

KAYA, Ramazan
PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nihat UYYANGOR
2026, 152 pages

The purpose of this study is to examine the extent to which teachers’
curriculum awareness and their perceptions of the factors that hinder the
implementation of the curriculum predict their level of adaptation to curriculum
changes. The study population consists of teachers working in state schools affiliated
with the Ministry of National Education in the Altieyliil and Karesi districts of
Balikesir province during the 2023-2024 academic year. Designed in accordance with
the survey model, one of the quantitative research methods, the study collected data
through the “Curriculum Awareness Scale” the “Adaptation to Curriculum Change
Scale,” and the “Factors Hindering Curriculum Implementation Scale.” The data were
analyzed using descriptive statistics, multivariate analysis of variance, correlation

analysis and regression analysis.

The findings reveal that teachers generally exhibit moderate to high levels of
curriculum awareness and a positive tendency toward adapting to curriculum changes.
Perceptions regarding the factors that hinder the implementation process differed
significantly across variables such as branch, seniority and educational level. Certain
sub-dimensions of curriculum awareness also showed significant differences in
relation to seniority and school level, while adaptation to curriculum changes was
found to be higher among teachers with greater professional experience. Furthermore,
meaningful low to moderate correlations were identified among curriculum awareness,

perceived implementation challenges and adaptation levels.
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Regression analyses indicated that teachers’ curriculum awareness and their
perceptions of factors hindering implementation significantly predicted their
adaptation to curriculum changes. These results highlight the critical role of teachers’
readiness, awareness and the structural conditions surrounding implementation in
ensuring the success of curriculum reforms. Based on the findings, it is recommended
that in-service training opportunities be strengthened, structural barriers in the
implementation process be minimized and teachers’ perspectives be incorporated into

the curriculum revision process more systematically.

Keywords: Curriculum Awareness, Implementation Challenges, Adaptation to

Curriculum Change, Teacher Perceptions.
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Basta sehit ve ebediyete intikal etmis 6gretmenler olmak {izere bu kutsal gorevi
yerine getirmek i¢in emek veren tiim dgretmenlere. ..
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Modern egitim sistemleri, 21. yiizyilin hizla degisen toplumsal, ekonomik ve
teknolojik kosullarina uyum saglama zorunlulugu nedeniyle siirekli bir doniigiim
igerisindedir. Dijitallesme, bilgi ekonomisinin yiikselisi, kiiresel rekabet ve ¢esitlenen
Ogrenen profilleri birgok iilkeyi Ogretim programlarini yeniden tasarlamaya ve
giincellemeye yonelten temel dinamikler arasinda yer almaktadir (OECD, 2023). Bu
baglamda Ogretim programi, yalnizca igerik diizenleyen bir dokiiman degil ayni
zamanda egitim sistemlerinin neyi, ni¢in ve nasil 6gretecegine iligkin ulusal tercihleri
yansitan stratejik bir politika araci olarak degerlendirilmektedir (Stabback, 2016).
Alanyazin, iilkelerin 6gretim programlarmi 21. ylizy1l becerileri, kapsayicilik ve
ogrenen cesitliligine duyarlilik gibi temalar dogrultusunda yeniden yapilandirdigini
ortaya koymaktadir (Nieveen vd., 2020). Bu ¢ercevede Tiirkiye, kiiresel egilimlere
paralel bicimde Ogretim programlarini gelistirmeyi siirdiiren iilkeler arasinda yer

almaktadir.

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana Tiirkiye’de egitim sistemi, toplumsal
modernlesme hedefleri, siyasal yonelimler ve toplumsal beklentiler dogrultusunda sik
araliklarla reformlara sahne olmustur. Ozellikle &gretim programlari; ideolojik,
pedagojik ve toplumsal doniisiimlerin somutlastig1 en temel politika belgeleri arasinda
yer almakta ve donemsel egitim anlayislarinin, deger dnceliklerinin ve ulusal vizyonun
yansidig1 metinler olarak dnem tasimaktadir (Alpaydin ve Kiiltiir, 2024). Tiirkiye’de
Ogretim programlarinin tarihsel gelisimi yalnizca pedagojik bir diizenleme siireci
olarak degil ayn1 zamanda donemin siyasal hedeflerini toplumsal ihtiyaglarint ve
uluslararas1 etkileri iceren ¢ok boyutlu bir doniisiim alam1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dinamik yapi, egitim politikalarinin teknolojik yeniliklere, toplumsal
taleplere ve uluslararasi egitim egilimlerine uyum saglama cabasinin bir yansimasi
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niteligindedir (Yal¢in ve Akhan, 2019; Celebi ve Kazanci, 2021). Bu nedenle, giincel
Ogretim programi tartismalarinin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi; Tiirkiye’deki
Ogretim programlarinin tarihsel gelisim ¢izgisinin, bu ¢izgiyi bigimlendiren temel
dinamiklerin ve reformlarin ardindaki diisiinsel temellerin biitiinciil olarak ecle

alinmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye'de 6gretim programlarinin tarihsel gelisimi, lilkenin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel doniistimiiniin bir aynasi niteligindedir (Celebi ve Kazanci, 2021). Her bir
program degisikligi, sadece pedagojik bir yenilenme degil, ayn1 zamanda dénemin
ideolojik hedeflerini, toplumsal beklentilerini ve uluslararasi egitim akimlarindan
etkilesimini yansitan karmasik bir siirectir (Akytliz, 2021). Giliniimiizdeki reform
tartismalarin1 saglam bir zemine oturtmak i¢in, bu tarihsel siirecin ana duraklarini ve
bu duraklarin altinda yatan temel dinamikleri anlamak kritik 6neme sahiptir. Bu
tarihsel gelisim cizgisi dikkate alindiginda, Cumhuriyet egitim sisteminin kurucu
belgesi olan 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu, yeni bir egitim
paradigmasinin temelini atmistir (Ar1, 2002). 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
yirtirliige giren bu yasa ile baslayan stirecte 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2004 ve
2017-2018 yillarinda yapilan kapsamli degisiklikler, egitim sisteminin felsefi,
pedagojik ve igeriksel yoOnelimlerini siirekli olarak yeniden sekillendirmistir
(Cobanoglu ve Yildirim, 2021; Yildiz ve Asma, 2020). Bu reformlarin her biri, kendi
doneminin ihtiyaglarina ve ideallerine yanit verme iddiasiyla hayata gegirilmis, ancak
basarilar1 ve siirdiiriilebilirlikleri zaman zaman tartisma konusu olmustur.
Cumbhuriyet’in ilk ilkokul programi olan 1924 Ilkokul Programi, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu sonrasinda donemin siyasal atmosferine uygun bi¢imde hazirlanmis, ulusal
birlik, laiklik ve modernlesme temalarini merkezine almistir (Goziitok, 2003). 1926
Programi, onceki diizenlemeyi daha sistematik hale getirmis, Ozellikle derslerin
iceriksel standardizasyonuna odaklanmistir. 1936 ilkokul Programi ise Cumhuriyet’in
ilk on yilindaki milliyet¢i ideolojik vurguyu pekistirmistir (EARGED, 1997). 1948
flkokul Programi, II. Diinya Savasi sonrast donemin kosullar1 i¢inde demokratik
degerlerin egitim igerigine daha fazla yansimasiyla 6ne cikarken, 1968 ilkokul
Programi bireysel farkliliklara duyarlihigiyla daha 6grenci merkezli yaklasimlara
gecisin isaretlerini vermistir. 1998 Ilkdgretim Programi, kiiresellesme baglaminda

egitimde kalite, esneklik ve 6grenci basarisini artirmaya odaklanmus; 2004 {1kdgretim



Programi ise yapilandirmaci yaklasimi merkeze alarak 6grenme-6gretme siireclerinde
koklii bir paradigma degisimini temsil etmistir (Demirel, 2024). Son olarak 2017-2018
Ogretim programi reformu, o6zellikle degerler egitimi ve milli kimlik vurgulariyla
tartisma konusu olmus; icerik azaltimi ve beceri temelli 6grenme hedefiyle 6ne

cikmistir (Cobanoglu ve Yildirim, 2021).

Egitim programlarinin bir biitiin halinde degistirildigi 1998 ve 2004 yili
programlari; politik, sosyal ve psikolojik temeller dikkate alinarak bir vizyon
degisikligi olarak degerlendirilmistir (Akinoglu, 2008). Ilkdgretim programlarmin
yenilenmesi ve egitimde niteligin artirilmasina yonelik olarak, 2004 yilindan her
yoniiyle cagdas yaklasimlar1 uygulamay1 hedefleyen yenilik¢i bir 6gretim programi
uygulamaya konulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2014). 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda, 9 il ve 120 okul pilot uygulama kapsamina alinarak yenilenen 6gretim
programlari uygulanmaya baslanmistir (EARGED, 2005; Gelen ve Beyazit, 2007). Bu
reform siirecinde 6gretim programlarinin temel yaklagimlar1 ve unsurlarinda énemli
degisikliklere gidilmistir (Askar vd., 2005). Bu yenilenme siirecinin ardindan, 2017
yilinda Milli Egitim Bakanlig1, ilkokuldan liseye kadar tim kademelerdeki 6gretim
programlarin1  giincelleme  siirecini  baglatmistir.  Ogretim  programlarinin
giincellenmesi ile kamuoyunun goriislerinin alinmasi amaciyla taslak programlar
yayinlanmigtir. Bu taslaklara gelen geri bildirimler dogrultusunda, yenilenen
programlar 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren yiiriirligi girmistir (MEB,
2017a). MEB, yeni programlarda kazanim sayilarinin ortalama %30 oraninda
azaltilmas1 oldugunu agiklamistir. Bu sadelestirme, 6gretmenler ve aileler tarafindan
uzun siiredir talep edilen, igerik yiikiinii hafifletmeye yonelik olumlu bir adim olarak
goriilmiistiir (ERG, 2018). Bununla birlikte uluslararasi degerlendirme sonuglari,
yapilan reformlara ragmen egitimde istenen kalite artiginin tam olarak saglanamadigini

gostermektedir.

PISA (Programme for International Student Assessment), OECD tarafindan ii¢
yilda bir uygulanan ve 15 yas grubu Ogrencilerin okuma, matematik ve fen
okuryazarlig1 becerilerini degerlendiren uluslararasi bir sinavdir. Bu degerlendirme,
ilkelerin egitim sistemlerinin 6grencilere kazandirdig: becerileri karsilastirmali olarak
ortaya koyar. PISA raporlar, Tiirk 6grencilerin genellikle bilgi ve ezbere dayali, tek

adimli ¢6ziim gerektiren sorularda daha basarili oldugunu, ancak yorumlama, analiz
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etme, degerlendirme ve yeni durumlara uyarlama gibi {ist diizey diisiinme becerileri
gerektiren sorularda zorlandiklarin1 géstermektedir (OECD, 2023b). Okuma becerileri
alaninda Tiirkiye'nin ortalamanin altinda kalmasi, 6grencilerin metinleri derinlemesine
anlama, metinler aras1 baglanti kurma ve ¢ikarim yapma gibi yetkinliklerde
eksiklikleri bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, yeni bir 6gretim programi
reform ihtiyacini glindeme getirmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli; uluslararasi
sinavlarda ortaya ¢ikan uygulama ve yorumlama becerisi eksikligini giderme, kiiresel
ekonominin talep ettigi 21. ylizyil yetkinliklerini kazandirma ve 6nceki programlarin
yogun ve parcalanmig yapisini agma gibi temel ihtiyaglara yanit vermek {iizere
gelistirilmis stratejik bir egitim reformu olarak sunulmaktadir (MEB, 2024). Yeni
program, beceri odakli bir yaklasim benimseyerek ve mevcut igerikte %35 oraninda
bir seyreltme yaparak Ogrencilerin konular1 daha derinlemesine Ogrenmesini

hedeflemistir.

Egitim Reformu Girisimi’nin (ERG) “2024 Ogretim Programlar1 Inceleme
Raporu”, Tirkiye Yiizyili Maarif Modelini degerlendirerek Ogretim programi
gelistirme siireclerinde bilimsel, seffaf ve katilimer bir yaklasimin gerekliligini
vurgulamakta ve ihtiyac analizleri, pilot uygulamalar ile etki degerlendirmeleri gibi
bilimsel standartlarin yeterince karsilanmadigini ortaya koymaktadir (Diker Coskun,
2024). Raporda, sadelestirilmis igerik hedefine ragmen 6zellikle Tiirk¢e dersi 6zelinde
o0grenme ¢iktist sayisinin 2019 programimna gore yaklasik iki katma c¢iktigi
belirtilmistir. Alanyazinda da en sik dile getirilen endiseler; uygulama icin yeterli
hizmet i¢i egitim verilmemesi, yeni 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin nasil hayata
gecirileceginin belirsizligi, materyal ve kaynak eksikligi ve degisimin ¢ok hizh
bicimde yiiriitilmesidir (Akgiil ve Uygun, 2024; Arslankara ve Arslankara, 2024;
Caliskan ve Yildirim, 2024; Giines vd., 2025; Kangal ve Cevik Kansu, 2025; Karatas,
2025; Kiigiik ve Kurt, 2025; Taskin, 2025; Uludag Kirgil ve Uluginar Sagir, 2025). Bu
cercevede, Tirkiye’de 6gretim programlariin tarihsel gelisimini anlamak amaciyla
Cumbhuriyet doneminden giiniimiize kadar gergeklestirilen program degisikliklerinin
kronolojik olarak incelenmesi 6nem tagimaktadir. Asagidaki tabloda, s6z konusu

degisimlerin temel 6zellikleri ve donemsel odaklar1 6zetlenmistir.



Tablo 1. Tiirkiye'de Cumhuriyet Donemi Ilkégretim Program Degisikliklerinin

Kronolojik Ozeti
Yil Programin Temel Felsefe/Yaklasim One Cikan
Adi/Kanun Ozellikler/Degisiklikler
1924 Tevhid-i Laik, Milli, Merkeziyetci Egitimin birlestirilmesi,
Tedrisat Kanunu Egitim merkezilestirilmesi ve
laiklestirilmesi.
1926 Ik Mektep Pragmatizm (John Dewey "Tyi vatandas" yetistirme,
Programi Etkisi), [lerlemecilik hayat bilgisi
1936 Ilkokul Uretkenlik Milli ve ulusal kimlik
Programi vurgusunun giiglenmesi.
1948 flkokul Karma (Esasicilik, K&y-sehir programlarinin
Programi [lerlemecilik) birlestirilmesi, bilgi aktarimi
agirhkli.
1968 Tlkokul Gelisimsel, Cevreye Duyarl Pilot uygulama siireci,
Programi birlestirilmis siniflara dnem,
ogrenci merkezlilik.
1998 [Ikogretim Davraniggi-Biligsel Karma 8 yillik kesintisiz zorunlu
Programi egitime gecis, yapisal
biittinliik.
2004 [Ikogretim Yapilandirmacilik, Paradigma degisimi, 6grenci
Programlar1 Tlerlemecilik merkezli, temel beceriler,
sarmal yapi.




Tablo 1. Devamm

2018 Ogretim Degerler Egitimi, Kazanimlarin azaltilmasi,
Programlari Sadelestirme milli ve manevi degerlere
vurgu
2025 Tirkiye Yiizyil Beceri temelli, sadelestirilmis Deger temelli bir yapi, siireg
Maarif Modeli igerik, disiplinler arast ve sonu¢ odakl1 biitlincil bir
yaklagim degerlendirme

Kaynak: (Aslan ve Erden, 2020; Demir ve Demir, 2012; ERG, 2018; Karakuyu ve Oguz, 2021;
Kirmiz1 ve Akkaya, 2009; Sakallioglu ve Oziidogru, 2022)

Tarihsel gelisim ¢izelgesinde goriildiigii tizere, Tiirkiye’de 6gretim programlari
stirekli bir yenilenme ve doniisiim siireci iginde olmustur. Bu doniisiimiin son halkasi
niteligindeki Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli, giincel egitim anlayisinin yoniinii ve
onceliklerini yansitmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) iizerine yapilan
giincel arastirmalar, modelin hem teorik temellerini hem de uygulama boyutlarini
farkli agilardan irdelemektedir (Kadirhan ve Sat, 2025). Ders kitaplar1 ve 6gretim
programlari lizerine yapilan icerik analizlerinde, sosyal-duygusal 6grenme, degerler
egitimi ve list diizey bilissel becerilerin modelde giiclii sekilde vurgulandigi dikkat
cekmektedir. Bloom taksonomisi, disiplinlerarast entegrasyon ve dil 6gretimindeki
beceri temelli yap1 analizleri, modelin biitiinciil bir 6grenme deneyimi kurgulamaya
calistigini gostermektedir (Akarsu, 2025). Bununla birlikte, 21. yiizy1l insan profiline
iligskin beklentiler ile modelin sundugu yeterlikler arasinda kismi bosluklar bulundugu,
ozellikle girisimcilik ve kariyer planlama gibi alanlarin gii¢lendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Yildirim ve Caliskan, 2024). Ilgili arastirmalar, TYMM  nin Tiirk
egitim sisteminde paradigma degisimini hedefleyen bir reform oldugunu, ancak
uygulama siireclerinde Ogretmen egitimi, icerik gelistirme ve ideolojik denge
acisindan siirekli izleme ve gelistirme gerektirdigini ortaya koymaktadir (Adigiizel,
2025; Afacan Siiglimlii ve Bahsi, 2025; Akpinar vd., 2024; Bayrakdar, 2025; Erken,
2025; Kara Ozkan, 2025; Koger, 2025; Mukul, 2025; Suluk ve Yildirim, 2025; Tinmaz
vd., 2025; M. Uzun, 2025).

Bu arastirma bulgularinin ortaya koydugu egilimler, Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin yalmizca pedagojik bir yenilenme girisimi olmadigini, ayn1 zamanda

temalar, bilesenler ve beceriler ilizerinden yapilandirilmig biitlinciil bir 6grenme
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felsefesine dayandigin1 gostermektedir. Model; 6ziinde erdem, beceri gelistirme ve
biitiinciil insan yetistirme hedefleriyle tasarlanmistir (Dogan ve Aslamaci, 2025).
Disiplinler aras1 temalarin OECD iiyesi iilkeler tarafindan benimsenme diizeyine
iliskin veriler, egitim sistemlerinin giderek daha biitlinciil ve kapsayici hedefler
dogrultusunda sekillendigini gdstermektedir (OECD, 2020a). En sik rapor edilen
temalarin; cevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik, kiiresel vatandaslik ve yasam boyu
o0grenme oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitimin yalnizca bireysel bilgi aktarimiyla
sinirlt kalmayip, toplumsal sorumluluk ve kiiresel sorunlara duyarlilik gelistirme
islevini de istlendigini gostermektedir. Bu baglamda, Tirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli’'nde yer alan tematik yaklasimlarin uluslararasi egitim egilimleriyle nasil
ortiistiigiinii degerlendirmek onemlidir. Asagidaki sekil, OECD iilkelerinin 6gretim
programlarinda yer alan baslica temalarin dagilimini gostererek, modelin kiiresel

Olgekteki egilimlerle iliskisini gorsellestirmektedir.

Cevre egitimi, sirddrdlebilirlik

Yerel ve kiiresel vatandaslik, baris

Temel okuryazarlik ve yasam boyu 6grenme
Saghik egitimi, saghkh yasam tarzi
Ahlak/degerler egitimi

Kiltarel kimlik ve okkdltarlilik

Kariyer egitimi, is calismalar, girisimcilik
Uygulamali tasarim becerileri ve teknolojiler, bilisim
Aile ve toplumla etkilesim

BIT, teknoloji ve medya

Kariyer odakli: yenilik ve girisimcilik

Yaratici ifade

Bolgesel ve kiresel katilim

Medya egitimi

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 20.0
Ulke Sayisi

Sekil 1. Ulkelerinin Ogretim Programlarinda Yer Alan Temalarin Dagilimi
Kaynak: (OECD, 2020b)

Sekil 1°de goriildiigii izere, OECD’ye iiye iilkelerin 6gretim programlarinda

en sik yer verdikleri temalarin basinda ¢evre ve siirdiiriilebilirlik, kiiresel vatandaslik,
7



yasam boyu Ogrenme, saglik ve degerler egitimi gibi konular gelmektedir (OECD,
2020b). Tiirkiye’nin yeni 6gretim programlar1 vizyonunu ortaya koyan Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli (TYMM) de benzer bigimde; erdem—deger—eylem cercevesi,
okuryazarlik ve sistem diisiincesi becerileri, alan temelli beceriler (Tiirk¢e, Matematik,
Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler) ve programlar aras1 biitiinciil bilesenler ilizerinden
sekillenmektedir (MEB, 2024). Bu baglamda, OECD’nin egitim politikalarina yon
veren kiiresel girisimleriyle TYMM arasindaki paralellikler dikkat ¢cekmektedir.

OECD tarafindan 6gretim programlarinin gelistirilmesi stirecinde liye iilkelere yeni bir
yol haritas1 ve vizyon sunan “Egitimin ve Becerilerin Gelecegi 2030" projesi, egitim
sistemlerini bilgi ezberleten bir yapidan c¢ikarip &grencileri belirsiz bir gelecege
hazirlayan bir modele doniistiirmeyi amaglamaktadir (OECD, 2018). Bu kapsamda
OECD, 06gretim programlarinin disipline dayali igerik aktarimindan biitlinciil ve
yetkinlik temelli bir yaklagima; 6gretmen merkezli uygulamalardan 6grenci temsiline
dayali modellere evrilmesi gerektigini savunmaktadir (OECD, 2020b).
Ogretmenlerden beklenen ise disiplinler arasi Ogrenme firsatlari olusturmak,
ogrencileri kendi 6grenme siireclerinde aktif kilmak ve sonug odakli degerlendirmeler
yerine siire¢ odakli yontemleri kullanmaktir. Kisacasi, OECD 6gretmenleri yalnizca
program uygulayicilar1 degil, 6grencileri hizla degisen bir gelecege hazirlayan

dontlistimiin mimarlar1 olarak konumlandirmaktadir(OECD, 2024).

Alanyazinda farkindalik kavramai; bireylerin ilgi ve yeteneklerine gére yapmak
istedikleri faaliyetlere yoneldikleri ve bunlart biligsel, duyussal ve psikomotor
yonlerden ortaya koyduklar1 baslangi¢c noktasi olarak tanimlanmaktadir (Eski, 2010;
Unal, 2017). Ogretmenlerin egitim ogretim siireclerinde &gretim programlarini
uygulama noktasindaki yeterliklerinin ancak bu programlara yonelik sahip olacaklari
farkindalikla miimkiin hale gelebilecegi belirtilmistir (Pektas ve Pesen, 2021). Uyum
ise Ogretim programina ait bir Ogenin program kilavuzunda gosterildigi gibi
uygulanma diizeyidir. (Dane ve Schneider, 1998). Ogretim programlari baglaminda
uyum kavrami; degisime ve degisen 0gretim programlarinin tiim boyutlarin1 kapsayan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Karsantik, 2021). Alanyazinda farkindalik, bir
Ogretmenin yenilenen bir §gretim programina uyum saglamasinin 6n kosulu olarak
kabul edilir. Bu kavram, basit bir "haberdar olma" durumundan ¢ok daha fazlasini

ifade etmektedir. Eski (2010) ve Unal'a (2017) gére farkindalik, bireylerin ilgi ve



yeteneklerine gore yapmak istedikleri faaliyetlere yoneldikleri ve bunlart bilissel,

duyussal ve psikomotor yonlerden ortaya koyduklari bir baglangi¢ noktasidir.

Bu noktada, farkindalik kavrammin psikoloji alanindaki kokenlerine
bakildiginda, kavramin bilingli farkindalik (mindfulness) yaklagimiyla yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Bilingli farkindalik, yargisiz bir bigimde simdiki ana ve
anlik deneyimlere odaklanma hali olarak tanimlanir (Uzun ve Kral, 2021). Bu durum,
kisinin kendi duygu, diisiince ve davranislar1 arasindaki iligkileri fark edebilme,
kendini inceleyebilme ve kendi iizerinde diistinebilme yetenegi olan "psikolojik biling"
ile de Ortiigiir (Sahin ve Yenigeri, 2015). Bu kavramsal g¢erceve, egitim baglamina
uyarlandiginda 6gretmenlerin program farkindaligi iic temel boyutta ele alinabilir.
Pektas ve Pesen (2021)’nin bu alandaki ¢aligsmasi, farkindaligin bu ¢ok boyutlu yapisini
somutlastirmistir. Buna gore, biligsel farkindalik boyutu; 6gretmenin programin temel
felsefesini, vizyonunu, amaglarini, Ogrenme-6gretme yaklagimlarint ve Olgme-
degerlendirme yontemlerini teorik diizeyde bilmesi ve anlamasidir (Brown, 2009).
Duyussal farkindalik boyutu; 6gretmenin programdaki degisikliklerin gerekliligine
inanmasi, yenilikleri benimsemesi, programa karst olumlu bir tutum gelistirmesi ve
onu uygulama konusunda istekli olmasidir. Psikomotor farkindalik boyutunda ise
Ogretmenin, programin gerektirdigi yeni Ogretim yOntemlerini, tekniklerini ve
etkinliklerini sinif i¢inde uygulama becerisine sahip olmasidir (Remillard, 2018). Bu
baglamda, Ogretmenlerin program farkindaligina iliskin bu ii¢ boyutu, yenilenen

Ogretim programlarint uygulama siireclerinde dnemli bir belirleyici olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ogretmenler, mesleki kariyerleri boyunca yenilenmis ve gelistirilmis dgretim
programlarini siif i¢inde uygulayarak dogrudan deneyimleme imkani bulmaktadirlar
(Mellegard ve Pettersen, 2016). Her yeni program, beraberinde farkli bir egitim
felsefesini, yeni hedefleri, igerikleri, Ogretme-6grenme yaklagimlarini ve
degerlendirme anlayislarim1  getirmektedir. Dolayisiyla program degisiklikleri,
Ogretmenler agisindan yalnizca bir uygulama degisimi degil, ayn1 zamanda yeni
Ogretim davraniglarinin, 6grenme anlayislarinin ve mesleki rollerin gelistigi bir
O0grenme siireci anlamina gelmektedir (Fullan ve Hargreaves, 1992; Van den Akker,
1988; Zhu wvd., 2011). Bu siiregte Ogretmenler, mevcut aligkanliklarini

dontstiirebilmek ve yenilikleri sinif ortamina etkili bi¢imde yansitabilmek icin ¢esitli



destek mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir (Hord ve Hall, 1987). Bu nedenle,
Ogretmenlerin degisim ve yenilenen programlara iliskin biligsel, duyussal ve
davranigsal tepkilerinin bir biitiin olarak incelenmesi, degisime uyumun ¢ok boyutlu
bicimde anlagilmasina onemli katki sunmaktadir (Karsantik, 2021). Bu c¢ergevede,
Ogretmenlerin yenilenen 6gretim programlarin1 benimseme ve uygulama siiregleri,
yalnizca bireysel diizeydeki tutum ve farkindalikla smirli kalmamakta; iginde
bulunduklar1 egitim sisteminin kiiltiirel, yapisal ve orgiitsel 6zelliklerinden de giiglii
bicimde etkilenmektedir. Bu baglamda; 6gretim programlarindaki degisimlerin sinif
diizeyinde etkili bi¢imde hayata gegcirilebilmesi, 6gretmenlerin bu degisime yonelik
biligsel, duyussal ve davranigsal uyumlarinin yani sira, sistemin 6gretmene sundugu

destek ve tesvik mekanizmalariyla da yakindan iligkilidir.

Tiirkiye'de egitim reformlarmin basarisi, programlarin felsefi ve yapisal
niteliginden ¢ok, bu programlar1 hayata geciren 6gretmenlerin degisim siirecine ne
Olgiide farkindalik ve uyum gosterebildigine baglhidir. Bu uyum siireci; bireysel
ogretmen  Ozelliklerinden  okulun fiziksel kosullarina, sistemik  destek
mekanizmalarindan 6grenci dinamiklerine kadar uzanir ve sadece teknik bir
adaptasyon degil, ayn1 zamanda Ogretmenin kendi 0zneligini ortaya koyabildigi
dinamik bir siiregtir (Kirby ve Mclaughlin, 2016). Siirecin basarisi, bireysel 6gretmen
ozelliklerinden (mesleki ozyeterlik, degisime karst tutum vb.), okulun Orgiitsel
iklimine ve liderlik destegine, sistemik destek mekanizmalarinin (hizmet igi egitim,
materyal destegi) kalitesinden 6grenci dinamiklerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir
faktorler matrisi tarafindan sekillendirilmektedir (Aytag, 2021). Bir 6gretmenin yeni
mesleki kimligini, "iyi Ogretmenligin" ne olduguna dair koklesmis pedagojik
inanglarini ve yerlesik rutinlerini sorgulamasini gerektiren derin bir 6grenme ve anlam
insas1 siirecidir. Ogretmenlerin mevcut inanglari, yeni programin felsefesini
yorumladiklar bir filtre gorevi gordiiglinden, yiizeysel ve sekilsel bir uygulamadan
ziyade reformun ruhuna uygun, derinlemesine bir donilisim i¢in bu inanglarin
dontistimii kritik 6dneme sahiptir. Bu baglamda, 6gretmen destegi ve mesleki gelisim
stireclerinin niteligini artirmak, reformlarin siirdiirtilebilirliginin temel kosuludur
Cerit, 2013; Gordon, 2023). Aksi halde, en iyi tasarlanmig programlar bile sinif
diizeyinde beklenen etkiyi liretememekte ve reformlar Ogretmen direnci ile

aciklanamayacak daha koklii yapisal sorunlara takilmaktadir. Gergek doniisiim
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Ogretmenlerin igsel doniisiimiiyle baslamakta ve programlar ancak bu doniisiimii

miimkiin kildiklar1 6l¢iide anlam kazanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarinin ve
programi uygulamay1 giiglestiren faktorlere yonelik algilarinin 6gretim programindaki
degisime uyum diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin &gretim programma iliskin farkindaliklari, &gretim
programini uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algilar1 ve programdaki

degisime uyumlar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin farkindaliklar;, &gretim
programini uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algilar1 ve programdaki
degisime uyumlari; kidem, egitim kademesi ve alan degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari, gretim programini
uygulamay1 gliglestiren faktorlere yonelik algilar1 ve programdaki degisime uyum

diizeyleri iligkili midir?

4. Ogretmenlerin gretim programi farkindaliklar1 ve &gretim programini
uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algilari, programdaki degisimlere uyum

diizeylerinin anlaml bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemleri, 21. yiizyilin gerektirdigi elestirel diisiinme, yaraticilik, is
birligi gibi becerileri bireylere kazandirma hedefi dogrultusunda dinamik ve siirekli
bir doniisiim i¢indedir (OECD, 2018). Kiiresel ¢cagin getirdigi gereksinimlerle birlikte,
Tiirkiye'de 6grencileri 21. yiizyil becerileriyle uyumlu olarak donatmak amaciyla
ogretim programlari siklikla giincellenmektedir (Tan Sigsman, 2024). Bununla birlikte,
egitim reformlarinin basaris1 program dokiimanlarinin niteliginden ziyade, bu

programlar1 simif icinde hayata gegiren Ogretmenlerin cabalarina, algilarina ve
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yetkinliklerine baghidir (Fullan, 2007). Ogretmenler, reformlarn pasif uygulayicilari
degil, onlar1 yorumlayan, doniistiiren ve uyum saglayan birer "degisim ajanlar1’” veya
"program aracilar1" olarak kabul edilmektedir (Datnow, 2005; Priestley vd., 2015). Bu
nedenle, program degisikliklerinin sahadaki yansimasini anlamak i¢in 6gretmenlerin
bu yeniliklere nasil uyum sagladigini incelemek kritik bir gerekliliktir. Degisime
uyum, yalnizca yeni materyalleri kullanmay1 degil, ayn1 zamanda programin altinda
yatan felsefeyi anlama, benimseme ve pedagojik uygulamalara yansitma siirecini de
igeren ¢ok boyutlu bir yapidir (Hall, 2019). Bu baglamda, 6gretmenlerin degisime
nasil uyum sagladiklarini anlamak ic¢in alanyazinda ele alinan temel faktorlerin

incelenmesi gerekmektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin degisime uyumunu etkileyen bir¢ok faktorii ele
almistir. Bu faktorlerden ilki, Ogretmenlerin program farkindaligi olarak
kavramsallastirilan  yetkinliktir (Keskin ve Korkmaz, 2021a). Ogretmenlerin,
programin felsefesini, hedeflerini ve beklenen pedagojik yaklagimlari ne o&lgiide
anladiklari, o programi ne kadar etkili uygulayacaklarini belirleyen temel bir bilissel
on kosuldur (Cohen ve Ball, 1990). Uyum siirecini etkileyen ikinci faktor ise,
ogretmenlerin algiladig1 giicliiklerdir. idealist hedeflere sahip programlar dahi,
uygulamada karsilagilan zorluklar (materyal eksikligi, zaman baskisi, kalabalik
siniflar, yetersiz hizmet i¢i egitim vb.) nedeniyle basarisiz olabilmektedir (Karacaoglu
ve Acar, 2010; Krause vd., 2025). Bu giicliikler; 6gretmenlerin degisime yonelik
motivasyonlarini, tutumlarini ve sonugta uyum davraniglarini dolayli yoldan veya
dogrudan etkileyen psikolojik bir bariyer islevi gormektedir. Mevcut arastirmalar bu
degiskenleri (farkindalik, giicliik ve uyum) genellikle betimsel diizeyde veya
birbirinden bagimsiz olarak inceleme egilimindedir. Bu nedenle, séz konusu
degiskenlerin (farkindalik, gii¢liik, uyum) birbirleriyle olan iligkisini ve birlikte
degisime uyum diizeyini yordama giicliinii analiz eden c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirma, bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Ogretmenlerin
programa yonelik farkindaliklarinin ve uygulamada algiladiklar1 gii¢liiklerin, onlarin
degisime uyum diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini istatistiksel
olarak ortaya koymayir amaclamaktadir. Ayrica aragtirmanin, Ogretmenlerin
degisikliklere verdikleri biligsel, duyussal ve davranigsal tepkilere 151k tutarak, degisim
siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerle basa ¢ikma konusunda Oneriler gelistirilmesine

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin ~ bulgularinin,  6gretim  programlarimin  etkili  bigimde
uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilirligini destekleyerek, politika yapicilara ve okul
yoneticilerine degisim yoOnetimi konusunda veri temelli geri bildirimler sunmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda calisma, 6gretmenlerin degisim siirecindeki ihtiya¢ ve
beklentilerini dikkate alan hizmet ici egitim programlarinin gelistirilmesi i¢in yol
gosterici niteliktedir. Sonug¢ olarak bu ¢aligma, yapilan program degisikliklerinin
uygulamada karsiligim1  bulabilmesi ve hedeflenen 06grenme kazanimlarina
ulasilabilmesi i¢in Ogretmenlerin programlari nasil deneyimlediklerine dikkat
cekmekte ve egitim reformlarinin basarisinda 6gretmenlerin merkezi roliinii bir kez

daha vurgulamaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada veriler, anonimlik ve goniilliilik esasina gore toplanmistir.
Olgme araglarmin gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri dogrultusunda katilimcilarin

yanitlarinin arastirma amacini yansittigi kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Yapilan arastirma,

1. Veri kaynagi olarak; 2023-2024 egitim-6gretim yili igerisinde Balikesir
ilinin merkez ilgeleri Altieyliil ve Karesi’de, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle,

2. Konu alanmi olarak; Ogretim programina iliskin farkindaliklari, 6gretim
programini uygulamay1 gii¢lestiren faktorlere yonelik algilari ve programdaki
degisime uyum diizeyleri,

3. Veri toplama arac1 olarak; betimsel a¢idan “Ogretim Programi Farkindalik
Olgegi”, “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi” ve “Ogretim

Programimi Uygulamay1 Giiclestiren Faktdrler Olgegi” kullanilarak,

4. Siire olarak; bir egitim-6gretim yilinin bir donemiyle sinirlandirilmistir.
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1.6. Tanimlar

Ogretim Program: Ogrencilerin bilgi, beceri, deger ve tutum kazanimlarini
sistemli bir bigimde diizenleyen; hedef, igerik, 6§renme—6gretme siireci ve dlgme—
degerlendirme bilesenlerinden olusan dinamik yap1 (Demirel, 2009; Posner, 2003;

Tyler, 2013).

Ogretim Programi Reformu: Toplumun degisen ihtiyaclar1 ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda programin hedef, igerik, Ogretim yaklasimlart ve
degerlendirme boyutlarinda yapilan planli yenileme siireci (Fullan, 2025; Ornstein,

2017).

Ogretim Programi Farkindahgi: Ogretmenlerin uyguladiklari programin
dayandig1 temel felsefe, amag, kazanimlar, 6gretim yaklagimlart ve O&lgme—
degerlendirme yontemleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi, inan¢ ve uygulama

becerilerini kapsayan ¢ok boyutlu yap1 (Firmender vd., 2014; Shawer, 2017).

Programa Uyum: Ogretim programmin gelistirildigi bicimde; hedef, igerik,
yontem ve degerlendirme araci dogrultusunda ne 6l¢iide hayata gecirildigini gésteren

uygulama biitiinliigli (Dusenbury, 2003; O’Donnell, 2008).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, kuramsal ¢erceve kapsaminda sirasiyla 6gretim programlarinin
yenilenmesi, program farkindaligi, programi uygulamayi giiclestiren faktorler ve

programdaki degisime uyuma iligkin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Kiiresel Déniisiimler ve Ogretim Program Gelistirme Siirecleri

Giliniimiiz toplumlari; ¢evresel, ekonomik, saglik ve toplumsal alanlarda ¢ok
yonlii zorluklarla kars: karsiyadir. Iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin azalmast,
mevcut tiiketim aligkanliklarimizi yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilarken; yapay
zekanin gelisimi ve teknolojik ilerlemeler geleneksel is modellerini doniistiirmektedir
(Gouédard wvd., 2020). Kiiresellesme siirecinin devam etmesiyle birlikte goc,
kentlesme ve artan cesitlilik, iilkelerin ve ekonomilerin yapisin1 yeniden
sekillendirmektedir (Spring, 2014). Bu kiiresel egilimler nedeniyle hiikiimetler,
gelecek nesilleri gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerle donatmak amaciyla egitim
sistemlerinde reformlar yapma ve Ogretim programlarini gelistirme yoluna
gitmektedirler (Banks, 2016; Castles vd., 2014; Darling-Hammond, 2017; Schleicher,
2018). Bununla birlikte, bu reformlarin k&gt iizerinde ne kadar yenilik¢i ve iddial
olursa olsun, basarisi nihayetinde siif i¢indeki uygulamalara yani 6gretmenlerin
cabalarina baglhdir. Alanyazinda "politika-uygulama ugurumu" olarak adlandirilan bu
olgu, egitim politikalarinin tasarlanmasi ile bu politikalarin okullarda hayata
gecirilmesi arasindaki farki ifade eder ve reform c¢abalarinin Oniindeki en biiyiik
engellerden birini olusturur (Angrist ve Dercon, 2024; Martin vd., 2024). Program
gelistirme, yalnizca teknik bir planlama siireci degil; ayn1 zamanda sosyal ve politik
boyutlar1 giiglii, paydaglar arasinda denge kurmayi gerektiren bir faaliyettir. Bu

baglamda, program uzmanlari, “sosyal miihendis” rolilyle hareket ederek farkli
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kesimlerin beklenti ve ihtiyaclarin1 dengeli bi¢imde karsilamak durumundadir

(Letschert ve Kessels, 2004).

Egitimde yasanan bu ¢ok katmanli donilisimiin merkezinde ise Ogretim
programi kavrami yer almaktadir. Reformlarin somut olarak hayata gecirildigi alan,
Ogretim programlarinin hedefleri, igerikleri ve uygulama siiregleridir (Oliva ve
Gordon, 2013). Nitelikli egitim ¢iktilarinin elde edilmesini hedefleyen egitim
reformlarinda, O6gretim programlar1 giderek daha merkezi bir rol ilistlenmektedir.
Ogretim programi kavrami, farkli baglamlarda cesitli anlamlar tasisa da 6ziinde
O0grenme icin bir plan olarak tanimlanabilir (Thijs ve Van den Akker, 2010). Bu plan,
Ogrencilerin ne dgrenmesi ve egitim sistemi araciligtyla hangi bilgilerin aktarilmasi
gerektigine dair bir dizi kilavuz niteligindedir. Stoll vd., (2006), 6gretim programini
daha dar bir ¢ercevede ele alarak, ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri gibi 6gretme
ve 6grenme siirecinde kullanilan materyalleri ifade etmektedir. Buna karsilik Saavedra
ve Steele (2012) dgretim programini daha genis bir agidan degerlendirerek; 6gretim
yontemleri, smif mevcutlari, ders saatlerinin dagilimi, 6grenme hedefleri,
degerlendirme ve sinav uygulamalari gibi 6gretim programinin tasarimi ve

uygulanmasini etkileyen unsurlari1 da kapsayan bir kavram olarak tanimlamiglardir.

Ogretim program; bilgi, beceri ve degerlerin bilingli ve sistematik bir sekilde
secilerek, 6grencilerin neyi, neden, ne zaman ve nasil 6grenmeleri gerektigi sorularina
yanit veren; O6gretim, 08renme ve degerlendirme siireclerinin biitiinciil bigimde
yapilandirilmasini saglayan bir ¢ergevedir (Stabback, 2016). Genis anlamiyla 6gretim
programi; yalnizca bilgi ve beceri aktariminin 6tesinde bir toplumun ortak vizyonunu
yansitan, yerel, ulusal ve kiiresel ihtiyaglar1 gézeten sosyal ve politik bir mutabakat
alan1 olarak da degerlendirilmektedir (Apple, 2004; Marsh and Willis, 2007; Ornstein
and Hunkins, 2018; Pinar, 2012). Bu nedenle ¢agdas program gelistirme siirecleri,
kamuoyu katilimini ve ¢ok paydasli is birligini giderek daha fazla dnemsemektedir.
S6z konusu siirecin karmagik yapisi ile 6gretme, 6grenme ve degerlendirmenin “ne”
ve “nasil” sorularina yanit arayan ¢ok boyutlu igerigi, politika yapicilar ve program

gelistiriciler agisindan dikkate deger zorluklar olusturmaktadir (Sakalli vd., 2016).

Toplumsal, teknolojik ve ekonomik doniistimler, 6gretim programlarinin dijital
ve veri okuryazarligi, finansal okuryazarlik, medya okuryazarligi, kodlama ve

programlama, girisimcilik, ¢evre okuryazarligi, saglik okuryazarligi ile sosyal ve
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duygusal beceriler gibi c¢esitli yeterliliklerle gilincellenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir (European Commission, 2018; OECD, 2018; UNESCO, 2017; Voogt and
Roblin, 2012). Egitimde degisimin kademeli bir siire¢ gerektirdigi ve bazi iilkelerin
Ogretim programlarinin giincellenmesinin siyasi etkilerini azaltmak amaciyla
periyodik bir giincelleme dongiisii olusturarak basari sagladigi bilinmektedir (Schmidt
and Prawat, 2006; UNESCO, 2015). Bu dongi, partiler {istli bir egitim vizyonuna
dayanarak kendi hizinda ilerler. Asamali gegisler ve pilot uygulamalar sonucunda bu
dinamik yap1 canli tutulabilir ve uygulama siirecleri etkili bicimde desteklenebilir
(Gouédard vd., 2020). Bu kapsamda, egitim programlarinin yenilenmesi yalnizca
icerik diizeyinde bir giincellemeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel diizeyde
meydana gelen doniisiimlere biitiinciil bir yanit verme gerekliligini de beraberinde

getirmektedir (Demirel, 2024; Varis, 1998; Yildirim, 1999).

Giinlimiizde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanlardaki hizli degisim
ve dontisimler, bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilerin niteligini degistirmekte;
yeteneklerin farkli bigcimlerde degerlendirilmesini ve degerlerin dogal yollarla
kazanilmasimi gerektirmektedir (Schwab, 2016). Bu dinamik siirecte, zihinsel
faaliyetlerin bireyler tarafindan anlamlandirilip kullanilabilmesi ic¢in degisim ve
doniisiimiin biitiinciil bir sekilde kavranmasi 6nem kazanmustir (Ozden, 2011; Trilling
and Fadel, 2009). Bu baglamda, s6z konusu doniistimlerin birer yansimasi olarak
ogrencileri ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmak amaciyla ¢esitli yenilikei
politika ve uygulamalar Ogretim programlart araciligiyla hayata gegirilmektedir
(MEB, 2024). Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler; egitim hedeflerinin
revizyonu, ders stirelerinin yeniden diizenlenmesi, mevcut konularin giincellenmesi
(6rnegin, yeni konularin eklenmesi, mevcut konularin birlestirilmesi veya 6grenme
alanlan ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi) ve igerik yenileme (belirli sinif
diizeylerinde veya tiim kademelerde bazi igeriklerin azaltilip yeni igeriklerin
eklenmesi) gibi unsurlart kapsayabilmektedir (OECD, 2020d). Ogretim
programlarinin yeniden tasarlanmasi, siyasi agidan hassas ve yliksek risk igeren egitim
reformlar arasinda yer almaktadir. Bu tiir reform girisimlerinde, mevcut duruma
duyulan baglilik cogu zaman degisim arzusunun Oniine gegebilmekte, bu da yenilikei
adimlarin hayata gecirilmesini giiglestirmektedir (OECD, 2024b). Bu durum, 6gretim
programi reformlariin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda sosyo-politik bir siire¢

olarak da ele alinmasi gerektigini gostermektedir. OECD verilerine gore iilkeler,
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toplumsal ve teknolojik degisimlere uyum saglamak amactyla d6gretim programlarini
belirli araliklarla giincellemektedir. Asagidaki sekil, OECD iilkelerinin 6gretim
programlarin1 yenileme sikliklarin1 géstererek, bu doniisiim siirecinin kiiresel 6lgekte

ne denli yaygin ve dinamik oldugunu ortaya koymaktadir.

OECD: Cek Cumhuriyeti, Macaristan OECD: Québec (Kanada)
Ortak Ulke: Hindistan? Ortak Ulke: Vietnam?

intiyag

Her 15-20 yilda duyuldugunda

Her 2.5 yilda Her 5-10 yilda

OECD: Avustralya, §ili!, Estonya, Finlandiya, OECD: Danimarka, Irlunda}, Meksika, Hollanda, Yeni
: Japonya, Kore, Litvanyal, : Zelanda, Kuzey Irlanda®, Norveg, Polonya,
Ontario (Kanada) Portekiz, Isveq, Tirkiye, Amerika Birlesik

Ortak Ulke: Gin Halk Cumhuriyeti, Devletleri

Kosta Rika, Rusya Federasyonu, Singapur Ortak Ulke: Arjantin, Hong Kong,
" Giiney Afrika

1. §ili her 6-12 yilda bir, Litvanya ise her 10-12 yilda bir reform yapmaktadur.
2. Gerekli/uygun ayarlamalar yapilir.

3. Bu iilkeler/bdlgeler icin yamtlar hiikiimetler tarafindan degil bagimsiz arastirmacilar tarafindan verilmistir.
Sekil 2. Ulkelere gore ogretim programlarimin degisim sikhiklar:
Kaynak: (OECD, 2020d)

Bu kapsamli program degisimlerinin sikligi, Sekil 2'de gosterildigi gibi
tilkeler/bolgeler arasinda 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir (OECD, 2020d). Baz1
tilkeler 2-5 yil gibi sik ve diizenli araliklarla reform yaparken (Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan), digerleri 5-10 y1l (Avustralya, Finlandiya) veya 15-20 yil (Québec) gibi
daha uzun ve planli dongiileri benimsemektedir. Tiirkiye ise bu siniflandirmada, sabit
bir takvime bagli kalmadan, ortaya ¢ikan gereksinimlere gore esnek bir sekilde reform
yapan iilkeler grubunda (Danimarka, Hollanda, ABD gibi) yer almaktadir. Bu durum,
Tirkiye'nin politika degisikliklerinde planli bir dongiiden ziyade, duruma gore
sekillenen reaktif bir yaklasim benimsedigini gdstermektedir. Ulkeler arasindaki bu
farklilagan program yenileme dongiileri goz 6niine alindiginda, reformlarin basarisinin
yalnizca tasarlanan politikalarin niteligine degil, ayni zamanda bu politikalar
uygulayacak 6gretmenlerin farkindalik diizeylerine ve uygulama kapasitelerine baglh

oldugu goriilmektedir (Gomleksiz, 2005). Dolayisiyla, 6gretim programi reformlarinin
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etkili bigimde hayata gecirilebilmesi, 6gretmenlerin programin igerigini, amaglarini ve
altinda yatan pedagojik felsefeyi ne dlclide kavrayabildikleriyle dogrudan baglantilidir
(Hall ve Hord, 2015). Bu baglamda, 6gretmen farkindalifi, egitim sisteminin
dontistimiinii miimkiin kilan kilit degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Erdem

ve Egmir, 2018).

2.2. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklan

Ogretim programi farkindaligi, bir &gretmenin mesleki bilincinin temel
bilesenlerinden biridir. En genel tanimiyla farkindalik; 6gretmenlerin gérev yaptiklar
alana iligkin Ogretim programimin felsefesi, genel ve 06zel hedefleri, igerik
diizenlemeleri, 6grenme-6gretme stratejileri ve 6l¢me-degerlendirme yaklagimlar gibi
temel bilesenlere dair sahip olduklari biling diizeyini ifade eder (Giirbiiz ve Sen, 2023).
Bu biling, yalnizca biligsel bir bilgi birikimini degil; ayn1 zamanda programa yonelik
duyussal (tutum, inang) ve psikomotor (uygulama becerisi) egilimleri de kapsayan ¢cok
boyutlu bir yapidir. Farkindalik, statik bir bilgi durumundan ziyade dinamik bir siire¢
olarak degerlendirilir. Bu nedenle, egitim sistemlerinde sik yasanan program
degisiklikleri karsisinda, Ogretmenin bu degisimlere uyum saglama kapasitesi

farkindalik diizeyiyle yakindan iligkilidir (Cayak ve Erol, 2022).

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, "erdem-deger-eylem biitiinliigii," "biitiinlesik
beceriler," ve "sistem okuryazarligi" gibi yeni ve soyut kavramlar getirmektedir
(MEB, 2024). Bu kavramlarin dogru anlagilmasi ve sinif i¢i uygulamalara etkin
bicimde yansitilabilmesi, Onceki programlara kiyasla 6gretmenlerde daha yiiksek
diizeyde bir program farkindahi§i gerektirmektedir (Voogt ve Roblin, 2012).
Aragtirmalar, 6gretmenlerin program farkindalik seviyelerinin, degisim siire¢lerine
uyum diizeylerini anlamli sekilde yordadigini géstermektedir (Aykul ve Ozan, 2025).
Yiiksek farkindaliga sahip bir Ogretmenin; program degisikliginin sebeplerini,
programin getirdigi yenilikleri ve 6gretmenin kendisinden beklenen rol degisimini
daha kolay kavramasi ve bu siirece daha aktif bir sekilde katilim gdéstermesi beklenir.
Bu yontiyle farkindalik, de§isime karsi direnci azaltan ve adaptasyonu kolaylastiran

bir katalizor islevi gormektedir (Hattie, 2012; Shapiro vd., 2024).
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Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarini etkileyen faktérler ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda genellikle bireysel ve baglamsal boyutlarda ele alinmaktadir
(Viennet ve Pont, 2017). Bireysel faktorler arasinda; 6gretmenlerin mesleki bilgi
diizeyleri, program okuryazarliklari, pedagojik inanglari, 6z-yeterlik algilar1 ve
program degisikliklerine yonelik tutumlar1 6ne ¢ikmaktadir (Handal ve Herrington,
2003). Ogzellikle &z-yeterlik ve olumlu tutumlarm, programimn hedeflerinin
benimsenmesi ve smif i¢i uygulamaya aktarilmasinda giiclii belirleyiciler oldugu
belirtilmektedir (Yan vd., 2021). Ayrica 6gretmenlerin deneyimleri ve pedagojik
yaklasimlari, programin nasil yorumlandigim1 ve sahada nasil hayata gecirildigini
dogrudan etkilemektedir (Tran ve O’Connor, 2024). Bununla birlikte, 6gretmen
farkindaligin1 sekillendiren unsurlar yalmizca bireysel 6zelliklerle siirli degildir;

icinde bulunulan okul, sistem ve politika baglami da belirleyici bir rol oynamaktadir.

Baglamsal faktorler; mesleki gelisim firsatlari, okul yonetimi destegi, kaynak
ve zaman kisithliklari, ulusal politika yonelimleri ve degerlendirme sistemleri
kapsaminda ele alinmaktadir (Coburn, 2005; Honig, 2006; OECD, 2019; Opfer ve
Pedder, 2011; Ergoz vd., 2023). Nitelikli ve siirdiiriilebilir mesleki gelisim ¢alismalari,
Ogretmenlerin program farkindaliklarin1 artirmada ve bu farkindaligr kalici
uygulamalara doniistiirmede kritik rol oynamaktadir (Heitink vd., 2016). Benzer
sekilde okul yonetimi; vizyon paylagimi, is birligi kiiltiirii ve kaynak tahsisi gibi
destekleyici uygulamalar aracilifiyla 6gretmenlerin programi sahiplenmelerine katki
saglamaktadir (Schildkamp vd., 2020). Buna karsin yogun is yiiki, yetersiz fiziki
kosullar, kalabalik siniflar ve sinav odakli ulusal degerlendirme politikalari, 6gretim
programinin hedefleriyle 6gretmenlerin siif i¢i Oncelikleri arasinda gerilimler
yaratabilmektedir (Datnow ve Park, 2009; Darling-Hammond vd., 2020; Pella, 2015;
Sahlberg, 2011).

Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen arastirmalar, bu genel egilimleri biiytik 6l¢iide
desteklemektedir. Ogretmenlerin program farkindaliklarinin demografik &zellikler,
deneyim diizeyi ve ¢alisma baglamina gore farklilik gosterdigi; ayrica politika
degisikliklerinin uygulamaya yansitilmasinda mesleki gelisim eksiklikleri ve kaynak
yetersizliklerinin 6ne ¢ikan engeller arasinda yer aldig1 goriilmektedir(Aykul ve Ozan,
2025; Karakaya vd., 2024; Karakus, 2021). Alanyazinda, 6gretmenlerin program

farkindaliklarin1 artirmak i¢in bireysel kapasite gelistirme ile kurumsal destek
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mekanizmalarinin biitiinclil bi¢imde ele alinmasi Onerilmektedir (Erman, 2016;
Kecgeli, 2024; Pektas ve Pesen, 2021b). Bu cergevede, uzun vadeli ve uygulamaya
dayali mesleki gelisim programlarinin, destekleyici okul uygulamalarinin ve ulusal
degerlendirme sistemlerinin program hedefleriyle uyumlu hale getirilmesinin, 6gretim
programi farkindaligini ve etkili uygulamay1 artirmada 6nemli katkilar saglayacagi

degerlendirilmektedir (Desimone, 2009).

2.3. Ogretim Programlarim Uygulanmayi Giiclestiren Faktorler

OECD’nin Curriculum (Re)design — Thematic Reports on Curriculum
Redesign baglikli raporunda, Ogretim programlarinin tasarimi ve uygulanmasina
iliskin temel sorunlar ile ¢6ziim yaklagimlari ele alinmaktadir. Rapora gore, 6gretim
programlar1  genellikle toplumsal ve teknolojik degisimlere gore yavas
giincellenmekte, bu durum ise gliniimiiz ve gelecegin 6grenme gereksinimleri arasinda
bir “zaman gecikmesi” yaratmaktadir. Ayrica, igeriklerin siirekli genislemesi
O0gretmenler ve Ogrenciler agisindan “asir1 yik” algisina yol agmakta ve yiizeysel
O0grenmeyi beraberinde getirmektedir (OECD, 2020a). Bununla birlikte, farkli sosyo-
ekonomik, kiiltlirel ve bireysel ozelliklere sahip 6grencilere esit 6grenme firsatlar
sunulamamasi, programlarin kapsayicilik niteligini sinirlamaktadir. Asirt merkezi ve
kat1 yapilar ise O0gretmenlerin yerel ihtiyaglara gore uyarlama yapma esnekligini
azaltmaktadir (Ainscow, 2020; Connell, 2012; OECD, 2016; Slee, 2018; UNESCO,
2017b). Programlarda bilgi ve beceri odakli yaklagimin baskin olmasi, degerler,
tutumlar ve etik unsurlarin ikinci planda kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, 6gretim
programi degisikliklerinin yalnizca belge diizeyinde kalmasi, paydas katilimini ve
sistemsel doniisiimii sinirlamaktadir (Biesta, 2010, 2020; OECD, 2020b; Priestley ve
Minty, 2013). Ayrica, 6gretim programi degisikliklerinin yalnizca 'teknik bir belge'
diizeyinde kalmasi; reformun bir sosyal pratik olarak insasini engellemekte, paydas
katilimini ve sistemsel dontigiimii sinirlamaktadir (Priestley ve Philippou, 2018). Oysa
program reformu, yukaridan asagiya bir belge transferi degil, 6gretmenlerin ve

paydaslarin aktif katilimiyla gergeklesen bir 'anlamlandirma’ stirecidir (Deng, 2011).

OECD’nin “Curriculum and Instruction Time” baslikli raporunda, 6gretim
programlarinin uygulanmasinda en temel sorunun ¢gretim siiresinin iilkeler ve okullar
arasinda dengesiz dagilmasi olarak gosterilmektedir. Bu durum, program hedeflerine
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ulasmada esitsizlik yaratirken, siirenin niceliginden c¢ok niteliginin 6grenme
basarisinda  belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (OECD, 2023a). Ogretim
programlarinin zaman ve igerik yogunlugu, temel beceri alanlarina ayrilan siirenin
azalmasina ve 6grenme eksikliklerine yol agmaktadir. Ayrica yerel uygulamalardaki
farkliliklar, 6gretmen yeterliligi ve kaynak dengesizlikleri nedeniyle standartlasmay1
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle OECD, 06gretim programlarinin sadece siire
planlamasiyla degil, zamanin etkin kullanomi ve yerel kosullarin gozetilmesiyle
uygulanmas1 gerektigini onermektedir (Cattaneo vd., 2017; Lynch, 2024; OECD,
2020; Tran, 2024).

OECD’nin bu bulgulari, 6gretim programlarinin uygulama siirecinin yalnizca
pedagojik bir mesele degil, ayn1 zamanda sistemsel bir doniisiim siireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogretim programlarinin etkili bigimde uygulanabilmesi, yalnizca
ogretmenlerin farkindalik diizeylerine bagl degildir. Ogretmenlerin cabalari, iginde
bulunduklar egitim ekosisteminin ¢ok katmanli yapisi igerisinde ortaya ¢ikan gesitli
engeller tarafindan sinirlanabilmektedir (Coburn, 2003; Dogan, 2010; Dogan ve
Semerci, 2016; Karakus, 2021; Lumadi, 2014; Pak vd., 2020; Angrist ve Dercon,
2024). Bu engeller, 6gretmenin kontrolii disindaki makro diizeydeki sistemsel
faktorlerden, okul ortamindaki kurumsal kosullara ve Ogretmenin kendi bireysel
yeterliklerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Braun vd., 2010). Bu
baglamda, 6gretim programlarinin hayata gecirilme silireci yalnmizca pedagojik bir
uygulama alani degil; ayn1 zamanda egitim sisteminin yapisal biitlinligii, politika
uyumu ve paydaslar arasi koordinasyon ile dogrudan iligkili karmasik bir siirectir

(Honig, 2024).

2.3.1. Sistem Diizeyindeki Faktorler: Politika ve Uyumsuzluk

Makro diizeydeki bu giiclestirici faktorler, genellikle egitim politikasinin
kendisinden ve sistemin farkli bilesenleri arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanir.
Bu faktorler arasinda, merkezi sinav sistemleri ve bakanlik—uygulayici iletisimsizligi
one ¢ikmaktadir. OECD’nin Curriculum Reform: A Literature Review to Support
Effective Implementation raporuna gore, ogretim programlarinin uygulanmasinda
temel sorun, politika diizeyinde belirlenen hedeflerle sinif i¢i uygulamalar arasinda
olusan uygulama boslugudur. Ogretmenlerin reform siirecine yeterince hazirlikli ve
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desteklenmeden dahil edilmesi, paydas katiliminin sinirli kalmasi ve sistem diizeyinde
koordinasyon eksiklikleri bu boslugu derinlestirmektedir. Ayrica, igeriklerin asiri
yogunlugu, oOgretim—degerlendirme—zaman uyumsuzlugu ve kaynak esitsizlikleri,
Ogretim silirecinde ylizeysellesmeye ve kalite farklarina yol agmaktadir (Hargreaves ve
Shirley, 2009; Karkkdinen, 2012; McLaughlin ve Talbert, 2006; Wyse ve Torrance,
2009). Siirekli degisen reform girisimleri 6gretmenlerde yorgunluk ve direng
olustururken, izleme ve geribildirim mekanizmalarinin yetersizligi reformlarin

stirdiiriilebilirligini zayiflatmaktadir (OECD, 2020c).

Bir¢ok egitim sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6gretim programlarinin
uygulanmasini giiclestiren en 6nemli unsurlardan biri, programin felsefesiyle ¢elisen
merkezi sinav odakli yapidir. Bu sinavlar, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve
velilerin onceliklerini dogrudan sekillendirerek, programin hedeflerinden ziyade
sinavda c¢ikacak konulara odaklanilmasina neden olmaktadir (Au, 2007; Madaus,
2006; Zhao, 2009). Bu durum, 6gretmenleri programin ruhuna aykir1 bigimde test
cozmeye dayali Ogretim yoOntemlerine yoOnlendirmekte ve yenilik¢i pedagojik
yaklasimlarin uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir (Demirel, 2023). Ogrencileri
simavlara hazirlama baskisi, programin derinlemesine anlagilmasini ve yaratici
bicimde uygulanmasini engelleyerek, icerigin yiizeysel bicimde aktarilmasina yol
acmaktadir (Ackerman ve Lautenschlager, 2012; Cheng, 2005; Klenowski ve Wyatt-
Smith, 2012; Lumadi, 2014). Bu baglamda, 6gretim programinin hedefledigi iist diizey
diistinme, analiz ve yorumlama becerileri yerine ezbere dayali bilgi aktarimi 6n plana

cikmaktadir.

Egitim reformlarinin 6nemli bir kismi, genellikle merkezi diizeyde “tepeden
inme” bir yaklagimla tasarlanmakta; bu nedenle gelistirilen Ogretim programlari
Ogretmenler icin karmasik, soyut veya mevcut kosullarla uyumsuz olabilmektedir
(Ball vd., 2012; Harris ve Spillane, 2008; Hollingsworth ve Chisholm, 2016; Penuel
vd., 2011; Snyder vd., 2015). Bu nedenle gelistirilen 6gretim programlari, uygulayici
olan 6gretmenler i¢in karmasik, soyut ve okulun ekolojik gergekligiyle ortiismeyen
yapilar olarak algilanabilmektedir (Ketelaar vd., 2012). Bu durum, alanyazinda
politika yabancilasmasi olarak tanimlanmakta ve reformun okul iklimiyle
uyumsuzlugu ogretmenlerin anlamlandirma siireglerini olumsuz etkilemektedir

(Pietarinen vd., 2017). Ogretmenlerin dogrudan etkilendikleri bu programlarin
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gelistirilme siirecine anlamli bi¢imde dahil edilmemesi, programa yonelik sahiplenme
duygusunu zayiflatmakta ve degisime karsi pasif ya da aktif bir dirence neden
olabilmektedir (Alsubaie, 2016; Oloruntegbe, 2011). Bu iletisim kopuklugu, 6gretim
programinin uygulama asamasinda yukaridan belirlenen hedeflerle siif igi
gerceklikler arasinda bir bosluk yaratmaktadir (Mulenga ve Luangala, 2015). Bu
baglamda, 6gretmenler kendilerini uygulamanin 6znesi degil, yalnizca uygulayicisi
olarak gormekte; bu durum da reformlarin sahadaki etkisini Onemli Ol¢iide

zayiflatmaktadir (Okoth, 2016).

Ogretim programlarmin, ayrilan ders saatlerinde tamamlanamayacak kadar
yogun ve kapsamli olmasi, pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin bir
sorundur (Kuloglu ve Tutus, 2022). Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan yayimlanan raporlar, 6gretmenlerin énemli bir
boliimiiniin program igerigini zamaninda yetistiremedigini ortaya koymaktadir
(TTKB, 2020). Bu durum, dgretmenleri konular ylizeysel bicimde islemeye, bazi
kazanimlar1 atlamaya veya yalnizca sinavlarda oOlclilmesi beklenen boliimlere
odaklanmaya zorlamaktadir. Ayrica, programlarin farkli derslerle ya da alt ve tist sinif
seviyeleriyle olan dikey ve yatay baglantilarinin zayif olmasi, 6grenme siirecinde
biitiinligli engellemekte ve kazanimlar arasinda kopukluklara yol agmaktadir (Young
vd., 2014). Sonug olarak, 6gretim programinin fazlasiyla yogun, karmasik ve parcali
yapist; Ogretmenlerin  pedagojik yaraticiliimi  smirlamakta ve Ggrencilerin
derinlemesine 6grenme firsatlarini azaltmaktadir (Kelly, 2019; Thompson ve Cook,
2017). Bu noktada, makro diizeydeki sorunlar okul diizeyinde daha somut bi¢imlerde
goriiniir hale gelmektedir. Okulun fiziksel imkanlari, yonetim destegi ve 6gretmenler
arasi is birligi gibi yerel faktorler, 6gretim programlarinin sinif ortaminda ne dlgiide
etkili bicimde uygulanabildigini dogrudan belirlemektedir (Ainscow, 2016;
Leithwood vd., 2008).

2.3.2. Okul Diizeyindeki Faktorler: Kaynaklar ve Yonetim

Sistemik sorunlar, okul ortaminda somut engeller olarak kendini gostermekte
ve Ogretmenlerin giinliik uygulamalarimi dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda

alanyazinda ii¢ temel baslik 6ne ¢ikmaktadir: fiziksel yetersizlikler (Barrett vd., 2015;
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Earthman, 2007), yonetim desteginin sinirliligt (Louis vd., 2010; Ng, 2015) ve okul i¢i
is birligi eksikligi (Goddard vd., 2007; Vangrieken vd., 2015).

Okullardaki altyap1 eksiklikleri (spor salonu, laboratuvar, atdlye veya bilisim
teknolojileri sinifi bulunmamasi v.b), giincel olmayan ders materyalleri ve teknolojik
donanim yetersizlikleri, 6gretim programlarinin 6ngordiigii etkinliklerin bir¢ogunu
uygulamay1 imkansiz hale getirebilmektedir (Tibane vd., 2025). TTKB raporlari,
ozellikle Beden Egitimi, Fen Bilimleri, Gorsel Sanatlar ve Bilisim Teknolojileri gibi
uygulamal1 derslerde bu sorunun kritik boyutlara ulagtigin1 géstermektedir (TTKB,
2020). Fiziksel kaynak eksiklikleri, yalnizca materyal yetersizligiyle sinirli kalmayip
zaman, mekan ve 0grenci sayist gibi unsurlarla birlestiginde 6gretmenlerin programi
etkili bicimde uygulamasini daha da giiclestirmektedir (Barrett vd., 2016; Hanaysha
vd., 2023; Vakili vd., 2024).

Okul yoneticilerinin rolleri, 6gretim programinin uygulama kalitesi lizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Bununl birlikte yoneticiler, 6gretimsel liderlik (6rnegin
ogretmenlere rehberlik etme, mesleki gelisimi destekleme, program uygulamasini
izleme) gorevini ikinci plana atarak, zamanlarinin biiyiik boliimiinii idari ve biirokratik
islere ayirmak zorunda kalmaktadir (Shapaka, 2024a). Yoneticilerin program bilgisi
ve O0gretimsel liderlik becerilerinin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin reform siireglerinde
yalniz ve desteksiz hissetmelerine neden olmaktadir. Okul miidiirii, sadece bir idareci
degil, ayn1 zamanda programin okuldaki savunucusu ve uygulamasinin yoneticisidir.
Bu rol, alanyazinda 6gretim liderligi olarak kavramsallastirilmaktadir (Govindasamy
ve Mestry, 2022). Bununla birlikte, okul miidiirlerinin yogun idari yiikleri, resmi
sorumluluklar1 ve zaman baskilari, bu liderlik rollerine yeterince odaklanmalarini
engellemektedir. Sonugta programlar ¢cogu zaman sahiplenilmeden uygulanmakta, bu

da uygulama kalitesinin diismesine yol agmaktadir (Aydin Sesli ve Akpolat, 2024)

Ogretmenlerin ¢ogu, okul i¢inde izole bicimde ¢alismakta ve meslektaslariyla
program uygulamalari {izerine fikir aligveriginde bulunma, ortak planlama yapma veya
deneyim paylasma firsatin1 yeterince bulamamaktadir (Kennedy, 2014; Vescio vd.,
2008). Bu durum, yeniliklerin yayilmasini ve degisime uyum siirecini énemli 6l¢iide
yavaglatmaktadir (Moolenaar ve Daly, 2012; Rogers, 2003). Olumlu bir okul iklimi ve

is birligine dayal1 profesyonel kiiltiir, reformlarin basarisi i¢in temel kosullardan biridir

.....
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yalnizlagmasina, yeniliklerden kac¢inmasina ve uygulamada siirdiiriilebilirligi

saglayamamasina neden olmaktadir (Sahlberg, 2011).

2.3.3. Okul Diizeyindeki Faktorler: Kaynaklar ve Liderlik

Sistemik ve kurumsal engellerin yani sira, 0gretmen diizeyindeki bireysel
faktorler 6gretim programlarinin etkili bicimde uygulanmasini giiglestirebilmektedir.
Programlarin siniflarda ne 6l¢iide ve ne nitelikte hayata gecirilecegi, biiylik dlgiide
Ogretmenlerin profesyonel yeterlikleri (Blomeke vd., 2015), is yiikleri (Skaalvik ve
Skaalvik, 2018), pedagojik inanglar1 (Fives ve Buehl, 2012) ve okul yoneticilerinin
sergiledigi liderlik tarz1 (Hallinger, 2011; Leithwood vd., 2008) ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile okul i¢i liderlik dinamiklerinin
etkilesimi, program reformlarinin sahadaki basarisini belirleyen temel unsurlardan biri

olarak goriilmektedir (Penuel vd., 2011).

Yeni Ogretim programlarimin tanitimi amaciyla diizenlenen hizmet igi
egitimler, cogunlukla teorik, kisa siireli ve tek seferlik olmalar1 nedeniyle
elestirilmektedir. Bu tiir egitimlerin 6gretmenlerin sinif i¢i pratik ihtiyaglarina yanit
vermemesi, Ogrenilen bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesini zorlagtirmaktadir
(Oreck, 2004). Niteliksel ¢alismalar, 6gretmenlerin yeni bir program i¢in kendilerini
yeterince hazirlanmis hissetmediklerini ve verilen egitimlerin yetersizliginden sikayet
ettiklerini gostermektedir (Velthuis vd., 2021). Bu durum, 6gretmenlerin programin
felsefesini ve pedagojik yonelimlerini tam olarak kavramadan, sekilsel bir uygulamaya

yonelmelerine neden olmaktadir.

Yogun program igerikleri, kalabalik siniflar, idari gorevler ve sinav hazirliklari,
ogretmenler lizerinde ciddi bir is ylikii ve zaman baskis1 olusturmaktadir. Bu durum,
Ogretmenlerin yeni programi detayli bicimde incelemelerini, yenilik¢i ders planlar
gelistirmelerini ve ¢agdas pedagojik yaklasimlari denemelerini engellemektedir (Tep,
2024). Bu bask1 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarini ve yenilige acikliklarini da
olumsuz etkilemekte ve programin ruhuna uygun yaratict uygulamalarin

yayginlagmasini sinirlamaktadir.

Her 6gretmenin, d6gretme ve dgrenme siireglerine iliskin yerlesik pedagojik

inanglar1 ve yillar iginde gelismis 6gretim aliskanliklar1t bulunmaktadir. Yeni bir
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Ogretim programinin temel aldigi egitim felsefesi, 0gretmenin mevcut inancglartyla
celistiginde, bu durum biligsel ve duyussal bir direng yaratabilmektedir (Nieveen vd.,
2020). Bu direng, ozellikle deneyimli Ogretmenlerde daha belirgin olabilmekte;
ogretmenler degisimin gerekliligini kabul etseler dahi uygulamada eski yontemlerine
donme egilimi gosterebilmektedirler (Kilag vd., 2024). Sistem diizeyinde yapilan
yanlis politika kararlari, yetersiz liderlik ve destek eksikligiyle birlestiginde, okul ve
Ogretmen diizeyinde bir domino etkisi yaratarak reformun basarisini zayiflatmaktadir.
Bu ¢ok diizeyli faktorler, birbirinden bagimsiz degil; birbirini tetikleyen, giiclendiren
ve etkilesim i¢inde bulunan dinamik bir yapr olusturur. Tablo 2, bu ¢ok diizeyli

faktorlerin 6gretim programi uygulamalarina etkisini 6zetlemektedir.

Tablo 2. Cok Diizeyli Faktorlerin Ogretim Programi Uygulamalarina Etkisi

Sistemsel Faktorler Okul Kaynakh Ogretmen
Faktorler Kaynakh
Faktorler
Politika ve Program hedefleriyle Sinav sonuglarina Test odakl
Degerlendirme uyumsuz merkezi sinavlar, dayali yOnetici Ogretime
tepeden inme ve katilimci baskisi, okulun kendi yonelme,
olmayan reform siireci degerlendirme programi
sisteminin olmamasi. sahiplenmeme
Programin Yapisi Asir1 yogun, ayrilan siirede Ogretim programinin | Konulari
bitirilemeyen igerik, farkli yerel kosullara yiizeysel
dersler/seviyeler arast | uyarlanmasinda isleme  veya
tutarsizlik esneklik taninmamast atlama egilimi,
programin
biitiiniinii
gorememe.
Kaynaklar Okullar aras esitsiz kaynak Yetersiz fiziksel Materyal
dagilimu altyapt (laboratuvar, eksikligi
atdlye, spor salonu) | nedeniyle
ve ders materyalleri programin
gerektirdigi
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Tablo 2. Devamm

etkinlikleri

yapamama

Liderlik ve Destek Okul yoneticilerinin Idari islere Mesleki olarak
ogretimsel liderlik rollerine odaklanmis, yalniz ve
hazirlanmamast Ogretimsel  destegi desteksiz

zay1f okul yonetimi hissetme

Mesleki Gelisim ve Yetersiz, teorik ve tek | Isbirligine kapaliokul | Yeni

Is birligi seferlik hizmet ici egitim | kiiltiiri, becerilere
politikalari Ogretmenlerin sahip olmama,

izolasyonu degisime hazir

hissetmeme,
asiri is yiiki ve

zaman darlig1

Kaynak: (Karakus, 2021; Kilag vd., 2024; Kuloglu ve Tutus, 2022; Nieveen vd., 2020; Shapaka,
2024b; TTKB, 2020)

Tablo 2.’da goriildiigii iizere; sistemsel faktorler diizeyinde, reformlarin
tepeden inme bigimde yliriitiilmesi, merkezi sinav sisteminin program hedefleriyle
uyusmamasi, yogun ve tutarsiz igerik yapisi, kaynaklarin esitsiz dagilimi ve yetersiz
hizmet i¢i egitim politikalari, 6gretmenlerin degisime uyum siirecini olumsuz
etkilemektedir. Okul kaynakli faktorler arasinda ise simmav odakli yonetici baskisi,
fiziksel altyapr eksiklikleri, 6gretimsel destek yetersizligi ve is birligine kapali okul
kiiltiirii 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmen diizeyinde ise test odakli 6gretme aliskanligi,
programin biitiiniinii gérememe, materyal yetersizligi, mesleki yalnizlik ve zaman
baskis1 gibi unsurlar, 6gretmenlerin yenilikleri benimsemesini zorlagtirmaktadir. Bu
cok diizeyli etkenler birbirinden bagimsiz degildir; aksine, karsilikli etkilesim iginde
calisarak degisim siirecinde bir diren¢ ag1 olusturmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
yeni Ogretim programlarina uyumunu saglamak, yalnizca bireysel farkindalik ve
becerileri gelistirmekle degil; ayn1 zamanda sistemsel ve kurumsal kosullarin
doniistiiriilmesiyle miimkiin olabilir (Gouédard vd., 2020; Nevenglosky vd., 2019). Bu

noktada, Ogretmenlerin program degisimlerine nasil uyum sagladiklari, siirecin
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basarisini belirleyen temel bilesenlerden biri olarak goriilmektedir (Akin-Sabuncu ve

Calik, 2025; Lynch vd., 2024; So vd., 2024).

2.4. Ogretmenlerin Ogretim Programi Degisimlerine Uyumu

Ogretmenlerin program degisikliklerine uyumu, yalnizca disaridan gelen bir
talimat1 yerine getirme siireci degildir. Bu siire¢, Ogretmenlerin kendi inanglari,
pedagojik bilgileri, degerleri ve 6gretim yaklasimlar1 dogrultusunda programi yeniden
yorumladiklari, wuyarladiklar1 ve sekillendirdikleri aktif bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Datnow ve Park, 2018). Alanyazinda bu uyum siirecini etkileyen
faktorler; 6gretmenle ilgili bireysel faktorler, programin kendisine ve degisim siirecine
iliskin faktorler, okul ve ¢evreyle ilgili baglamsal faktorler olmak {izere ii¢ ana baslik
altinda ele alinmaktadir. Bunlara ek olarak, mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim
stireclerinin degisimle uyumlu bi¢imde tasarlanmasinin, Ogretmen uyumunu
destekleyen énemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin
bireysel o0zellikleri, inang sistemleri ve mesleki deneyimleri program degisikliklerine
yonelik alg1 ve tepkilerinin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
Ogretim programi degisimlerine iliskin uyumun ilk boyutu, 6gretmenlerin kisisel ve

mesleki 6zelliklerine dayali bireysel faktorler lizerinden agiklanabilir.

2.4.1. Ogretmenlerle Ilgili Bireysel Faktorler

Ogretmenlerin program degisikliklerine uyum diizeyleri, onlarin bireysel ve
mesleki 0Ozelliklerinden 6nemli o6l¢iide etkilenmektedir. Bu faktorlerin basinda
Ogretmenlerin inanglar1 ve pedagojik felsefeleri gelmektedir. Bir 6gretmenin 6grenme-
Ogretme siirecine, Ogrenciye ve bilginin dogasma iliskin temel inanglari, yeni
programin felsefesiyle Ortilistiigiinde, uyum siireci kolaylasir. Aksi durumda ise
Ogretmenler, programi kendi mevcut inanglarina uyacak sekilde "doniistiirme" veya
degisiklige kars1 direng gosterme egiliminde olabilirler (Pajares, 1992; Spillane vd.,
2002). Yeni programin gerektirdigi konu alan1 bilgisine ve pedagojik yeterliklere sahip
olduguna inanan ogretmenlerin degisime uyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Yiiksek
0z-yeterlik, Ogretmenin karsilagtigi zorluklar1 birer engel olarak degil, asilmasi

gereken mesleki problemler olarak gormesini saglamaktadir (Tschannen-Moran ve
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Hoy, 2001). Bununla birlikte, 6gretmenin mesleki kidemi de uyum siirecinde
farklilasan etkilere sahiptir. Deneyimli 6gretmenler degisime karsi daha temkinli
yaklagsalar da sahip olduklar1 deneyim sayesinde yeni programi sinif i¢i pratige daha

etkili bicimde entegre etme potansiyeline de sahiptirler (Van der Heijden vd., 2018).

Program degisiklikleri, 6gretmenler i¢in yalnizca teknik bir adaptasyon degil,
ayni zamanda yogun bir duygusal siiregtir. Hargreaves (2005) bu siireci belirsizlik,
kaygi, 6fke ve bazen de heyecan gibi bir dizi karmasik duygunun yasandigi bir
"duygusal cografya" olarak tanimlar. Ani ve beklenmedik reformlar, 6gretmenlerin
mesleki kimliklerini ve yetkinlik algilarini tehdit altinda hissetmelerine neden olabilir
(Van Veen, Sleegers ve van de Ven, 2005). Bu duygusal tepkiler géz ardi edildiginde,
en iyi tasarlanmig programlar bile 6§retmenlerin motivasyon eksikligi ve tiikenmislik
yasamasi nedeniyle basarisiz olabilir (Hornyék, 2025). Dolayisiyla degisim stlirecinde
ogretmenlerin duyussal ihtiyaglarinin taninmasi ve onlara duygusal destek saglanmasi,

uyumun siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir bilesendir (Kelchtermans, 2005).

2.4.2. Program ve Degisim Siirecine iliskin Faktorler

Ogretmenlerin uyumunu etkileyen bir diger énemli boyut, programin yapisal
ozellikleri ve degisim siirecinin yonetilme bi¢imidir. Programin karmasikligi, acikligi
ve Ogretmenler tarafindan algilanan niteligi, bu uyum siirecinde belirleyici rol
oynamaktadir (Peskova vd., 2019). Hedefleri, icerigi ve Ol¢me-degerlendirme
yaklasimlart net, anlasilir ve mevcut uygulamalarla tutarli olan; Ogretmenlere
uyarlama esnekligi taniyan programlarin benimsenme olasilifi daha yiiksektir
(Nguyen ve Duong, 2022). Bununla birlikte, degisim siirecinin nasil yd&netildigi,
Ogretmenlerin programa yonelik tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Yukaridan
asagiya yaklasimla, Ogretmenlerin goriisleri alinmadan gergeklestirilen reformlar
genellikle uygulama asamasinda direncle karsilasmaktadir (Unsal vd., 2019). Buna
karsilik, 6gretmenlerin degisim siirecine aktif olarak katildigi, geri bildirimlerinin
dikkate alindig1 ve kendilerini siirecin bir "paydasi1" olarak hissettikleri asagidan
yukariya modeller daha siirdiiriilebilir degisim sonuglar1 dogurmaktadir (Coburn,
2003). Ayrica, Ogretmenlerin zamaninda ve nitelikli hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi, programin i¢sellestirilmesini kolaylastiran en temel unsurlardan biridir
(Guskey, 2002). Bu baglamda, programin niteligi ve degisim yoOnetimi stratejisi
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yalnizca teknik bir planlama meselesi degil, 6gretmenlerin profesyonel kimlikleriyle
kurduklari iliskiyi de bicimlendiren pedagojik bir siiregtir (Quirke vd., 2023; la Velle,
2025) . Dolayisiyla, program degisikliginin basarisinin, yalnizca icerigin kalitesiyle
degil; 6gretmenlerin bu igerigi anlamlandirma ve uygulama siireclerine nasil dahil

edildikleriyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

2.4.3. OKkul ve Cevreyle Ilgili Baglamsal Faktorler

Ogretmen, ¢alismalarini bir okul baglami iginde siirdiiriir ve bu baglam, uyum
stirecini sekillendiren giiglii bir degiskendir. Okul yoneticisinin liderlik tarzi ve
destegi, bu faktorlerin basinda gelmektedir. Degisimi destekleyen, Ogretmenlere
gerekli kaynaklari saglayan, onlar1 motive eden ve liderlik rolii iistlenen okul
miidiirleri, programin basarili bir sekilde uygulanmasinda kilit bir rol oynamaktadir
(Hallinger ve Heck, 2010). Ayrica, okul kiiltiiri ve meslektaglar arasi is birligi,
Ogretmenlerin yeni programi sahiplenmesini giiglendiren sosyal bir ekosistem yaratir.
Ogretmenlerin yeni programla ilgili deneyimlerini, karsilastiklar: zorluklar1 ve basarili
uygulamalarini birbirleriyle paylasabildikleri okullarda degisime uyum daha kolay ve
stirdiiriilebilir olmaktadir (Vescio vd., 2008). Ayrica okulun fiziksel, teknolojik ve
finansal kaynaklari; velilerin, yerel yonetimlerin ve toplumun egitim anlayisi da
Ogretmenlerin uygulama bigimlerini dolayli bi¢cimde sekillendirmektedir. Sonug
olarak, Ogretim programlarinin basariyla uygulanabilmesi, yalnizca programin
icerigine veya dgretmenlerin farkindalik diizeyine degil; ayn1 zamanda okulun liderlik
iklimine, is birligi kiiltliriine ve ¢evresel destek kapasitesine de baglidir (Leithwood

vd., 2020).

2.4.4. Uyum Siirecinde Mesleki Gelisim / Hizmeti¢i Egitim Faaliyetleri

Program degisikliklerine uyum, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetleriyle
ve hizmetici egitimlerle yakindan iligkilidir. Alanyazin, tek seferlik, teorik ve
baglamdan kopuk hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin davraniglarin1 degistirmede
etkisiz oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, siirekli, uygulamaya doniik, is
birligine dayali ve Ogretmenlerin aktif katilimini tesvik eden mesleki gelisim

modelleri, degisim siirecinde kalici 6grenme ve davranigsal doniisiim
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saglamaktadir(Darling-Hammond vd., 2017). Bu tiir modellerde 6gretmenler, yeni
yaklasimlar1 siniflarinda deneme, yansitma ve paylagma firsati bulurlar. Elde ettikleri
geri bildirimler, 6grenme dongiisiiniin siirekliligini saglayarak programin hedefleriyle
uyumlu bir mesleki topluluk olusumunu destekler (Garet vd., 2001). Bu baglamda
Ogretmenlerin 0gretim programi degisikliklerine uyumu, bireysel, kurumsal ve
sistemsel diizeylerde etkilesim halinde ilerleyen ¢ok katmanl bir siirectir (Sailors ve

Price, 2015).

Ogretmenlerin dgretim programi degisikliklerine uyumu, yalmzca bireysel
diizeyde bir uyum olay1 degil, ¢cok katmanli, etkilesimsel ve sistemsel bir siirectir
(Priestley vd., 2015). Bireysel inanglar, 6z-yeterlik, mesleki kimlik; programin niteligi,
degisim yonetimi yaklagimi; okul kiiltiirti, liderlik, kaynaklar ve ¢evresel faktorler bu
siirecin i¢ i¢ce gecmis pargalaridir. Dijital doniisiimiin getirdigi yenilik¢i yaklagimlar,
bu siireci daha da karmasik hale getirirken, mesleki gelisim siire¢lerinin siirekli sekilde
desteklenmesi, 0gretmenlerin reformlar1 sahiplenmesine katki saglayabilir (Tondeur

vd., 2017).

2.5. igili Aragtirmalar

Calismanin bu bdliimiinde o6gretim programi farkindaliklari, Ogretim
programini uygulamay1 giclestiren faktorler ve programdaki degisime uyum

diizeylerine yonelik gerceklestirilen arastirmalar bulunmaktadir.

2.5.1. Ogretmenlerin Ogretim Programn Farkindahgiyla Ilgili Yapilan

Arastirmalar

Alanyazinda genel olarak 6gretmenlerin, programin felsefi temellerini, yapisal
bilesenlerini ve bu &geler arasindaki iligkileri derinlemesine anlama konusunda
yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Yildirirm vd. (2017a) ve arkadaslarn tarafindan
yapilan bir aragtirma, sinif 6gretmenlerinin yenilenen Tiirkce dersi 6gretim programini
bliyiik olciide yiizeysel bigimde incelediklerini ve bu durumun program farkindaligi
eksikligine yol a¢tigini ortaya koymustur. Aykul ve Ozan (2025) nin yiiriittiigii ¢alisma
ise, 0gretim programi farkindalig1 yiiksek olan 6gretmenlerin program degisimlerine

daha kolay adapte olduklarini géstermistir. Bu bulgu, farkindaligin yalnizca teorik bir
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bilgi birikimi degil, ayn1 zamanda uyum siirecini kolaylastiran pratik bir beceri
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bi¢cimde, (Cosgun Demirdag ve Tasgin (2024)
tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin program okuryazarlig ile
Ogretim programi farkindaligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
saptanmistir. Calisma ayrica, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore; Ogretim programi farkindalik
diizeylerinin ise yalnizca egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

Karaca (2023) tarafindan yapilan arastirma, beden egitimi dgretmenlerinin
Ogretim programi farkindaliklarinin —psikomotor, biligsel ve duyussal boyutlarda—
yliksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin 21. yiizyil 6gretme
becerilerinin de benzer bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, 6gretmenlerin program farkindalik diizeyleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan kademe degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Erman (2016) tarafindan yiiriitiilen
calisma, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 6gretim programlarina iligkin hizmet i¢i
egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Arastirma ayrica, 0gretmenlerin
uyguladiklar1 programlar1 inceledikleri 6l¢iide bu programlardan yararlanma
diizeylerinin ve degisime yonelik tutumlarmin da yiikseldigini gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin programa iliskin tutumlarinin, programi benimseme ve etkili
bicimde uygulama diizeylerini belirleyen temel etkenlerden biri oldugunu

gostermektedir.

Yilar (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirma, Ogretmenlerin O0gretim
program1 farkindalik diizeylerinin yiiksek, programlardaki degisime uyum
diizeylerinin ise iyi seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 68retim programi
farkindalig ile program degisimlerine uyum diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer bicimde Keceli (2024) tarafindan
yapilan ¢alismada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim programi hakkindaki
farkindaliklar1 ile programi degerlendirme big¢imleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda, oOgretmenlerin program farkindaliklariin ve programi
degerlendirme diizeylerinin genel olarak "orta" seviyede oldugu, cinsiyet ve mesleki

deneyim gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

33



Bununla birlikte, okul tiirii degiskenine gore program farkindaligi ve programi
degerlendirme arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin program
farkindaliklar1 ile programi degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Karsantik ~ (2021) tarafindan  gergeklestirilen  arastirma, Ingilizce
Ogretmenlerinin O6gretim programlarindaki degisime uyum siireclerini incelemistir.
Bulgular, 6gretmenlerin degisime verdikleri tepkilerin; kisisel 6zellikleri, yenilige
iliskin farkindalik diizeyleri, aldiklar1 egitim ve geri bildirimler, uygulamadaki
smirliliklar ve digsal etkenler tarafindan sekillendigini gostermistir. Ayrica
Ogretmenlerin, programin 6grenci merkezli yapisini, iletisim becerilerini gelistirme
yoniinii ve etkinlik ¢esitliligini olumlu degerlendirdikleri belirtilmistir. Benzer sekilde,
Kuloglu (2022) arastirmasinda, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda lisansiistii
Ogrenim goren d6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
Ogretmenlerin, program gelistirme siireclerine daha fazla katilim istegi gosterdikleri,
programin temel felsefesini ve vizyonunu daha iyi kavradiklari igin 6gretim siire¢lerini
daha etkili planlayip uygulayabildikleri belirlenmistir. Kavan ve Yildirim Suna
(2023a)‘nin calismas: ise, Tiirkce &gretmenlerinin 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’na yonelik farkindalik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma, 6gretmenlerin bilissel, psikomotor ve duyussal alt boyutlarda
yuksek farkindalik sergilediklerini gdstermistir. Bununla birlikte, lisans mezunu
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin daha diisiik oldugu, yiiksek lisans egitiminin

ise farkindalig1 artiric bir etkiye sahip olabilecegi vurgulanmistir.

Demir ve Demir (2012)’in arastirmasi, Ogretmenlerin yenilenen Ogretim
programina yonelik goriislerinin genel olarak olumsuz oldugunu ve bu durumun
programin etkin bir bi¢imde uygulanmasini engelledigini ortaya koymustur. Bulgular,
Ogretmenlerin programin felsefi temellerini ve uygulama stratejilerini yeterince
i¢sellestiremediklerini, bu nedenle motivasyon eksiklikleri yasadiklarini ve programi
tam anlamiyla benimseyemediklerini gostermektedir. Benzer bicimde, Kirmizi ve
Akkaya (2009) Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda
ogretmenlerin etkinlikler, materyal kullanimi, beceri alanlart ve hizmet ici egitim
konularinda ¢esitli zorluklar yasadiklarini belirlemistir. Arastirma, bu sorunlarin

programin uygulama etkinligini azalttigin1 ve 68retmenlerin s6z konusu alanlarda
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desteklenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ulusoy (2018)’un calismasi, 2013
yilinda giincellenen ve halen 9. ile 10. siniflarda uygulanmakta olan matematik
programinin uygulama silirecinde 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlar1 incelemistir.
Bulgular, kalabalik smif mevcutlarinin 6gretmenlerin  6grencilere bireysel 1ilgi
gostermelerini zorlagtirdigini ve bunun o6grenme kazanimlarina ulagmada engel
olusturdugunu ortaya koymustur. Ciftci ve Tatar (2015)’in arastirmalarinda ise,
ortadgretim matematik 6gretmenlerinin 2013 6gretim programina yonelik goriislerinin
genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, 6zellikle konu yogunlugunun
azaltilmast ve kazanimlarin yeniden diizenlenmesi gibi degisiklikleri olumlu
degerlendirirken, bazi konularin c¢ikarilmasint ve O6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeyine iliskin varsayimlar1 elestirmistir. Atomatofa vd. (2013) ‘nin caligsmasi,
ortaokul fen 6gretmenlerinin yeni 9 yillik temel egitim programina iliskin farkindalik
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuclart hem devlet hem de o6zel okul
Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun program hakkinda diisiik veya orta diizeyde
bilgiye sahip olduklarin1 gostermistir. Oloruntegbe (2011)’nin arastirmasi ise,
ortadgretim fen 6gretmenlerinin program gelistirme ve uygulama stireglerine katilim
diizeylerini incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin genellikle reformlarin uygulama
asamasinda yer aldiklarin1 ancak gelistirme siireglerine yeterince dahil edilmediklerini
ve bilgisayar ile internet gibi modern Ogretim araglarin1 kullanmada isteksizlik

gosterdiklerini ortaya koymustur.

Genel olarak ilgili aragtirmalar, 6gretmenlerin 6gretim programlarina iliskin
farkindaliklarinin bransa, egitim diizeyine ve deneyime gore degiskenlik gosterdigini,
ancak ¢ogu durumda bu farkindaligin orta diizeyde kaldigim1 ortaya koymaktadir.
Bulgular, programi derinlemesine inceleyen ve felsefi temellerini anlayan
O0gretmenlerin program degisikliklerine daha kolay uyum sagladiklarini, 6gretim
stireclerini daha etkili planlayip uyguladiklarini ve yeniliklere kars1 daha olumlu tutum
gelistirdiklerini  gdstermektedir. Ote yandan, bircok arastirma Ogretmenlerin
programin bilesenleri, uygulama stratejileri, arag-gere¢ kullanimi ve Olgme-
degerlendirme siireclerinde hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarin1 vurgulamaktadir.
Program okuryazarligini etkileyen degiskenler arasinda 6zellikle egitim diizeyinin (6r.
lisansiistii egitim) 6nemli bir faktor oldugu; cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiirii gibi
degiskenlerde ise tutarli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte,

kalabalik siniflar, materyal eksiklikleri, teknolojik ara¢ kullaniminda yetersizlik ve
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uygulamadaki simirliliklar gibi baglamsal sorunlar, dgretmenlerin programi etkili

bicimde hayata gecirmelerini zorlastirmaktadir.

2.5.2. Ogretim Programmm Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlerle Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Sakalli vd. (2016) ‘nin arastirmast, 2013-2014 egitim-0gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yeni ortadgretim matematik programina iliskin 6gretmen
gorlislerini  incelemistir. Bulgular, 0Ogretmenlerin programi yogun ve etkisiz
bulduklarini; programin okul tiirlerine gore farklilagtirilmas: gerektigini ve ders
stiresinin yetersiz oldugunu diislindiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
programin sarmal yapisinin genel olarak olumlu karsilandigi ve onceki programa
kiyasla 6grenmeye daha fazla katki sagladig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Aytekin
(2022) ¢aligmasinda, 2018 yilinda yenilenen Fizik Dersi Ogretim Programi,
Ogretmenler tarafindan hem olumlu hem olumsuz ydnleriyle degerlendirilmistir.
Ogretmenler, programim olumlu yonleri arasinda matematiksel islem yogunlugunun
azaltilmasini, konu yiikiiniin hafifletilmesini ve giinliik yasamla iliskilendirilmesini
vurgulanmuslardir. Ote yandan, Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri igin ayr1 programlarin
bulunmamasini, degerler egitiminin dnemini, ancak ders siiresi azlig1 ve konu fazlaligi

nedeniyle bu kazanimlarin uygulanmasinda gii¢liik yasandigini ifade etmislerdir.

Unal ve Basaran (2010)’nin arastirmasi, Erzurum ilinde gorev yapan Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin 6gretim programinit uygularken karsilastiklart sorunlari
incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin en biiylik sorununun miifettislerle yasanan
iletisim ve denetim kaynakli problemler oldugunu gostermistir. Ikinci sirada ise, ders
siiresinin yetersizligi nedeniyle program hedeflerine ulasmada yasanan gii¢liiklerin yer
aldig1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin O6grencilerin derse yonelik olumsuz
tutumlarimi degistirmekte zorlandiklar1 ve ders materyallerini temin etmede 6nemli
sikintilar yasadiklar1 da ifade edilmistir. Dogan ve Semerci (2016)’nin aragtirmast,
okul yoneticilerinin egitim programlarini uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlara
odaklanmistir. Bulgular, yoneticilerin biiyiik cogunlugunun programin uygulanmasini
karmasik ve zorlayict buldugunu ortaya koymustur. Ozellikle 6gretmenlerin ve
yoneticilerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin, uygulama siirecini
olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, diizenli okul toplantilarinin ve
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hizmet ici egitimlerin programin etkin bi¢imde uygulanmasina katki sagladigi

belirtilmistir.

Kiiciikdner (2011)’in arastirmasi, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlar1 incelemistir.
Bulgular, 6gretmenlerin 6zellikle 6grenme—6gretme stireci ve dlgme—degerlendirme
boyutlarinda zorluk yasadiklarini; buna karsin kazanimlar ve igerik boyutlarinda daha
az sorunla karsilagtiklarin1  gostermektedir. Ayrica, Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin  desteklenmesi ve uygulama siirecinde rehberlik saglanmasinin,
programin etkin bi¢imde uygulanmasina katki sagladig: belirtilmistir. Benzer bi¢cimde,
Y. Dogan (2010) tarafindan yapilan calismada, 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin uygulanmasinda Ogretmenlerin karsilastigi zorluklar incelenmistir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin zaman yetersizligi, egitim materyali eksikligi,
Ogrencilerin seviyesine uygun olmayan igerikler, Ogretmen bilgi eksiklikleri,
ogrencilerin derse ilgisizligi, kalabalik siniflar, degerlendirme yontemlerindeki
glicliikler ve uygulama siirecinde yeterli destek alamama gibi sorunlarla karsilastiklar
belirlenmistir. Uysal ve Ceylan Dadakoglu (2024) calismalarinda, Anadolu liselerinde
Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi’nin uygulanabilirligini dgretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmistir. Bulgulara gore Ogretmenler, dgrenci tutumlari,
materyal ve atolye eksiklikleri, ders saati yetersizligi ve sinif mevcutlarinin fazlahigi
gibi nedenlerle zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Ayrica, programin teorik yapisinin
uygulamada c¢esitli giicliikler yarattigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, programin
gelistirilmesi siirecinde 6gretmen goriislerinin dikkate alinmas1 ve gerekli fiziksel ile
mesleki desteklerin saglanmasinin, uygulamanin etkinligini artiracagi belirtilmistir.
Vedia Giiliim ve Bilir (2011) arastirmalart ise, 20062007 egitim-6gretim yilinda
yapilandirmact yaklasimla hazirlanmis Ilkogretim  Beden Egitimi Ogretim
Programi’nin uygulanabilirligini beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmistir. Arastirmaya katilan dgretmenler, programin uygulanabilmesi igin
gerekli fiziksel altyapi ve materyallerin yetersiz oldugunu, ayrica 6gretmenlerin ve
yoneticilerin programi yeterince benimseyip uygulamaya aktarma konusunda tereddiit

yasadiklarini belirtmistir.

Ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim programlarinin

uygulanmasini giiclestiren faktorlerin hem yapisal hem Ogretmene bagli hem de
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cevresel degiskenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Ders saatlerinin yetersizligi,
kalabalik siniflar, materyal ve fiziki donanim eksiklikleri, program igeriklerinin
Ogrencilerin seviyesine uygun olmamasi gibi sorunlar, uygulama siirecini énemli
Olclide aksatmaktadir. Bunun yami sira, 6gretmenlerin programlara iliskin bilgi
eksiklikleri, uygulama stratejilerini yeterince ig¢sellestirememe, hizmet i¢i egitim
yetersizlikleri ve rehberlik eksikligi, programin etkililigini azaltan diger temel
faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Ogrenci ilgisizligi, olumsuz 6grenci tutumlari ve
okul tiirleri arasindaki farkliliklar, programin hedeflerine ulasilmasini zorlastiran
unsurlar arasindadir. Cesitli arastirmalar, yonetici desteginin ve diizenli okul ici
iletisimin program uygulamalarini kolaylastirdigini vurgulasa da uygulayicilarin ¢ogu
programi karmasik, yogun ya da okullarin ger¢ek kosullariyla uyumsuz bulmaktadir.
Tim bu bulgular, 6gretim programlarinin uygulanabilirliginin yalnizca programin
niteligine degil; ayn1 zamanda uygulama ortaminin yeterliligine, 6gretmenlerin
mesleki yeterligi ve destek diizeyine, fiziksel olanaklarin uygunluguna ve O6grenci
ozelliklerine bagh olarak sekillendigini ortaya koymaktadir (Tas, 2022; Demirkol ve
Ertuna, 2025).

2.5.3. Ogretmenlerin Ogretim Programlarina Uyum Diizeyleriyle Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Yildirrm vd., (2017b)’mm aragtirmasi, smif Ogretmenlerinin  68retim
programlarindaki degisimlere uyum diizeylerini incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin
genel olarak yiiksek diizeyde uyum gosterdiklerini, ancak bu uyumun cinsiyet, kidem,
unvan, gorev yapilan yerlesim birimi ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Buna karsilik, &gretim
programina baglilik diizeyine gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Firat Durdukoca vd. (2023) arastirmalarinda da smif Ogretmenlerinin program
degisimlerine uyum diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu belirlemistir. Caligma,
Ogretmenlerin programa uyumlarinin cinsiyet, kidem, unvan, gorev yeri ve mezun
olduklar1 fakiilte degiskenlerine goére anlamli bir farklilk gdstermedigini
dogrulamaktadir. Ak ve Kose, (2024) arastirmalarinda ise, 6gretmenlerin 2024 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriisleri incelenmistir. Bulgular,

Ogretmenlerin programda yer alan bilim kiiltiirii ve degerler bilesenlerini olumlu
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bulduklarini; 6grenme ¢iktilarinin sadelestirilmesi ve konularin derinlemesine
islenmesinin 6gretim siirecini kolaylastiracagi yoniinde gortis bildirdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica, 0&gretmenler siire¢ odakli degerlendirme yOntemlerinin
cesitlendirilmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmis; ancak kalabalik
siiflarda bireysel farkliliklar1 dikkate almanin zaman alici ve zorlayici oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, ders kitaplarinin programla genel olarak uyumlu oldugu,
fakat laboratuvar ve arag-gere¢ eksikliklerinin 6gretim siirecini olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Yurdakal (2024) c¢alismasinda, 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin (1-4. siniflar) 6nceki programlarla karsilastirmali olarak incelenmesini
konu edinmistir. Bulgular, programin onceki programlara kiyasla kapsaminin
genisledigini ve uygulamaya yonelik pratik unsurlarin (6rnegin kalem tutma bigimi,
yazma aligtirmalari, el-gdz koordinasyonu, nefes caligmalart ve o6rnek olgme—
degerlendirme formlar1 gibi) gelistirildigini gostermektedir. Bununla birlikte, harf
gruplandirmalarinin gerekgelerinin yetersiz agiklanmasi, infografiklerin karmasik
yapisi, bilimsel kaynaklarin eksikligi, “maarif modeli” teriminin dil uyumu sorunlari
ve form sayisinin iki katina ¢ikarilmasi gibi unsurlar elestiri konusu olmustur. Bu
durumlarin, programin hem okuyucular hem de uygulayicilar agisindan
anlagilabilirligini  kisitlayabilecegi ve dolayisiyla programin etkin bigimde
yorumlanmasi ile uygulanmasini gii¢lestirebilecegi vurgulanmistir. Benzer bigimde,
Atomatofa vd. (2013) Nijerya’da yiiriittiikleri aragtirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin
yeni temel egitim programina iliskin farkindalik diizeylerini incelemistir. Bulgular,
O0gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun program hakkinda diisiik ya da orta diizeyde
farkindaliga sahip oldugunu, yalnizca kiiciik bir kesimin programi yeterli diizeyde
bildigini ortaya koymustur. Arastirma, bu durumun programin etkin bi¢imde
uygulanmasin1 engelledigini ve farkindaligi artirmak i¢in seminerler, medya
kampanyalar1 ve materyal destegi gibi kurumsal onlemlerin alinmasi gerektigini

vurgulamstir.

Ilgili arastirmalar; Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisimlere
yonelik uyum diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu, bununla birlikte bu uyumun
niteliginin biiyiik 6l¢iide program farkindaligi, uygulama kosullari ve programla ilgili

destek mekanizmalar1 tarafindan belirlendigini gostermektedir. Yildirim vd. (2017b)
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ve Firat Durdukoca vd. (2023), 6gretmenlerin yiiksek uyum diizeyi sergilemelerine
karsin, bu durumun cinsiyet, kidem, unvan, goérev yeri ve mezun olunan fakiilte gibi
demografik degiskenlere gore anlamli bicimde degismedigini ortaya koymustur. Bu
bulgu, uyum siirecinin daha ¢ok 6gretmenin programa yonelik baglili§1 ve programi
anlama derinligiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Fen Bilimleri ve Tiirk¢e dersi
programlarina iliskin ¢alismalar ise, 6gretmenlerin programlarda yapilan sadelestirme,
kazanim diizenlemesi, siire¢ odakli degerlendirme ve uygulamaya doniik pratik
unsurlar gibi yenilikleri olumlu karsiladiklarini; ancak arag-gereg eksikligi, kalabalik
smiflar, zaman yetersizligi ve icerik yogunlugu gibi uygulama kaynakli giicliiklerin
uyum siirecini zorlastirdigin1  gostermistir. Ayrica, bazi program bilesenlerinin
yeterince aciklanmamasi veya bilimsel temellendirmenin eksik olmasi, 6gretmenlerin
programi biitlinciil bir sekilde yorumlamasini ve dogru bigimde uygulamasini
giiclestirmektedir. ~ Uluslararas1  baglamda  yiiriitiilen  ¢aligmalar, program
farkindaliginin diisiik oldugu ortamlarda uyum diizeyinin simirli kaldigin1 ve bu
durumun uygulama kalitesini dogrudan olumsuz etkiledigini gostermektedir (Gurion,
2024; Karakus, 2021; Kennedy, 2010). Tim bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, ogretmenlerin programlara uyumlarmin yalnizca bireysel
cabalariyla sinirli olmadigy; nitelikli hizmet ici egitimler, yeterli materyal destegi, agik
ve anlagilir program yapilar1 ile uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasinin uyum
siirecinde belirleyici oldugu goriilmektedir (Keter ve Wabuke, 2025; Van Veen ve

Sleegers, 2006).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel aragtirma yaklasimlar1 i¢inde yer alan iliskisel tarama
modeli, daha 6zelde yordayici korelasyonel desen kullanilmistir. Arastirmanin temel
amaci, Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklart ve Ogretim programini
uygulamay1 giiclestiren faktorlerin, Ogretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerini ne Ol¢iide yordadigini belirlemektir. Bununla birlikte 6gretmenlerin s6z
konusu degiskenlere iliskin algilarinin kidem, brang ve gorev yapilan okul tiirline gére
farklilasip farklilasmadigi da betimsel ve karsilastirmali istatistiksel analizler yoluyla
incelenmistir.Yordayict korelasyonel arastirma, degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesi yoluyla, bir degiskenden hareketle diger degiskenin tahmin edildigi
caligmalar ifade eder (Biiyiikoztiirk vd., 2024; Cresswell, 2017; Fraenkel vd., 2023).
Dolayisiyla, bu arastirmada farkli degiskenlerin birbiriyle olan iligkilerini ve bu
iligkilerin 6gretmenlerin degisime uyum diizeylerini nasil etkiledigini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari, 6gretim
programindaki degisime uyum diizeyleri ve Ogretim programini uygulamayi
gliclestiren faktorlere iliskin algilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
degiskenlerden “6gretim programini uygulamay1 gii¢lestiren faktorler” ve “6gretim
programi farkindaligi” bagimsiz degisken, “degisime uyum diizeyi” ise bagimli

degisken olarak ele alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma genel evreni, Tiirkiye genelinde ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerden olugsmaktadir. Calisma evreni ise, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda
Balikesir ili merkez ilgeleri olan Altieyliil ve Karesi’deki devlet okullarinda goérev

yapan ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleridir. Ozel okullar arastirma kapsaminin
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disinda birakilmistir. Aragtirmada, 6rneklem se¢iminde olasiliga dayali 6rnekleme
yontemlerinden biri olan basit seckisiz drnekleme teknigi kullanilmistir. Olasiliga
dayali 6rnekleme yontemleri arasinda en temel tekniklerden biri olan basit seckisiz
orneklemede, evrendeki her bir birimin se¢ilme olasilig1 esittir (Giivendir vd., 2024)
ve her birinin se¢imi tamamen rastgele olarak yapilir (Creswell, 2008; Fraenkel vd.,
2023; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Basit se¢kisiz drnekleme ile olusturulan 6rneklem,
evreni tarafsiz bicimde temsil etme potansiyeline sahiptir (Karasar, 2014). Orneklemin

tarafsiz olusu, elde edilen verilerin genellenebilirligini artirir (Neumann, 2021).

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigli belirlenirken evreni temsil yetenegi esas
alinmis; %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile Cochran formiilii kullanilarak teorik
hedef 356 olarak hesaplanmistir. Veri toplama siirecinde eksik ve hatali verilerin
ayiklanmasiyla analizler 327 katilimci tizerinden yiiriitilmiistiir. Bu say1, evren temsili
acisindan %5.3’liikk kabul edilebilir bir hata paymna (Creswell, 2014) karsilik
gelmektedir. Ayrica aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan yordayici
iliskilerin (regresyon analizi) giiclinii test etmek amaciyla Post-Hoc Gii¢ Analizi
(G*Power) yapilmistir. Analizde; iki temel yordayici degisken (Farkindalik ve
Giglestiren Faktorler), 0=0.05 hata pay1r ve N=327 Orneklem biiylikligii temel
alindiginda; arastirmanin orta etki biiyiikliigline (f> =0.15) sahip iligkileri tespit etme
giiciiniin %99’un {izerinde (Power > 0.99) oldugu goriilmiistiir. Ayrica mevcut
orneklem bilyiikliigli, sosyal bilimlerde tespit edilmesi zor olan kiiciik etki
biiyiikliiklerini (f2 = 0.03) dahi %80’in {lizerinde bir giicle ortaya koyabilmektedir. Bu
bulgular, 327 kisilik 6rneklemin hem evreni temsil etme hem de degiskenler arasindaki
iliskileri hassas bir sekilde 6lgme agisindan yiiksek istatistiksel giice sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Sayilarinin Dagilin

Egitim Kademesi

flkokul Ortaokul Lise Toplam
Kadm 55 59 44 158
Cinsiyet
Erkek 49 79 41 169
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Tablo 3. Devamm

Toplam 104 138 85 327

Tabloya gore arastirmaya katilan 327 6gretmenin 158’1 (% 48,3) kadin, 169’u
(%51,7) ise erkektir. Ogretmenlerin 104’{i (% 31,8) ilkokulda, 138’si (% 42,2)
ortaokulda, 185’1 (% 26) ise lisede gorev yapmaktadir. Arastirma 6rneklemde yer alan

ogretmenlerin mesleki kidem, egitim durumu ve alan bilgileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin Mesleki Kidem, Alan ve Egitim Kademesi Bilgileri

Ogretmen Sayisi %
1-10 85 26
11-20 132 40,4
Mesleki Kidem
21-30 88 26,9
31 ve uisti 22 6,7
Sosyal Bilimler 249 76,1
Alan Fen Bilimleri 56 17,1
Yetenek 22 6,7
flkokul 104 31,8
Egitim Kademesi Ortaokul 138 42,2
Lise 85 26

Arastirmaya ait veriler, Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izin
(EK-) kapsaminda, veriler arastirmaci tarafindan hem yiiz yiize dagitilarak hem de
dijital platformlar araciligiyla toplanmistir. Elektronik veri toplama yontemi, katilim
olanaklarini genigleterek daha fazla sayida 6gretmene ulasmay1 miimkiin kilmistir. Bu
yontem sayesinde, 6rneklem c¢esitliligi artirilmis, veri temsiliyeti giiclendirilmis ve
evrenin daha dengeli bicimde temsil edilmesi saglanmistir. Ayrica, dijital veri toplama

siireci, zaman ve maliyet acisindan 6nemli bir tasarruf saglamis, arastirmanin
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erisilebilirligini artirmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, gontilliiliik esasina gore

toplanmis ve arastirma siirecinde gizlilik ilkesi titizlikle korunmustur.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirma verileri, 6rneklem grubuna uygulanan ii¢ ayr 6l¢ek araciligiyla elde
edilmistir. Aragtirmada 6gretim programini uygulamayi giiclestiren faktorlere iliskin
goriislerini  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim
Programmi Uygulamay1 Giiclestiren Faktorler Olgegi”, 6gretmenlerin dgretim
programi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Pektas ve Pesen (2021)
tarafindan  gelistirilen ~ “Ogretim  Programi  Farkindalik  Olgegi”, 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerini belirlemek amaciyla Karsantik ve Yagci
(2022) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi”
kullanilmistir.  Uc  dlgekten elde edilen veriler, nicel analiz teknikleriyle

degerlendirilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak test edilmistir.

3.3.1. Ogretim Programim Uygulamay: Giiclestiren Faktorler Olceginin

Gelistirilmesi

Ogretmenlerin 6gretim programlarmi uygularken Karsilastiklar giicliikleri
belirlemek amaciyla, 27 maddeden olusan “Ogretim Programimi Uygulamayi

~ 199

Giiclestiren Faktorler Olgegi” bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programlarini uygulamada karsilastiklart giicliikleri
belirlemeye yonelik ilgili alanyazin kapsamli bicimde taranmistir (Bigak ve Alver,
2018; Biger ve Ada, 2020; Ciftci ve Tatar, 2015; Demirtas ve Erdem, 2015; Sarag ve
Sarag, 2019; Susam ve Demir, 2020; Tekalmaz, 2019; Ural Keles, 2018; Yalginkaya,
2018). Bu kapsamda yenilenen Ogretim programlarini uygulayan Ogretmenlerin
degisime nasil uyum sagladiklari, karsilastiklar1 giicliikler ve degisim siirecindeki
rollerle ilgili benzer arastirmalarda kullanilan 6lgekler (Akyildiz, 2020; Bolat, 2017;
Burul ve Tezci, 2022; Keskin ve Korkmaz, 2021b; Yasaroglu ve Manav, 2015)
incelenmistir. Elde edilen bulgular ve alanyazindan yararlanilarak, 6gretmenlerin

program uyum siiregleri ve uygulama giicliiklerini kapsayan 43 maddelik, 5°li Likert
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tipi bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu daha sonra kapsam gecerligi

ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir.

Elde edilen taslak form, kapsam ve gorliniis gegerligi acgisindan
degerlendirilmis; alan uzmanlarinin Onerileri dogrultusunda madde ¢ikarma, yeni
madde ekleme ve mevcut boyutlarda diizenleme islemleri uygulanmistir. Bu siireg
sonunda, taslak dlgekte toplam 43 madde yer almistir. Daha sonra, diizenlenen formun
dil ve anlatim agisindan uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Egitim Programlari
ve Ogretim alaninda gorev yapan ii¢c akademisyen ile ikisi Tiirkge 6gretmeni olmak
lizere bes alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriislerinden elde edilen
doniitler dogrultusunda, maddelerin acik ve anlasilir hale getirilmesi saglanmis ve
form yeniden yapilandirilmistir. Dil ve anlatim yoniiyle incelenen ve tekrar
diizenlenen form, 16 6gretmen lizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmus ve maddelerin
anlasilabilirlik diizeyi test edilmistir. Pilot ¢alisma ve uzman goriisleri sonucunda,
form son haline getirilerek maddeler netlestirilmis ve taslak Olgek olarak
yapilandirilmistir. Olgek, 5'li Likert tipi bir dlgege doniistiiriilerek "5= Tamamen
Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Hig
Katilmiyorum" seklinde derecelendirilmistir. Taslak oOlgegin yap1 gecerligi ve
giivenirligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve i¢ tutarlilik

analizleri yapilmstir.

Deneme formunun gegerlik ve glivenirlik analizlerinin yapilabilmesi amaciyla,
2023-2024 egitim-6gretim y1l1 Subat—Mart aylarinda, ana 6rneklem disinda kalan 390
Ogretmene On uygulama gerceklestirilmistir. Elde edilen formlar incelenmis; eksik
veya hatal1 doldurulan 83 form analiz disinda birakilmis, boylece 307 gecerli veri

tizerinde islem yapilmistir.

Alanyazinda, faktor analizi i¢in gerekli olan 6rneklem biiylikliigline iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Kline (2014) 200 ve iistii bir drneklemin yeterli
olacagini belirtirken Comrey ve Lee (2013) ve Coskun vd. (2019) ise 300 katilime1 ve
tizerindeki Orneklemlerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu vurgulamislardir.
Tabachnick ve Fidell (2019) ve Rouquette ve Falissard (2011) faktor analizinde en az
300 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigliniin 6nemini belirtmiglerdir. Ayrica, tarama tiirii
calismalarda O6rneklemin genis tutulmasinin (yaklasik 200-300 katilime1) onerildigi

belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Orneklem biiyiikliigiiniin alanyazinda
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Onerilen diizeyde olmasi, 6lgek maddelerinin faktdr yapisinin incelenmesine uygun bir

veri seti elde edilmesini saglamistir.

Alanyazinda , 6rneklem biiytlikliigiiniin 6lgekte yer alan madde sayisina gore
belirlenmesi gerektigini savunan yaklasimlar da bulunmaktadir (Bryman ve Cramer,
2004; Ho, 2013; Sonmez ve Alacapinar, 2015; Sencan, 2005). Sencan (2005),
orneklem biiyiikliigiiniin en az bes kat1 olmasi gerektigine dikkat ¢cekerken, Sonmez ve
Alacapinar (2016) ise ii¢ kat1 kadar olmasinin yeterli olabilecegini vurgulamaktadir.
Ho (2013) ve Nunnally ve Bernstein (1994) her bir madde i¢in en az on kat1 katilimci
iceren bir oOrneklemin daha gilivenilir sonuglar saglayacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda, her madde i¢in on kat1 6rneklem biiyiikliigliyle ¢alismak, veri setindeki
varyansin dogru sekilde analiz edilmesine ve sonuglarin yorumlanabilirliginin
gliclenmesine katki saglamaktadir (Floyd ve Widaman, 1995). Dolayisiyla, bu
aragtirmada kullanilan Orneklem biiyiikliigiiniin alanyazinda belirtilen Olgiitleri
karsiladigi ve yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada 6l¢ek, 27 maddeden
olustugundan 270’in tlizerinde katilimciyla calismak yeterli kabul edilmektedir;
dolayisiyla 307 gecerli form, faktor analizi i¢in uygun bir 6rneklem biiyiikliglini

temsil etmektedir.

On uygulama verilerinin faktér analizine uygunlugunu ve orneklem
blyiikliigliniin yeterliligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ile Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu testler, verilerin faktor analiziyle
aciklanabilir olup olmadigini belirlemede kullanilan on kosul
istatistikleridir(Blytlikoztiirk vd., 2024; Can, 2014; Kalayci ve Baysal, 2020). Can
(2014) KMO testinin yalnizca sayisal bir gosterge degil, 6rneklem biiylikligiini
degiskenler arasindaki korelasyon diizeyine gore degerlendiren bir 6l¢iit oldugunu
belirtmektedir. Alanyazinda , KMO degerinin 0.70 ve iizeri olmasi yeterli, 0.60’1n
altinda olmasi ise 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun olmadiginin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019) Bartlett Kiiresellik Testi,
degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunup bulunmadigini test eder ve
anlaml p degeri (p < .05) elde edilmesi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir(Barlett, 1950). Bartlett testinde p degerinin anlamli olmasi faktor
analizi yapilabilecegine isaret etmektedir (Pallant, 2020). KMO ve Bartlett testleri

birlikte degerlendirildiginde, faktor analizi yapilabilirliginin 6rneklem yeterliligiyle
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dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0.90 ve iizeri olmasi
“miikemmel”, 0.80-0.89 araliginda olmas1 “cok iyi”, 0.70-0.79 araliginda olmasi ise

“1y1” olarak yorumlanmaktadir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).

Bu dogrultuda, “Ogretim Programini Uygulamay1 Giiglestiren Faktorler”
6l¢eginin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin uygunlugunu degerlendirmek
tizere KMO ve Barlett Kiiresellik Testi analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,

Olcege ilisgkin KMO ve Bartlett testi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim Programimm Uygulamay Giiclestiren Faktorler Olceginin
KMO ve Bartlett's Testi Analizi Sonuclar

Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin .891
Degeri (KMO)
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklastk 9491.383
Ki-Kare
(2)
Sd 780
p .000%
*p<.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirmanin KMO degeri 0.891
olarak hesaplanmis olup, bu deger alanyazinda belirtilen oOlgiitler dogrultusunda
orneklem yeterliliginin “iyi” diizeyde oldugunu gostermektedir (p < .001). Ayrica,
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun 9491,383 oldugu tespit edilmis, bu da veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu dogrulamistir. KMO degerinin 0.891 olmasi,
orneklem verilerinin faktor analizi i¢in yeterli homojenlige sahip oldugunu; Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi ise degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski bulundugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular, 6lgegin 6n uygulamasinin 307 kisilik 6rneklem
grubu lizerinde gergeklestirilen faktor analizine istatistiksel olarak uygun ve yeterli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, 6l¢egin faktor yapisinin incelenmesine

yonelik A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.

"Ogretim Programmi Uygulamay1 Giiglestiren Faktorler Olgegi"nin 307

ogretmenden elde edilen verilerine faktor analizi yapilmistir. Faktorlestirme teknigi
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olarak Maksimum Olasilik (Maximum Likelihood) kullanilirken, déndiirme islemi
Direct Oblimin teknigi ile gerceklestirilmistir. Analiz sirasinda, her bir maddenin
bulundugu faktérde en az .40'lik bir ylik degerine sahip olmasina dikkat edilmistir.
Cok faktorlii yapilarda, maddelerin birden fazla faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip
olmamasi i¢in, yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi esas alinmistir. Ayrica

maddelerin teorik ac¢idan ilgili boyutla uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 7 faktoriin bulundugu tespit
edilmis ve bu faktdrlerin toplam varyansa katkis1 %61,17 olarak hesaplanmuistir.
Faktor sayisinin belirlenmesi siirecinde, birden fazla yontem kullanilmaktadir ve bu
yontemlerin birlikte ele alinmasinin daha gilivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir.
Olgegin boyutlarinin kuramsal temellere dayanarak dort boyut seklinde tasarlanmis
olmasi, ayrica kapsam gegerliligi dogrultusunda uzman goriisleriyle bu doért boyutun
dogrulanmas1 dikkate alinarak Olcegin dort faktorlii bir yapiya sahip olabilecegi
Oongoriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, 6gretim programi uygulamada yasanan
glicliiklerin genellikle 6gretim programinin igerigi, Ogretim siireci, O6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile fiziki ve yonetsel kosullar olmak iizere dort temel
boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Arslan ve Engin, 2019; Bigak ve Alver, 2018; Biger
ve Ada, 2020; Dogan ve Semerci, 2016; Susam ve Demir, 2020; Tekalmaz, 2019).ci,
2016; Susam ve Demir, 2020; Tekalmaz, 2019).

Agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde, dort faktoriin toplam
varyansin %350'sinden fazlasimi agikladigi belirlenmistir. Sosyal bilimlerde yapilan
faktor analizlerinde, %40 ile %60 arasinda agiklanan varyans oranlarinin yeterli kabul
edildigi yaygim bir gériistiir (Henson ve Roberts, 2006; Tavsancil, 2019). Ozellikle,
varyansin %50’sinden fazlasini aciklayan modellerin, yeterli agiklayici giice sahip
oldugu alanyazinda sik¢a vurgulanmaktadir (Field, 2024). Bu baglamda, varyansin
%350'sinden fazlasini agiklayan dort faktorlii bir yapi, olgegin yeterli agiklayici giice
sahip oldugunu diislindiirmektedir. Arastirmada bu durum dikkate alinarak, Slgegin
dort faktorlii yapisinin gegerli oldugu ¢ikarimina ulasilmistir. Bu dogrultuda analizler,
dort faktor ile sinirlandirilmis ilgili faktorlerde yiik degeri .40’1n altinda olan 17 madde
Olcekten cikarilmigtir. Sonug olarak, dort faktér ve 27 maddeden olusan bir dlgek
gelistirilmistir. Bu olgekte yer alan 27 madde, toplam varyansin %59.01'ini
aciklamaktadir. Bu dort faktorlii yapinin her bir boyutuna iliskin maddelerin faktor
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yiikleri ve dagilimlar1 asagida tablolar halinde sunulmustur. Tablo 6’da ‘Program

Kaynakl1 Giigliikler’ boyutuna iliskin bulgular agagida sunulmaktadir.

Tablo 6. Program Kaynakh Giicliikler Boyutuna iliskin Faktor Bilgileri

Boyut Madde Faktor  Ortak  Agciklanan
No Yiki  Varyans  Varyans
1 Ogretim programinda yer alan kazanim 578 .359

ifadelerinin acik ve anlasilir olmamasi

2 Kazanimlari 6grencilerin yas diizeylerine .801 .619

uygun olmamast

3 Kazanimlarm 6grencilerin gelisim .805 .649

diizeylerine uygun olmamast

4 Kazanimlarin siralaniginda 6ncelik ve .660 457

sonralik iliskisinin gozetilmemesi

5 Programda yer alan igerigin 6grencinin .802 .619 %33.08

gelisim diizeyine uygun olmamasi

6 Icerigin smif diizeylerindeki siralanisinin 744 .562

uygun olmamast

Program Kaynakli Giigliikler

7 Program igeriginin giinliik yagamla .608 460

baglantili olmamasi

8 Icerigin diizenlenmesinde bilimsel .610 .507

yanliglarin ve eksiklerin bulunmasi

9 Programda yer alan igerigin bireysel ve .601 489

toplumsal fayda saglayici olmamasi

10 Programda yer alan konularin siralanigimin 715 579

sinif diizeylerine uygun olmamasi

Tablo 6’da 6l¢egin ilk faktorii olarak belirlenen " Uygulamadaki Program
Kaynakl1 Giigliikler" boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri, faktor ortak varyanslari

ve aciklanan varyans bilgileri sunulmaktadir. Ilgili faktdrde yer alan maddelerin,
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Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklar1 giligliiklerle iligkili oldugu
tespit edilmistir. Maddelerin igerikleri dikkate alinarak faktor, “Uygulamadaki
Program Kaynakli Giicliikler” olarak adlandirilmistir. Buna gore “Uygulamadaki
Program Kaynakli Giigliikler” boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Faktor yiik
degerleri 0.71 ile 0.80 arasinda degigsmektedir. Bu faktorde yer alan en diisiik ytik .57
ile “Ogretim programinda yer alan kazanim ifadelerinin acik ve anlasilir olmamas:”
ifadeli 1. maddeye, en yiiksek yik .80 ile “Kazanimlarin 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun olmamasi” ifadeli 3. maddeye aittir. Ayrica, maddelerin faktor
ortak varyanslar1 0.35 ile 0.64 araliginda dagilim gostermektedir. S6z konusu boyutun
acikladig1 varyans degeri ise %33.08 olarak belirlenmistir. Bu sonug, faktdrde yer alan
maddelerin yiiksek yiik degerlerine sahip oldugunu ve boyutun i¢ tutarliliginin giiglii
oldugunu géstermektedir. Bir sonraki faktér olan ‘Ogrenme Ortami Kaynakli

Gigliikler’ boyutuna iligkin bulgular agsagida Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogrenme Ortami Kaynakh Giicliikler Boyutuna Iliskin Faktor Bilgileri

Boyut Madde Faktor Ortak  Aciklanan
No Yikii  Varyans  Varyans
1 Programini uygulamak icin fiziki (fen 728 .556

laboratuvari, yabanci dil sinifi, drama sinifi

vb.) ortamlarin olmamasi

2 Programi uygulama siirecinde kaynak ve 756 .697

materyallerin eksikligi

3 Programi uygulamak i¢in gerekli teknolojik .809 719 %13.48
donanimlarin siniflarda bulunmamasy/ eksik
olmasi

4 Mevcut sinif ortamlarinda programi 710 .628

uygulamanin gii¢ olmasi

5 Programin gereklilikleri yoniiyle okullarin 910 784

Ogrenme Ortami Kaynakli Giicliikler

imkan ve olanaklarinin kisith olmasi

6 Arag-gereg ve materyaller i¢in okullara .819 .656

gereken destegin saglanmamasi
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Tablo 7°de 6lgegin ikinci faktorii olarak belirlenen "Ogrenme Ortami Kaynakli
Gigliikler" boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri, faktor ortak varyanslari ve
aciklanan varyans bilgileri sunulmaktadir. Ilgili faktérde yer alan maddelerin,
Ogretmenlerin programi uygulama silirecinde 6grenme ortamlarinda karsilagtiklar:
giicliiklerle iligkili oldugu tespit edilmistir. Maddelerin igerikleri dikkate alinarak
faktor, “Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler” olarak adlandirilmistir. Buna gore
“Ogrenme Ortam1 Kaynakli Giicliikler” boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Faktor
yuk degerleri 0.71 ile 0.80 arasinda degismektedir. Bu faktorde yer alan en diisiik yiik
71 ile “Mevcut sinif ortamlarinda programi uygulamanin gili¢ olmasi” ifadeli 4.
maddeye, en yiiksek yiik .80 ile “Programin gereklilikleri yoniiyle okullarin imkéan ve
olanaklarmin kisitli olmas1” ifadeli 5. maddeye aittir. Ayrica, maddelerin faktor ortak
varyanslar1 0.55 ile 0.78 araliginda dagilim gostermektedir. S6z konusu boyutun
acikladig1 varyans degeri ise %13.48 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6grenme
ortamina iligkin fiziksel ve kurumsal kosullarin, programin etkili bigimde
uygulanmasinda belirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Bir sonraki faktor olan
‘Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler > boyutuna iliskin bulgular agsagida Tablo

8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Programin Tamtilmasi Kaynakh Giicliikler Boyutuna iliskin Faktor

Bilgileri
Boyut Madde Faktor Ortak  Agiklanan
No Yiikkii ~ Varyans  Varyans
1 Programin felsefesi hakkinda yeterli 729 .656

aciklamanin sunulmamasi

2 Programda uygulayicilara rehberlik 714 .674

saglayacak agiklamalarin yetersiz olmasi

3 Programin uygulanmasina yonelik yeterli 788 .698

bilgilendirilmenin yapilmamasi

4 Programin uygulanmasina yonelik 6gretmen .544 302

kilavuz kitaplarimin olmamasi/dagitilmamasi

5 Programda dlgme ve degerlendirme siirecine 751 .579 %6.01

Programin Tanitim1 Kaynakl Giigliikler

iligkin yeterli agiklamanin sunulmamasi
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Tablo 8. Devam
6 Ogretim programinda yer alan dlgme- 581 507

degerlendirme yaklagimin siire/zaman

agisindan ekonomik olmamasi

7 Programa yonelik yeterli sayida hizmet i¢i .608 448

egitimin verilmemesi

Tablo 8’de dlgegin iiclincii faktorii olarak belirlenen " Programin Tanitilmasi
Kaynakl1 Giigliikler" boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri, faktdr ortak varyanslari
ve agiklanan varyans bilgileri sunulmaktadir. Bu faktérde yer alan maddelerin,
Ogretmenlerin programin kendilerine dogru ve yeterli bicimde tanitilmamasi nedeniyle
yasadiklar1 giigliiklerle iligkili oldugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri dikkate
alinarak faktor, “Programin Tanitilmas1 Kaynakli Gtigliikler” olarak adlandirilmistir.
Buna gore “Programin Tanitilmasi Kaynakli Giigliikler” boyutunda 7 madde
bulunmaktadir. Faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.78 arasinda degismektedir. Bu faktorde
yer alan en diisiik yiik .54 ile “Programin uygulanmasina yonelik 6gretmen kilavuz
kitaplarinin olmamasi/dagitilmamasi” ifadeli 4. maddeye, en yiiksek yiik .78 ile
“Programin uygulanmasina yonelik yeterli bilgilendirilmenin yapilmamas1” ifadeli 3.
maddeye aittir. Ayrica, maddelerin faktor ortak varyanslar1 0.30 ile 0.67 araliginda
dagilim gostermektedir. S6z konusu boyutun agikladigi varyans degeri ise %6.01
olarak belirlenmistir. Bu sonug, 0gretmenlerin yeni 6gretim programlarina uyum
stirecinde bilgilendirme ve yonlendirme eksikliginin 6énemli bir engel olusturdugunu
gostermektedir. Bir sonraki faktor olan ‘Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler’ boyutuna

iliskin bulgular asagida Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Merkezi Sinav Kaynakh Giicliikler Boyutuna iliskin Faktér Bilgileri

Boyut  Madde Faktor Ortak Agiklanan
No Yiikii  Varyans Varyans
1 Uygulamadaki programin, merkezi .816 .668

smavlarin (LGS, YKS vb.) kapsamina

Merkezi
Sinav

gore sekillenmesi
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Tablo 9. Devamm

2 Okul yonetiminin merkezi sinavlara 722 .655

yonelik program uygulanmasi yoniinde

talebinin olmasi

3 Ogrencilerin merkezi smavlara yonelik 928 .800 %6.42

program uygulanmasi yoniindeki talepleri

4 Velilerin dgrencilere merkezi smavlara .646 552
yonelik program uygulanmasi yoniinde

talepte bulunmalari

Tablo 9°da 6lcegin ticlincii faktorii olarak belirlenen “Merkezi Sinav Kaynakli
Gicliikler” boyutuna iliskin maddelerin faktor ytikleri, faktor ortak varyansi, agiklanan
varyans bilgileri yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan maddelerin, merkezi sinavlar
(LGS, YKS vb.) nedeniyle 0&gretmenlerin 0gretim programini uygularken
karsilastiklar giicliiklerle iliskili oldugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri dikkate
almarak faktor, “Merkezi Smav Kaynakli Giicliikler” olarak adlandirilmistir. Buna
gore “Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler” boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Faktor
yiik degerleri 0.64 ile 0.92 arasinda degismektedir. Bu faktérde yer alan maddeler
incelendiginde, en diisiik faktor yiikii .64 ile 'Velilerin 6grenciler i¢cin merkezi
sinavlara yonelik program uygulanmasi talepleri' ifadesini tasiyan 4. maddede, en
yiiksek faktor yiikii ise .92 ile 'Ogrencilerin merkezi smavlara yonelik program
talepleri' ifadesine sahip 3. maddede gozlemlenmistir. Ayrica, maddelere ait ortak
varyans degerlerinin .55 ile .80 arasinda degistigi saptanmistir. Bu boyutun aciklamis
oldugu toplam varyans orani ise %6.01 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, merkezi
sinavlarin 6gretim siirecine yon veren bir dis baski unsuru olarak 6gretmenlerin

program uygulama yeterliklerini sinirladigini gostermektedir.

Ogretmenlerin dgretim programlarini uygularken karsilastiklar1 zorluklari
belirlemek amaciyla gelistirilen “Ogretim Programm Uygulamay: Giiglestiren
Faktorler Olgegi”, dort faktorlii bir yap1 ve 27 maddeden olusmaktadir. Bu galismanin
bir sonraki agamasinda, A¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konulan modelin
gecerliligini test etmek ve uyum iyiligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA, belirli degisken gruplarinin hangi faktorlerle
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yiiksek diizeyde iliskilendigini belirlerken, DFA bu faktorlerin degiskenleri temsil
etme giiclinli ve modelin dogrulugunu analiz eder. DFA kapsaminda, veri seti iizerinde
maksimum olabilirlik (Maximum Likelihood) kestirim yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, faktor yapisinin uygunlugunu ve modelin dogrulugunu parametrik analizlerle
test etmeye olanak tanimaktadir. Maksimum olabilirlik yonteminin tercih edilmesinin
baslica nedenleri, veri setinin siireklilik gostermesi, 6lgekteki dagilimin normallige
uygun olmast ve bu yontemin alanyazinda gii¢lii, giivenilir ve sik kullanilan bir
kestirim teknigi olarak kabul edilmesidir (Brown, 2015; Harrington, 2008; R. B. Kline,
2016). Dolayistyla, elde edilen verilerin siireklilik ve normallik varsayimlarini
karsilamasi, maksimum olabilirlik yonteminin kullanilmasini istatistiksel olarak
rasyonel ve gecerli kilmaktadir. Elde edilen DFA sonuglari, 6lgegin dort faktorlii
yapisinin istatistiksel olarak dogrulandigini ve modelin kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. 307 6gretmenden elde edilen DFA sonuglart ve uyum

indeksleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. DFA Sonuglar1 ve Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerler Karar
e 731.43
sd 300
xsd <2= Miikemmel 2.43 Kabul
AGFI > 95<=Miikemmel 0.82 Kabul
CFI >.95= Miikkemmel 0.92 Kabul
GFI >.95= Miikkemmel 0.85 Kabul
NFI >.95= Miikkemmel 0.87 Kabul
NNFI >.95= Miikkemmel 0.91 Kabul
SRMR <.05= Miikkemmel 0.063 Kabul
RMR >.05=Miikemmel 0.059 Kabul
RMSEA <.05= Miikkemmel 0.069 Kabul

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda, modelin veriyle uyum diizeyini

degerlendirmek amaciyla cesitli uyum indeksleri incelenmistir. Oncelikle, ¥*/sd (Ki-
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karenin serbestlik derecesine orani) degerine odaklanilmistir. Bu oranin 3 veya daha
diistik olmasi, modelin veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigini ifade etmektedir
(Karagoz, 2023). Bununla birlikte ki-kare degeri, orneklem biiytlikliglinden
etkilenebilir ve bu nedenle biiyiik 6rneklemlerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikma
olasilig yiiksektir (p<.05). Bu nedenle, 6rneklem biiytikliiglinden bagimsiz olan GFI
(Iyilik Uyum Indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi)’nin birlikte ele
alinmasi 6nerilmektedir (R. B. Kline, 2016). GFI (.85) ve AGFI (.82) degerleri 0 ile
1 arasinda degismektedir ve bu degerlerin 0.90°a yakin veya iizerinde olmasinin model
uyumunu giiclendirdigini ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2015). Ayrica,
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) ve NNFI (Normlastiriimamis Uyum indeksi)) de
0 ile 1 arasinda deger alir ve degerlerin 1’e yakin olmasi, modelin uyumunun daha
yiiksek oldugunu gosterir (Bentler, 1990). CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) i¢in
icin .95'in iizerinde olan degerler, modelin verilerle iyi bir uyum sagladigini ortaya
koyar (Hu ve Bentler, 1999). Diger taraftan, RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii) ve
SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) degerlerinin .08’ den kiictlik
olmasi, modelin uygunluguna isaret eder (Hu ve Bentler, 1999). Son olarak, RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) degeri .08 veya daha diisiik oldugunda
modelin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Byrne, 2016; Hooper vd., 2007;
Simsek, 2007). Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri, modelin kabul
edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu gostermistir. Bu bulgular, 6l¢cegin dort faktorli
yapisinin dogrulandigini ve Ogretmenlerin program uygulama giicliiklerine iliskin

algilarini giivenilir bigimde 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, 27 maddeden olusan ve dort boyutlu bir yapiya
sahip olan “Ogretim Programin1 Uygulamayi Giiglestiren Faktdrler Olgegi”nin uyum
indekslerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
onerilen modifikasyon iglemleri sonrasinda modele ait uyum degerlerinin iyilestigi
goriilmiistiir. Analiz sonucunda Ki-kare lyilik Uyumu testi sonucu (y>=731.43,
sd=300) x?/sd oraninin 2.43 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, uyum indeksleri arasinda
CFI (.92), GFI (.85), AGFI (.82), NFI (.87), NNFI (.91), SRMR (.063), RMR (.059)
ve RMSEA (.069) degerleri yer almakta olup, bu degerler modelin veri ile iyi diizeyde
bir uyum sergiledigini gostermektedir. Ik érnekleme dayali dogrulayici faktdr analizi
(DFA) sonuglarina gore, en diistik faktor yiikii "tanitim kaynakl giicliikler" boyutunun

4 numarali maddesinde (0.39), en yiiksek faktor yiikii ise "okul ortami kaynakli
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giicliikler" boyutunun 5. maddesinde (0.92) tespit edilmistir. Diger tiim maddelerin
faktor yiikleri bu aralikta siralanmistir. Bu bulgular, dlcegin dort faktorlii yapisinin
istatistiksel olarak dogrulandigini ve modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrulayic1 analiz bulgulari, 06lcegin yap1 gecerliginin

desteklendigini gostermekte olup, 6lcegin giivenirlik analizleri asagida sunulmustur.

Ogretim Programmi Uygulamayi Giiglestiren Faktorler Olgegi’nin giivenirlik
analizleri, 307 ogretmenden elde edilen veriler kullanilarak gerceklestirilmistir.
Giivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha
katsayist O ile 1 arasinda degismekte olup, 0 degeri Olgegin giivenirlikten yoksun
oldugunu, 1 ise yliksek derecede giivenilir bir 6lcek oldugunu ifade etmektedir
(Ozdamar, 2017). Tavsancil (2019), Cronbach’s Alpha katsayisinm 0.70 ve iizeri
olmast durumunda Ol¢egin yeterli diizeyde giivenilir kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri, 6lgegin genel olarak yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ve O&gretmenlerin program uygulama
glicliiklerine 1iliskin algilarin1 giivenilir bigimde Ol¢tiigiinii gostermektedir. Bu
dogrultuda, Olcegin genel giivenirligi ve alt boyutlara iligkin Cronbach’s Alpha

degerleri asagida Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretim Programim1 Uygulamay Giiclestiren Faktorler Olcegi

Giivenirlik Analizi Sonuclan

Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach Alpha Giivenilirlik Diizeyi
PTKG 7 .89 Yiiksek Diizey*
OOKG 6 .88 Yiiksek Diizey*
UPKG 10 .89 Yiiksek Diizey*
MSKG 4 .79 Orta Diizey*
Olgegin 27 .89 Yiiksek Diizey*
Geneli

Ozdamar (2017)

PTKG: Programin Tamtilmasi Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortamu
Kaynakl1 Giigliikler, UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler, MSKG:

Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler
56



Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, 7 maddeden olusan ‘“Programin
Tanitilmas1 Kaynakli Gtigliikler” boyutunun Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik
katsayis1 .89 olarak belirlenmistir. 6 maddelik “Ogrenme Ortami1 Kaynakl Giigliikler”
boyutunun o = .88, 10 maddeden olusan “Uygulamadaki Program Kaynakl
Gigliikler” boyutunun ise o = .89 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte,
4 maddeden olusan “Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler” boyutunun Cronbach’s
Alpha katsayis1 .78 olarak tespit edilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ise o =
.89 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6l¢egin geneli ile
“Programin Tanmitilmas1 Kaynakli Giigliikler,” “Ogrenme Ortam1 Kaynakli Giigliikler”
ve “Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler” boyutlarimin yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu soOylenebilir. Buna karsilik, “Merkezi Sinav Kaynakl

Gicliikler” boyutunun orta diizeyde giivenirlik sergiledigi goriilmektedir.

Madde analizi siirecinde Ozellikle madde toplam korelasyonlar1 ve {ist-alt
%27'lik gruplarin karsilastirilmasi yaygin olarak tercih edilen yontemlerdendir (Field,
2024). Bu yontem, maddelerin 6lgekteki diger maddelerle iliskisini ve ayirt edicilik
diizeyini belirlemede 6nemli bilgiler sunmaktadir (Pallant, 2020). Madde toplam
korelasyonlar1 ve iist-alt %27'lik gruplarin ortalamalarinin karsilagtirilmasi, 6lgegin
gecerlilik ve giivenilirlik diizeylerini artiran 6nemli analiz tekniklerindendir (DeVellis,
2017). Bu baglamda, bu tiir analizler araciligiyla 6l¢egin yap1 gegerliligi ve maddelerin
Olctim giici hakkinda O6nemli ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Madde analizi
kapsaminda, 6l¢egin her bir maddesi, toplam puan ve alt boyut ortalamalar1 goz
onlinde bulundurularak %27'lik alt ve iist gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu analizler,
maddelerin 6lgek genelindeki ayirt edici giiciinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde
edilen sonuglar, 6l¢egin tiim maddelerinin ayirt edici giice sahip oldugunu ve 6lgegin
6lgme amacina hizmet eden tutarl bir yapiya sahip bulundugunu géstermektedir. lgili

analiz sonuglari, Tablo12'de detayl1 bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretim Programimi Uygulamay: Giiclestiren Faktorler Olgegi’nin
Madde Ayirt Ediciliklerine Iliskin Analiz Sonuclar1

Madde No Gruplar X SS T Anlamhilik
1 Ust Grup 3.60 84 7.741 .000*
Alt Grup 2.48 1.01 .000*
2 Ust Grup 3.94 73 11.813 .000*
Alt Grup 2.47 86 .000%
3 Ust Grup 3.83 79 10.992 .000%
Alt Grup 2.43 84 .000*
4 Ust Grup 3.77 1.00 8.412 .000*
Alt Grup 2.54 87 .000*
5 Ust Grup 3.87 83 10.325 .000*
Alt Grup 2.54 81 .000%
6 Ust Grup 3.71 78 9.564 .000%
Alt Grup 2.53 .80 .000*
7 Ust Grup 3.99 .90 9.183 .000*
Alt Grup 2.67 93 .000*
8 Ust Grup 3.82 .89 11.176 .000*
Alt Grup 2.45 .66 .000%
9 Ust Grup 3.87 94 10.041 .000*
Alt Grup 2.46 86 .000*
10 Ust Grup 3.90 79 12.260 .000*
Alt Grup 2.49 68 .000*
11 Ust Grup 4.84 39 13.655 .000*
Alt Grup 3.41 87 .000*
12 Ust Grup 4.78 44 15.672 .000%
Alt Grup 3.35 .70 .000*
13 Ust Grup 4.71 61 15,354 .000*
Alt Grup 2.90 87 .000*
14 Ust Grup 4.66 56 17,534 .000*
Alt Grup 2.77 80 .000*
15 Ust Grup 4.80 40 18.297 .000*
Alt Grup 3.00 79 .000*
16 Ust Grup 4.67 54 14.425 .000*
Alt Grup 3.11 82 .000*
17 Ust Grup 4.14 68 13.949 .000*
Alt Grup 2.66 68 .000*
18 Ust Grup 4.39 .60 12.689 .000*
Alt Grup 2.94 84 .000*
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Tablo 12. Devam

19 Ust Grup 4.39 .64 14.173 .000*
Alt Grup 2.77 .81 .000*

20 Ust Grup 4.40 .88 8.882 .000*
Alt Grup 3.16 91 .000*

21 Ust Grup 4.37 .69 11.361 .000*
Alt Grup 3.04 .81 .000*

22 Ust Grup 4.36 .65 13.452 .000*
Alt Grup 2.82 .81 .000*

23 Ust Grup 4.46 .72 13.018 .000*
Alt Grup 2.83 .88 .000*

24 Ust Grup 4.65 .59 6.810 .000*
Alt Grup 3.92 .78 .000*

25 Ust Grup 4.52 .66 10.199 .000*
Alt Grup 3.18 .99 .000*

26 Ust Grup 4.45 .83 9.129 .000*
Alt Grup 3.25 .85 .000*

27 Ust Grup 4.43 .62 9.028 .000*
Alt Grup 3.33 .92 .000*

Genel Ortalama Ust Grup 4.12 27 35.806 .000*
Alt Grup 2.78 .20 .000*

UPKG Ust Grup 3.08 45 16.290 .000*
Alt Grup 2.00 40 .000*

OOKG Ust Grup 4.74 .35 21.911 .000*
Alt Grup 3.09 .58 .000*

PTKG Ust Grup 4.35 43 20.668 .000*
Alt Grup 2.88 47 .000*

MSKG Ust Grup 4.51 .55 11.199 .000*
Alt Grup 3.41 .69 .000*

PTKG: Programin Tamitilmas: Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Smav Kaynakli Giigliikler
Analiz bulgularina gore, madde, boyut ve toplam puanlar agisindan alt ve iist
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu bulgu, 6lgegin
i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve maddelerin 6l¢iilmek istenen davranislari yeterli
diizeyde ayirt edebildigini gostermektedir. Alt ve iist gruplar arasinda elde edilen
anlaml farklar, 6l¢egin katilimcilar arasindaki bireysel farkliliklart belirleme giictiniin
ylksek oldugunu desteklemektedir (Tavsancil, 2019). Dolayisiyla, 6l¢gek maddelerinin
yuksek ayirt edicilik diizeyine sahip oldugu ve 6l¢me aracinin gegerli ile giivenilir bir
yapida isledigi soylenebilir. Olgegin faktdr yapisimin gegerliligini pekistirmek ve
59



modelin farkli orneklemlerde de benzer sonuglar verip vermedigini incelemek
amaciyla, calismada ikinci bir dogrulayici1 faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
Boylece, 6lcegin faktor yapisinin farkli 6rneklem gruplarinda da tutarliligini koruyup

korumadig1 sinanmaistir.

Alanyazinda, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulamalarinin ayni1 6rneklem iizerinde veya farkli gruplarda yiiriitiildigi
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bazi caligmalarda AFA ve DFA'nin ayn1 6rneklem
tizerinde gergeklestirilmesi, modelin genellenebilirligini sinirlayabilmekte ve gecerlik
sonuclarinin giivenilirligini azaltabilmektedir. Buna karsilik, s6z konusu analizlerin
farkli 6rneklem gruplari lizerinde yapilmasi, yapt gegerliginin daha giivenilir bigcimde
sinanmasina olanak tanimaktadir (Brown, 2015; Byrne, 2016). Nitelikli bir modelin
dogrulanmasi ve test edilmesi i¢in bu iki analizin genellikle birbirini tamamlayici
nitelikte kullanildig1 bilinmektedir (Hair vd., 2018). Bu iki analizin farkh
orneklemlerde uygulanmasinin dlgegin gecerlik ve giivenirlik agisindan daha saglikli
sonuglar sunabilecegi de belirtilmektedir (Erkus, 2016). Bu dogrultuda, arastirmanin
bir sonraki asamasinda 6l¢egin yap1 gecerliginin farkli bir 6rneklem iizerinde yeniden
test edilmesi amaclanmistir. Boylece, dlgegin faktor yapisinin genellenebilirligi ve
farkli orneklemlerdeki tutarliligi daha giiclii bir sekilde desteklenmektedir. Bu
baglamda, 327 kisilik farkli bir 6gretmen grubuyla 27 maddeden olusan “Ogretim
Programmi Uygulamay1 Giiclestiren Faktorler” Olgegi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) 327 katilimcr iizerinde gergeklestirilmis olup, elde edilen uyum
indeksleri ve degerlere iligkin detayli sonuglar Tablo 13.'te sunulmustur. Tablo 13.'teki
bulgular, 6l¢egin faktoér yapisinin dogrulugunu ve modelin veriye uyum diizeyini
degerlendirme acgisindan onemli bulgular icermektedir. Bu sonuglar, yapisal modelin
gecerliligini ve giivenilirligini destekler niteliktedir. DFA'dan elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde olmasi, 6l¢egin yap1 gegerligini ve dlgme
yeterliligini dogrulamaktadir (Byrne, 2016; R. B. Kline, 2016). Elde edilen DFA
sonuglari, 6l¢egin farkli orneklemlerde de benzer faktor yapisimi korudugunu ve
gelistirilen modelin gecgerlik agisindan istikrarli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Modelin veriyle uyum diizeyini ayrintili bigimde gosteren ikinci DFA’ya

iliskin uyum indeksleri ve hesaplanan degerler Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Olgege ait 2.DFA Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Karar
e 731.43
sd 300
¥sd <2= Miikemmel Uyum Diizeyi 2.43 Kabul
GFI >.95= Miikkemmel Uyum Diizeyi 0.83 Kabul
AGFI >.95<=Miikemmel Uyum Diizeyi 0.80 Kabul
CFI >.95= Miikkemmel Uyum Diizeyi 0.90 Kabul
NFI >.95= Miikkemmel Uyum Diizeyi 0.83 Kabul
NNFI >.95= Miikkemmel Uyum Diizeyi 0.89 Kabul
SRMR <.05= Miikemmel Uyum Diizeyi 0.065 Kabul
RMR >.05=Miikemmel Uyum Diizeyi 0.054 Kabul
RMSEA <.05= Miikkemmel Uyum Diizeyi 0.071 Kabul

Ikinci asamada elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA)
kapsaminda, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilarak modelin
uyum iyiligi degerlendirilmistir. Ki-kare uyum iyiligi testi sonucu (y*>=731,43 sd=300,
y?/sd=2.43, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmus olsa da 6érneklem biiyiikligi
nedeniyle diger uyum indeksleri ile degerlendirilmistir. Tablo 13.’te edilen degerlerin
lyilestirilmesi amaciyla sekiz modifikasyon islemi gergeklestirilmis ve bu
modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indekslerinde anlamli diizeyde iyilesme

saglanmustir.

CMIN/DF orani1 2.43 olarak hesaplanmis olup, bu deger alanyazinda kabul
edilebilir uyum diizeyi olarak nitelendirilmektedir (Byrne, 2016). Ayrica, RMSEA
degeri 0.071 olarak bulunmus ve bu deger, yine kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). RMR degerinin 0.054 oldugu belirlenmis ve bu
deger, miikemmel uyuma olduk¢a yakin olarak degerlendirilmektedir (R. B. Kline,
2016). SRMR degeri 0.065 olup, 0.08’in altinda oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyum
seviyesinde oldugu tespit edilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003). NNFI ve CFI

degerlerinin her ikisi de .90'a esit ya da bu degere yakin bulunmus olup, bu da modelin
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uygun bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI degerleri, genel olarak
kabul goren .90 siirmin altinda kalsa da, bu degere yakin olmalari modelin uyumunu
destekleyici nitelikte kabul edilmektedir (Hooper vd., 2007). Elde edilen bu uyum
degerleri, modelin veriyle yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigini ortaya koymakta ve
Olcegin dort faktorlii yapisinin dogrulandigint desteklemektedir. Sonug olarak, tiim
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, kurulan dort faktorlii yapisal modelin
verilerle 1yi diizeyde uyum gosterdigi ve dlgegin gegerlik acgisindan tatmin edici bir

yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. Ogretim Programim1 Uygulamay Giiclestiren Faktorler Olcegi 2.DFA

Coziimlemesi (Standardize Edilmis)

Farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen verilerle gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizinin standardize edilmis ¢oziimlemesi Sekil 3 {izerinde sunulmustur.
Analiz sonuglarina gore, Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler boyutunda bir,
Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler boyutunda dort ve Ogrenme Ortami
Kaynakl1 Giigliikler boyutunda {i¢ modifikasyon yapilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler boyutunda, 6. maddenin

.56 ile en diisiik faktor yiikiine sahip oldugu, 2. maddenin ise .91 ile en yliksek faktor
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yiikiine ulagtig1 goriilmiistiir. Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler boyutunda,
1. maddenin .51 ile en diisiik faktor ylikiinii tagidigi, 6. ve 10. maddelerin ise .81 ile en
yuksek faktor yiklerine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica, Merkezi Sinav
Kaynakli Gigliikler boyutunda 1. maddenin .41 ile en diisiik, 3. maddenin ise .89 ile
en yliksek faktor yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar,
Ol¢egin hem kavramsal tutarliligini hem de istatistiksel gegerliligini ortaya koyarak,
Ogretmenlerin 6gretim programlarini uygulama siirecinde karsilastiklar1 giigliiklerin

cok boyutlu bir bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Bu caligmada, oOgretmenlerin Ogretim programini uygulama siirecinde
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemek amaciyla yeni bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Olgek gelistirme siirecinde, ilgili alanyazin kapsamli bigimde incelenmis ve alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Elde edilen
taslak olcek, iki asamali bir gecerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Ilk
asamada gerceklestirilen agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonuglarina gore, 6lgegin dort faktérden ve toplam 27 maddeden olustugu tespit
edilmistir. Bu faktorler sirasiyla “Uygulamadaki Program Kaynakli Gtigliikler”,
“Ogrenme Ortanm1 Kaynakl Giigliikler”, “Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler”
ve “Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler” olarak isimlendirilmistir. Olgegin boyut
bazinda degerlendirilmesi, 6gretmenlerin hangi alanda daha fazla giicliikk yasadigini
belirleme ve yorumlama imkani sunmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismasi, farkl

orneklem gruplari iizerinde yiiriitiillerek dlgegin genellenebilirligi artirilmistir.

3.3.2. Ogretim Programi Farkindalik Olgegi

Ogretmenlerin dgretim programlarma iliskin farkindaliklarin1 belirlemek
amaciyla, Pektas ve Pesen (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi
Farkindalik Olgegi” kullanmlmustir. Olgekte, "psikomotor farkindalik" alt boyutu 12
madde, "biligsel farkindalik" alt boyutu 7 madde ve "duyugsal farkindalik" alt boyutu
6 madde ile temsil edilmektedir. Toplamda 25 maddeden olusan 6lgek, 5°1i Likert tipi
bir derecelendirme sistemi kullanmaktadir. Bu derecelendirme sistemi, "Tamamen
Katiliyorum" (5) ile "Hi¢ Katilmiyorum" (1) arasinda siralanan segeneklerden

olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayilari; psikomotor farkindalik boyutu icin o =
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.85, bilissel farkindalik boyutu i¢in a = .81 ve duyussal farkindalik boyutu i¢in o =.79
olarak rapor edilmistir hesaplanmistir (Pektas ve Pesen, 2021).

Olgegin giivenirligi, elde edilen veriler 15131nda arastirmaci tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, psikomotor farkindalik boyutuna iligskin
Cronbach Alpha degeri a = .95, biligsel farkindalik boyutuna iligkin a = .93 ve
duyussal farkindalik boyutuna iliskin o = .94 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,

Olcegin alt boyutlariin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar  tarafindan  gelistirilen “Ogretim Programm Farkindalik
Olgegi’nin 3 faktorlii bir yapiya sahip olup olmadiginin ve modelin dogrulugunun test
edilebilmesi amaciyla DFA analizi gergeklestirilmistir. Uyum indeks degerlerinin
yorumlanmasinda Schermelleh-Engel vd., (2003) tarafindan 6nerilen referans katsay1

degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 14. Olgege ait DFA Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Olgiitleri Elde Edilen Degerler Karar
indeksleri

¥sd <2= Miikemmel 2.18 Kabul
CFI >.95= Miikkemmel 0.93 Kabul
IFI >.95= Miikkemmel 0.94 Kabul
NFI >.95= Miikkemmel 0.89 Kabul
NNFI >.95= Miikkemmel 0.92 Kabul
SRMR <.05= Miikkemmel 0.074 Kabul
RMSEA <.05= Miikkemmel 0.078 Kabul

DFA analizi sonuglar1 incelendiginde, Ogretim Programi Farkindalik
Olgegi’nin yapisal gegerlik agisindan uygun bir modele sahip oldugu gériilmiistiir.
Elde edilen bulgular, 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin veriyle uyumlu oldugunu ve
modelin istatistiksel olarak dogrulandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Sekil 4’te
“Ogretim Programi Farkindalik Olgegi ne ait maddelerin faktorlerle iliskilerini ve alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis yol diyagrami

sunulmustur.
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DFA analizi sonuglarina gore Pektas ve Pesen (2021) tarafindan gelistirilen

“Ogretim Program Farkindalik Olcegi”nin 25 madde ve 3 faktorden olustugu tespit

edilmistir.
3.3.3. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi

Ogretmenlerin  dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini
belirlemek amaciyla, Karsantik ve Yagci (2022) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi” kullanilmistir. 6 maddeden olusan “Is
birligi”, 5 maddeden olusan “Degisimi yonetme”, 5 maddeden olusan “Degisimin
etkisi”, 4 maddeden olusan “Degisim Endisesi”’, 3 maddeden olusan “Bilgi edinme”,
3 maddeden olusan “Geribildirim” ve 3 maddeden olusan “Degisim farkindaligi”
olmak iizere 7 alt boyuta sahiptir.Toplamda 29 maddeden olusan Sl¢ek, 5°1i Likert tipi
bir derecelendirme sistemi kullanmaktadir. Bu derecelendirme sistemi, "Kesinlikle
Katiliyorum" (5) ile "Kesinlikle Katilmiyorum" (1) arasinda siralanan segeneklerden

olusmaktadir. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi’nin giivenilirlik
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katsayilar gelistiriciler tarafindan “Is birligi” igin 0,90; “Degisimi yonetme” i¢in 0,84;
“Degisimin etkisi” i¢in 0,80, “Degisim endisesi” i¢in 0,78; “Bilgi edinme” i¢in 0,82;
“Geribildirim” i¢in 0,83 ve “Degisim farkindalig1” i¢in 0,78 olarak hesaplanmistir
(Karsantik ve Yagci, 2022).

Olgegin giivenirligi, elde edilen veriler 15131nda arastirmaci tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin dgretim programlarmna iliskin farkindaliklarini
belirlemek amaciyla , Karsantik ve Yagci1 (2022) tarafindan gelistirilen 25 maddelik
dlgegin “Is birligi” boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri 0=0.91; “Degisimi
yonetme” boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri, a=0.91; ve “Degisimin etkisi”
boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri, 0=0.87, “Degisim endisesi” boyutuna
yonelik Cronbach Alpha degeri, a=0.85; “Bilgi edinme” boyutuna yonelik Cronbach
Alpha degeri, 0=0.95; “Geribildirim” boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri,
a=0.87 ve “Degisim farkindalig1” boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri, 0=0.70

olarak bulunmustur.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve arastirma kapsaminda kullanilan
“Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi’nin 7 faktorlii bir yapiya sahip
olup olmadiginin ve modelin dogrulugunun test edilebilmesi amaciyla DFA analizi
gerceklestirilmistir. Uyum indeks degerlerinin yorumlanmasinda Schermelleh-Engel

vd., (2003)’in belirledigi katsay1 degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 15. Ol¢ege ait DFA Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Elde Edilen Karar
Degerler
y/sd <2= Miikemmel 1.96 Miikemmel
CFI >.95= Miikkemmel 0.90 Kabul
IFI >.95= Miikkemmel 0.90 Kabul
NFI >.95= Miikkemmel 0.82 Kabul
NNFI >.95= Miikkemmel 0.90 Kabul
SRMR <.05= Miikkemmel 0.080 Kabul
RMSEA <.05= Miikkemmel 0.073 Kabul
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DFA analizine gére Tablo 15 incelendiginde, Ogretim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgegi’nin yapisal gecerlik ydniiyle uygun oldugu sdylenebilir. Sekil
15’te “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi”ne yonelik maddelerin

birbiri ile olan iligkilerini gosteren sema gosterilmistir.
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Sekil 5. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi DFA Céziimlemesi
(Standardize Edilmis)

DFA analizi sonuglarina gore Karsantik ve Yagci (2022) tarafindan gelistirilen

“Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi’nin 29 madde ve 7 faktorden

olustugu tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siirecine gegilmeden once, katilimcilarin kisisel bilgilerini ve
demografik 6zelliklerini igeren bir veri toplama formu hazirlanmistir. ilk béliimde,
katilimcilara cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yaptiklar1 egitim
kademeleri gibi sorular yoneltilmistir. Ayrica, arastirmanin amaci hakkinda
katilimcilara bilgilendirme yapilmig ve dlgeklerin nasil doldurulmasi gerektigi kisa bir
yonerge ile agiklanmistir. Ikinci béliimde Ogretim Programimi Uygulamayi
Giiclestiren Faktorler Olgegi, Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi ve

Ogretim Program Farkindalik Olgegi sirasiyla veri toplama formuna eklenmistir.

Veri toplama agsamasinda, kullanilan Slgekler i¢in gerekli izinler alinmis ve
Olceklerin gelistirilmesine katki saglayan arastirmacilardan kullanim izinleri temin
edilmistir (Ek-4). Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili ikinci doneminde
Balikesir ili Altieyliil ve Karesi ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan dgretmenlere uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda toplanan veriler, arastirmaci tarafindan dijital ortama aktarilmis ve
istatistiksel analizlere uygun bigimde diizenlenmistir. Eksik ya da hatali doldurulan
Ol¢cek formlari, analiz siirecinde veri setinde sapmalara yol acgabilecegi gerekgesiyle
degerlendirmeye dahil edilmemis ve 74 6lgek kapsam disinda birakilmigtir. Tiim bu
siirecler sonunda elde edilen veriler, gegerlik ve glivenirlik analizleri ile istatistiksel

degerlendirmelere tabi tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, oOgretmenlerin Ogretim programia yonelik farkindalik
diizeyleri, programi uygulamay1 giiclestiren faktorlere iliskin algilar1 ve 6gretim
programindaki degisimlere uyum diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica, aragtirmanin alt problemlerine yanit bulunmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, kullanilan analiz teknikleri bu boliimde ayrintili olarak agiklanmistir.
Ayrica, Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin
Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde kullanilan tiim istatistiksel yontemlerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Veri analizi siirecine gegmeden once,
veri setinde kayip degerler ve u¢ degerlerin varlig1 incelenmistir. Verilerin niteligi,

elde edilen sonuclarin giivenirligi ve gegerliligi tizerinde dogrudan etkili oldugu i¢in
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bu adim biiyiik 6nem tagimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ayrica, veri setinde
uc degerlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir. Ug¢ degerlerin sayica fazla
olmasi, dagilimin normalligini bozarak analiz sonuclarin1 yaniltici hale getirebilir
(Cokluk vd., 2021; Osborne ve Overbay, 2004). (Cokluk vd., 2021), carpiklik ve
basiklik degerlerinin normallik sinirlart i¢inde yer almasinin, elde edilen sonuglarin
giivenilirligini artirdigin1  vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde, Can (2014) da ug
degerlerin varliginin dagilimin normalligini bozabilecegini ve normallik varsayiminin

ihlaline neden olabilecegini belirtmistir.

Normallik varsayimina iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri konusunda alanyazinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Normallik
varsayimina iligkin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri konusunda
alanyazinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. (Morgan vd., 2012), bu degerlerin -1 ile
+1 arasinda olmasi durumunda normalligin saglandigini belirtmektedir. (Tabachnick
ve Fidell, 2019) ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin—1.5 ile +1.5 araliginda olmasinin
normallik varsayimi i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir. Benzer bi¢imde, ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almasinin normallik varsayimi igin
yeterli oldugunu belirtilmektedir (George ve Mallery, 2021). (Finney ve DiStefano,
2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin sinirlart konusunda farkli bir yaklagim
sunarak, carpiklik i¢in +£2, basiklik i¢in ise =7 smirlarinin kabul edilebilir oldugunu
ifade etmislerdir. Byrne ve van de Vijver (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise
normallik varsayiminin kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda da 6nemli
bir faktor oldugu belirtilmistir (Byrne ve van de Vijver, 2010). Bu ¢calismada normallik
varsayiminin degerlendirilmesinde, alanyazina dayali olarak carpiklik ve basiklik i¢in
-1.5 ile +1.5 arahign dikkate alimmistir. Olgekler ve alt boyutlarma ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Alt Boyutlara Iliskin Basikhk ve Carpiklik Degerleri

N Standart Standart

Olgek Boyutlar N Carpiklik Hata Basiklik Hata
Ogretim Programint Uygulamay OOKG 327 -.439 135 -.084 .269
Giglestiren Fakidrler Oleegi PTKG 327  -.043 135 -813 269
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Tablo 16. Devami

UPKG 327 -.044 135 -.066 269
MSKG 327 -.026 135 -.409 269
PSKMT 327 .007 135 760 269
Ogretim Programi Farkindalik
. ) BLSSL 327 189 135 327 .269
Olgegi
DYSSL 327 .016 135 -.112 269
IB 327 .016 135 -.112 269
DY 327 161 135 .025 .269
DET 327 .020 135 .863 269
Ogretim Programlarindaki
. DEN 327 .060 135 .042 269
Degisime Uyum Olgegi
BE 327 -299 135 -.626 269
GB 327 -.146 135 -.103 269
DF 327 -.557 135 .108 .269

PTKG: Programim Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler,
PSKMT: Psikomotor Farkindalik, BLSSL: Biligsel Farkindalik, DYSSL: Duyussal Farkindalik, 1B:
Isbirligi, DY: Degisimi Yénetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi Edinme,
GB: Geribildirim, DF: Degisim Farkindalig1

Tablo incelendiginde, arastirmada yer alan tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin belirlenen kabul araliklar1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Carpiklik
degerlerinin —0.557 ile 0.189 arasinda, basiklik degerlerinin ise —0.813 ile 0.863
arasinda degismesi, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
her bir alt boyutta elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen sinirlar
icerisinde yer almasi, veri setinin parametrik analizler i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda , carpiklik ve basiklik degerlerinin bu aralikta
bulunmasinin verilerin analiz i¢in uygunlugunu destekledigi belirtilmektedir (George

ve Mallery, 2021).

Arastirmada birinci alt probleme yonelik olarak, tanimlayici istatistikler

kullanilarak veri analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz siirecinde; 6gretim programina
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yonelik farkindalik, programi uygulamay:1 zorlagtiran faktorlere iligkin algilar ve
programdaki degisimlere uyum diizeylerinin degerlendirilmesinde besli Likert tipi
olgekler temel alinmustir. Olgekler {izerinden yapilan degerlendirmelerde, 5.00-4.21
arasi "cok yiiksek", 4.20-3.41 aras1 "yiiksek", 3.40-2.61 aras1 "orta", 2.60-1.81 aras1
"diigiik" ve 1.80-1.00 aras1 ise "cok diisiik" olarak yorumlanabilecek araliklar
kullanilmistir. Bu araliklar, katilimcilarin 6gretim programlarina yonelik uyum diizeyi,

tutum ve algilarinin sistematik bir sekilde siniflandirilmasini saglamistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Tip 1 hata olasiligin1 en aza
indirmek ve birden fazla faktoriin etkisi altindaki gruplarin, birden ¢ok bagiml
degisken agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift
Yonli MANOVA (Coklu Varyans Analizi) uygulanmisti. MANOVA analizine
gecilmeden &nce, modelin varsayimlar test edilmistir. ilk varsayim olan varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi, Box Matrislerinin Esitligi Testi (Box’s M Test) ile
incelenmistir. Box's M Testi, 0zellikle varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi
onemli varsayimlar1 test ederek, analizin dogrulugunu artirir ve sonuglarin
giivenilirligini saglar (Warne, 2014). Box’s M testi sonug tablosunda yer alan p degeri
0.05’ten biiylik oldugunda, varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayilabilir;
bu durum MANOVA analizinde, matrislerin esitligine yonelik varsayimin

karsilandigin1 gostermektedir.

Cift yonli MANOVA analizinde yer alan bir diger varsayim ise hata
varyanslarinin esitligidir. Bu esitligin saglanip saglanmadigin1 degerlendirmek
amaciyla Levene Testi uygulanir. Alanyazinda istatistiksel analizlerin giivenilirligini
artirmak adina 6zellikle Levene Testi gibi yontemlerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019). Levene Testi’nin temel amaci, hata varyanslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koyarak varyanslarin esitligini
desteklemektir. Bu baglamda, varyanslarin esit oldugunu kabul edebilmek i¢in Levene
Testi sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 gereklidir (Can, 2014; Cokluk vd.,
2021). Bu calismada, Levene Testi’nin anlamlilik diizeyi (sig.) degerinin 0.05’ten
bliyiik ¢ikmasi, varyanslarin esitligi varsayiminin karsilandigini ortaya koymustur.
Dolayistyla, ¢ift yonlii MANOVA analizinin yliriitiilmesi ic¢in gerekli istatistiksel
kosullar saglanmistir. Bu baglamda, ikinci alt probleme iliskin olarak {i¢ alt boyuttan

olusan “Ogretim Programi Farkindalik Olgegi” bagimli degisken olarak incelenmistir.
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Bu analizde, “kidem(1-10 y1l, 11-20 y1l, 21-30 y1l, 31 ve {istii), gbrev yapilan egitim
kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) ve Ogretim alani (sosyal bilimler, fen bilimleri,

yetenek)” ise bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmistir.

Dért alt boyutlu “Ogretim Programini Uygulamay1 Giiglestiren Faktorler
Olgegi” ve yedi alt boyut igeren “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi”
tizerinde yapilan analizler sonucunda; Box’s M testi sonug tablosunda yer alan p degeri
0.05’ten kiiciik oldugu tespit edilmis, varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
saglanamamis ve bu durum, varyans—kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin
saglanamadigint ve dolayisiyla MANOVA analizine iligkin bu varsayimin
karsilanmadigim1i =~ gostermektedir.  Bu  baglamda, arastirma  bulgularinin
degerlendirilmesi i¢in Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmasina karar
verilmistir. Analiz sirasinda, Tip I hata oranini diizeltme amaciyla Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir. Uygulamada sik¢a kullanilan Bonferroni diizeltmesi, coklu
karsilastirmalardaki Tip I hata oranmi diisiirmede etkilidir (Field, 2024). Bununla
uyumlu olarak anlamhilik diizeyi, belirlenen alt boyut sayisina bdliinerek
hesaplanmigtir. Buna gore, 6gretmenlerin programin1 uygulamayr giiclestiren
faktorlere yonelik alg1 diizeylerinin analizinde anlamlilik degeri .05/4=.013, 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerinin analizinde ise .05/7=.007 olarak
belirlenmistir. Ayrica, ¢oklu karsilastirmalarda kullanilacak testlerin belirlenmesinde
veri dagiliminin homojenligi dikkate alinmistir. Buna gore, varyans homojenliginin
saglandig1 durumlarda Tukey testi, homojenligin saglanamadigi durumlarda ise

Tambhane testi kullanilmistir.

Ugiincii alt problem kapsaminda, 6gretmenlerin dgretim programina yodnelik
farkindalik, 6gretim programini uygulamayi gii¢lestiren faktorlere yonelik algilari ile
program degisimlerine uyum diizeyleri arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla
Pearson korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda 6gretim programina
yonelik farkindalik, 6gretim programini uygulamayi giiglestiren faktorlere yonelik
algilar1 ile program degisimlerine uyum diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmistir. Katsay1 degerinin pozitif olmasi, degiskenler arasinda dogrudan (ayni
yonlii) bir iliskiyi; negatif olmasi ise ters yonlii bir iligkiyi gostermektedir. Korelasyon
katsayisinin 0.30’un altinda olmasi, degiskenler arasinda zayif diizeyde bir iligki

bulundugunu; 0.30 ile 0.70 araliginda olmasi orta diizeyde bir iliskiyi; 0.70’in lizerinde
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olmasi ise yiiksek diizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Elde
edilen bulgular, degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii ortaya koyarak,
Ogretmenlerin program farkindaliklari, algilari ve uyum diizeyleri arasindaki

dinamiklerin biitiinciil olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemleri kapsaminda, 6gretmenlerin
Ogretim programlarma yonelik farkindaliklar1 ile uygulamada karsilastiklar
glicliiklere iligkin algilarinin, program degisimlerine uyum diizeylerini yordama
giiciinii belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analizde,
bagimli degisken olarak Ogretmenlerin program degisimlerine uyum diizeyleri,
bagimsiz degiskenler olarak ise Ogretim programi farkindaliklari ve ogretim
programini uygulamada karsilasilan giicliik algilar1 ele alinmigtir. Bu yontem, sosyal
bilimlerde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisini ortaya koymak
icin yaygin bicimde kullanilmaktadir. Regresyon modellerindeki degisimi agiklamak
icin R? istatistiginden yararlanilmistir. Bu istatistik, bagimli degiskende gozlenen
varyansin ne kadarmin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ve modelin
bagimli degiskeni ne kadar iyi tahmin edebildigini gostermektedir (Punch, 2005).
Ayrica, bagimsiz degiskenlerin tahmin giicliniin yliksek olmasi, modelin
uygulamadaki sonuclarint giiclendirir (Field, 2024). Regresyon analizi, sosyal
bilimlerde bagimsiz degiskenlerin etkisinin anlasilmasinda yaygin bir yontemdir.
Normallik, dogrusallik ve ¢oklu baglanti varsayimlarinin saglanmasi, modelin
giivenilirligini artirir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Degiskenlerin basiklik ve sivrilik
degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenler

arasindaki ¢oklu baglanti, korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

73



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari, Programim
Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere Dair Algilar1 ve Program Degisikliklerine

Uyum Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar1

Bu boliimde, birinci alt problem kapsaminda 6gretmenlerin 6gretim programi
farkindaliklar1 ile programi uygulamay1 giiclestiren faktorlere dair algilarinin neler
oldugunu ve program degisikliklerine uyum diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan

betimsel analizlerin sonuclar1 sunulmaktadir.

Ogretmenlerin  6gretim  programina yonelik farkindalik — diizeylerinin
belirlenmesi, yorumlanmasi ve agiklanmasinda, besli Likert 6lgegine uygun olarak
5.00-4.21, 4.20-3.41, 3.40-2.61, 2.60-1.81 ve 1.80-1.00 puan araliklar1 kullanilmstir.
Olgekler iizerinden yapilan degerlendirmelerde, 5.00-4.21 aras1 "gok yiiksek", 4.20-
3.41 aras1 "yiiksek", 3.40-2.61 aras1 "orta", 2.60-1.81 aras1 "diisiik" ve 1.80-1.00 aras1
ise "¢ok diigiik" olarak yorumlanabilecek araliklar kullanilmistir. Bu dogrultuda, tiim
alt boyutlara iliskin betimsel analiz sonuglar sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.
Belirlenen ol¢iitler dogrultusunda, tiim alt boyutlara iligkin betimsel analiz bulgular
tablolar halinde sunulmus ve 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6gretim programi farkindalik diizeylerine iligkin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogretim Programi Farkindalik Ol¢eginin Alt Boyutlarina iliskin

Betimsel Analiz Sonuclan

Alt Boyutlar n X ss Carpiklik Basiklik
PSKMT 327 3.92 .53 .007 760
BLSSL 327 3.75 .60 189 327
DYSSL 327 4.05 57 .016 -112

PSKMT: Psikomotor Farkindalik, BLSSL: Biligsel Farkindalik, DYSSL: Duyussal Farkindalik
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Ogretmenlerin dgretim programma yonelik farkindalik diizeylerine iliskin
betimsel analiz sonuglarini igeren tablo incelendiginde, en yiiksek ortalama degerin (X
= 4.05, SS = .57) Duyussal Farkindalik alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
Duyussal Farkindalik alt boyutunu sirasiyla Psikomotor Farkindalik (X = 3.92, SS =
.53) ve Bilissel Farkindalik (X = 3.75, SS = .60) alt boyutlar takip etmektedir. Alt
boyutlara ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degisim gosterdigi ve
bu kapsamda alt boyutlarin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bu bulgu,
katilimcilarin -~ 6lcek  maddelerine tutarli  ve dengeli yamitlar verdiklerini
desteklemektedir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik
genel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu, 6zellikle duyussal boyutta program

hedeflerine yonelik giiclii bir farkindalik sergilediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin dgretim programini uygulamayi giiglestiren faktdrlere yonelik
farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda besli Likert dl¢egine
uygun puan araliklari kullanilmistir. Bu dogrultuda, tiim alt boyutlara iligkin betimsel

analiz sonuglari1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretim Programim Uygulamayi Giiclestiren Faktorler Olceginin Alt

Boyutlarina iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Alt Boyutlar n X ss Carpiklik Basiklik
PTKG 327  3.52 72 -.043 -813
OOKG 327  3.65 79 -439 -.084
UPKG 327 2.85 .61 -.084 -.066
MSKG 327  3.59 72 -.026 -.409

PTKG: Programmn Tamtilmasi Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler, MSKG: Merkezi Smav Kaynakli Giigliikler
Ogretmenlerin dgretim programini uygulamay: giiclestiren faktorlere yonelik
alg1 diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglarini igeren tablo incelendiginde, en
yiiksek ortalama degerin (X = 3.65, SS = .79) Ogrenme Ortam1 Kaynakli Giigliikler alt
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ogrenme Ortam1 Kaynakli Giigliikler alt boyutunu
sirasityla Merkezi Smav Kaynakli Giigliikkler (X = 3.59, SS = .72), Programin
Tamtilmas1 Kaynakli Giigliikler (X = 3.52, SS = .72) ve Uygulamadaki Program
Kaynakli Giigliikler (X = 2.85, SS = .61) alt boyutlar takip etmektedir. Alt boyutlara
ait basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degisim gosterdigi ve bu

kapsamda alt boyutlarin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Elde edilen
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bulgular genel olarak, 6gretmenlerin programi uygulamada en fazla 6grenme ortami
kosullarina bagl giicliikler yasadiklarini, buna karsilik programin yapisal yonlerinden

kaynaklanan giicliikleri daha az diizeyde algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri, besli
Likert tiirii 6lgek kullanilarak degerlendirilmis ve puanlanmistir. Bu kapsamda,
Ogretmenlerin O6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri iliskin betimsel

analizlerin bulgular1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgeginin Alt Boyutlarina

iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar n X ss Carpiklik Basiklik
1B 327 4.08 .50 161 .025
DY 327 3.99 Sl .020 .863
DET 327 3.59 .63 .060 .042
DEN 327 2.92 .79 -.299 -.626
BE 327 4.23 .56 -.146 -.103
GB 327 3.61 .68 135 .269
DF 327 3.88 74 -.690 .269

IB: is birligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, GB: Geribildirim, DF: Degisim Farkindaligi

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin
betimsel analiz sonuglarini igeren tablo incelendiginde, en yiiksek ortalama degerin (X
=4.23, SS = .56) Bilgi Edinme alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bilgi Edinme
alt boyutunu sirastyla s birligi (X = 4.08, SS = .50), Degisimi Yonetme (X = 3.99, SS
=.51), Degisim Farkindalig1 (X = 3.88, SS = .74), Geribildirim (X = 3.61, SS = .68),
Degisimin Etkisi (X = 3.59, SS = .63) ve Degisim Endisesi (X = 2.92, SS = .79) alt
boyutlar takip etmektedir. Alt boyutlara ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda degisim gosterdigi ve bu kapsamda alt boyutlarin normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular genel olarak, Ogretmenlerin program
degisimlerine uyum konusunda bilgi edinme ve is birligi silireglerinde yiiksek
farkindalik sergilediklerini, ancak degisim endisesi boyutunda goérece daha diisiik bir

uyum diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

4.2. Ogretmenlerin Ogretim Program Farkindahk ve Programlardaki

Degisime Uyum Diizeylerine iliskin Cok Degiskenli (Faktorlii) Varyans Analizi
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(MANOVA) Analizi Sonuclari

Bu bdliimde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeyleri bagimli
degisken olarak ele alinmis ve mesleki kidem (1-10 yil, 11-20 y1l, 21-30 ,31 ve iistii),
alan(fen bilimleri alani, sosyal bilimler alani, yetenek alan1) ve gorev yaptigi okul tiirii
(ortaokul, lise) gibi bagimsiz degiskenler acisindan anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi analiz edilmistir. Bagimli degiskenin ¢ok boyutlu bir yaprya sahip olmasi
ve bagimsiz degiskenlerin birden fazla kategoriyi icermesi nedeniyle, analiz siirecinde
Cok Degiskenli Varyans Analizi yontemi olan MANOVA tercih edilmistir.Bu yontem,
birden fazla bagimli degigskenin ayni anda incelenmesine olanak tantyarak, gruplar
aras farklarin biitiinciil bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir. ilk olarak, Cok
Degiskenli (Faktorlii) Varyans Analizinin varsayimlar test edilmistir. Bagimlh
degiskene iliskin olarak yapilan Cok Degiskenli (Faktorlii) Varyans (MANOVA)

analizine ait sonuglar ilgili baslik altinda ayrintili bigcimde sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlerin Ogretim Program Farkindahk Diizeylerine Iliskin

Cok Degiskenli (Faktorlii) Varyans Analizi (MANOVA) Sonuc¢lan

Ogretmenlerin gretim programi farkindalik diizeylerine iliskin bulgulara
ulagsmay1 amaclayan Cok Degiskenli Varyans Analizi kapsaminda, ilk varsayim olan
varyans-kovaryans matrislerinin  esitligi kosulunun saglanip saglanmadigini
belirlemek iizere Box’s M Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20. Ogretim Program Farkindahk Olgegine Iliskin Box’s M Cok
Degiskenli Analiz Testi Sonuclari

Box's M 107.404
F .920
df1 102
df2 9250.025
p 704

Bagimli degiskene ait kovaryanslarin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini

test eden Box's M testi sonucunda (107.404, p=.704) varsayimin karsilandigi tespit
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edilmistir. Bu nedenle, analiz siirecine devam edilmis ve kovaryans esitliginin
saglanmis olmasi1 sebebiyle MANOVA tablosunda yer alan Wilk’s Lambda degerleri
dikkate alinmistir. Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)Tin bir diger
varsayimi olan hata varyanslarinin esitligi, Levene Testi ile degerlendirilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretim Program Farkindalik Ol¢egine Iliskin Levene Testi

Sonuclari
Boyutlar F dfl df2 p
PSKMT 1.432 25 293 .087
BLSSL .826 25 293 708
DYSSL 1.414 25 293 .675

PSKMT: Psikomotor Farkindalik, BLSSL: Biligsel Farkindalik, DYSSL: Duyussal Farkindalik

Levene Testi sonuglarinin yer aldig1 Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogretim programi farkindalik diizeylerine dair Psikomotor Farkindalik alt boyutunun
p degeri .087; Biligssel Farkindalik alt boyutunun p degeri .708 ve Duyussal
Farkindalik alt boyutunun p degeri .670 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular

dogrultusunda varyanslarin esit oldugu varsayimi kabul edilmistir.

Levene Testi sonrasinda, oOgretmenlerin Ogretim programi farkindalik
diizeylerinde yer alan alt boyutlarin gérev yapilan egitim kademesi, mesleki kidem ve
alan gibi degiskenlerle anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek
amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmis, sonuglar Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretim Programu Farkindahk Olgegine iliskin Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclari

Deger F sd Hatasd p. n’

Kesisme Wilks' 023 4211.621°> 3.000 291.000 .00 977
Lambda

Egitim Kademesi Wilks' .982 .886° 6.000 582.000 .505 .009
Lambda

Mesleki Kidem Wilks' .942 1.951 9.000 708.368 .042 .020
Lambda

Alan Wilks' .944 2.838 6.000 582.000 .010 .028
Lambda

Egitim Kademesi * Wilks' 874 2.226 18.000 823.558 .002 .044

Mesleki Kidem Lambda
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Tablo 22. Devami

Egitim Kademesi * Alan ~ Wilks' 910 2.343  12.000 770.205 .006 .031
Lambda

Mesleki Kidem * Alan Wilks' .874 2222 18.000 823.558 .002 .044
Lambda

Egitim Kademesi * Wilks' .832 1.848  30.000 854.818 .004 .060

Mesleki Kidem * Alan Lambda

*p< .05

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi’ne iliskin ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) sonuglarinin yer aldig1 Tablo 22 incelendiginde Psikomotor Farkindalik,
Biligsel Farkindalik ve Duyussal Farkindalik puanlari; mesleki kidem (Wilks'
Lambda=.942; F=1.951; p=.042), alan (Wilks' Lambda =.944; F=2.838; p=.010),
egitim kademesi ve mesleki kidem(Wilks' Lambda=.874; F=2.226; p=.002), mesleki
kidem ve alan(Wilks' Lambda =.874; F=2.222; p=.002) ile egitim kademesi, mesleki
kidem ve alan (Wilks' Lambda =.832; F=1.848; p=.004) degiskenlerinin ortak etkisine
(etkilesimlerine) gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin, diger
bagimsiz degiskenlerin farkindalik diizeyleri T{izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamuistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin farkindaliklarinin
ozellikle mesleki kidem, alan ve egitim kademesi degiskenlerinin etkilesimlerinden

etkilendigini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler olan Ogretim Programi
Farkindalik Olgegi’nin alt boyutlar1 iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla alt
boyutlar arasindaki etkilesimler (Test of Between-Subjects Effects) incelenmistir. Bu

analize iligkin bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23.0gretim Program Farkindahk Olcegine iliskin Boyutlar Arasi
Etkilesim Testi Sonuclar

Tip 1T
Bagimh Kareler Ortalama
Kaynak Degisken  Toplami df Kare F p Kismi Eta Kare
Diizeltilmis Model PSKMT 14.801* 33 449 1.666 .015 158
BLSSL 11.416° 33 346 1.470 .052 142
DYSSL 22.544¢ 33 .683 2.406 .000 213
Kesigme PSKMT 1163243 1 1163.243 4319.888  .000 936
BLSSL 1195.091 1 1195.091 5076.815 .000 .945
DYSSL 1255369 1  1255.369 4420.485 .000 938
Egitim Kademesi ~ PSKMT 235 2 118 437 .646 .003
BLSSL 193 2 .097 410 .664 .003
DYSSL 1.044 2 522 1.839 161 .012
Mesleki Kidem PSKMT 357 3 119 442 723 .005
BLSSL 1.575 3 525 2.231 .085 .022
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Tablo 23. Devam

DYSSL 2.570 3 .857 3.017 .030 .030
Alan PSKMT 3.361 2 1.681 6.242 .002 .041

BLSSL 135 2 .067 286 752 .002

DYSSL 1.296 2 .648 2.281 .104 .015
Egitim Kademesi * PSKMT 1.421 6 237 .880 510 018
Mesleki Kidem BLSSL 3.013 6 502 2.133 .050 .042

DYSSL 6.813 6 1.136 3.998 .001 .076
Egitim Kademesi * PSKMT 512 4 128 475 754 .006
Alan BLSSL .592 4 .148 .628 .643 .009

DYSSL 7.136 4 1.784 6.282 .000 .079
Mesleki Kidem * ~ PSKMT 3.496 6 583 2.164 .046 .042
Alan BLSSL 2.256 6 376 1.597 .148 .032

DYSSL 4.981 6 .830 2.923 .009 .056
Egitim Kademesi * PSKMT 2.816 10 282 1.046 405 .034
Mesleki Kidem * BLSSL 4467 10 447 1.898 .045 .061
Alan DYSSL 7.440 10 744 2.620 .005 .082
Hata PSKMT 78.898 293 269

BLSSL 68.973 293 235

DYSSL 83.209 293 284
Toplam PSKMT  5187.951 327

BLSSL 5199.857 327

DYSSL 5410.000 327
Diizeltilmis PSKMT 93.698 326
Toplam BLSSL 80.388 326

DYSSL 105.752 326

a. R Kare = .158 (Diizeltilmis R Kare = .063)
b. R Kare = .142 (Diizeltilmis R Kare = .045)
c. R Kare = .213 (Diizeltilmis R Kare = .125)
PSKMT: Psikomotor Farkindalik, BLSSL: Biligsel Farkindalik, DYSSL: Duyugsal Farkindalik
Egitim kademesi, mesleki kidem, alan, egitim kademesi ve mesleki kidem,
egitim kademesi ve mesleki kidem, mesleki kidem ve alan ile egitim kademesi,
mesleki kidem ve alan degiskenlerinin birlikte hangi alt boyutlar1 etkiledigini
belirlemek i¢in boyutlarin arasindaki etkilesimi gdsteren testin sonuglari incelenmistir.
Bu dogrultuda Tablo 23 incelendiginde Psikomotor Farkindalik alt boyutunu alan
degiskeninin p=.002 degerinde, mesleki kidem ve alan degiskenlerinin birlikte p=.046
degerinde etkiledigi, Bilissel Farkindalik alt boyutunu mesleki kidem ve alan
degiskenlerinin birlikte p=.045 degerinde etkiledigi, Duyussal Farkindalik alt
boyutunu ise mesleki kidem degiskeninin p=.030 degerinde, egitim kademesi ve
mesleki kidem degiskenlerinin birlikte p=.001 degerinde, mesleki kidem ve alan
degiskenlerin birlikte p=.000 degerinde ve egitim kademesi, mesleki kidem ve alan
degiskenlerinin birlikte p=.009 degerinde etkiledigi, egitim kademesi, mesleki kidem
ve alan degiskenlerinin birlikte p=.005 degerinde etkiledigi goriilmektedir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin 6zellikle mesleki deneyim, gorev

yapilan egitim kademesi ve brans degiskenlerinin etkilesimine duyarli oldugunu
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gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, d6gretmenlerin gorev yaptiklari alan ve kidem
diizeyleri arttik¢a, program farkindaligi alt boyutlarinda farklilagmalarin meydana

geldigi soylenebilir.

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi’ne uygulanan boyutlarin birbiriyle
etkilesimini gosteren testin sonuglarindan sonra mesleki kideme, egitim kademesine
ve alana gore bagimli degiskenlere iliskin ayr1 ayr farkliliklar ortaya koymak i¢in
coklu karsilastirmalara ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda mesleki kideme gore Tablo

24’te ikili Karsilastirma analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Ogretim Programi Farkindahk
Olceginin Alt Boyutlarina Yonelik Ikili Karsilastirma Sonuglar

Bagimh (DMesleki (J)Mesleki Ortalama  Std. 95% Giiven Aralig
Degisken  Kidem Kidem Fark(I-J) Hata p Alt Sinir Ust Sinir
PSKMT 1-10 11-20 -.03 .072 .964 =22 15
21-30 -.10 .081 .645 -31 11
31 ve lstil -31* 115 .033 -.61 -.02
11-20 11-20 .03 .072 964 -.15 22
21-30 -.06 .073 .840 -25 13
31 ve lstil -.28 .109 .054 -.56 .00
21-30 11-20 .10 .081 .645 -.11 31
21-30 .06 .073 .840 -.13 25
31 ve Ustii =22 116 235 -.52 .08
31 ve Ustii 11-20 31* 115 .033 .02 .61
21-30 28 .109 .054 .00 .56
31 ve lstii 22 116 235 -.08 .52
BLSSL 1-10 11-20 -.048 .067 886  -.222 124
21-30 123 .076 366 -.073 320
31 ve lstil -.042 107 979  -320 234
11-20 11-20 .048 .067 886  -.124 222
21-30 172 .068 .060 -.004 .349
31 ve lstil .006 102 1.00  -.257 270
21-30 11-20 -.123 .076 366 -.320 .073
21-30 -.172 .068 .060  -.349 .004
31 ve Ustii -.166 .108 417 -445 113
31 ve Ustii 11-20 .042 107 979  -234 320
21-30 -.006 102 1.00  -270 257
31 ve lstii .166 .108 417 -113 445
DYSSL 1-10 11-20 -.094 .073 577 -285 .096
21-30 .012 .083 999  -203 228
31 ve lstil .084 117 891 -.220 .389
11-20 11-20 .094 .073 577 -.096 285
21-30 107 .075 485  -.087 301
31 ve lstil 178 112 384 -111 468
21-30 11-20 -.012 .083 999  -228 203
21-30 -.107 .075 485 -301 .087
31 ve Ustii 071 118 931 -235 378
31 ve Ustii 11-20 -.084 117 891 -.389 220
21-30 -.178 112 384 -.468 A11
31 ve lstii -.071 118 931 -378 .235
*p <.05
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Tablo 24. incelendiginde, mesleki kidem degiskeninin kategorileri ac¢isindan
Psikomotor Farkindalik puanlarinin yalnizca 31 yil ve {lizeri kideme sahip
ogretmenlerde anlamh bi¢cimde farklilagti§i goriilmektedir (p < .05). Buna karsilik,
Biligsel Farkindalik ve Duyussal Farkindalik alt boyutlarinda mesleki kidem gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu bulgu,
Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindaliklarinin 6zellikle uzun mesleki
deneyime sahip olan gruplarda farklilasma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Egitim kademesine gore Ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) analiz sonuglari

Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Egitim Kademesi Degiskeni Acisindan Ogretim Program Farkindalik
Olceginin Alt Boyutlarina Yénelik ikili Karsilastirma Sonugclari

Bagimli (I)Egitim ()Egitim  Ortalama 95% Giiven Araligi
Degisken Kademesi  Kademesi Fark (I-J) Std. Hata p Alt Siur Ust Stnir
PSKMT ilkokul Ortaokul -.02 067 966 -.18 .14
Lise .02 076 971 -.16 .20
Ortaokul flkokul .02 067  .966 -.14 18
Lise .03 072 879 -.13 .20
Lise flkokul -.02 076 971 -.20 .16
Ortaokul -.03 072 879 -.20 13
BLSSL  Ilkokul Ortaokul .02 063 .890 -.11 17
Lise A1 070 214 -.04 28
Ortaokul flkokul -.02 063 .890 -.17 A1
Lise .09 066 369 -.06 24
Lise flkokul -.11 070 214 -.28 .04
Ortaokul -.09 066 369 -.24 .06
DYSSL  ilkokul Ortaokul .03 069 859 -.12 .19
Lise .10 077 404 -.08 .28
Ortaokul flkokul -.03 069 859 -.19 12
Lise .06 073 .659 -.10 23
Lise flkokul -.10 077  .404 -.28 .08
Ortaokul -.06 073 .659 -23 .10
*p <.05

Tablo 25. incelendiginde, egitim kademesi degiskenine gore Psikomotor
Farkindalik, Bilissel Farkindalik ve Duyussal Farkindalik alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p > .05). Bu sonug,
Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindalik diizeylerinin gorev yaptiklari

okul kademesine gore anlamli bi¢cimde degismedigini gostermektedir. Alan
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degiskenine gore yapilan ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) analizine iligkin
sonugclar ise Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Alan Degiskeni Acisindan Ogretim Program Farkindahk Olceginin
Alt Boyutlarina Yénelik ikili Karsilastirma Sonuclar:

Bagiml Ortalama 95% Giiven Araligi
Degisken (DAlan  (J)Alan Fark (I-J) Std. Hata p Alt Smir Ust Sinir
PSKMT  Sosyal Fen Alam 28" .073  .000* 11 45
E‘é‘zle” Yeteneck Alam .02 .127  .984 -28 32
Fen Alan1  Sosyal Bilimler -.28" 073 .000* -.45 -11
Alani
Yetenek Alani -.26 138 .148 -.59 .07
Yetenek  Sosyal -.02 127 984 -.32 .28
Alani Bilimleri Alani
Fen Alam .26 138 .148 -.07 .59
BLSSL Sosyal Fen Alam 13 .068 124 -.02 29
i‘é‘ﬁlen Yetenck Alam .09 118  .679 17 37
Fen Alan1  Sosyal Bilimler -.13 .068 124 -.29 .02
Alani
Yetenek Alani -.03 129 963 -33 27
Yetenek  Sosyal Bilimler -.09 118 .679 -.37 17
Alan1 Alani
Fen Alan .03 129 963 =27 33
DYSSL Sosyal Fen Alani -.06 .074 .690 =23 A1
Bilimler
Alani Yetenek Alani -.12 130 .623 -42 18
Fen Alan1  Sosyal Bilimler .06 .074 .690 -.11 23
Alani
Yetenek Alani -.05 142 .909 -.39 27
Yetenek  Sosyal Bilimler .12 130 .623 -.18 42
Alani Alani
Fen Alani .05 142 .909 =27 .39
*p <.05

Tablo 26 incelendiginde, alan degiskenine gore Psikomotor Farkindalik
puanlariin yalnizca fen bilimleri alaninda gorev yapan 6gretmenlerde istatistiksel
olarak anlamli bi¢cimde farklilagtig1 goriilmektedir (p < .05). Buna karsin, Biligsel
Farkindalik ve Duyussal Farkindalik alt boyutlarinda alan gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir (p > .05). Bu bulgu, 6gretim programina yonelik farkindalik
diizeylerinin yalnizca belirli alanlarda (0zellikle fen bilimleri) anlamli 6l¢iide

degistigini, diger branslarda ise benzer diizeyde seyrettigini gostermektedir.

4.3. Ogretim Programimm Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algi

Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi
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Bu alt baslik kapsaminda, 6gretmenlerin programint uygulamay1 giiglestiren
faktorlere yonelik algi diizeylerinin egitim kademesi, mesleki kidem ve alan
degiskenleri agisindan farklilik gdosterip gostermedigine dair bulgular ortaya
konulmustur. Ilk asamada, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) analizine
iliskin varsayimlar test edilmistir. Bu baglamda, bagimli degiskenler arasindaki
iligkilere bakilmis ve coklu baglanti sorunu bulunmadigi belirlenmistir. Ancak,
bagimli degiskenlerin kovaryans matrisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
degerlendiren Box M testi sonucunda (290.181, p=.000) bu varsayimin
karsilanamadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, degiskenler ayr1 ayri ele alinarak
analizler yeniden yapilmistir. Bu ¢ergevede; egitim kademesi, mesleki kidem ve alan
degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. S6z konusu
varsayimin ihlal edilmesi nedeniyle, degiskenler ayr1 ayri ele alinarak analiz siireci
yeniden yiiriitiilmiis ve bu dogrultuda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemi
tercih edilmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda, ¢oklu karsilastirmalarda Tip
I hata oranin1 azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve anlamlilik
diizeyi .05/4 = .013 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular, egitim kademesi,

mesleki kidem ve alan degiskenleri temelinde sirasiyla sunulmus ve yorumlanmuistir.

4.3.1 Ogretmenlerin Programi Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere
Yonelik Alg1 Diizeylerinin Egitim Kademesi Degiskeni Acisindan Analiz

Sonuglari

Ogretmenlerin programi uygulamay: giiclestiren faktdrlere yonelik algi
diizeylerinin, egitim kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin programini uygulamayi giiglestiren faktorlere yonelik algi
diizeylerinin egitim kademesine gore degisimini ortaya koymak amaciyla oncelikle
betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Bu yondeki analiz sonuglari

Tablo 27’de sunulmustur.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Programim Uygulamay Giiclestiren Faktorlere
Yonelik Alg1 Diizeylerinin Egitim Kademesine Gore Betimsel Analiz ve Levene

Istatistigi Sonuclar

Egitim Levene Istatistigi
Kademesi N X SS f p
Ilkokul 104 2.89 73
UPKG  Ortaokul 138 2.85 72 .98 374
Lise 85 2.81 .67
Tlkokul 104 3.73 .93
OOKG  Ortaokul 138 3.69 .83 1.69 .186
Lise 85 3.44 .92
Tlkokul 104 3.52 .88
PTKG  Ortaokul 138 3.51 .83 1.23 292
Lise 85 3.31 .79
Ilkokul 104 3.44 .88
MSKG  Ortaokul 138 3.53 .83 32 725
Lise 85 3.59 .80
p<.05

Ogretmenlerin dgretim programini uygulamay: giiclestiren faktorlere yonelik
algi diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglarini iceren tablo incelendiginde,
Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama deger
(X =2.89, SS = .73) ilkokul kademesine, en diisiik deger ise (X = 2.81, SS = .67) lise
kademesine aittir. Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler alt boyutunda en yiiksek
ortalama deger (X = 3.73, SS = .93) ilkokul kademesine, en diisiik deger ise (X = 3.44,
SS = .92) lise kademesine aittir. Programin Tanitilmasi Kaynakli Gtgliikler alt
boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.52, SS = .88) ilkokul kademesine, en
diisiik deger ise (X = 3.31, SS = .79) lise kademesine aittir. Merkezi Sinav Kaynakli
Giigliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.59, SS = .80) lise
kademesine, en diisiik deger ise (X = 3.44, SS = .88) ilkokul kademesine aittir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin algiladiklar giigliiklerin egitim kademelerine gore kismen
degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin
programin uygulanmasi, dgrenme ortami ve tanitimiyla ilgili daha fazla zorluk
yasadigi; buna karsin lise 6gretmenlerinin merkezi simavlara yonelik baskilar

nedeniyle farkh tiirde giicliikleri daha yogun bigimde algiladiklar1 sdylenebilir.

Levene istatistigi sonuglarina gore, Ogretim Programmi Uygulamay1
Giiglestiren Faktorler Olgegi'nin alt boyutlarinda varyanslarm homojen oldugu

belirlenmistir. Bu dogrultuda, gruplar arasindaki ortalamalarin anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini incelemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmistir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin programini uygulamayi giiclestiren
faktorlere yonelik algi diizeylerinin egitim kademesi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 28°de

sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin Programim Uygulamayi Giiclestiren Faktorlere

Yonelik Alg1 Diizeylerinin Egitim Kademesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Scheffe
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
UPKG Gruplararasi 302 2 151 297 743%*
Gruplarigi 164.903 324 .509
Toplam 165.206 326
OOKG  Gruplararasi 4.790 2 2.395 2.996 .051*
Gruplarigi 259.054 324 .800
Toplam 263.845 326
PTKG Gruplararasi 2.745 2 1.373 1.949 .144%*
Gruplarigi 228.208 324 704
Toplam 230.953 326
MSKG  Gruplararasi 1.172 2 .586 .827 438%*
Gruplarigi 229.517 324 708

Toplam 230.688 326

*p>.013
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
PTKG: Programin Tanitilmasi1 Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 egitim kademesi degiskenine bagli olarak
programini uygulamay1 giiclestiren faktorlerin; Uygulamadaki Program Kaynakli
Giigliikler (F=.297, p>.013), Ogrenme Ortami1 Kaynakli Giigliikler (F=2.996, p>.013),
Programin Tanitilmasi Kaynakli Giigliikkler (F=1.948, p>.013) ve Merkezi Sinav
Kaynakli Giicliikler (F=.827, p>.013) alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin gorev aldiklar1 egitim kademesinin
programi uygulamayi giiglestiren dort alt boyut iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim
kademesinin (ilkokul, ortaokul, lise) programi uygulamada karsilasilan gii¢liikler
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 gdéstermektedir. Bu durum, 6gretim

programini uygulamada karsilasilan zorluklarin, egitim kademesinden bagimsiz olarak
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benzer bicimde algilandigini diisiindiirmektedir. Betimsel olarak kademeler arasinda
ortalama farklar gozlenmis olsa da bu farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye

ulagsmadig1 belirlenmistir.

4.3.2 Ogretmenlerin Programn Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere

Yonelik Alg: Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Analiz Sonug¢lar:

Ogretmenlerin programi uygulamay1 giiglestiren faktorlere yonelik alg
diizeylerinin, mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin programini uygulamay1 giiglestiren faktorlere yonelik algi
diizeylerinin mesleki kidem gore degisimini ortaya koymak amaciyla oOncelikle
betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Bu yondeki analiz sonuglari

Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Programim Uygulamay Giiclestiren Faktorlere
Yonelik Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Betimsel Analiz ve Levene

Istatistigi Sonuclar

Egitim Levene Istatistigi
Kademesi N X SS f p
[lkokul 104 2.89 73
UPKG  Ortaokul 138 2.85 72 .98 374
Lise 85 2.81 .67
Tlkokul 104 3.73 .93
OOKG  Ortaokul 138 3.69 83 1.69 186
Lise 85 3.44 .92
[lkokul 104 3.52 .88
PTKG  Ortaokul 138 3.51 .83 1.23 292
Lise 85 3.31 .79
Tlkokul 104 3.44 .88
MSKG  Ortaokul 138 3.53 83 32 725
Lise 85 3.59 .80

p<.05
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
PTKG: Programin Tanitilmasi1 Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Smav Kaynakli Giigliikler

Tablo 29. incelendiginde, Ogretmenlerin 6gretim programini uygulamay1
giiclestiren faktorlere iliskin algi diizeylerinin, mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler alt
boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.01, SS = .75) 11-20 yil aras1 mesleki
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kideme sahip dgretmenlerde, en diisiik ortalama deger ise (X = 2.58, SS =.93) 31 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip &gretmenlerde gozlemlenmistir. Ogrenme Ortami
Kaynakli Giigliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.84, SS = .88) 1—
10 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlerde, en diisiik ortalama deger ise (X = 3.33, SS =
.78) 21-30 yil aras1 kidem grubunda yer alan Ogretmenlerde tespit edilmistir.
Programin Tanitilmasi Kaynakli Giigliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama (X =
3.63, SS =.86) 11-20 y1l kidem grubunda, en diisiik ortalama (X = 3.18, SS = .65) 21—
30 yi1l kidem grubunda belirlenmistir. Merkezi Sinav Kaynakli Gigliikler alt
boyutunda ise en yiiksek ortalama deger (X = 3.59, SS = 1.06) 31 yil ve iizeri kidem
grubunda, en diisiik deger (X = 3.41, SS = .76) 21-30 yil kidem grubunda yer
almaktadir. Bu bulgular, mesleki deneyim arttikca 68retmenlerin program uygulama
siirecinde karsilastiklar1 zorluk algisinin azaldigini; ancak sinav odakli baskinin ileri

kidem gruplarinda yeniden yiikseldigini gostermektedir.

Levene istatistigi sonuglarina gore, Uygulamadaki Program Kaynaklh
Giicliikler, Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giicliikler ve Merkezi Smav Kaynakli
Giicliikler (MSKG) alt boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda, gruplar arasindaki ortalamalarin anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Analizler sonucunda anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, Programm Tanitilmas1 Kaynakl
Giglikler ve Merkezi Smav Kaynakli Gigliikkler (MSKG) alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadig1 tespit edildiginden gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin belirlenmesi halinde, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya
koymak amaciyla Games-Howell testi uygulanmistir. Bu test gruplar arasi 6érneklem
biiytlikliikleri farklt oldugunda daha giivenilir sonu¢ vermektedir. Bu kapsamda,
Ogretmenlerin programini uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik alg1 diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Programim Uygulamay Giiclestiren Faktérlere

Yonelik Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Boyut Varyansin  Kareler sd  Kareler F p Scheffe/
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Games-Howell

UPKG  Gruplararast 6.474 3 2.158 4.391 .005*

Gruplarigi  158.732 323 491
Toplam  165.206 326
OOKG Gruplararas1 13.404 3 4468 5762  .001* 1-10>21-30

Gruplarigi  250.441 323 775
Toplam  263.845 326
PTKG  Gruplararast1 12.244 3 4.081 6.028 .001* 1-10>21-30

Gruplari¢i  218.709 323 677 11-20>21>30
Toplam  230.953 326
MSKG Gruplararast  1.450 3 483 681 .564%%*
Gruplarigi  229.238 323 710
Toplam  230.688 326  2.158
*p<.03, **p>.013

UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakh Giicliikler,
PTKG: Programin Tanitilmasi1 Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Simav Kaynakli Giigliikler
Ogretmenlerin gérev yaptiklart mesleki kideme bagli olarak programi
uygulamay1 giiclestiren faktorlerin; Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler
(F=4.391, p<.013), Ogrenme Ortam1 Kaynakli Giicliikler (F=5.762, p<.013) ve
Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giicliikler (F=6.028, p<.013) alt boyutlarinda anlaml1
farkliliklar belirlenmistir. Ancak, Merkezi Sinav Kaynakli Giicliikler (F=.681, p>.013)
alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin
mesleki kideminin programi uygulamay1 giiglestiren faktorlerden bazilari iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu, ancak Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikkler alt boyutu
iizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikle
alt boyutunda 1-10 yil aras1 kademeye sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X = 3.84),
21-30 yil arasi kademeye sahip dgretmenlerin ortalamalari ortalamalarindan (X = 3.33)
daha ytiksektir. Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler alt boyutunda 1-10 yil
aras1 kademeye sahip 6gretmenlerin ortalamalar (X = 3.52), 21-30 y1l aras1 kademeye
sahip dgretmenlerin ortalamalar1 ortalamalarindan (X = 3.18) daha yiiksektir. Yine
aym alt boyutta 11-20 yil aras1 kademeye sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (X = 3.63),
21-30 yil arasi kademeye sahip dgretmenlerin ortalamalari ortalamalarindan (X = 3.18)
daha yiiksektir. Bu bulgular, mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlerin, programin

tanitim1 ve uygulama siirecinde daha fazla giicliik algiladiklarini ortaya koymaktadir.

89



4.3.3 Ogretmenlerin Programn Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere

Yonelik Alg1 Diizeylerinin Alan Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin programi uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik alg
diizeylerinin, alan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin programi uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algi diizeylerinin
mesleki kidem gore degisimini ortaya koymak amaciyla dncelikle betimsel analiz ve
varyans homojenligi testi yapilmistir. Bu yondeki analiz sonuglar1 Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Program Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere Yonelik

Alg1 Diizeylerinin Alan Degiskenine Gore Betimsel Analiz ve Levene Istatistigi

Sonuclari

Egitim Levene Istatistigi
Kademesi N X SS f p
Sosyal Bilimler 245 2.87 75

UPKG  Fen 64 2.82 .54 5.14 .006*
Yetenek 18 2.86 .63
Sosyal Bilimler 245 3.64 .90

OOKG  Fen 64 3.55 .93 2.55 .079
Yetenek 18 3.92 .58
Sosyal Bilimler 245 3.47 .88

PTKG  Fen 64 3.40 74 3.86 .080
Yetenek 18 3.48 .61
Sosyal Bilimler 245 3.60 77

MSKG  Fen 64 3.30 .99 3.48 .032*
Yetenek 18 3.08 92

*p<.05
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler, OOKG: Ogrenme Ortanmui Kaynakh Giigliikler,
PTKG: Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Simav Kaynakli Giigliikler
Ogretmenlerin 6gretim programi uygulamay1 giiglestiren faktdrlere yonelik
alg1 diizeylerine iligkin betimsel analiz sonuclarini igeren tablo incelendiginde,
Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama degerin
(X = 2.87, SS = .75) Sosyal Bilimler alaninda, en diisiik degerin ise (X = 2.82, SS =
.54) Fen alaninda oldugu gériilmektedir. Ogrenme Ortam1 Kaynakl Giicliikler alt
boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.92, SS = .58) Yetenek alaninda, en diisiik

deger ise (X = 3.55, SS = .93) Fen alaninda gdzlemlenmistir. Programin Tanitilmasi
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Kaynakli Giigliikler alt boyutunda en yiiksek ortalama degerin (X = 3.47, SS = .88)
Sosyal Bilimler alaninda, en diisiik degerin ise (X = 3.48, SS = .61) Yetenek alaninda
oldugu belirlenmistir. Merkezi Sinav Kaynakli Giigliikler alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama deger (X = 3.44, SS = .77) Sosyal Bilimler alaninda, en diisiik deger (X =
3.08, SS = .92) Yetenek alaninda bulunmustur. Bu bulgular, Sosyal Bilimler
alanindaki 6gretmenlerin 6gretim programinin igerigi ve degerlendirme siireglerinde
daha fazla zorluk yasadiklarini; buna karsin Yetenek alani 6gretmenlerinin

uygulamada daha az giicliik algiladiklarin1 géstermektedir.

Levene istatistigi sonuglarina gore, Uygulamadaki Program Kaynaklh
Gigliikler (UPKG) ve Merkezi Sinav Kaynakli Gii¢liikler (MSKG) alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, gruplar arasindaki
ortalamalarin anlamh farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglarinda anlamli farklilik tespit
edilen durumlarda, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Games-Howell testi uygulanmistir. Homojen olan alt boyutlarda ise farkin kaynagin
belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin programi
uygulamay1 gliglestiren faktorlere yonelik algi diizeylerinin alan degigskenine gore
farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Tek YOnlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerin Pprogramm Uygulamayi Giiclestiren Faktorlere
Yonelik Alg1 Diizeylerinin Alan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Boyut Varyansin Kareler sd  Kareler F p Scheffe/
Kaynagi Toplami Ortalamasi Games-Howell
UPKG Gruplararasi 120 2 .060 118 .889**

Gruplarigi 165.086 324 510
Toplam 165.206 326

OOKG Gruplararasi 1.904 2 .952 1.178 .309**
Gruplarigi 261.941 324 .808
Toplam 263.845 326

PTKG Gruplararasi 276 2 138 194 824%**
Gruplarigi 230.677 324 712
Toplam 230.953 326

MSKG Gruplararasi 8.255 2 4.127  6.012 .003*
Gruplarigi 222433 324 .687
Toplam 230.688 326

*p<.013, **p>.013
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UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakh Giicliikler,
PTKG: Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler, MSKG: Merkezi Simav Kaynakli Giigliikler
Analiz sonuglaria gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: alan degiskenine bagli
olarak Uygulamadaki Program Kaynakli Giicliikler (F=1.178, p>.013), Ogrenme
Ortam1 Kaynakli Giigliikler (F=.118, p>.013) ve Programin Tanitilmasi Kaynakli
Giiclikler (F=.138, p>.013) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.
Buna karsin, Merkezi Sinav Kaynakli Giicliikler alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F=4.127, p<.013). Bu bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
alanin, 6gretim programini uygulamay1 giiclestiren faktorlerden yalnizca Merkezi
Sinav Kaynakl1 Giigliikler boyutu lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu; diger alt
boyutlar iizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Bu sonug, Ozellikle sinav odakli derslerin yer aldigi alanlarda
ogretmenlerin merkezi sinav baskisi nedeniyle program uygulamalarinda daha fazla

zorluk yasadiklarini diistindirmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu alt bashk kapsaminda, Ogretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin egitim kademesi, mesleki kidem ve alan degiskenleri agisindan farklilik
gbsterip gostermedigine dair bulgular ortaya konulmustur. Ilk asamada, Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) analizine iligskin varsayimlar test edilmistir.
Bu baglamda, bagimli degiskenler arasindaki iliskilere bakilmis ve ¢oklu baglanti
sorunu bulunmadigi belirlenmistir. Ancak, bagimli degiskenlerin kovaryans matrisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini degerlendiren Box M testi sonucunda
(787.449, p=.000) bu varsayimin karsilanamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
degiskenler ayr1 ayr ele alinarak analizler yeniden yapilmistir. Bu ¢ergevede; egitim
kademesi, mesleki kidem ve alan degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analizlerin sonuglarinin yorumlanmasinda Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ve anlamlilik diizeyi .05/7 = .007 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuclart egitim kademesi, mesleki kidem ve alan degiskenleri i¢in sirasiyla

sunulmustur.
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4.4.1. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Egitim Kademesi Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin, egitim
kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu baglamda, 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerinin egitim kademesine gore degisimini
ortaya koymak amaciyla oncelikle betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmistir. Bu yondeki analiz sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Egitim Kademesine Gore Betimsel Analiz ve Levene Istatistigi

Sonuclari
Egitim Levene istatistigi
Kademesi N X SS f p

Tlkokul 104 4.05 .55

IB Ortaokul 138 4.03 .59 227 797
Lise 85 4.12 .55
Tlkokul 104 4.02 Sl

DY Ortaokul 138 3.98 .56 .679 .508
Lise 85 4.01 .50
Tlkokul 104 3.56 .61

DET Ortaokul 138 345 .63 .699 498
Lise 85 3.60 .69
Tlkokul 104 2.96 .87

DEN Ortaokul 138 2.95 .81 258 773
Lise 85 2.92 .83
Tlkokul 104 4.19 58

BE Ortaokul 138 4.24 .55 451 637
Lise 85 4.29 .58
Tlkokul 104 3.82 73

DF Ortaokul 138 393 71 .626 535
Lise 85 3.83 78
Tlkokul 104 3.52 .79

GB Ortaokul 138 3.61 .63 4.287 .015%
Lise 85 3.53 .76

*p<.05
IB: Is birligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindalig1, GB: Geribildirim.
Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin
betimsel analiz sonuglarii iceren tablo incelendiginde, Isbirligi alt boyutunda en
yiiksek ortalama deger (X = 4.12, SS = .55) lise kademesine, en diisiik deger ise (X =

4.03, SS =.59) ortaokul kademesine aittir. Degisimi Y 6netme alt boyutunda en yiiksek
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ortalama deger (X = 402, SS = .51) ilkokul kademesine, en diigiik deger ise (X = 3.98,
SS = .56) ortaokul kademesine aittir. Degisimin Etkisi alt boyutunda en yiiksek
ortalama deger (X = 3.60, SS = .69) lise kademesine, en diisiik deger ise (X = 3.45, SS
=.63) ortaokul kademesine aittir. Degisim Endisesi alt boyutunda en yiiksek ortalama
deger (X = 2.96, SS = .87) ilkokul kademesine, en diisiik deger ise (X = 2.92, SS =
.83) lise kademesine aittir. Bilgi Edinme alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =
4.29, SS = .58) lise kademesine, en diisiik deger ise (X = 4.19, SS = .58) ilkokul
kademesine aittir. Degisim Farkindalig1 alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =
3.93, SS =.71) ortaokul kademesine, en diigiik deger ise (X = 3.82, SS = .73) ilkokul
kademesine aittir. Degisim Farkindalig1 alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =
3.93, SS =.71) ortaokul kademesine, en diisiik deger ise (X = 3.82, SS = .73) ilkokul
kademesine aittir. Geribildirim alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =3.61, SS
= .63) ortaokul kademesine, en diisiik deger ise (X = 3.82, SS = .73) ilkokul
kademesine aittir. Bu bulgular, 6gretmenlerin egitim kademelerine gdre program
degisimlerine uyum diizeylerinde biiyiik 6l¢iide benzer egilimler gosterdiklerini, ancak

bazi alt boyutlarda kii¢iik 6l¢ekli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Levene istatistigi sonuclaria gore, Geribildirim alt boyutunda varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, gruplar arasindaki ortalamalarin
anlaml bir farklilik gdésterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farklilik tespit edilen
durumlarda, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe
testi kullanilmistir. Geribildirim alt boyutunda varyanslarin homojen olmadig: tespit
edildiginden gruplar arasinda anlamh farkliliklarin belirlenmesi halinde, bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla Games-Howell testi
uygulanmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin egitim kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Egitim Kademesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler sd  Kareler F P Scheffe / Games-Howell
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
IB Gruplararasi 414 2 207 634  .531%*

Gruplarigi 105.823 324 327
Toplam 106.237 326
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Tablo 34. Devam

DY Gruplararasi .086 2 .043 151 .860*

Gruplarigi 92.748 324 .286
Toplam 92.834 326
DET Gruplararasi 1.207 2 .603 1.452  .236%*

Gruplarigi 134.599 324 415
Toplam 135.806 326
DEN Gruplararasi .037 2 .018 026  .974%*

Gruplarigi ~ 228.866 324 706
Toplam 228.903 326
BE Gruplararasi 425 2 212 651 .522%

Gruplarigi 105.712 324 326
Toplam 106.137 326
DF Gruplararasi .908 2 454 828 .438%*

Gruplarigi 177.590 324 .548
Toplam 178.498 326
GB Gruplararasi .689 2 344 659  .518%*

Gruplarigi 169.247 324 522
Toplam 169.935 326

*p>.007
IB: is birligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindaligi, GB: Geribildirim.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 egitim kademesi degiskenine bagli olarak
ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin; Is birligi (F=.634, p>.007),
Degisimi Yonetme (F=.151, p>.007), Degisimin Etkisi (F=.651, p>.007). Degisim
Endisesi (F=.026, p>.007), Bilgi Edinme (F=.828, p>.007) , Degisim Farkindalig1
(F=.659, p>.007) ve Geribildirim (F=.827, p>.007) alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin gorev aldiklar1 egitim kademesinin
Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin yedi alt boyut iizerinde anlamli

bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

4.42. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin, mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu baglamda, o6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerinin mesleki kideme gore degisimini ortaya
koymak amaciyla dncelikle betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir.

Bu yondeki analiz sonuglar1 Tablo 35°te sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Betimsel Analiz ve Levene Istatistigi

Sonuclari
Mesleki Levene lstatistigi
Kidem N X SS f p
1-10 84 4.07 .59
IB 11-20 137 4.04 .54 .596 618
21-30 79 4.05 .61
31 ve Ustii 27 4.17 .49
1-10 84 4.02 .59
DY 11-20 137 4.01 46 .3852 .010%*
21-30 79 3.96 .60
31 ve usti 27 4.01 41
1-10 84 3.61 .61
DET 11-20 137 3.49 .68 2.060 .105
21-30 79 3.47 .66
31 ve Uistii 27 3.59 41
1-10 84 2.86 .80
DEN 11-20 137 2.89 .84 438 726
21-30 79 3.10 .81
31 ve Ustii 27 2.97 .94
1-10 84 4.13 .60
BE 11-20 137 4.26 .53 1.381 .249
21-30 79 4.29 .60
31 ve usti 27 4.32 47
1-10 84 3.87 .79
DF 11-20 137 3.86 72 1.886 132
21-30 79 3.88 71
31 ve Uistii 27 3.92 .72
1-10 84 3.57 74
GB 11-20 137 3.58 72 .890 115
21-30 79 3.49 .73
31 ve Uistii 27 3.62 .62
*p<.05

IB: Is birligi, DY: Degisimi Yénetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindaligi, GB: Geribildirim.

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin

betimsel analiz sonuglarni igeren tablo incelendiginde, Is birligi alt boyutunda en

yiiksek ortalama deger (X = 4.17, SS = .49) 31 ve listii y1l kideme sahip 6gretmenlere,
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en diisiik deger ise (X = 4.04, SS = .54) 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir.
Degisimi Yo6netme alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =4.02, SS =.51) 1-10
yil kideme sahip dgretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.96, SS = .60) 21-30 yil
kideme sahip 6gretmenlere aittir. Degisimin Etkisi alt boyutunda en yiiksek ortalama
deger (X =3.61, SS =.61) 1-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlere, en diisiik deger ise (X
= 3.47, SS = .66) 21-30 y1l kideme sahip 6gretmenlere aittir. Degisim Endisesi alt
boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.10, SS = .81) 21-30 yi1l kideme sahip
ogretmenlere, en diisiik deger ise (X = 2.86, SS = .80) 1-10 yil kideme sahip
ogretmenlere aittir. Bilgi Edinme alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 4.32,
SS = .47) yil 31 ve listii y1l kideme sahip 6gretmenlere, en diisiik deger ise (X = 4.13,
SS = .60) 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir. Degisim Farkindaligi alt
boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.92, SS = .72) 31 ve iistii y1l kideme sahip
ogretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.86, SS = .72) 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlere aittir. Geribildirim alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.62,
SS = .62) 31 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.49, SS
= .73) 21-30 y1l kideme sahip Ogretmenlere aittir. Elde edilen bulgular, mesleki
deneyim siiresi arttikca 0gretmenlerin degisim siirecine iliskin farkindalik ve bilgi
edinme diizeylerinin yiikseldigini, ancak kisa kideme sahip 6gretmenlerin degisimi

yonetme konusunda daha aktif olduklarini gostermektedir.

Levene istatistigi sonucglarina gore, Geribildirim alt boyutunda varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, gruplar arasindaki ortalamalarin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farklilik tespit edilen
durumlarda, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheftfe
testi kullanilmistir. Degisimi Yonetme alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigi
tespit edildiginden gruplar arasinda anlamli farkliliklarin belirlenmesi halinde, bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amactyla Games-Howell testi
uygulanmigstir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 36 da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari
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Tablo 36. Devam

Boyut Varyansin  Kareler  sd Kareler F p Scheffe / Games-Howell
Kaynagit  Toplami Ortalamasi
1B Gruplararast  .358 3 .119 364 779*

Gruplarigi  105.879 323 328
Toplam 106.237 326
DY Gruplararast  .170 3 .057 .198  .898*

Gruplarigi  92.664 323 287
Toplam 92.834 326
DET Gruplararast  1.172 3 391 937  423%*

Gruplarigi  134.633 323 417
Toplam 135.806 326
DEN Gruplararast  2.897 3 .966 1.380 .249%*

Gruplari¢i  226.006 323 700
Toplam 228.903 326
BE Gruplararas1  1.512 3 .504 1.556 .200%*

Gruplarigi  104.624 323 324
Toplam 106.137 326
DF Gruplararast  .100 3 .033 .060  .981*

Gruplarigi  178.398 323 552
Toplam 178.498 326
GB Gruplararast ~ .527 3 176 335 .800*

Gruplarigi  169.409 323 .524
Toplam 169.935 326

*p>.007
IB: Is birligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindaligi, GB: Geribildirim.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart mesleki kidem degiskenine bagli olarak
ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin; Is birligi (F=.364, p>.007),
Degisimi Yonetme (F=.198, p>.007), Degisimin Etkisi (F=.937, p>.007). Degisim
Endisesi (F=1.380, p>.007), Bilgi Edinme (F=1.556, p>.007) , Degisim Farkindalig
(F=.060, p>.007) ve Geribildirim (F=.335, p>.007) alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Analiz sonuglari, 68retmenlerin mesleki kidemlerinin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerinin yedi alt boyut {izerinde anlamli bir

etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

4.43. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Alan Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin, alan
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA testi uygulanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretim

programlarindaki degisime uyum diizeylerinin alana gore degisimini ortaya koymak
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amaciyla Oncelikle betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Bu

yondeki analiz sonuglar1 Tablo 37.’de sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Alanlarina Gore Betimsel Analiz ve Levene Istatistigi Sonuclar

Levene lstatistigi

Alan N X SS f p

Sosyal Bilimler 245 4.08 .56

1B Fen 64 4.01 .62 924 .398
Yetenek 18 4.02 44
Sosyal Bilimler 245 3.99 .52

DY Fen 64 4.02 .57 1.918 149
Yetenek 18 4.08 .52
Sosyal Bilimler 245 3.53 .62

DET Fen 64 3.45 72 .822 440
Yetenek 18 3.72 .61
Sosyal Bilimler 245 2.91 .83

DEN Fen 64 2.98 .86 .018 982
Yetenek 18 3.22 .84
Sosyal Bilimler 245 4.24 .56

BE Fen 64 4.17 .60 .053 .980
Yetenek 18 4.37 48
Sosyal Bilimler 245 3.86 5

DF Fen 64 3.91 .70 110 .887
Yetenek 18 3.94 72
Sosyal Bilimler 245 3.53 73

GB Fen 64 3.59 72 3.489 .032%
Yetenek 18 3.90 49

*p<.05
IB: Is birligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindaligi, GB: Geribildirim.

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin
betimsel analiz sonuglarmni igeren tablo incelendiginde, Is birligi alt boyutunda en
yilksek ortalama deger (X = 4.08, SS = .56) sosyal bilimler alaninda ¢alisan
ogretmenlere, en diigiik deger ise (X = 4.01, SS = .62) fen bilimleri alaninda ¢aligan
ogretmenlere aittir. Degisimi yonetme alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X =
4.08, SS = .52) yetenek alaninda calisan 6gretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.99,
SS =.52) sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretmenlere aittir. Degisimin Etkisi (DET):
Degisimin etkisi alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.72, SS = .61) yetenek
alaninda calisan dgretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.45, SS = .72) fen bilimleri
alaninda calisan G6gretmenlere aittir. Degisim endisesi alt boyutunda en yiiksek

ortalama deger (X = 3.22, SS = .84) yetenek alaninda ¢alisan dgretmenlere, en diisiik
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degerise (X =2.91, SS = .83) sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretmenlere aittir. Bilgi
edinme alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 4.37, SS = .48) yetenek alaninda
calisan ogretmenlere, en diisiik deger ise (X = 4.17, SS = .60) fen bilimleri alaninda
calisan ogretmenlere aittir. Degisim farkindalig1 alt boyutunda en yiiksek ortalama
deger (X =3.94, SS = .72) yetenek alaninda ¢alisan 6gretmenlere, en diisiik deger ise
(X =3.86, SS = .75) sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretmenlere aittir. Geribildirim
alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X = 3.90, SS = .49) yetenek alaninda ¢alisan
ogretmenlere, en diisiik deger ise (X = 3.53, SS = .73) sosyal bilimler alaninda ¢alisan
Ogretmenlere aittir. Bu bulgular, 6zellikle yetenek alaninda gorev yapan 6gretmenlerin
program degisimlerine iliskin farkindalik, bilgi edinme ve geribildirim siireclerinde

diger alanlara gore daha yiiksek uyum gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Levene istatistigi sonuglarina gore, Geribildirim alt boyutunda varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, gruplar arasindaki ortalamalarin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farklilik tespit edilen
durumlarda, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheftfe
testi kullanilmistir. Geribildirim alt boyutunda varyanslarin homojen olmadig: tespit
edildiginden gruplar arasinda anlamli farkliliklarin belirlenmesi halinde, bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla Games-Howell testi
uygulanmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin alan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Y onlii

Varyans Analizi sonuglart Tablo 38.’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Diizeylerinin Alanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Boyut  Varyansin  Kareler sd Kareler F p Scheffe / Games-Howell
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
1B Gruplararasi 259 2 130 .396 .673

Gruplari¢gi  105.977 324 327
Toplam 106.237 326
DY Gruplararasi 203 2 102 355 701

Gruplarigi 92.631 324 286
Toplam 92.834 326
DET  Gruplararast  1.046 2 523 1.258 .286
Gruplarigi ~ 134.759 324 416
Toplam 135.806 326
DEN  Gruplararast  1.636 2 818 1.166 313

Gruplarigi ~ 227.267 324 701
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Tablo 38. Devam

Toplam 228.903 326
BE Gruplararasi 578 2 289 .887 413

Gruplarigi  105.558 324 326
Toplam 106.137 326
DF Gruplararasi 218 2 .109 198 .820

Gruplarigi  178.280 324 .550
Toplam 178.498 326
GB Gruplararast  2.430 2 1.215 2.351 .097

Gruplarigi  167.505 324 517
Toplam 169.935 326

p>.007
IB: {s birligi, DY: Degisimi Yénetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, DF: Degisim Farkindaligi, GB: Geribildirim.

Tablo 38’deki verilere gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: alan degiskenine
bagl olarak dgretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin; is Birligi (F =
.396, p > .007), Degisimi Yonetme (F = .355, p > .007), Degisimin Etkisi (F = 1.258,
p > .007), Degisim Endisesi (F = 1.166, p > .007), Bilgi Edinme (F =.887, p > .007),
Degisim Farkindaligi (F = .198, p > .007) ve Geribildirim (F = 2.351, p > .007) alt
boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarin (sosyal bilimler, fen, yetenek) &gretim
programlarindaki degisime uyum diizeyleri ilizerinde yedi alt boyut kapsaminda
anlamli bir etkisi olmadiginm1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarin (sosyal bilimler, fen bilimleri ve yetenek
alanlar1) 0gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin brans
farkliliklarinin, program degisimlerine yonelik tutum, farkindalik ve uyum

siireclerinde belirleyici bir faktor olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.5. Ogretmenlerin Ogretim Program Farkindabklari, Ogretim
Programinmi Uygulamay Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar: ve Programdaki
Degisime Uyum Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Sonuglari

Bu alt baslik kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari,
Ogretim programini uygulamayi giiclestiren faktorlere yonelik algilar1 ve programdaki
degisime uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla tim 06lgek

puanlarina Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Bu kapsamda yapilan
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korelasyon analizi sonuglari; 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari, 6gretim
programini uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algilar1 ve programdaki
degisime uyum diizeyleri arasindaki iliskinin varligina dair detayl bulgularla birlikte

Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari, Ogretim
Programmm Uygulamayi Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar: ve

Programdaki Degisime Uyum Diizeyleri Arasindaki iliski

1.PSKMT 1

2.BLSSL .030 1

3.DYSSL-.014 .087 1

4. UPKG -.184™.045 .032 1

5.00KG .046 .058 .056 .454™ 1

6.PTKG -.117" .000 .011 .561"" .551™

7.MSKG .071 -.029-.068.113" .167".194™ 1

8. 1B .080 .010 -.046-.016 .005 -.027 .087 1

9.DY  .118" -.019-.049.019 .044 -.028 .128".520™1

10. DET .018 -.011-.029-.093 -.024 -.046 .047 .272"".408""1

11.DEN -.012 -.079.060 -.021 -.098 -.058 -.050-.038 -.098 -.331"" 1
12.BE  .016 -.061-.060-.016 .037 .004 .078 .368".556"".384™ .024 1
13.DF  -.023 -.081-.003-.003 .018 -.077 .032 .338".337".121" .174"".435™1

14.GB .108 .015-.001.015 .018 -.030 .050 .306™.465".363™ .030 .302".165™
*p<.05; ** p< .01
PTKG: Programm Tamtilmasi1 Kaynakli Giicliikler, OOKG: Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler,
UPKG: Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikkler, MSKG: Merkezi Sinav Kaynakli Gigliikler,
PSKMT: Psikomotor Farkindalik, BLSSL: Bilissel Farkindalik, DYSSL: Duyussal Farkindalik, IB:
Isbirligi, DY: Degisimi Yonetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi Edinme,
GB: Geribildirim, DF: Degisim Farkindaligi

Tablo incelendiginde Psikomotor Farkindalik (PSKMT), Uygulamadaki

Program Kaynakli Giigliikler (UPKG), Programin Tanitilmast Kaynakli Giigliikler

(PTKG) ve diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler (p<.01 ve p<.05) oldugu tespit
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edilmistir. Buna gore, Psikomotor Farkindalik ile Uygulamadaki Program Kaynakli
Gigliikler arasinda (r=-.184, p<.01) diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski;
Psikomotor Farkindalik ile Programin Tanitilmas1 Kaynakli Giigliikler arasinda (r=-
117, p<.05) diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligski tespit edilmistir. Ayrica,
Ogrenme Ortami Kaynakli Giigliikler ile Uygulamadaki Program Kaynakli Giigliikler
arasinda (r=.454, p<.0l1) ve Programin Tanitilmasi Kaynakli Giigliikler arasinda
(r=.561, p<.01) pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Merkezi Sinav Kaynakli
Giicliikler ile Degisimin YoOnetimi arasinda (r=.128, p<.05) diizeyinde pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Psikomotor Farkindalik ile diger degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon
tespit edilmezken; Degisimin Yonetimi (DY) ile Degisimin Etkisi (DET) (=272,
p<.01) ve Degisim Endisesi (DEN) (r=-.331, p<.01) arasinda anlaml iligkiler
saptanmigtir. Bilgi Edinme (BE) ile Degisimin Ydnetimi (r=.556, p<.01), Degisimin
Etkisi (r=.384, p<.01), Degisim Farkindalig1 (r=.435, p<.01) ve Geribildirim (r=.302,
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Benzer sekilde,
Geribildirim ile Degisimin Y 6netimi (r=.465, p<.01); Degisimin Etkisi (r=.363, p<.01)
ve Degisim Endisesi (r=.302, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bazi1 degiskenler arasinda anlaml1 korelasyon bulunmamas
veya diistik diizeyde iliski gdzlenmistir. Tiim korelasyonlar p<.05 ve p<.01 anlamlilik

diizeyine gore degerlendirilmistir.

Elde edilen korelasyon bulgulari, 6gretmenlerin dgretim programina yonelik
farkindalik diizeylerinin, programi uygulamayi giiclestiren faktorlere iliskin algilartyla
ters yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin program
farkindaliklar1 arttikca uygulama siirecinde karsilasilan zorluklar1 daha az
algiladiklarini diisiindiirmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin degisim siireclerinde
bilgi edinme, degisimi yonetme ve farkindalik diizeyleri arasindaki pozitif yonlii giiclii
iligkiler, program degisimlerine yonelik biitiinciil bir uyum mekanizmasinin varligina
isaret etmektedir. Elde edilen bu iligkiler dogrultusunda, 6gretmenlerin 6gretim
programi farkindaliklari, Ogretim programini uygulamayr giiglestiren faktorlere
yonelik algilar1 ve programdaki degisime uyum diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya

koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmugtur.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari, Ogretim
Programmm Uygulamayi Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar: ve

Programdaki Degisime Uyum Diizeyleri Arasindaki iliski

OPUG OPDU OPFO
OPUG 1
OPDU -.024 1
OPFO 085 718" 1

* p<.05; ** p< .01 _ _ _
OPFO: Ogretim Programi Farkindalik Olgegi, OPDU: Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum
Olgegi, OPUG: Ogretim Programini Uygulamay: Giiglestiren Faktorler Olgegi

Tablo incelendiginde, Ogretim Programini Uygulamay1 Giiglestiren Faktdrler
(OPUG), Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyleri (OPDU) ve Ogretim
Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ogretim  Programi  Farkindalik Olgegi (OPFO) ile Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyleri (OPDU) arasinda (r=.718, p<.01) pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmus, bu durum o&gretim programi farkindalik
diizeylerinin, program degisimine uyum diizeyleri ile giiclii bir iliski gosterdigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) ile
Ogretim Programini Uygulamay1 Giiglestiren Faktdrler (OPUG) arasinda (r=.085,
p>.05) anlamli bir iliski bulunmamstir. Benzer sekilde, Ogretim Programlaridaki
Degisime Uyum Diizeyleri (OPDU) ile Ogretim Programini Uygulamay1 Giiglestiren
Faktorler (OPUG) arasinda da (r=-.024, p>.05) anlaml bir iliski tespit edilmemistir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin program farkindaliklarinin ve uyum diizeylerinin bazi
degiskenlerle iligkilendirilirken, digerleriyle anlamli bir baglanti kuramadigini
gostermektedir. Bu bulgular, o6gretmenlerin farkindalik ve degisime uyum
diizeylerinin daha ¢ok bireysel ve mesleki faktorlerle iligkili oldugunu, sistemsel veya

yapisal engellerin ise bu iliskiyi zayiflatabilecegini diisiindiirmektedir.

Elde edilen korelasyon bulgularinin ardindan, degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin yoniinii ve yordama giiciinii belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu analizle, 6gretmenlerin 68retim programina yonelik farkindalik
diizeyleri ile programi uygulamada karsilastiklar1 gili¢liiklerin, program degisimlerine

uyum diizeylerini hangi 6l¢iide yordadigi incelenmistir.
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4.6. Ogretmenlerin Ogretim Program Farkindabklari, Ogretim
Programimi Uygulamay Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar: ve Programdaki

Degisime Uyum Diizeylerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

Bu alt baslik kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari,
O0gretim  programini uygulamayr gliglestiren faktorlere yonelik algilarimin,
programdaki degisime uyum diizeylerini ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Bu
kapsamda, ogretmenlerin Ogretim programi farkindaliklart ve Ogretim programini
uygulamay1 gli¢lestiren faktdrlere yonelik algilarina ait genel puan ortalamalarinin,
programdaki degisime uyum diizeylerini yordama giiciinii incelemek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizinden elde edilen bulgular

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklarinin Programdaki

Degisime Uyum Diizeyleri Uzerine Etkisi

Bagimhh  Degisken B Standart B t p R2
Degisken Hata s
OPDU Sabit 2.869 .143 20.093 .000

OPFO 181 .036 267 4.985 .000 267
R=0.26 R*=.071
F=24.850

OPFO: Ogretim Programi Farkindalik Olgegi, OPDU: Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum
Olgegi

Ogretmenlerin programdaki degisime uyum diizeyleri iizerinde etkisi oldugu
diistiniilen 6gretim programi farkindaliklar1 ve programi uygulamay1 giiclestiren
faktorlerin, programa uyum diizeylerini ne derece yordadigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin sonuclar Tablo 41’de
verilmistir. Yordayici degiskenlerle birlikte bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, farkindalik (OPFO) ve uyum diizeyleri arasinda pozitif
ve orta derece bir iliskinin (r=0.27) oldugu goriilmektedir. Elde edilen regresyon
analizi bulgulari, 6gretmenlerin 6gretim programlarina uyum diizeylerinin, gretim

programi farkindalik diizeylerinden pozitif olarak etkilendigini ve Ogretmenlerin
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program farkindaliklarinin  6gretim programi uyum diizeylerinin anlamli bir
yordayicist oldugunu gostermektedir (f=.267,t=4.985,p=.000). Uyum diizeylerindeki
toplam degisim %0.9 oraninda programi farkindaliklar1 tarafindan agiklanmaktadir
(R?>=.071). Ogretmenlerin programi farkindaliklar1 6gretim programi uyum
diizeylerini arttirmaktadir (3=.267). Bu bulgu, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
artirtlmasinin, programa uyum siireglerini olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya

koymaktadir.

Ogretmenlerin programdaki degisime uyum diizeyleri iizerinde etkili oldugu
diisliniilen 6gretim programimi uygulamay1 gii¢lestiren faktdrlerin, program
degisimlerine uyum diizeylerini ne dlgiide yordadiginmi belirlemek amaciyla yapilan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Ogretmenlerin Ogretim Programim Uygulamayi Giiclestiren

Faktorlere Yonelik Algilarinin Programdaki Degisime Uyum Diizeyleri Uzerine

Etkisi
Bagimh  Degisken B Standart ] t p R?
Degisken Hata s
OPDU Sabit 3.857 172 22.399 .000
OPUG -.017 .053 -.024 -.325 745 .001
R=0.024 R2=.001

F(2324)= 106

OPUG: Ogretim Programim1 Uygulamay1 Giiglestiren Faktorler Olgegi , OPDU: Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi

Analiz sonuglaria gore, 6gretim programini uygulamay1 giiglestiren faktorler
ile program degisimlerine uyum diizeyleri arasindaki iligki diisiik diizeyde ve negatif
yonde bulunmustur (r = —.024). Bu sonug, 6gretmenlerin program uygulama siirecinde
algiladiklar1 giigliiklerin, program degisimlerine uyum diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Regresyon analizi bulgularina gore, OPUG
degiskeninin bagimli degisken iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B
=—.024,t=-.325, p=.745). Ayrica, modelin genel anlamlilik testi sonucunda (F(1,324)
= 0.106, p > .05), regresyon modelinin anlamli olmadig: belirlenmistir. A¢iklanan
toplam varyans oraninin (R? = .001) olduk¢a diisilk olmasi, 0gretim programini

uygulamay1 giiclestiren faktorlerin 6gretmenlerin program degisimlerine uyum
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diizeylerini agiklama giiclinlin son derece sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin program uygulama siirecinde karsilastiklar: giigliik algilarimnin,
program degisimlerine yonelik uyumlarin1 dogrudan etkilemedigini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin programa uyum diizeylerini belirlemede yalnizca
giicliik algilar1 degil, bireysel farkindalik, mesleki motivasyon ve kurumsal destek gibi

degiskenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan iki ayr1 regresyon analizi sonucunda, &gretmenlerin Ogretim
programina iligkin farkindalik diizeylerinin, programdaki degisimlere uyum diizeyleri
tizerinde anlaml bir yordayici etkiye sahip oldugu; buna karsin, 6gretim programini
uygulamay1 giiclestiren faktorlere yonelik algilarinin uyum diizeyleri {izerinde anlaml
bir etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Birinci modelde elde edilen sonuglara gore,
O0gretim programi farkindaliklart programdaki degisime uyum diizeylerini pozitif
yonde ve anlamli bicimde yordamakta olup (B =.267, t =4.985, p <.001), farkindalik
degiskeni uyum diizeylerindeki toplam varyansin %7.1’ini a¢iklamaktadir (R*=.071).
Bu sonug, 6gretmenlerin program farkindalik diizeyleri yiikseldik¢e, program
degisimlerine daha kolay uyum sagladiklarim gdstermektedir. ikinci modelde ise,
Ogretim programini uygulamay1 giiclestiren faktorler ile 6gretim programindaki
degisime uyum diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonde ve anlamli olmayan bir
diizeyde oldugu tespit edilmistir (B = —.024, t = —.325, p = .745). Modelin agiklama
giicii oldukea diisiik olup (R? = .001), 6gretim programini uygulamay1 gii¢lestiren
faktorlerin 6gretmenlerin uyum diizeylerini anlamli bi¢gimde yordamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6gretim programlarina uyum siireglerinde
farkindalik diizeylerinin belirleyici, ancak algilanan giigliiklerin etkisinin simirh

oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirma, 6gretmenlerin 6gretim programina iligskin farkindaliklarinin ve
uygulamada karsilastiklar1 giicliiklerin, degisim siire¢clerine uyumlarint nasil
etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu bolimde, 0Ogretmenlerin Ogretim
programina yonelik farkindalik diizeyleri ile programi uygulamayi giiclestiren
faktorlere iliskin algilarinin, 68retim programindaki degisimlere uyum diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen arastirmanin
sonuclarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, gelecekte benzer
arastirmalar1  yiiriitecek uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik  Oneriler

gelistirilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari, Programi
Uygulamay Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar1 ve Ogretim Programindaki

Degisime Uyum Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirma bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik
farkindalik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle duyussal
farkindalik boyutunda elde edilen yiiksek ortalama, ¢gretmenlerin programa karsi
olumlu bir tutum gelistirdiklerini ve degisime ag¢ik olduklarini gostermektedir.
Psikomotor ve bilissel boyutlarda da yiiksek diizeyde farkindalik sergilenmesi,
Ogretmenlerin programin hem uygulama siireglerini hem de igeriksel yonlerini
kavrama egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Ogretmenlerin
programlar1 yalnizca biligsel bilgi cercevesinde degil, ayn1 zamanda duygusal ve
davranigsal boyutlarda da igsellestirdiklerini gostermektedir. Bu durum, Tiirkce
dgretmenlerinin 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na yonelik farkindaliklarmin
genel olarak yiiksek diizeyde oldugu yoniindeki bulgularla da tutarlilik gostermektedir.

Nitekim yapilan ¢alismalarda, duyussal ve psikomotor farkindalik alt boyutlarinda
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anlamli farkliliklar bulunurken, genel o6lgek puanlarinin da yiiksek diizeylerde
seyrettigi saptanmustir (Kavan ve Yildinm Suna, 2023b). Ozellikle duyussal
farkindalikta gbzlenen yiiksek ortalama, 6gretmenlerin programa karsi olumlu bir
tutum gelistirdiklerini ve degisime yonelik temel bir motivasyonla hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu durum, egitimde degisimin oniindeki en 6nemli engellerden biri
olan dgretmenlerin degisime yonelik olumsuz inanglarinin biiyiik dlgiide asildigina
isaret etmektedir (Toker, 2020). (Pektas ve Pesen, 2021b), 6gretim programi
farkindalig1 yiiksek olan Ogretmenlerin programin 6gelerini anlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerinde biligsel, duyussal ve psikomotor agidan kararlilik

sergilediklerini belirtmektedir.

Bununla birlikte, 6§retmenlerin programa yonelik bu yiiksek diizeydeki biligsel
ve duyussal hazirbulunusluklarina ragmen, uygulama siire¢lerinde 6grenme
ortamindan kaynaklanan yapisal faktorler nedeniyle dnemli giicliiklerle karsilagildigi
goriilmektedir. Uygulama baglaminda, Ogretmenlerin en ¢ok Ogrenme ortami
kosullarindan kaynaklanan zorluklarla karsilastiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu,
kaynak yetersizligi, fiziksel simif kosullarinin elverissizligi ve materyal eksiklikleri
gibi yapisal sorunlara isaret etmektedir. Benzer big¢imde, Tiirkiye genelinde
Ogretmenlerin giincel program yenilemelerine uyum siireclerinde de yapisal
eksikliklerin uygulamay1 zorlastirdig: belirtilmektedir (Ilhan ve Bumen, 2023). Ders
materyallerinin sinirli olmasi, 6gretmenlerin sinif hakimiyetini azaltmakta ve her
Ogrencinin materyal kullanim firsatini kisitlamaktadir. Bu durum, 6grenme stireclerini
somutlagtiran ve kalic1 hale getiren materyal kullanimin1 sekteye ugratarak, programin
amacladig1 6grenme ciktilarina ulasmay1 giiclestirmektedir (Bozpolat ve Arslan,
2018). Ayrica, uygulamaya dayali ders programlarinda, programin Ongordigi
etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in gerekli fiziksel kosullarin yetersizligi, programin
hedeflerinin kagit {izerinde kalmasina neden olabilmektedir (Yazlik, 2018). Bunun
yani sira, merkezi sinav baskisinin 6gretim siiregleri tizerindeki olumsuz etkisi ve sinav
odakli performans beklentisinin 6gretmen motivasyonunu zayiflatmasi, program
hedeflerine ulasmay1 zorlastiran diger onemli faktorler arasinda yer almaktadir

(Ozdas, 2019).

Program degisikliklerine uyum boyutunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin

ozellikle bilgi edinme, is birligi yapma ve degisimi yonetme konularinda giiglii bir
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yeterlilik sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, ogretmenlerin mesleki
gelisime ve 6grenme siireglerine dnem verdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte,
degisime yoOnelik endise diizeylerinin ortalama olarak daha diisiik bulunmasi,
Ogretmenlerin yeni uygulamalara kars1 belirli bir diizeyde kaygi yasamaya devam
ettiklerini gostermektedir. Alan yazinda, degisim endisesinin belirsizlik ve yeterli
destek mekanizmalarinin bulunmamasi1 durumunda artis gosterdigine dikkat
cekilmektedir (Ohlemann vd., 2023) Bu baglamda, Ogretmenlerin program
degisikliklerini daha saglikli bicimde benimseyebilmeleri i¢in yeterli rehberlik
hizmetlerinin sunulmasi, siirekli mesleki destek programlarinin olusturulmasi ve etkili

iletisim kanallarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin program farkindali§i ve deg§isime uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu; ancak uygulama siirecinde Ozellikle 6grenme ortami
kosullar1 ile merkezi sinav baskisinin 6nemli sinirhiliklar yarattigi belirlenmistir.
Bulgular, 6gretim programlarinin gelistirilmesinde yalnizca igerik revizyonlarinin
yeterli olmadigini; uygulama kosullarmin iyilestirilmesi ve 6gretmenlere yonelik
destek mekanizmalarinin gili¢lendirilmesinin de zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin degisim siirecine etkin katitlimimnin saglanmasi ve uygulamayi
giiclestiren yapisal faktorlerin azaltilmasi, programlarin siirdiiriilebilir basarisi
acisindan stratejik bir onem tasimaktadir. Bu genel sonuglarin ardindan, 6gretmenlerin
farkindalik, alg1 ve uyum diizeyleri arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak incelendigi

cok degiskenli analiz sonuglart asagida sunulmustur.

5.1.2. Ogretmenlerin Ogretim Programn Farkindahklari, Programi
Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar1 ve Ogretim Programindaki

Degisime Uyum Diizeylerine iliskin Sonuclar

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin 0gretim programi farkindalik diizeylerinin
ozellikle mesleki kidem ve brans degiskenlerine bagl olarak anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Kidem degiskeni acisindan, 31 yil ve iizeri deneyime
sahip 6gretmenlerin psikomotor farkindalik puanlarinin diger kidem gruplarina kiyasla
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, uzun siireli mesleki deneyime sahip
Ogretmenlerin yeniliklere karsi daha temkinli davranmalar1 ve yerlesmis Ogretim
aligkanliklarinin programin yenilik¢i yoOnleriyle uyum saglamalarini zorlastirmasi
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biciminde agiklanabilir. Alan degiskeni bakimindan, fen bilimleri §gretmenlerinin
psikomotor farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
fen 6gretiminde deney ve uygulama temelli siireclerin agirlikli olmasinin farkindalik
diizeyini artirmis olabilecegine isaret etmektedir. Egitim kademesi degiskeninin
anlaml farklilik yaratmamasi, program farkindalig1 agisindan kidem ve alanin daha
belirleyici degiskenler oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin dgretim programi
farkindaliklarinin kidem ve brans degiskenlerine gore farklilagmasi, alanyazindaki pek
cok calismayla tutarlilik gdstermektedir. Ozellikle mesleki kidemin ilerlemesiyle
birlikte 6gretmenlerin belirli farkindalik alanlarinda daha diisiik sonuglar gostermesi,
yenilige karst direng biciminde yorumlanmaktadir (Lomba-Portela vd., 2022). Uzun
yillar boyunca benzer 6gretim stratejilerini ve materyalleri kullanan deneyimli
Ogretmenlerin, yerlesik Ogretim aliskanlhiklarin1 ~ degistirmekte zorlandiklari
vurgulanmaktadir (Fullan, 2025). Alanyazinda kidemli 6gretmenlerin yeni
programlarin  felsefesini benimseme ve uygulama konusunda daha geng
meslektaslarina gore daha fazla zorluk yasadiklar1 belirtilmistir (Abbak ve Erdamar,
2023; Blimen, 2005; Tore, 2020; Tamova, 2012; Yakavets vd., 2023). Bu sonuglar, 31
yil ve tizeri deneyime sahip dgretmenlerin programin yenilik¢i ve uygulamaya doniik
psikomotor hedeflerine uyum saglamada daha temkinli davranmalarinin dogal bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ogretim programin1  uygulamay1 giiclestiren faktorler incelendiginde,
Ogretmenlerin algilarinin mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilastigi,
ancak egitim kademesi agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. 1—
10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, program kaynakli ve tanitim eksikliklerinden daha
fazla etkilendikleri; buna karsin kidemli 6gretmenlerin, deneyimlerinin sagladigi
avantajla giicliiklerin iistesinden gelebildikleri, ancak yeniliklere uyum saglama
noktasinda daha fazla zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogretim programlarini uygulamada
karsilasilan giicliiklerin 6gretmenlerin kidemine gore farklilagmasi, mesleki gelisim
siirecinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Meslege yeni baslayan
o0gretmenlerin, program hedeflerini etkili bi¢imde hayata gegirebilmek i¢in somut
materyallere, 1yi yapilandirilmis kaynaklara ve rehberlige daha fazla ihtiya¢ duymasi
beklenen bir durumdur (Darling-Hammond, 2006). Buna karsilik, kidemli
O0gretmenlerin deneyimleri sayesinde bu tiir eksiklikleri kendi tirettikleri ¢oziimlerle

asabildikleri, ancak degisimlere kars1 daha direngli davranabildikleri goriilmektedir
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(Seven ve Balyer, 2025). Brans degiskeni agisindan, sosyal bilimler 6gretmenlerinin
merkezi sinav baskisi nedeniyle programi uygulamada daha fazla giicliik yasadiklari
saptanmistir; bu bulgu, benzer arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Unsal ve Cetin,
2018). Bu sonuglar, program uygulamasinda bireysel deneyimlerin yan sira dissal

faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin program degisikliklerine uyum diizeyleri incelendiginde, genel
olarak yiiksek bir uyum diizeyi sergiledikleri; ancak egitim kademesi ve kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedikleri belirlenmistir. Bu bulgu, alan
yazinda gergeklestirilen ¢alismalarla da paralellik gdstermektedir (Aykul ve Ozan,
2025). Bu sonug, 6gretmenlerin gorev siiresi veya okul diizeyinden bagimsiz olarak
degisime benzer bicimde uyum saglamaya calistiklarin1 diisiindiirmektedir. Alan
degiskeni agisindan ise geribildirim boyutunda anlamli farklilik saptanmistir. Ozellikle
yetenek alant Ogretmenlerinin daha yiiksek uyum diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durumun, bu alanlardaki 6gretim yontemlerinin dogas1 geregi daha
esnek, uygulamali ve 6grenci merkezli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Fen
bilimleri veya matematik gibi disiplinlerdeki program degisiklikleri c¢ogunlukla
kavramsal ve iceriksel revizyonlar gerektirirken, yetenek alanlarinda yapilan
degisikliklerin daha c¢ok pedagojik yaklasimlar ve etkinlik cesitliligi iizerine
odaklanmasi bu farklilig1 agiklamaktadir (Harris ve Sass, 2011). Ogretmenlerin bilgi
edinme ve is birligi boyutlarinda olduk¢a yiiksek diizeyde olduklari, buna karsilik
degisim endisesi boyutunun gorece daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim
reformlarinin genellikle 6gretmenlerde ek is yiiki, yetersizlik hissi ve mevcut diizenin
bozulmasi gibi nedenlerle belirli diizeyde kaygi yarattigi bilinmektedir (Agyapong vd.,
2022; Onan ve Aydin, 2024). Bununla birlikte, elde edilen bulgu, 6gretmenlerin
degisime kars1 diren¢li oldugu yoniindeki yaygin yarginin aksine, gerekli kosullar
saglandiginda siireci daha az endiseyle karsiladiklarni gdstermektedir. Ogretmenler,
degisikligin pedagojik inanglariyla uyumlu, O&grencilere fayda saglayici ve
uygulanabilir oldugunu diisiindiiklerinde, endise yerine sahiplenme duygusu

gelistirmektedirler (Guskey, 2002).
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5.1.3. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari, Ogretim
Programimi Uygulamay1 Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilar1 ve Programdaki

Degisime Uyum Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin Ogretim
programi farkindaliklari, O6gretim programini uygulamay:1 giiglestiren faktorlere
yonelik algilart ve programdaki degisime uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadig1 belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, dgretmenlerin "Ogretim
Programi Farkindalik Olgegi (OPFO)" puanlar1 ile "Ogretim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgegi (OPDU)" puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
Ogretim programina yonelik farkindaliklar arttik¢a, programda yapilan degisikliklere
uyum saglama diizeylerinin de buna paralel olarak giiglendigini gostermektedir
(Nalbantoglu ve Biimen, 2024; Pak vd., 2020). Ogretmenlerin 6gretim programi
farkindaliklari ile program degisikliklerine uyum diizeyleri arasinda tespit edilen giiglii
pozitif iliski, alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Ogretim programi okuryazarhig
olarak da adlandirilan bu farkindalik durumu, 6gretmenlerin programin felsefesini,
hedeflerini, igerigini ve Ol¢me-degerlendirme yaklasimlarini biitiinciil bir sekilde
anlamalarinmi igerir (Glatthorn vd., 2005). Arastirmada diger degiskenler arasinda
anlamli bir iliski saptanmamistir. Ogretim programi farkindaligni (OPFO) ile
ogretmenlerin programi uygulamada karsilastiklar1 giicliikler (OPUG) arasinda
anlamli bir korelasyon bulunamamistir (r=.085, p>.05). Benzer sekilde, 6gretmenlerin
programdaki degisime uyum diizeyleri (OPDU) ile programi uygulamayi giiclestiren
faktorlere yonelik algilart (OPUG) arasinda da anlamli bir iliski olmadig
belirlenmistir (r=-.024, p>.05). Bu sonuglar, 6gretmenlerin programa dair farkindalik
ve uyum diizeylerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu, ancak bu iki 6zelligin
programi uygulamada karsilasilan giiclikk algisint  dogrudan etkilemedigini
gostermektedir. Bu durum, program uygulamalarindaki zorluklarin genellikle
ogretmenlerin bireysel yeterliliklerinden ziyade; yetersiz kaynaklar, zaman kisithligi,
kalabalik siniflar, mesleki gelisim desteginin eksikligi ve okul yonetiminin liderlik

tarz1 gibi faktorlerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir(Vescio vd., 2008).
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5.1.4. Ogretmenlerin Ogretim Program Farkindaliklar1 ve Ogretim
Programmm Uygulamayr Giiclestiren Faktorlere Yonelik Algilariin

Programdaki Degisime Uyum Diizeylerini Yordamasina Yonelik Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin 6gretim
programi farkindaliklari ile 6gretim programini uygulamayi giiglestiren faktorlere
yonelik algilarinin, programdaki degisime uyum diizeyleri {lizerinde anlamli bir
yordayici etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglari, 6gretim programi
farkindaliginin, 6gretmenlerin programa uyum diizeylerini anlamli ve pozitif yonde
etkiledigini gdstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik
farkindaliklar arttik¢a, programda yapilan degisikliklere uyum saglama diizeylerinin
de buna paralel olarak gii¢lendigini gostermektedir (Nalbantoglu ve Biimen, 2024),
egitimde anlamli bir de8isimin gerceklesebilmesi i¢in uygulayicilar olan
Ogretmenlerin; degisimin ne oldugu, neden gerekli oldugu ve nasil uygulanacagi
konusunda net bir anlayisa sahip olmalarinin kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, program degisikliklerini
mesleki gelisimin dogal bir pargasi olarak gérmelerine katki saglamaktadir. Ancak
farkindaligin, uyum diizeyindeki degisimin yalnizca %7.1’ini agiklamasi, bu siirecin
cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin uyumu iizerinde
okul yonetiminin destegi, ziimre is birligi, mesleki gelisim olanaklar1 ve 6gretmenlerin
kisisel Ozellikleri gibi bir¢ok bagka faktoriin de etkili oldugu diistiniilmektedir
(Datnow, 2005).

Arastirma bulgulari, 6gretim programini uygulamay1 giiclestiren faktorlerin
(6rnegin fiziksel yetersizlikler, ders saati sinirliliklari, materyal eksiklikleri) uyum
tizerinde dogrudan anlamli bir etki olusturmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte,
alanyazinda siklikla kalabalik sinif mevcutlari, materyal eksiklikleri, fiziksel altyapi
yetersizlikleri ve zaman kisithiliginin programlarin uygulanmasini olumsuz etkiledigi
ve Ogretmenlerin degisime uyumunda engel olusturdugu vurgulanmaktadir (Akga,
2023; Aydim ve Ozmen, 2013; Valli ve Buese, 2007). Bulgular arasindaki bu farklilik,
ogretmenlerin farkindalik diizeyi yiiksek oldugunda olumsuz kosullarin etkisinin
kismen etkisiz kilabilecegini, programin benimsenmesinin ¢evresel smirliliklarin
etkisini azalttigin1  diisiindiirmektedir. Programin egitsel degerine inanan

Ogretmenlerin, mevcut zorluklara ragmen onu uygulamak i¢in daha fazla caba
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gosterdikleri bilinmektedir (Poulou ve Norwich, 2000). Bu baglamda, program
farkindalig1 giiglii olan 6gretmenlerin, zorluklarin iistesinden daha kolay geldikleri ve

degisime yonelik daha olumlu bir yaklasim gelistirdikleri sylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik
farkindalik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu, farkindalik alt boyutlar
arasinda ise duyussal farkindalik diizeyinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Egitim kademesi, mesleki kidem ve alan degiskenleri agisindan
yapilan analizlerde, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna karsin, 6gretim programini uygulamay1 giiclestiren faktorlere
iliskin alg1 diizeylerinde baz1 degiskenlere gére anlamli farklar gdzlenmistir. Ozellikle
mesleki kidem degiskeni, uygulamadaki program kaynakl giicliikler, 6grenme ortami
kaynakl1 gii¢liikler ve programin tanitilmasi kaynakli giicliikkler iizerinde etkili
olmustur. Ancak, egitim kademesi ve alan degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri incelendiginde,
O0gretmenlerin uyum diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu; 6zellikle bilgi edinme
ve is birligi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama degerlere ulasildig gorilmiistiir.
Bununla birlikte, egitim kademesi, alan ve mesleki kidem degiskenlerine gore
Ogretmenlerin degisime uyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Korelasyon analizleri, 6gretim programi farkindalik diizeyleri ile
program degisimlerine uyum diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Buna karsin, 6gretim programini uygulamay1 giiclestiren faktorler ile
diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Regresyon analizi
sonuglart ise, Ogretmenlerin Ogretim programi farkindaliklarinin, program
degisimlerine uyum diizeylerini anlamli bigimde yordadigini, ancak uygulamadaki
glicliiklerin programa uyum {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 ortaya

koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular Ogretmenlerin 6gretim
programina iliskin farkindalik diizeylerinin ve degisime uyum egilimlerinin gii¢lii
oldugunu; ancak uygulama siirecinde karsilasilan giigliiklerin, bu siireci olumsuz
yonde etkileyebilecek potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu

bulgular, sonug ve oneriler boliimiinde ayrintili olarak ele alinmustir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde oOnce arastirma sonuglart dogrultusunda daha sonra da

arastirmacilar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirma Sonuclar1 Dogrultusunda Oneriler

Program yeniliklerinin sahaya saglikli big¢imde aktarilabilmesi amaciyla pilot
caligmalar sistematik hale getirilebilir; okullarin fiziki donanim, 6grenme ortami ve

materyal altyapilar1 gliclendirilebilir.

Tek tip hizmet i¢i egitim yaklasimlar1 yerine, 6gretmenlerin alan, deneyim ve
ihtiya¢c profillerine gore tasarlanmis esnek ve modiiler egitim programlari

uygulanabilir.

Merkezi sinavlarin icerik ve soru tiirleri, ¢oktan se¢meli formatin Otesine
gecerek acik uglu, siire¢ temelli ve performans odakli degerlendirme bilesenleriyle

cesitlendirilebilir.

Ogretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitim siirecleri, 6gretmenlerin programin
temel felsefesini anlamasini, igsellestirmesini ve uygulamada sahiplenmesini

giiclendirecek sekilde yeniden yapilandirilabilir.

Ziumre temelli is birligi, meslektas gozlemleri ve deneyimli Ogretmen
mentorliigli gibi uygulamalar tesvik edilerek 6gretmenlerin degisim siireglerini
yonetmelerini  kolaylastiracak siirdiiriilebilir bir profesyonel 0Ogrenme kiltiirii

olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Programimn uygulanma siirecleri, diisilk—orta—yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda karsilagtirmali olarak incelenerek uygulamayi gii¢lestiren

faktorlerin baglamsal etkileri daha net ortaya konulabilir.

Ogretmen farkindaligindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan giicliiklerin
nedenlerini anlamak igin, okul yonetimi, orgiitsel iklim, fiziki kosullar ve politika

diizeyindeki yapisal sorunlari inceleyen ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Ogretim programlarmin sahadaki etkisini biitiinciil bigimde degerlendirmek

icin yonetici, 6grenci ve veli perspektiflerini igeren ¢aligmalar 6nem tagimaktadir.

Program degisikliklerinden sonra 6gretmenlerin farkindalik, uyum ve gii¢liik
algilarinin zaman i¢inde nasil doniistim gegirdigini inceleyen boylamsal arastirmalar,
uygulama siirecinin kritik asamalarin1 ve ihtiya¢ duyulan destek tiirlerini goriiniir

kilabilir.
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EKLER

EK-1. Ogretim Programim Uygulamay Giiclestiren Faktorler Olcegi

Degerli Ogretmenim,

Bu ¢alisma, okullarda é6gretim programimi uygulamayi giiclestiren nedenleri belirlemeye
yonelik tasarlanmigtir. Bu ¢aligmadan elde edilecek veriler, kisi adi belirtilmeden sadece
bilimsel amagla kullamlacaktir. Olgegi doldurmamz yaklasik 10 dakikanizi alacaktir. Bu
calismaya verdiginiz destek ve gosterdiginiz duyarlilik i¢in tesekkiir ederim.
Ramazan KAYA
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali

Cinsiyet: Kadin 0 Erkek [

Mesleki Kideminiz: 1-10 yil O 11-20Yd O 21-30 0 Y1l 31 ve isti O

Egitim Durumunuz: Lisans 1 Lisansiistii (Yiiksek Lisans /Doktora) [

Gorev Yaptigimz Egitim Kademesi: Ilkokul O Ortaokul [0 Lise (I

Bransimiz (Listede Yoksa Liitfen Buraya Yaziniz)

Sinif Ogretmenligi I Yabanci Dil O Tiirkge O

Matematik [] Sosyal Bilgiler [1 Fen Bilimleri [

Din Kiiltiirii Gorsel Sanatlar [ Miizik O

Beden Egitimi [ Teknoloji ve Tasarim [ Bilisim Teknolojileri

]

Rehberlik [ Fizik [ Kimya [

Biyoloji O Meslek Dersleri [J Felsefe O
Bu olgek, okullarda 6@retim programim uygulamayi
giiclestiren nedenleri belirlemeye yonelik tasarlanmistir. Her § § g g £
bir madde i¢in katilim diizeyinizi; o maddenin karsisindaki, Hig § E 5 £ g 5
katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, g | 58 2| E g
Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini isaretleyerek (x) Z | EE © g =

. 2 8| 28 = 5 =

belirtiniz. o= A - - B I -

1 | Ogretim programinda yer alan kazanim ifadelerinin agik ve Olo!l o 0 0
anlagilir olmamast

2 | Kazanimlarin 6grencilerin yas diizeylerine uygun olmamasi OO O O O

3 | Kazanimlarin ~ Ggrencilerin ~ gelisim  diizeylerine uygun
S O10]lO]0|o0

4 | Kazanimlarin siralanisinda Oncelik ve sonralik iligkisinin Olol o 0 0
gbzetilmemesi

5 | Programda yer alan icerigin 6grencinin gelisim diizeyine uygun Olol o 0 0
olmamast
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Bu o6l¢ek, okullarda 6gretim programimi uygulamayi

giiclestiren nedenleri belirlemeye yonelik tasarlanmigtir. Her g g = 5 5 g §

bir madde i¢in katilim diizeyinizi; o maddenin karsisindaki, Hi¢ | < § % E § i § §

katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, T E E é = B § =

Tamamen katiliyorum seceneklerinden birini isaretleyerek (x) g g g 2| FS

o M

belirtiniz.
7 | Program igeriginin giinliik yasamla baglantili olmamasi O1O! O 0 0
8 | Icerigin diizenlenmesinde bilimsel yanlslari ve eksiklerin

e < OO0 0|0
9 | Programda yer alan igerigin bireysel ve toplumsal fayda

saglayici olmamasi 01010 0 O
10 | Programda yer alan konularin siralaniginin simif diizeylerine

uygun olmamasi 01010 0 O
11 | Programini uygulamak igin fiziki (fen laboratuvari, yabanci dil

sinifi, drama sinifi vb.) ortamlarin olmamasi 01010 O O
12 | Programini uygulama siirecinde bulunmasi gereken kaynak ve

materyallerin eksikligi 01010 O O
13 | Programi uygulamak icin gerekli teknolojik donanimlarin

siniflarda bulunmamasy/ eksik olmasi 01010 O O
14 | Mevcut sinif ortamlarinda programi uygulamanin gii¢c olmast O1O! O 0 0
15 | Programim gereklilikleri yoniiyle okullarin  imkén ve

olanaklarinin kisitli olmast 01010 O O
16 | Arag-gere¢c ve materyaller icin okullara gereken destegin

saglanmamasi 01010 O O
17 | Programin felsefesi hakkinda yeterli agiklamanin sunulmamasi OO O O O
18 | Programda uygulayicilara rehberlik saglayacak agiklamalarin

yetersiz olmasi 01010 O O
19 | Programin uygulanmasina yodnelik yeterli bilgilendirilmenin

s aptimamasy OO0 0|0
20 | Programm uygulanmasmna yonelik dgretmen kilavuz

kitaplarinin olmamasi/dagitilmamasi 01010 O O
21 | Programda olgme ve degerlendirme siirecine iliskin yeterli

ac¢iklamanin sunulmamasi O 1010 0 0
22 | Ogretim  programmda yer alan  Slgme-degerlendirme

yaklasgimin siire/zaman ag¢isindan ekonomik olmamasi O 1010 0 0
23 | Programa yonelik yeterli sayida hizmet i¢i egitimin

verilmemesi 01010 O O
24 | Uygulamadaki programin, merkezi sinavlarin kapsamina gore

sekillenmesi O 1010 0 O
25 | Okul yoénetiminin merkezi sinavlara yonelik program

uygulanmasi talebinin olmasi O10] 0 0 0
26 | Ogrencilerin merkezi siavlara yénelik program uygulanmasi

yOniinde taleplerinin olmasi O 10] 0 0 0
27 | Velilerin o6grencilere ulusal smavlara yonelik program Olol o 0 0

uygulanmasi yoniinde talepte bulunmalari
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EK-2. Ogretim Programm Farkindalik Olgegi

Degerli 'ﬁgrermenim_. ) o )
Bu form, Ofretim Progran Farkindalik Olgeg (OFFQ) dlpefmden olusmaktadw, OPDU Slgefn dzretmenlerin égretim
programlamna ilizkin farkandahk dizeylerini belolemek fizere tasarlanmostw. Litfen her bir ifadey: okuduktan sonra
kendi gériginizi yansitan secenegl izaretleviniz ve 15aretsiz ifade brakmaymz. Bu cahsmadan elde edilecek veriler, kasi
ada belirtilmeden sadece bilim:zel amacla kullamlacaktr. Bu cahsmava verdifinuz destek ve gésterdifinez duyarhbk icm

tesekkir edenm.
Bu &lgek, Sgretmenlenn &gretim programlarma iliskin farlandahk i =
didzeylerini belirlemeyve yénelk tasarlammushr. Her bir madde ipin kanlm g £ E E £
dizeymizi o maddemn karjsindaki; Hig kabbmyorum, Eatdmoyerom, i £ E E g E
Eararsimim, Eabhyorum, Tamamen katbyvorum secenekleninden binm -E -E ¥a| & E =
tzaretleyerek (x) belirfiniz. =8 3| 3| 3| =3
M1 | Ogretim progranumn teme] felsefesi hakdonda aragturma yapanm. ololololo
M2 | Ogretim programumn  bahsetmis oldugu degerleri kazammlarla ololololo
ﬂ.tel.JJemiumk lullansm.
M3 | Ogretim progranundali kazammlarm agikdamalan  dogrultusunda aolol ololo
hareket edenm.
M4 | Ogretim progranum  Ggretim  faalivetlerini  gercellestirmek icin ololololo
kmllanirmm. .
M35 | Ogretim programummn belirtmis oldugy kazamm-sire iligkisinden alol ololo
hareketle derslenmi diizenlerim.
ME Q,érretim programundald kazanmlara uveun ders icerifi gelistininm. AR Y YN
M7 | Ogretim progranmm derslerime entegre ederek wygolanm. Gl o o]0
M3 | Ogretim programm ile kullandifim ders kitabn arasinda karsilagtirma aolol ololo
yaparim.
M9 | Alammla ilgih konulann kazammlarm iglerken &gretim programing ololololo
kalavnz edinirim.
M.10 | Ogretim progranmm wygnlarken dikkat edilecek hususlar gergevesinds
hareket ederm. Qoo 1ollo
M1l | Ogretim progranmumin Sgrenciler igin belirlenny oldugn yetkinlik aolol ololo
alanlariu degerlendiririm
M12 | Meslektaglanimla Gfretim programu fizerine tartismalar vaparim. Glal ool o
MI13 | Ogretim programunn 6zel amaglan haklonda bilgi sahibivimdir, alolololo
M.14 | Ogretim progranmmmn vapisi haklanda bilgive sahibim SEE A ES NS
M15 | Ogretim programundaki Sgretme vaklammlart haklonda  bilgi aolol ololo
sahibiyimdir.
M1 | Ogretim programumin belirlemis oldugn kék degerler haklmda bilgi ololololo
sahibivimdir.
M17 | Ogretim programumdali komlann kazanmlarma hikimimdir. alolololo
M.13 | Ogretim progranm ile ders kitabi arasindaki farklidibdan bilirim Gl O o]0
M1% | Ogretim programumn tammladif birey Szelliklerini bilirim. alol ololo
M.20 | Ogretim programinn egitim ortamy icin gerekli oldugwm diginfrim. Gl o o]0
M21 | Ogretim programumn egitim ortamu icin deferli oldufum diginiriim. [ () [ ()| O | O | O
M22 | Ogretim programimm amaclarm egitim ve &@retim ortama icin énemli ololololo
bulumm.
M23 | Ogretim progranummn bakas agis: igerisinde hareket etmek 1sterim. Gl ool n
M24 | Ogretim progranumn  tammladig  birey Gzellibleri benim  icin ololololo
dnemlidir.
M25 | Ogretim progranumm belirtmig oldugp kazanim-stire iligkisinin Snemli aglol ololo
oldugunu diginiirkm
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EK-3. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi

Dezerli ﬁlgremenim_. .

Bu form, Ofrefim Programlarmdaki Degisime Uyum (OPDU) Olceginden olusmaktadwr OPDU Gleedi Séretim
programlarindald degizime uyum diizevinizi belirlemek fizere tazarlanmistir, Oloekte 29 ifade bulunmaktadu. Litfen
her bir ifadev: okuduktan sonrz kendi glriiyinizi yansitan secenef 15aretlevimz ve 1yaretsiz ifade brakmayimz.

Bu &lgek, dgretim programlarmndald degisime wyum duzevinin belirlemeve vanslk ;
tasarlanmstr. Her bir madde ipin katlom dizevinizi o maddemn kammndak; Hig ; E| _E
katlmiyorum, Eashlmyorum, Eararsimm,  Eatbyorum, Tamamen katbyorum 2 . E £ E
seceneklennden binm 1zaretleverek (x) belirtiniz. . % E = E 3
A 2| 2| 2|23
M.1 | Programda ne tiir defisiklikler yapildigmi merak edenm. glalolol o 1
M.2 | Yenilenen programun getirdifi sorumivluldan bilmek isterim. Olalolol o
M3 | Yenilenen programia ilgili daha fazla bilgi edinmek isterim. olalolol o
M4 | Programdald degigimi kendimi gelistirmel: icin firsat olarak gériirim. Dofo)a] o
M5 | Programun &@renct ihtiyaclan dogmulivsunda degistirildifine inamnm. Olalolol o
M6 | Yapilan degigikdiklerle onceldi programmn eksiklidderinin  giderilecegine olololol o
Hlannm
M.7 | Yenilenen programa uveun ders plant vapamamaltan endise duvanm. O (OO0 0
MS | Programda yapilan degisikliklerin égrencilere katl saglayacagma inamrim. olololol o
M9 | Yenilenen progranu uygularken ziimremle 15 burlifi vapmaya istekliyim. alololol o
MI10 | Syadanlastiiim  digindifiim igin  programda  vapilan  degisikilderi o lololol o
dnemsemenn.
M1 | Yenilenen programla grenci ihtivaglanmn karsilanacagma inanrm. alololol O
M.12 | Yenilenen programin gereklerin verine getirememelien endise duyarim. alololol o
M3 | Yenilenen programa hazwlk yapmak icin zaman bulamamakian endise olololol o
duyarum.
M.14 | Yenilenen programu uygularken karslastiyim somnlann ¢iziimiinde ziimremle o lololol o
15 birli3i yaparim
M.13 | Yenilenen progranun beklentilerimi karsilamamasindan endige duyanm. O 10101010
MI16 | Yenilenen programla ileili hazsrliklanm ziimremle paylasmava isteklivim Ololololo
MI17 | Programda nelerin degiztigini incelemem. glalolol o
M.18 | Programda yapilan degigikliklerle 1lgili gdriiglerimi dgililere bildirinm. glalolol o
M.15 | Programda yapilan degisikliklere gore kendimi veni kosullara hazrlarim. alololol o
M.20 | Yenilenen programu wygulamak icin planlar yapanm glalolol o
M21 | Yenilenen programa vinelik calismalarmu uygulamadaki gizlemlenme géte
yeniden diizenlerim. O (OO0 0
M.22 | Yenilenen programa yonelik wygulamalaroy siireldi gozden geciririm. alololol o
M.23 | Yenilenen programa uygua dZrenme etkinlibler: gelistirirm. olalolol o
M.24 | Yenilenen programla ilgili baskalarryla fikir alisverisinde bulunmam. alololol o
M.23 | Yenilenen programla ilgili vygnlamalarum mesleltaslanmla paylagirim alololol O
M.26 | [ginde oldugum degisim sfirecini ziimremle birlikte yonetirim alololol O
MIT | Programda yapulan degisikliblerin amacina ulagmas: i¢in riimremle birlikte olololol o
calisirim.
M8 | Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklars vetlali birsmlere bildiririm. alololol O
M29 | Programda vapilan degisikliklerin olumln yénleri konusunda vetkililere bilgi o lololol o
VETIfI.
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EK-4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.11.2023-E.313860

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI 1«}
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidarlagi _
Say1 -E-82780280 -108.01-313860 07.11.2023

Konu :Etik Kurul Onayi-Ramazan Kaya
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Mgi : 06.11.2023 tarihli ve 19928322/108.01/313599 sayili yazi.

Anabilim Dalmz Doktora Progranmu Ofrencisi Ramazan KAYA'nm Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Nihat UYANGOR'iin danismanliginda yiirittigi " Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaliklari ve
Programi Uygulamayi Giiglestiren Faktorlerin Ogretim Programindaki Degisime Uyum Diizeylerine
Etkist " 1simli cahismalarinin bilimsel hakemli dergilerde yaymnlanabilmesi ve ver1 toplayabilmeler: 1¢in
etik kurul onay belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Komisyonu 02.11.2023 tarthli ve
2023/08 sayili toplantisinda alinan karar geregi diizenlenen onay belgesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. O5r. Uyesi Mustafa OGUZ
Miidiir Yardimcist

Ek:Etik Kurul Onay1-Ramazan Kaya
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Arastrma Tiri

Doktora Tezi
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Babkesir dliresnu / &zel okl ve kvrumlarda gérev vapan §&retmenlere uygulanacaktr
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1l Milli Ezitim Sube Midi
OLUR
05122023
Ali TATLI
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11 Milli Ezitim Miidiirii
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YASEMIN KARSANTIK <ybaykin@trabzon.edu.tr> a s oo R

Kime: Siz 12.03.2023 Paz 14:56
Merhaba Ramazan Hocam,
Doktora tezim kapsaminda geligtirilmis olan Ggretim Programlanndaki Degisime Uyum Olgegini ¢alismanizda etik

kurallar cercevesinde kullanabilirsiniz. Olcegin tamamini (ters madde vb. bilgilerle birlikte)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/egeefd/issue/72950/1108797 baglantisindaki yayinin ekinde bulabilirsiniz.

Calismanizda kolayliklar dilerim.

omer pektas<omerpektas145@gmail.com> “ & -5
Kime: Siz 19,03.2023 Paz 1403

w OPFO.pdf y
168 KB

Merhaba sayin hocam,
Tarafimiza ait olan dlcek calisma konunuza uygun ise dlcegimizi kullanabilirsiniz. Yapacaginiz calismada kolayliklar
dileriz.
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