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AYFER TUNC’UN AZiZ BEY HADISESI OYKUSUNDE KURGU VE
ANLATIM

Ozet

Kurgu denilen sey anlatinin ¢atisini olusturur. Kurguyu metni okurken go-
remeyiz ancak kurgu metni ayakta tutan seydir. Bu agidan kurgu bir anlat1 igin ol-
mazsa olmaz bir unsurdur. Kurgu kelimesinin karsilig1 olarak yap1 veya olay orgii-
st terimleri de kullanilmaktadir. Bir anlatinin kurgusu yazar tarafindan olusturulur
ancak metnin igerisinde bu kurguyu anlatacak bir vasitaya ihtiya¢ vardir ve bu da
anlaticidir. Kurguyu olusturan unsurlardan birisi bu nedenle anlatic1 ve bakis agisi-
dir. Kurgu, metnin olay orgiisii ise bu olay/olaylar1 yasayan kisi/kisiler, ki-
si/kisilerin var oldugu mekan/mekanlar ve olay/olaylarin gectigi zamana/zamanlara
da ihtiya¢ vardir. Ttim bunlara gore kurgunun igerisinde yer alan unsurlar1 olay, an-
latict ve bakis acisi, kisi, zaman ve mekan olarak siralayabiliriz. Biitiin bu unsurla-
rin diizenlenisi yani birbiriyle baglantisinin kurulmasi ise kurgudur. Bunlar bir an-
latinin malzemeleridirler ancak anlatiy1 anlati yapan onun anlatimi yani tislubudur.
Anlat1 i¢erisindeki olaya canlilik kazandiran dildir. Bu nedenle dilin nasil kullanil-
digimi tespit etmek bir anlati i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Sanat hayatina
1983°te baslayan Ayfer Tung, dykii ve romanlarinda kendine has bir iislup yaratan
sanat¢ilardandir. Olay agirlikli bir anlattimdan c¢ok igsel sizilari, hiiznii, yalnizlig
anlatan yazarin incelikli ve abartisiz bir iislubu vardir. Aziz Bey Hadisesi adli 6ykii-
sl onun bu anlatim tarzini ortaya koyan 6nemli eserlerinden birisidir. Tung, anilan
Oykiisiinde Aziz Bey’in yanilgisint ve agk acisini anlatir. Olay Orgiisiinde, zaman
ve mekan kullaniminda, anlatici ve bakis agisinda bir yenilik veya farklilik olma-
yan bu dykiiniin iislubu ile 6ne ¢iktigini; Ayfer Tung’un bu kadar sakin ve sade bir
ifade sekliyle bu kadar yogun bir anlatimi bagarabilmesinin ona has bir yazma sekli
oldugunu ifade edebiliriz.
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FICTION AND NARRATION IN THE AYFER TUNC’S STORY OF
AZIZ BEY HADISESI

Abstract

Fiction forms the framework of the narrative. We cannot see the fiction whi-
le reading but the fiction is what sustains the text. In that respect, fiction is an es-
sential element of a narrative. Structure and plot are also used for interchangeable
terms for fiction. The fiction of narrative is created by the author; however, there is
a need for a tool to describe this fiction in the text and that is the narrator. Thus,
narrator and point of view are the the elements that create the fiction. If the fiction
is the plotline of the text, it is necessary to have character(s) which experience the
plot, place(s) where these character(s) exist, and a time period during which these
event(s) occur. In this regard, the elements of fiction can be listed as; event, narra-
tor, perspective, character, period and place. . The arrangement of all these ele-
ments, in other words the connecting a all of these, is the fiction. These are funda-
mentals of a narrative; however, it is the narration or the style what creates narrati-
ve Language is what invigorate the narrative. Therefore, the determination of how
the language is used is essential for the narrative. Ayfer Tung, who started their ar-
tistic life in 1983, is an artist that creates a unique style in his stories and novels.
The writer has a honorific and modest of which used for telling about inner pains,
sadness, loneliness rather than an event-oriented narrative. Aziz Bey Hadisesi is
one of the most important works of their use of such narrative style. Tung, tells the
mistake and the heartbreak of Aziz Bey in their aforementioned text. This story,
which does not have a different plotline, use of time and place, narrator and point
of view, becomes prominent due to Tung's ability to achieve an intense expression
with such a calm and simple use of language is unique to the author.

Key Words: Ayfer Tung, Aziz Bey, story, fiction, narration.
GIRIS

T. S. Eliot, Alain adli bir Fransiz elestirmenin “Romani roman yapan, anlattigi 6ykiiden
cok, kisilerin diisiincelerini eyleme doniistiirmek i¢in kullandigi yontemdir” sdzlinl alintilayarak
bir bakima kurgunun 6nemine atif yapar (Eliot, 2014: 86). Ciinkii “kurgu” dedigimiz sey anlati-
lan Oykiiniin “cat1”sidir. David Lodge, “Bir anlatimin yapisi, yiiksek modern bir yapuyi tutan
kiris gibidir: Onu goremezsiniz ama binamin sekil ve karakterini belirler” der (Lodge, 2013:
257). Bu agilardan bakildiginda kurgunun bir anlati i¢in olmazsa olmaz bir unsur oldugu agiktir.
Roman Terimleri Sozliigii’'nde Turkcede kurgunun “yapi,; olay érgiisii” olarak da kullanildigi,
romanda birbiri igine girmis bir “i¢erik” ve “bigim” bulundugu ve kurgunun bu biitiinciil diize-
nekte sadece “goriilen yasantiyla” ilgili bir terim olarak kabul edilmesi gerektigi; bu dogrultuda
da kurgunun yerinin “olay/eylem 6gesiyle” sinirli oldugu ifade edilir (Sazyek, 2015: 2010-
211). T. S. Eliot, “Tarih¢inin gorevi kaydetmek, romancinin gérevi yaratmaktir” derken hem
“roman yazari”nin niteligini hem de “yaratma” eylemini vurgulayarak “romanin” niteligini or-
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taya koymaktadir (Eliot, 2014: 86). Bu yaratma eylemi, bize anlatilan Sykiiniin kurgusal ve
itibari oldugunu gosterir. Oykiiniin kurgusu yazar tarafindan olusturulur ancak metnin igerisinde
bu kurguyu anlatacak bir vasitaya ihtiya¢ vardir ve bu da “anlatici”dir. Kurguyu olusturan un-
surlardan birisi bu nedenle “anlatici ve bakis acisi”dir. Kurgu, metnin olay orgiisii ise bu
olay/olaylan yasayan kisi/kisiler, kisi/kisilerin var oldugu mekan/mekénlar ve olay/olaylarin
gectigi zamana/zamanlara da ihtiya¢ vardir. Tiim bunlara gore kurgunun igerisinde yer alan
unsurlar1 olay, anlatict ve bakis agisi, kisi, zaman ve mekan olarak siralayabiliriz. Biitiin bu un-
surlarin diizenlenisi (birbiriyle baglantisinin kurulmasi) ise kurgu yani olay orgiisiidiir. Mehmet
Tekin, bunlarin gerekli ancak yeterli olmadigini; bunlarin nihayetinde birer malzeme oldugunu,
en azindan roman i¢in, unutmamak gerektigini belirtir. Asil olanin “anlatim” yani dilin devreye
sokulmasi oldugunu soyler ¢iinkii dilin roman s6z konusu oldugunda bir “bilin¢lendirme meka-
nizmas1” olarak one ciktigini ifade eder. Olaya, “sahis- mekan- zaman” diizleminde canlilik
(hayatiyet ) kazandiranin “dil” oldugunu vurgular (Tekin, 2001: 70). Bu nedenle anlatimin yani
“dil ve tislubun” bir anlat1 (6ykii/roman) incelemesinde birinci derecede bir 6neme sahip oldu-
gunu, ikinci derecede ise kurgunun diizenlenisi oldugunu- olay, anlatici ve bakis agisi, kisi, za-
man ve mekan baglantilarinin dogru ve inandirict bir sekilde kurulmasi- belirtmek gerekmekte-
dir. Berna Moran, bigimin eserde yer alan biitiin 6gelerin birbirlerine baglanip oriilerek meydana
getirdikleri diizen oldugunu, igerik ile bigimin kaynak olmuscasina birlestigini; her eserin bigi-
minin o eserin igerik 6gelerine, fikre vb. baglandig1 gibi, igerigin de ancak o bigimde belirlendi-
gini ifade eder. Moran, “Ne igerigi ayni olan iki eser ne de bi¢imi aym olan iki eser vardir”, der
ve konunun sanat¢i1 tarafindan islenerek igerik haline sokulmasinin ayni zamanda bi¢ime yog-
rulmasi demek oldugunu vurgular (Moran, 2003: 167). Georg Lucaks’in belirttigi iizere “RoO-
manin kompozisyonu, tiirdes olmayan, ayrisik égelerin, sonradan tekrar tekrar bozulacak olan
organik bir biitiin icinde paradoksal sekilde birlestirilmesine dayan(digi)” i¢in romanin catist
olan kurguyu ¢éztimlemek goriindiigii kadar kolay degildir (Lukacs, 2014: 90).

Necip Tosun’un acty1, kaba, abartili ¢izgilerle degil, incelikle dokuyan, yiizeysel bir ak-
siyondan ¢ok, i¢sel bir siz1 olarak isledigini belirttigi yazarlardan birisidir Ayfer Tung (Tosun,
2014: 164). Tung’un Aziz Bey Hadisesi® adli dykiisii anlatimi agisindan ilgi gekici bir eserdir.
88 sayfalik oykiide, Aziz Bey’in insani yanlari, zaaflar1, agk acis1 anlatilir. Tung, sanat hayatina
1983°te Edebiyat '81 dergisiyle baslamistir (Lekesiz, 2001: 407). Yazarin ilk oykii kitabi1 Sakli
1989’da yaymnlanmistir. Daha sonra bu 6ykii kitabin1 Evvelotel 6ykii kitabiyla birlestirerek Ev-
velotel-Sakli adiyla yeniden yayimlamistir. Yazarin dyki kitaplari Evvelotel-Sakli, Magara Ar-
kadaslari, Aziz Bey Hadisesi ve Tas- Kdgut Makas’tir. Aziz Bey Hadisesi 6ykiisiinde, burnu
havada, bas1 dik, havaice, filinta gibi, yakisikli, akli bir karis havada, inat¢i, dedigim dedik,
egilip biikiilmeyen bir adam olan? Aziz Bey tek ¢ocuktur. Hir¢in tabiatl, catik kash, davudi
sesli bir babaya® sahiptir. Babasi, “Kalbini karisina agmayan, evinin disindaki hayati evinin
icindekinden daha 6nemli bulan, evdeki yiirek sizilarint anlamayan, anlasa da umursamayan,

! Ayfer Tung’un Aziz Bey Hadisesi eserinin ilk baskis1 2000 yilinda Yapi Kredi Yayinlarindan yapilnustir.
4. Baskidan sonra bu kitapta yer alan beg 6ykii kitaptan ¢ikarilmug ve Aziz Bey Hadisesi bagimsiz bir
kitap olarak yaymlanmigtir. Calismada kullanilacak olan 9. Baskidir (2017) ve Can Yayinlari’'ndandir.

2 Tung, 2017: 12, 13, 15, 51.
® Tung, 2017: 14.
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. . . . . 4
cehresi daima asik, sesi daima giir ve azarlamaya hazir”

birisidir ve “Fazlasiyla ince ruhlu,
devamli ezilen bir babamin, onun gibi ezik, boyun egen ¢ocugu olmak yerine tas gibi kati, burnu
havada olmak iste(ven) ™ bir adam olarak yasamustir. Annesi ise sessiz ve silik bir tiptir. Derin,
kara gozlii, ince beyaz boyunlu, kivircik siyah sagh Maryam’a® asik olmus ancak bu askin bir
“yanilgi”dan ibaret oldugunu ac1 bir tecriibeyle 6grenmistir. Bir terzi kizi olan ve tipki annesi
gibi “sessiz, silik”,” “ufak tefek, geckin, solgun, iirkek™® ve “yumusak sesli”® Vuslat ile evlenir;
“alt perdeden” sesinde, “sesin solgun tonunda” ve Vuslat’m “yorgun adimlarinda” ** annesini
bulur. Bu evlilikte “seven tarafin sadece kendisi oldugunu** anlamasi uzun siirmeyen Vuslat,
“kurgin bir kalbi tasimaktan yorgun? diiserek yasar ve sonunda hastalanarak vefat eder. Oykii,
Aziz Bey’in Zeki’nin meyhanesinden tartaklanip atilmasi ile baglar. Bu olaydan sonra evine
giden Aziz Bey, penceresinden Hali¢’in kirli sularina bakar. Anlatici, “kederli bir mazisi” oldu-
gunu®® soyledigi Aziz Bey’in hayatim geriye doniis teknigi ile anlatmaya baslar:

“Yullar once aglamakly bir tezinin tinlii sanatgist i¢in diktigi ama kér olunca yarim
biraktigi ve kol agizlart mor satenden siyah kostiimiiyle Saray Gazinosu’da tambur
taksimi yaptig1 siralarda goriilmeye basladr Aziz Bey asil. Bir gazinodan digerine
kosardi. Kogmak lafin gelisi. Kosmazdir da, tekliflere yetisemezdi (...)” (Tung,
2017: 12).

Boyle bir giristen sonra anlatici, kisilestirme teknigi ile Aziz Bey hakkinda bize 6nce bir
on bilgi verir. Aziz Bey’in ¢ocuklugu ise babasi tanitilarak verilir. Daha sonra Aziz Bey etrafli-
ca okura tanitilir'®. Oykiiye baktigimizda yaygin kisilestirme tekniginin kullanildigi goriiliir;
clinkii Aziz Bey tanitildiktan sonra onun kisiligini yansitan ve ruh hallerini ortaya koyan tahlil-
ler 6ykii boyunca devam eder. Aziz Bey’i tanittiktan sonra anlatici, onun Maryam ile olan agkini
anlatir. Bu vesile ile Maryam’1 tanitir ve onun ailesi ile Beyrut’a tasindig1 bilgisini verir. Mar-
yam ve Aziz Bey arasinda mektuplagsmalarin baslamasi ile Aziz Bey’in agki alevlenir. Tam bu
siralarda isten de kovulur. Onun bu umursamazligi babasini ¢ileden ¢ikarir ve onu evden kovar.
Aziz Bey yanina aldig1 birkag parca esyasi ve tamburuyla evin kapisini siddetle vurup ¢ikar. Bu
esnada Onii lale motifli demirle siislii kapinin cami sangirtiyla asagiya iner. Annesine veda ede-
meden giden Aziz Bey’in i¢inde bir burukluk olur. Annesi ise bu olaydan sonra fenalasir ve

* Tung, 2017: 64.
® Tung, 2017: 15.
® Tung, 2017: 18, 30, 32.
" Tung, 2017: 59.
® Tung, 2017: 57.
° Tung, 2017: 58.
9 Tung, 2017: 64.
" Tung, 2017: 61.
12 Tung, 2017: 62.
¥ Tung, 2017: 12.
% Tung, 2017: 15.
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oliir. Aziz Bey aldig1 borg paralarla bir gemiye biner ve Maryam’in yanina gider. Maryam, Aziz
Bey’i goriince sasirir ve onu alip bir otele gotiiriir; “ii¢ giin” diizenli olarak onun yanina gelir.
Dérdiincii giin gelmez, besinci giin 6gle tatilinde bes dakika yanina ugrar. Altinct giin yine gel-
mez. Bu sekilde on bir giin onu bekler; ancak Maryam yine gelmez. Bu sirada Aziz Bey’in para-
st biter. Yurtsuzlugunu hissettigi bu otel odasinda yapayalnizdir ve tamburunu aci aci galar.
Miizigi duyan katip onu alip bir mekana gotiiriir. Burada mekanin sahibi Ermeni Toros ile tani-
sir; artik bir isi vardir. Alt1 ay boyunca bu mekanda tambur ¢alan Aziz Bey, biriktirdigi parayla
Istanbul’a déner. Evine gider ancak babasi onu igeri almaz. Halasinin yanina gider ve annesinin
6ldiigiinii ondan 6grenir. Halasinin onu suglayan bakislarindan rahatsiz olarak Aynalicesme’de
bir pansiyona yerlestir. Tim inat¢iligina ragmen babasiyla barigmak igin her giin babasinin evi-
ne gider ancak babasi onu igeri almaz. Girdigi hicbir iste dikis tutturamaz ve hayatta tek bildigi
ise, tambur ¢almaya karar verir. Bir¢ok pavyonda calistiktan sonra bir gazinoda ¢alismaya bag-
lar. Babasimin evine gittigi bir giin perdelerin kipirdamamasi onu tedirgin eder ve cami kirarak
eve girer. Babasinin 6ldiigiinii anlar. Daha sonra Zeki’nin meyhanesinde ¢alismaya baslar.
Meyhanede en satafatli zamanlarini yasayan Aziz Bey, bir dilkkkanda gordiigii yarim kalmis bir
takimi alir. Takimi diizelttirmek icin terzi arar. Macide Hanim, yegeni Vuslat’in bu isi yapabile-
cegini sOyler. Vuslat ile tanisan Aziz Bey kizin sessizliginden etkilenir ve birka¢ ay igerisinde
evlenirler. Vuslat’in mutsuzlugu, artan sessizligi Aziz Bey’in kendisini sorgulamasina neden
olur. Onda annesini, kendisinde de babasini goriir. Vuslat’in 6limiiyle birlikte yikilir. Zeki’nin
meyhanesinde acikli sarkilar ¢almasi, kalabalif1 eglendirememesi Zeki’yi zarara ugratir. Bir
tiirli onu isten kovamayan Zeki, Aziz Bey’in durumuna acir. Aziz Bey’in hastalanmasi ve ise
gelememesi isine gelir. Ancak Aziz Bey iyilesince hemen isine doner, acikli sarkilar ¢calmaya
devam eder. Zeki, Aziz Bey’i uyarsa da Aziz Bey bildigini okur. Aziz Bey’in en son bir miiste-
riye ¢ikismasi bardagi tagiran son damla olur. Zeki onu meyhaneden disar1 atar ve meyhanenin
kapisini siddetle garparak igeri girer. Cam pargalar1 Aziz Bey’in iizerine gelir ve Aziz Bey yillar
once ofkeyle carptigi evinin kapisinin camlarini hatirlar. Kirilan bir camla baslayan uzun serii-
veninin sonuna gelmistir.

Aziz Bey Hadisesi Oykiisiinde Kurgu ve Anlatim

Mehmet Tekin’in ifadesiyle “Anlatici; destan, masal, hikdye, roman gibi “epik” karak-
terli metinlerde, sesini; su veya bu tonda duydugumuz, gizli veya agik kimligine tanik oldugu-
muz bir varliktir” (Tekin, 2001: 22). Anlatilarda ii¢ anlatici tipi vardir: “1. Sahis anlatici-
Ben”, “3. Sahis anlatici- O”, “2. Sahis anlatici- Sen/Siz”. Ben anlaticiya ayrica kahraman anlati-
ct adi da verilir ve anlatici anlatinin igerisinde yer alir; hem anlatandir hem de anlatilandir.
Mehmet Tekin, “Ben” anlaticinin “O” anlatic1 gibi anlati diinyasinin i¢inde, iistiinde ve hatta
disinda bulunma gibi bir liikkse, bir giice sahip olmadigini ifade eder (Tekin, 2001: 47). “O” an-
latic1 ise Tanrisal-ilahi bir giice sahip anlaticidir. Mehmet Tekin’in romanci igin olaganiistii
sinirlama getiren sikintili bir tip olarak degerlendirdigi Sen/Siz anlatic1 ¢ok fazla ragbet gérme-
yen bir anlatic1 tiiriidiir (Tekin, 2001: 32). Oykii, “Bir gece Zeki nin meyhanesinde acikli bir
hadise oldu. Zeki, Aziz Bey’i tartaklayp disari atti.” climleleriyle baslar Ciimlelerden anlasildi-
g1 gibi 6ykiide 3. Sahis (O) anlatic1 vardir. Anlati incelemesinde, olaylarin nasil aksettirildigini
gostermesi ve olaylarin kaderini tayin etmesi agisindan “anlaticinin konumu ve islevi” de 6nem-
lidir. Giirsel Aytac, anlaticinin anlatmak istedigi konuyu ¢ farklt konumda aktarma imkani
oldugunu belirtir: “Tanrisal”, “Yansiz” ve “Kisisel” (Aytag, 2012: 15). Mehmet Tekin bu ii¢
anlatim tarzindan birini tercih etmek zorunda olan yazarin yine bu tercihlerinde esnek oldugunu
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clinkii yazarin bu anlatim tarzlarin ikisini veya iiclinii (bagimsiz, i¢ i¢e veya doniisiimlii ola-
rak) kullanma yoluna gidebilecegini ifade eder (Tekin, 2001: 33-34). Tanrisal konumda bulunan
anlatici, olaylar1 aktarirken kendini gizleme geregi duymaz, her seyi goriir ve bilir ve bunu oku-
ra da hissettirir, olaylar ve kisiler hakkinda agiklamalarda ve elestirilerde bulunur. “Bu anlatici-
nin, olaganiistii yeteneginin en ¢arpict yani, her seyi bilmesi, a¢iklamasidr kuskusuz” (Tekin,
2001: 35). Giirsel Aytag, bu konumda bulunan anlaticinin, aradan ¢ekilip kaybolmadigini, agik-
lamalar, yorumlar yaparak, yargilarda bulunarak “ben buradayim” dedigini ifade eder (Aytag,
2012: 15). Yansiz konumda bulunan anlatici, bir seyirci gibi anlattigi seylerin disinda kalir (Ay-
tag, 2012: 15). Mehmet Tekin, bu anlaticinin daha ¢ok, diyalog pasajlarinda dikkati ¢ektigini, bu
pasajlarda bir seyirci gibi-objektif ve duygusalliktan uzak kalarak- davrandigini ve gordiiklerini
yansittigini dile getirir (Tekin, 2001: 43). Tekin, kisisel konumda bulunan anlaticida, anlatict ve
Oykil kahramanimin 6zdeslestigini; anlaticinin diinyay1 ve hayati roman kahramanmin goziiyle
ve bakisiyla algiladigini belirtir. Kisileri, cevre veya nesneyi gorenin roman kahramani oldugu-
nu ancak goriileni anlatip aktaranin anlatici oldugunu ifade eder (Tekin, 2001: 44). Giirsel Ay-
tag, bu konumdaki anlaticinin okuyucuya roman figiiriiniin i¢ diinyasiyla kaynagma imkan ver-
digini belirtir (Aytag, 2012: 15). Oykiiniin baslangicinda verdigimiz ilk ciimlede gecen “acikli
bir hadise oldu ” tabiri bize dykii anlaticisinin tutumunu verir. Buna gore bu dykiideki 3. Sahis
anlatict “nesnel” bir bakisa sahip degildir ¢ilinkii olaya duygularini katmaktadir. Aziz Beyin
meyhaneden tartaklanip digar1 atilmasinin “acikli bir olay” olarak yansitilmasi1 Aziz Bey ile 3.
Sahis anlaticinin 6zdeslestigini gostermektedir. Bu durum bize, burada yer alan 3. Sahis anlati-
cinin tutumunun “kisisel” oldugunu gostermektedir. Oykiiniin devanminda gelen;

“Hadiseden birkag saat sonra Aziz Bey evine gitti. Odaya agir bir hastalik gibi ¢o-

ken, kaypak bir ampuliin 1siginda biraz oturdu, gozlerinde bir tiirlii akamayan Kor-
kung bir yas birikintisiyle Hali¢ in kirli sularina yansiyan ve sik bulutlarla értiilen,
kurik dokiik bir ay wsigina bakti; aklinda son olarak hurma agaglarinin ve ¢ok yiik-

sek palmiyelerin golgeledigi sicak ve alabildigine mavi bir sehirde yasanan ¢ok ki-

sa ama ¢ok mutlu ii¢ giin gecirdi. O mutluluk ansizin kedere doniistii, yiiziine yan-
sudr. Yamlgilarla dolu bir 6mriin biitiin ¢ilesini saklamaktan artik vazgegmis, ¢ok-

miis yash yiiz, bir anda aglamakly oldu, 6yle kaldi. ” (Tung, 2017: 9).

climleleri de bunun agik birer kanitidir. Alt1 ¢izili kelimelerle vurguladigimiz yerlerde cevreyi
goren kisi kahramandir yani Aziz Beyin kendisidir ancak goriileni aktaran anlaticidir. Anlatict,
okuyucunun anlat1 kahramaninin (figiiriiniin) i¢ diinyasina girmesini saglamaktadir. Oykiide yer
alan, “kaypak bir ampiil”, “gozlerinde bir tiirlii akamayan korkung¢ bir yas birikintisi”, “kirik
dokiik bir ay 181817, “mavi sehir”, “¢okmiis yash yiiz” gibi tanmimlamalar hem tasvir hem de bir
atmosfer yaratmalari agisindan islevsel kullanilmistir; bizi metnin igerisindeki havaya hazirlar-
lar. Oykiide anlaticinin bu “Kisisel” konumunun yani sira “Tanrisal” bir konumda da bulundu-
gu goriilmektedir. Anlaticinin bu Tanrisal konumuna Sykiiniin bir¢ok yerinde rastlamaktayiz

ancak asagidaki 6rnegi vermek yeterli olacaktir:
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“(...) ‘Eh zamam geldi, artik bizi eglendirin bakalim’ diyen bir kiistahlik, bekledik-
leri eglencenin parasini 6demeye hazir olduklarini belli eden bir tistten bakis var-
dir. Durmaksizin konusuyorlar, uzak masalardaki kiz arkadaslarina laf atiyorlar,
mezeleri begenmeyip geri gonderiyorlar, komi ¢ocuklar: kosturup giil aldiriyorlar,

sumarik edalarla kizlara dagitiyorlar...” (Tung, 2017: 84).

James Wood, romancinin her zaman en az ¢ dille calistigini1 vurgular; “yazarm” kendi
dili, islubu, algisal donanimlar1 ve buna benzer diger 6zellikleri; “karakterin™ dili, iislubu, algi-
sal donanimlar1 ve bunun gibi diger 6zellikleri ve “diinyanin” dili. Diinyanin dilini ise su sekilde
aciklar: “Bu, kurmacanin roman iislubuna doniistiirmeden once miras almis oldugu dil, giinde-
lik konusma dili, gazete, ofis, reklam, blog ve kisa mesaj dilidir” (Wood, 2013: 34). Kurmaca
bir metinde, “yazarin algis1” ve “karakterin algis1” eserde farkli seslerin ¢ikmasina olanak sag-
lamaktadir. Iyi bir eserden beklenen sey ise “yazarm sesinin” karakterin sesinin 6niine gegme-
mesidir. David Lodge, her seye karigsan yazar sesinin, anlati eylemine dikkat ¢ekerek kismen
gercekei yanilsamayi zedeledigi ve sunulan duyusal yasant1 yogunlugunu azalttig1 i¢in yiizyilin
basinda gozden distiigiinii ifade eder. Modern kurgunun ise karakterlerin bilingliligi seklinde
hareket ederek ve anlati gorevini bizzat onlara devrederek bu yazarsal sesi bastirma veya yok
etme egiliminde oldugunu sdyler. Her seye karigsan yazarin sesinin, modern kurguda yer aldi-
ginda bunun genellikle belli bir “ironik &zbilinglilikle” verildigini vurgular (Lodge, 2013: 26).
Oykiiden aldigimiz asagidaki ornekte, alt1 ¢izili olarak verilen yerde, 3. Sahis anlatic1 bir yo-
rumda bulunarak 6ykiisiinii anlatmaktadir. Bu kisimda yazarin sesi duyulur:

“(...) ¢ok ¢ok dort bes yil once hayata atilmig bu gengler, hayatin zorlu sinavlarini
kendilerine gore basariyla veriyorlar;, o umursamaz, sorumsuz, neseli giinlerin 6z-

lemiyle siirekli konusup giiliiyorlar,; pek de eskide kalmamis oldugu halde, genclik-

lerinden _gelen bir zaman algilayvisi yviiziinden eskide kaldigini_sandiklari_giinleri

anwyorlar, kucaklastyorlar, opiisiiyorlardi” (Tung, 2017: 82- 83)

Goriildiigi gibi genglerin, eskide kalmadigi halde zaman algilarinin azligi nedeniyle eski-
de kaldigin1 diislindiiklerini diisiinen aslinda yazarin kendisidir ve onun bu yargisi anlaticiya
sirayet eder. Burada yazarin sesinin duyulmasi ironik 6zbiling olusturmak maksadiyla yapilma-
mustir. Oykiiye baktigimizda 3. Sahis anlaticinin zaman zaman Aziz Bey’le zaman zaman da
yazarla ortiistiigli goriiliir. Yazar oykiisiinii sunarken, kendine bir sunus tarzi segmek zorunda-
dir. Oykiiniin sunulusu anlatma ve gésterme teknikleri olarak ikiye ayrilir. Anlatma tekniginde,
olaydan ¢ok anlaticinin goriisleri ve duygular1 6n plandadir. Gosterme tekniginde ise olay 6n
plandadir. Tosun, anlatmada anlaticinin daha iceride ve her seyi bilen bir konumda oldugunu;
gostermede ise daha disarida ve biraz daha nesnel bir konumda oldugunu ifade eder (Tosun,
2014: 166). Aziz Bey Hadisesi dykiisiinde anlatma teknigi kullanilmustir:

“Aziz Bey’in drami Maryam’la baglar. Ciinkii ona dsik oldu. Bu ask, kor bir goz,
felcli bir kol, tekleyen bir kalp gibi, ona hep aci verdi ama onunla birlikte yasadi.”
(Tung, 2017: 17)
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Anlatici sectigi bu sunus tarzina goére bir bakis agisi belirler. Bakis agis: kavraminin neyi
ifade ettigini net olarak bilmek gerekmektedir. Bakis agisiyla kast edilen sey, hikaye tiirlinden
bir sanat eserinde konuya hangi bakis acisindan yaklasildigidir. Philip Stevick, bakis agisinin
hikaye tiirtinden eserlerin siniflandirilip bir diizene sokulmasinda ¢ok faydali oldugunu vurgular
(Stevick, 2010: 83). Hikdyenin bakis agisin1 kavramamizin romanin degerler sistemini ve ro-
mandaki karmasik davranislari anlamamizi biiyiik Ol¢iide tayin ettigini; hatta romanin degeri
hakkinda verecegimiz hiikkmii olusturmamizin romandaki bakis acisin1 yakalamamiza dayandi-
gin1 vurgular (Stevick, 2010: 84). Bir anlatida “ilahi bakis acis1”, “gdzlemci figiiriin bakis agi-
s1”, “tekil bakis agis1” ve “cogul bakis acis1” gibi dort farkli bakis agis1 vardir. Gozlemci figiiriin
bakis agisinin oldugu yerlerde bakis agisi daralir ancak o da ilahi bakis agisina sahip anlatici gibi
tiim anlat1 sisteminin igerisindedir. Yazar onu bilingli bir sekilde se¢mis ve bu sistemin igine
yerlestirmistir. Anlatida yer alan kisiler, zaman, olay ve mekan gibi tiim unsurlar onun bakig
agistyla sunulur. Bununla birlikte anlatida agirlikli bir sahsiyet olarak yer almaz ya da almama-
lidir (Tekin, 2001: 59). Tekil bakis acisinda anlatici ile anlatilan ayni kisidir, bu yiizden bu
figiire kahraman anlatic1 adi da verilmektedir. Anlatida yer alan her sey bu kahraman anlaticinin
bakisiyla okuyucuya aktarilir, bu nedenle bu bakis acgisinda yazarin varligi hemen tamamiyla
ortadan kalkar (Tekin, 2001: 60- 61). Cogul bakis agisinda ise dis gergekligi hakkiyla yansita-
bilmek i¢in romancilar, tek merkezli biling yerine, birgok kahramanin bilincini kullanarak olay-
lar1 ¢ok yonlii yansitmaya ¢aligmislardir. Bir romanda bilincinden yararlanilan kisiye “yansitict
biling” denilir ve ¢cogul bakis agisinda yansitict biling olarak kullanilan kahramanlarin (figiirle-
rin) sayisi birden fazladir (Tekin, 2001: 65-66). Hakan Sazyek, yansitici biling sayesinde, anla-
ticinin 3. Tekil sahis 6zelligini siirdiirmekle birlikte, yorumlama acisindan, eserdeki kurmaca
diinyanin i¢indeki figlirlerden biri olmaya evrildigini; bu figiliriin s6z konusu islevi yerine geti-
rirken bagkisi ya da islevsel kisi konumunda olabilecegini belirtir (Sazyek, 2015: 317). Aziz Bey
Hadisesi Oykiisiinde her seyi goriip bilen “ilahi- tanrisal bakis agis1” kullanilmustir:

“Aziz Bey’in babast hir¢in tabiath bir adamdi, ince isler ruhunu derin derin oysa
da kimselere gostermezdi. Karisi ¢ok ¢ekti elinden. Devamli ¢atik kagslar, yemek
tuzlu diye, gémlek iitiisiiz diye, ekmek bayat diye durmadan masaya inen bir yum-

ruk, her vesileyle azarlayan davudi bir ses (...)” (Tung, 2017: 14)

“Aziz Bey’e kalirsa sevdigini alamamis. Dogru degil. Aziz Bey kendini yazdigi gibi
babasini, dedesini de yazdi. Oyle zamanlar oldu ki, biitiin bir 6mrii yeniden yazdi.
Inandi buna iistelik (...) Aslinda babasi annesi bal gibi de severek aldi; ama hep
bir hayat gailesi, hep bir dik durma gayreti icindeydi. Fazlasiyla ince ruhlu, de-
vamli ezilen bir babanin, onun gibi ezik, boyun egen ¢ocugu olmak yerine tas gibi

kati, burnu havada olmak istedi. Hepsi bu.” (Tung, 2017: 15)

Oykiiye baktigimizda yer yer “Kisisel” yer yer de “Tanrisal” tutum takian 3. Sahis (O)
anlaticinin ilahi bakis agisiyla verdigi olaylar ve kisiler dizisi goriiliir. Gerard Genette’nin bakig
agisinda {i¢ tiir odaklanma vardir™: 1) Sifir Odaklanma: Anlatici, kahramanlariyla ilgili her seyi

15 Bkz. Derviscemaloglu, 2014: 98- 99.
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bilir. Buna her seyi bilen anlatic1 da denilir. 2) I¢ odaklanma: Anlatic1, baskarakter kadar bilgi
sahibidir. 3) Dig Odaklanma: Anlatici, karakterlerden daha az sey bilir. Anlatici, gbzlemlerini,
tipki bir kamera gibi, nesnel bir sekilde verir. Oykiide yer alan anlaticinin bakis agis1 bu tasnife
gore sifir odaklanmaya sahiptir:

“Eger Maryam in gozlerinde yakaladigini sandigi, kalbine aci bir su gibi damla-
yan o hazin sey olmasaydi, Aziz Bey emekliligi ¢oktan gelip gectigi halde, hayat
ona “Calig!” diye emrettigi icin, tistiine cam kestirilmis ¢elik bir masada, aym def-
terleri doldurup dururken, bir giin birden tikanir ve yigilir kalirdi” (Tung, 2017:
18).

Philip Stevick hikayecilerin (hangi sekilde olursa olsun), yazarin, okuyucunun ve oteki
karakterlerin bakis agilariyla kendi bakis agilar1 arasindaki derece farkina gore birbirinden ayril-
diklarini; bakis agilart arasindaki bu derece farkina gogunlukla kinaye (irony) ve ton (tone) de-
nildigini sdyler (Stevick, 2010: 93). Oykiiye baktigimizda ne hikdyenin kahramani Aziz Bey ile
anlaticis1 (O) arasinda ne de yazar ile anlatici arasinda bakis agis1 bakimindan bir derece farki
goriilmez. Bu acilardan bakildiginda yazarin sislubunda ironik, alayci, igneleyici gibi tonlara
rastlanmaz. Bu bakis acisi kavramu ile birlikte anlati incelemelerinde “mesafe farkliligi” adli bir
kavram da ortaya ¢ikar. Wayne C. Booth:

“Anlaticilar ve tigiincii sahis yansiticilar, failler ya da zarar gérenler olarak olaya
dahil olsalar da olmasalar da, onlart yazardan, okurdan ve hikdyedeki diger ka-
rakterlerden ayiran mesafenin miktari ve tiirii bakimindan ciddi él¢iide birbirlerin-
den farklidirlar. Her okuma denemesinde yazar, anlatici, diger karakterler ve okur
arasinda zimni bir diyalog vardir. Bu dort unsur ister ahlaksal veya diisiinsel, ister
estetik ve hatta fiziksel olsun, herhangi bir deger ekseninde, ozdeslesmeden tiimiiy-
le karsit olmaya kadar farkii sekillerde birbirleriyle iliskilenebilirler ” demektedir.
(Booth, 2012: 167)

“Estetik mesafe” adiyla anilan tartigmalar bu noktada ortaya ¢ikar. Booth, bunlari bes ka-
tegoride ele alir™: 1. Anlaticinin mesafesi zzimni yazarin'’ mesafesinden daha az ya da ¢ok ola-
bilir (Booth, bu mesafenin ahlaki, diistinsel, fiziksel ya da zamansal olabilecegini belirtir), 2.
Anlaticinin mesafesi anlattig1 hikayede bulunan karakterlerin mesafesinden daha az ya da daha
¢ok olabilir (Booth, ahlaki, diislinsel ve zamansal bakimdan karakterlerden farkli olabilecegini
ya da ahlaki ve disiinsel bakimdan farkli olabilecegini veyahut da ahlaki ve duygusal bakimdan
farkli olabilecegini belirtir), 3. Anlatici okurun kendi normlarina daha yakin ya da daha uzak
olabilir (Booth fiziksel ve duygusal olarak veyahut da ahlaki ve duygusal olarak ikiye ayirir), 4.
Zimni yazar, okura daha yakin ya da daha uzak olabilir (Booth bunu da ahlaki ve estetik olarak

18 Booth, 2012; 168- 170.

Y zimni yazar: “Yazarn metin icindeki ve anlaticimin (narrator) iistindeki yansimasi”, WWw.ege-
edebiyat.org/docs/334.doc [Erisim: 09.03.2008]
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ikiye ayirir), 5. Zimni yazar (okuru da beraberinde tasiyan yazar) diger karakterlerden daha uzak
ya da daha yakin olabilir (Booth, burada da mesafenin herhangi bir deger ekseninde olabilecegi-
ni; bazi basarili yazarlarin karakterlerinin ¢ogunu her bakimdan “uzakta” tuttuklarini ifade
eder). Booth,bu tiir mesafe icin terminoloji yeterli olmadigindan eserin normlarina (yani zimni
yazarin normlarina) uygun konusan ya da hareket eden anlaticiya giivenilir, uygun olmayana
anlatictya da giivenilmez adini verir (Booth, 2012: 170). Aziz Bey Hadisesi 6ykiisiinde besinci
kategorideki zimni yazarin bize karakterlerden daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Oykiide
giivenilir bir anlatict ile karsilasiriz ¢iinkii anlatici ile yazarin normlar1 arasinda bir fark ya da
uyusmazlik hissedilmez. Yazarin “gayri- sahsi'® bir tutum sergilemedigini de ifade etmek ge-
rekir her ne kadar 6ykiide yazarin sesi anlaticinin sesinin oniine gegmez ve yazar okurla dogru-
dan konusmaya ¢abalamaz; metni oyunsulastirmaya veya metnin kurgusalli§ini 6ne ¢ikarmaya
calismazsa da zaman zaman yazarin sesi duyulur. Bahar Derviscemaloglu, Aristo’nun olay 0r-
giistinii 6n plana alan yaklagimini elestiren Henry James’in, olaylarin ve karakterlerin i¢ ige
girmis, birbirinden ayrilamayacak ve biri digerinden daha {istiin sayilamayacak sekilde ele alin-
masi gerektigini savundugunu; E. M. Foster’in ise bu goriisii daha ileri gotiirerek karakterin olay
orgiisiinden daha 6nemli oldugunu savundugunu belirtir (Derviscemaloglu, 2014: 140). James
Wood un “Kurmaca karakter yaratmaktan daha zor bir sey yoktur” sozii de bu gortsii destek-
ler niteliktedir (Wood, 2013: 59). Bu durumun zorlugu en agik olarak anlaticinin tasvirlerinde
ortaya ¢ikar. Wood, deneyimsiz romancinin duragan olmak icin pargalandigini ¢iinkii duragan
olani tasvir etmenin hareketli olan1 tasvir etmekten ¢ok daha kolay oldugunu ifade eder (Wood,
2013: 60). Oykiiye baktigimizda baskahraman Aziz Bey’dir; tiim olaylar onun basindan geger,
yasadiklarinin sonuglarina da kendisi katlanir. Bir 6ykiide diiz ve yuvarlak karakterler bulunabi-
lir. Diiz karakterler; basit ve tekdiize, sabit, gercek insanlardan oldukg¢a uzak, eylemleri insani
sasirmayan ve belli olan karakterlerdir. Yuvarlak karakterler; karmasik ve ¢ok boyutlu, degise-
bilen, gergek insanlara yakin, eylemleri dnceden kestirilemeyen ve okuru sasirtan karakterlerdir
(Derviscemaloglu, 2014: 143). E. M. Foster, kisi tasniflendirmesini yalinkat kisiler ve yuvarlak
kisiler olarak yapar. Yalinkat ile kast edilen diiz karakterlerdir. Yuvarlak karakterler cok boyut-
ludur (Foster, 2014: 113). Foster, bir roman kisisinin ¢ok yonli olup olmadigini bizi inandirict
bigimde sasirtip sasirtmamasina bakarak anlayabilecegimizi belirtir (Forster, 2014: 118). Aziz
Bey 0ykii boyunca kendisine ¢izilen tasvire ve ruh haline uygun bir bigimde davrandigi ve bizi
sasirtmadigi i¢in diiz bir karakterdir:

“Bu isin benliginde yarattigi asagilanma duygusu Aziz Bey’i 6yle bir katilastirmist
ki hayatimin kalan kisminda, yumugak basli, kibirsiz, alcakgoniillii olmasi gereken
en onemli anlarda bile bunu yapmamisti. Kendine soracak olursa bu iistten, dik

tavrimin ona hi¢hbir zarart olmamisti (...)” (Tung, 2017: 42)
“(...)Bast eskisinden de dik, burnu daha da havadaydi” (Tung, 2017: 52)

“(...) Katlanmak Aziz Bey’i daha da tahammiilsiiz, sinirli hatta saldirgan bir adam

yvaptr. Uzun bir zaman da boyle gegti” (Tung, 2017: 63)

18 Yazar ile okur karsilasabilir ancak hi¢ konusmazlar; yani dogrudan konusmazlar (Booth, 2012: 285)
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Forster’in “Kral 6ldii, arkasindan kralige de 61dii” dersek, dykii; “Kral 6ldii, sonra iiziintii-
stinden kralice de 6ldii” dersek olay orgiisiidiir, seklinde acikladig olay orgiisiinde temek nokta,
olaylar arasindaki neden- sonug iliskisidir (Forster, 2014: 128). Aziz Bey Hadisesi dykiisiiniin
olay drgiisii daireseldir; yani Oykii basladig1 yere doner. Baslangigta, Zeki’nin meyhanesinde
acikli bir olay yasandig1 haberi verilir ve Aziz Bey’in Zeki tarafindan tartaklanarak disari atildi-
g1 sOylenilir. Aziz Bey’in bu olaydan sonra evine gitmesi ve evinin Hali¢’e bakan penceresinde
Maryam ile yasadigi o mutlu ii¢ giinii anmasi ile devam eder. Daha sonra yeniden Aziz Bey’in
Zeki’nin meyhanesinden atilmasi olayma doniiliir ve klarnet¢i Bahri’nin, Darbukact Mercan’in,
garson Davut’un, Zeki’nin ve Zeki’nin karisinin bu olay hakkindaki s6z ve diisiincelerine yer
verilir (Serim). Sonra yeniden Aziz Bey’e doniilerek kederli mazisi ve hayatinin bir yanilgidan
ibaret oldugu belirtilir. Buradan itibaren (s.12) geriye doniis teknigi kullanilarak Aziz Bey, aile-
si, aski Maryam, yasami ve is hayati, karis1 Vuslat hakkinda bilgiler verilir (Digiim). Geriye
donis, Zeki’nin meyhanesindeki acikli olayin hemen oncesine kadar devam eder (s. 73) ve 0y-
kiiniin baslangicinda yer alan olayin nasil ve neden gerceklestiginin hikayesi anlatilir. Oykii,
Zeki’nin Aziz Bey’i neden ve nasil kovdugunun agiklanmasiyla, Aziz Bey’in zavalli bir halde,
yirtik kostiimiiniin kolunu yerde siiriiye siiriiye sokaktan gidisiyle biter (Coziim). Oykiiniin se-
rim- diigim ve ¢6ziim bolimleri ise su sekildedir: s.1’den 12’ye kadar serim, s.12°den 73’¢
kadar diigiim, s. 73’ten 88’¢ kadar ¢6ziim. Olay orgiileri tek zincirli, cok zincirli veya helezonik
olabilir. Aziz Bey Hadisesi oykiisiine baktigimizda olay 6rgiistiniin kendi icerisinde birden fazla
zincirden (gok zincirli olay Orgiisii) veya birden fazla olay zincirinin i¢ ice gegcmesinden (hele-
zonik olay &rgiisii) meydana gelmedigini; Ismail Cetisli’nin ifadesiyle tek bir “merkezi kisiye”
bagl olarak baglayip gelistigini ve bu nedenle de olay orgiisiiniin “dallanip budaklanmadigini”
ifade edebiliriz (Cetisli,2014: 85- 86). Ayrica dykiiniin olay 6rgiisiinde entrikaya ve gerilime yer
verilmedigini de vurgulamak gerekir. Aziz Bey’in Maryam’1 otel odasinda bekledigi giinlerde
dahi bir gerilim yoktur ¢iinkii daha dykiiniin baginda Aziz Bey’in draminin Maryam’la bagladig1
bilgisi okura verilmistir'®. Bu yiizden okur zaten Maryam’in gelmeyecegini hesap etmektedir.
Oykiiniin olay 6rgiisiinde yer alan olaylari (vaka zinciri de denilebilir®) su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Zeki’nin meyhanesinde yasanan acikli olaydan sonra Aziz Bey’in evinin Hali¢’e bakan
camindan mutlu oldugu ii¢ glinli anmasi,

2. Geriye doniis teknigi ile Aziz Bey’in babasi ile kiiskiinliigiiniin ve bu sirada Maryam’a
olan agkinin anlatilmasi,

3. Maryam’1n ailesiyle birlikte Beyrut’a taginmasi ve Aziz Bey’le mektuplagmalari,

4. Aziz Bey’in isten atilmasiyla birlikte babasi ile arasindaki iplerin kopmasi ve Aziz
Bey’in Maryam’in pesinden Beyrut’a gitmesi,

5. Aziz Bey’in Beyrut’ta Maryam’1 bekleyisinin bosa ¢ikmasi ve parasiz kalinca Toros’un
yerinde tambur ¢almaya baslamasi,

¥ Tung, 2017: 17.
2 Cetisli, 2014: 23.
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6. Aziz Bey’in Istanbul’a doniisii, para i¢in meyhanelerde tambur ¢almasi, Vuslat ile ev-
lenmesi ve babasinin 6liimii,

7. Vuslat’mn oliimiiyle yalmizliginin ve pismanliginin artmasi, Zeki’nin meyhanesinde
iiziintliyle acikl sarkilar calmaya devam etmesi, Zeki ile tartismasi ve meyhaneden tartaklana-
rak kovulmasi.

Bir oykiide anlatici, bakis agis1 ve olay orgiistinden sonra deginilmesi gereken bir diger
husus zamandir. Zaman “Romanda kendisine yer verilen olaylarin gegtigi, olup bittigi, cereyan
ettigi nesnel, vaka ve anlatma zaman dilimlerini karsilayan bir kavramdir.” (Cetin, 2011:
126). Romanda nesnel zaman, vaka zamani ve anlati zamani olarak belli bash ii¢ zamandan
bahsetmek miimkiindiir. Nesnel zamandan kast edilen ger¢ek zamandir. Vaka zamaniyla kast
edilen sey anlatidaki olaylarin gegtigi zamandir. Anlatma zamani ise anlatida yer alan olaylarin
aktarildigi zamandir. Gerard Genette, zamam: ii¢ kategoride ele alir®: 1. Diizen (kronolojik-
akronik), 2. Siire (sahne [diyaloglarda goriiliir]- yavaglatma- 6zet [hizlandirma]- eksilti- durak-
lama), 3. Siklik (tekil anlatma- tekrarlanan anlatma- tekrarlayani anlatma). Oykiide kullanilan
“—dr’'l’” gegmis zaman eki (goriillen gegmis zaman eki) bize olayin zamani hakkinda bir bilgi
verir. Buna gore olaylar ge¢mis bir zamanda yasanmustir; Aziz Bey’in genglikten yasliliga kadar
uzanan zamani anlatilmistir. Ancak bu anlatim kronolojik degil, anakroniktir® ciinkii geriye
donis teknigi kullanilmistir (Diizen). Siire agisindan bakildiginda dykiide eksiltili zaman vardir;
bunlar bazen agik bazen de kapalidir:

Agik eksilti: “Alti aya yakin bir zaman her gece saat ona ¢eyrek kala yiiksekge bir

sahneye ¢ikti, tahta iskemleye oturdu (...)” (Tung, 2017: 42)

Kapali eksilti: “(...) Zeki’nin meyhanesine gelinceye kadar pek ¢ok yer dolagti;
pavyonlardan, gece kuliiplerinden, gazinolardan gecti. Oyle bir zaman geldi ki
Tamburi Aziz Bey diye iin salds, iistatlardan ve miisterilerden saygi gordii. Iste bir
tek o villarda, kendini epeyce iyi hissetti. Maryam 'dan yedigi darbeyi sik sik unut-
tugu oldu.” (Tung, 2017: 53) [Burada atlanan zamanla ilgili net bir bilgi yoktur,
okur kendi ¢abasiyla aradaki kesintiyi fark eder]

Ayrica duraklama da siklikla goriiliir ¢iinkii anlaticinin betimlemelerinin ve yorumlama-
larmin® yapildig1 kisimlarda séylem® zamani devam ederken 6ykii zamanimin durakladigs gorii-

21 Bkz. Derviscemaloglu, 2014: 163- 166.
22 Bkz. Derviscemaloglu, 2014: 163.
28 Bkz. Derviscemaloglu, 2014:165.

 Sgylem; olaylarin dil vasitasiyla sunulmasidir (Derviscemaloglu, 2014:164)
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lir. Siklik acisindan bakildiginda dykiide “tekrarlanan anlatma” teknigi kullanilir; bir kere olan
birkag kere anlatilir”. Burada amag okuyucunun dikkatini ¢ekmektir®:

“(...)Hali¢’in kirli sularina yansiyan ve sik bulutlarla ortiilen, karitk dokiik bir ay

sigina bakti; aklindan son olarak hurma agaclarinin ve ¢ok yiiksek palmiyelerin

golgeledigi sicak ve alabildigine mavi bir sehirde yagsanan ¢ok kisa ama ¢ok mutlu

ti¢ guinii gecirdi” (Tung, 2017: 9)

“O acikl hadisenin oldugu gece, pencerenin oniine oturup Hali¢’e yansiyan ay

isigina bakarak aklindan gecirdigi 0_mutlu ti¢ giin, bu uzun dénemin ¢ok kisa bir

pargasidir”. (Tung, 2017: 27)

“(...) Hali¢’in kirli sularina yansiyan kirtk dokiik bir ay isigina bakarak, kendi ha-

yatin diigiiniiyor ve kederleniyordu (...) ”(Tung, 2017: 62)

Oykiide zaman belirtegleri, Aziz Bey’in Maryam’in pesinden Beyrut’a gittigi sirada be-
lirgin bir sekilde kullanilmig, onun digindaki yerlerde gengliginde, orta yasliliginda, yasliliginda
gibi belirsiz ifadeler kullanilmistir. Bu agidan bireysel zaman vardir ve islevsel degildir. Ayni
sekilde yaz ve kig mevsimleri de islevsel bir bi¢imde kullanilmamistir. Mekan, “bir kurmaca
metinde olayn gectigi yerdir’ (Kolcu, 2011: 26).Oykiiniin bir diger énemli unsuru olan
mekdna bakildiginda (sehir acisindan) iki mekan karsinuza cikar: Istanbul ve Beyrut. Ayrica
otel, pansiyon, meyhane, gazino, ev gibi daha ¢ok kapali mekanlar kullanilmigtir. Mekan tasviri
sadece, Aziz Bey’in Beyrut’ta kaldig1 otelde ve yine orada calistigi mekanda ve Aynaliges-
me’deki pansiyonda yapilir. Bu tasvirler Aziz Bey’in yalmizligini, kimsesizligini ortaya koyma-
lar1 acisindan islevseldirler. Bahar Derviscemaloglu Gerhard Hoffmann’in mekénin islevlerini
iic baslikta ele aldigim belirtir: 1. Ruh haline bagli mekan, 2. Eylem mekéani, 3. Gézlemlenen
mekan. Bunlardan birincisinde mekanlar ve nesneler anlatimsal bir isleve sahiptir, ikincisinde
anlatilan olay i¢in bir baglam ya da dekor islevi goriir, iiclinciisiinde genellikle duragandir ve
kusbakis1 goriis saglar 2. Bu agidan bakildiginda Aziz Bey’in Beyrut’ta kaldig1 otel ve orada
calistig1 mekan ile Aynalicesme’deki pansiyon ruh haline bagli mekanlardir. Bizde yalmzlik ve
kimsesizlik hissi uyandirdiklari i¢in bir atmosfer yaratirlar. Ayrica Aziz Bey’in babas1 kendisini
evden kovduktan sonra sokak kapisini siddetle carpip ¢ikmasi ve “onii lale motifli demirle stislii
kapimin cami(mn) sangirtiyla asagi in(mesi) ”*®, istanbul’a dondiikten sonra o kapiy1 1srarla
calmasi ancak “camuni kirdigi kapi(nin) agil(mamasi)”®, Zeki’nin meyhanesindeki agir kapa-
nan kapiya attig1 bir tekmeyle “el orgiisii bir perdeyle ortiilii cami(n) sangirtiyla Aziz Bey’in

% Digerleri “tekil anlatma” ve “tekrarlayani anlatma”dir. Tekil anlatmada; bir kere olan bir kere anlatilir.
Tekrarlayan anlatmada ise bir¢ok kere olan bir kere anlatilir (Derviscemaloglu, 2014: 165- 166).

% Bkz. Derviscemaloglu, 2014:165.
%" Derviscemaloglu, 2014: 185.
*Tung, 2017: 26.

» Tung, 2017:51.
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tizerine in(mesi) " ve lizerine diisen cam kiriklarini silkeleyen Aziz Bey’in “uzun ve iimitli bir

yolculuga ¢ikarken dfkeyle carptigi kapimin yere inen cami(ni) aklindan geg(irmesi) " ve “kiri-
lan bir camla baslayan uzun seriivenin sonuna gel(diginin)”* belirtilmesi dykiide kapinin ve
camin da islevsel bir role sahip oldugunu gosterir. Bir anlatida zaman ve mekan birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugunu daima akilda tutmak gerekir. Bununla birlikte Aziz Bey Hadisesi
Oykiisiinde zamanin ve mekanin yogun bir islevsellikle kullanilmamasinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan en 6nemlisi Aziz Bey’in hayatindaki “yanilgi”y1 vurgulamaktir, bu nedenle onun
hayati kisa araliklarla anlatilmis ve Zeki’nin meyhanesindeki kovulma sahnesiyle noktalanmis-
tir. Bu sahne onun hayatinin belki de son “yanilgi”sin1 olusturur. Miizikten alinan bir terim olan
“leitmotiv”; “herhangi bir tavrin, hareketin veya soziin gesitli vesilelerle bir¢ok kere tekrar
edilmesi” anlamma gelir (Cetisli, 2014: 134). Oykiide “yanilgr” kelimesi bir leitmotiv olarak
tekrarlanir:

“(...) Oysa siddetle yanilmis. Ve yine anladi ki hayati zaten tiimiiyle bir yanilgiy-
mig”. (Tung, 2017: 12)

“(...) Hatirladik¢a hayatimin nasil yatak degistirdigini, agwr bir yanilginin yiikiiniin
altinda nasil ezildigini de hatirliyordu” (Tung, 2017: 19).

“(...) Omrii o resmi yirtmak, yok etmek, beyninden kazimak icin ¢cabalamakla gecti,
basaramadi. Bu biiyiik yanilgiyt iginden hi¢ ¢ikaramadi. Bu yiizden mutsuz ve aksi,

cogu zaman ofkeli, kimi zaman 6kstiz bir ¢ocuk kadar kirgin yasadi.” (Tung, 2017:
31)

“(...) Oysa, Maryam’in mektuplarindaki samimi ¢agri sayilmazsa, yasadigina al-
datilma demek pek miimkiin degildir. Gergekte, Aziz Bey sevildigini sanmak yanil-

gisina diismiistiir. Hepsi budur” (Tung, 2017: 31)

“(...) Ask hastaliginin nekahet devrindeydi. Kirginligini, biiyiik yanilgisini unutma-
va ¢alisiyordu (...) "(Tung, 2017: 43)

Bir diger neden ise Aziz Bey’in c¢aresizligini onu 6ne, zaman ve mekan1 geriye cekerek
vermek isteyisidir. Bunda Omer Lekesiz’in (Handan Inci’den) naklettigi gibi Ayfer Tung’un
“Cagimizin ¢ok uzaginda duran, incelikli, giindelik olanla uzlasamayan, tutunamamis, ¢ogu
hayati daha bastan kaybetmis gélge insanlar:” anlatmasi etkilidir (Lekesiz, 2001: 412). Buna

giizel bir 6rnek olarak su kismi verebiliriz:

% Tung, 2017: 87.
31 Tung, 2017: 88.
%2 Tung, 2017: 88.
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“O giin Aziz Bey durumda bir tuhaflik oldugunu sezer gibi oldu. Iginde incecik bir
sey kirildi (...) Yasarms gozlerini sildi, sakinlesti, odada dolasti. Yiiziine kaderine
razi olmus, dokunakli bir ifade yerlesti. O anda kendini yeryiiziinde yapayalniz,

kimsesiz ve unutulmus hissetti”. (Tung, 2017: 32)

Aziz Bey Hadisesi oykiisiiniin femasint da bu yanilg1 ve hayatta hep kaybedenlerin yasa-
dig1 hiiziin olusturur. Oykii bu yanilgr ve hiiziin atmosferi ekseninde kurgulanmis oldugu icin
kullanilan dil de buna uygun secilmistir. Oykii boyunca mutlu veya neseli bir ana tesadiif edil-
mez; Oyle ki Aziz Bey’in Maryam’a olan agkinin anlatildig1 kisimlarda dahi bu atmosfer vardir
¢linkii Maryam Aziz Bey’e karsi fazla bir sey hissetmez. Maryam, Aziz Bey’e karsi sadece ken-
disinin pesi sira gelecek kadar kendisini tutkulu bir agkla seven bir kalbin heyecanini duyar:

“(...) Maryam saskinligin sordurdugu birtakim manasiz sorulardan sonra, ugruna
tilkesini terk edebilecek kadar tutkulu bir asiga sahip oldugunun farkina vardi ve
bu hazinenin yiiziine verdigi yumusak ve memnun ifade tam ii¢ giin stirdii.” (Tung,

2017: 29)

Maryam’in Beyrut’a gittikten sonra kendisini seven bir kalbin verdigi tatminle hala sevi-
lip sevilmedigini merak etmesi nedeniyle Aziz Bey’e uzun bir mektup yazar. Mektubu ictendir,
dokunaklidir, fazlastyla romantiktir®. Aziz Bey, bunun iizerine kendisini hala sevdigini “sandi-
81” Maryam’a uzun ve siirli mektuplar yazmaya baslar. Maryam’m mektuplari ise “cevabi”dir®.
Anlatici, bu kisitmda yorum yapar ve Aziz Bey’in bu mektuplara dikkatlice bakmis olsaydi “as-
lolanin ask degil, birakilp gidilenin haline duyulan doymak bilmez bir merak oldugunu”® gé-
rebilecegini belirtir. Anlatici, asik olmayan bir goziin filmlerden, romanlardan edinilmis bu
basmakalip satirlart okusaydi “Maryam in askin kendisinden degil, ardinda biraktigi yikintidan
haz alan kadinlardan oldugunu kolayca anlaya(bilecegini)” sdyler®. Mutlu gegtigi belirtilen bu
“li¢ giin” de aslinda Maryam’in aldig1 bu hazzin ilk etkisindendir ancak ¢abuk gecer. Aziz Bey
icin bu ii¢ giinii mutlu kilan Maryam’in 6gle tatillerinde otele gelmesidir; ancak sadece Ogle
tatilleri ile sinirli olan bu mutluluk da kisadir ¢iinkii Aziz Bey bu {i¢ giiniin Maryam’siz gecen
saatlerinde i¢i i¢ine sigmayarak, onu bekleyerek yani aslinda sikintili bir sekilde gegirir. Bu
nedenle atmosfer bu mutlu gegtigi belirtilen ii¢ giinde de hiiziinliidiir. Oykii boyunca diyalogun
fazla kullanilmamas1 da bu atmosferi destekler niteliktedir. Oykiide Aziz Bey’in babas: ile olan
diyalogu kisadir, annesi ile neredeyse hi¢ yoktur. Dahasi Maryam ile diyaloga hi¢ girmez. Diya-
log kismi1 sadece Aziz Bey ile Beyrut’ta tanistigi Toros arasinda ve Oykiiniin sonunda Zeki’nin
meyhanesinde yasanan tartaklanma kisminda vardir; fakat bu diyaloglarda da fazla bir yogunluk
yoktur. Bu durum hikdyenin anlatimini duraganlastirir. Oykiide monolog ve biling-akis1 teknik-
lerinin kullanilmamas1 da segilen 3. Sahis anlatici ve onun ilahi bakis agisindan kaynaklanir.
Aziz Bey’in neler hissettigini biz bu nedenle anlaticinin yorumlari ve sdzlerinden anlariz:

% Tung, 2017: 22.
% Tung, 2017: 23.
% Tung, 2017: 23.
% Tung, 2017: 23.
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“Ne zaman Maryam aklina gelse, Aziz Bey dilinde tatly bir sogukluk hissederdi.
Nane sekeri lezzetinde bir duygu dolasirdi iginde. Sonra yerini uzun siiren bir aci-

lik alirdi (...)” (Tung, 2017: 18)

Oykiide sarki pargalarindan “alint” yapilmasi Aziz Bey’in tambur ¢almast ile alakalidir;
ancak bu almtilar ayn1 zamanda Aziz Bey’in ruh hallerini yansitmalar1 agisindan iglevsel olarak
kullanilmigtir. Metinlerararasi yontemlerden birisi olan alinti, Kubilay Aktulum’un Petit Ro-
bert’ten aktardig1 bicimiyle “Genellikle ileri siiriilen bir goriisii aciklamak ya da desteklemek
icin bir yazardan, iinlii bir kisiden alinan par¢a” olarak tanimlanir (Aktulum, 2000: 94). Oykii-
ye baktigimizda bu sarki parcalarindan yapilan alintilarin ilki, Aziz Bey’in askerden dondiikten
sonra istemeye istemeye kum cakil ticareti yapilan bir sirkete girdigi ve aksam is ¢ikist ruhunun
biitiin pencerelerini agtig1, sazinin tellerine dokundukea iginin titredigi meyhanelere dadandigi
siralarda yapilir:

“Solsan da sararsan yine giil pembe dehensin
Rab’bin bana bir nimeti varsa o da sensin” (Tung, 2017: 16)

Anlatici, Aziz Bey’in bu sirada babasina kiis oldugu, bu meyhanelerde hem igip hem sar-
kilara eslik ettigi, kendisini camda beklediginden emin oldugu Maryam’: diisiindiiglinii soyler.
Burada heniiz agkinin karsiliksiz oldugunu bilmeyen Aziz Bey’in ruh haline uygun bir sarki
sozil alintilannugtir. Ikinci alint1 ise Aziz Bey’in Beyrut’ta otel odasinda kaldig1 altinci giinde
tamburunu alip ¢almaya baslamasiyla yapilir:

“Bakmuyor ¢esmi siyah feryade
Yetis ey gamze yetis, imadade..” (Tung, 2017: 33)

Bu alint1, {i¢ giin boyunca 6gle arasina sikistirdigi goriismeleri dordiincii giinden sonra
kesen Maryam’in gelmeyisini ve ona asik olan Aziz Bey’in hissettiklerini vermesi agisindan
onemlidir. Bu pargay1 caldiktan sonra Aziz Bey, tamburunu birakip kana kana aglar ve acilir.
Bu sekilde tam tamina on bir giin Maryam’m umutla gelmesini bekleyen Aziz Bey, on birinci
giinden sonra umudunu yitirir ve agk acisinin yerini yabancilik hissinin verdigi aci alir. Bu sira-
da parasi da biter. Birka¢ giin sehirde is arar ancak dil bilmediginden bir tiirlii kimseyle konus-
maya cesaret edemez. Bu giinlerin birinde aksam otel odasinda kederli sesiyle tamburunu galar:

“Yine hicran ile giin bitti, giines batti goniil.

Yazik, timit seni bir giin daha aldatti goniil..” (Tung, 2017: 36)

Buradaki alinti sadece Aziz Bey’in ask acisini vermez, ayni zamanda timitsizligini de ve-
rir. Oykiide bu sekilde dokuz sarki pargasindan almti yapilir ve hepsi Aziz Bey’in Maryam’a

duydugu karsiliksiz agkini ve agk yarasini anlatir. Alintilar, hem Aziz Bey’in bu duygusal du-
rumunu vermeleri agisindan hem de dykiiniin monotonlugunu kirmalar1 agisindan islevseldirler.
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Aziz Bey Hadisesi oykiistiniin anlatimina yani iislubuna baktigimizda karsimiza Ayfer Tung’un
tiim roman ve Oykiilerinde goriilen incelikli ve bir o kadar abartisiz sdyleyisi ¢ikar. Serif Aktas,
kurmaca bir yapist olan edebi metinlerde kullanilan dilin bireysel yoniiniin 6n plana ¢iktigini
vurgular; bireysel dil kisiye 6zgii duyarlilikla dile getirildigi i¢in edebi metnin dilinin imgesel
oldugunu ve dilin siirsel igleviyle kullanildigini ifade eder (Aktag, 2011: 662). O halde anlatim
kisiye 6zgiidiir ve yazarin yazma seklini bize verir. Rene Wellek, edebi dili incelerken esas ala-
bilecegimiz iki bakis agis1 oldugunu belirtir. Birincisinin edebi eseri dil tarihi i¢in sadece bir
belge olarak kullanmak oldugunu sdyler; bu bakis agisinin edebi eserleri bagka maksatlar, dilbi-
lime ait maksatlar i¢in bir kaynak ve belge olarak kullandigini ifade eder. Ote yandan bir dil
incelemesinin ancak edebiyat incelemesine yardimci oldugu, dilin estetik etkilerini arastirmay1
amagladig kisacas iislup bilgisi oldugu takdirde edebi oldugunu vurgular (Wellek, 1993: 150).
Ikincisinin dil ilkelerine gore iislubu tam ve sistematik olarak tasvire ¢alismak oldugunu ve
bunun daha tercihe sayan oldugunu dile getirir (Wellek, 1993: 155). Wellek, isluplarin kelime-
lerin nesnelerle iliskilerine gore kavramsal ve duyumsal, veciz ve dolambach, kiigiiltiicii ve
abartici, kesin ve belirsiz, sakin ve heyecanli, siradan ve yiiksek, sade ve siislii; kelimelerin ara-
larindaki iliskilere gore siki ve gevsek, plastik ve miizikal, piiriizlii ve piiriizsiiz, renkli ve renk-
siz; kelimelerin biitiin bir dil sistemiyle olan iliskilerine gore konusma dili ve yazi dili kaynakli,
klise ve ferdi; nihayet kelimelerin yazarla iligkilerine gére de objektif ve subjektif olarak grup-
landirilabilecegini ifade eder (Wellek, 1993: 153). Bu gruplandirmalara gore Oykiiye baktigi-
mizda {islup bakimindan sunlar1 gérmekteyiz:

1. Kelimelerin nesnelerle iliskisine gore;

Aziz Bey Hadisesi oykiisiinde kavramsal degil duyumsal kelimeler vardir. Ornegin, “kay-
pak bir ampiil”, “kirik dokiik bir ay 15181 gibi. Dolambacli degil veciz ifadeler vardir: “Hep
burnu havada hep bakislar: ufukta kimselerin gormedigi yiice bir noktada ¢alimla yiiriir, sana-
tint dinlemek igin sabwrla bekleyenlere epeyce agirdan aldiktan sonra tamburunu iiflerdi”
(Tung, 2017: 12). Anlatim abarticidir : “Oyle bir ask beklivordu ki hayattan, yiiziinde birden
bire patlayan bir tokat gibi, onu serseme ¢evirsin. Eli ayag tutulsun, kesilsin” (Tung, 2017: 13).
Anlatimda belirsizlik yoktur, kesinlik vardir: “Ama Aziz Bey Maryamin gozlerine bakti. Gozle-
rin tehlikeli oldugunu, Maryam’dan sonra anladi” (Tung, 2017: 17). Anlatim heyecanli degil
sakindir: “Etle tirnagi ayirircasina aci veren o gidis olmasaydi, bu ask, ask olmayacaktr aslin-
da” (Tung, 2017: 21). Anlatim siradan degil yiiksektir: “Ama bilmiyordu ki viicudun ruha iha-
net etmedigi anlar pek azdir. Ne ¢ok ister insan biiyiik kederlerin ardindan oliip gitmeyi de,
bagaramaz” (Tung, 2017: 21). Anlatim sadedir: “Neyse ki, bu soguk, durgun ve tuhaf'ilk karsi-
lasma ani pek uzun siirmedi” (Tung, 2017: 29).

2. Kelimelerin aralarindaki iliskilere gore;

Aziz Bey Hadisesi oykiisiinde kelimeler birbirleriyle gevsek degil siki iligki icerisindedir:
“Oda o6yle sicakti ki, Aziz Bey duvarlarin eriyip akacagim sandi. Maryam bu kiiciik ve pis oda-
nin panjurlarimt kapatti, iceriyi kaplayan tath losluk Aziz Bey’in gézlerindeki aciyr dindirdi”
(Tung, 2017: 30). Oykiideki kelimeler miizikal degil plastiktir: “Sicaktan yandik¢a, ytkanmak-
tan morarmis beyaz bir havluyu islatip ensesine koydu, yatakta doniip durdu. Sabaha kadar
uyuyamadi. Otel odasinin gicirdayan zemin tahtalari arasinda gezinen bocekleri izlemek ve her
ayak sesinde yerinden firlamakla gegirdi geceyi” (Tung, 2017: 31). Kelimeler piiriizsiizdiir:
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“Annesinin beyaz, yumusak, sarkmis gerdamni siddetle ozledi” (Tung, 2017: 32). Kelimelerin
birbiriyle iliskisi renklidir: “Tamburunu birakip kana kana agladi, agildi. Gitti, bu sicak sehrin
sogumak bilmez suyuyla elini yiiziinii yikadi” (Tung, 2017: 33).

3. Kelimelerin biitiin dil sistemiyle olan iliskilerine gore;

Aziz Bey Hadisesi oykiisiinde kelimeler yazi dili kaynaklidir: “Maryam ‘Birka¢ aya var-
maz doneriz, babam yapamaz oralarda,’ diyordu. Buna Aziz Bey’i de inandirmisti. Gidecekleri
tarih i¢in bugiin yarin diye belirsiz bir zaman veriyor ama kesin bir giin ve saat vermiyor, veda-
lasmak istemedigini belli ediyordu.” (Tung, 2017: 20). Kelimeler klise degil ferdidir: “Kalbi,
durup durup incecik bir su akitan, kapanmayan bir yara yeri gibi sizladi. Bu yara bazen sizi
olup igine ¢oktii, bazen dofke olup disina tasti (...) Alinacak bir o¢, goriilecek bir hesap, kavusu-
lacak bir sevgili, dinmeyen bir ézlem gibi karmakarisik duygulardan ne varsa daha, hepsi oydu.
Ama Maryam i biitiin bunlardan haberi yoktu” (Tung, 2017: 45).

4. Kelimelerin yazarla iliskilerine gore;

Aziz Bey Hadisesi dykiisiinde anlatim subjektiftir: “I¢cindeyken, genis ruhunun biitiin pen-
cerelerini alabildigine agtig1, sazimin tellerine dokundukga iginin titredigi meyhanelere o sira-
larda dadandi. Babasiyla yine duvar gibi kiistii.” (Tung, 2017: 16).

“Aziz Bey yanlisi yakalamak istedikge, riizgdrin durmaksizin ileriye dogru savurdugu sari
bir yapraga yiiriir gibi, yanlisa yiiriidii, onu bir tiirlii tutamadi” (Tung, 2017: 18).

“Karmakarisik, bugulu bir dilin kiritk dokiik kelimeleriyle konusarak Aziz Bey’in odasinin
anahtarint aldi ve onu sanki yolu biliyormus gibi, kendinden emin adimlarla odasina ¢ikardi”
(Tung, 2017: 30).

“O elbiseyi giydik¢e babasiyla baristi, onun su¢unu paylasti” (Tung, 2017: 55).
SONUC

Ayfer Tung, oykii ve romanlarinda kendine has bir iislup yaratan sanat¢ilardandir. Olay
agirlikli bir anlatimdan ¢ok igsel sizilari, hiiznii, yalmzlig1 anlatan yazarin incelikli ve abartisiz
bir tislubu vardir. Aziz Bey Hadisesi adli 6ykiisii onun bu anlatim tarzini ortaya koyan 6nemli
eserlerinden birisidir. Tung, anilan Oykiisiinde Aziz Bey’in yanilgisini ve ask acisini anlatir.
Aziz Bey Hadisesi Oykiisii olay orgiisiiniin kurulusu bakimindan bir farklilik veya yenilik arz
etmez. Olay orgiisii realist romanin siklikla kullandigi bigimde daireseldir. Oykii basladig1 yere
doner. Olay orgiisii tek bir merkezi kisiye bagli olarak baslayip gelismis ve bu nedenle de olay
orgiisii dallanip budaklanmamistir. Bu durum oykiisii anlatilan Aziz Bey’e yogunlagsmamizi
saglamistir. Ayrica olay drgiisiinde entrikaya ve gerilime de yer verilmemistir. Bunun nedeni de
anlaticinin Aziz Bey’in yanilgisimt (yani agkini) merkeze koymak istemesidir; onun hayat
hikayesinde babasi ile uyumsuzlugu, askina cevap bulamayisi, evliliginin mutsuzlukla sonug-
lanmasi gibi unsurlarin hemen hepsi sadece bu amaca hizmet etmek i¢in vardirlar. Aziz Bey’in
hayatindaki insanlarla iliskisinin tek tarafli verilmis olmasi da bu nedendendir; biz 6ykii boyun-
ca sadece Aziz Bey’e odaklaniriz. Oykiiniin anlaticisinim (3. Sahis anlaticinin) tutumunun Kisisel
olmasi isluba sirayet eder ve bu durum olay o6rgiisiiniin aksettirilisinde miihim bir rol oynar.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Yil: 5, Sayi: 22, Nisan 2018, s. 90-110

107



Ayfer Tun¢’un Aziz Bey Hadisesi Oykiisiinde Kurgu ve Anlatim
|

»
|

Oykiide her seyi goriip bilen ilahi- tanrisal bakis a¢isinin kullanilmasi ve bakis agisimn sifir
odaklanmaya sahip olmasi1 da ayni amagladir. Oykiide ne hikdyenin kahramam Aziz Bey ile
anlaticis1 (O anlatic1) arasinda ne de yazar ile anlatici arasinda bakis a¢is1 bakimindan bir derece
farki goriilmez. Bu acilardan bakildiginda yazarin iislubunda ironik, alayct, igneleyici gibi tonla-
ra rastlanmaz. Oykiiniin bagindan sonuna kadar hiiziinlii bir atmosfer vardir ve bu durum dykii-
ye monotonluk katmistir. Bu monotonlugu kirmak icin yazar, 6ykii igerisinde sarkilardan alinti-
lar yapar. Bu ahntilar sadece bu amagla kullanilmazlar ayn1 zamanda Aziz Bey’in tambur ¢al-
mas1 ve onun ruh halini yansitmasi bakimindan islevseldirler de. Oykiide zimni yazarin bize
karakterlerden daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Oykiide giivenilir bir anlatici ile karsilagiriz
¢linkii anlatic1 ile yazarin normlari arasinda bir fark ya da uyusmazlik hissedilmez. Yazar “gay-
ri- sahsi®” bir tutum sergilemez, her ne kadar Sykiide yazarin sesi anlaticimin sesinin oniine
gegmez ve yazar okurla dogrudan konusmaya ¢abalamaz; metni oyunsulagtirmaya veya metnin
kurgusalligini 6ne ¢ikarmaya ¢alismazsa da zaman zaman yazarin sesi duyulur. Ayrica anlatici-
nin Aziz Bey’in dramina iiziildiiglinii okur olarak hissederiz bunun nedeni anlaticinin kisisel bir
tavir takinmasidir. Bununla birlikte dykiide anlatilan olaylara anlatici belirgin bir sekilde miida-
hale etmez. Mekan kullanimi agisindan bakildiginda da mekan kullaniminda kisilerin psikolojisi
ile cevre arasindaki baga dikkat edilmemistir yani mekanin islevsel bir yan1 yoktur. Oykiiniin
belirgin iki mekam vardir: istanbul ve Beyrut. Ayrica otel, pansiyon, meyhane, gazino, ev gibi
daha c¢ok kapali mekanlar kullanilmigtir. Mekan tasviri sadece, Aziz Bey’in Beyrut’ta kaldigi
otelde ve yine orada calistigi mekanda ve Aynaligesme’deki pansiyonda yapilir. Bu tasvirler
Aziz Bey’in yalmzlhigini, kimsesizligini ortaya koymalar1 agisindan islevseldirler. Ayrica Aziz
Bey’in babasi kendisini evden kovduktan sonra sokak kapisini siddetle carpip ¢ikmasi ve bu
esnada kapinin caminin kirillmasi ile Zeki’nin meyhanesindeki agir kapanan kapiya attigi bir
tekmeyle kapiin camini kirmasi arasinda iliski kurulmasi 6ykiide camin da islevsel bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Zaman agisindan bakildiginda 6ykiide duraklama siklikla gorii-
liir; anlaticinin betimlemelerinin ve yorumlamalariin yapildig1 kisimlarda sdylem zamani de-
vam ederken Oykii zamaninin durakladigi goriiliir. Siklik agisindan bakildiginda dykiide tekrar-
lanan anlatma teknigi kullanilir. Bunda amag okuyucunun dikkatini ¢ekmektir. Oykiide kullani-
lan “—dr’l1” goriilen gecmis zaman eki bize olayin ge¢mis bir zamanda yagandigini gostermekte-
dir. Oykiide Aziz Bey’in genglikten yashliga kadar uzanan zamani anlatilmigtir. Ancak bu anla-
tim kronolojik degil, anakroniktir ¢iinkii geriye doniis teknigi kullanilmustir. Siire agisindan
bakildiginda &ykiide eksiltili zaman vardir. Oykiide zaman belirtegleri, Aziz Bey’in Maryam’mn
pesinden Beyrut’a gittigi sirada belirgin bir sekilde kullanilmig, onun disindaki yerlerde gengli-
ginde, orta yagliliginda, yasliliginda gibi belirsiz ifadeler kullanilmistir. Bu acidan bireysel za-
man vardir ve islevsel degildir. Ayni sekilde yaz ve kis mevsimleri de islevsel bir bigimde kul-
lanilmamustir. Oykiide zamanin ve mekanin yogun bir islevsellikle kullanilmamasinin birgok
nedeni vardir. Bunlardan en 6nemlisi Aziz Bey’in hayatindaki yanilgiy1 vurgulamaktir, bu ne-
denle onun hayat1 kisa araliklarla anlatilmig ve Zeki’nin meyhanesindeki kovulma sahnesiyle
noktalanmigtir. Bu sahne onun hayatinin belki de son yanilgisini olusturmaktadir. Anlatima
geldigimizde dykiide incelikli bir sdyleyis karsimiza cikar. Oykiide kullanilan kelimeler duyum-
saldirlar, dolambagli degil vecizdirler, abarticidirlar (kiigiiltiicii degildirler), heyecanli degil
sakindirler, siradan degil yiiksektirler, bununla birlikte sadedirler, siislii degillerdir, kelimelerde
belirsizlik yoktur, kesinlik vardir, kelimeler birbirleriyle gevsek degil siki iliski i¢erisindedir ve

%7 Yazar ile okur karsilasabilir ancak hi¢ konusmazlar; yani dogrudan konusmazlar (Booth, 2012: 285)
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kelimeler miizikal degil plastiktirler, kelimeler piirtizsiizdiir, kelimelerin birbiriyle iliskisi renk-
lidir. Oykiide yer alan kelimeler yazi dili kaynaklidir ve subjektiftirler. Oykiide kullanilan anla-
ticimin tutumunun kisisel olmasi ve bakis agisinin sifir odaklanmaya sahip olusu anlatici ve kah-
raman arasinda bir duygu yakinlig: kurulmasim saglamustir. Ikisi arasindaki bu yakinlik bir ton
farki olusturmadigindan okuru da &ykiisii anlatilan kahramana yaklastirir. Bu durum Sykiiniin
bizi sarip sarmalamasina ve yakalamasina olanak saglar. Oykiiniin kurgusu klasik tarzda diizen-
lenmistir; ancak anlatim tekniginin bu tarzda kurulmus olmas: kurgusuna da sirayet eder. Bu
durum sadece kurguyu degil iislubu da etkilediginden 6nemli bir teknik detaydir denilebilir.
Bilindigi gibi bigim ve igerik birbiri icerisine etle kemik gibi kaynasmistir. Her eserin bigimi ve
icerigi bu nedenle tektir, kendisine 6zgiidiir. Konu herkeste ayni1 olabilir ancak onun iglenis tarzi
icerigi olusturdugundan her yazarin kendi bakis agisina gore sekillenecektir. Bu bakimdan Aziz
Bey Hadisesi oykiisii bize yazarin yazma teknigini de verir. 3. Sahis anlaticinin yani “O” anlati-
ciin kullanildigr 6ykiide bakis agisinin zaman zaman kisisel zaman zaman ilahi olmasi, anlati-
cmin sesinin duyulmasina olanak saglar. Tiim bunlara baktigimizda olay orgiisiinde, zaman ve
mekan kullaniminda, anlatict ve bakis agisinda bir yenilik veya farklilik olmayan bu 6ykiiniin
iislubu ile 6ne ¢iktigini; Ayfer Tung’un bu kadar sakin ve sade bir ifade sekliyle bu kadar yogun
bir anlatimi basarabilmesinin ona has bir yazma sekli oldugunu ifade edebiliriz.
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