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ÖNSÖZ 

Moğol tarihi araĢtırmaları artık günümüzde çeperini kırmayı baĢarmıĢ ve 

kapsama alanını geniĢletmiĢtir. Önceleri önyargı ile yaklaĢılan ve hatta ideolojik 

saiklerle göz ardı edilen bir alan olmaktan uzaklaĢarak Türk tarihçiliğinin yeni 

gözdelerinden birisi olmayı baĢarmıĢtır. Ülkemizde genellikle Ġlhanlı ve Altın Orda 

tarihinin merkeze alındığı görülmektedir. Özellikle erken Moğol ve Yuan tarihini 

dikkate alan çalıĢmaların nicelik olarak zayıf kaldığı gözlemlenmektedir. Keza 

Çağatay Hanlığı da bu meyandadır. Burada ana sorun kaynak kıtlığı ve var olan 

kaynakların dilleridir. Umarız ki Moğol tarihinin noksan kalan yönleri de 

araĢtırmacıların ilgisiyle karĢılaĢır. 

Konuyu iĢlerken dikkat etmeye özen gösterdiğimiz unsurlardan birisi de tarihi 

bağlantıyı korumak olmuĢtur. Mesela, bir vergi kalemini açıklarken onun menĢei ve 

Moğol tarihinde geçirdiği evreleri de anlatmayı amaçladık. Böylelikle Çağatay 

Hanlığı‟nın iktisadi tarihinin diğer Moğol devletleri ile de mukayese etmek de 

amaçlanmıĢtır.  

Bizi böyle bir çalıĢma yapmaya sevk eden motivasyon Çağatay Hanlığı ile 

ilgili çalıĢmaların azlığıdır. Daha önce kitap ve tez boyutunda birkaç çalıĢmayla 

sınırlı kalan bir konuyu çalıĢmayı tercih ederek alana katkı sağlamayı amaçladık. 

Ülkemizde Çağatay Hanlığı tarihi araĢtırmalarının önünü açan kiĢi Prof. Dr. Mustafa 

Kafalı‟dır. Onun Çağatay Hanlığı (1227-1345) serlevhalı eseri 2005 yılında 

yayımlanmıĢ olmakla beraber onun 1982 yılında takdim ettiği profesörlük teziydi. Bu 

çalıĢma, Türk akademisinde Çağatay Hanlığı‟nı ve Çağataylıları merkeze alan ilk 

müstakil araĢtırma olma özelliğini taĢımaktadır. Bundan dolayı Çağatay Hanlığı 

üzerine yapılan her çalıĢma, yeni bilgilerle tahkim edilerek, biraz da onun Çağatay 

Hanlığı kitabının bir Ģerhi olma özelliğini de taĢımaktadır.  Bu vesileyle Türk 

tarihçiliğine katkılarından dolayı merhum hocamız Prof. Dr. Mustafa Kafalı‟yı 

rahmetle anıyoruz.  

Son olarak danıĢmanlığımı yürüten kıymetli hocam Prof. Dr. Kenan Ziya 

TaĢ‟a teĢekkür etmek istiyorum. Kendisi, hocası Prof. Dr. Mustafa Kafalı‟ya olan 

vefa borcunu bir nebze de olsa ödeyebilmek adına en az benim kadar istekli 

davranarak tezin hitama ermesini arzuladı. Yine tez izleme komitesinde yer alarak 

tezin Ģekillenmesini sağlayan Doç. Dr. Serkan Sarı‟ya ve Doç. Dr. Kemal Ramazan 
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Haykıran‟a da teĢekkürlerimi sunuyorum. Çağatay Hanlığı nümizmatiği konusunda 

oldukça velut bir araĢtırmacı olan Dr. Pavel Petrov, konuyla ilgili kendisine ne 

zaman danıĢsam yardımlarını esirgemeyerek sorularımı içtenlikle ve büyük bir 

sabırla cevapladı. Ayrıca henüz yayımlanmıĢ kitabını ve ihtiyaç duyduğum 

makalelerini gönderme nezaketini de gösterdiği için kendisine teĢekkürlerimi 

sunuyorum. Zaman zaman görüĢlerine baĢvurduğum Dr. Michael Hope, Dr. Enkhbat 

Avirmed, Dr. Dai Matsui, Dr. Öğr. Üyesi Çetin Kaya, Ar. Gör. Dr. Kerra Altuğ 

Kaya, Suvd-Ergene Otgonbaatar, Engin Salduz, Metin SavaĢ, Onur Belli ve Arif 

Güzel‟e yoğun mesailerine rağmen düĢüncelerini benimle paylaĢma nezaketini 

göstermeleri, ulaĢmakta zorluk yaĢadığım bazı kaynakları paylaĢmaları ve teknik 

desteklerinden ötürü teĢekkürü bir borç bilirim. Son olarak eğitim hayatımı 

destekleyen ve bu tezin ortaya çıkıĢ sürecinde hep varlıklarını hissettiğim aileme ne 
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ÖZET 

ÇAĞATAY HANLIĞI’NIN ĠKTĠSADĠ TARĠHĠ 

ORTA, Fatih 

Doktora, Tarih Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Kenan Ziya TAġ 

2025, 138 sayfa 

Çağatay Hanlığı, Cengiz Han‟ın oğlu Çağatay Han‟a verilen topraklarda 

kurulmuĢtur. Bu coğrafya, ana hatları ile Türkistan bölgesini kapsamaktadır. Çağatay 

Hanlığı, kuruluĢ yıllarının tamamını Büyük Moğol Hanlığı‟na bağlı olarak 

geçirmiĢtir. Bundan ötürü siyasi ve ekonomik tarihini bu iliĢki belirlemiĢtir. BaĢta 

Ģehirlerin idaresi ve vergi toplaması olmak üzere pek çok konuda onlara tabiydiler. 

Bu da Çağatay Hanlığı‟nın bağımsız hareket etmesini engellemiĢtir. Büyük Hanlık‟ın 

otoritesini kaybetmesi ve Moğol ulusları arasındaki bağların çözülmesiyle birlikte 

Çağataylılar da müstakil hareket etmeye baĢlamıĢtır. Bu süreçte onlar Ģehirlerini 

kendilerini yönetmeye, vergilerini kendi namlarına toplamaya baĢlamıĢlardır. 

Çağatay toplumu Ģehirde ve bozkırda yaĢayan insanların bir araya gelmesiyle 

oluĢmuĢtur. Bundan ötürü onların temel geçim kaynakları zenginlik göstermektedir. 

Konargöçerler hayvancılık ile uğraĢırken, Ģehirde mukim olanlar tarım ve ticaret ile 

meĢgul olmuĢlardır. Çağatay Hanlığı‟nın maliyesi oldukça sade bir görünüm arz 

etmektedir. Kaynakların azlığı nedeniyle hangi memurların olduğu, bu memurların 

görevleri, vergi kalemleri, vergi politikaları, toprak idaresi gibi hususlar karanlıkta 

kalmaktadır. Bu çalıĢma Çağatay Hanlığı‟nın ekonomisi bütüncül bir Ģekilde ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Moğol, Çağatay Hanlığı, Ġpek Yolu, Ekonomi, 

Nümizmatik 
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ABSTRACT 

THE ECONOMIC HISTORY OF CHAGHATAI KHANATE 

ORTA, Fatih 

PhD Thesis, Department of History 

Advisor: Prof. Dr. Kenan Ziya TAġ 

2025, 138 pages 

The Chaghatai Khanate was established in the territory given to Chaghatai 

Khan, the son of Genghis Khan. This geography covers the Turkestan region in its 

main outlines. The Chaghatai Khanate spent all of its foundation years under the 

Great Mongol Khanate. Therefore, its political and economic history was determined 

by this relationship. They were subordinate to them in many matters, especially in 

the administration of cities and tax collection. This prevented the Chaghatai Khanate 

from actingin dependently. With the loss of the Great Khanate's authority and the 

dissolution of ties between the Mongol uluses, the Chaghataids began to act 

independently. In this process, they began to govern their cities and collect taxes on 

their own behalf. Chaghatai society was formed by the combination of people living 

in the city and the steppe. Therefore, their main sources of livelihood were varied. 

While the nomads were engaged in animal husbandry, the urban dwellers were 

engaged in agriculture and trade. The finances of the Chaghatai Khanate are quite 

simple. Due to the scarcity of sources, issues such as which officials were in charge, 

the duties of these officials, tax items, tax policies, and land administration remain in 

the dark. This study aims to present the economy of the Chaghatai Khanate in a 

holistic manner. 

Keywords: Mongol, Chaghatai Khanate, Silk Road, Economy, Numismatic 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

 Bu çalıĢma, Türkistan tarihinde mühim bir mevkide bulunan Çağatay 

Hanlığı‟nın daha önce geniĢ çaplı olarak incelenmeyen iktisadi tarihini ortaya 

koymaktadır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu tezin amacı, Cengiz Han‟ın evladından Çağatay Han tarafından kurulan ve 

Maveraünnehir ile Doğu Türkistan gibi kadim Türk topraklarında varlığını devam 

ettiren Çağatay Hanlığı‟nın pek fazla incelenmemiĢ olan iktisadi tarihini bir bütün 

olarak ortaya koymaktır. Çağatay Hanlığı, diğer Moğol hanlıklarına nazaran daha az 

inceleme konusu olmuĢtur. Bu durum onun iktisadi tarihine de yansımıĢtır. Bundan 

ötürü bu tezin çıkıĢ noktası ve motivasyonu Çağatay Hanlığı‟na ve onun iktisadi 

tarihine iliĢkin yayınların azlığıdır.  

    Bu tezin ana hedefi, Hanlığın Ġpek Yolu güzergâhı üzerindeki konumu ve 

etkisi ile Pax Mongolica (Moğol BarıĢı)‟nın önemli bir parçası olduğunu ortaya 

koymaktır. Diğer taraftan Çağatay Ulusunun oluĢumu, yapısı ve geçirdiği evreler de 

tezin içerisinde değerlendirilecektir. Tez, bu yönüyle, bir sosyal ve ekonomik tarih 

yazımı anlayıĢı ile ele alınmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde, ülkemizde Moğol tarihi araĢtırmalarında bir artıĢın olduğu 

görülmektedir. Fakat bu araĢtırmalar içerisinde Çağatay Hanlığı‟na ayrılan mesainin 

görece azlığı dikkat çekmektedir. Bunun muhtelif sebepleri olmakla beraber kaynak 

sıkıntısı önde gelmektedir. Bundan ötürü bu çalıĢma, araĢtırmacıların Moğol tarihi 

konusunda mesai sarf etmekten uzak oldukları bir dönemi ele almaktadır.  
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1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

Çağatay Hanlığı, Ġpek Yolu güzergâhında bulunmasından ötürü ticari 

faaliyetlerin de yoğun olduğu bir devletti. Fakat tarihi boyunca bu imkândan 

yeterince faydalanamadı.  

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Bu tez tarih aralığı olarak takriben 13-14. yüzyılları kapsamaktadır. ÇalıĢılan 

zaman aralığı takriben 1227-1345 yılları arasıdır. Çağatay Hanlığı‟nın siyasi tarihi 

boyunca iktisadi yapısına odaklanmaktadır. Tezin mekânsal sınırlamasını Türkistan 

ve Moğolistan‟ın bazı kesimleri teĢkil etmektedir. Fakat yeri geldiğinde bu 

coğrafyaların dıĢına çıkılarak konuyla iltisakı nispetinde farklı bölgelerden de 

bahsedilecektir.  

 

1.6. AraĢtırmanın Tanımları 

Ulus: Moğol Ģube devletlerine ve buralarda yaĢan tebaaya verilen isimdir 

(Cuci Ulusu, Çağatay Ulusu gibi). 

Ġpek Yolu: Asya‟dan Avrupa coğrafyasına uzanan ticaret yoludur. Çok eski 

zamanlardan beri kullanılır. BaĢlangıç noktası Çin olup Avrupa ve Asya‟yı 

birleĢtirerek ticari ve kültürel etkileĢimi sağlamıĢtır.  

Nümizmatik: Eski paraları inceleyen bilim dalıdır.  
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2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 

2. 1. Kuramsal Çerçeve 

 Bu tez çalıĢması, Cengiz Han‟ın oğlu Çağatay Han tarafından tesis edilen 

devletin iktisadi tarihini yazılı kaynaklar ve arkeolojik malzemeler üzerinden ortaya 

koymayı amaçlamaktadır.  

 

2. 2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Çağatay Hanlığı, Moğol tarihinin diğer konularına kıyasla hakkında en çok 

ana kaynak sıkıntısı çekilen kısmını teĢkil etmektedir. Çağatay Hanlığı sahasında 

yazılan ve günümüze ulaĢan tek tarih kaynağı Cemal KarĢi‟nin Arapça yazdığı 

Mülhakatu‟s-Surah adlı eseridir. O, burada Çağatay Hanlığı‟nın siyasi ve ekonomik 

yönlerini bize aktarmaktadır.  Buna ilaveten Ġbn Battuta, el-Ömerî, Mirza Uluğ Bey, 

Ebulgazi Bahadır Han, Marco Polo, Ruysbroeckli Willem, Pordenonelu Oderic gibi 

doğulu ve batılı yazarların eserlerinde Çağatay Hanlığı‟nın siyasi, ekonomik ve 

kültürel tarihlerine iliĢkin malumat bulunmaktadır. Fakat bu kaynaklarda Hanlığın 

iktisadi yönünden ziyade siyasi ve sosyal tarihine iliĢkin malumat daha fazladır.  

Elimizdeki kaynaklar, diğer Moğol Ģube devletlerine nazaran daha mahduttur. 

Bu durum, Çağatay tarihini teferruatlı bir Ģekilde ele almamızı engellemekte, yapılan 

çalıĢmalarda boĢlukların oluĢmasına neden olmaktadır. Arkeolojik çalıĢmalar 

neticesinde elde edilen bulgular bu boĢluğun bir nebze de olsa kapanmasına imkan 

tanımaktadır. Özellikle keĢfedilen paralar, Çağatay Hanlığı‟nın iktisadi yönünü 

anlamamıza yardımcı olmaktadır. Keza gün yüzüne çıkarılan bazı mimari eserler ve 

diğer günlük eĢyalar, Çağataylıların sosyal ve kültürel tarihlerine ıĢık tutmaktadır.  

AraĢtırmacılar, yukarıda zikredilen yazılı kaynaklar ile arkeolojik buluntulara 

istinat ederek Çağatay Hanlığı‟nın siyasi, kültürel ve ekonomik tarihlerini ortaya 

koymaya çalıĢmıĢlardır. Fakat eldeki mahdut kaynaklar bunun yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır. Bundan dolayı diğer Moğol Ģube devletlerinin tarihlerine kıyasla 
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Çağatay Hanlığı tarihinin yazımı oldukça zayıftır. Yani Çağatay Hanlığı üzerine 

yapılan çalıĢmalar Altın Orda, Ġlhanlı, Büyük Hanlık gibi devletlere dair yapılan 

çalıĢmalara göre nicelik olarak daha azdır.  

Türkiye‟de Çağatay Hanlığı‟nı müstakil bir çalıĢma konusu yapan ilk kiĢi 

Mustafa Kafalı‟dır. O, Çağatay Hanlığı (1227-1345) baĢlıklı eseri ile Çağatay 

Hanlığı‟nın siyasi tarihini ana hatları ile ortaya koymuĢtur. Bunu yaparken devletin 

sosyal ve ekonomik yönlerine değinmeyi ihmal etmemiĢtir. Bu çalıĢma haricinde 

Muhammet Bilal Çelik‟in Yarkend Hanlığı‟nın Siyasi Tarihi baĢlıklı çalıĢmasında da 

Çağataylılardan geniĢçe bahsedilmiĢtir. Yine Çelik‟in “Moğollar Zamanında Orta 

Asya” baĢlıklı kitap bölümü de Çağataylılar ve onların muhtelif yönlerinden 

bahsetmektedir. Ayrıca Çetin Kaya‟nın Çağatay Hanlığı - Büyük Moğol Kağanlığı 

Arasındaki Siyasi İlişkiler adlı eseri Çağataylıların siyasi tarihini karanlıkta kalan 

yönlerini okuyucuya göstermektedir. Kaya, bu eserinde, iki tarafın münasebetlerini 

incelerken Çağatay Hanlığı‟nın iktisadi yapısına da atıfta bulunmuĢtur. Keza Bilen 

Yılmaz‟ın Moğolların Türkistan Fethi baĢlıklı kitabında da Çağataylıların iktisadi 

yapısına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. Orhan Çınar‟ın Çağatay Hanlığı (Siyasi ve Askeri 

Tarih) adlı eserinde iktisadi tarihe iliĢkin malumatın zayıf olduğu görülmektedir. 

Hayrunnisa Alan‟ın “Çağatay Hanlığı” baĢlıklı kitap bölümünde Çağataylıların 

ekonomik faaliyetlerine iliĢkin bazı bilgiler verilmiĢtir. Diğer taraftan Ömürkul 

Karayev‟in Çagatayskiy Ulus isimli eseri de Çağatay Hanlığı‟nın siyasi, kültürel ve 

ekonomik tarihine iliĢkin kayda değer çalıĢmalardan birisidir.  

Buna ilave olarak Çağatay Hanlığı‟nın iktisadi tarihini ortaya koyan müstakil 

bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Çağatay Hanlığı ile ilgili yapılan çalıĢmaların birçoğu 

onun siyasi tarihini merkeze alır ve genellikle ansiklopedik türdedir. Mehmet 

Alpargu‟nun “Çağatay Hanlığı” makalesi, Hanlığın baĢtan sonra siyasi tarihini ele 

alırken iktisadi yönlerine neredeysen hiç değinmez. Serkan Acar‟ın “Cengiz Han‟dan 

Sonra Moğollar: Dört Ulusun Tarihi” baĢlıklı çalıĢması da siyasi tarih eksenli olup 

Kebek Han‟ın para reformundan bahsetmektedir. Ġlyas Kemaloğlu‟nun “Çağatay 

Hanlığı”, Abdülkadir Yuvalı‟nın “Çağatay Hanlığı” ile Nadir Devlet‟in “Çağatay 

Hanlığı” baĢlıklı ansiklopedi maddeleri, Çağataylıların siyasi tarihinin genel seyrini 

sunmaktadır. Bu çalıĢmalarda iktisadi tarihe iliĢkin malumat bulmak oldukça zordur.  
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Hebrew University of Jerusalem‟de çalıĢan Michal Biran, muhtemelen, 

Çağatay Hanlığı üzerine en çok mesai sarf eden araĢtırmacılardan birisidir. O yazdığı 

kitap ve makalelerinde Çağatay Hanlığı‟nın muhtelif yönlerini ortaya koymuĢtur. 

Çağatay Hanlığı‟nın ticari faaliyetlerini kaynaklar ekseninde takip etmemiz 

oldukça zordur. Çünkü kaynaklar, bu konuya iliĢkin oldukça kısıtlı bir bilgiyi bizlere 

sunmaktadır. Yine de buna rağmen bazı çalıĢmalar, Çağataylıların ticari yönünü 

ortaya koyabilmeyi baĢarmıĢtır. Ortak sistemi, Ġsenbike Togan, ġirenay Aizizi ve 

Melek Özyetgin tarafından farklı yönleriyle incelenmiĢtir. Keza haberleĢme ve posta 

sistemi olan Yam‟ın tarihi ve iĢleyiĢi Adam Silverstein, Marton Ver, Hosung Shim, 

Colleen Ho gibi yazarlar tarafından ortaya konulmuĢtur.  

Çağatay Ģehirlerinin akıbetini hem yazılı hem de arkeolojik kalıntılardan da 

takip etmemiz mümkündür. Ruysbroeckli Willem, Cemal KarĢi, Mu‟îneddin 

Natanzî, Ġbn Battuta, el-Ömerî, Marco Polo, Francesco Balducci Pegolotti gibi 

yazarlar, eserlerinde, bazı Çağatay Ģehirlerinin durumunu anlatmıĢlardır. Farklı 

dönemleri kapsayan bu eserler sayesinde Çağatay Ģehirlerinin Moğol fütuhatı 

öncesindeki, Moğol idaresindeki ve Çağatay Hanlığı zamanlarındaki durumlarını 

anlamaktayız. Yine bunlara müstenit olarak yapılan çağdaĢ araĢtırmalar da bize bu 

konuda yardımcı olmaktadır. Michal Biran, Jurgen Paul, Bernard O‟kane, Dilnavoz 

Rahmatova, Anthony Watson, Alexander Pachakalov gibi araĢtırmacıların 

Çağataylıların mimari tarihlerine dair değerlendirmeleri mevcuttur.  

Çağatay Hanlığı‟nın mali yapısını ortaya koymak oldukça zordur. Kaynaklar 

mali yapıyı tam olarak aydınlatmaya imkan tanımamaktadır. Mali yapı içerisindeki 

memuriyetlerin neler olduğu, görevleri ve icraatları hakkında kısıtlı bir bilgiye 

sahibiz. Burada en çok bilgi sahibi olduğumuz kurum darugadır. Istvan Vásary, 

Melek Özyetgin, Svetlana Maslova ve Christopher Atwood gibi araĢtırmacıların 

çalıĢmalarında darugalık kurumundan bahsedilmektedir. Özellikle Özyetgin ve 

Keskin, eski Uygur vesikalarını merkeze almaktadır.  

Çağatay Hanlığı‟nda vergi konusu da oldukça muğlaktır. ReĢidüddin, 

Cüveyni, Ebul Ferec, Kemaleddin Abdürrezzak es-Semerkandî, Mu‟îneddîn Natanzî 

gibi kaynaklar ile eski Uygur vesikalarından bu konu hakkında bilgi bulmamız 

mümkündür. Burada bahsedilen kaynakların bazısı doğrudan Çağatay Hanlığı 

merkezli olmasa da Moğollarda vergi tatbikinin nasıl iĢlediğini göstermesi açısından 
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önemlidir. Burada eski Uygur vesikaları ve onlar üzerine yapılan çalıĢmalarda 

Çağatay Hanlığı‟nda kopçur, tamga, kalan gibi vergi kalemlerinin toplandığını 

görmekteyiz. Dai Matsui, Özkan Ġzgi, Melek Özyetgin gibi yerli ve yabancı 

araĢtırmacılar, eski Uygur vesikalarında karĢılaĢılan vergi terimlerini incelemiĢlerdir. 

Biz de onların ortaya çıkardıkları verilerden faydalanarak hangi verginin 

Çağataylılarda olduğunu gösterdik.  

Çağatay Hanlığı paralarına iliĢkin ilk bilgileri veren Stanley Lane-Poole‟dir. 

O, 1881‟de neĢrettiği Catalogue of the Oriental Coins‟in 6. cildinde birkaç tane 

Çağatay parasını göstermiĢtir. Fakat bu sayı oldukça azdır. 1891 yılında E. E. Oliver 

de Çağatay paralarını inceleyen bir çalıĢmasını yayınlamıĢtır. Oliver‟in incelediği 

paralar, Lane-Poole‟den daha fazladır.    

Çağatay nümizmatiği konusunda Rusçada oldukça geniĢ bir külliyat vardır. 

Bu hususta en baĢta gelen isim Aleksey Markov‟dur. O, 1892 yılında yayımladığı 

İnventarniy Katalog Musulmanskih Monet İmperataskago Ermitajaisimli katalogda 

Çağatay paralarının bir tasnifini yapmıĢtır. Markov‟un kataloğu, Lane-Poole 

kataloguna göre daha geniĢ ve teferruatlıdır.  

Rusya‟daki Moğol dönemi nümizmatlarından Pavel Petrov, çalıĢma 

konumuzun bir kısmını teĢkil Çağatay paraları hakkında oldukça geniĢ bir yayın 

listesine sahiptir. Petrov, hem bireysel hem de kolektif çalıĢmalarıyla öne çıkarak bu 

alana büyük katkılar sağlamıĢtır. O, keĢfedilen Çağatay paralarını inceleyerek 

Çağatay Hanlığı‟nın ekonomik durumunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Türkiye‟de Moğol nümizmatiği hususunda pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar genellikle Büyük Moğol Hanlığı, Altın Orda ve Ġlhanlılar merkezinde 

yapılmıĢtır. Mehmed Mübarek, Meskûkât-ı Kadîme-yi İslamiyye Kataloğu‟nun 

Mülûk-ı Cingiziyye ve Ġlhaniyye ve Celairiyye ve Kırım Hanları Meskûkâtı alt 

baĢlıklı üçüncü cildini Moğol paralarına ayırarak burada Büyük Moğol Hanlığı ve 

Ġlhanlı devri paralarını tasnif etmiĢtir. Fakat burada Çağatay paralarına yer 

vermemiĢtir. Tuncay Aykut ve ġennur Aydın, Yapı Kredi koleksiyonunda mevcut 

olan Moğol ve Ġlhanlı paralarının tasnif etmiĢlerdir. Ömer Diler, Ġlhanlı paraları 

üzerine bir katalog çıkarmıĢ ve çeĢitli makaleler yazmıĢtır. Mehmet Çayırdağ da 

Ġlhanlı nümizmatiğine iliĢkin makaleler yayımlamıĢtır. Emre Günay, Ġlhanlı 

paralarına iliĢkin bir doktora tezi yazmıĢtır. Nurettin Ağat, 1976 yılında Altın Orda 
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Hanlığı paralarını katalogladığı çalıĢmasını neĢretmiĢtir. Ekrem Kalan, nümizmatik 

kaynaklar ekseninde Cuci ulusunun ĠslamlaĢma sürecini irdelemiĢtir. Mustafa 

Kalkan, Çağatay nümizmatiğine temas eden bir makale yazarak bu konudaki ilk 

çalıĢmayı gerçekleĢtirmiĢtir. 

Elena Abramovna Davidoviç, Mesud Yalavaç‟ın para reformuna etraflıca 

açıklamaktadır. Diğer taraftan Michael Fedorov, Mihail Evgeneviç Masson, Dovudi 

Davlathoca, Ankhbayar Danuu, Michael Weiers gibi bilim adamlarının Çağatay 

nümizmatiğine iliĢkin çalıĢmalarında da faydalandık.  
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3. YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 Bu tez, konuyla ilgili dönem kaynaklarının ve ilgili literatürün taranmasıyla 

meydana getirilmiĢtir.  

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 Bu tez, Büyük Moğol Hanlığı‟nın banisi Cengiz Han‟ın dört oğlundan birisi 

olan Çağatay Han tarafından kurulan ve onun adıyla Çağatay Hanlığı‟nın iktisadi 

tarihini merkeze almaktadır.   

 

3.3. Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

 Çağatay Hanlığı ile ilgili bilgi veren dönem kaynakları genellikle Farsça ve 

Arapça kaleme alınmıĢtır. Bu tezde Farsça olanların orijinallerinden, bunun dıĢında 

kalan dillerin Ġngilizce ve Rusça tercümelerinden faydalanılmıĢtır. Ayrıca tez 

konusuyla ilgili olarak Türkçe, Ġngilizce, Rusça ve Moğolca yazılan akademik 

metinlerden de yararlanılmıĢtır.  

Bu doktora tez çalıĢması yapılırken yalnızca yazılı kaynaklar kullanılarak veri 

toplaması yapılmıĢtır. Bunun haricinde herhangi bir araca yahut tekniğe 

baĢvurulmamıĢtır.  

 

3.4. Verilerin Toplanma Süreci 

 ÇalıĢmaya söz konusu döneme iliĢkin kaynakların ve modern araĢtırmaların 

taraması yapılarak baĢlanmıĢtır. Bunun sonucunda elde edilen bilgiler tasnif 

edilmiĢtir. Tasnif edilen bilgiler çalıĢma planına uygunluk gösterecek Ģekilde 
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kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kaynaklara fiziksel ve çevrimiçi kütüphaneler 

vasıtasıyla ulaĢılmıĢtır.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

 Döneme iliĢkin kaynakların incelenmesi ve ulaĢılan bilgilerin tasnif edilerek 

Çağatay Hanlığı‟nda ekonomik yapının nasıl olduğu ortaya çıkarılması amacıyla 

değerlendirmeye ve yorumlamaya tabi tutulmuĢtur. Bu suretle konunun açıklığa 

kavuĢturulması sağlanmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

4.1. Coğrafi ve Tarihi Arka Plan 

4.1.1.Çağatay Hanlığı Coğrafyası 

 Çağatay Hanlığı‟nın hükmettiği coğrafyayı etraflıca incelememiz bize 

Çağataylıların tarihinin aydınlatılmasında oldukça faydalı olacaktır. Çünkü Hanlığın 

sınırları, dolayısıyla çevre koĢulları gibi pek çok özellik bize hanlığın ekonomisi, 

sosyal yapısı, kültürü ve siyasi faaliyetleri hakkında ipuçları verecektir. 

Çağatay Hanlığı, bulunduğu coğrafya itibariyle Moğol Ġmparatorluğu‟nun 

merkezinde yer almaktaydı. Kabaca tarif edecek olursak Türkistan bölgesi, 

Çağataylıların hâkimiyet alanıdır. Diğer taraftan Çağatay Hanlığı‟nın idare ettiği 

topraklar oldukça geniĢtir. Çağatay ülkesinin sınırları doğuda BeĢbalık‟ı için alacak 

Ģekilde baĢlıyor, batıda Ceyhun ırmağına kadar uzanıyordu. Kuzeyde Ġli havzası ve 

Yedisu bölgeleri Hanlık sahasına dâhildir (Kafalı, 2005, s. 34; Alan, 2016, s. 69). 

Ayrıca Maveraünnehir, Fergana vadisi, Yedisu, Tarım havzası ve Turfan bölgeleri ile 

Güney Kazakistan topraklarının da Çağatay Hanlığı‟nın idaresine bağlı olduğu 

görülmektedir (Hope, 2022, s. 298; Zholdasbayev ve Aldabergenova, 2013, s. 74). 

Tarihi kaynaklara baktığımız zaman Çağatay Hanlığı‟nın coğrafyasını 

neredeyse aynı Ģekilde tarif ettikleri göze çarpmaktadır. Cüveynî, Tarih-i Cihan 

Güşa serlevhalı eserinde Çağatay coğrafyasını Uygur Ģehirlerinden Semerkand ve 

Buhara‟ya kadar olan yerler olarak tarif etmiĢtir (2022, s.95). Çağatay sahasında 

yazılan tek tarih kitabı olan Mülhakatu‟s-Surah‟ın müellifi Cemal KarĢi, Çağatay 

Hanlığı‟nın sınırlarının Türkistan‟dan Horasan‟a ve güney bölgelerine değin 

uzandığını söylemekle iktifa etmektedir (2005, s. 127). 

Mesalik‟ül-Ebsar‟daki bir kayda göre, Çağatay‟ın payına Uygur 

topraklarından Buhara ve Semerkand‟a kadar uzanan topraklar düĢmüĢ ve o, Almalık 

civarındaki Kuyas‟ı baĢkenti ilan etmiĢtir (el-Ömeri, 2014, s. 66). Tarih-i Güzide‟de 
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Çağatay Hanlığı‟nın sınırları, Maveraünnehir ile Harezm‟in bazı bölgeleri ve Uygur 

ülkeleri Ģeklinde belirtilmiĢ ve Cengiz Han‟ın Çağatay‟a Türk ülkelerini verdiği ifade 

edilmiĢtir (Kazvinî, 2018, s. 472, 485). Şecere-i Türk‟e göre Cengiz Han, 

Maveraünnehir ve Harezm‟in bazı bölgelerini, Uygur ve KaĢgar ülkelerini, 

BedehĢan, Belh ve Gazne dâhil ta Hint okyanusuna kadar Çağatay Han‟a vermiĢtir 

(Ebülgazi Bahadır Han, 2020, s. 115). Ebülgazi Bahadır Han‟ın çerçevesini çizdiği 

sınırlar bir baĢka kaynakta da tekrarlanmıĢtır (ġeyh Muhammed Bek b. Yar 

Muhammed b. Hoca Muhammed, 2020, s. 29). 16. yüzyıl yazarlarından Kadı Ahmed 

Gaffari Kazvinî, Cengiz Han‟ın Çağatay‟a Türkistan ve Maveraünnehir bölgelerini 

verdiğini ifade ederek Çağatay coğrafyasını üstünkörü bir Ģekilde tarif etmiĢtir (1342, 

s. 199). 

Dikkatli bir Ģekilde incelendiği takdirde Çağatay Hanlığı, Türkistan‟ın ticaret 

ve üretim merkezlerini elinde bulundurmaktadır. Semerkant, Buhara, Fergana, 

KaĢgar gibi Ģehirler, Asya coğrafyasında ticaret kapasitesi ve potansiyeli ve tarımsal 

üretim hacmiyle öne çıkmaktadır. Ġpek Yolu‟nun da Çağatay coğrafyasından geçmesi 

ve isimleri yukarıda zikredilen Ģehirlerin Ġpek Yolu‟nda önemli duraklar olması, 

Hanlığın ekonomik coğrafyasının ne kadar kayda değer öneme sahip olduğunu 

göstermektedir. Bundan dolayı Moğol ticareti üzerine çalıĢan Ho, Çağatay ulusundan 

bahsederken “Via Mongolica‟nın kalbindedir” Ģeklinde bir ifade kullanmak suretiyle 

Çağataylıların Pax Mongolica‟daki konumunu ve buna bağlı olarak da önemini 

göstermiĢtir (2022, s. 490). 

 Çağataylıların Moğol hâkimiyeti altındaki toprakların kalbinde yer alması 

oldukça dramatik sonuçlara yol açmıĢtır. Bunların baĢında diğer Moğol uluslarının 

Çağatay Hanlığı‟nın komĢuları olması gelmektedir. Büyük Kağanlık, Altın Orda ve 

Ġlhanlı devletleri, Çağatay ülkesine sınırdı. Bu durum sıklıkla kardeĢ Moğol ulusları 

arasında sorunların ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Bunun bir diğer sonucu da 

Çağataylıların sınırlarının geniĢlemesine mani olmasıdır.  

 Çağataylıların Ġran‟daki ve DeĢt-i Kıpçak‟taki soydaĢları ile sınır çatıĢmaları 

yaĢamalarının en büyük sebebi, yukarıda zikredildiği üzere sınırlarının netlik 

kazanmamasıdır. Ġran‟daki Ġlhanlı idaresi ile Horasan, Doğu Avrupa‟daki Altın Orda 

Hanlığı ile de Harezm yüzünden sık sık anlaĢmazlık yaĢadıkları vakidir (Erdem, 

1997, s. 106-112). Bir görüĢe göre, Harezm bölgesinin kuzey ve batı kısımları Altın 
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Orda‟ya, doğusu Çağataylılara bırakılmıĢtır (PaĢaoğlu, 2023, s.137). Bu suretle iki 

Moğol ulusu Harezm bölgesini kendi aralarında taksim etmiĢlerdir.  

Özellikle Ġlhanlılarla bu sorundan dolayı sürekli bir savaĢ hali yaĢanmıĢtır. 

Möngke Han, tahta iclas ettikten sonra Hülegü‟yü batıya sevk etmiĢtir. Esasında bu, 

Ġran‟da bir Moğol devletinin tesis edilmesinin ve dolayısıyla da Çağataylıların 

Horasan‟daki topraklarını ve haklarını kaybetmelerine yol açmıĢtır. Möngke Han‟dan 

sonra Kubilay Han‟ın tahta geçmesiyle Çağataylılar yine istediklerini elde 

edememiĢlerdir. Bu konuda bir çözüm arayıĢında olan Barak Han, Horasan üzerine 

sefer tertiplemiĢse de baĢarısız olmuĢtur. Bundan dolayı Ġlhanlıların Horasan‟daki 

siyasi tarihini Çağataylılarla olan mücadeleleri ĢekillendirmiĢtir (DurmuĢoğlu, 2023, 

s. 35; GüneĢ, 2022, s. 95-98). 

Duva Han‟ın idaresine kadar Çağataylılar sınırlarını geniĢletmeye muvaffak 

olamamıĢtır. Duva Han, Hindistan‟daki Delhi Türk Sultanlığı üzerine tertip ettiği 

seferler neticesinde hem bu bölge aleyhine sınırlarını geniĢletmeye muvaffak olmuĢ 

hem de hazinesini zenginleĢtirmeyi baĢarmıĢtır.  

 Çağatay Hanlığı, her ne kadar kuruluĢunda kendisine belirli topraklar verilse 

de tarihi boyunca sınırlarının sürekli değiĢkenliği problemini yaĢamıĢtır (Lkhundev, 

2013, s. 107). Bu onların siyasi vaziyetlerini de etkilemiĢtir. Çağatay Hanlığı‟nın 

sahip olduğu sınırlar, “kardeĢleri” ve Büyük Hanlık ile olan iliĢkilerine bağlı olarak 

da değiĢkenlik gösterebiliyordu. Hanlık, burada, Moğol hâkimiyet sahasının 

neredeyse ortasında yer almasının yansımalarını görmüĢtür. Çağatay hanları ilk 

baĢlarda yayılmacı bir tutum takınarak hareket etmiĢler ve özellikle Ġran‟daki 

Moğollar aleyhine bir geniĢleme çabası içerisinde olmuĢlardır. Atwood, 

Çağataylıların Moğol topraklarının ortasında kalmasını ve komĢularının da birer 

Moğol devleti olmasını, ayrılıklarını teĢvik ettiğini düĢünmüĢtür (2004, s. 85). 

 KomĢularla olan olumsuz iliĢkiler ve mütemadiyen yaĢanan iç çekiĢmelerden 

dolayı Çağataylıların sınırlarını tespit etmek oldukça müĢkül bir hal almaktadır. 

Roux da bu noktaya değinerek Çağataylıların 14. yüzyılda toprak bütünlüğünü 

sağladığını fakat yine de sınırlarının belirsiz olduğunu düĢünmektedir (2001, s. 328). 

Çağatay Hanlığı, 14. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle, birbirine zıt iki parçaya 

ayrılmıĢtır. Tarihi boyunca zıtlıkların bünyesinde faaliyet gösterdiği daha Ģehirli, 

Ġslam kimliğine daha yakın blok ile daha muhafazakâr Moğollar, bu dönemde, 
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birbirinden tamamen kopmuĢlardır. Birinci blok Maveraünnehir bölgesini, ikinci 

blok da Moğolistan havalisini merkez seçmiĢler ve böylece Çağatay Hanlığı iki 

parçaya ayrılmıĢtır.  

 

4.1.2. Çağatay Hanlığı’nın Siyasi Tarihi 

Çağatay Hanlığı, Cengiz Han‟ın oğlu Çağatay Han‟a tahsis edilen topraklar 

üzerinde yükselmiĢtir. Hanlığın sınırları Uygur topraklarından Semerkand ve 

Buhara‟ya kadar uzanmaktaydı (Alan, 2016, s. 68). Hanlığın ilk hükümdarı Çağatay 

Han olarak kabul edilmektedir. Çağatay Han, kaynaklarda feraset sahibi, zeki, adil, 

yetkin ve hayranlık uyandırıcı birisi olarak tavsif edilir. Ayrıca o Cengiz Han 

Yasası‟nı en iyi bilen ve tatbik eden kiĢi olarak da maruftur (Nizamüddin ġâmî, 

1987, s. 16; ReĢidüddin Fazlullah-ı Hemedanî, 1373, s. 762; Barthold, 1979, s. 266). 

Her ne kadar o, bu konuda Büyük Han‟a mutlak itaat etmiĢ olsa da kaynaklarda ve 

çağdaĢ araĢtırmalarda devletin kurucusu ve ilk hükümdarı olarak kabul edilmektedir 

(Alan, 2016, s. 73).  Çağatay Han, babasının vasiyeti mucibince Ögedey Han‟ın tahta 

çıkmasında da etkili olmuĢtur. Moğolların Gizli Tarihi‟nde Çağatay‟ın, küçük 

kardeĢi Ögedey Han‟ı tahta oturttuğu ifade edilmiĢtir (ReĢidüddin Fazlullah-ı 

Hemedanî, 1373, s. 764; Moğolların Gizli Tarihi, 2016, s. 191; Kaya, 2023, s. 112-

115).  

Çağatay Han‟ın Büyük Hanlık‟ın otoritesine katı bir Ģekilde bağlı olmasından 

dolayı bu dönemde Hanlık, diğer Moğol devletlerinin arasında kalmasından dolayı 

müstakil hareket etmekte zorlanmıĢtır. Çağatay Han, Büyük Kağanlığın otoritesine 

katı bir Ģekilde bağlıydı. Bu yüzden Kafalı, Çağatay Han‟ın, Büyük Kağanlığa bağlı 

umumi bir vali hüviyetinde olduğunu ifade etmiĢtir (2005, s. 76). Çağatay Han‟ın altı 

oğlu olmuĢtur. Bunlar sırasıyla Mötügen, Moçi Yebe, BelkĢi, Sarban, Yisü Möngke 

ve Baydar‟dır (ReĢidüddin Fazlullah-ı Hemedanî, 1373, s. 762). 

Çağatay Han‟ın vefatını müteakiben Çağatay tahtına Kara Hülagü oturmuĢtur. 

Esasında Çağatay Han‟ın kendisinden sonra tahta geçmesini istediği kiĢi, oğlu 

Mötügen‟di. Fakat onun Bamiyan‟da ölmesinden sonra onun oğlu Kara Hülagü‟yü 

veliaht olarak seçmiĢtir (ReĢidüddin Fazllulah-ı Hemedanî, 1373, 753, 758; Benâkitî, 

1348, s. 394; Kafalı, 2005, s. 89). Fakat Kara Hülagü Han‟ın hanlık makamındaki 

ömrü fazla uzun sürmedi. Güyük Han, 1246‟da iĢ baĢına gelir gelmez Kara Hülagü 
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Han‟ı görevinden azletti ve yerine Çağatay Han‟ın oğullarından Yisü Möngke‟yi han 

olarak tayin etmiĢtir. Möngke Han‟ın 1251‟deki kurultayda Büyük Han olmasıyla 

Kara Hülagü tekrar Çağatay tahtına atandı. Kara Hülagü, bu kurultayda Möngke‟nin 

han olmasını desteklemiĢ ve ona biat etmiĢtir (Cüveynî, 2022, s. 472). Fakat Kara 

Hülagü, Çağatay tahtına tekrardan geçmek üzere yola çıkıp Altay dağlarını geçerken 

vefat etmiĢtir (ReĢidüddin Fazlullah-ı Hemedanî, 1373, s. 767). Bunun üzerine eĢi 

Organa Hatun, oğlu MübarekĢah adına idareyi eline alarak Yisu Möngke‟yi idam 

ettirmiĢtir (Kaya, 2023, s. 139-140). 

Organa Hatun, görünürde oğlu adına vekaleten idareye geçmiĢ gibi görünse 

de esasen iktidarın tüm gücünü eline almak istiyordu. Organa Hatun‟un geçmiĢi 

hakkında elimizde fazla malumat yoktur. Cengiz Han tarafından Mötüken‟in oğlu 

Kara Hülagü ile evlendirildiğini ve halasının OğulkaymıĢ olduğunu biliyoruz (de 

Nicola, 2017, s. 176). Organa Hatun, kocasından sonra Çağatay Hanlığı tarihindeki 

konumu itibariyle Moğol tarihi içerisinde önemli bir figür olarak görünmektedir. 

Organa Hatun, yaklaĢık dokuz yıl boyunca Çağatay Hanlığı‟nı idare etmiĢtir. 

Möngke Han‟ın iktidarına tekabül eden bu yönetim döneminde Organa Hatun, 

Almalık‟ı merkez seçerek diplomatik faaliyetler yürütmüĢ, Ġran ve Anadolu‟ya 

yürüyen Hülegü için ziyafet tertip etmiĢtir (de Nicola, 2017, s. 177). Organa 

Hatun‟un iktidar yılları oldukça sakin geçmiĢse de Büyük Kağanlık için Kubilay ve 

Arık Buka‟nın mücadeleye baĢlaması Organa Hatun‟u ve dolayısıyla Çağatay 

Hanlığı‟nı derinden etkilemiĢtir (Kafalı, 2005, s. 96-97).  

Tuluy evlatları arasında cereyan eden bu taht kavgası imparatorluğun sonraki 

yıllarını da etkileyecekti. Moğol uluslarının bu rekabette taraflarını netleĢtirmesi, 

aslında birbirlerinden de kopuĢu göstermekteydi. Bu manzaranın oluĢmasında 

muhafazakar Moğolluğu temsil eden Arık Buka ile yerleĢik nüfusla entegre olmayı  

savunan yenilikçi kanadın lideri Kubilay arasındaki rekabet, bu vaziyetin oluĢmasını 

sağlayan ideolojik zemini hazırlamıĢtır (May, 2021, s. 251). Taraflar arasındaki bu 

rekabet ortamını hazırlayan sebep her ne olursa olsun bu süreç Moğollar arasındaki 

birliğin sona ermesinin altyapısını hazırlamıĢtır.  

Arık Buka, Kubilay‟a karĢı kendi hükümdarlığını ilan etmesini müteakip 

Çağatay tahtına da Algu‟yu han olarak tayin etmiĢtir. Esasen Algu, Arık Buka‟nın 

yanında yetiĢmiĢti. Arık Buka, Büyük Han olmak için mücadele etmeye baĢlayınca 

onu Almalık‟a gönderdi (Vassaf, 1346, s. 2). Algu Han da bu duruma karĢılık Arık 
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Buka‟ya Büyük Kağan olması için destek vermiĢtir. Fakat Algu Han‟ın esas planı bu 

kaotik ortamdan faydalanarak Çağatay Hanlığı‟nı bağımsız hale getirmekti (Kafalı, 

2005, s. 98-99; Jackson, 1999, s. 13-14). Algu Han, tahta çıktıktan bir müddet sonra 

Cucilere ait Harezm topraklarına saldırmıĢtır. Bu, Cuci nesli ile ittifakı olan Arık 

Buka‟yı tedirgin etmiĢtir (May, 2021, s. 370).  

Algu Han, Mesud Bey‟i Ģehirlerden sorumlu hale getirmiĢtir. Böylece 

Ģehirlerden elde edilen gelirler, Hanlığın tarihinde ilk defa Büyük Han‟a değil 

Çağatay hazinesine aktarılmıĢtır. Bu gelirlerle Algu, ordusunu teçhiz ederek 

kuvvetlendirmiĢtir (Kafalı, 2005, s. 100).Algu, güçlendikten sonra Arık Buka ile 

savaĢmıĢtır. Ġlk savaĢı kaybetse de ikinci savaĢı kazanarak Arık Buka‟yı mağlup 

etmiĢtir (Vassaf, 1346, s. 3).  

Algu Han, Kubilay Han ile dostane iliĢkiler kurarak Arık Buka‟ya karĢı cephe 

aldı. 1264 yılında Organa Hatun da oğlu MübarekĢah‟ın varis olması Ģartıyla Algu ile 

evlendi (May, 2021, s. 371). Algu‟nun bu faaliyetlerine, özellikle Kubilay Han ile iyi 

iliĢkiler kurulmasına Ögedey neslinin tepkisi farklı olmuĢtur. Tuluy nesli iktidara 

geldiğinde on beĢ yaĢında olan Kaydu, bozkırda yaĢayan “gerçek bir göçebe olarak” 

Arık Buka‟ya sempati besliyor olsa da esasen tarafsızdı. Bu süreçte Arık Buka‟nın 

mağlup olmasından sonra Algu‟ya karĢı Cuci ulusundan Berke Han ile ittifak yapan 

Kaydu, tarihi mirasını elde etmek adına mücadeleye baĢladı (May, 2021, s. 372). 

Algu, Berke ve Hülegü‟nün ardı sıra ölümleri, Kaydu‟nun önünü açmasına imkan 

verdi ve sınırlarını geniĢletti.  

Çağatay Hanlığı‟nda Organa Hatun, Algu‟dan sonra oğlu MübarekĢah‟ı han 

yaptı. Fakat Büyük Han olan Kubilay, bunu tasdik etmeyerek Barak‟ı Çağatay hanı 

olarak atadı (May, 2021, s. 375; Kaya, 2023, s. 159). Barak Han, Özkent‟te tahta 

çıkmıĢ olup Algu‟nun ve Organa‟nın buradaki hazinesine de el koymuĢtur (Vassaf, 

1346, s. 38; Mu‟îneddîn Natanzî; 1336, s. 105). Barak Han, tahta oturduktan sonra 

MübarekĢah‟ı av iĢlerinin sorumlusu yani Barsçı olarak tayin etti (Mu‟îneddîn 

Natanzî, 1336, s. 104; Kafalı, 2005, s. 106). Barak Han, her ne kadar Kubilay Han 

tarafından han olarak atanmıĢ olsa da bir zaman sonra ona ve Abaka ve Kaydu‟ya 

karĢı da ulusunu savunmak durumunda kalmıĢtır (Kafalı, 2005, s. 107). 1267‟de 

Kaydu‟ya mağlup olduktan sonra 1269‟da Talas‟ta Çağatay, Cuci ve Ögedey 

uluslarının temsilcilerinin toplandığı bir kurultay tertip edildi. Burada Kaydu‟nun 

hanlığı onaylandığı gibi Ģehirlerin idaresi ile ilgili kararlar alınmıĢtır. Bu kurultay 
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sonucunda Barak Han ve Çağatay Hanlığı, Kaydu‟nun otoritesini kabul etmiĢtir. 

Böylece Çağataylıların istiklal hareketi son bulmuĢtur (Kafalı, 2005, s. 107-109; 

May, 2021, s. 376-378). Bu kurultaydan sonra Barak Han, ülkesindeki kıtlığı bahane 

ederek Ġran‟a sefer için Kaydu‟dan destek istemiĢtir. Barak‟ın  ordusu Ġlhan 

Abaka‟nın ordusu tarafından  mağlup edilmiĢ ve Ġlhanlı ordusu Çağatay ülkesine 

girmiĢtir. Bu savaĢ, Haziran 1270‟te Herat önlerinde gerçekleĢen muharebe ile son 

bulmuĢtur. Burada Ġlhanlı ordusu, Çağataylıları yenmiĢ ve bu savaĢtan kısa bir süre 

sonra da Barak Han vefat etmiĢtir (Kaya, 2023, s. 165-171). Kaydu, Barak Han‟ın 

ölmesini müteakip Çağataylıları daha fazla kontrolü altın almayı baĢarmıĢtır.  

Barak Han‟dan sonra Nikbay ve Buka Timur hanlar iĢbaĢına gelmiĢtir. 

Onlardan sonra, Çağatay Hanlığı‟nda en uzun saltanatın sahibi olan Duva Han iktidar 

gelmiĢtir. Barak Han‟ın oğlu olan Duva Han (RaĢid ad-din, 2019, s. 94), iktidarının 

bir kısmı Kaydu‟nu gölgesi altında olmak üzere otuz yıl boyunca Çağatay Hanlığı‟nı 

idare etmiĢtir. Cemal KarĢi, Duva Han‟ın Kaydu‟nun talimatıyla han olduğunu 

yazmaktadır (2005, s. 126). Kaydu – Duva ittifakı, Büyük Hanlık‟a karĢı mücadele 

etmiĢse de buradan istedikleri sonucu elde edememiĢlerdir. Duva Han‟ın ve 

Kaydu‟nun tamgalarının beraber basıldığı ortak sikkeler mevcuttur.  

Kaydu‟dan sonra onun evlatları arasında iktidar çekiĢmesi ortaya çıktı. 

Ögedeyliler Orus‟u, Duva Han Çapar‟ı destekledi. Duva Han, bu sırada Büyük Han 

Temür Ölceytü tarafından Çağatay hanı olarak kabul edildi. Duva Han, Çapar‟ın 

otoritesini ise tanımadığı anlaĢılmaktadır. Bu tarihten sonra Ögedey ulusunun artık 

Çağatay ulusuna bağlandığı görülmektedir (Kafalı, 2005, s. 117-122). Duva Han, 

Hindistan‟a karĢı seferler yapmıĢ, ülkesini Yuan ve Ġlhanlı tehlikesine karĢı 

muhafaza etmeyi baĢarmıĢtır. Yıllarca boyunduruğu altında bulunduğu Kaydu 

öldükten sonra Ögedeyli gölgesinden çıkmayı baĢarmıĢtır (Hope, 2022, s. 304-307). 

Zafername‟de kendisinden sitayiĢle bahsedilen Duva Han‟dan sonra çocukları 

Könçek, Taligu, Ġsen Buka, Kebek ve TarmaĢirin han olmuĢtur (Nizamüddin ġâmî, 

1987, s. 16). Ġsen Buka‟nın hanlığı sırasında Büyük Han Buyantu, Çağatay tahtına 

Yasavur‟un geçmesini istemiĢ ve onu desteklemiĢtir. Fakat Ġsen Buka Han ve kardeĢi 

Kebek buna müsaade etmemiĢtir. Ġsen Buka Han, Büyük Han‟a karĢı Altın Orda 

Hanlığı ile temasa geçmiĢtir. Fakat Özbek Han, Buyantu Han ile irtibata geçerek Ġsen 

Buka ile temaslara son vermiĢtir (Kafalı, 2005, s. 127; Kaya, 2023, s. 206). 
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Ġsen Buka Han‟ın vefatından sonra 1319 yılında Kebek Han idarenin baĢına 

geçti. O, iktidarında birtakım idari ve mali reformun hayata geçirilmesini sağlamıĢtır. 

Ġleride göreceğimiz üzere, kendi adına para bastırması, Ģehir kurması gibi yenilikler 

bu minvaldedir. Kebek Han‟ın vefatından sonra hanlık makamına kardeĢi Elçigidey 

ve Döre Temür geçmiĢtir. Onların kısa süreli iktidarından sonra tahta TarmaĢirin Han 

geçmiĢtir. TarmaĢirin Han, Duva Han‟ın tahta çıkan son oğludur. O, Ġlhanlılar ile 

savaĢmıĢ ve Hindistan üzerine sefer tertip etmiĢtir (Kafalı, 2005, s. 135). Onun devr-i 

saltanatında da Kebek Han‟ın yaptığı gibi yenilikler mevcuttur. Ülkesini ticari olarak 

canlandırmak istemiĢ ve Suriye ve Mısır gibi ülkelerden gelen tüccarlarla temas 

kurmuĢtur. Kendisi, Müslüman olarak temayüz ettiği ve Moğol adetlerinden 

uzaklaĢtığı gerekçesiyle 1334 yılında muhafazakar Moğollar tarafından iktidardan 

uzaklaĢtırılmıĢ ve öldürülmüĢtür (Ġbn Battuta, 2000, s. 533; Mu‟îneddîn Natanzî, 

1336, s. 111; Kafalı, 2005, s. 136-137; Biran, 2002, s. 742-752).  

TarmaĢirin Han‟dan sonra tahta CenkĢi, Buzan, Yisun Timur, Ali Sultan, 

Kazan Timur gibi hanlar geçmiĢtir. TarmaĢirin Han‟ın ölümünden sonra Çağatay 

Hanlığı‟nda iç karıĢıklıklar daha fazla artmıĢtır. Bu süreçte Çağatay Hanlığı‟nın 

kuruluĢunda rol alan ulus emirleri, iktidarı baskın rol oynamaya baĢlamıĢtır. Bu 

askeri aristokrasi, hanlardan bağımsız olarak otoriteleri altındaki toprakları kontrol 

etmeye baĢlamıĢlardır (Hope, 2022, s. 309). TarmaĢirin Han, Hanlığın doğusundaki 

isyan tarafından devrildiği  için onun dikkatini yoğunlaĢtırdığı batı kesimindeki 

emirler, doğudan gelen gayrimüslim hanları kabul etmeyeceği için Çağatay Hanlığı 

iki ayrı devlete bölünmüĢtür (Ryan, 1998, s. 367). Bu tarihten sonra karĢımıza birisi 

batıda konuĢlanan Çağatay Hanlığı, diğeri de doğuda yine Almalık merkezli olmak 

üzere Doğu Çağatay Hanlığı devletleri çıkmaktadır. Ġlkinde devleti yöneten esas 

unsur hanlar değil ulus emirleridir. Mesela Emir Kazgan bunlardan birisidir. Kazgan 

ve halefleri, Çağatay ve Ögedey soyundan kiĢileri han olarak tahta oturtmuĢtur(Alan, 

2016, s. 90; Barthold, 2013, s. 173). Batıdaki Çağataylılar, Emir Timur‟un 

yükseliĢinden sonra onun hakimiyeti altına girmiĢtir. Doğu Çağatay Hanlığı, 16. 

asrın ortalarına kadar varlığını devam ettirmiĢtir.  
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4.2. Temel Ġktisadi Faaliyetler 

Çağatay Hanlığı‟nın nüfusu birbirine zıt iki yapının bir araya gelmesiyle 

teĢekkül etmiĢtir. Nüfusun bir kısmını yerleĢikler yani Ģehirlerde ve köylerde mukim 

insanlar, diğer kısmını da bozkırda yaĢayan konargöçerler oluĢturmaktadır. Çağatay 

Hanlığı‟nın sınırları dahilinde yerleĢik bir hayat yaĢayan Ģehir ve köy ahalisi, tarım 

ve ticaretle uğraĢmaktadır.Bozkırda yaĢayanların ise hayvancılıkla meĢgul oldukları 

görülmektedir. YaĢam tarzları birbirine taban tabana zıt iki unsurun Çağatay 

sahasında toplanması, devletin tarihi seyrini de etkilemiĢtir.  

Ġnsanoğlunun avcı toplayıcı yaĢam tarzını bırakarak tarım yapmaya baĢlaması 

ile birlikte yerleĢik hayatın kapıları aralanmıĢtır. Ġlk köy yerleĢimlerden Ģehre uzanan 

bu süreçte insanlık, doğayı kontrol altına almayı öğrenmiĢtir. ġehir hayatı, insanlığın 

avcı toplayıcı yaĢam tarzı ile baĢladığı tarihi sürecin kritik bir parçasıdır. Türk ve 

Moğol tarihinin cereyan ettiği Türkistan toprakları da Ģehircilik tarihi açısından 

kıymetlidir. Yüzyıllar boyunca insanlar burada Ģehirler inĢa etmiĢler ve o Ģehirler 

etrafından bir kültür meydana getirmiĢlerdir.  

ġehirde mukim insanlar ticaret ve Ģehir etrafındaki tarlalardan ve bahçelerden 

faydalanarak tarım yaparlardı. Ticaret, Ģehir içerisindeki çarĢı ve pazarlarda 

gerçekleĢirdi. Ġpek Yolu üzerinde yer alan pek çok Çağatay Ģehrinin en önemli gelir 

kalemi ticaretti. Semerkand, Buhara, KaĢgar gibi Ģehirler birer ticaret Ģehri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Peki, Çağataylıların belki de esas kısmını teĢkil eden konargöçerlik nedir? 

Öncelikle bu hususta bir kavram kargaĢası olduğu muhakkaktır. Bu kargaĢa, 

konargöçer ve göçebe arasında kavramlarının kullanımıyla ilgilidir. Esasen ikisi de 

aynı tasavvurdan yola çıkmakla beraber sonuçları farklıdır. Göçebelik, düzensizdir; 

belirli bir takvimi ve rotası yoktur. Fakat konargöçerlik bunu aksidir. Ne zaman 

nereye gidileceği, hangi yolların takip edileceği planlı ve düzenlidir. Bu yüzden biz 

konargöçer ifadesini kullanmayı tercih ediyoruz. Konargöçerlik, geniĢ fakat 

mevsimlik olarak kullanılan bozkır ve meraların kullanımına dayanmaktadır. Burada 

mevsime göre bir yerden bir yere intikal söz konusudur. Ayrıca konargöçerler koyun, 

keçi, at,sığır ve develeri kullanırlardı (Barfield, 1993, s. 137). Moğollar bozkırda yurt 

olarak tesmiye edilen otağlarda yaĢarlardı. Bir yerden bir yere gittikler zaman 

bunlarla beraber hareket edelerdi. Moğollar bu yurtları, atlar tarafından çekilen dört 
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tekerlekli arabalarla taĢırlardı (Plano Carpinili Johannes, 2022, s. 12; Marco Polo, 

2019, s. 146; Ġbn Battuta, 2000, s. 465).  

Buna ilaveten konargöçer yaĢam tarzının medeniyete katkısının düĢük 

dereceli tutulduğu Ģeklinde bir düĢünce vardır. Mehmet Eröz, “Muntazam göçlerle, 

ileri bir kültürü temsil eden çadır ve malzemesi ile, maddi eşya ve mobilyaları ile, 

hayvancılık teknikleri ile yerleşik topluluklardan iç de geri değillerdir.” (Eröz, 2014, 

s. 334) sözleriyle konargöçerlerin yerleĢiklerden daha aĢağı seviyede olmadıklarını 

dile getirmektedir. Thomas Barfield da konargöçerliğin dıĢarıdan bakanlarca ilkel 

olarak küçümsense de aslında karmaĢık bir ekonomik yapısı vardır (Barfield, 1993, s. 

137). Scott‟un “Bütün göçebe toplumlar çobanlığın yanı sıra belli oranda tarımla 

uğraştığı ve önemli bir zanaatkar sınıfına sahip olduğu için karmaşık yapılardı”. 

demek suretiyle konargöçer yaĢantının basit bir ekonomik faaliyet olmadığına dikkat 

çekmektedir (2020, s. 215). Bold da konargöçer hayvancılığın bölgenin iklim 

Ģartlarına uyduğunu ve bu hayat tarzının doğayı kullanmanın en ekonomik biçimi 

olduğunu ileri sürmektedir (2001, s. 25).  

Çağatay Hanlığı‟ndaki konargöçerlik tipi yarı göçebe pastoralizmi ile yarı 

yerleĢik pastoralizm arasında bir konumdadır. Yarı göçebe pastoralizminde tarım 

ikincil bir iktisadi faaliyettir. Burada hayvancılık esas meĢgaledir. Yarı yerleĢik 

pastoralizmde ise tarım, iktisadi hayatın ana unsurudur (Khazanov, 2015, s. 100-

101). Bize göre, Çağatay Hanlığı‟nın iki farklı unsurdan, bozkır ve Ģehirden teĢekkül 

etmesinden ötürü, yukarıda zikredilen pastoralizm türleri arasında kalmasına yol 

açmaktadır. Hatta zaman içerisinde ikincisine yakın bir hale geldiğini ileri sürebiliriz. 

Peki Çağataylıların önemli bir kısmı hayvancılıkla iĢtigal ettiği halde neden tam 

göçebe pastoralizme dahil değildir? Çünkü onda hayvancılık dıĢında baĢka bir 

iktisadi uğraĢ bulunmamaktadır. Halbuki Çağatay Hanlığı‟nda sadece hayvancılık 

yoktur; tarım ve ticaret gibi uğraĢlar da mevcuttur. Çağataylıların yerleĢik kültürle 

temasları kuvvetlendikçe yarı yerleĢik pastoralizme yaklaĢtılar diyebiliriz.   

Bu noktada Ruy Gonzalez de Clavijo'nun bir kaydı, konargöçerliğin alelade 

bir faaliyet olmadığını ve aynı zamanda Çağataylılarda tarım ve hayvancılık iĢlerinin 

beraber yürütüldüğünü göstermektedir. O, Çağataylı konargöçerleri yazları ve kıĢları 

sürekli çadırlarda yaĢayan; at, koyun ve sığır gibi hayvanlardan müteĢekkil büyük 

sürüleri olan; yazları ovalara giderek burada buğday, pamuk ve kavun yetiĢtiren; kıĢ 
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olunca da havanın daha ılıman olduğu yerlere giden; sefer zamanı kadınlar eĢleriyle 

birlikte hareket eden bir topluluk olarak zikretmektedir (2016, s. 143, 147).  

Çağatay hanları dahi konargöçer hayatın bir parçası olmuĢlardır. ġehirler 

kursalar, yerleĢik halka daha yakın olmaya çalıĢsalar bile bu yaĢam tarzından 

kopamadıkları bir gerçektir. El-Ömerî ve Ġbn Battuta gibi kaynakların müĢahedesine 

göre, Çağatay hanları sabit bir meskende yahut sarayda değil ordalarda 

yaĢamıĢlardır. El-Ömeri, Çağataylı yöneticilerin bir Ģehirde yaĢama eğilimleri 

olmadığını ifade etmektedir (2014, s. 97). Ġbn Battuta, TarmaĢirin Han‟ı otağında 

ziyaret etmiĢtir (2000, s. 533). El-Ömerî de Çağataylıların duvarlar arasında 

yaĢamayı tercih etmediğini ifade etmektedir (2014, s. 97). Birbiriyle uyuĢan bu iki 

kaynağın ifadelerini nazar-ı dikkate aldığımız zaman Çağatay hükümdarları Ģehir 

hayatının önemini idrak etmelerine rağmen geleneklerinden kopamamıĢlardır. 

ġehirler kursalar da konargöçer hayatın bir parçası olmaktan vazgeçmemiĢlerdir. 

Burada hem hanları hem de Çağatay tebaasını müĢterek noktada buluĢturan 

bir Ģehir üzerinden konuyu izah edelim. Bahse konu Ģehir Almalık‟tır. Burasının 

Çağatay Hanlığı‟nda siyasi merkez olarak yükselmesi ĢaĢırtıcı değildir. Zira burası 

konargöçerler için oldukça geniĢ imkanlara sahiptir. Cemal KarĢi‟nin burasının geniĢ 

otlakları olduğuna dikkat çekmesi, konargöçer Moğolların hayvanlarını 

otlatabilecekleri imkanları haiz olduğunu göstermektedir (2005, s. 131). Burası 

devletin kuruluĢ yıllarından itibaren baĢkent misyonunu yerine getirmiĢtir. Hanların 

buraya ihtimam göstermesi bir devlet geleneği olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla 

bu Ģehir ve havalisi, gerek Çağataylı idarecilerin gerekse de tebaanın hayat tarzına 

uygun olan bir yerdir.  

 

4.2.1. Bozkırda Ġktisadi YaĢamın Temeli: Hayvancılık 

Bozkır, Türk ve Moğol halklarının yaĢadıkları alandır. Bozkır coğrafyasının 

kendisine mahsus bir yaĢam tarzı ve standardı vardır. Burada yaĢayan insanlar, 

coğrafyanın onlara sunduğu imkânlar dahilinde, yerleĢiklerden birtakım farklılıklar 

arz etmektedir. Bozkır dünyası, hayvancılık etrafından Ģekillenen bir yaĢam alanıdır. 

Bozkır ekonomisinin esasını, yüksek ovalar ve yaylalar olan bozkırın iklim Ģartları 

icabı çobanlık ve hayvan besleyicilik teĢkil ediyordu. TaĢınabilir evler yani yurtlar 

veya çadırlar, giyimler, yiyecekler, türlü el üretimleri engin bozkırların ve dağ 
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düzlüklerinin imkânlarından azami surette istifade etme üzerine kuruludur. Böylece 

bozkırdakiler, doğrudan mekânın zorlamasıyla besledikleri hayvan etrafında 

kendilerine has dünya görüĢü, ideoloji ve sanat ĢekillendirmiĢlerdir (Kafesoğlu, 

2017, s. 304; Yıldırım, 2020, s. 259).  

Bozkır insanı, genellikle, konargöçer bir hayat tarzına sahip olan, 

hayvancılıkla uğraĢan kiĢilerdir. Tabii burada dikkat edilmesi gereken nokta, 

bozkırda yaĢayan insanların bunlar dıĢında uğraĢı olmadığının kabulüdür. Bozkırda 

hayvancılık dıĢında tarım ve ticaret faaliyetleri de yürütülmektedir. Bozkırda 

konargöçer yaĢantı olmasına rağmen Ģehirlerde yaĢayan insanların olduğu da bir 

gerçektir. Ve Ģehirler ticari faaliyetlerin yapıldığı ana merkezlerdir. Bundan dolayı 

bozkırı Ģehirsiz tahayyül etmek büyük bir yanılgıdır.  

 Hayvancılık faaliyetleri, bozkırda yaĢayan insanların en mühim ekonomik 

faaliyetidir diyebiliriz. Yıl boyunca hayvanlarının peĢinde dolaĢan konargöçerler, 

hayvanlarına çok büyük özenle bakarlardı. Onların etinden ve sütünden beslenme, 

yünlerinden ve derilerinden de giyinme ihtiyaçlarını giderirlerdi. Aynı zamanda 

ellerinde kalan yahut artan ürünleri de piyasaya sunarak ekonomik olarak da kazanç 

sağlarlardı. Hayvancılığın üç açıdan önemli olduğu görülmektedir. Bunların baĢında 

gıda maddesi olması gelirken diğerleri ise ticaret aracı ve nakil vasıtası olmasıdır 

(Gömeç, 2015, s. 559).  

 Çağatay Hanlığı‟nda devlet politikası gereği olarak konargöçer halka büyük 

bir önem verilmiĢtir. Dolayısıyla onların temel geçim kaynakları olan hayvancılığın 

korunması ve geliĢtirilmesi nazar-ı itibara alınan baĢlıca husustur. Özellikle 13. 

yüzyılın ikinci yarısı itibariyle hayvancılığın geliĢtirilmesi için çaba sarf edilmiĢtir. 

Bu suretle Moğol fütuhatı evresinde darbe alan bozkır ekonomisinin tekrar ayağa 

kaldırılması hedeflenmiĢtir. 

Çağatay Hanlığı‟nın nüfusunun büyük bir kısmı hayvancıkla uğraĢan 

insanlardan müteĢekkildir.  Ermeni müverrih Korykoslu Hayton, Türkistan‟dan 

bahsederken bölgedeki hayvancılığa dikkat çekmiĢtir. O, “Ülkede görkemli pek az 

kent bulunur, buna mukabil geniş platolar ile hayvancılığa elverişli meralar geniştir. 

Bu nedenle ülke sakinleri çadır ve benzer yapılarında, bir yerden bir yere taşınmak 

suretiyle hayvancılıkla meşguldürler.”  (Korykoslu Hayton, 2015, s. 35) Ģeklindeki 

ifadesiyle bölge sakinlerinin esas meĢgalesinin hayvancılık olduğunu altını çizmiĢtir. 
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Çağataylıların sürüleri at, deve, sığır, eĢek, katır, koyun ve keçi gibi 

hayvanlardan oluĢmaktadır. Onlar hayvanlarıyla beraber yılın belirli zamanlarında 

yaylak ve kıĢlakları arasında mekik dokurlardı (Kollmar-Paulenz, 2020, s. 19; Danuu 

ve Mönhtulga, 2019, s. 169). Çağatay Hanlığı‟nda siyasi merkez olarak temayüz 

eden Almalık, aynı zamanda hayvancılığın merkezi olarak da kendisini göstermiĢtir.  

Konargöçerlerin ekonomisi genellikle besin üretimine endekslidir. Ve 

böylesine bir ekonomik yapıda meralar konargöçerlerin çalıĢma alanı olup göç 

hareketleri bu meralar istikametinde düzenli ve teĢkilatlı bir Ģekilde yapılır (Dokur, 

2017, s. 2818-2819). Çağatay Hanlığı da konargöçer nüfusunun ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek adına onlar için zaman zaman yeni meralar açma yoluna gitmiĢtir. 

Bu durum özellikle 1269 Talas kurultayında alınan kararlar sonrasında karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Bozkırlılar için ellerindeki hayvanlar oldukça kıymetlidir. Zaten bütün yaĢam 

döngüleri ellerindeki bu hayvanlar üzerine tesis edilmiĢtir. Peki, bozkır insanı hangi 

hayvanları niçin tercih etmiĢtir. Bu soruya verilecek ilk cevap at olacaktır. Ġskit 

çağından beri bozkırlılar attan faydalanmaktaydı. At, bozkır insanının sosyal, 

ekonomik ve askeri ihtiyaçlarına cevap veren bir hayvandır (DurmuĢ, 2021, s. 1-12). 

Arkeolojik bulgular, atın koyun, keçi ve sığırdan daha sonra ehlileĢtirildiğini 

göstermektedir (Barfield, 1993, s. 134). Atı ehlileĢtirerek binek hayvanı ve savaĢ 

aracı olarak kullanan Türklerdir (Gömeç, 2015, s. 560; Sertkaya, 1995,s. 26). Türk ve 

Moğol konargöçerlerinin ihtiyaçlarını karĢılamada at önceliklidir diyebiliriz. 

Moğollar atları sadece binek olarak kullanmamıĢ, onların gücünden, etinden, 

sütünden faydalanmıĢlar ve savaĢlarda kullanmıĢlardır. Ata sıkıca bağlı olan 

Moğollar, gündelik iĢlerinin çoğunda attan faydalanmıĢlardır (GüneĢ, 2022, s. 65). 

Çağatay Han‟ın ordasını ziyaret eden ve onunla görüĢme imkanını elde eden 

Ruysbroeckli Willem‟in kayıtlarında Çağatay Han‟ın ona at sütünden elde edilen 

kımız içme teklifinde bulunduğunu yazmaktadır (Ruysbroeckli Willem, 2010, s. 

114).  

At, avlanmada, savaĢta, yağma akınında yahut göç hareketlerinde bozkırlılara 

dayanak noktasıdır. Ayrıca at yük taĢımada da oldukça faydalı olduğu için tercih 

edilmiĢtir. Moğol atları küçük olmasına rağmen güçlü olup ağır yükleri taĢırdı. Kendi 

ağırlığının üçte birini taĢıyabilir, uzun mesafeler kat edebilirdi. Buna ilaveten, atın 

bozkırda servet ölçüsü olarak kullanıldığı da görülmektedir (Bold, 2001, s. 37; 



 

23 
 

Golden, 2015, s.32; Arslan, 1984, s. 21). Bu noktada atın ticari bir meta olduğundan 

da bahsetmek gerekmektedir. Bozkır halkları olarak Türkler ve Moğolların baĢta Çin 

olmak üzere muhtelif coğrafyalara at ihraç ettiği bilinmektedir. Çin‟den ipek, kumaĢ, 

porselen gibi ürünlere karĢılık at ihraç edildiği görülmektedir. Bu durum Hunlardan 

Uygurlara ve Moğollara kadar intikal etmiĢtir (Dashtseren, 2022, s. 144-145). At, 

ekonomik olarak kullanılan bir hayvan olmasının yanı sıra dini inançla ilgili yönleri 

de mevcut olduğu için kıymetlidir (Veit, 2006, s. 135). 

Bozkırda yaĢayanlar at dıĢında muhtelif hayvanlardan yararlanmıĢlardır. 

Hunlardan beri Türkistan‟da yaĢayan Türkler gibi Moğollar da koyun, keçi, sığır, 

deve gibi hayvanlardan faydalanılmıĢtır (Plano Carpinili Johannes, 2022, s. 13; Bold, 

2001, s. 36).Erken dönemlerde domuz ve kümes hayvanları yetiĢtiriciliği bozkırda 

pek tercih edilmemiĢtir. Bold, bunu, konargöçer yaĢantıya uygun olmamaları 

Ģeklinde açıklamaktadır (Bold, 2001, s. 36). Fakat 13. yüzyılda Plano Carpinili 

Johannes, Moğolların az da olsa domuz beslediğinden bahsetmektedir (2022, s 13). 

Koyun, keçi gibi küçükbaĢ hayvanlar büyükbaĢlara nazaran soğuğa dayanabilmeleri, 

hızlı göç hareketlerine uyma kabiliyetleri, kolayca idare edilebilmeleri, et, yün ve 

deri ihtiyacını karĢılayabilmeleri, büyükbaĢların yemediği otları yemeleri gibi 

sebeplerden ötürü tercih edilmiĢtir. Sığır gibi büyükbaĢ hayvanların hantallıkları, 

soğuğa karĢı dayanıksız olmaları, sık otlanmalarından dolayı küçükbaĢlara nazaran 

daha az tercih edilmiĢtir (Dokur, 2017, s. 2819; Golden, 2015, s.33). Kafesoğlu, 

bozkırda büyükbaĢ hayvanların kullanımına biraz daha farklı yaklaĢmaktadır. Ona 

göre, öküz, sığır gibi büyükbaĢ hayvanlar bozkıra ait olmayıp sulak, verimli, çiftçilik 

yapmaya elveriĢli sahalarda oturanlar için ehemmiyetlidir ve bu yüzden bozkır 

ekonomisinde etkili değildir (2017, s. 305).  

Bozkırda yer yer develerden de faydalanılmıĢtır. Çöl ve yarı çöl bölgelerde 

bilhassa nakliye maksadıyla develer kullanılmıĢtır (Golden, 2015, s. 33). Develer, 

yük taĢımacılığında ve kervan ticaretinde güçlü ve dayanıklı hayvanlar olarak tercih 

edilmiĢtir (Aydın, 2022, s. 184). Moğol bozkırında genelde çift hörgüçlü develer 

yaygındır fakat az da olsa tek hörgüçlü develer de kullanılmıĢtır (Peng Da Ya & Xiu 

Ting, 2012, s. 105). Mesela Kuça civarında tek hörgüçlü develerin beslendiği 

görülmüĢtür (Yıldırım, 2016, s. 172). Fakat bu tek hörgüçlü develerin kullanım 

alanları ve sıklığı oldukça azdır. Schafer, develerin bozkırdaki önemini vurgulayarak 
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onların altın, gümüĢ, bakire kızlar ve köleler gibi büyük kıymete sahip Ģeyler 

olduğunu ifade etmiĢtir (Schafer, 2020, s.126).  

Moğol sosyo-ekonomik hayatı, hayvancılık etrafında Ģekillenen bir hayat 

tarzına dayalıydı. Asya bozkırlarının önemli bir kısmında görülen bu hayat tarzı, 

klasik Moğol çağının esas unsurlarından birisini teĢkil etmektedir. Fakat burada 

Moğolların çeĢitli hayvanlardan mürekkep sürülerinin peĢinde koĢarak hayatlarını 

geçirdiklerini düĢünmek zorlama olacaktır. Karatay, konargöçerleri yersiz yurtsuz 

insanlar olarak telakki etmenin yanlıĢlığına dikkat çekmektedir. Ona göre, 

konargöçerler üretebilmek için hareket ederler, hareketleri planlı ve düzenli olup 

göçlerinin takvimi bellidir (Karatay, 2011, s. 2-3). Ayrıca bozkırda hayvancılık 

otlakların mahdut olduğu yerlerde yapılmazdı. Bu yüzden konargöçerler otlakların 

bol olduğu yerleri yaylak-kıĢlak konaklar tespit ederlerdi (Ġlgen, 2005, s. 829). 

Bundan ötürü Moğollardaki konargöçerliği düzensiz ve keyfî addetmek oldukça 

yanlıĢtır. Belirli bir sistematiği, takvimi, coğrafyası ve üretim gayesi olan bir yer 

değiĢtirme anlayıĢına sahiptir.  

Bozkır coğrafyasında yaĢayan insanların bir temel geçim aracı da 

balıkçılıktır. Fakat bu faaliyet yılın bütün periyotlarını kapsamamaktadır. 

Konargöçerler, göç etmedikleri dönemde nehirler etrafında toplanarak balıkçılıkla da 

uğraĢırlardı. Bunun dıĢında bozkırlılar nehirlerden faydalanmazdı (Golden, 2015, 

s.21, 34). 

 

4.2.2. Ziraat 

 Bugünkü zihin dünyamızda bozkırda tarımsal faaliyetlerin olmadığına iliĢkin 

bir genel kabul vardır. Çünkü tarım, yerleĢik insanların yani Ģehirlerde ikamet eden 

ve ticaret ile meĢgul toplumların bir uğraĢ alanı olarak algılanmaktadır. Fakat bozkır 

halkları da topraktan faydalanmıĢ ve beslenme ihtiyaçlarının bir kısmını topraktan 

elde ettikleri ürünlerle sağlamaktaydı.  

Çağatay Hanlığı, zıtlıkların bir arada olduğu bir devletti. Bir tarafında 

konargöçer ahali diğer tarafta Ģehirde mukim insanlar vardı. Bu da ülke içerisinde 

ekonomik faaliyetlerin çeĢitliliğine imkan tanımaktadır. Bozkırda meskun insanlar 

hayvancılık ve bunun etrafında geliĢen ekonomik ekosistemde yaĢarlarken Ģehirliler 

de Ģehir hayatının kendilerine tanıdıkları hayat tarzını devam ettiriyorlardı. Bu 
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minvalde Çağatay Hanlığı‟nda zirai üretimin yapıldığı yerler genellikle Ģehirlerdi. 

Bozkırda da insanlar kendilerine yetecek düzeyde tarımla iĢtigal etmekteydi.  

ġehir kültürünü oluĢturan unsurlardan birisi de ziraattır. Zira ziraat yapanlar 

muhakkak bir yerde ikamet etmek durumundadırlar. Toprağın hazırlanması, 

sulanması, hasat yapılması belirli bir zaman gerektiren iĢlerdir. Bundan ötürü ziraat 

yerleĢik hayatı zorunlu kılmaktadır (Baykara, 1975, s. 80-81). Bozkırda tarım 

kültürünün olmadığı, konargöçerlerin ziraatla uğraĢmadığı düĢüncesi eksiktir. Eski 

Türkler, milattan önceki asırlardan beri ziraat yapmayı biliyorlardı. Öğütme taĢları, 

su kanalları, kürek, pulluk, saban, orak gibi kalıntılar bunu doğrulamaktadır 

(Baykara, 1975, s. 81; Ögel, 2014, s. 90-91, 168-169, 226-227; Kafesoğlu, 2017, s. 

314). Dolayısıyla Asya bozkırlarındaki bu ziraat kültürü Çağataylılara da intikal 

etmiĢtir.  

Cengiz Han liderliğinde gerçekleĢtirilen Moğol fütuhatının, ele geçirilen 

yerlerdeki tarımsal üretime zarar verdiği görülmektedir. Moğol fütuhatının getirdiği 

tahribat, sonraları her ne kadar giderilmeye çalıĢılsa da oldukça büyük olmuĢtur. Bu 

durum, fütuhat evresinden sonra da Moğolları etkilemiĢ ve bölgedeki ekonomik 

aksaklıklardan dolayı Moğollar bazı tedbirlere baĢvurmuĢlardır. Ögedey Han 

devrinde baĢta tarımsal üretim olmak üzere mali alandaki sorunlara çözümler 

aranmıĢtır (Dayı, 2020, s. 381). Moğolların Gizli Tarihi‟nde, Ögedey Han‟ın tarımı 

ilgilendiren kararlar aldığı aktarılmaktadır. Burada Ögedey Han‟ın “Bütün arazi ve 

sular halkın arasında taksim edilecektir.” Ģeklinde bir talimat verdiği ifade 

edilmektedir (Moğolların Gizli Tarihi, 2016, s. 203). 

Çağatay Hanlığı‟nın idare ettiği topraklarda da ziraat bir süreliğine kesintiye 

uğramıĢ ve diğer Moğol topraklarında olduğu gibi bunun önüne geçilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Liu, Ġpek Yolu üzerine yazdığı kitabında, Çağatay Hanlığı topraklarının 

vahalar dıĢında, tarıma çok az elveriĢli olduğunu düĢünmektedir (2010, s. 117). Fakat 

Çağatay Hanlığı sınırları içerisinde yer alan Doğu Türkistan ve Maveraünnehir gibi 

tarıma elveriĢli toprakların tarımsal üretimin büyük bir kısmını karĢılaması, Liu‟nun 

bu görüĢünün sorgulanmasına yol açmaktadır.  

 Hanlık coğrafyasına baktığımız zaman, Çağataylıların tarımsal üretim yükünü 

çeken bölgenin Doğu Türkistan ve Maveraünnehir bölgeleri olduğu görülmektedir. 

Eskiden beri bu topraklar yerleĢik hayatın ve tarımsal üretimin olduğu bir bölge 
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olarak dikkat çekmektedir. Mesâliku‟l-Ebsar‟da geçen“Maveraünnehir, iklimler 

arasında en mümbit topraklara sahip en zengin ülkelerdendir.” (el-Ömerî, 2014, s. 

92) Ģeklindeki kayıt, bölgenin sahip olduğu tarımsal zenginliği göstermektedir. 

Bundan dolayı Çağatay Hanlığı döneminde de bu bölgelerin bu Ģekilde öne çıkması 

gayet olağan görülmektedir. Bu bölgelerde sulama kanalları ve kemerlerinin inĢa 

edilmesi bu çabanın bir sonucudur (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 170).  

Çağatay Hanlığı‟nda zirai faaliyetlerin mahdut olduğu genel kabul görse de 

bunun aksini yansıtacak bazı emarelere sahibiz. Bu noktada eski Uygur belgeleri 

bilgi eksikliğimizi gidermekte oldukça faydalı olmaktadır. 13-14. yüzyıllara 

tarihlenen bazı Uygur evrakında Çağatay sahasını ilgilendirecek Ģekilde ziraat 

kültürü ile ilgili malumata ulaĢmaktayız. Buradaki bilgiler genellikle zirai iĢleyiĢin 

ana hatları, arazi alım, satım ve kiralaması ile vergilendirilmeleri hususlarını ihtiva 

etmektedir. Çağatay Hanlığı zamanına tesadüf eden bu belgeler bize, bu dönemde 

yani 13-14. yüzyıllarda, Çağatay sahasında aktif bir ziraat kültürü olduğunu 

göstermektedir (Gül, 2004, s. 7, 80). 

 Çağatay Hanlığı, ziraat faaliyetlerini gerçekleĢtirmeye müsait topraklara 

sahipti. Maveraünnehir ve Doğu Türkistan toprakları, tarihleri boyunca zengin bir 

tarım kültürüne sahip olmuĢlardır. Bu durumları Çağatay Hanlığı zamanında da 

geliĢerek devam etmiĢtir. Hanlık, baĢta sulama kanalları yaparak tarımı geliĢtirmeye 

çaba sarf etmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 170).  

Çağatay Hanlığı‟nda üretimi yapılan ürün çeĢitliliği de oldukça fazlaydı. 

Semerkant, Buhara, BeĢbalık, Almalık, KaĢgar gibi Ģehirler ticaret potansiyelleriyle 

öne çıktıkları gibi tarımsal üretim açısından kayda değer bir öneme sahiptir. Bu ve 

baĢka Ģehirlerde yapılan üretimde elde edilenlerin baĢında pamuk, keten kenevir, 

buğday, pirinç, kavun, üzüm, nar, asma gibi zirai ürünler öne çıkmaktadır (Marco 

Polo, 2019, s. 117, 122; Bretschneider, 2013, s.277-280). 

Moğol tarihine iliĢkin önemli bir kaynak olan el-Ömeri‟de Çağatay ülkesinde 

yetiĢen bitkiler hakkında bilgiler bulunmaktadır. Mesâliku‟l-Ebsar‟a göre, Çağatay 

topraklarında hububat, buğday, arpa, nohut, pirinç, mısır ve diğer taneli bitkilerle 

üzüm, incir, nar, elma, erik, Ģeftali, ayva, kayısı, dut, armut, kavun, karpuz gibi 

meyve türleri de yetiĢtirilmektedir. Yine o, bu topraklarda yetiĢen ürünlerden 

bahsettiği gibi buraya dıĢarıdan gelen ürünlerden de bahsetmiĢtir. Buna göre, 
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portakal, mandalina, limon, muz, Ģeker kamıĢı gibi ürünler dıĢarıdan ithal 

edilmektedir (el-Ömerî, 2014, s.96). Buhara ve Semerkant Ģehirlerinde yetiĢtirilen 

kavunlar oldukça meĢhurdur. Yine KaĢgar ve Hoten‟de yetiĢtirilen üzümler de 

oldukça ünlüdür. Burada yetiĢtirilen üzümlerden dolayı burada bağcılık faaliyetleri 

de geliĢmiĢtir. Bu doğrultuda Ģarap imali de burada yaygındır. Turfan belgelerinde 

Ģarabın bazen bir ödeme aracı olarak da kullanıldığı tespit edilmiĢtir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 171). 

Ġsimleri yukarıda zikredilen ürünlerin her biri bu coğrafya için kıymetli 

olmakla birlikte bunların arasında diğerlerinden ayrılanlar vardır. Bunların baĢında 

pamuk gelmektedir. Bu yüzden pamuğa ayrı bir parantez açmak gerekmektedir. 

Pamuğun üretim tarihi oldukça eski olup pamuk Hindistan, Ġran ve Mezopotamya 

gibi antik dünyanın önemli kültür havzalarında yetiĢtirilmekteydi. Türkistan‟da ise 

Doğu Türkistan bölgesi kayda değer pamuk üretim merkezi olup Çin‟deki 

pamukların kaynağı da burasıydı (Bozkurt, 2007, s. 154; Ögel, 2014, s. 393). Pamuk 

üretimi, Uygur, Karahanlı ve Karahıtay dönemlerinde büyük bir öneme sahipti 

(Kutluk, 2020, s. 147-150). Bu vaziyetin Moğol döneminde de devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Çağataylıların idare sahasında yer alan Tarım Havzası ve Turfan 

Havzası, pamuk üretiminin yoğunlaĢtığı yerlerdir. Kaynaklarda, Turfan ve 

Almalık‟ta daha yeni tekniklerle üretilen pamukların kalitesinin üst seviyede 

olduğuna vurgu yapılmaktadır. Her ne kadar ülke içerisinde yaĢanan savaĢlar Doğu 

Türkistan‟daki zirai üretimi zayıflatmıĢsa da iç savaĢların sona ermesiyle pamuk 

üretimi eski günlerdeki gibi devam etti (Kutluk, 2020, s. 150-151). Moğollar pamuk 

üretimine büyük bir önem vermiĢlerdir. Bunun arka planında pamuklu kumaĢların 

dayanıklılığı, soğuklara karĢı koruyuculuğu ve sıcak havalardaki emicilik özellikleri 

yer almaktadır. Moğollar, pamuğu bu özelliklerinden dolayı özellikle orduda yaygın 

olarak kullandılar (Zurndorfer, 2009, s. 48).   

Moğolların pamuğa yönelik bu ilgilerine karĢın Çağatay Hanlığı topraklarının 

her yerinde pamuk üretimi yoktur. Pamuk üretimi için uygun hava sıcaklığı ve nem 

gereklidir.Çağatay topraklarında bu Ģartları haiz olan Ģehirlerde pamuk üretimi 

yapılmaktadır. Uygur topraklarından KaĢgar‟da ve Hoten‟de pamuk üretimi oldukça 

yaygındı. Marco Polo, KaĢgar‟daki insanların pamuk üretimine ve iĢlemlerine iĢaret 

ederek buralardaki pamuk üretiminin zirai faaliyetlerin önemli bir parçası olduğunu 

dile getirmektedir  (2019, s. 117, 122; Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 171). William 
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Eleroy Curtis, Buhara‟da pamuğun çok eski zamanlarda beri yetiĢtirildiğini ve 

burasının pamuğuyla meĢhur olduğunu zikreder (2023, s. 98). Türkistan‟da Buhara 

ve Hokand hanlıklarında yoğun bir Ģekilde pamuk üretimi yapılmıĢtır. Rus istilası 

devrinde dahi pamuk konumunu muhafaza ederek ticaretin önemli bir parçası olmaya 

devam etti (Kılıçaslan, 2024a, 67-81; Kılıçaslan, 2024b, s. 613-622).  

Cemal KarĢi, Moğol devrinde Türkistan‟da tarımın nasıl yapıldığını 

aydınlatan kıymetli bir kayıt sunmaktadır. Onun kaydına göre, KaĢgar Ģehrin havası 

kurak olmasına rağmen vadileri sulaktır ve burada üzümlerin bolluğu dikkat 

çekicidir. Yine ona göre buradaki çiftçiler ziraat yaparken büyükbaĢ hayvanlardan 

faydalanmazlar, onların yerine kazma ve çapa gibi araç gereçleri kullanırlardı (Cemal 

KarĢi, 2005, s. 140). Tabii ki bu kayıt KaĢgar özelindedir. Diğer Ģehirlerde aynı 

uygulamanın olup olmadığını bilmiyoruz.  

Yukarıda zikredilen ürünlerin yetiĢtirilmesinde arazi ve iklim koĢulları tabii 

ki yüksek derecede bir  öneme sahiptir. Fakat bunlar tek baĢına yeterli olmamaktadır. 

Güzel ve kaliteli ürün yetiĢtirilmesinin önemli unsurlarından bir diğeri de toprağın 

yeterli bir Ģekilde sulanmasıdır. Böylece kaliteli toprak, iyi hava ve geliĢmiĢ sulama 

sistemi sayesinde verimli bir Ģekilde mahsul elde edilirdi. Çağatay coğrafyasında 

daha eski zamanlardan kalma bir sulama kültürü varlığı bilinmektedir (Barthold, 

2020). Daha Hun çağında açılmıĢ muhtelif sulama kanallarının varlığını bilmekteyiz 

(Ögel, 2014, s. 90, 91; Kafesoğlu, 2017, s. 314; Gömeç, 2015, s. 573). Bu durumun 

Türkistan‟da Hunların varisi olarak nitelendirebileceğimiz Köktürk ve Uygur 

çağlarında da devam ettiği görülmektedir (Ġzgi, 2000, s. 57). Ġbn Hurdadbih, Şûret el-

arz adlı eserinde Semerkand‟dan bahsederken burada bulunan geliĢmiĢ su 

kanallarından ve sulama sisteminden bahsetmektedir (ġeĢen, 1985, s. 228-230). 

NarĢahî de Tarih-i Buhara‟sında, Moğol hakimiyeti öncesinde Buhara‟da bulunan su 

kanallarına değinmektedir (2013, s. 46-49). Fakat bu su kanalları Moğol fütuhatı 

döneminde tahrip olmuĢtur. Daha sonra yapılan düzenlemelerde hangi kanalların 

tekrar kullanıma açılıp açılmadığı belirsizdir.  

Gerçi Moğol fütuhatı esnasında bu sulama kültürü ciddi bir zarar almıĢ olsa 

da zamanla bu zararın giderilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Ögedey Han zamanında 

bu doğrultuda adımları atıldığı görülmektedir. O, özellikle yeni yerleĢime açılan 

yerlerde su kanalları, kuyular ve bentlerin yapımına özen gösterilmesini emretmiĢtir 

(Moğolların Gizli Tarihi, 2016, s. 203). El-Ömerî‟deki bir kayıtta “[Buhara 
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kasabalarının] hepsinin içinden bakımlı kanallar geçer” Ģeklinde bir ifade vardır 

(2014, 101). Yine el-Ömerî, Buhara‟yı besleyen ve Semerkand taraflarından gelen 

bir nehrin Bab-ı Balami‟ye doğru kıvrılarak Nevkende nehrine dökülen kolunun iki 

tarafında kanal olduğunu ve bu kanalın iki tarafında da iki binden fazla bahçe, ev ve 

tarla olduğunu göstermektedir (2014, s. 101). Bu da bize Buhara ve civarındaki 

kanalların mevcudiyetini ve hem üretim yapmada hem de estetik olarak tercih 

edildiğini göstermektedir. Moğol Ġran‟ının maliyesinde görevli olup tarih ve coğrafya 

alanlarında eserler kaleme alan Hamdullah Müstevfi Kazvini, Nuzhetü‟l-Kulûb adlı 

eserinde Semerkand Ģehrinde büyük kanalların bulunduğunu ve bunların etrafında 

bahçelerin Ģekillendiğini ifade etmektedir (1919, s. 238). Semerkant‟a iki gün 

mesafede bulunan Fey nehrindeki su kanalları bölge tarımı için oldukça yüksek bir 

öneme sahipti (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 171).  

Türk dili tarihi açısından oldukça kıymetli olan Uygur belgelerinde sulama 

faaliyetleri ile ilgili terimler karĢımıza çıkmaktadır (Gül, 2004, s.138-144; Uzunkaya, 

2014, s. 54-55). Bu belgelerin Çağatay döneminden öncesinin sulama kültürüne 

iliĢkin malumat barındırdığı görülse de sonrası için net bir bilgi ile karĢılaĢmıyoruz. 

Bununla birlikte Çağatay hükümdarlarının Ģehirlerin daha mamur hale 

getirilmesindeki çabalarından yola çıkarak sulama iĢlerini de göz önüne aldıklarını 

düĢünebiliriz.  

Çağatay Hanlığı‟nı idare eden hükümdarların ve emirlerin zirai faaliyetlere 

yaklaĢımlarını tam manasıyla tespit edemiyoruz. Fakat yine de kaynaklardaki bilgi 

kırıntılarından hanların ziraat politikalarına iliĢkin çıkarımlar yapmamız mümkündür. 

1326 yılına ait Buhara‟da Seyfeddin Baharzi‟nin torunu ġeyh Yahya‟nın Buhara 

etrafındaki köylerin ve sulanabilir arazilerin vakıflaĢtırılması ile ilgili bir vakfiyede 

Negübey ve Duladay gibi Moğol adlarını taĢıyan emirlerin Ģehirde ve etrafındaki 

bahçe ve üzüm bağlarının sahibi oldukları yazılıdır (Çehoviç, 1965, s. 33; Jackson, 

2023, s. 199).  

Memluk dönemi kaynak yazarlarından Safedi‟de TarmaĢirin Han‟ın halkını 

ziraat yapmaya teĢvik ettiği Ģeklinde bir kayıt bulunmaktadır (Biran, 2002, s. 749). 

Bunun altını doldurmak her ne kadar zor olsa da TarmaĢirin Han‟ın yerleĢik dünyaya 

yakınlık kurmaya çalıĢtığı bilinmektedir. YerleĢik hayatın baĢat unsurlarından birisi 

de tarımdır. Dolayısıyla TarmaĢirin Han hakkındaki bu kaydın doğru olma ihtimali 

yüksektir.  
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Çağatay Hanlığı‟nda TarmaĢirin Han tahttan indirilmesi ve ölümünü 

müteakip seyreden süreçte ulus emirleri olarak tesmiye edilen soylu kiĢilerin 

etkinliği göze çarpmaktadır. Bu sürecin önemli aktörlerinden Emir Kazgan‟ın, Kazan 

Han ile arasının açılmasından sonra taraflar savaĢ meydanında karĢılaĢtılar. Daray 

Zengi köyü civarında yapılan savaĢı Emir Kazgan kazandı. Emir Kazgan, savaĢtan 

sonra ordusunun civarda yerleĢik bölgelere baskınlar ve yağmalar yapmasını 

yasakladı (Mirza Ulugbek, 1994, s. 321). Emir Kazgan‟ın bu hareketinin arkasında 

Moğol ümerasının yerleĢik bölgelerle ünsiyet kurması yatmaktadır. YerleĢik 

alanların kıymetini anlayan Moğol idareciler, bu bölgeleri korumak adına çaba sarf 

etmeye baĢladılar. Bu durumun ortaya çıkıĢı da üst yönetim ve tebaa arasında 

gerçekleĢen ĠslamlaĢma süreci ile yakından ilgilidir. 

Çağatay Hanlığı‟nın inkırazı ve ikiye ayrılmasından sonra tahta çıkan Tuğluk 

Temür zamanına ait bir Uygur sivil belgesi, Moğol idarecilerin yerleĢik alanlara 

itinalı bir Ģekilde yaklaĢtıklarını göstermektedir. Berlin Turfan koleksiyonu içerisinde 

yer alan Mong HT070 (TM 93) numaralı belgedeki kayda göre, Tuğluk Temür Han, 

turfan bölgesinde yer alan Soim, Qongsir ve Limçin köylerine Mormu, Saqal Qayiçi 

isimli yöneticileri atayarak hiç kimsenin mezkur köylerdeki tarım alanlarına zarar 

vermemesini ve halkına da eziyet etmemesini emretmiĢtir (Matsui, 2019, s. 153). 

Çağatay Hanlığı‟nda zirai faaliyetlerin mevcut olduğuna ve kıymetli 

görüldüğüne iliĢkin bir diğer belirti de ziraat mahsullerinin vergilendirilmesidir. Bu 

durumu, Uygur kayıtlarından tespit etmemiz mümkündür. “Borluk aniz”, 

kullanılmayan tarlanın vergisi; “kavlalık” tohum ekilen arazinin vergisi; “kapaz” ise 

pamuk tarlalarından alınan vergidir. Pamuk tarlasının sahibi salık ve sakit vergilerini 

ödemekle mükelleftir. “Tarig” veya ekilebilir arazilerden tahsil edilen “birim-alim” 

vergisi ise araziyi kiralayan kiĢiden temin edilir. Burada kiraların yüksek olması 

durumunda arazi sahibi ile kiracı, kirayı müĢtereken ödeyebilirler (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 161). 

 

4.2.3. Madencilik ve Zanaat 

Günümüzde olduğu gibi geçmiĢte de yer altından elde ettiğimiz ürünler yani 

madenler oldukça önemlidir. Madenler silah yapımından günlük hayatta kullanılan 

emtianın üretimine kadar pek çok alanda kullanılmaktadır. Moğol çağına baktığımız 
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zaman madenlerin silah teknolojisinde yoğun bir Ģekilde kullanıldığı görülmektedir. 

Onlar elde ettikleri bu silah teknolojisi ve gücüyle rakiplerine karĢı üstünlük 

kurmuĢlardır.  

Türkistan‟dan imal kılıçların Ġslam dünyasına ihracı, bu kılıçlarda kullanılan 

madenlerin kalitesine ve yapımındaki ustalığa iĢaret etmektedir (Bakır, 1997, s. 572). 

Diğer taraftan Moğolların iktidarının bidayetinde Uygurların silah teknolojisi ve 

üretimi noktasında Moğollara faydalı oldukları görülmektedir. Kaynaklar, çeliği 

iĢlemeyi bilmeyen Moğolların Uygurlardan silah ısmarladıklarını kaydetmiĢlerdir. 

Moğolların eğri kılıç kullanmaları da Uygur tesiriyle olmuĢtur (Göksu, 2015, s. 186).  

Çağatay coğrafyasının çeĢitli yerlerinde kıymetli madenlerin olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ve Çağataylı idarecilerin bu madenlerden bazısını tespit edip 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. Bu yapmak için de nitelikli iĢ gücüne iĢ gücüne 

ihtiyaçları vardır. Bu noktada hem yerli hem de yabancı iĢçiler bu ihtiyacı 

gidermiĢtir. Çağataylı prenslerden Büri‟nin Avrupa seferi dönüĢünde yanında Alman 

madencileri ve demircileri getirmesi bu meseleye dair güzel bir örnek teĢkil 

etmektedir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 177).  

Kazvinî, bazı Çağatay Ģehirlerindeki madencilik faaliyetlerine temas 

etmektedir. Semerkand Ģehrinde madenciliğin yapıldığına iliĢkin bir bilgi 

vermektedir. Onun nakline göre, Ģehre yakın bir dağda kolayca iĢlenebilen ve bol 

miktarda bulunan bir maden vardır. Aynı Ģekilde Buhara ile ÜsruĢene Ģehri arasında 

bir maden olduğundan da bahsetmektedir (Hamdullah Mustawfi, 1919, s. 193). Fakat 

Kazvinî, bu madenlerin ne olduğunu, hangi süreçlerden geçilerek kullanıldığını ve 

ticaretinin yapılıp yapılmadığını söylememektedir.  

Türkistan‟da Moğol devri öncesinde ve sonrasında yeĢim taĢı önemli bir yer 

iĢgal etmektedir. Hoten, tarihi boyunca yeĢim taĢı ile ünlü olmuĢtur. Buraya hakim 

olan devletler Hoten halkına yeĢim taĢı toplama iĢi yaptırırlardı. Yuan Shi‟de, bahse 

konu dönem için, Hoten halkının yeĢim taĢı toplama mesuliyetinden azat oldukları 

Ģeklinde bir kayıt bulunmaktadır (Yıldırım ve Yıldırım, 2022, s. 117, 124; 

Bretschneider, 2013, s. 378).Cemal KarĢi, Hoten‟de yeĢim taĢı ve benzerlerinin 

çıkarıldığını söylemektedir (2005, s. 146). Mahmud ibn Veli de Hoten ve KaĢgar‟da 

yeĢim taĢının olduğunu dile getirmektedir (1977, s. 39, 72).  
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El-Ömerî, bir yönüyle coğrafya kitabı olan Mesâlik‟ül-Ebsâr adlı eserinde 

Çağatay coğrafyasında yer alan madenler hakkında bazı bilgiler vermektedir. O, 

Maveraünnehir‟den bahsederken burada maden yataklarının zenginliğinden ve 

burada civanın oldukça bol olmasından bahsetmektedir (el-Ömerî, 2014, s. 

92).Babür‟de de Çağatay Ģehirlerinin madencilik durumuna iliĢkin malumat 

mevcuttur. O, Hocent‟e yakın Mutugıl dağında ve Fergana‟da firuze ve adını 

anmadığı diğer madenlerin bulunduğundan bahsetmektedir (1986, s. 6-8). 

BedahĢan‟da ise yakut madeni bulunmaktaydı. Badahşani veya balhaş olarak anılan 

bu yakutu elde etmek meĢakkatli ve masraflı olup ayrıca piyasa fiyatı da yüksekti. 

El-Ömerî, bu yakutlardan birisinin DımaĢk‟ta bulunan Melik Adil Ketbuga‟ya 

takdim edildiğini ifade etmiĢtir (2014, s. 97). Fergana‟da ise altın madeni 

bulunmaktadır (Bakır, 1997, s. 73). BurnaĢev, Buhara dağlarında altın ve gümüĢ 

madenlerinin bulunduğunu ifade etmektedir. Burnes ise Amuderya kumlarında 

değerli metallerin olduğunu söylemektedir (Özkan, 2019, s. 93). 

Çağatay Hanlığı‟nda zanaat faaliyetleri de karĢımıza çıkmaktadır. 

Türkistan‟da doğudan batıya seyreden ticaret yolları ile çevrili olduğu için zanaat 

faaliyetleri burada geliĢmiĢtir. Türkistan‟da, pamuklu kumaĢlar, deri iĢlemeleri, 

demircilik, ipek dokumacılığı gibi zanaat kolları kendisini göstermektedir. Çağatay 

Hanlığı döneminde Semerkand‟da çini, çömlek, deri ve dokuma atölyeleri vardı. 

Fergana bölgesinden çıkarılan altınlardan dolayı kuyumculuk geliĢkindi.  

Çağatay hanlarının da zanaatkarları desteklediği ve onlara kıymet verdiği 

görülmektedir. Daha Çağatay Han zamanında Almalık‟a Çinli zanaatkarların 

getirildiği vakidir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 174). Taoist rahip Ch‟ang Ch‟un, 

Almalık‟a geldiğinde Çağatay‟ın en yüksek rütbeli zanaatkarı olan Çinli Chang adlı 

birisinden bahsetmektedir (2019, s. 210). Çağataylı prenslerden Büri‟nin 1241 

Avrupa seferi dönüĢünde yanında esir olarak getirdiği Almanlar Talas‟a 

yerleĢtirilerek madenlerde silah üretiminde istihdam edildi (Ruysbroeckli Willem, 

2010, s. 156-157). 

 

4.2.4. Alternatif Gelir Kaynakları: Avlar, SavaĢlar ve Yağma Akınları 

Çağatay Hanlığı‟nda tarım, ticaret ve hayvancılığın yanı sıra avcılık da öne 

çıkmaktadır. Bozkırda yaĢayan insanların esas geçim kaynağı hayvancılık olmasına 
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karĢın bazı zamanlarda tek baĢına bu yetersiz kalmaktadır. Bozkır insanları, 

hayvancılık onlara yetmediğinde avcılığa meyletmiĢlerdir (Sezer, 2011, s. 93). 

Aslında doğrudan bir gelir kalemi olmamakla beraber Moğollar avcılık 

yaparak ihtiyaçlarını giderdiği için avcılığı ekonominin bir unsuru sayabiliriz. 

Avcılık ve avlanma faaliyeti, bozkır coğrafyasında oldukça önemlidir. Avcılık, 

konargöçerler arasında çobancılıktan sonraki en önemli meĢguliyet olarak kabul 

edilmektedir (Allsen, 2006; Kurat, 2015, s. 111). Avcılıkla bir yandan yiyecek temini 

gerçekleĢtirmek mümkünken öte yandan savaĢ yapılmayan zamanlarda savaĢ öncesi 

tatbikat yapılması amaçlanırdı (Aydın, 2022, s. 193). Konargöçer toplumlarda avcılık 

faaliyetlerinin bir de dini yönü bulunmaktadır. Av, ġamanizm‟deki ritüellerin kayda 

değer bir parçası olarak kabul edilir. Avın kutsiyeti ve topluma fayda sağlaması 

amacıyla Ģaman tarafından birtakım ayinler tertip edilir. Böylece avın güzel geçmesi 

sağlanırdı (Civralı, 2020, s. 23-27). 

Büyük Moğol Ġmparatorluğu‟nun banisi Cengiz Han‟ın da av iĢlerine yüksek 

derecede kıymet verdiği bilinmektedir. Cengiz Han ortaya koyduğu yasalarında av ve 

avlanma ile ilgili hükümlerinin olduğu görülmektedir. Cengiz Han ve askerleri, 

genellikle, sürek avı adı verilen bir av türünü tatbik ederdi. Moğol ordusunun pek 

çok tümeni bir ila üç ay süresince sürek avına iĢtirak ederek savaĢ pratiği yapmıĢ 

olurlardı (Uyar, 2017, s. 81). Sürek avında üç aya kadar av çemberi daraltılır 

ardından avın çember dıĢına çıkmasına mani olacak Ģekilde askerler ilerleyerek av 

faaliyeti tamamlanırdı (el-Ömerî, 2014, s.64). Ruysbroeckli Willem de Moğolların av 

faaliyetleri hakkında bilgi vermektedir. Ondaki kayıtta Moğolların yaban hayvanların 

bulunduğu alanın çevresini sararak giderek birbirlerine doğru ilerleyip hayvanları 

okla vurdukları yazılıdır (2010, s. 99). Fakat onda avın süresi ve amacının ne olduğu 

hakkında bilgi bulunmamaktadır.  

Tarih-i Cihan Güşa‟da Cengiz Han‟ın avı kıĢın baĢında gerçekleĢtirdiğini ve 

onu hayati bir iĢ saydığını ve bundaki esas maksadın sadece avlanmak olmadığını, 

insanlara savaĢma ve zorluklarla baĢa çıkma yeteneği kazandırmak olduğunu ifade 

etmektedir (Cüveynî, 2022, s. 86-87). Mesâliku‟l-Ebsar‟da da Cüveynî‟nin kanaatini 

pekiĢtirecek ifadeler yer almaktadır. Cengiz Han‟ın sürek avından maksadının savaĢ 

becerileri kazandırmak olduğunu söyler. Ayrıca yine ona göre, av esnasında bir 

hayvan çember dıĢına çıkarsa bu iĢte ihmali tespit edilen kiĢi cezalandırılırdı (el-
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Ömerî, 2014, s. 64). Bu bilgi bize Moğolların av faaliyetine verdikleri önemi 

göstermektedir. 

Çağatay Hanlığı devlet teĢkilatı içerisinde Barsçı unvanını taĢıyan av 

iĢlerinden mesul bir görevlinin olması, av iĢlerine ne kadar ihtimam gösterdiklerinin 

bir kanıtıdır. Barsçı yahut Barsçı Emiri olarak da anılan görevli av iĢlerine bakan ve 

organize eden görevlidir.  Bu makama genellikle hanedan içerisinden kiĢiler atanırdı 

(Temizsu, 2018, s. 145). Cengiz Han zamanında, onun oğlu Cuci‟nin av iĢlerinden 

sorumlu olduğu bilinmektedir (Cüveynî, 2022, s. 94). Barak Han, tahttan indirdiği 

MübarekĢah‟ı kendi Barsçısı tayin etmiĢtir (Kafalı, 2005, s.57). Bu da devlet 

nezdinde avcılığın ne kadar kıymetli olduğunu gösteren güzel bir örnektir.  

Çağatay hanlarının av ve avcılığa karĢı bir meyli olduğu görülmektedir. 

Tarih-i Cihan Güşa‟da Çağatay Han‟ın Almalık ve Kuyas bölgelerinde av yeri 

yaptırdığı kaydı yer almaktadır (Cüveynî, 2022, s. 88). Mirza Uluğ Bey de Çağatay 

Han‟ın bu yönüne vurgu yapmaktadır (1994, s. 298). Bir müddet Çağatay Hanlığı 

topraklarında gezen ve konaklayan Ġbn Battuta, TarmaĢirin Han ile görüĢtükten sonra 

ona veda etmek istemiĢ fakat hanın ava çıktığını öğrenince onun yanına giderek 

vedalaĢmıĢtır (2000, s. 535). Burada dikkatimizi çeken nokta, Cengiz Han‟ın 

çizgisinden çıkmakla itham edilen TarmaĢirin Han‟ın av gibi Moğollarca önemli 

addedilen bir faaliyete iĢtirak etmesidir. TarmaĢirin Han‟dan sonra tahta çıkan 

CenkĢi de avlanmayı seven bir hükümdardır (Mu‟îneddîn Natanzî, 1336, s. 112; 

Kemaleddin Abdürrezzak Semerkandî, 1372, s. 126). Doğu Çağatay Hanlığı‟nda Ġsen 

Buka Han ve Tuğluk Temür Han‟ın avlanmaya çıkmaktadır (Ebülgazi Bahadır Han, 

2020, s. 119-120). Son dönem Çağataylı emirlerden Emir Kazgan‟ın da avlanmaya 

merakı olduğu ve Ģikargahı (av yeri) olduğu görülmektedir (Mu‟îneddin Natanzî, 

1336, s. 202, 262).Dolayısıyla av, Çağatay Hanlığı‟nda sosyo-ekonomik bir öneme 

sahip olduğu gibi siyasi açıdan da ön plana çıkan bir faaliyettir.  

Çağatay ekonomisinin en baĢta gelen gelir kalemlerinden birisi de yağma 

akınlarıdır. Yağma akınları, bozkırda oldukça ciddiye alınan bir faaliyettir. Akıncılık 

konargöçerliğin tabii Ģartlarından birisi olup bozkır ahalisini kuvvetli bir teĢkilat 

sahibi kılmıĢtır (Kurat, 2015, s. 107). Yağma akınları, bozkırı hayat sahası olarak 

gören Türk ve Moğol toplumlarında oldukça önemli bir faaliyettir. Bunlar çoğu 

zaman ekonomik ihtiyaçları karĢılamak amacıyla yapılabildiği gibi Çağatay hanları 
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emri altındaki Moğol komutanları üzerindeki konumlarını devam ettirebilmek adına 

da yağma akınları tertip ederlerdi. 

Çağataylılar, yaptıkları yağma akınlarının büyük bir kısmını Hindistan 

üzerine gerçekleĢtirmiĢlerdir. Hanlık, diğer Moğol uluslarından neĢet eden devletler 

tarafından çevrelenmiĢti. Altın Orda, Ġlhanlılar, Yuan hanedanı, Çağataylıların 

Rusya, Ġran ve Çin taraflarına ilerlemesine mani olmuĢtur. Bundan dolayı Çağatay 

Hanlığı, yönünü Güneydoğu Asya‟ya çevirmek zorunda kalmıĢtır. Hindistan ve 

çevresi, hem siyasi istikrarsızlıklarıyla hem de zengin bir coğrafya olması hasebiyle 

Çağataylıların ilgisini çekmiĢtir. Kemaleddin Abdürrezzak Semerkandî ve Ziyaeddin 

Bereni gibi devrin kaynakları Çağataylıların Hindistan‟daki yağmalarından etraflıca 

bahsetmiĢtir. Çağataylıların Muhammed Tuğluk‟un ölümünü müteakip TarmaĢirin‟in 

damadı Nevruz Küregen önderliğindeki bir Çağatay ordusu, Hindistan‟da yağma 

yapmıĢ, kadınları, hizmetçileri, atları, develeri, askeri teçhizatları ve hazineyi ele 

geçirmiĢtir. Fakat Çağataylıların Hindistan‟daki bu varlığı uzun süreli olmamıĢtır. 

Firuz ġah‟ın ordusu Çağataylıları Hindistan‟dan çıkarmaya muvaffak olmuĢtur 

(Kemaleddin Abdürrezzak Semerkandî, 1372, s. 272;  Ziyaeddin Bereni, 1862, s. 

534-536).  

Çağataylılar, Hindistan seferlerinden çeĢitli emtialar ile birlikte çok sayıda 

köle de ele geçirmiĢlerdir. Hindistan, Çağatay Hanlığı için bir nevi köle kaynağı 

vazifesi görmüĢtür. Hindistan‟dan Çağatay ülkesine getirilen köleler, farklı 

milletlerden kölelerle birlikte tarlalarda çalıĢtırılmıĢlardır. 1333 tarihli bir vakıf 

belgesi bu konuda bize kaynaklık etmektedir (Biran, 2007, s. 34). Kölelik bu 

coğrafyada eski çağlardan beri var olmuĢ olup ancak baskınlarda ele geçirilen 

kölelerin sınırlı sayıda istihdam edildiği görülmektedir (Golden, 2015, s 32). ÇeĢitli 

Ģekillerde farklı bölgelerden getirilen köleler ev iĢlerinden ziyade tarla gibi üretim 

iĢlerinde çalıĢtırılırdı. Almalık, KaĢgar, NahĢeb, Buhara, Andican gibi Ģehirlerin 

toprağı tarıma uygundur ve buralarda yoğun ölçüde tarım yapılmaktadır (Mahmud 

ibn Veli, 1977, s. 17, 20, 79). Dolayısıyla kölelerin buralardaki tarlalarda 

çalıĢtırılmalarını düĢünmek mümkündür. Her ne kadar Moğolların imparatorluktan 

önceki dönemlerinden kölelik önemli bir unsur değilse de daha sonra ticaretteki 

etkisinin fark edilmesiyle önem kazanmaktadır. Çağatay Hanlığı‟nda kölelerin bir 

diğer fonksiyonu da diplomatik temaslarda bir hediyeleĢme unsuru olmasıdır. Barak 

Han, tarafların Horasan üzerindeki haklarını tespit etmek üzere Ġlhan Abaka‟ya 
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elçilik heyeti gönderdiği ve çeĢitli hediyelerle birlikte köleler de takdim ettiği 

bilinmektedir (Altuğ Kaya, 2024, s. 63). 1332 yılında CenkĢi, daha tahta çıkmazdan 

evvel, Büyük Han‟a 170 Rus esiri hediye etti (Vernadsky, 2007, s. 115).  

Moğolların, insanları, imparatorluk ailesi arasında dağıtılacak ve 

imparatorluğun ihtiyaçlarını karĢılayacak bir kaynak olarak görmeleri, köleliğin 

önem kazanmasındaki esas nedeni teĢkil etmektedir (Biran, 2021, s. 76). Moğollarda 

en öne çıkan köle kaynağı savaĢ esirleridir. Ayrıca komĢularla ve kendileriyle olan 

çatıĢmaları da köle kaynağı sağlamaktaydı (Biran, 2021, s.83). Çağatay prensi 

Yasavur‟un isyanını bastıran Kebek‟in onun eĢlerini ve evlatlarını esir aldığı ve 

ordasını yağmalayarak büyük bir ganimet ele geçirdiği bilinmektedir (Yakub el-

Herevî, 1383, s. 640; Kemaleddin Abdürrezzak Semerkandî, 1372, s. 84) 

Moğol çağından önce, Moğolistan‟ın ve Türkistan‟ın konargöçerlerinden 

savaĢ tutsakları olanlar Çin‟e satılıyordu. Çin, bunlardan genellikle at çobanı, seyis 

ve at arabalarına uĢak olarak faydalanmaktaydı (Schafer, 2020, s. 79-82). Fakat 

Moğollarla beraber böyle bir ticaretin varlığı hakkında net bir Ģey söylemek pek 

mümkün görünmemektedir. Zira, Moğollar Kubilay Kağan zamanıyla beraber Çin‟i 

de idare etmeye baĢladılar. Moğol hakimiyetindeki Çin‟de bozkır kökenli Moğolların 

ve Türklerin üst düzey devlet vazifelerinde kendilerine yer buldukları vakidir. , 

Çağatay Hanlığı‟nın köle kaynakları savaĢlar ve yağma  akınlarıdır. 

Çağataylıların Ġran, Afganistan ve Hindistan‟a icra ettikleri yağma akınlarının 

hedeflerinden birisi de köle elde etmekti. Köleler Hindistan‟da askeri ve ekonomik 

hayatın önemli bir unsurudur. Onlar orduda istihdam edildiği gibi tarlalarda ve güç 

gerektiren benzeri iĢlerde istihdam edilirlerdi. Ayrıca kölelerin, vakıflar gibi topluma 

hizmet eden kurumlarda da çalıĢtırıldıkları görülmektedir. Mesela 1326‟da 

Buhara‟da kurulan bir vakfın vakfiyesinde burada on sekiz kölenin istihdam edildiği 

kayıtlıdır (Çehoviç, 1965, s. 33). Diğer taraftan Hanlık‟ta kadın kölelerin yani 

cariyelerin mevcudiyeti bilinmektedir. Her ne kadar bunları kimlikleri konusunda 

kesin bir yargıda bulunmak mümkün olmasa da varlıkları bilinmektedir. Şuab-ı 

Pençgane ve Muizz‟ül-Ensab adlı eserlerde Çağatay Han‟ın iki karısının, Yesülün 

Hatun ve Tukan Hatun‟un
1

 adları zikredildikten sonra onun pek çok karısı 

olduğundan bahsedilir fakat isimlerinden bahsedilmez (RaĢid ad-din, 2019, s. 91; 

Muizz‟ül-Ensab, 2006, s. 47). Ġsmi zikredilmeyenlerin Çağatay Han‟ın cariyeleri 

                                                           
1
 Benâkitî‟de bu hatunun adı Türkan/Terken olarak geçmektedir (Bekâkitî, 1348, s. 294).  
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olma ihtimali göz ardı edilmemelidir. Keza Doğu Çağatay Hanlığı hükümdarı Tuğluk 

Temür Han‟ın annesi Mengley Hatun, Ġsen Buka Han‟ın ordasında yaĢayan bir 

cariyeydi (Ebülgazi Bahadır Han, 2020, s. 119).  

Çağataylıların Hindistan‟daki rakibi olan Delhi Türk Sultanlığı, ülkenin köle 

ihtiyacını Türkistan Ģehirlerinden karĢılardı (Durak, 2022, s. 155). Çağataylılar, köle 

nüfusa büyük ihtiyaç duyan Hindistan‟a akınlar yaparak buradaki köleleri ele 

geçirirdi. Mesela, Çağatay hanı Duva, 1295‟te Ġran‟ın doğusuna yaptığı seferde 

takriben 200.000 kiĢiyi köle olarak aldı (Biran, 2021, s. 84). Aynı Ģekilde Duva 

Han‟ın oğlu TarmaĢirin Han‟ın da Hindistan üzerine gerçekleĢtirdiği seferde çok 

sayıda köle ve değerli eĢya ele geçirdiği bilinmektedir. Uluğ Bey, TarmaĢirin Han‟ın 

seferini anlatırken onun gittiği yerlerin her Ģeyini aldığını dile getirmektedir (1994, s. 

317). Bir akında yahut baskında ne kadar çok köle ele geçirilirse baĢarı derecesi o 

kadar yüksektir.  

Çağatay Hanlığı‟nda muhtelif vesilelerle ele geçirilen köleler devletin ve 

toplumun ihtiyaç hissettiği alanlarda çalıĢtırıldığı gibi ticari bir meta olarak da 

değerlendirildiler. Bu dönemde Türkistan‟da köle pazarlarının aktif olduğu bir yerdir. 

Ele geçirilen köleler, muhtelif coğrafyadan getirilen diğer kölelerle beraber köle 

pazarlarında satılmaktaydı. Mahmud ibn Veli, Hoten, KaĢgar ve NahĢeb 

Ģehirlerindeki köle ticaretine dikkat çekmektedir (1977, s. 39, 72, 80). Buhara, 

Moğollar devrinde ve hatta sonrasında köle ticareti ile de karĢımıza çıkmaktadır. 

Doğu-batı ekseninde seyreden ticaretin ana duraklarından birisi olması hasebiyle 

Buhara‟da köle ticareti oldukça canlıydı. Bu dönemde Buhara, Türkistan‟da köle 

ticaretinin yoğunlaĢtığı Ģehirlerin baĢında gelmektedir. Buhara‟daki köle ticareti, 

sonraki yıllarda da devam etmiĢ ve özellikle 16. asırdan sonra büyük bir artıĢ 

yaĢamıĢtır (Doğan ve Erdoğan, 2017, s. 443; Kütük, 2019, s. 120). Diğer taraftan 

Köle ticareti ve kölelik kurumu, Moğol çağından sonra da devam etmiĢ ve Türkistan 

tarihinin kayda değer bir yönünü oluĢturmuĢtur Köleler, Türkistan hanlıklarının 

siyasi, sosyal ve ekonomik tarihlerinin hemen hemen her aĢamasında yer almıĢtır 

(Karakulak, 2020).  

 

4.3. Çağatay Hanlığı’nda Ticaret 

4.3.1. Çağataylılar ve Ġpek Yolu 
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4.3.1.1. Ġpek Yolu: Ortaya ÇıkıĢından Moğol Hakimiyetine 

Ġpek Yolu, küresel ekonomik tarihi Ģekillendiren baĢlıca unsurlardan birisidir. 

Yüzyıllar önce, yavaĢ yavaĢ oluĢmaya baĢladığı günlerden beri dünyada ticari 

faaliyetlerin aktif bir Ģekilde seyretmesini sağlamıĢtır. Ġpek Yolu vasıtasıyla para ve 

meta Asya‟dan Avrupa‟ya doğru yayılmıĢtır. Fakat bu rotanın tek iĢlevi ekonomik 

faaliyetler olmamıĢtır. Ġpek Yolu aracılığıyla kültürler de etkileĢime geçmiĢ ve Asya 

ile Avrupa arasında bir kültür köprüsü inĢa edilmesinde çok büyük bir öneme 

sahiptir. Ġpek Yolu marifetiyle eski ve orta çağlarda dinler, inançlar ve düĢünce 

akımları uzun mesafeler kat ederek farklı coğrafyalara ulaĢmıĢtır (Onay, 2021, s. 

148).  

Ġpek Yolu kavramı, aslında, modern zamanlarda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Eski zamanlarda böyle bir kullanım yahut adlandırma yoktur. Ġpek Yolu kavramının 

mucidi, Alman coğrafyacı ve jeolog Ferdinand von Richtofen olup 1877 yılında 

neĢrettiği “Uber die zentralasiatischen seidenstraßen bis zum 2. Jh. n. Chr.” adlı 

makalesinde “Seidenstrasse” Ģeklinde Ġpek Yolu‟ndan bahsetmiĢtir (Yıldırım, 2016, 

s. 291). Dolayısıyla Ġpek Yolu kavramının takriben 150 yıllık bir geçmiĢi ve 

kullanımı söz konusudur. Ġpek Yolu, dünyadaki ekonomik ve ticari geliĢmelere bağlı 

olarak yavaĢ yavaĢ önemini kaybetmiĢtir. Günümüzde Çin kendisine dünya 

politikasında alan açabilmek adına eski Ġpek Yolu kuĢağını tekrardan faal hale 

getirmeye çalıĢmaktadır. 

Ġpeğin anavatanı Çin‟dir. Arkeolojik kaynaklar ipek dokumacılığının takribi 

olarak  milattan önce 2700‟lü yıllarda baĢladığını göstermiĢtir. Yine bazı Hint 

kaynaklarında da milattan önce dördüncü bin yılda ipek yapımından haberdar 

oldukları anlaĢılmaktadır (Tezcan, 2014, s. 97). Çin‟de keĢfedilen ve üretilen ipek, 

ilk önce Asya coğrafyasında tanınmıĢ, ardından da Batı‟ya gitmiĢtir. Ġlkin Kuzey 

Çin‟de Shan-tung eyaletinde yabani ipek üretilmiĢtir. Ardından ipek üretim tekniği 

geliĢtirilmiĢtir. Bu dönemde ipek yalnızca imparator ailesinin ihtiyacı için tahsis 

edilmekteyken Çin‟de yaĢanan siyasi bölünmelerle ipek ihtiyacı artmıĢtır. Hükümdar 

ailesinin sayıca artmasıyla ipek üretimine duyulan ihtiyaç da artmıĢtır (Ġzgi, 2017, 

s.203). 

Ġpek Çin‟de keĢfinden bir müddet sonra Çin dıĢına da çıkmıĢ ve beĢinci 

yüzyılda Hoten‟de üretilmeye baĢlanmıĢtır (Ġzgi, 2017, s. 204; Tezcan, 2014, s. 97). 



 

39 
 

Bundan sonra ipeğin ünü daha da arttı ve kullanım alanı oldukça geniĢledi. Ġlerleyen 

yıllarda ipek, doğu-batı eksenli seyreden ticaretin en öne çıkan metalarından birisi 

haline geldi. Bundan ötürü, doğudan baĢlayıp batıya doğru yol alan ticaret yoluna 

Ġpek Yolu denilmiĢtir. Köktürkler zamanında Soğdlu tüccarlar Ġpek Yolu‟nda 

oldukça geniĢ imtiyazlar elde ettiler ve bu dönemde Soğd dili bir ticaret dili haline 

geldi (TaĢağıl, 2008, s. 175). 

Esasen Ġpek Yolu, Asya ile Avrupa‟yı birbirine bağlamaktadır. Burada ticaret 

doğudan batıya doğru seyretmektedir. Bu da Asya mallarının Avrupa mallarından 

daha çok pazar payına sahip olduğunu göstermektedir (Kalan, 2018, s. 145).  

Ġpek Yolu, tek bir güzergahta iĢleyen bir ticaret yolu değildir. Birbiriyle 

kesiĢen ve farklı bitiĢ noktalarına sahip yollardan müteĢekkildir. Kabaca tarif edecek 

olursak, Çin‟den baĢlayan Ġpek Yolu, birkaç ana yol ve muhtelif tali yollardan 

müteĢekkil büyük bir ticaret ağıdır (Onay, 2021, s. 152). Bir kolu Türkistan 

üzerinden DeĢt-i Kıpçak ve Kırım‟a, bir diğer kolu yine Türkistan vasıtasıyla Ġran ve 

Anadolu‟ya uzanmaktadır. Buralarda da daha küçük yollarla mezkur bölgelerin 

içlerine kadar uzanmaktadır.  

Moğol fütuhatıyla birlikte Ġpek Yolu‟nun büyük bir oranda Moğol otoritesi 

altında birleĢtiğini söylemek mümkündür. Ġpek Yolu‟nun Moğol hakimiyetine 

girmesiyle tarihinde bir ilki yaĢadı: Ġpek Yolu, bütün arterleriyle, tarihte ilk kez bir 

siyasi organizasyonun altında bir araya geldi. Moğolların Ġpek Yolu‟nun bütününe 

hakim olmaları ile Asya ve Avrupa arasında gerçekleĢen ticaretteki bazı aksaklıklar 

da ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır. Moğollar, kendilerinden önceki tecrübelerden 

yararlanarak kendi sistemlerini kurarak Ġpek Yolu‟na en parlak zamanını yaĢattılar. 

Büyük Moğol Hanlığı‟nın birlik hali çok uzun sürmemesine rağmen 

Avrasya‟daki ticaret ve ekonomik faaliyetler açısından oldukça çarpıcı sonuçlar 

doğurmuĢtur. Öncelikle tarihte ilk defa Avrasya coğrafyasının büyük bir kısmının 

Moğolların idaresinde birleĢmesiyle Avrupa ile Çin arasında bağlantı kurulmuĢtur 

(Abu-Lughod, 2020, s. 253). Bu suretle birbirinden bu denli uzakta bulunan iki bölge 

arasında sağlıklı bir irtibatın kurulması tesis edilmiĢtir. Bunun ekonomik, ticari ve 

kültürel alanlara iliĢkin pek çok yansıması olmuĢtur.  

Moğollar, Ġpek Yolu üzeride tam hakimiyet kurdukları bu dönemde, 

karĢılaĢtıkları sorunları çözmüĢtür. Bu minvalde, istikrarlı ve güvenli seyahat ve 



 

40 
 

ticaretini sağladılar; iç savaĢların bölgeler arası bağlantıları yok etmesine izin 

verdiler; uzun mesafeli ticareti düzenli hale getirdiler; haberleĢme ve ulaĢım sistemi 

Yam sayesinde ürünlerin toplu bir Ģekilde nakliyesinde kolaylıklar sağladılar 

(Kovacs ve Ver, 2021, s. 5). Böylece Moğol topraklarında oldukça yoğun bir ticaret 

döngüsü ortaya çıktı. Adeta Ġpek Yolu tekrardan canlanmıĢ ve doğu-batı arasındaki 

esas fonksiyonunu yerine getirmeye baĢlamıĢtı. Bununla birlikte Ġpek Yolu ticareti, 

Moğol egemenliği ile zirveye çıkmıĢ ve yine bu dönem onun sonu olmuĢtur (Müller, 

2006, s. 280, 284).   

 

4.3.1.2. Ġpek Yolu: Doğudan Batıya Ekonomik ve Kültürel EtkileĢim 

Ġpek Yolu rotasında yer alan Çağatay Hanlığı,. konumu itibariyle ticari 

faaliyetlerin tam merkezinde kalıyordu. Her ne kadar Çağatay ulusu, oldukça 

muhafazakâr olsa da Çağatay yöneticileri Ġpek Yolu‟nun kendilerine sundukları 

imkânı değerlendirme konusunda daha farklı düĢünüyorlardı. Çünkü, diğer Moğol 

devletlerinin tam ortasında kalan Hanlık, siyasi sınırlarını geniĢletemediği için 

ekonomik olarak güçlenmek istiyordu. 

Moğollar Ġpek Yolu kuĢağının büyük bir kısmına hakim olmuĢlardır. Kabaca 

Cengiz Han‟dan Kubilay Han zamanına ve biraz daha ötesine kadar olan dönem Pax 

Mongolica yani Moğol Barışı olarak ifade edilmiĢtir. Bu dönem, barıĢ döneminden 

ziyade bir nevi güvenli ve uzun vadeli ticari iliĢkilerin tesis edildiği bir güvence 

dönemidir (Müller, 2006, s. 282). Fakat Moğollar arasındaki birlik bozulmaya ve 

çökmeye baĢlayınca ticaret yolları da bundan etkilenmiĢtir. Bu kargaĢa ortamında 

devletler hakim oldukları topraklarda yolların denetimini sağlamıĢlar, restorasyonunu 

yapmıĢlardır. Buna rağmen yine de uluslararası ticarette aksaklıklar yaĢanmasının 

önüne geçilememiĢtir. Özellikle Kaydu‟nun isyanı, Ġpek Yolu ticaretinin bir müddet 

aksamasına neden olmuĢtur.  

Ġpek Yolu‟nu sadece baĢta ipek olmak üzere çeĢitli ticari emtianın bir yerden 

baĢka bir yere nakledilmesini sağlayan bir yol olarak tasavvur etmemek 

gerekmektedir. Çünkü Ġpek Yolu‟nun tek misyonu bu olmamıĢtır. Ġpek Yolu, tarih 

boyunca, doğu-batı arasında kültürlerin taĢınmasına aracılık etmiĢ, dolayısıyla 

toplumların birbirlerini etkilemesine vesile olmuĢtur. Ġpek Yolu‟nun tarihteki bu rolü 

Moğollar zamanında da devam etmiĢtir. Moğollar, Avrasya kuĢağının büyük bir 
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kısmını ellerinde tutarak Pax Mongolica (Moğol Barışı) olarak tesmiye edilen bir 

sürecin kurucusu olmuĢlardır. Bu süreçte Moğollar çeĢitli kültürlerle temas halinde 

olarak etken ve edilgen olarak kültür transferinde rol oynamıĢlardır. 

Moğollar zamanında Ġpek Yolu, tüccarların ve seyyahların güvenle seyahat 

edebilecekleri ve faaliyetleri icra edebilecekleri bir hale getirilmiĢtir. Bu sayede 

Marco Polo, Plano Carpinili Johannes, Ruysbroeckli Willem, Ġbn Battuta gibi 

muhtelif kültürlere ve inançlara mensup insanlar Moğol topraklarında rahat bir 

Ģekilde ilerleme imkanı elde etmiĢlerdir. Hakeza tüccarlar da Moğolların onlara 

sunduğu imkanlar çerçevesinde burada ticaret yapma imkanı elde etmiĢlerdir. Bu 

suretle baĢta tüccarlar ve seyyahlar olmak üzere insanların güvenli bir Ģekilde yer 

değiĢtirmeleri, kültürlerin de birbirlerini tanımalarına olanak tanımıĢtır. Moğol 

idaresinin bu süreçte edilgen olmadığını ifade etmek gerekir. Onlar bu süreçte bu tür 

temasları teĢvik eden ve yönlendiren kiĢilerdi. Devlet idaresinde alanında uzman 

kiĢilerin istihdam edilmesi, becerinin ve sadakatin ödüllendirilmesi, dini toleransları 

ve ticareti teĢvik etmeleri bu sürecin iyi bir Ģekilde ilerlemesini sağlamıĢtır (Biran, 

2015, s. 541-542).  

Ġpek Yolu ticareti sayesinde Ġslam kültürü aracılığıyla astronomi, tıp, askerî 

teknoloji, su sistemleri gibi pek çok bilimsel ve teknik bilgi birikimi Çin‟e intikal 

etmiĢtir. Keza Avrupalılar da Çin‟den matbaa, barut, pusula gibi anasırın kullanımını 

öğrenmiĢtir (Müller, 2006, s. 284). Dolayısıyla bu dönem ötekilerin birbirini keĢfi 

olarak da değerlendirilebilir. Diğer yandan Moğolların egemenliği altında birleĢen 

coğrafyalarda baĢta ölçü birimleri olmak üzere ticaretle ilgili terimlerinde de ortak 

zeminde buluĢulduğu görülmektedir. Matsui, Çince, Moğolca, Farsça ve Uygurca 

ölçü birimlerinin Moğol çağında Avrasya‟da doğusunda ve batısında tek bir birleĢik 

sisteme dahil edildiğini ifade etmektedir (Matsui, 2015, s. 123-124).  

Bu dönemde Ġpek Yolu vasıtasıyla sadece bilimsel ve teknik unsurlar değil 

dinler de taĢınmıĢtır. Ġpek Yolu üzerinden etkileĢimde bulunan topluluklar arasında 

çeĢitli dinlerin yayıldığı vakidir. Çağatay Hanlığı toprakları, Ġpek Yolu‟nun 

merkezinde yer aldığı için bu sürecin dıĢarısında değildir. Ġslam, Budizm, 

Hıristiyanlık gibi dinler çeĢitli vesilelerle bu sahada yayılmıĢtır (Biran, 2007, s. 36-

42). Çağatay hanlarının idare merkezleri dini bakımdan da oldukça çeĢitlilik 

göstermekteydi. Çağatay sarayında muhtelif inançlara sahip, alanında uzman kiĢiler 

istihdam edilmekteydi. Çinli mühendisler ile  Müslüman hekimler ve astronomlar 
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beraber çalıĢmaktaydı. Son dönem Çağatay hükümdarlarından CenkĢi‟nin yanında 

Budist rahipler ve Avrupalı hekimler yer almıĢtır (Biran, 2007, s. 29).  

Lorenzetti‟nin Fransisken rahiplerin ölümünü anlattığı “Martyrdom of 

Fransiscans” freskinde Ġpek Yolu‟nun kültürel etkileĢimine iliĢkin bazı dikkat çekici 

detaylar bulunmaktadır. Lorenzetti‟nin bu freskinde resmedilen Çağatay hükümdarı 

Ali Sultan‟ın Moğol yüz hatlarına sahip olarak çizilmesinin yanı sıra giydiği 

kıyafetler, motifler gibi unsurlar (Prazniak, 2019, s. 93), Pax Mongolica‟nın etki 

sahasını göstermektedir. Bu fresk de Ġpek Yolu kuĢağının büyük bir kısmına sahip 

olan Moğollar sayesinde doğu-batı arasındaki kültürel etkileĢiminin bir mahsulüdür. 

Ġpek Yolu vasıtasıyla coğrafyalar arasında taĢınan bir diğer unsur da 

hastalıklardır. Uzak mesafeler arası ticari ve sosyal hareketlilikler, mal ve para 

trafiğini arttırdığını gibi hastalıkları da beraberinde götürmektedir. ĠĢbu noktada 

Avrupa‟da ortaya çıkan Kara Veba salgını da böyle bir sürecin mahsulüdür. Moğol 

hakimiyetindeki Ġpek Yolu vasıtasıyla hastalık Çin‟den Avrupa içlerine kadar birkaç 

yıl içinde yayılarak Avrupa coğrafyasını yok oluĢun eĢiğine getirdi (Karaimamoğlu, 

2022, s. 41-52; Beckwith, 2023, s. 206-207).  

Moğollar, Kara Veba‟yı taĢıdıkları gibi buna yakalanmıĢlardır. Çağatay 

Hanlığı topraklarında vebanın yoğun olarak yayılmıĢtır. Günümüzde Kırgızistan 

arazisinde kalan Isık Göl civarında yapılan araĢtırmalarda 1338-1339 yıllarına 

tarihlenen bir mezarlık bulunmuĢtur. Nesturilere ait olduğu anlaĢılan bu mezarlıkta 

yapılan incelemelerde bunların vebadan öldükleri tespit edilmiĢtir. Elde edilen mezar 

taĢlarındaki tarihlere bakılarak 159 kiĢiden 118‟inin 1338-39 vebasında öldükleri 

ortaya çıkarılmıĢtır. Bunu takip eden 1341-42 vebası da ölümleri daha da arttırmıĢtır. 

Bir önceki salgından kurtulanların ikinci dalgada öldükleri düĢünülmektedir 

(Karaimamoğlu, 2022, s. 45; Slavin, 2023, s. 534).  

Bu noktada Çağatay Hanlığı‟nın Ġpek Yolu güzergahında olması hasebiyle bu 

vebadan nasıl etkilendiği sorusu da akıllara gelebilir. Çağatay Hanlığı‟nın çöküĢünde 

Kara Veba‟nın da etkisi olabileceğine düĢünen araĢtırmacılar mevcuttur. Bunlardan 

birisi olan Uly Schamiloglu‟na göre, bu salgının ortaya çıkarak doğudan batıya 

intikal etmesi sürecinden Çağataylılar da etkilenmiĢtir. Bu, siyasi mekanizmanın 

etkisizleĢmesi ve nüfus yapısının dalgalanmasına yol açmıĢtır. TarmaĢirin Han‟ın 

iktidardan düĢmeden önce ve sonrasında yaĢanan siyasi hareketlilikler bu minvalde 
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değerlendirilebileceğini ifade etmektedir (2005, s. 190). Marie Faveriau da Kara 

Veba‟nın Cengizlilerin kurduğu ticaret sisteminin ve ulusların yıkılıĢında etkili 

olduğunu savunmaktadır (2021, s. 250).  

 

4.3.2. Çağatay Hanlığı’nın Ticaret Politikası 

Ticaret, Büyük Moğol Hanlığı‟nın kurucusu Cengiz Han‟ın oldukça kıymet 

atfettiği bir olgudur.  Onun ticaret ve ticari iĢleyiĢe verdiği değeri Otrar Olayında 

görmemiz mümkündür (Ġzgi, 2017, s. 55-63). O, görevlendirdiği tüccarların baĢına 

gelen kötülükler üzerine HarzemĢahlara karĢı savaĢ sürecini baĢlatmıĢ ve akabinde 

Moğolların Avrupa‟ya kadar askeri harekat düzenleyecekleri safhayı baĢlatmıĢtır. 

Cengiz Han, maiyetinde bulunan Uygur danıĢmanları vasıtasıyla güçlü bir devlet 

olmanın ticaret yollarına hakim olmaktan geçtiğini öğrenmiĢtir. Moğol yayılımına 

baktığımız zaman da fetih güzergahları ile ticaret yolları arasında paralellik olduğu 

görülecektir (Tezcan, 2009, s. 152). Biran da bu noktada Cengiz Han‟ı Türkistan‟ı 

ele geçirmesini, onun ticarete verdiği öneme bağlamaktadır (2015, s. 550). Moğol 

hükümdarlarının ticaret konusundaki hassasiyeti Cengiz Han‟dan sonra da devam 

etmiĢtir 

Çağatay Hanlığı‟nı idare eden hanlar, daha ziyade muhafazakar Moğolların 

tesirinde kaldıkları ve bundan da mühimi Büyük Hanlık‟ın gölgesinden çıkmakta 

zorlandıkları için belirli bir ticaret politikası takip edememiĢlerdir. Diğer taraftan 

Ģunu da ifade edelim ki Çağatay Hanlığı‟nın banisi Çağatay Han‟ın veziri HabeĢ 

Amid, vezirlik makamını iĢgal etmesine mukabil ticaretle de meĢguldü. Dolayısıyla 

Çağatay Hanlığı‟nda ticari faaliyetlere önem ilk baĢtan itibaren verilmesine karĢın 

ekonomisini kendisi idare edemiyordu. Ayrıca belirli bir süre Çağatay Hanlığı‟nın 

ekonomisi Büyük Han‟ın kontrolü altındaydı. Hanlığın varidatı da Büyük Han 

tarafından kontrol edilmekteydi.  

Moğollar arasında baĢlayan çatıĢmalar sonucunda Moğol ulusları arasındaki 

bağlar da zayıfladı. Bunun sonucu olarak da Moğol ulusları Büyük Hanlık‟tan 

uzaklaĢmaya ve daha müstakil hareket etmeye baĢladılar. Çağatay Hanlığı da 

böylelikle ekonomisini kendisi yönetmeye baĢladı. Çağatay hanlarından müstakil bir 

ticaret politikası takip edenler Hanlığın son dönemlerinde tahta iclas eden Kebek ve 
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TarmaĢirin hanlar olmuĢtur. Onlardan önce Duva Han gibi yöneticiler Ģehirlere ve 

ticarete önem vermekle beraber mezkur hanlar daha öne çıkmaktadır.  

Çağatay Hanlığı, uzun yıllar boyunca Büyük Kağanlık gölgesi altında kaldığı 

ve etrafı diğer Moğol ulusları tarafından çevrelendiği için kendi baĢına hareket etme 

ve dıĢarıya açılma imkanı zayıf kalmıĢtır. Moğol ulusları arasındaki rabıtanın 

zayıflaması ile Çağatay Hanlığı da dıĢarıya açılmaya teĢebbüs etmiĢtir. Ġpek Yolu 

güzergahında konuĢlanan bir devlet için bu oldukça geç bir tarihte gerçekleĢmiĢtir 

demek mümkündür. Bu dönemde Ġpek Yolu üzerindeki Ģehirler olan Buhara, 

Semerkand, KaĢgar gibi yerleĢim yerleri aynı zamanda birer ticaret merkezi olarak 

da ün kazanmıĢtır. Semerkand Ģehri, bu özelliğinden ötürü Maveraünnehir‟deki 

büyük bir kara limanı veya açık deniz kıyısındaki bir liman olarak tavsif edilmiĢtir 

(Yılmaz, 2020a, s. 224; Zarcone, 2021, s. 5; Vurgun, 2019, s. 24). 

Çağatay hükümdarları, Ġpek Yolu‟nun kıymetini fark etmiĢlerdir. Cengiz Han 

zamanından beri Moğolların ticaretin içerisine dahil oldukları bilinmektedir. Cengiz 

Han çizgisinde ilerlemekte oldukları iddiasını taĢıyan Çağataylıların bunun aksini 

icra etmeleri taĢıdıkları tarihi mirasın tersini yapmaktır. Bu minvalde hareket eden 

Çağatay hanları da tıpkı Cengiz Han‟ın yaptığı gibi elde ettikleri serveti, 

etrafındakilerle paylaĢarak onların beklentilerini karĢıladı. Bu noktada hanlar servet 

birikimi için ticaretten faydalanma yolunu tercih ettiler (Biran, 2015, s. 550).  

Çağatay Hanlığı‟nın son dönemlerinde yani inkıraz dönemi olarak tesmiye 

edebileceğimiz bir süreçte hanlık makamına çıkan Duva Han, Kebek Han, 

TarmaĢirin Han gibi hükümdarlar, klasik Çağatay hanı profilinden sıyrılmaya 

çalıĢmıĢlardır. Gerçi Duva Han‟ın iktidarı Kaydu Ġsyanı‟na denk gelmiĢ olsa da Duva 

Han ticari faaliyetlerin aksamaması için çaba sarf etmiĢtir (Biran, 2007, s. 33). Fakat 

kendi neslinden gelen Kebek ve TarmaĢirin hanlar, yürüttükleri politikalar ve 

icraatları ile Çağatay Hanlığı‟nın atılım yapmasına çalıĢmıĢlardır. Bu hanlar 

döneminde Çağatay ülkesi, Avrupalı ve Müslüman dünyanın tüccarlarına kapılarını 

sonuna kadar açmıĢtır. Bundan ötürü 1320-30 arası dönemin karada seyreden Ġpek 

Yolu‟nun en parlak dönemi olarak tavsif edilmektedir (Biran, 2007, s. 33). Bu dönem 

de Kebek ve TarmaĢirin hanlar dönemi ve sonrası olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

dönemde her ne kadar iç karıĢıklıklar yaĢanmıĢ olsa da hanların ana politikası ticari 

faaliyetlerin iĢlerliğinin devam etmesidir.  
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Çağatay hanları, ticaret politikaları takip etmelerine ve desteklemelerine 

rağmen doğrudan ticaretin esas unsuru olmadılar. Onlar ortak sistemi vasıtasıyla 

ticarete dahil olmuĢlardır. Çağataylı idareciler, tacirlerle ciddi bir ticaret iliĢkisi 

kurdukları gibi onlardan farklı alanlarda da faydalandılar. Tacirler, devletin ihtiyaç 

duyduğu malları temin ettikleri gibi muhtelif coğrafyalar hakkında da bilgiler 

verdiler ve iktisadi meselelerde hanlara yol gösterdiler (Uyar, 2022, s. 165).  

1329-1336 arasındaki kargaĢa dönemine rağmen Ġpek Yolu da nispeten 

güvenliydi. 1327-28‟de Pordononelu Oderic, Çin‟den kara yolunu kullanarak 

ayrılmıĢ ve Ġtalya‟ya gidebilmiĢtir. Keza Dominiken rahip Mancasolalı Thomas da 

Semerkand‟dan Almalık‟a güvenli bir Ģekilde yolculuk etmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Victorialı Pascal‟ın da her ne kadar birtakım zorluklarla karĢılaĢmıĢ olsa da Ġpek 

Yolu üzerinde seyahat ederek Almalık‟a geldiğini biliyoruz (Ryan, 1998, s. 369-

370). Ortaçağların meĢhur Floransalı tüccarı ve politikacısı Francesco Balducci 

Pegolotti‟nin, “Tana‟dan
2
Çin‟ gidilen yol, gündüz veya gece, bu yolu kullanan 

tüccarlara göre, kesinlikle güvenlidir”  (1936, s. 22) Ģeklindeki kaydı, bu dönemde 

Moğol idaresinde olan ticaret yollarının güvenliğinin ne durumda olduğunu 

göstermektedir. Tabii ki güzergahın büyük bir kısmını Çağatay arazisi 

oluĢturmaktadır.  

Moğol idaresi altında Ġpek Yolu ticaret rotasının güvenliğine son derece 

ehemmiyet verilmesine karĢın bazı olumsuz hadiseler de yaĢanmıĢtır. Francesco 

Balducci Pegolotti, tacirlerin karĢılaĢtığı bazı sorunlardan bahsetmiĢtir. O, Tana‟dan 

Çin‟e seyahat eden tüccarların yolda öldükleri takdirde yerel yöneticinin onun 

mallarına el koyma yetkisini haiz olduğuna değinmiĢtir. Onun bahsettiği sorunlar 

bununla sınırlı değildir. Bir Moğol hanı vefat ettiği zaman yeni bir han seçilinceye 

dek yolun güvenli olmadığını da dile getirmiĢtir (1936, s. 22).  

Yolcuların ve tüccarların güvenlikleri kadar konaklama yerleri de önemlidir. 

Uzun menzilli ticarette tüccarlar, kervansaraylarda konakladıkları gibi uygun 

mevkilerde kamp da kurabilirlerdi. Fakat kervansaray ve türevleri daha korunaklıydı. 

TarmaĢirin Han döneminde Çağatay Hanlığı‟nı ziyaret eden Ġbn Battuta bizlere o 

dönemde Türkistan‟da konaklama yerleri hakkında bilgi vermektedir. Onun verdiği 

bilgilerden Almalık‟ta bir kervansaray olduğunu anlıyoruz (2000, s. 525). 

Çağataylıların merkezi ve bir ticaret Ģehri olarak temayüz eden Almalık‟ta ticaret 

                                                           
2
Kırım yarımadasının doğusunda kalan tarihi bir Ģehirdir. 
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erbabı için konaklama imkanlarının olması gayet anlaĢılabilir bir durumdur. Ġbn 

Battuta, Çağatay topraklarında seyahat ederken Buhara ve Tirmiz dolaylarında dini 

grupların zaviyelerinde kaldığından bahsetmektedir (2000, s. 529, 543). Ruy 

Gonzales de Clavijo da kervansaraylardan bahsetmektedir (2016, s. 146).  

Kebek Han‟ın Ģehircilik ve maliye alanlarında yenilikler yaptığı 

bilinmektedir. O, aynı zamanda ticari faaliyetleri de teĢvik etmiĢtir. Böylece Çağatay 

Hanlığı‟nın daha güçlü ve istikrarlı bir ekonomiye sahip olacağını düĢünmüĢtür. 

Onun ticarete verdiği önemi çeĢitli tarih kaynaklarında geçen bir örnekle 

anlatabiliriz. Kebek Han, emrindeki kiĢilerle beraber hareket halindeyken bir çukura 

gömülmüĢ insan kemiklerine rastlamıĢtır. Yapılan soruĢturma neticesinde bunların 

oradan geçmekte olan bir tüccar kafilesine ait olduğunun ortaya çıkması üzerine 

faillerin yakalanmasını ve öldürülenlerin ailelerinin tespit edilmesini emretmiĢtir. 

Öldürülen kiĢileri aileleri bulunmuĢ ve bulabildikleri mallarını teslim etmiĢ ve ayrıca 

katilleri de öldürülmesini buyurmuĢtur (Handmir, 1362, s. 90; Mirza Ulugbek, 1994, 

s. 316). Bu anlatı bize, Kebek Han‟ın adalete verdiği değer ile birlikte ticarete de 

önem atfettiğini  de göstermektedir. Çağatay topraklarında seyahat eden bir tüccar 

kafilesinin haydutların saldırısına uğraması Çağataylılar için olumsuz bir durumken 

faillerin bulunması ve kervandan kalan mallarını ailelere teslimi de bir o kadar 

ehemmiyetlidir. Kebek Han‟ın bu icraatını, yukarıda Pegolotti‟nin kaydı ile birlikte 

değerlendirmemiz gerekmektedir. Hanların, Çağatay topraklarında seyahat eden 

tüccarların can ve mal güvenliğine önem verdiği görülmektedir.  

TarmaĢirin Han‟ın Ġslam dininin bir mensubu olmasıyla ülkesinin kapılarını 

Ġslam dünyasına açması, Ġbn Battuta ve el-Ömerî‟de dikkat çekilen noktalardır.  

Seyahatname‟sinde TarmaĢirin Han‟a iliĢkin pek çok bilgi veren Ġbn Battuta‟nın 

kayıtlarında oldukça muteber bir hükümdar olarak zikredilmektedir. Bir süre 

TarmaĢirin Han‟ın misafiri olan Ġbn Battuta, onunla gerçekleĢtirdiği bir görüĢmede 

ticaret üzerine sohbet ettiklerini bildirmektedir. Bu görüĢmede TarmaĢirin Han, Ġbn 

Battuta‟ya Mekke, Medine, Kudüs, DımaĢk, Mısır, Irakeyn ve Ġran gibi Ġslam 

bölgeleri üzerine sorular sormuĢ ve o da cevaplar vererek sohbet ettiler (2000, s. 

533). Muhtemeldir ki bu görüĢme TarmaĢirin Han‟ın ihtida edip Müslüman 

olmasından sonra gerçekleĢtiği için Çağatay hükümdarının Ġbn Battuta‟nın geldiği ve 

seyahat ettiği coğrafyalara dair bir ilgisi görülmektedir.   



 

47 
 

El-Ömerî‟nin bu husustaki kayıtları da oldukça önemlidir. Ona göre, 

TarmaĢirin Han tahta çıktıktan sonra Müslüman olarak Ģeriat kurallarını takip etmeye 

baĢlamıĢtır. O, ticaret erbabına saygılı davranan bir hükümdardır ve ülkesinin 

kapılarını baĢta Mısırlı ve Suriyeli tüccarlar olmak üzere muhtelif coğrafyadan gelen 

tacirlere açarak ülkesini eskisi gibi uğrak bir yere dönüĢtürmüĢtür (2014, s. 91-92). 

Burada üzerinde durmamız gereken nokta, TarmaĢirin Han‟ın Müslüman olmasıyla 

Çağataylıların Müslüman dünya ile irtibata geçmesi, daha doğru bir ifadeyle buradan 

gelenlere kapısını açıĢıdır. Buradan TarmaĢirin Han‟dan önceki dönemlerde ülke 

kapılarının tüccarlara kapalı olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Buradaki ifadelerin 

altında yatan husus, muhtemelen, Ġslam dünyasından gelen tacirlerin, Moğolların 

buradaki Ģehirleri tahrip etmesinden dolayı, kendilerini cezbeden unsurların 

olmamasıdır.   

TarmaĢirin Han‟dan sonra Hanlığın bir karıĢıklık ve siyasi istikrarsızlık 

devrine girmiĢtir. Bu dönem tıpkı Kaydu‟nun isyan ettiği dönemde olduğu ticaret 

zorlu Ģartlar altında devam etmiĢtir. Hanlar ve yüksek memurlar ticaret döngüsünün 

aksamadan devam etmesi için uğraĢmıĢlardır. Francesco Balducci Pegolotti ile 

hemen hemen aynı doğrultuda sayılabilecek sözler sarf eden Mu‟îneddîn Natanzî, 

çöküĢ döneminin önemli isimlerinden birisi olan Emir Kazgan zamanında Hanlık 

topraklarında seyahat eden yolcuların oldukça rahat bir Ģekilde hareket ettiklerini dile 

getirmiĢtir (1336, s. 200).  

 

4.3.2. Çağatay Hanlığı’nda Ġthalat ve Ġhracat 

Dünya tarihine kabaca baktığımız zaman yeryüzünde yaĢamıĢ hemen hemen 

her toplumun ticaretle iĢtigal ettiği görülecektir. Her toplum kendilerinde olmayan 

ürünleri çeĢitli ödeme Ģekilleriyle temin ederek ihtiyaçlarını karĢılamıĢlardır. Çağatay 

Hanlığı‟nda da ticaret tarihteki diğer toplumlar gibi oldukça önemli olmuĢtur. 

Çağatay Hanlığı ekonomisinin ana kaynağı olan ticaret Algu Han‟a kadar yani 

takriben 1260‟lara kadar genel Moğol politikaları ekseninde ĢekillenmiĢtir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 135).  

Moğolların fütuhat devrinde Ġpek Yolu ticareti sarsılmıĢtı. Her ne kadar 

Cengiz Han ticarete oldukça kıymet atfetse de bu dönemde ticaretin zarar görmesine 

mani olamamıĢtır. Fakat daha sonra onun ve ardıllarının takip ettikleri politikalar 
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neticesinde bu büyük ticaret organizasyonu tekrardan canlanmıĢtır. Bu durum Ġpek 

Yolu kuĢağını mesken tutan Çağataylılarda da bariz bir Ģekilde görülmektedir. 

Çağatay idaresi, kendileri için büyük bir ekonomik kaynak olan Ġpek Yolu 

ticaretinden faydalanmak adına büyük bir çaba sarf etmiĢlerdir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 135). Çağatay hanları zaman zaman bu yolu daha etkili hale 

getirebilmek adına çözüm arayıĢında olmuĢlardır.  

Bozkırda yaĢayan insanların hayatlarındaki bir diğer iktisadi faaliyet de 

ticarettir. Her ne kadar ticaret Ģehirlerde yoğunlaĢmıĢ bir iktisadi faaliyet olsa da 

bozkır insanı da kendi ihtiyacına cevap verebilecek Ģekilde ticaret ile meĢgul 

olmuĢtur.  Çağataylıların çoğunluğunu bozkırda yaĢayan konargöçer insanlar teĢkil 

ediyordu. Onlar kendilerine yetecek kadar üretim faaliyetlerinde bulunsalar da 

ihtiyaç duydukları ürünleri temin etmek için ticaret de yapıyorlardı. Netice itibariyle 

bozkır, onlara ihtiyaç duydukları her Ģeyi sunmuyordu. Bu noktada onlar yerleĢik ve 

tarım yapan komĢularına bağımlıydılar (Ho, 2022, s. 487).  

Çağatay topraklarında yoğun bir Ģekilde köle ticareti yapıldığı da 

bilinmektedir. Çağataylılar, baĢta Hindistan olmak üzere farklı coğrafyalardan elde 

ettikleri köleleri, Ģehirlerde kurdukları köle pazarlarında satardı. Dolayısıyla Çağatay 

ülkesinde yoğun bir köle ticareti döngüsü vardı. Hatta elde edilen köleler, diplomatik 

amaçlar için de kullanılmıĢtır. 1332 yılında Çağataylı prenslerden CenkĢi, Büyük 

Han‟a 170 Rus esir hediye etmiĢtir (Vernadskiy, 2007, s. 115). Bu iki Ģeyi 

göstermektedir. Birincisi, Çağataylılar farklı milletlerden esirleri temin etmiĢler ve 

kullanmıĢlardır. Ġkincisi de Çağatay Hanlığı, Büyük Hanlık ile arasındaki sorunları 

çözmek için uğraĢmıĢtır. Diğer taraftan Çağatay pazarlarında satılan köleler, Mısır ve 

Hindistan‟daki devletlerin köle ihtiyacını karĢılamıĢtır (Ho, 2022, s. 490). Bilindiği 

üzere Mısır‟daki Memluk Sultanlığı, kölelikten gelen askerlerin kurduğu ve idare 

ettiği bir devlettir. Bundan dolayı buraya Türkistan ve DeĢt-i Kıpçak‟tan önemli 

sayıda köle getirilerek devletin bu yöndeki ihtiyacı karĢılanmıĢtır.  

 Çağatay Hanlığı, Ġpek Yolu rotasında olması hasebiyle ticari faaliyetlerin 

yoğun olarak yaĢandığı bir konumdadır. Esasında Hanlık, daha muhafazakâr bir 

tebaaya ve aristokrasiye sahip olmasına rağmen ticaret ile olan ilintisi gayet üst 

düzeydedir. Bu durumun oluĢmasına Çağatay hanlarının hitap ettikleri kitleden farklı 

düĢünmesi de oldukça etkili olmuĢtur. Çağatay hükümdarlarının bir kısmı ticaretin 

ülke ekonomisi için oldukça ehemmiyetli olduğunu idrak ederek bu konuya 
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eğilmiĢlerdir. Tabii bu konuda onlara yardımcı olan üst düzey bürokratlar ve 

yönetimle yakın iliĢkilere sahip olan tüccarlar ön ayak olmuĢlardır. Mesela, Çağatay 

Han‟ın veziri HabeĢ Amid, Çağatay Hanlığı‟nda vezirlik gibi üst düzey bir görev icra 

etmesine karĢılık aynı zamanda tüccardı. Bu da hanlar ile tüccarların etkileĢimine 

dair güzel örnektir.  

 Çağatay Hanlığı topraklarının önemli bir kısmı Moğollar arasındaki 

savaĢların sahnesi olmuĢtur. Özellikle Kaydu‟nun iktidar mücadelesi ve sonrasında 

yaĢananlar Çağatay Ģehirlerinde gerçekleĢen ticareti derinden etkilemiĢtir. Bu 

dönemde Çağatay topraklarında cereyan eden savaĢlarda Ģehirler tahrip olmuĢ, 

tüccarlar buralara uğramaz olmuĢ, kıtlıklar yaĢanmıĢ ve halk buraları terk etmek 

durumunda kalmıĢtır (Jackson, 2022, s. 302). Kaydu‟nun vefatından sonra Duva 

Han‟ın teĢebbüsleriyle Yuan ile iliĢkiler düzeltilerek bölgenin tekrar güvenli hale 

getirilmesi sağlanmıĢtır.  

 Çağatay Hanlığı‟nda ziraat ürünleri kendi ihtiyaçlarını karĢıladığı gibi ihraç 

da edilirdi. Çağatay Hanlığı‟nın ihraç ettiği ürün yelpazesi oldukça geniĢtir. 

Meyveler, tahıllar, at, deve, kaplan, leopar gibi hayvanlar, yeĢim taĢı gibi kıymetli 

madenler ve Ģifalı otlar dıĢa satımın önde gelen ürünleriydi (Ho, 2022, s. 490). 

Çağatay Hanlığı‟nın önemli bir parçası olan Doğu Türkistan‟da üretilen pamuk, yün, 

kuru meyve, ipek kumaĢlar, halı, keçe ve bazı hayvanlar Hindistan, Afganistan ve 

Çin‟e ihraç edilmiĢtir (Buğra, 1952, s. 7; Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 172; Levi, 

2015, s. 117).  

 Daha önce Çağataylılarda pamuk üretimi üzerinde durmuĢtuk. Moğol öncesi 

dönemde Çin‟in pamuk ihtiyacının büyük bir kısmı Türkistan karĢılamıĢtır (Ögel, 

2014, s. 393). Çağatay Hanlığı zamanında da pamuk ihraç mallar listesinde olmuĢtur 

(Ho, 2022, s. 490). Pamukla beraber keten de oldukça önemlidir. Keten kumaĢlar da 

ihraç malları arasında ön plana çıkmaktadır. Hoten ve KaĢgar Ģehirlerinde üretilen 

ketenden mamul kumaĢlara rağbet vardı (Cemal KarĢi, 2005, s. 146; Marco Polo, 

2019, s. 117,122). Keza ipekli kumaĢlar da ihracat malları arasında dikkat çekici bir 

konumdadır (Cemal KarĢi, 2005, s. 146). Burada Buhara‟da dokunan halı, kilim, 

ipekliler gibi ürünler ile özellikle Buharin adlı kumaĢın Ġslam dünyasında çokça 

tercih edildiği ve Anadolu, Mısır ve Suriye‟de talep gördüğü anlaĢılmaktadır (Kütük, 

2019, s. 116.  
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 Madenler, dünya tarihinin hemen hemen her döneminde önemli olmuĢtur. 

Moğol döneminde madenlere büyük bir kıymet atfedilmiĢtir. Çağatay Hanlığı‟nda 

madenlerin gün yüzüne çıkarıldığı gibi ticareti de yapılmıĢtır. Hoten havalisinde 

çıkarılan yeĢim taĢı, yam istasyonları vasıtasıyla taĢınarak ticaret metası olarak 

kullanılmıĢtır (Ho, 2022, s. 490).  

 

4.3.3.Yam TeĢkilatı: Tesisi, GeliĢimi ve Ticaretteki Rolü 

Tarih boyunca ticaret ve haber alma yani istihbarat sistemlerinin birbiriyle 

uyumlu hareket ettikleri görülmektedir. Tüccarlar, bağlı bulundukları devlet için 

gittikleri yerlerden haberler toplamıĢlar ve devletlerarası iliĢkilerin olumlu yahut 

olumsuz seyretmesine imkan tanımıĢlardır. Ticaretin istihbarat organizasyonuyla içli 

dıĢlı olması aynı zamanda posta teĢkilatıyla da uyumlu hareket etmesini de mümkün 

kılmıĢtır. Genellikle doğu toplumlarında ticaret, istihbarat ve posta teĢkilatlarının eĢ 

güdümlü çalıĢtıkları vakidir. Burada Ģunu ifade etmeliyiz ki bunların temel özellikleri 

devlete ait olmalarıdır (Mercan, 2013, s. 77). Bu minvalde Yam ile doğu 

toplumlarındaki posta ve haberleĢmeyi sağlayan berid teĢkilatını benzetenler de 

bulunmaktadır (Özyetgin, 2005, s. 213). Özdal, Ġslam devletlerindeki berid, Delhi 

Sultanlığı‟ndaki dâve, Osmanlı Devleti‟ndeki menzil ve Moğol devletlerindeki yam 

sistemlerinin temelde aynı çalıĢma prensibine dayandığını dile getirmektedir (2016, 

s. 367).  

 Yam, Moğol devletlerinde ticaret, istihbarat ve posta teĢkilatlarının kesiĢim 

kümesini teĢkil etmektedir. Yam teĢkilatının yapısı, iĢlevi ve Çağatay Hanlığı‟ndaki 

konumundan bahsetmeden önce yam kelimesinin kökenine ve anlamına bakalım. 

Yirminci yüzyıldan itibaren Moğol tarihini araĢtıranlar ve dilbilimciler Moğolca jam 

ve Orta Türkçedeki yam kelimeleri üzerinde durarak bunların kökenine ve anlamına 

iliĢkin bazı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Bunların sonucunda bu kelimelerin Proto-

Türk, Moğol, Ġran, Altay, Mançu, Çin menĢeli olabileceği ifade edilmiĢtir (Ver, 

2016, s. 91). Clauson, yam kelimesinin Çince kökenli olduğunu, Moğolca üzerinden 

Türkçeye geçtiğini dile getirmiĢtir (1972, s. 933). Bu kelime, Eski Uygur 

Türkçesinde  “Posta zincirinin istasyonu” anlamına gelmektedir (Wilkens, 2021, s. 

859; A. B. Ercilasun, 2024, s. 132). Çağatay Türkçesinde Yam,“posta atı, ulak atı, 

yük atı” anlamına gelmektedir (Ünlü, 2013, s. 1226).  
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 Yam teĢkilatının kökeni ve ne zaman ortaya çıktığına dair elimizdeki bilgiler, 

bu teĢkilatın yapısını ortaya koymaya yetecek seviyededir. AraĢtırmacılar arasında 

yam sisteminin Çin‟de öteden beri bilindiğini ve Ögedey Han zamanında Moğolların 

bu sistemi kullandığına iliĢkin bir fikir birliği söz konusudur (Müller, 2006, s. 282; 

Özyetgin, 2005, s. 212; Morgan, 1990, s. 103-104). Buna ilaveten, bu sistemin 

Cengiz Han zamanında da mevcut olduğu da araĢtırmacılar tarafından ileri 

sürülmüĢtür. Moğolların Gizli Tarihi‟nde posta teĢkilatının ve yollarının Ögedey Han 

devrinde faaliyete geçtiği ileri sürülse de Cengiz Han devrinde de bu organizasyon 

mevcuttur (Oğuz, 2022, s. 48). Cengiz Han‟ın Uygur ve Kitan kökenli danıĢmanları 

tarafından Çin‟deki Yi (veya Li) sistemi ona aktarıldığını düĢünenler vardır 

(Silverstein, 2007, s. 141). Yi ve Yam sistemlerinin benzer noktaları olduğu 

düĢünülmektedir. Fakat Yi‟nin Yam üzerinde ne derece etkili olduğu hususu 

tartıĢmalıdır. Silverstein‟a göre, Moğollar, en azından baĢlangıçta, yam teĢkilatı için 

Yi sistemini örnek almıĢ olabilirler (2007, s. 144). Burada Kafalı, konuya farklı bir 

çerçeveden bakarak Moğollardaki Yam sisteminin Selçuklulardaki han ve 

kervansaraylardan mülhem olduğunu dile getirmektedir (1976, s. 134). 

Yam sisteminin menĢei her neresi olursa olsun, Moğollar tarafından resmi 

olarak uygulamaya koyulması Ögedey Han zamanına tesadüf etmektedir (Biran, 

2019, s. 114). Yam sisteminin kurulması 1235 Kurultayı‟nda kararlaĢtırılmıĢtır. 

Çanay ve Bolgatar‟ın raporlarına göre Moğol coğrafyasında seyahat eden elçiler, 

seyahatleri esnasında çeĢitli zorluklar yaĢamıĢlardır. Bunun üzerine elçi gönderme 

iĢinin bir sisteme bağlanması düĢünülmüĢtür. Ögedey Han, bu konuyu Çağatay 

Han‟a danıĢmıĢ ve o da bunu onaylamıĢtır. Çağatay Han, kendi topraklarından Batu 

Han‟ın topraklarına kadar olan yolu yapmayı taahhüt etmiĢtir (ReĢidüddün Fazlullah-

ı Hemedanî, 1995, s. 671). Gizli Tarih‟teki kayda göre, posta teĢkilatının tesis 

edilmesinde Çağatay Han yetkilendirilmiĢtir (Moğolların Gizli Tarihi, 2016, s. 203). 

Böylece yam sisteminin temelleri atılmıĢtır. Zaman içerisinde bu sistem daha da 

geliĢtirilerek tüm Moğol ülkesini kapsar hale getirilmiĢtir. Yam sistemi, Kubilay Han 

zamanında tam olgunluğa ulaĢmıĢtır. O, eski yolları yenilemiĢ, geliĢtirmiĢ ve yeni 

yollar açmayı baĢarmıĢtır. Onun sarayında Tibet Budizmi‟nin etkisi artmaya 

baĢladıkça  Tibet‟te kurulan aktarma istasyonları da artmıĢtır. Ayrıca Çin‟de yeni 

fetihler yaptıkça yeni posta yolları da açılmıĢtır (Shim, 2022, s. 387).  
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Yam sisteminin esaslarını ve çalıĢma prensiplerinin nasıl olduğunu dönem 

kaynaklarında görmemiz mümkünüdür. Marco Polo, Cüveynî, ReĢidüddin gibi 

Moğol dönemine iliĢkin kayıtlar bulunan dönem kaynaklarında yam sistemi üzerine 

bilgiler de verilmiĢtir. Yam teĢkilatının birbiriyle ilintili birkaç temel fonksiyonu 

bulunmaktadır. 

Yam, devlet memurlarının, seyyahların ve tüccarların yollarda daha rahat ve 

güvenli bir Ģekilde seyahat edebilmesini sağlamıĢtır. Tarih-i Cihan Güşa adlı eserde 

yam sisteminin kuruluĢ amacının düĢmanlar, olaylar ve çeĢitli hadiselerle ilgili 

haberleri göndermek, ayrıca batıdan doğuya, doğudan batıya doğru yollardan geçen 

malları ve eĢyaları korumak olduğunu ifade edilmiĢtir (Cüveynî, 2022, s. 90). 

Bununla beraber yam teĢkilatının diğer misyonu imparatorluk dâhilinde 

haberleĢme ve posta hizmetlerini yerine getirmekti. Yam sayesinde merkezden çıkan 

emirlerin süratli bir Ģekilde imparatorluğun ilgili kurumlarına ulaĢması sağlanıyordu. 

Yam teĢkilatı sayesinde baĢkentten merkez dıĢına gönderilen her Ģeyin teslimat 

zamanı aylardan haftalara indirilmiĢtir (Crossley, 2022, s. 154). Dolayısıyla geniĢ 

çerçeveden baktığımızda Moğol Ġmparatorluğu‟nun Yam sistemiyle birleĢtirilmiĢ 

olduğunu görmemiz mümkündür.  

Moğol posta sistemi üç tür olarak tasnif edilebilir: Morinjam (atlı posta), 

Tergen jam (araba postası) ve acil askeri meseleler için kullanılan Nârîn jam (Oğuz, 

2022, s. 51). Shim, Tergen, Morin ve Narin posta yollarının sırasıyla doğu, orta ve 

batı yönlerinde seyrettiğini ifade etmiĢtir. Hatta Ögedey Han zamanında bozkır 

bölgesinden yani Moğolistan ve çevresinden geçen Morin posta yolu, Kuzey Çin, 

Türkistan ve Orta Doğu‟nun yerleĢik yerlerinden geçen posta yollarına nazaran daha 

iyi iĢlemekteydi. Bunun nedeni de bu yolun Karakurum‟a bağlanmasıydı (Shim, 

2022, s. 385-386).  

Yam sistemi, Moğolların birlik halinde oldukları zamanlarda tüm ülkeyi 

kapsayan ve aynı zamanda birleĢtiren bir sistemdi. Fakat Moğollar arasında ayrılıklar 

ortaya çıktıktan ve Büyük Han Möngke‟nin ölümünden sonra bu ayrılıkların 

derinleĢtiği zamanlarda da faal olmaya devam etti. Ayrıca parçalanmadan sonraki 

süreçte de her bir Moğol ulusunda da yam sistemi uygulanmaya devam etmiĢtir. 

 Yam sistemi bütün Moğol ülkesinde olduğu gibi Çağatay topraklarında da 

tesis ve tatbik edilmiĢtir. Yukarıda yam sisteminin kuruluĢunda Çağatay Han‟ın etkili 
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olduğundan bahsetmiĢtik. Çağatay Han, kendisine tahsis edilen topraklar üzerinde de 

bu posta sisteminin teĢkilini sağlamıĢtır. Daha Moğol birliği çözülmeden önce ve 

Çağatay Hanlığı müstakil hale gelmeden önce, Çağatay Han, Süt Gölü (Sayram 

Gölü) civarından geçerek Almalık‟a uzanan yolu geniĢletmiĢ, posta ve ulaĢım 

hizmetlerinin aksamadan yürümesini sağlamıĢtır (Kafalı, 2005, s. 81-82). Kara 

Hülagü‟nün oğlu olduğu anlaĢılan, Çin kaynaklarında A-dji-ghi olarak kaydedilen 

Çağatay prensi, 1281 yılında, T‟ai-ho-ling dağı ile BeĢbalık arasında 30 yeni posta 

istasyonun kurulmasını rica etmiĢtir (Bretschneider, 2013, s. 364). Diğer taraftan bu 

dönemde Yam‟ın iĢlerlik kazanmasında Uygurların büyük etkisi vardır (Özyetgin, 

2005, s. 213). 1283 yılında Uygur topraklarında dört tane yam istasyonu kurulmuĢtur 

(Bretschneider, 2013, s. 365).  

Almalık, Kayalık, Hoten, Yarkend, KaĢgar, BeĢbalık gibi Çağatay arazisinde 

mevcut Ģehirlerde doğu-batı ekseni boyunca uzanacak Ģekilde yam istasyonları tesis 

edilmiĢtir (Shim, 2014, s. 423, 436-437). Buna mukabil Çağatay Hanlığı dahilinde 

sıklıkla iç karıĢıklıkların vaki olduğu bilinmektedir. Bu dönemlerde dahi Yam 

sisteminin iĢlerliğini koruması amaçlanmıĢtır. Kaydu isyanının olduğu bir dönemde, 

1281 yılında, BeĢbalık ile Kuzey Shanhi‟deki Taihe arasındaki bölgeye 22 tane posta 

istasyonu kurulmuĢtur (Biran, 1997, s. 42). Böylesine karmaĢık ve iktidar 

savaĢlarının yaĢandığı bir dönemde posta yollarının yapılması, haberleĢmenin daha 

hızlı ve sağlıklı yapılmasını ve istihbaratın kısa zamanda yerine ulaĢmasını 

amaçlamıĢtır (Cüveynî, 2022, s. 90; Oğuz, 2022, s. 90).  

Kaydu isyanının akabinde, 1304 yılında, Büyük Han Temür Olcaytu ile 

Çağataylı Duva Han arasında gerçekleĢtirilen Büyük UzlaĢma sonrasında yam 

sistemi de tekrardan düzenlenerek iĢlerlik kazanmıĢtır. Böylece bu isyan sırasında 

tahrip olan yam sistemi ile Moğol ulusları arasındaki etkileĢim ve irtibat daha da 

artmıĢtır. 1320-1330‟lu yıllarda yam sistemi en parlak devrini yaĢamıĢ fakat bu 

dönemin sonunda Kara Ölüm‟ün yayılmaya baĢlaması yam sistemini zayıflatmıĢtır 

(Shim, 2022, s. 389-390). Moğol birliğinin parçalanması, Kara Ölüm ve yeni 

güçlerin yükseliĢi neticesinde Çağatay Hanlığı‟nda ve diğer Moğol topraklarında 

yam sistemi bir daha eski iĢlevini yerine getirememiĢtir.  

 Yam sisteminin kuruluĢ süreci ve geliĢimi hakkında bilgi verdikten sonra 

sisteminin teknik özelliklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Yam sistemi, belirli 

aralıklarla konuĢlandırılmıĢ olan istasyonlardan müteĢekkildir. 40 ila 48 kilometre 
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mesafede kurulan bu istasyonlarda yolcuların konaklaması, atlarının bakımı 

mevcuttu ve masrafları yerel halk tarafından karĢılanıyordu (Kollmar-Paulenz, 2020, 

s. 43). Fransisken rahip Pordenonelu Oderic‟in aktardığına göre bu tip küçük 

istasyonlar arasındaki mesafe yaklaĢık olarak 4-5 kilometredir (Lee, 2015, s. 63).  

Yam sistemi içerisinde yetki alanları belirli görevliler yer alırdı. Ġstasyon 

yöneticilerine Camçi/Camuçi, istasyonları denetleyen kiĢilere Todkha‟ul/Tod‟asun, 

posta refakatçilerine Ula‟açi ve yamların güvenliğinden mesul kiĢilere de Karakçi 

denilirdi (Oğuz, 2022, s. 52-55, 71-73; Cüveynî, 2022, s. 116). Ayrıca bütün Yam 

teĢkilatı sathında olmamakla beraber kritik önemi haiz bölgelerde koĢucu olarak 

tesmiye edilen görevlilerden müteĢekkil istasyon tarzı köyler mevcuttu (Oğuz, 2022, 

s.61). Diğer taraftan Yam dahilinde seyreden bir görevli kendisine tahsis edilen ula‟a 

adı verilen posta atlarını kullanırdı. Çağatay Hanlığı‟nda yayınlanan bazı 

fermanlarda Yam dahilinde seyreden görevlilerin yemek ihtiyaçlarının nasıl 

karĢılandığına iliĢkin ibareler bulunmaktadır. Burada Yam‟daki posta memurunun 

yola çıkmasından sonra ona günlük olarak ne kadar yiyecek verildiği tespit 

edilebilmektedir. Buna göre Yam‟da ilerleyen posta görevlisine günlük olarak beĢ 

tembin
3
 içki, iki incik et ve üç batman

4
 tahıl verilirdi (Matsui, 2015, s. 114).  

 Yam sistemi sayesinde devlet iĢleri merkezden çok hızlı yayıldığı gibi 

yolcuların güvenli ve rahat bir yolculuk yapabilmesi de sağlanmıĢtır. Belli aralıklarla 

dizilen yam istasyonları sayesinde yolcular, konaklama ve yeme-içme gibi zaruri 

ihtiyaçlarını temin edebilme imkanına kavuĢmuĢlardır. Bu da ticaret amacıyla Moğol 

ülkesine gelen insanları oldukça celp etmiĢtir. Çünkü ticari faaliyetler, insanların 

kendilerini güvende hissettikleri yerlerde daha çok tercih edilmekteydi. Özellikle 

Ortaçağda karĢımıza çıkan tehlikelerin, Moğol çağının önemli bir özelliği olan yam 

teĢkilatı sayesinde azaltılması, tüccarların buraya gelmelerini sağlamıĢtır. Moğolların 

fethettiği geniĢ coğrafyada bu sistem tatbik edilmiĢtir. Yam sistemi, bu yönüyle, Pax 

Mongolica‟nın yani Moğol BarıĢı‟nın ortaya çıkıĢında ve sürdürülebilir olmasında da 

etkili bir unsur olmuĢtur.  

 Yam sistemi, insan merkezli daha doğru bir ifadeyle insanların ve devletin 

çeĢitli hizmetlerinin karĢılandığı bir sistem olması hasebiyle bu sistemin çeĢitli 

                                                           
3
 Moğolların kullandığı bir sıvı ölçü birimidir (Matsui, 2015, s. 114).  

4
 Moğolların kullandığı bir ağırlık ölçü birimidir. Bir batman yaklaĢık 596 gramdır (Wilkens, 2021, s. 

151). 
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giderleri mevcuttu. Yam üzerinde seyahat eden elçilerin ve devlet memurlarının 

halka eziyet vermemesi için çeĢitli noktalarda kurulan yam istasyonlarında vergi 

toplanırdı (Mu‟îneddin Natanzî, 1336, s. 139). Cüveynî, her posta menzilinin 

mesarifinin tümenlere pay edildiğini ve her iki tümene bir yam düĢecek Ģekilde bu 

taksimatın yapıldığını ifade etmektedir. Bu tümenler mevcut yamlarla ilgilenirler ve 

eksikleri raporlayarak hana iletirlerdi. Ayrıca halktan da yam için kopçur vergisi 

toplandığını ifade etmiĢtir (2022, s. 91). Bu suretle bölgedeki yam istasyonunun 

masrafları devlet ve halk iĢbirliği ile giderilmeye çalıĢılırdı.      

Yam sistemi dahilinde seyahat eden yolcuların seyahatleri boyunca 

yanlarında  “payza” adı verilen bir belge bulunmaktaydı. Çince paizi/p‟ai-tzu 

kelimesinden gelen payzanın adı Moğolca “gerege”dir. Payzanın Çinlilerden 

Türklere ve Moğollara intikal ettiği düĢünülmektedir. Bu payza sayesinde yolcular 

Moğol topraklarında dolaĢım hakkına malik olurlardı. Dolayısıyla payza bir çeĢit 

ulaĢım belgesi, vize kabilinden sayılabilir. Payza, elinde bulunduğu kiĢiye yam 

istasyonlarından hizmet edinebilmesini sağlardı. Payzanın Moğollara özgü bir nesne 

olmadığı ve Moğollardan önce Tang, Jin ve Liao devletlerinde kullanıldığı 

bilinmektedir (Özdal, 2016, s. 268; May, 2017, s. 29; CoĢkun, 2024, s. 53-55). 

Üzerinde dönemin hükümdarının adının yazılı olduğu payza sayesinde Moğol 

ülkesinde seyahat halinde olan yolcuların güvenliği Moğol merkezi idaresi tarafından 

temin edilmiĢtir. Payzaların üzerinde Uygur alfabesiyle yazılan “Ebedi göğün 

gücüyle, hanın emriyle bu karara saygı göstermeyenler idam edilecektir” Ģeklinde 

bir ifade vardır (May, 2017, s. 29). Bununla hem Uygurların Moğollar üzerindeki 

tesiratı görülmektedir hem de merkezi idarenin yaptırım gücü ortaya konulmaktadır.  

 

4.3.4. Ortak Sistemi 

 Moğol iktisadi tarihi incelendiği zaman, Moğolların ticaret hayatındaki en 

önemli hususiyetlerden, kurumlarından birisinin “ortak sistemi” olduğu görülecektir. 

Ortak kelimesinin Türkçeden Moğolcaya geçtiği görülmektedir. Bu geçiĢte Uygur 

etkisi söz konusudur (Özyetgin, 2005, s. 171). Ortak, “tüccar” anlamına gelmektedir 

(Poppe, 1955, s. 40; Özyetgin, 2005, s. 171). Ortak, tüccarı karĢılamasının yanı sıra 

bu tüccarların bir araya gelerek oluĢturdukları ticari birliğin de adı haline gelmiĢtir 
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(Özyetgin, 2005, s. 171). Ortak sisteminde tüccarlar sermayelerini bir araya getirir ve 

belirli oranda bir kâr alırlardı (Atwood, 2004, s. 429).  

 Bu sistem sayesinde Moğol hanları, hem ekonomik hayatın bir parçası 

olmuĢlar hem de piyasayı yakından takip edebilme ve kontrol altında tutabilme 

imkanına malik olmuĢlardır. Bununla birlikte Ģunu da ifade edelim, bu sistemle 

hanlar doğrudan ticaretle meĢgul olmak durumunda kalmadan ortaklara belirli bir 

bütçe vererek onlardan kendileri için ticaret yapmalarını sağlayarak büyük bir kar 

elde ediyorlardı (Aziz, 2022, s.59; Hansen, 2021, s. 278-279). Diğer taraftan hem 

tüccarlar hem de onları kontrol eden hükümdarlar için ortak sistemi, büyük ticari 

iĢleri gerçekleĢtirebilmek adına bir araya gelmeyi ifade etmektedir. Bu iĢbirliği 

sayesinde taraflar büyük bir güce sahip olarak bir kiĢinin altından kalkamayacağı 

faaliyetleri gerçekleĢtirirlerdi (Özdal, 2016, s. 358). Beckwith, ortak sisteminin 

merkezin desteği sayesinde son derece karlı olduğunu ifade etmektedir (2023, s.211).  

Daha Cengiz Han zamanında tüccar zümrelerle kurulmaya baĢlanan yakın 

iliĢkiler, ondan sonra da devam etmiĢtir. Türkçe ortak olarak anılan tüccarlar, hanlara 

ve prenslere ortak olup eski deneyimlere ve iliĢkilere göre dizayn edilen ticaret 

döngüsünde devletin kendilerine tanıdığı geniĢ imkanlardan faydalanmıĢlardır (Ġ. 

Togan, 1984, s. 76). Moğol hanları tarafından ortak tüccarlarının hakları koruma 

altına alınmıĢtır. Ortaklara tanınan imtiyazlar, onları diğer tacirlerden ayrı bir 

konuma getirmiĢtir (Kılıç, 2017, s. 185). Bundan dolayı onlar devlet Ģemsiyesi 

altında himaye edilmiĢlerdir. Bu minvalde Möngke Han, ortak tüccarların haklarını 

korumak adına ve iĢlerini kolaylaĢtırmak adına onlara yarlık, berat ve emirnameler 

vermiĢ, devletin atlı ulaĢım sisteminden faydalanmalarını sağlamıĢtır. Hatta onlara 

vergi muafiyeti tanıdıkları gibi Moğol aristokrasisine tahsis edilen malikane 

vergilerinin toplanması sorumluluğunu üstlenmiĢlerdir. (Ġ. Togan, 1984, s. 76-77).  

Moğol hanlarının bu politikaları sadece tüccarları korumak amaçlı değildir. 

Moğol idaresinin ve tüccarların bu uygulamasını simbiyotik iliĢki olarak tarif etmek 

mümkündür. Çünkü bu iliĢkide her iki taraf kendi çıkarlarını düĢündüğü kadar karĢı 

tarafı da düĢünmekteydi. Ortaklar ticari faaliyetlerini sürdürebilmek, Moğol idaresi 

de ekonomiyi kontrol altında tutabilmek adına birbirlerini gözetmiĢlerdir. 

Ortak sisteminde belki de en önemli konumları iĢgal edenler Uygurlardı. 

Daha Cengiz Han zamanından itibaren Moğol devletinde üst düzey vazifelere 
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getirilen Uygurlar, ticari hayatta da faaldiler. Uygurların kültürel anlamda ortaya 

çıkan üstün özellikleri, onların bu makamlara getirilmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

Uygurların etki sahası, Çağataylıların siyasi coğrafyasını teĢkil etmekteydi. Bu 

yüzden Uygurlar, Çağatay Hanlığı‟nda yüksek derecede etkiye sahip olmuĢlardır. 

Onlar, bu sahada ve hanlıkta ticaretin aktif unsuru olmuĢlardır. Dahası ortak 

sisteminin de baĢını Uygurlar çekmiĢ ve yine onlar doğu-batı ticaretinin geliĢmesine 

katkı sağlamıĢlardır (Özyetgin, 2014, s. 19). Uygurlar haricinde ortak sisteminde az 

sayıda da olsa Süryani, Ermeni ve Yahudi tüccarların da yer aldığı görülmektedir 

(Hansen, 2021, s. 279).   

Çağatay Hanlığı‟ndaki Uygur tüccarlar, Çağatay idaresiyle iĢ birliği içerisinde 

olup Moğol prensler ve hatunlarıyla ortaklıklar tesis etmiĢlerdir. Ortak sistemi 

sayesinde Uygur ve Müslüman tacirlerin malları her türlü riske karĢı güvence altına 

alınmıĢtır (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 135). Uygurlar ve onlara ilaveten 

Türkistanlı Müslüman tacirler, Moğol hakimiyeti öncesinde ve sonrasındaki ticari 

hareketliliğin bir parçası olmalarının yanı sıra Moğol döneminde ortak sistemine 

dahil olarak Moğol ekonomisinde kendilerine yer bulmuĢlardır (Aziz, 2022, s. 59).  

 

4.4. Çağatay Hanlığı’nda ġehir 

ġehir, insanların bir araya gelmeleriyle oluĢturdukları yaĢam alanlarıdır. 

Sosyal, kültürel ve ekonomik birikimin yoğunlaĢtığı yerler olup fiziksel ve sosyal 

çevre ile toplumsal hayatın merkezleridir. (KüçükaĢçı, 2010, s. 441). Weber, iktisadi 

bir yaklaĢımla Ģehri “sakinlerinin hayatlarını tarımdan değil, esas itibariyle, ticaret 

ve alışverişle kazandıkları bir yerleşim yeridir.” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Weber, 

2018, s. 74). 

Türkistan tarihinde Ģehircilik oldukça köklü bir geçmiĢe sahiptir. Daha Hun 

çağında Türklerin Ģehirler tesis ederek buralarda yaĢadıkları görülmektedir. ġehirler, 

aynı zamanda tarım ve ticaret gibi meĢgalelerle iç içedir. Türkistan‟da Türk 

Ģehirciliği Hunlardan sonra da geliĢerek devam etmiĢtir. Köktürk devrinde daha fazla 

geliĢmiĢ bir Türk Ģehirciliği vardır. Gerek konutlarıyla gerek tahkimatlarıyla bu 

dönemde Türkler Ģehirlere daha fazla önem vermeye baĢlamıĢtır. Uygurlar 

zamanında Doğu Türkistan‟da Türk Ģehirciliği en canlı dönemlerinden birisini 

yaĢamıĢtır. Türkistan‟daki Ģehirlerin bazıları, Ġpek Yolu‟nun etkisiyle ticaret Ģehri 
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hüviyeti kazanmıĢtır. Ayrıca bu ticaret yolu sayesinde Ģehirlerin geliĢtikleri 

görülmektedir (Tombuloğlu, 2022, s. 93-105). 

Yaygın anlayıĢ, bozkır sakinlerinin Ģehir hayatı ile ilgisi olmadığı yönündedir. 

Buna göre, bozkırda yaĢayan Türkler ve Moğollar, hayvan sürüleri peĢinde 

Ģekillenen bir hayat tarzına sahip oldukları için Ģehir kültürüne sahip değildir. Fakat 

tarihi kayıtlar ve bilimsel çalıĢmalar bu düĢüncenin aksini göstermektedir. Eski 

Türklerin Ģehirle herhangi bir bağlantısı olmasa bu yaĢam tarzıyla ilgili kelime 

hazinelerinin olmayacağı aĢikardır. Türkler, daha Hun çağından itibaren yerleĢik 

hayatla iç içe bir yaĢantıya sahip olmuĢtur. Bu, Köktürk ve Uygur çağında da devam 

etmiĢtir (Kafesoğlu, 2017, s. 308-312; Sümer, 2019). Türklerin Ģehir için balık 

ifadesini kullanması ve bunun Moğollar tarafından da kullanımı, bozkır kavimlerinin 

Ģehir hayatıyla ilintisine ve birbirleri arasındaki etkileĢime örnek gösterilebilir. 

Bilindiği üzere Moğolların Çin‟i almasını müteakip Kubilay Han baĢkentini 

Hanbalık‟a nakletmiĢtir.  

Moğolların Ģehirlerle olan ünsiyeti oldukça zayıftır. Daha önce de ifade 

edildiği üzere Moğollar için Ģehir yaĢamaktan ziyade kontrol edilmesi ve kendi 

menfaatleri doğrultusunda kullanılması gereken bir unsurdur. Bundan ötürü uzun 

yıllar boyunca Ģehirlerle aralarına mesafe koymuĢlardır. Fakat Ģunu da ifade etmek 

gerekmektedir ki Asya‟da kurulan konargöçer devletler, daha Asya Hunlarından 

itibaren yerleĢik toplumlarla irtibat halinde olmuĢlar, karĢılıklı ihtiyaçlarını 

gidermiĢler, ticaret yapmıĢlardır (Tezcan, 2009, s. 152). Dolayısıyla Moğollar da 

Asya merkezli konargöçer bir devlet olarak ortaya çıktığı için Ģehirde yaĢamasalar da 

Ģehir kültüründen ve Ģehirlilerden kopuk değillerdi. Onların tahayyülünde Ģehir, 

zenginliğin ve ihtiyaç duyulan ürünlerin kaynağı, sermaye merkezi, saygınlık ve 

meĢruiyet sembolüydü (Biran, 2013, s. 257).    

Güçlü bir imparatorluk haline gelmeden, geniĢ bir coğrafyaya hükmetmeden 

ve yerleĢiklerle temas etmeden önce Moğolların mimari bir geleneklerinin olduğunu 

söylemek zordur (Haykıran, 2016, s. 275). GeliĢmiĢ bir mimari teknikleri ve Ģehir 

kültürleri olmamasına rağmen Moğol idarecileri zaman içerisinde Ģehirlerin 

öneminin farkına varmıĢlardır. Tabii ki bunun olabilmesinin arkasında Ģehirlerin icra 

ettiği fonksiyonların farkına varabilmeleri yatmaktadır. Zaman içerisinde Moğollar, 

yerleĢik kültürlerle temasları sonucunda Ģehir kültürüne yakınlaĢmıĢlardır. 
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Moğollar kısa bir zaman içerisinde ele geçirdikleri bölgelerdeki yerleĢik hayat 

kültüründen etkilenmiĢlerdir. Moğol idarecileri de bu Ģehirleri örnek alarak yeni 

Ģehirlerin inĢa edilmesine önayak olmuĢlardır. Karakurum, Saray, Hanbalık, 

Shangdu, Gazaniye, Mahmudabad bu minvaldedir (Biran, 2013, s. 257). Fakat 

Moğol Türkistan‟ında yani Çağatay Hanlığı‟nın idare sahasında Ģehircilik diğer 

Moğol uluslarına nazaran daha zayıf kalmıĢtır. Gerek Ģehirlerin idaresi gerek yeni 

Ģehirlerin kurulması hususunda zayıf kalınmıĢtır. O kadar ki Çağatay Hanlığı‟nın bir 

baĢkenti olup olmadığı bile bir tartıĢma mevzuu teĢkil etmektedir. Moğol fütuhatı 

esnasında buradaki Ģehirlerin tahrip edilmesi, kuruluĢ yıllarında Türkistan 

Ģehirlerinin Büyük Hanlığın kontrolü altında olması, Çağataylıların Ģehir idaresine 

uzak kalmasının baĢlıca sebepleridir. Hanlık, müstakil hareket etmeye baĢladığı 

zamanlarda hanların Ģehirlere ilgisinin arttığı görülmektedir. Kabaca 14. yüzyılın 

baĢlarında Çağatay hanları Ģehirlerin önemini fark ederek onları daha yaĢanabilir bir 

yer haline getirmeye çalıĢmıĢtır. Çağatay Hanlığı Ģehirleri yıllardır savaĢların ana 

merkezi olduğu için oldukça harap olmuĢtur. Han bu tahribatı gidermek ve yeni 

Ģehirler inĢa etmek noktasında emek sarf etmiĢlerdir.  

 

4.4.1. Moğol Ġstilasının Türkistan ġehirleri Üzerindeki Etkisi 

Cengiz Han‟ın Moğolların baĢına geçmesi ile birlikte baĢlayan Moğol 

fütuhatı, Türkistan, Rusya, Çin, Ġran gibi muhtelif coğrafyalardaki Ģehirleri oldukça 

müĢkül durumda bırakmıĢtır. Bir fırtınayı andıran Moğol fütuhat evresi, mezkûr 

coğrafyalardaki Ģehirler için olumsuz sonuçlara yol açmıĢtır. Fakat Moğolların 

yıkıcılığından olumsuz olarak en çok etkilenenlerin Türkistan Ģehirleri olduğu bariz 

bir Ģekilde görülmektedir. Bu dönemde Moğol fütuhatı Türkistan‟ın doğu 

kesimlerinde görece daha sakin geçerken batıdaki fetihler oldukça yıkıcı olmuĢtur. 

Bölgedeki tahribatın giderilme çalıĢmaları daha Cengiz Han zamanında baĢlamıĢtır 

(Biran, 2013, s. 260).  

Moğolların HaremzĢahlara karĢı yaptıkları savaĢ, Maveraünnehir için tam bir 

yıkımla sonuçlanmıĢtır (Andican, 2019, s. 112). Maveraünnehir bölgesi, Çağatay 

Hanlığı‟nın payına düĢtükten sonra  uzun yıllar boyunca kendisine gelmeye 

çalıĢmıĢtır. Çağatay Hanları da hakimiyetleri altındaki tahrip olmuĢ Ģehirleri 

tekrardan eski haline gelmesi için uğraĢmıĢlardır. 
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Moğollar Ģehirleri savaĢ yoluyla aldıkları gibi diplomatik temaslar kurmak 

suretiyle de aldıkları yerler de olmuĢtur. Cengiz Han‟ın barıĢa öncelik verdiği ve 

savaĢı son çare olarak gördüğü müĢahede edilmektedir. Misal, Herat Ģehrinin fethi 

barıĢ yoluyla gerçekleĢmiĢtir. Fakat daha sonra bura halkı HarzemĢahların toparlanıp 

Moğolları yeneceğine inanarak isyan etmiĢtir. Moğollar da onların bu hareketini 

cezasız bırakmamıĢtır (Herevî, 1362, s. 69; ġahin, 2013, s. 125-126).  

Esasen Moğollar, bir bozkır halkı olarak Ģehirlere mesafeli yakalaĢmakta ve 

Ģehirli nüfustan uzak durmaktaydı. Moğolların Ģehirlere ve Ģehir yaĢantısına mesafeli 

durmasının arkasında yerleĢik hayatın onları tüketeceği düĢüncesi yer almaktadır. Bu 

inanç, Moğollarda Ģehirlere düĢmanlık ve korku derecesine ulaĢmıĢtır. Cengiz 

yasalarının Moğolları Ģehirlerden uzak kalmaya zorlaması da bunun bir sonucudur 

(Gündoğdu, 2002, s.131). Bununla birlikte tarihî süreç, bozkırdan çıkan fatihlerin ve 

devletlerin bir müddet sonra yerleĢik kültürlerle yoğun temaslarda bulunduğunu ve 

hatta bir müddet sonra yerleĢik hayatın bir mümessili olmaya baĢladığını 

göstermektedir. 

Moğol fütuhatı zamanında Ģehirler tahrip edilerek otlak haline getirildiği 

görülmektedir. Ruysbroeckli Willem, Moğolların büyük hayvan sürülerine otlak 

alanı açmak olduğunu bazı Ģehirleri bilerek tahrip ettiklerinden bahsetmektedir. 

Kayalık‟ın etrafındaki Ģehirlerin harap edilmesi ve buraların otlak haline getirilmesi 

bu meyandadır (2010, s. 159). Bu durum, muhtemelen, otlak alanların konargöçerler 

için büyük bir önemi haiz olması ile ilintilidir. Zira onların hayvancılıkları doğal 

otlaklara bağlıdır. Bu da ister istemez otlaklara daha fazla ihtiyaç duyulmasına neden 

olmaktadır. Özellikle iklim değiĢiklikleri gibi tabii olayların yaĢanması ekolojik 

dengeyi etkileyerek otlakların azalmasına, dolayısıyla hayvancılıktaki verimin 

düĢmesine neden olmaktadır (Bold, 2001, s. 34).  

Fütuhatın bitimiyle Moğollar, emirlerindeki yerli ve yabancı müĢavirlerin 

yardımıyla yeniden inĢa faaliyetlerine baĢladılar (Golden, 2015, s.139). Moğol 

fatihler, kısa bir süre önce fethettikleri ve yıkıma uğrattıkları Ģehirleri tekrardan 

mamur hale getirmeye ve eski fonksiyonlarını geri kazandırmaya çaba sarf 

etmiĢlerdir. ġehirlerin mamur hale getirilmesi ve geliĢtirilmesi çalıĢmalarının daha 

Çağatay Han zamanında baĢladığını ifade edebiliriz. Onun bu konu üzerindeki 

faaliyetlerine iliĢkin çok az olsa da bizlere ipuçları vermektedir. Mesela onun Ġli 
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nehri üzerine 48 sütunlu köprü inĢa ettirmesi bu minvalde değerlendirilebilir (Danuu 

ve Mönhtulga, 2019, s. 164).   

 

4.4.2.Kaydu Ġsyanının Çağatay ġehirlerine Etkisi 

1251 yılında tertiplenen kurultay ile birlikte hanlık makamına Möngke Han‟ın 

iclas etmesiyle Ögedeyliler iktidardan tasfiye edilmiĢtir. Ögedeyliler iktidardan 

uzaklaĢtırılarak tarihî haklarından ve miraslarından da mahrum bırakılmıĢlardır. 

Bundan sonra Ögedeyliler, Türkistan‟da Çağatay Ulusu ile beraber yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. Ögedey Han‟ın torunu Kaydu, Kubilay Han‟ın Çin‟de iktidarını tesis 

edip Çağatay tahtına Barak‟ı oturtmasıyla faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Kendisi, 

iktidardan uzaklaĢtırılan Ögedeylilerin haklarını geri almak adına mücadele etmiĢtir. 

Daha Möngke Han zamanında tarihi haklarının peĢine düĢen Kaydu, Büyük Han 

olarak Moğolların liderliğini yapan Kubilay Han‟ın otoritesine meydan okuyarak 

Çin‟in kuzeybatı sınırlarına düzensiz akınlar yapmıĢtır (Biran, 2022, s. 104; Rossabi, 

2015, s. 75-76).   

Kaydu‟nun güçlenmesi ve yayılmasının önüne geçmek isteyen Kubilay Han, 

Çağatay Ģehzadelerinden Barak‟ı Çağatay topraklarına göndermiĢtir. Barak‟ın 

buradaki misyonu, Kaydu taraftarlarının artmasını önlemek ve mevcut toprakları 

müdafaa etmektir. Fakat  bölgeye geldikten bir süre sonra Barak‟ın Kubilay Han ile 

arası açılmıĢtır. Barak bir taraftan Büyük Hanlık ile bir taraftan da Kaydu ile 

mücadele etmek durumunda kalmıĢtır. Barak böyle bir ortamda üçüncü cepheyi de 

açarak Altın Orda hanı Möngke Timur‟un topraklarına saldırıda bulunarak hem 

sınırlarını onların aleyhine geniĢletmiĢ hem de ciddi miktarda ganimet elde etmiĢtir. 

Ardından Kaydu‟nun ordusuna saldırmıĢ ve onları Ceyhun nehri civarında mağlup 

etmiĢtir. Kaydu‟nun yardımına gelen Altın Orda askerleri, Çağatay ordusunu 

dağıtmıĢtır. Kaydu ve Möngke Timur adına amcası Berkecer, Barak‟a elçi 

göndererek Talas‟ta toplantı yapmayı teklif etmiĢtir (Kaya, 2023, s. 161-164). 

Onların bu toplantı teklifi, Barak Han‟ın baĢta Semerkant olmak üzere Türkistan 

Ģehirlerinin zarar görmesinin de önüne geçmiĢtir. 

Ömrünü, ailesine tanınan iktidar hakkını tekrar elde edebilme mücadelesiyle 

geçiren Kaydu, 1301 yılında vefat etti. Ögedey ve Çağatay uluslarının baĢında 

bulunduğu yıllar boyunca Büyük Hanlık‟a karĢı baĢlattığı hareket baĢarısızlıkla 
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neticelendi. Kendisinden sonra gelenler de aynı sonuçla karĢılaĢmıĢtır. Buna karĢın 

kaynaklarda Kaydu için ideal bir hükümdar portresi çizilmektedir. Bir dönem 

Kaydu‟nun maiyetinde bulunan Cemal KarĢi, onun için “adil, cömert, anlayışlı, 

ülkesini düşünen, bilgili, Müslümanların destekçisi, merhametli bir hükümdardı” 

ifadelerini kullanmaktadır (2005, s. 124). Cemal KarĢi, bu tasvirinde Kaydu‟yu 

idealize etmeye çalıĢmaktadır. 

Ögedey, Cuci ve Çağatay uluslarının temsilcileri 1269‟da Talas‟ta bir araya 

gelmiĢlerdir. Barthold‟un kanaatine göre Talas‟ın kurultay merkezi olarak seçimi, 

Kaydu‟nun galip taraf olarak kurultayı kendi bölgesinde yapma isteğiyle alakalıdır 

(Barthold, 2020, s. 505). Bu kurultayda Cuci ulusunu Berkecer, Ögedey ulusunu 

Kaydu ve Çağatay ulusunu da Barak Han temsil etmiĢtir (Kaya, 2023, s. 164). 

Burada Kaydu, iki ulusun da baĢbuğu olmuĢtur (Kafalı, 2005, s. 108). Taraflar 

burada bu kurultayı tertip ederek hem aralarındaki sorunların çözümünü görüĢmüĢler 

hem de kendilerini ekonomik olarak rahatlatacak bazı kararlara imza atmıĢlardır.  

Cengiz Han‟ın farklı kollardan gelen torunları olan bu prensler ilkin yedi gün 

boyunca ziyafet vermelerinin akabinde sekizinci gün Kaydu‟nun riyasetinde 

toplantıya baĢladılar. Evvela Kaydu, diğer prenslere barıĢ yapılması gerektiğini ifade 

ettikten sonra Barak Han, Çağataylıların barınabilmesi için yurt tahsis edilmesi 

gerektiğini dile getirdi. Burada alınan karara göre, Maveraünnehir‟in üçte ikisi ona 

bırakılırken geri kalan bölgelerin ise Kaydu ve Mengü Timur‟un beraber idare etmesi 

kararlaĢtırıldı (Barthold, 2020, s. 505-506; Biran, 2022, s. 107). Burada dikkat çeken 

nokta Moğol uluslarının ortasında yer alan Çağatay Hanlığı‟nın siyasi coğrafyasının 

geçmiĢten beri netlik kazanmamasının yarattığı sıkıntıların çözüme 

kavuĢturulmasıdır. Her ne kadar bu çözüm Çağatay idaresinin istediği Ģekilde 

çözülmese de diğer ulusların ortaklaĢa bir karara vararak sınırları netleĢtirmeleri en 

azından sınır çatıĢmalarının önüne geçmiĢtir. Biran, 1269 kurultayı ile birlikte 

Türkistan‟daki Moğolların, Büyük Han‟ın otoritesini kesin olarak tanımamaya 

baĢladıklarını ifade etmektedir (Biran, 2022, s. 107).  

 Bu kurultayda, Kaydu‟nun Çağataylılar üzerindeki etkisinin artmaya 

baĢladığı görülmektedir. Burada, konargöçerlerin yaĢadığı Ġli ve Dooloon nehirleri 

arasındaki bölge Kaydu‟ya bırakıldı (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 152). 1269 

kurultayından itibaren Çağatay Ulusu, Büyük Han‟a değil Kaydu‟ya bağlı hale 
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gelmiĢtir. Kafalı, bu durumu, Algu Han‟ın baĢlattığı istiklal hareketinin kaybı olarak 

yorumlamaktadır (Kafalı, 2005, s. 109).    

1269 yılında Talas‟ta toplanan kurultayda Çağatay Hanlığı‟nda mukim 

konargöçerleri ilgilendiren kararlar da alınmıĢtır. Buna göre, Yedisu ve Ġli 

bölgelerinde yaĢayan konargöçerlerin bir kısmı Maveraünnehir‟e nakledilmiĢ, yaylak 

ve kıĢlaklar yeniden tespit edilmiĢ ve tarafların sınırları netleĢtirilmiĢtir. Yine burada 

Çağatay coğrafyasında yaĢayan konargöçerlerin dağlarda ve ovalarda yaĢamaya 

devam etmesi, Ģehirlere yaklaĢmamaları, büyükbaĢ hayvanların tarım arazilerine 

girmesine izin verilmemesi ve konargöçerlerin yerleĢik ahaliye zarar verecek 

herhangi bir eylemde bulunmaması gibi konular üzerinde de fikir birliğine varılmıĢtır 

(Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 168). Barak Han‟ın yaylak ve kıĢlak yerleri de burada 

tespit edildiği gibi yerleĢik halkın idaresi de Mesud Bey‟in uhdesine bırakılmıĢ ve o, 

Kaydu namına Umumi Vali sıfatıyla Ģehirleri idare etmekle görevlendirilmiĢtir 

(Barthold, 2020, s. 506; Kafalı, 2005, s. 109). 

Kaydu, yukarıda alınan kararlardan da anlaĢılacağı üzere Ģehirlerin kıymetini 

bilen birisiydi. Fakat hiçbir zaman Ģehri meĢruiyet kaynağı olarak kullanmadığı gibi 

onun zamanında Türkistan‟da diğer Moğol uluslarının Ģehirleriyle rekabet edebilecek 

bir Ģehir de kurulamadı. Biran, Kaydu‟nun Ģehir kuramamasını anormal bir Ģekilde 

Çağataylıların lideri olarak onların topraklarında kuracağı bir Ģehrin taraflar 

arasındaki dengeyi  bozacağı Ģeklinde değerlendirmiĢtir (Biran, 2013, s. 268-269).  

 Kaydu‟nun isyanı ve mücadelesi esnasında Çağatay Ģehirleri oldukça 

yıpranmıĢtır. Bu tahribat, daha bir asır önce yaĢanan Moğol fütuhatının akabinde 

yaĢanınca Çağatay Ģehirleri oldukça zor bir durumda kalmıĢtır. Bu kurultaydan bir 

müddet sonra Barak Han ve Ġlhan Abaka arasında cereyan eden savaĢlarda Ġlhanlı 

ordusu Ceyhun nehrini geçerek Çağatay Ģehirlerini tahrip etmiĢtir (Kafalı, 2005, s. 

110-112). Bu isyan hareketi esnasında Ģehirler tahrip olduğu kadar tarım arazileri de 

zarar görmüĢ, hatta Türkistan‟da ziraat ve ticaret çökme nokta gelmiĢtir (Barthold, 

2013,s. 169). El-Ömerî‟deki“Bu ülkeyi gezen sözüne güvenilir birinin bana 

anlattığına göre Türkistan şimdi harabelerle ve hasarlı binalarla doludur.” 

Ģeklindeki kayıt (2014, s. 107), Kaydu‟nun iktidar mücadelesinde Türkistan 

Ģehirlerinin ve köylerinin akıbetini göstermektedir.  
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Buna karĢın Çağatay hükümdarları bu süreci atlatabilmek ve Çağatay 

Ģehirlerini yeniden mamur hale getirebilmek, ticari ve zirai faaliyetleri tekrardan 

canlandırabilmek için çaba sarf etmiĢtir. Fakat Kaydu‟nun ölümünü müteakip 

kontrolü ele geçiren Çağatay hükümdarı Duva Han‟ın oldukça uzun olan saltanatında 

Yuan hanedanı ile yapılan savaĢlar barıĢ ve düzenin tesis edilmesini engellemiĢtir 

(Ryan, 1998, s. 362). Kaydu isyanının ve ardından cereyan eden isyanların 

sonucunda Çağatay ülkesinin bir harabe haline geldiği ve bundan dolayı Çağatay 

hükümdarlarının devletin biraz olsun ayakta kalmıĢ güneybatı kesimlerine yöneldiği 

görülmektedir (Weiers, 2006,s. 333; Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 168). 

Çağatay tahtında en uzun süre oturan kiĢi olarak zikredebileceğimiz Duva 

Han zamanında Andican Ģehri kuruldu (Hamdullah Mustawfi, 1919, s. 239). 

Mu‟ineddîn Natanzî‟nin belki de mübalağalı bir Ģekilde “Kubbet‟ül-Ġslam” olarak 

andığı Andican‟a Çağataylıların diğer Ģehirlerden insanlar getirilerek burada nüfus 

arttırıldı. Bu suretle burasının bir ticaret ve zanaat Ģehri haline gelmesi amaçlandı 

(Mu‟ineddîn Natanzî, 1336, s. 106; Çuluuni ve Oçirin, 2003, s. 279).  

Kebek Han zamanında da ĢehirleĢmeye ve ziraata önem verildiği 

görülmektedir. Babası Duva Han‟ın icraatları göz önüne alındığı takdirde bu 

durumun ĢaĢırtıcı olmadığı ortadadır. Kebek Han, tahta geçtikten sonra Cengiz Han 

zamanında harabeye dönen Belh‟i tekrardan mamur hale getirdi (Mirza Ulugbek, 

1994, s. 315; ġeyh Muhammed Bek b. Yar Muhammed b. Hoca Muhammed, 2020, 

s. 29). Kebek Han‟dan sonra tahta oturan TarmaĢirin Han‟ın da Ģehirlere karĢı bir 

meylinin olduğu görülmektedir. Onun Maveraünnehir‟deki yerleĢik hayatı 

destekleyen tavrı olsa da Roux‟ya göre TarmaĢirin Han, “Kış ortasında saray yerine 

kendi ordasında yaşamayı tercih edecek kadar hakiki bir Moğol” idi (2001, s. 442). 

YıkılıĢ devri hükümdarlarından Bayan Kulu Han da Ģehirleri ve köyleri daha mamur 

hale getirmeye özen göstermiĢtir (Mirza Ulugbek, 1994, s. 322).  

 

4.4.3. Çağatay ġehirlerinin Ekonomik Ekosistemi 

Çağatay Hanlığı‟na bağlı Ģehirlerin önemli bir kısmı Ġpek Yolu güzergahına 

dahildir. Bundan ötürü bu Ģehirlerde iktisadi hayat ticaret etrafından 

Ģekillenmektedir. Semerkand, Buhara, KaĢgar, TaĢkent, Özkent, Hoten, gibi Ģehirler 
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bu minvalde zikredilebilir. Tabii ki bu Ģehirlerde ticaretin yanı sıra ziraat ve zanaat 

hayatının da mevcut olduğunu zikretmek gerekmektedir. 

Çin‟den baĢlayarak batıya doğru seyreden ticaret yolları üzerinde kümelenen 

Çağatay Ģehirlerinde ticaretin yoğunluk seviyesi oldukça yüksekti. Moğol öncesi 

dönemden tevarüs eden bu düzenin Moğol çağında da devam etmesi sağlandı. 

Çağatay Ģehirleri, hem kendi aralarında hem de baĢka coğrafyalarla bağlantılı olarak 

ticaret döngüsünü devam ettirdi. Bir malın üretilmesi, pazarlanması ve taĢınması, 

ticaretin aksamadan devam etmesini sağlardı. Çağatay Ģehirlerinin ürünlerin ham 

maddelerinin temini, üretimi ve ticareti noktasında kapasitelerinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Tabii burada her Ģehrin farklı farklı özellikler taĢıdığını söylemeliyiz. 

Kimi Ģehir madenleri ile öne çıkarken kimisi zirai ürünleri ile temayüz etmektedir. 

Çağatay Hanlığı Ģehirlerinde ticaretin nasıl gerçekleĢtiğinden bahsetmek 

gerekmektedir. Çağatay Ģehirlerinin Ģehir profili birbirine çok yakındır. Bunları Ģehir 

ve havalisinin düzen ve iĢleyiĢlerinin birbirine benzediği görülmektedir. ġehirlerin 

dıĢında çiftlik, bağ, bahçe gibi üretim alanları vardır. ġehir merkezlerinde zanaatçı 

dükkanları ve üretim atölyeleri mevcuttur. Köy ve kasabalarda üretilen ihtiyaç fazlası 

ürünler Ģehirde satılırdı. Özellikle konargöçerler ihtiyaçlarından fazla olarak 

ürettikleri ürünleri satarlar ve karĢılığında da kendilerine lazım olanı temin ederlerdi. 

ġehirlere dıĢarıdan getirilen ürünler, Ģehir ahalisi tarafından alınırdı. Ayrıca alınan 

fakat ihtiyaçtan fazla olan ürünler de depolanarak daha sonra çarĢıda yahut 

panayırlarda satılırdı (Özdal, 2019, s. 123-126). 

Ticareti gerçekleĢtiren kiĢiler tacirlerdir. Onlar, iç ve dıĢ ticaret yaparlardı. 

Birbirine uzak mesafelerdeki ülkeleri alıĢveriĢ bağıyla birbirine bağlayan kiĢilerdir. 

Çağatay Hanlığı‟nın kurulduğu Türkistan bölgesi, Hindistan, DeĢt-i Kıpçak, Ġran gibi 

bölgelerle çevrilidir. Dolayısıyla Çağatay Hanlığı‟nın bu bölgelerle yoğun bir Ģekilde 

alıĢveriĢi vardı. Farklı milletlerden tacirler, Çağatay Ģehirlerinden mal alıp satarak 

büyük bir ticaret döngüsünün oluĢmasını sağlardı. Çağatay sahasında özellikle 

Hindistanlı tüccarların aktif olduğu bilinmektedir. Hatta onların Çağatay Hanlığı‟nda 

sonra da Türkistan ticaretinin aktif bir parçası oldukları bilinmektedir (Levi, 2002). 

Ayrıca TarmaĢirin Han zamanıyla birlikte ülkenin Mısır ve Suriye‟den gelen 

tüccarlara açık hale getirildiği görülmektedir (el-Ömeri, 2014, s. 91). Bazı 

kaynaklarda Çağatay Ģehirleri arasında kaç günlük mesafe olduğu kayıtlıdır. 

Bunlarda birisi olan Francesco Balducci Pegolotti, deve arabasıyla Astarhan‟dan 
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Ürgenç‟e 25, deveyle Ürgenç‟ten Otrar‟a 30-40, eĢekle Otrar‟dan Almalık‟a 45 gün 

sürdüğünü belirtmektedir (1936, s. 21). Onun bu kaydı oldukça önemlidir. Çünkü 

onun verdiği bilgiler tüccarlara yöneliktir. Dolayısıyla onun bu sözlerinden, Çağatay 

topraklarında seyahat eden tüccarların bir Ģehirden diğerine kaç günde vardığını 

tespit etmek mümkündür. 

Hindistan, Ġran, Mısır, Suriye, DeĢt-i Kıpçak ve daha uzak coğrafyalara 

mensup tüccarlar, Çağatay topraklarının farklı Ģehirlerine gelerek ticaret yapardı. 

Tüccarlar, Ģehirlerdeki çarĢı ve pazarlarda ürün tedarik eder yahut satarlardı. Tarihi 

kaynaklar Çağatay dönemine iliĢkin Türkistan Ģehirlerinin çarĢı ve pazarları 

hakkında bilgi vermektedir. Bunlardan birisi olan Ruysbroeckli Willem, Kayalık‟ta 

çok sayıda tüccarın geldiği bir pazarın bulunduğu bilgisini paylaĢtırmaktadır (2010, 

s. 159). Ġbn Battuta, Buhara, NahĢeb ve Tirmiz‟in çarĢı ve pazarlarından 

bahsetmektedir. O, Buhara‟daki çarĢıların Cengiz Han zamanında tahrip edildiğini ve 

hala harap vaziyette olduğunu ifade ederken Tirmiz‟in çarĢılarının ve sokaklarının 

içinden su geçtiğini aktarmaktadır (2000, s. 527, 530, 542). El-Ömeri, Semerkand‟ın 

güzel pazarlara sahip olduğunu dile getirmektedir (2014, s. 102). Cemal KarĢi, 

Hoten‟deki pazalardan bahsetmektedir (2005, s. 146). Möngke Han‟ın Hülegü‟ye 

gönderdiği Çinli elçi Chang-te‟nin kayıtlarında da Türkistan‟daki çarĢılardan 

bahsedilmektedir. Chang-te, Ġran‟a giderken gördüğü Ģehirlerden Bula ve 

Almalık‟taki çarĢı ve pazarlarından söz etmektedir (Bretschneider, 2013, s. 278). 

Fakat bu kayıtlarda çarĢı ve pazarların niteliği hakkında detaylı bilgi 

sunulmamaktadır. 

Türkistan‟a gelen tüccarlar, onlar ve Çağatay topraklarında  seyahat eden 

diğer yolcuların konaklaması için yapılan hanlarda yahut kervansaraylarda kalırlardı. 

Kervansaraylar sayesinde tüccarların ve diğer yolcuların can ve mal emniyeti 

sağlanmaktadır. Bundan dolayı yöneticiler ana yollar üzerine bu yapıları inĢa etmek 

için uğraĢtılar (Gulati, 1981, s. 563-564). Moğol idaresi altındaki Türkistan‟da bu 

yapıların ihtiyacı ne denli karĢıladığı sorusunun cevabını bulmak güçtür. Moğol 

öncesi dönemde kervansaray yoğunluğu yüksekken Moğol fütuhatıyla bu yapıların 

ortadan kalktığı anlaĢılmaktadır. Çağatay hanlarının, ticari hayattaki bu ihtiyacı 

karĢılamak için çalıĢtıkları görülmektedir. Bu dönemde Maveraünnehir bölgesinde 

yoğunlaĢan kervansaraylar belirli bir ihtiyacı karĢılamaktadır (Koç, 2019, s. 52). Ġbn 

Battuta sayesinde Çağataylıların idari merkezi Almalık‟ta kervansaray olduğunu 
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öğrenmekteyiz (2000, s. 525). Chang-te de notlarında, TaĢkent havalisindeki 

hanlardan bahsetmektedir (Bretschneider, 2013, s. 280). Bu kayıtları baz alırsak, en 

azından, ticaret hacmi yüksek yerlerde kervansarayların konuĢlandığını düĢünebiliriz. 

Tüccarlar, sadece ticaret yolları üzerine inĢa edilen kervansaraylarda 

konaklamazdı. Gittikleri Ģehrin sakinleri, evlerini yahut çadırlarını onlara kiralardı. 

Böylece tüccarlar güvenli bir Ģekilde konaklardı (Gulati, 1981, s. 563). Tüccarların 

ve diğer yolcuların konaklama ihtiyaçlarını giderdikleri bir diğer yer de sufi 

tarikatlara ait hankahlardır. Ġbn Battuta, Türkistan‟da yolculuk yaparken bazı 

Ģehirlerde konakladığı hankah ve benzeri yapılardan bahsetmektedir. Buhara‟da ġeyh 

Seyfeddin Baharzi‟ye ait hankahta misafirlerin konakladığını ve gariplere yemek 

verildiğini yazmaktadır. Yine onun kayıtlarından Tirmiz‟de ġeyh Azizan‟a ait bir 

zaviyede konaklama imkanı olduğunu öğrenmekteyiz (2002, s. 529, 543). 

Türkistan‟da ticaret yapmak isteyen tüccarlar genellikle kervan ticareti 

yaparlardı. Kervan ticaretinin en önemli özelliği, güvenliktir. Tüccarlar bireysel 

yolculuk yaparak mallarını ve canlarını tehlikeye atmak yerine bir kervana dahil 

olmayı tercih ederdi. Kervanlar, haydutlardan ve yabani hayvanlardan kaynaklanan 

tehlikelere karĢı güvenlik sağlardı (Gulati, 1981, s. 563). Oldukça eski zamanlardan 

beri dünyanın farklı bölgelerinde yapılan kervan ticaretinde deve, eĢek, at, öküz gibi 

hayvanlar kullanılırdı. Bu hayvanların kullanımı coğrafyaya göre de tespit edilirdi. 

Develer düzlük ve çöllerde kullanılırken at ve eĢek ise daha dağlık alanlarda 

kullanılırdı. Moğolların da kervan ticareti yaptığı bilinmektedir. Otrar Hadisesi‟nde 

450 kiĢilik bir Moğol kervanı Otrar valisi tarafından yağma edilmiĢtir (Bozkurt ve 

Yüksel, 2022, s. 298-299). Moğol kervanları genellikle develerden müteĢekkil olup 

geceleri seyahat ederlerdi. Moğolların develeri tercih etmelerinde onların ağır yükleri 

rahatça taĢımaları etkilidir (Gulati, 1981, s. 563). 

Çağatay idaresi, kervan ticaretini teĢvik etmekle beraber tamamen kontrolsüz 

bırakmamıĢtır. Güvenlik tedbirlerini yükselterek Türkistan‟da seyreden ticaret 

trafiğini yoğunlaĢtırma gayreti içerisinde olmuĢlardır. Bununla beraber herhangi bir 

olumsuzluğun yaĢanmaması için de çaba sarf etmiĢlerdir. ġehirler arasında kolluk 

kuvvetleri yer alarak yolcuların güvenli bir seyahat etmesini sağlamıĢlardır. 

Francesco Balducci Pegolotti, Otrar ve Almalık arasında muhafızların konuĢlandığını 

ifade etmiĢtir (1936, s. 21). Bir kervan bir Ģehirde veya yakınında konakladığı zaman 

Moğollar onların yanına giderek onların menĢelerini, geldikleri yeri, amaçlarını, ne 
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tür mal sattıklarını, yanlarında taĢıdıkları eĢya ve diğer araç gereçleri 

sorgulamıĢlardır (Gulati, 1981, s. 563). 

ġehirlerdeki ticaretin gerçekleĢtiği çarĢılar, aynı zamanda üretimin de 

yapıldığı yerlerdir. ÇeĢitli esnaf ve zanaat grupları buradaki dükkanlarda çalıĢırlardı. 

Çağatay Ģehirlerindeki çarĢıların mesleklere ve zanaatlara göre ayrıldığı 

görülmektedir. Demirci, nalbant, keçeci, ipekçi gibi çeĢitli meslek gruplarının 

kümelendiği mahalleler vardır (Filippo de Filippi, 1932, s. 466, 475). 

.4.5. Çağatay Hanlığı’nın Malî Yapısı 

Çağatay Hanlığı‟nın malî yapısının oldukça sade bir görünüm arz ettiğini 

söyleyebiliriz. Diğer Moğol hanlıklarına nazaran mali yapısının böylesine bir 

sadeliğe sahip olması dikkat çekici bir husustur. Bu durumun teĢekkül etmesinde 

Hanlığın kendisinden kaynaklana ve kendisi haricinde geliĢen birtakım sebepler 

vardır.  

Öncelikle bunun arka planında devlet kurumlarını tesis etmekte yaĢadıkları 

zorluklar ve kaynakların yeterli bilgi aktarmaması gelmektedir. Ġlk sebep 

Çağataylıların Büyük Moğol Hanlığı‟nın gölgesinde kalmasıyla iliĢkilidir. Ġlk 

baĢlarda merkeze bağlı olan Çağatay hanları idareleri altındaki topraklarda idari 

atamalara müdahale edememiĢtir. Buna bağlı olduğunu düĢündüğümüz bir diğer 

sebep Çağatay Hanlığı topraklarının Moğol iç savaĢlarına sahne olmasıdır. Özellikle 

burada Kaydu isyanı son derece önemlidir. Çağatay Hanlığı, çevresinde cereyan eden 

ve kendisinin de müdahil olmak durumunda kaldığı mücadelelerden ötürü kurumsal 

yapısını tam olarak tesis etmekte ve ileriye götürmekte oldukça güçlük çekmiĢtir.   

Diğer sebepse Çağataylılardan bahseden kaynakların hanlığın mali yapısına 

iliĢkin verdikleri bilgilerin mahdut olmasıyla ilintilidir. Dönem kaynakları, Çağatay 

Hanlığı‟nın siyasi tarihine iliĢkin veri sunmasına karĢın Hanlığın maliyesiyle ilgili 

konularda zayıftır. Bilakis muahhar kaynaklar diğer Moğol hanlıklarının mali 

yapılarıyla ilgili daha fazla bilgi vermektedir. Bundan ötürü Çağatay Hanlığı‟nın 

mali yapısına iliĢkin bilgilerimiz mahduttur. Bunun arka planına baktığımız zaman 

Çağatay coğrafyasında tarih yazımı kültürünün zayıf olması yer almaktadır. 

Son olarak burada Çağatay Hanlığı‟nın devlet müesseseleri noktasındaki 

zafiyetinin oluĢmasında akıllara Ģu soru gelebilir. Acaba Çağataylılar, kendilerinin 

inisiyatifi haricinde geliĢen olayları dikkat almakla beraber, devletin kurumsal 
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yapısını oluĢturmak noktasında bir çaba içerisine girmek istediler mi? Max Weber‟in 

sosyolojisinde önemli bir yer tutan patrimonyal devlet yapısında, devlet baĢkanı, 

yönetimin diğer unsurlarını olduğu gibi ekonomiyi de sevk ve idare eder. Bu durum, 

Çağatay Hanlığı‟nda da bariz bir Ģekilde görülmektedir. Han, orduya komuta eder, 

adli iĢlerle ilgilenir, Yasa‟yı tatbik eder ve maliyeyi de kontrol ederdi. Çağatay 

Hanlığı‟nda iktisadi faaliyetlerin büyük bir kısmında han ve han ailesinin kontrolü 

söz konusudur.  

Moğol devleti teĢekkül edip geliĢmeye baĢladıktan sonra da müesseselerini 

güçlendirmeye ve geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır Diğer Moğol Ģube devletlerine 

baktığımız zaman da aynı hususiyeti görmemiz mümkündür. Altın Orda Hanlığı, 

Ġlhanlılar ve Yuan Hanedanı‟nda devlet kurumlarının güçlü oldukları görülmektedir. 

Fakat Çağatay Hanlığı‟na baktığımız zaman böyle bir durumun olmadığı ortadadır. 

Oldukça köklü bir devlet geleneğinin olduğu bir coğrafyada Çağatay Hanlığı‟nın 

gayet sade bir devlet mekanizmasına sahip olması dikkat çekmektedir. Yukarıda 

zikrettiğimiz durumların bir araya gelmesi, Çağatay Hanlığı‟nın kurumsal yapısının 

güçlenmesinin önündeki engelleri teĢkil etmiĢtir.  

Bu bölümde Çağatay Hanlığı‟nın maliyesini ve bunu oluĢturan anasırı, vergi 

politikalarını ve nümizmatiğini inceleyeceğiz. Böylece Çağatay Hanlığı‟ndaki 

ekonomik yapının ve iĢleyiĢin kurumsal boyutunu ele alıp Çağatay maliyesinin diğer 

Moğol devletlerindeki muadilleri ile mukayese edeceğiz. Burada üzerinde durmamız 

gereken bir isim vardır: Mahmud Yalavaç. Bu isim, Büyük Moğol Hanlığı ve 

Çağatay Hanlığı tarihinde son derece önemlidir. O ve kendisinden sonra görevlerini 

devam ettiren oğullarının faaliyetleri, Çağatay ekonomisinin Ģekillenmesine vesile 

olmuĢtur. Bundan dolayı onları ayrı bir baĢlık altında değerlendireceğiz. Son olarak 

da Hanlık‟ta gerçekleĢtirdiği yeniliklerle öne çıkan Kebek Han‟ın mali reformları 

üzerinde durarak bu bölümü hitama erdireceğiz. 

 

4.5.1. Maliye TeĢkilatı 

 Daha önceki satırlarda muhtelif sebeplerden ötürü Çağatay Hanlığı‟nın 

bürokratik yapısının oldukça basit bir görünüme sahip olduğunu ifade etmiĢtik. 

Devlet teĢkilatlanmasının bu basitliğinin aksine iĢleyiĢ açısından oldukça karmaĢık 

olduğunu düĢünüyoruz. Ġlk olarak Büyük Hanlık ile olan yetki çatıĢmaları, Çağatay 
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Hanlığı‟nın idari olarak en büyük problemidir. Diğer taraftan Moğol aristokratlarının 

da kendi yetki alanları olması, Çağatay bürokrasisinin iĢleyiĢini zorlaĢtıran 

sebeplerin baĢında gelmektedir.  

 Çağatay Hanlığı, her ne kadar Ġpek Yolu güzergâhında konuĢlanmıĢ olsa da 

iktisadi açıdan çok güçlü bir yapısı mevcut değildi. Bunun sebebi de ekonomisinin 

uzun yıllar boyunca kendi idaresinde olmamasıdır. Ayrıca maliye teĢkilatı da bu 

özelliği taĢımaktadır. Çağatay Hanlığı‟ndan bahseden kaynakların, Hanlığın 

maliyesine iliĢkin kısıtlı bilgiler sunması da konunun anlaĢılmasını güçleĢtirmektedir. 

Bunlardan dolayı, elimizdeki mahdut bilgiler, Çağatay Hanlığı‟nın maliye teĢkilatını 

tam manasıyla ortaya koymamıza imkân tanımamaktadır. Burada yapabileceğimiz 

tek Ģey kaynaklardaki bilgi parçalarını birleĢtirerek bir bütün oluĢturmaya 

çalıĢmaktan öteye geçememektedir. 

 

4.5.1.1. Çağatay Maliyesi’nin Yapısı ve Görevlileri 

 Oldukça sade bir görünüm arz eden Çağatay Hanlığı maliyesindeki memurlar 

hakkında elimizdeki bilgiler oldukça mahduttur. Maliyede en iyi bilgi sahibi 

olduğumuz kademe darugalık kurumudur. Onun haricinde vergi memurlarından 

bazılarını biliyoruz. Kaynaklardan öğrendiğimize göre, bazı vergileri toplayan kiĢiler 

o vergi toplamada iĢinde mütehassıstır. Mesela kalan vergisini toplayan Kalançı 

bunlardan birisidir.Dolaysıyla vergi kalemlerine göre vergi memuru tayin edildiğini 

düĢünebiliriz. Bunlar haricinde Çağatay maliyesinde çalıĢan memuriyet kademeleri 

hakkında kaynaklar suskun kalmaktadır.  

 Elimizdeki kayıtlara göre, Çağatay Hanlığı‟nda varlığını tespit edebildiğimiz 

en önemli memuriyet darugalık kurumudur. Darugalık, Moğol devlet kurumları 

arasında kayda değer bir öneme sahiptir. Orta ve Ġç Asya‟nın en yaygın 

kavramlarından birisi olarak 13. yüzyıldan itibaren Moğol dünyasının hemen hemen 

her yerine nüfuz etmiĢtir (Vásáry, 1976, s. 187). Moğol idari teĢkilatı içerisinde 

karĢılaĢılan en yaygın memuriyetlerden birisi olup bölgeye hakim olan valilere, diğer 

deyiĢle, sivil ve askeri iĢlerle yükümlü kiĢilere verilen bir unvandır (Özyetgin, 2004, 

s. 160). Bundan dolayı darugalık makamı Çağatay Hanlığı tarihinde de oldukça 

önemli bir vazifeyi teĢkil etmektedir. 
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 Daruga kelimesi Moğolca olup buradan Türkçeye geçmiĢtir. Eski Uygurca 

belgelerde daruga kelimesi taruga Ģeklinde geçmektedir (Özyetgin, 2004, s. 160). 

Daruga kelimesi, “baskı yapmak”, “bastırmak, boyun eğdirmek, damgalamak”  

anlamlarını karĢılamaktadır (Özyetgin, 2004, s. 160; Maslova, 2014, s. 23). Vásáry 

de daruganın Moğolcada “basmak” fiilinden türetildiğini ve baskak ile aynı anlama 

geldiğini ifade etmiĢtir (1976, s. 188). Atwood, daruganın Türkçe baksak ve Farsça 

Ģıhne ile aynı anlamda olduğunu ve birbirlerinin yerlerine kullanılabildiğini ifade 

etmektedir (2004, s. 134). Bilim aleminde bu iki müessesenin, daruga ve baskaklık 

kurumlarının benzerliği ve farklılığı noktasında düĢünceler mevcuttur (Maslova, 

2014, s. 23). Çağatay Türkçesi sözlüğünde Fethali Kaçar, darugayı “bir kentin ya da 

bölgenin yöneticisi” anlamında kullanılmıĢtır (Rahimi, 2016, s. 1371). Çağatay 

Hanlığı‟ndan sonra sahasında ortaya çıkan Çağatay Türkçesinde daruga, yukarıdaki 

anlamlarından biraz uzaklaĢmıĢtır. Ölmez, Çağatayca sözlüklerle ilgili çalıĢmasında 

daruganın Çağatay Türkçesinde, “bekçi” karĢılığında kullanıldığını göstermiĢtir 

(1998, s. 138) 

Bununla birlikte daruga kelimesi zaman içerisinde yukarıda verilen 

anlamlarıyla da iliĢkili olacak Ģekilde birtakım yeni anlamları bünyesine katarak 

idari-mali bir karaktere kavuĢmuĢtur. Buna göre daruga, “yerel yönetici, vali” 

(Çağbayır, 2007, s. 1363) anlamlarını kazanarak idari teĢkilat içerisindeki bir 

memuriyet haline gelmiĢtir. Her zaman yerel idarecilerle beraber çalıĢan darugalara 

görevleri boyunca askerler eĢlik ediyor ve bunlar Moğol idaresi tarafından konulan 

vergilerin toplanmasını sağlıyorlardı (Atwood, 2004, s. 134).  

Darugalık kurumu Büyük Moğol Hanlığı‟nda karĢımıza çıkmakta olup 

fethedilen bölgelere tayin edilen sivil ve askeri iĢlerle ilgilenen  kiĢilerdir (Kamalov, 

2009,s. 173). Cengiz Han‟ı ziyaret eden Taoist rahip Ch‟ang Ch‟un, Almalık‟a 

vardığında Ģehrin darugasının onu karĢılayanlardan birisi olduğunu söylemektedir. 

Fakat o, daruga hakkında tafsilatlı bilgi sunmaz (2019, s. 172). Daruga müessesesinin 

Moğollara Karahıtaylardan intisap ettiği üzerinde durulmaktadır. Atwood, mezkur 

müessesenin Karahıtaylılardan veya Batı Liao Ġmparatorluğu‟ndan Moğollara 

geçtiğini düĢünür (2004, s. 134). Mu‟îneddîn Natanzî‟de Karahıtay devletinde 

darugalık kurumunun mevcut olduğuna iliĢkin bilgiler sunmaktadır (1336, s. 27, 31). 

Fakat o, bu kurumun Karahıtaylılardan Moğollara nasıl intikal ettiği ilgili herhangi 
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bir bilgi vermemektedir. Cüveynî de darugalık kurumundan bahsetmekle beraber 

bunun kökeni hakkında bir bilgi vermemektedir.  

Moğolların ilk fetihleriyle birlikte ele geçirdikleri bölgelere yönetici olarak 

atadıkları kiĢiler daruga olarak tesmiye edilmiĢtir (Ebülgazi Bahadır Han, 2020, s. 

70, 96 vd.). Darugalar, Moğol idaresi tarafından ele geçirdikleri bölgelerde istihdam 

ettikleri askeri valiler olarak görev yapmıĢlardır (Yılmaz, 2020a, s. 171).  Bilinen ilk 

daruga ataması, Cengiz Han tarafından 1218 yılında Almalık‟a Sığnak Tekin‟in tayin 

edilmesiyle yapılmıĢtır (Cüveynî, 2022, s. 116; Yuvalı, 1993, s. 505). Ve bu 

uygulama fütuhatın geniĢlemesiyle daha da artmıĢtır. Yine bu dönemde Tuluy, 

Herat‟ı aldıktan sonra adamlarından Mengüdey‟i daruga olarak vazifelendirmiĢtir 

(Ebülgazi Bahadır Han, 2020, s. 97). Bu atamada Cengiz Han‟ın oluru olup 

olmadığını bilmiyoruz. Fakat oğlu Tuluy‟un böyle bir atamada bulunması oldukça 

dikkat çekicidir.  

Bu kurum daha sonra Moğol Ģube devletlerinden Altın Orda Hanlığı ve 

Ġlhanlılarda da varlığını devam ettirmeyi baĢarmıĢtır. Darugalık, 1267 tarihli Mengü 

Timur‟un yarlığıyla Altın Orda Hanlığı‟nda karĢımıza çıkar ve burada bir benzer 

kurum olan baskaklık müessesi ile birlikte mevcuttur. Zaman içerisinde bu iki kurum 

arasındaki sınır gitgide bulanıklaĢmıĢtır. Özcan‟ın kanaatine göre her iki kurum 

arasında bir hiyerarĢi bulunmaktadır. Ona göre darugaların hiyerarĢideki konumu 

baskaklardan sonra gelmektedir. Darugalık ilk baĢta Altın Orda Hanlığı‟nda 

bürokrasinin bir parçası olmasa da 14. yüzyılda temel kurumlardan biri haline 

gelmiĢtir (Özcan, 2022, s. 399-411). Darugalık kurumu, Ġlhanlılarda da baskak adı 

altında devam etmiĢtir (Dayı, 2020, s. 338-340). 

 Burada bir konuyu daha izah etmekte fayda vardır. Altın Orda Hanlığı‟nda ve 

Ġlhanlılarda darugalık üzerine eldeki bilgiler Çağataylılara nazaran daha fazladır. 

Bundan dolayı darugalık her ne kadar Çağatay Hanlığı‟nda önemli bir bürokratik 

makam olsa da hakkında diğer Ģube devletlerdekilere göre söyleyebileceklerimiz 

kaynaklardaki bilgilerin mahdut olmasından ötürü kısıtlıdır. Yukarıda darugalık 

kurumunun kökenini ve muhtevasını izah ettikten sonra bürokrasinin bir parçası olan 

bu kurumun Çağatay Hanlığı‟ndaki yeri üzerinde durmak gerekmektedir. 

Darugalar, diğer Moğol uluslarındaki rollerine benzer bir Ģekilde Çağatay 

Hanlığı‟nda askeri-sivil bürokrat özelliği taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Kafalı‟ya göre 
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darugalar, Ģehirlerin idaresinden mesuldür (2005, s. 68). Bunun haricinde Kafalı, 

darugaların idari mekanizmadaki fonksiyonlarına iliĢkin baĢka bir veri 

sunmamaktadır. Esasında Kafalı‟nın iĢaret ettiği Ģehir idaresi oldukça geniĢ bir 

muhtevaya sahiptir. Bunun içerisine Ģehri ilgilendiren hemen hemen bütün 

durumların girdiğini söyleyebiliriz. Diğer taraftan darugalar, Çağatay Hanlığı‟nda 

Ģehirlerin idaresine dahil olmasının yanı sıra askeri vali ve vergi tahsildarı  olarak 

vergi toplamak ve bu vergileri hazineye göndermek, nüfus sayımı yapmak, asker 

tedarik etmek, yamların kurulmasını sağlamak gibi birtakım vazifeleri ifa etmektedir 

(Kemaloğlu, 2016, s. 55; Özyetgin, 2004, s. 160-61). Uygur vesikalarında 

darugaların vergi tahsildarı olarak görev yaptığı görülmektedir. Ġncü bağcıların 

Tuğluk Temür Han‟dan vergi muafiyeti talep ettikleri bir kayıtta, darugaların vergi 

“İlçigidey çağında Tokluk adlı daruga gelip incü bağcılara kalan kestiği yok” 

(Özyetgin, 2004, s. 177) Ģeklindeki ifade, darugaların vergi toplama iĢini de yerine 

getirdiği anlaĢılmaktadır.  

Elimizdeki bulgular Çağatay Hanlığı‟nda darugalık makamını iĢgal eden 

kiĢilerin kimler olduğunu tespit etmemize pek fazla olanak tanımamaktadır. Yine de 

bu soru tamamen cevapsız bırakılamaz. Eski Uygur vesikalarında geçen bazı isimler, 

Çağatay Hanlığı‟nı idare eden bazı hanlar döneminde daruga olarak görev yapan 

kiĢileri iĢaret edebilir.   

Belgelerde gördüğümüz ve ekonomi ile iltisaklı olduklarını fark ettiğimiz 

isimler, Kebek, TarmaĢirin, CenkĢi, Yisun Timur hanlar döneminin muvazzaf 

darugaları olabilir. Bu belgelerde geçen isimlerden Yakup Bey, Kebek Han; Künçük, 

Ġdik Kut ve Tüpçük,TarmaĢirin Han; Tarıgçı,CenkĢi Han; Kutlug Kaya, Yisün Timur 

çağında darugalık makamında bulunmuĢ olabilir (Arat, 1936, s. 104-106; Keskin, 

2020, s. 517). Yine Uygur sivil belgelerinin birisinde incü bağcıların vergi sorununu 

Tuğluk Temür‟e arz ettikleri kayıtta önceki dönemlerdeki Çağatay hükümdarlarından 

Elçigidey Han‟ın Toklug adlı darugasından bahsedilmektedir. Burada daruga olarak 

vazifesini yapan Toklug‟un incü bağcılara vergi kesmediğinden söz edilmektedir 

(Özyetgin, 2004, s.  161).  

Ayrıca bu belgelerde isimleri okunamayan ve tespit edilemeyen hanlar 

döneminde vergi iĢlerine müdahil olan kiĢilerden de bahsedilmektedir. Buna göre, 

belgelerde isimleri yazılı Tıdıg Elçi, Kuba Çakırca, Say Buka, Çakadu Tämükä 

(Keskin, 2020, s. 517) gibi isimlerden elçi olarak bahsedilmekte ve vergi iĢiyle 
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meĢgul oldukları anlaĢılmaktadır. Belgelerde geçen bu zevat için doğrudan daruga 

olarak bahsedilmese de kalan vergisi kesimiyle ilgili belgelerde isimlerinin geçmesi 

ve daruganın bir iĢlevinin de vergi iĢleri olması hasebiyle, yukarıda mezkur kiĢiler 

darugalık makamında bulunmuĢ olabilir.  

Daruga kelimesi, Çağatay Hanlığı‟nın inhitatından sonra da Ġran ve 

Türkistan‟ı idare eden devletler tarafından kullanılmaya devam etmiĢtir. Bu minvalde 

Türkistan hanlıklarından ġeybani Hanlığı‟nda ve Timurlu, Akkoyunlu, Safevi, Babür 

devletlerinde de darugalık müessesesi karĢımıza çıkmaktadır (Ebülgazi Bahadır Han, 

2020, s. 142; Yuvalı, 1993, s. 506). Tabii ki bu dönemde daruganın misyonlarında 

bazı değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Mesela ġeyh Süleyman Efendi‟nin Çağatay Türkçesi 

ile ilgili eserinde daruga için “gemici, mellah” ile “öĢür ve haraç toplayan”, 

“hükümet için zahire toplayan/muhafaza eden kimse” (Durgut, 1995, s. 340; Ünlü, 

2013, s. 274) anlamlarını vermiĢtir. Görüleceği üzere idari bir makamı temsil eden 

daruga, Moğol devrinden sonra tarih sahnesinde kendisine yer bulan devletlerin 

devrinde bünyesine yeni anlamlar ve iĢlevler katarak varlığını devam ettirmiĢtir. 

Vásáry de darugalık kurumunun zaman içerisinde anlamının ve iĢlevini değiĢmesine 

dikkat çekmiĢtir (1976, s. 188).  

Çağatay Hanlığı‟nda daruga haricinde hangi vergi memurlarının olduğunu 

tespit etmek oldukça güçtür. Zira kaynaklarda bu konuya iliĢkin net bir ifade yoktur. 

Handmir, Arık Buka‟nın Büyük Han olma mücadelesi verdiği sıralarda Algu‟nun 

ondan kopmak için uğraĢtığını anlattığı bir kayıtta Algu‟nun “muhassıl” olarak 

andığı vergi memurlarından bahsetmektedir (1362, s. 82). Fakat o, bu memuriyet 

hakkında tafsilatlı bir malumat sunmaz. Dolayısıyla vergi toplama iĢinin resmi olarak 

yapılması haricinde elimizde oldukça mahdut bir bilgi vardır. Bununla birlikte 

darugalık kurumu haricinde varlığından haberdar olduğumuz bir diğer vergi memuru 

Kalancıdır. Kalancının vazifesi kalan vergisini toplamaktır. Bir bağ devir teslim 

sözleĢmesinde Kara Toyın adlı bir kalancının adı zikredilmektedir (Özyetgin, 2024, s 

169). Uygur belgelerinde geçen bey ve elçi unvanlı kiĢilerin de vergi tahsilatı 

yaptıkları görülmektedir. Ġsen Buka Han zamanında Künçük Ġduk Kut, Ġrkenüy, 

Ġrkeney ve sonraki dönemlerde Tudıg, Kuba Çakırca, Say Buka, Çakutu, Temüke 

gibi isimlerin elçi olduğu bilinmektedir. Kebek Han zamanında Yakup‟un ve CenkĢi 

zamanında Tarıgçı‟nın bey olduğu görülmektedir (Özyetgin, 2004, s. 172--177; 

Keskin, 2020, s. 516-517; Altuğ Kaya, 2024, s. 223, 225-226).  
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Diğer taraftan Çağatay Hanlığı maliyesindeki memurların büyk bir kısmının 

menĢeinin Türk olduğu görülmektedir. Cengiz Han çağından beri Moğol devleti 

nezdinde Uygurların tesirli oldukları malumdur. Bu durum, Çağatay Hanlığı‟nda da 

geçerlidir. Zira Çağataylıların Uygurların yaĢadıkları toprakları idare etmesi 

hasebiyle bu durum ĢaĢırtıcı değildir. Uygur belgelerinde karĢılaĢtığımız isimlere 

baktığımızda bunu görmemiz mümkündür. Belgelerde karĢımıza çıkan Kudugu 

Batur, Ġrkenür, Ġrkey, Tıdıg, Kuba Çakırca, Say Buka, Çakutu Temüge, Kulun Kara, 

gibi memurların Türk olduğu görülmektedir (Arat, 1936, s. 104-106; Özyetgin, 2004, 

s. 172-177; Keskin, 2020, s. 285-289; Altuğ Kaya, 2024, s. 225)  

 

4.5.2. Yalavaç Ailesinin Çağatay Hanlığı’nın Maliyesine Etkisi 

 Mahmud Yalavaç, Moğol tarihinin önemli ve kritik isimlerinden birisidir. 

Cengiz Han‟ın iktidara gelmesi ve Moğol fütuhatının vuku bulmasıyla beraber 

Mahmud Yalavaç da Moğol tarihinde yavaĢ yavaĢ belirmeye baĢlamıĢtır. Esasen ilk 

baĢlarda Moğol saflarında yer almasa da zaman içerisinde Moğollar adına memurluk 

yapmaya baĢlamıĢ ve Moğol tarihindeki mümtaz Ģahsiyetlerden birisi haline 

gelmiĢtir. Onun bu derece önemi, daha sonraki yıllarda evlatlarının da aynı derecede 

kıymet görmesine vesile olmuĢtur.  

 Harezmli bir tüccar olan Mahmud Yalavaç, Cengiz Han‟ın kurduğu devlette 

tüccar olarak yaĢantısını devam ettirdiği gibi mali alandaki kabiliyetinin fark 

edilmesini müteakip Büyük Moğol Hanlığı‟nda mali iĢlerle ve Ģehirlerin idaresi ile 

meĢgul olmuĢtur.  Mahmud Yalavaç, Cengiz Han tarafından HarzemĢah 

Muhammed‟e elçi olarak gönderilmiĢtir (Dayı, 2015, s. 64). Mahmud Yalavaç, 

Cengiz Han‟ın Batı seferinde yararlı olarak onun yakın çevresine girebilmeyi 

baĢarmıĢtır. Ayrıca onu bu çevrede tutan Ģey ise mali iĢlerdeki kabiliyetidir. 1223 

yılında Cengiz Han, Mahmud Yalavaç‟ı Çağatay topraklarına atayarak sivil iĢlerden 

sorumlu vali yapmıĢtır. Yine o Cengiz sülalesinin tüm Ģehirlerinden ve vergi iĢlerinin 

takibinden sorumlu görevli olarak vazifesini ifa etmiĢtir (Çuluuni ve Oçirin, 2003, s. 

279; Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 158). Mahmud Yalavaç, Cengiz Han zamandan 

Möngke Han zamanına kadar vezaret yetkisiyle Ceyhun‟dan Çin‟e kadar olan 

toprakları idare etmiĢtir (Cemal KarĢi, 2005, s. 127).  
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Cengiz Han‟ın ölmesinden sonra 1229 yılında Büyük Han olarak Moğolların 

baĢına geçen Ögedey Han zamanında da Mahmud Yalavaç pozisyonunu koruyarak 

Moğol devletine hizmet etmiĢtir. Ögedey Han, Mahmud Yalavaç‟tan batı 

topraklarında yaĢayan insanların nüfus sayımının yapılmasını istemiĢ ve bunun 

sonucunda da kiĢi üzerinden vergilendirme yapılmasını talep etmiĢtir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 159). 1251 yılında yapılan kurultayla idareyi eline alan 

Möngke‟ye ilk bağlılık bildirenlerin baĢında Mahmud Yalavaç ve oğlu Mesud 

Yalavaç gelmektedir. Onlar, kurultaydan önce onun yanına giderek bağlılıklarını arz 

ederek takdir görmüĢlerdir. Böylece atamaları diğer memurlara nazaran daha hızlı bir 

Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Baba Yalavaç, Çin‟e atanırken Mesud Yalavaç da 

Maveraünnehir Ģehirlerinden sorumlu olmuĢtur (Kaya, 2023, s. 141).  

Büyük Moğol Hanlığı‟nda ve Çağatay Hanlığı‟nda mümtaz bir konuma sahip 

olan Mahmud Yalavaç, 1254 yılında Hanbalık‟ta vefat etmiĢ ve oraya defnedilmiĢtir. 

Ondan boĢalan makama oğlu Mesud Yalavaç getirilmiĢtir. Mesud Yalavaç, devlet 

idaresi ile meĢguliyetinin yanı sıra babası Mahmud Yalavaç gibi tüccar olup bu 

özelliği maliyede uzmanlaĢmasını sağlamıĢtır (Cemal KarĢi, 2005, s. 

128;Kushenova, 2013, s. 64-65). Yalavaçların ilk idare merkezi Hocend iken 

Mahmud Yalavaç‟ın Çin‟e atanmasıyla Mesud Yalavaç da Buhara‟da ikamet etmeye 

baĢlamıĢtır (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 179-180). Mesud Yalavaç da tıpkı babası 

gibi Çağataylılar adına elçilik yapmıĢtır. O, Kaydu Han‟ın isyanı baĢladığı sıralarda 

Barak Han‟ın emriyle Ġran‟daki Ġlhan Abaka‟ya onların durumlarını tespit etmek 

maksadıyla gönderilmiĢtir. Mesud Yalavaç, vazifesini yaptıktan sonra Barak Han‟ın 

yanına dönmüĢtür (Mirza Ulugbek, 1994, s. 307-308).  

Mesud Yalavaç da babasının yaptığı gibi Ģehirlerin idaresinden de mesuldü. 

O, Türkistan ve Maveraünnehir‟deki Ģehirlerin idaresini gerçekleĢtirmiĢtir. 

Görevinde Buhara ve Ürgenç baĢta olmak üzere pek çok Ģehir mesuliyet sahasına 

dahildi. (Kushenova, 2013, s. 65). Algu Han‟ın iktidar zamanında onun vezirliği 

görevinde bulunmuĢtur (Mirza Ulugbek, 1994, s. 306). O, görev süresinde Ģehirleri 

idare ederken Moğol fütuhatı evresinde tahrip olan Ģehirleri bu durumdan kurtarmaya 

çalıĢmıĢtır. Mesud Bey, Çağatay-Ġlhanlı savaĢları esnasında zarar gören kent 

hayatını, ticareti ve tarımı tekrardan canlandırmak için çalıĢmıĢtır (Weiers, 2006, s. 

331). Mesud Yalavaç‟ın, yukarıdaki satırlarda da zikredildiği üzere, KaĢgar‟da kendi 
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adıyla anılan medreseyi, Mesudiye Medresesi‟ni inĢa ettirmesini bu duruma örnek 

olarak gösterebiliriz.  

Mesud Yalavaç, sadece Ģehirlerin idaresini yapmakla iktifa etmemiĢtir. O da 

babası gibi devlet idaresinde, özellikle mali alanda etkili hamleler yapmıĢ ve Çağatay 

Hanlığı‟nın maliyesinin belli bir istikrar üzerinde olmasını sağlamıĢtır. Görevde 

bulunduğu süre zarfında madeni para reform programının hayata geçirilmesinde 

büyük rol oynamıĢtır. Onun reformlarının asıl hedefi, Çağatay Hanlığı‟nın her 

Ģehrinde ve bölgesinde para standardizasyonunu sağlamaktı. Onun parasal anlamda 

sunduğu yenilik, dirhemlerin Memluk ve Suriye dirhemlerinden daha hafif olmasını 

sağlamasıdır. Böylece bir dizi reform sonucunda piyasaya sürülen bu madeni para, 

tüccarlar tarafından tercih edilmeye baĢlanmıĢ ve bunun sonucunda da Çağataylıların 

Ġpek Yolu üzerindeki konumu pekiĢtirilmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 152-

154). 

Büyük Hanlık için Kubilay Han ile Arık Buka arasındaki  taht mücadelesi 

sırasında Çağataylıların lideri Algu Han, Mesud Bey‟i vezaret makamına getirdi. 

Onun iĢ baĢına getirilmesinin temel nedeni, Çağataylıların ihtiyaçlarını kısa sürede 

karĢılayabilecek Ģekilde vergi toplamak suretiyle devlet hazinesini güçlendirmekti. 

O, kısa bir zaman dilimi içerisinde Maveraünnehir‟deki vergi sorununu hallederek 

vergileri topladı ve hazinenin ihtiyaçlarını karĢıladı (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 

160).  

Mesud Bey‟in Moğol ulusları arasında yayılan Ģöhreti Kaydu‟nun isyanında 

da kendisini göstermiĢtir. 1269‟daki kurultayda Mesud Bey, Maveraünnehir 

bölgesindeki Ģehirlerin idaresinden mesul tutulmuĢtur. 1269 Talas kurultayı ve 

akabinde 1271‟de Barak Han‟ın ölümünü müteakip Kaydu kendisini Talas‟ta 

hanlığını ilan etmiĢtir. Mesud Bey de Kaydu devrinde yerleĢik alanların idaresine 

atanarak buraların mamur hale getirilmesi görevini yerine getirdi (Biran, 2022, s. 

107-108). Cemal KarĢi‟nin devlet ve topluma hizmetlerini övdüğü Mesud Bey, 1289 

yılında vefat etmiĢ ve Buhara‟da inĢa ettirdiği medreseye defnedilmiĢtir. O, Mesud 

Bey‟in devlet iĢlerini düzenlediğini, ülkeler arası seyahati ve haberleĢmeyi 

kolaylaĢtırdığını, sermaye dolaĢımını ve vergilerin toplanmasını sağladığını 

aktarmaktadır (2005, s. 129).  
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Mesud Bey‟in ardından aynı aileden kiĢiler görevini devam ettirmiĢtir. Ġlk 

önce büyük oğlu Ebubekir, daha sonra 1298 yılında onun kardeĢi SatılmıĢ ve 

1302‟de Mesud Bey‟in kardeĢi Sevinç atanmıĢtır. Yine Mesud Bey‟in kardeĢi Emir 

Hüseyin de Çağatay Hanlığı için çalıĢmıĢtır (Cemal KarĢi, 2005, s. 130; Weiers, 

2006, s. 332). Dolayısıyla Mahmud Yalavaç ve ailesi, Çağatay Hanlığı için uzun 

yıllar çalıĢarak çeĢitli görevleri ifa etmiĢlerdir. Burada Yalavaç ailesi için ilginç bir 

durum vardır. Mahmud ve Mesud beyler, Möngke Han iktidara geldiğinde ona biat 

etmiĢlerdi. Fakat Ögedeyli Kaydu‟nun hanlık mücadelesinde onun yanında yer almıĢ 

olmaları dikkat çekicidir.  

 

4.5.3. Çağatay Hanlığı Maliyesinin Diğer Moğol Hanlıklarının Maliyeleri 

ile Mukayesesi 

 Çağatay Hanlığı maliye sistemi, yukarıda izah edildiği üzere gayet sade bir 

görünüm arz etmektedir. Bu durum devletin ihtiyaçlarıyla ilgilidir. Kompleks bir 

sistemden ziyade iĢleyen basit bir maliye sistemi, devletin ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını sağlamaktaydı. Buna mukabil Çağataylılar daha geliĢmiĢ bir maliye 

sistemi inĢa edemezler miydi sorusu akıllara gelmektedir. Çağatay Hanlığı‟nın 

otokontrol mekanizmasına sahip olmadığı yani devlet uzun yıllar boyunca Büyük 

Han‟ın ve daha sonra da Kaydu‟nun gölgesi altında yaĢadığı için diğer devlet 

kurumları gibi maliye teĢkilatını da tahkim edememiĢtir. Ayrıca tarihî kaynaklarda da 

Çağatay Hanlığı‟nın maliyesine iliĢkin ifadeler oldukça mahduttur. Bundan ötürü 

diğer Moğol devletleri olan Ġlhanlılar, Altın Orda ve Yuan‟daki gibi geliĢmiĢ ve 

kurumsallaĢmıĢ bir maliye sistemini Çağataylılarda görmemiz mümkün değildir. 

Altın Orda, Ġlhanlı, Yuan ve Çağatay hanlıklarının siyasi, ekonomik, askeri ve 

sosyal düzenlemelerinin ana kaynağı Büyük Moğol Hanlığı ve dolayısıyla ataları 

olan Cengiz Han‟ın uygulamalarıdır. Faaliyetlerinin merkezinde onun düĢünceleri 

yatmaktadır. Fakat bulundukları coğrafyalardan da etkilenmiĢlerdir. Bundan ötürü 

mezkur hanlıkların mali yapılarının Ģekillenmesinde hükmettikleri coğrafyaların ve 

tebaalarının da tesiri olduğu görülmektedir. 

Altın Orda ve Çağatay hanlıkları maliye sistemi bakımından biraz daha 

benzer özellikler gösterirken Ġran ve Çin‟deki Moğol idareleri, diğer devlet kurumları 

gibi, daha geliĢmiĢ ve kurumsal bir maliye sistemlerine sahiptir. Yine de Altın Orda 
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Hanlığı maliyesine iliĢkin bilgilerimiz Çağataylılara göre daha geniĢtir. Altın Orda 

Hanlığı‟nın maliye teĢkilatında daruga, tamgaçi, tudun, gümrükçü, bukavul, 

muhtesip gibi memurlar görev yapardı (Kılıç, 2017, s. 541-553). 

Ġran ve Çin‟de hüküm süren Moğol ulusları, yönettikleri bölgenin devlet 

gelenekleri mucibince daha kurumsal bir mali sistem inĢa etmiĢlerdir (Koç, 2024, s. 

171). Bunun en görünür özelliği merkeziyetçiliktir. Çağatay Hanları sebepleri daha 

önce zikredildiği üzere maliyesini bağımsız ve kurumsal hale getiremediği gibi 

merkeziyetçi bir yapıya da kavuĢturamamıĢtır. Maliyede görevli merkezden 

atanmasından ziyade yerel idarecilerin ve güçlerin bu görevlerde değerlendirildiği 

görülmektedir. Fakat Doğu Çağatay Hanlığı‟nda bunun aksi yönünde uygulamalara 

rastlanılmaktadır. Tuğluk Temür Han zamanında atamaların merkezden yapıldığı ve 

yerel idarecilerin etkisinin azaldığı, Uygur belgelerinden anlaĢılmaktadır (Arat, 1936, 

s. 103).  

Ġlhanlılar, vergilendirme, para politikası, bütçe, toprak idaresi gibi konularda 

oldukça geliĢmiĢtir. Ayrıca bunları yapacak geniĢ bir idari kadroya da sahiptir. Vezir 

ve Sahib-i Divan makamlarının mali iĢlerle ilgili birincil sorumlular olduğu 

görülmektedir. Bunlar haricinde Müstevfi, ĠĢraf-ı Memalik, Hazine-i Hassa, 

Tamgacı, Baskak,Uluğ Bitikçi gibi maliye teĢkilatının pek çok unsuru bulunmaktadır 

(Koç, 2024, s. 174-196). Ġlhanlar, mali sorunlarla karĢılaĢtıkları zaman bu kurumlar 

aracılığıyla sistemdeki sorunları gidermeye çalıĢırlardı (Özgüdenli, 2009, s. 269-

298). Görüldüğü üzere devlet yapısında konargöçerliğin daha ağır bastığı Çağatay ve 

Altın Orda hanlıklarında, diğer Moğol devletlerine nazaran, kurumların sadeliği ön 

plandadır.  

 

4.5.4. Toprak Ġdaresi ve Vakıflar 

Kaynaklarda Çağatay Hanlığı‟nın toprak sisteminin ve idaresinin nasıl 

olduğunu anlatan ifadelere rastlamak oldukça zordur. Uygur belgeleri bu noktada 

sorularımıza kısmî de olsa cevap verebilecek durumdadır. Onun haricinde diğer 

yazılı kaynaklarda bu konuyla ilgili satır arası ifadeler dıĢında malumat elde etmek 

zordur. Uygur belgelerinde toprak alım ve satımı, kiralanması, takas gibi konularda 

bilgiler bulunmaktadır (Özyetgin, 2014). Bu belgelerden Çağatay Hanlığı devrine 
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tesadüf eden bazıları da Çağataylılardaki toprak sistemine iliĢkin ipuçları 

vermektedir. 

Toprak idaresi, doğrudan mülkiyet kavramıyla iliĢkilidir. Khazanov, 

konargöçerlerde hayvanların özel mülkiyete, otlak ve meraların ortak mülkiyete bağlı 

olduğunu savunur. Bunu yaparken hayvancılığın tarıma nazaran daha kiĢisel bir 

uğraĢ olduğu düĢüncesinden yola çıkmaktadır (2015, s. 228). Moğollarda egemenlik 

sahasındaki topraklar hana aittir ve onun tarafından idare edilmektedir (Koç, 2024, s. 

209). Han, bu toprakları baĢkalarının kullanımına sunma yetkisine sahiptir. Cengiz 

Han zamanından beri Moğol hükümdarları, yararlılık gösteren kiĢilere toprak 

dağıtımı yaptığı bilinmektedir. Çağatay Han da bu uygulamayı devam ettirerek 

devlet iĢlerinde faydalı olduğunu gördüğü beylerine toprak vermiĢtir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 105). Böylece bu Moğol beylerinin hanın otoritesine bağlı 

kalması amaçlanmıĢtır. Diğer taraftan Moğol prenslerine de belirli toprakların 

dağıtıldığını görmekteyiz.  

Mahmudov, 14 ve 15. yüzyıllarda Türkistan‟da toprak sistemini anlattığı 

eserinde Timurlular zamanında uygulanan toprak sisteminin köklerini ortaya 

koymaya teĢebbüs etmiĢtir. Bu minvalde o, Çağataylılara da temas etmiĢtir. Ona 

göre, Çağataylılarda toprak dörde taksim edilmektedir. Buna göre Çağataylılarda 

topraklar Mülk, Suyurgal, Miri ve vakıf toprakları Ģeklinde idare edilmiĢtir.Bu toprak 

sistemi, Çağataylılar, Ġlhanlılar ve Timurlular zamanlarında da tatbik edilmeye 

devam etmiĢtir (1966, s. 33-68). 

Miri araziler yani devlete ait topraklar diğerlerine nazaran daha önemli bir yer 

iĢgal etmektedir (Mahmudov, 1966, s. 33). Suyurgal, Uygur Türkçesinden 

Moğolcaya geçen bir kavram olup devlete önemli hizmetlerde bulunan askerlere ve 

yüksek bürokratlara verilen topraklar anlamına gelmektedir. Suyurgal topraklar 

armağan olup irsîdir. Moğollardan sonra da varlığını devam ettirmiĢtir (PaydaĢ, 

2006, s. 195-197).  

Çağatay Hanlığı‟nda suyurgal toprakların 14. yüzyılın ortalarında 

yaygınlaĢmaya baĢladığı görülmektedir. Suyurgal sahibi kiĢiler hukukî olarak 

toprağın sahibi değildi. Devletin hizmet karĢılığı suyurgal olarak verdiği kiĢi, devlet 

namına mevcut toprak üzerinde meskun kiĢilerden vergi ve haraç toplamakla 

mükellefti (Mahmudov, 1966, s. 39).  
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Mülk araziler ise mülkiyeti devlete değil halka ait olan topraklardır. Bu 

toprakların sahipleri, gayrimenkullerini satabilir veya miras bırakabilirlerdi. Bununla 

birlikte mülk arazilerin sahipleri genellikle ordu ve bürokrasiye mensup kiĢilerdir. 

Çağatay ulusunun mensupları zamanla yerleĢik hayata geçmeye baĢladıkça kabile 

beyleri de geniĢ toprakların sahipleri haline geldiler (Mahmudov, 1966, s. 47).  

Bozkırda hayvanlar özel mülkiyete dahilken otlak ve meralar ortak mülkiyete 

dahildir. Çünkü hayvan yetiĢtiriciliği, tarımla uğraĢmaktan daha kiĢisel bir faaliyettir 

(Khazanov, 2015, s. 228). Uzun yıllar boyunca bozkırı paylaĢan ve belirli 

ortaklıklara sahip Türklerde ve Moğollarda otlaklar boylara aitken kıĢlaklar ferdî 

mülkiyete dahildir (Eröz, 2014, s. 280-283).  

Çağatay Hanlığı‟nın Kuzey Çin‟de tımarları mevcuttu. BeĢ Hane Ġpek Hanesi 

olarak tesmiye edilen bu sistemde 1236 yılında Çağatay Han‟a Taiyuan‟daki 47330 

tane  hane tahsis edilmiĢtir. 1281 yılında bu hane sayısı 67330‟a yükselmiĢtir. Fakat 

1319 yılında bu sayının oldukça azalarak 17211‟e düĢtüğü görülmektedir. Buradan 

elde edilen gelirler Çin‟de cari olan banknotlarla değil gümüĢ külçelerle alınmıĢtır. 

Aksi takdirde tahsisata malik olanların kullanımı müĢkül hale gelebilirdi (CoĢkun ve 

Oğuz, 2023, s. 454-455; Kuroda, 2023, s. 504).  

Moğol tarihine iliĢkin Uygur Türkçesindeki vesikalarda incü ve incü bağcılar 

ifadesine sıklıkla rastlanmaktadır. Bu kavram, Ġran‟da ve Türkistan‟da hüküm süren 

Moğol devletlerinin tarihlerinde karĢımıza çıkmaktadır. Kelime, “emlâk-i hassa, 

köle, esir, kul, miras, çeyiz” gibi çeĢitli anlamlara sahiptir (Özgüdenli, 2000, s. 281).  

Muhtemelen döneme ve coğrafyaya göre farklı anlamlar kazanmıĢtır. Ġncü, tımarın 

karĢılığı olarak kullanılmaktadır. Ġncü sahipleri doğrudan devletle muhataptırlar.Ġncü 

sistemi  han ailesine ait toprakların müĢterek olması esasına dayanmaktadır 

(Özyetgin, 2014, s. 56). Cengizlilerin doğrudan mülkü olan incüler, “onların insanı 

ve tebaası”nın mülklerini de ihtiva ederdi (Boymatov, 2010, s. 24). USp. 22 numaralı 

eski Uygur vesikası Çağatay Hanı Tuğluk Temür ile iliĢkilidir. Burada ondan eski 

zamanlarda olduğu gibi incü bağcılardan kalan vergisinin alınmaması talep 

edilmektedir (Özyetgin, 2014, s. 58).  

Çağatay topraklarında vakıf sisteminin mevcut olduğu görülmektedir. 

Vakıflar, maddi bir karĢılık beklemeksizin insanların ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla kurulan sosyal ve ekonomik müesseselerdir. Ġslam dünyasının hemen 
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hemen her yerinde karĢımıza çıkan bu kurum çeĢitli amaçlarla kurulabilir.Moğollar 

da Ġslamiyet‟le tanıĢtıktan ve bu dini benimsemeye baĢladıktan sonra vakıflar 

kurmuĢlar ve onları desteklemiĢlerdir. Moğol hükümdarları, çeĢitli amaçlara matuf 

vakıflar tesis etmiĢler ve onların idare ve ihtiyaçlarının karĢılanması için de arazi ve 

emlak tahsisatında bulunmuĢlardır (Kazıcı, 2016, s. 280-292).  

Çağatay Hanlığı topraklarında yöneticilerin ve diğer kiĢilerin vakıflar 

kurdukları bilinmektedir. Buhara‟da kurulan medresenin masraflarını karĢılaması 

için yakınlardaki bir köyün gelirleri vakfedilmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 

180). Aynı Ģekilde sufi tarikatların da vakıflar kurdukları vakidir Ġbn Battuta‟da 

Türkistan‟da ilerlerken Buhara‟da ġeyh Seyfeddin Baharzî‟ye ait pek çok vakfın 

bulunduğunu zikretmiĢtir (Biran, 2002, s. 747; Ġbn Battuta, 2000, s. 529).  

Vakıf topraklarında yaĢayan kiĢilere muzore denilmektedir (Danuu ve 

Mönhtulga, 2019, s. 120). Buralarda yaĢayan çiftçiler toprağı iĢleyerek ürün elde 

ederlerdi. Elde edilen bu ürünlerin satıĢından kazanılan gelir vakfın çeĢitli 

ihtiyaçlarını karĢılamakta kullanılırdı. Mesela yukarıda zikredilen ġeyh Seyfeddin 

Baharzî‟ye ait vakıf arazileri sulak alanlar olup tarım için oldukça elveriĢlidir (Danuu 

ve Mönhtulga, 2019, s. 170).  

 

4.5.5. Çağatay Hanlığı’nda Vergi 

Çağatay Hanlığı‟nın maliyesi hakkındaki bilgi veren kaynaklarımız sınırlıdır. 

Hanlığın mevcut vergi politikaları ve kalemleri hakkındaki kaynaklarımız sayıca az 

olsa da genel çerçeve çizmeye yetecektir. Bu noktada Eski Uygur belgelerinin büyük 

bir yardımı olduğu görülmektedir. Çağatay Hanlığı‟nın tebaasından topladığı ve 

ticaretten elde ettiği vergiler, devlet hazinesinin en önemli gelir kalemlerinden 

birisini meydana getirmektedir. Çağatay Hanlığı‟nda kopçur, tamga ve kalan 

vergileri toplanan ana vergi kalemleridir. Diğer Moğol uluslarının aksine döneme 

iliĢkin kaynaklarda Çağatay Hanlığı‟nın vergi sistemi ve vergi kalemlerine iliĢkin 

malumatın az olması hem bu vergilerin toplanma özellikleri hem de baĢkaca 

vergilerin olup olmadığı belirsiz bulunduğu için konunun açıklığa kavuĢmasını 

engellemektedir. Bundan dolayı bu vergi kalemlerinin haricinde Çağataylılarda hangi 

vergi uygulamalarının tatbik edildiğini tespit ve ifade etmek zordur. Bu konuyla ilgili 
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açıklamakta zorlandığımız bir diğer  unsur da toplanan vergilerin niceliğidir. 

Bununla ilgili elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadır.  

 

4.5.5.1. Çağatay Hanlığı’nın Vergi Politikası 

Çağatay Hanlığı‟nda geliĢmiĢ ve sistematize edilmiĢ bir vergi sisteminden söz 

etmek pek mümkün değildir. Toplanan belli baĢlı vergi kalemleri bilinmekteyse de 

vergi sistemini ayrıntılı bir Ģekilde tespit edemiyoruz. Buna mukabil Altın Orda ve 

Ġlhanlılardaki vergi sistemine iliĢkin bilgilerimiz daha fazladır. Genel olarak 

bakıldığında Çağataylılarda toplanan vergi kalemlerinin diğer Moğol devletlerine 

nazaran nicelik olarak azlığı dikkat çeker. Ayrıca mezkur devletlerde toplanan vergi 

türlerinde ortaklık olduğu gibi farklılıklar da bulunmaktadır. Bunun sebebi de 

hanlıkların idare ettikleri coğrafyalardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca Çağatay 

ülkesinde hangi vergi kaleminden ne kadar vergi toplandığına dair malumatımız da 

bulunmamaktadır. Bunun sebebi de Çağataylılarda geliĢmiĢ bir maliye ve kayıt tutma 

sisteminin bulunmamasıdır. Diğer taraftan, en azından bağımsızlık öncesindeki 

yıllarında, Çağatay coğrafyasında  toplanan vergilerin, Büyük Moğol Hanlığı‟na 

gönderildiği görülmektedir (Koç, 2022, s. 181).  

Cengiz Han, devlet idaresinde ekonominin ve ticaretin ne denli tesirli 

olduğunun farkında olan birisiydi. Dolayısıyla fetihlerle devletinin büyümesinin ve 

geniĢlemesinin önemli olduğunun farkında olduğu gibi ticaret ve vergi gibi maliye ile 

ilgili hususların da devlet yönetiminde ne derece etkili olduğunu biliyordu. Bundan 

ötürü Cengiz Han, mali yapının tesis edilmesinde ön planda yer almıĢtır. Moğollarda 

vergilerle ilgili hükümler Cengiz Han Yasası‟na istinat ederdi (Kılıç, 2017, s. 516). 

Çağatay Hanlığı‟nın en önemli gelir kalemini vergiler teĢkil etmektedir 

(Kaya, 2023, s. 100). Kaynaklarımız, Çağatay Hanlığı‟nın vergi politikasının ne 

olduğu ve vergi sisteminin nasıl iĢlediği hususunda bazı ipuçları sunmaktadır. Bu 

veriler, daha ziyade, Çağataylıların Büyük Moğol Hanlığı‟na bağlı olduğu devreye 

dairdir.  

Büyük Moğol Hanlığı‟nda Ögedey Han, maliye ile ilgili hususlarda Çağatay 

Han‟ın düĢüncelerine baĢvurmaktan çekinmemiĢtir. 1231 yılında Ögedey Han‟ın 

halkına yüzde bir oranında vergi getirmesi, posta teĢkilatının kurulması, otlak 

alanların kullanımı gibi mevzularda ilkin kardeĢi Çağatay Han‟a baĢvurarak olurunu 
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aldığı anlaĢılmaktadır (Kushenova, 2013, s. 81). Bu durum Çağatay Han‟ın idaredeki 

etkinliğini ve maliyeye karĢı eğilimini de iĢaret etmektedir. Buna ek olarak, Çağatay 

Han‟ın, babası Cengiz Han‟ın Yasası‟nı en iyi bilen ve uygulayan kiĢi olarak kabul 

edilmesinin, Ögedey Han‟ın idari ve mali iĢlerle ilgili hususlarda ona baĢvurmasında 

oldukça tesirlidir.  

Çağatay Hanlığı‟nın merkezî Moğol idaresine bağlı olduğu dönemde vergi 

politikaları ve uygulamalarının da merkeze bağlı olarak Ģekillendiğini söylemek 

mümkündür. Özellikle 1251 yılında Möngke Han‟ın gerçekleĢtirdiği vergi 

reformunda bunu görebiliriz. Diğer Moğol Ģubelerinde olduğu gibi Çağatay 

topraklarında da bu yeni vergi politikaları tatbik edilmiĢtir. Cengiz Han Yasası‟nda 

ve Möngke Han‟ın mali uygulamalarında kimlerden vergi alınıp alınamayacağına 

iliĢkin esaslar, Çağatay Hanlığı‟nda da tatbik edilmiĢtir. Çağatay Hanlığı‟nda 

vergilendirme ve toplanan vergilerin merkezi hazineye teslimi için divanlar tahsis 

edilmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 152-163). Bu bilgilerin yanı sıra Çağatay 

Hanlığı‟nda vergilerin oranını tespit etmek ve bunları toplamak karĢılığında yasamişi 

kelimesi kullanılmaktadır. Yasa kelimesiyle bağlantılı olan Moğolca kökenli bu 

sözcük “idare etmek”, “işleri yönetmek ve siyaset” anlamlarına gelmektedir (Danuu 

ve Mönhtulga, 2019, s. 160; Nigehi, 2018, s. 197). 

Tespit edilen vergi miktarları, devlete bağlı halktan toplanmaktaydı. Burada 

halkın ne kadar vergi ödeyeceği, nüfusa da bağlıydı. Bunun için devletin ülkesinde 

kaç kiĢinin yaĢadığını tespit etmesi gerekirdi. Büyük Moğol Hanlığı‟nda Möngke 

Han zamanında adil bir vergi sistemi ve imparatorluğun kaynaklarını tespit 

edebilmek için Büyük Moğol Hanlığı‟nda vergi sayımı yapıldığı bilinmektedir (May, 

2021, s. 228). 

Çağatay Hanlığı‟nda vergi anlayıĢının yerleĢmesinde ve vergi politikalarının 

belirlenmesinde Mahmud Yalavaç ve ailesi etkili olmuĢtur. Mahmud Yalavaç ve 

oğlu Mesud Yalavaç, para, vergi  ve ceza dahil olmak üzere maliye ile ilgili bütün 

iĢlerden sorumluydu (Dayı, 2015, s. 65). Mahmud Yalavaç‟ın Moğol devleti 

nezdinde itibar kazanmasında vergi iĢlerini bir düzene bağlaması yer almaktadır. 

Mahmud Yalavaç, Büyük Moğol Hanlığı‟nda dink sistemini uygulamıĢtır. Buna 

göre, vergilendirme evlere göre değil çalıĢan kiĢilere göre yapılmıĢtır (Dayı, 2015, s. 

65). Mahmud Yalavaç‟ın bu vergi temin usulü, Cengiz Han zamanının bir baĢka 

önemli memuru Yeh-Lu Ch‟u-Ts‟ai‟nin hane baĢı vergilendirme sistemine nazaran, 
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hazineye daha çok gelir getirdiği için uygulamada kalmıĢtır (Kushenova, 2007, s. 

233). 

Tarabi isyanından sonra Çağatay Han ile arasının bozulmasına rağmen daha 

sonra geliĢen olaylar neticesinde Mahmud Yalavaç ve oğlu Mesud Yalavaç‟ın önü 

açılmıĢtır. Hemen hemen bütün Türkistan bölgesinin Ģehircilik ve maliyeyle ilgili 

yükümlülükleri Mahmud Yalavaç ve oğlu Mesud Yalavaç‟ın sorumluluğuna 

verilmiĢtir (Cüveynî, 2022, s. 130, 137). Yalavaç ailesi, Cengiz Han zamanında idare 

nezdindeki konumunu Ögedey Han zamanında da korumayı sürdürdü. Ġlhanlı 

vezirlerinden ve tarihçilerinden ReĢidüddin‟in kaydına göre, Ģehirlerin yönetilmesi 

ve toplanacak vergilerin ve miktarlarının belirlenmesi gibi iĢler Mahmud Yalavaç ve 

ailesinin uhdesine bırakılmıĢtır (ReĢîdüddin Fazlullah-ı Hemedanî, 1995, s. 705).  

Çağatay Hanlığı‟nda toplanan vergiler, Mahmud Yalavaç tarafından tespit 

edildiği üzere kiĢi baĢına göre toplanırdı. Vergilerin toplanabilmesi için bazı 

zamanlar nüfus sayımı yapılırdı. Çağatay idaresi tarafından tespit edilen vergiler, 

vergi tahsilinden mesul olan ilgili memurlara tevdi edilirdi. Vergi memurları vergiler 

toplanacağı zaman bunu halka yazılı olarak bildirirlerdi. Bu memurlar da tespit 

edilen vergi miktarını tebaadan tahsil ederlerdi. Merkezi olarak toplanan vergilerin 

miktarı, hiçbir surette tartıĢmaya açık değildi (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 159-

161). Çağatay Hanlığı‟nda vergiler, merkezden gönderilen memurlar vasıtasıyla 

temin edilirdi. Yerel idarecilerin vergi toplama salahiyeti yoktu (Altuğ Kaya, 2024, s. 

225).  

James Scott‟un haklı bir Ģekilde “devletin alamet-i farikası” (2020, s. 28) 

olarak zikrettiği vergi memurları ile halkın bazen karĢı karĢıya geldiği görülmektedir. 

Cemal KarĢi, hocası Mevlana‟nın vefatından sonra vergi memurlarının gelerek 

insanları soyup soğana çevirdiklerini, ulemanın bazısını Ģehit ettiklerini ve pek çok 

kadın ve çocuğu esir aldıklarını ifade etmektedir (Cemal KarĢi, 2005, s. 143). Burada 

her ne kadar olay örgüsünde bazı boĢluklar göze çarpsa da vergi toplayıcılar ile halk 

arasında böyle menfi hadiselerin yaĢandığını göstermesi açısından kayda değerdir. 

Vergiler tahsil edilemediği zaman devlet hazinesi bundan olumsuz etkilenmekteydi. 

Çağatay hanları tebaasından vergiyi düzenli tahsil etmediği zaman baĢta ordu olmak 

üzere devletin ihtiyaçlarını karĢılamakta zorluklar yaĢardı. Böyle bir ortamda siyasi 

ve idari sıkıntıların ortaya çıkması kaçınılmazdır.  
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4.5.1.2. Çağatay Hanlığı’nda Vergi Kalemleri 

Çağatay Hanlığı‟ndaki Ģehirlilerden ve bozkır sakinlerinden toplanan vergiler, 

devlet hazinesinin büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda, elimizdeki 

bilgilere dayanarak, Çağatay Hanlığı‟nda toplanan vergileri Ģöyle sıralayabiliriz: 

Kopçur, tamga ve kalan. Kopçur ve kalan,tarım ve hayvancılık ile alakalı vergilerken 

tamga ise ticaretle ilgili bir vergi türüdür. Bunlar ana vergi kalemleri olup bunlar 

dıĢında da vergi kalemleri bulunmaktadır. AĢağıda bu vergi kalemlerinin kökenleri, 

iĢlevleri ve Çağatay Hanlığı‟ndaki durumlarına dair bilgi verilecektir. 

 

 

4.5.1.2.1. Kopçur Vergisi 

Kopçur, kopcur, kupçur, kopçır gibi farklı Ģekillerde de yazılan bu vergi türü, 

Cengiz Han zamanından itibaren hemen hemen bütün Moğol devletlerinde toplandığı 

görülmektedir. Kopçur vergisi, Moğol idaresi altında birleĢen Çin, Ġran, Rusya, 

Türkistan gibi coğrafyalarda çeĢitli Ģekillerde toplanmıĢtır (Kılıç, 2017, s. 520-522; 

Dayı, 2020, s. 415-417). Hatta Çin‟deki Moğol idaresi tarafından yazılan birbirinden 

farklı buyruklarda da kopçur vergisinden söz edilmektedir (Domiy, 2022, s. 9, 11, 15 

vd.). Moğol Ġran‟ında kopçur vergisi hazinenin ihtiyacını karĢılayan temel 

vergilerden birisidir (Koç, 2024, s. 229-231).  

Çağbayır, kopçuru “kopçır” olarak kullanmayı tercih etmiĢ ve “bir vergi türü” 

olarak kabul etmiĢtir (2007, s. 3401). Moğolca bir kelime olan kopçur kelimesi 

Lessing‟in sözlüğünde gobçigur olarak kaydedilerek “gümrük vergisi”ne karĢılık 

olarak kullanılmıĢtır (2003, s. 569). Fakat kopçur vergisi Moğollarda bir gümrük 

vergisi olarak kullanılmamıĢtır. Bazı araĢtırmacılara göre, kopçur cizye vergisi olarak 

da toplanmıĢtır (Petrushevskiy, 1968, s. 533; Boymatov, 2018, s. 88).  

Bunlara karĢın tarihî kaynaklar ve araĢtırmalar, kopçur vergisinin 

konargöçerlerden hayvanları için toplanan bir vergi olduğunu iĢaret etmektedir. 

Fakat zaman içerisinde bu verginin kapsama alanı geniĢlemiĢtir. Bununla beraber 

kopçur vergisi, Çağatay Hanlığı‟nda konargöçer ahaliden toplanan bir hayvan vergisi 

iken Altın Orda Hanlığı‟nda kiĢi baĢı toplanan vergi ve mera vergisi haline 
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dönüĢmüĢtür (Kamalov, 2009, s. 164). Mahmud Yalavaç‟ın teĢebbüsüyle kopçur 

Ģehirlerde ve köylerde meskun halktan toplanmaya baĢlamıĢtır (Boytmatov, 2018, s. 

88).  

Eski Uygur belgelerinde de kopçur vergisi hakkında malumat bulmak 

mümkündür. Bu belgelere göre, kopçur vergisi, konargöçerlerden hayvanları için 

toplanırdı ve kalan vergisi kadar yaygın bir vergi türüydü (Ġzgi, 2017, s. 306). Burada 

Ģunu da ifade etmek gerekmektedir ki Uygur vesikalarında görülen bir uygulamanın 

Moğol idaresinde de karĢımıza çıkması, bozkırdaki tarihsel devamlılığa ve 

Uygurların Moğollar üzerindeki etkisine iĢaret etmektedir.  

Cüveynî, Cengiz Han‟ın ordusunun ihtiyaçlarını karĢılamak için halkın çeĢitli 

desteklerde bulunduğunu, ayrıca yine bu iĢ için halktan toplanan vergiler arasında 

kopçur vergisini de zikretmektedir (Cüveynî, 2022, s. 89). Kopçur, konargöçerlerin 

hükümdara verdiği yüzde birlik bir vergidir (Ebü‟l Ferec Ġbnü‟l Ġbri, 2011, s. 25; 

Kollmar-Paulenz, 2020, s. 42; Kafalı, 1976, s. 135; Buell, 2003, s. 225). Moğolların 

Anadolu‟yu almasının müĢahitlerinden olan Ebü‟l Ferec Ġbnü‟l-Ġbri, sürüsünde 

yüzden aĢağı hayvan bulunanların kopçura dahil edilmediğini ifade etmektedir 

(2011, s. 25). Konargöçerlerin beslediği ve sahip olduğu sürünün büyüklüğüne göre, 

ödediği kopçur vergisinin miktarı da değiĢirdi. Fakat bu vergideki oran hiçbir zaman 

değiĢmezdi. Kopçur, rastgele değil bir takvime göre toplanırdı. Bu vergi kaleminin, 

umumiyetle, yılın baĢında tek seferde toplandığı anlaĢılmaktadır (RaĢid-al-din, 

Fazlullah 2011, s. 420).  

Bununla birlikte kopçur vergisini ödemekten muaf bırakılan bazı kesimler de 

mevcuttur. Cengiz Han‟ın neslinden gelenler, ona evlilikle bağlı olan aileler, 

yiğitlikleri ve hizmetleri neticesinde öne çıkan sıradan insanlar, kopçur ödemekten 

muaf olmuĢlardır (Martinez, 2022, s. 176). Nasıreddin Tusî‟ye göre, alimler ve din 

adamları, ihtiyar, hasta ve çocuklar da kopçur vergisi ödemekten muaf 

bırakılmıĢlardır (Yaltkaya, 1939, s. 14). ReĢidüddin‟in kaydına göre, alimler ile 

Ali‟nin neslinden gelenler ile idam mahkumlarının aileleri de kopçur vergisinden 

muaf tutulmuĢlardır (Rashid al-din Fazlullah, 2011, s.371). Ġlhanlı sahasında yazan 

Nasıreddin Tusi ve ReĢidüddin‟in kayıtlarının Çağatay coğrafyasında da cari 

olduğunu düĢünüyoruz.   
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Kafalı‟ya göre kopçur, mal ve talay, tamga ve kalan gibi vergilere nazaran 

Çağataylıların özelliklerine daha uygun gözükmektedir (Kafalı, 2005, s.64). Çağatay 

Hanlığı topraklarında en çok toplanan vergi olan kopçur (Lkhundev, 2013, s.176), 

mükelleflerden aynî olarak yani mal karĢılığından temin edilirdi. Ġzgi‟ye göre kopçur 

daha ziyade hayvan olarak ödenmekle birlikte para veya darı mukabilinde de 

ödendiği anlaĢılmaktadır(Ġzgi, 2017, s. 307). Cüveynî‟nin aktardığına göre, yam 

teĢkilatının iĢlemesi için mevcut yam istasyonu civarındaki ahaliden de kopçur 

alınırdı (2022, s. 91).  

 

4.5.1.2.2. Tamga  

Tamga kelimesi, Moğolcada kullanılsa da esasen Türkçe kökenlidir. 

Pochekaev, tamganın, Türkçe olduğunu ve Türk etkisi ile Cengiz soylu devletlerde 

yayıldığını düĢünmektedir (Pochekaev, 2014, s. 80).  Tamga, Asya Hunlarından beri 

bilinmektedir. Köktürk ve Yenisey yazıtlarında, Uygur vesikaları ile Divan-ı 

Lügat‟it-Türk ve Kutagdu Bilig gibi kitaplarda karĢımıza çıkmakta olup kullanımının 

yaygınlık kazanması ise Moğol dönemine denk gelmektedir (Donuk, 1988, s. 84; 

Tezcan, 1990, s. 5-8). 

Eski Türklerde tamga kelimesi, “el ile yapılan motif” anlamındaydı 

(Halaçoğlu, 1993, s. 454). ÇağdaĢ Moğolcadaki karĢılığı ise “damga, mühür, pul” 

Ģeklindedir (Lessing, 2003, s. 1196). Çağbayır‟ın sözlüğünde tamga için “dağlamak 

suretiyle vurulan nişan, özel işaret” ifadesi yer almaktadır (2007, s. 5531). Cüveynî, 

tamga kelimesinin manasını“mühür” olarak vermektedir (Cüveynî, 2022, s. 497). 

Tamga, Türk-Moğol boyları tarafından bir çeĢit mülkiyet simgesi iĢlevini de yerine 

getirmiĢtir (Pochekaev, 2014, s. 79). Bu durum en bariz Ģekilde Oğuz boylarının 

iĢaretlerinde görülmektedir. Ayrıca tamga, büyük sürülerdeki hayvanların birbirlerine 

karıĢmaması için kullanılan bir yöntemdir. Genellikle atlara vurulan tamgaların, 

küçükbaĢ veya büyükbaĢlara da vurulduğu düĢünülebilir (Aydın, 2022, s. 181). Ek 

olarak tamga, Moğolcanın yanı Farsça ve Rusça gibi çeĢitli dillere de geçmiĢtir. 

Tamga vergisi, Moğol yönetimi altındaki Türkistan, Ġran, DeĢt-i Kıpçak, Çin 

gibi sahalarda, aralarında bazı farklılıklar bulunmakla beraber mevcuttur. Çin‟deki 

Yuan dönemine ait fermanlarda Moğol idaresinin tamga vergisinin toplanmasına 

iliĢkin bazı emirlere tesadüf edilmektedir (Kılıç, 2017, s. 502-505; Dayı, 2020, s. 
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418-419; Domiy, , s. 2022, s. 15, 18 vd.). Hatta Moğol dönemi sonrasındaki 

devletlerde de karĢımıza çıkmaktadır. Tamga vergisi, Altın Orda Hanlığı bakiyesi 

devletlerden Kırım Hanlığı‟nda da mevcuttur (Arpacı, 2023, s. 306-307).  

Tamga vergisi, Çağatay Hanlığı‟nda ticari verginin adıdır. Tamga, bütün 

ticari faaliyetlerden yüzde beĢ oranında alınırdı (Kuroda, 2017, s. 31; Kollmar-

Paulenz, 2020, s. 42). Kafalı, tamga vergisinin tüccarların pazarda sattığı ürünlerden 

yahut satıĢa sunduğu bütün mallardan alındığı kanısındadır (1976, s. 135). Z. V. 

Togan da tamga vergisini tüccardan ve pazara getirilen maldan alınan dolaylı vergi 

olarak nitelemektedir (2019, s. 426). Bu noktada Kafalı ve Togan‟ın tamga vergisine 

neredeyse aynı Ģekilde yaklaĢtıkları görülmektedir. Uygur sivil vesikalarındaki 

kayıtlardan anlaĢıldığına göre tamga vergisi yıllık olarak toplanan bir vergidir (ġen, 

2004, s. 162). Tamga vergisi, Altın Orda Hanlığı‟nda da ticari faaliyetlerden elde 

edilen bir vergi türü olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kamalov, 2009, s. 164).  

Tamga vergisini ödemekten muaf tutulanlarda mevcuttur. Bunların en baĢında 

din adamları gelmektir. Biz bunun en bariz örneğini Altın Orda hanlarının, Rus din 

adamlarına verdikleri yarlıklarda, onları tamgadan tuttuklarını görmekteyiz 

(Kamalov, 2009, s. 165; Özyetgin ve Kemaloğlu, 2017, s. 43, 67). Çağatay 

Hanlığı‟nda da Yasa‟da zikredilen kesimlerin tamga vergisinden muaf tutulduklarını 

düĢünmekteyiz. Diğer taraftan tamga vergisi gibi Ģehirlerde toplanan vergiler, 

Müslüman ulema tarafından Ģeriata aykırı olarak kabul edilmekteydi (Barthold, 1931, 

s. 153-54).  

Tamga kelimesi, sadece bir çeĢit vergi olarak kullanılmamıĢtır. Cengiz 

Han‟dan itibaren Moğol hükümdarlarının kendilerine özel tamgaları olmuĢtur. Ve bu 

tamgalarla buyruklarını yayınlamıĢlardır. Ayrıca Çağatay Hanlığı‟nda tamga 

kelimesinden türetilen Al-tamgacı olarak anılan bir makamın varlığından haberdarız 

(Ġbn Battuta, 2000, s. 533). YazıĢmalarda ve paraların üzerinde de tamgalar 

mevcuttur. Çağatay ülkesinde basılan paraları incelersek her hanın kendisine özel 

tamga ile sikke bastırdığı görülecektir. Buradan da anlaĢılacağı üzere tamganın 

meĢruiyet ve devlet yönetimi ile iliĢkili bir yönü daha bulunmaktadır.  

Çağatay Hanlığı‟nın Ġpek Yolu‟ndaki konumundan ötürü, onların idaresindeki 

topraklarda ticari faaliyetlerin yoğun bir Ģekilde seyrettiği görülmektedir. Moğollar 

arasında yaĢanan iç savaĢlarda dahi bu ticaretin durmaması ve zarar görmemesi için 
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uğraĢılmıĢtır (Biran, 2007, s. 33). Floransalı Francesco Balducci Pegolotti‟nin, 

“Tana‟dan Çin‟e  gidilen yol, gündüz veya gece, bu yolu kullanan tüccarlara göre, 

kesinlikle güvenlidir” (1936, s. 22) Ģeklindeki ifadesi, bu dönemde, Moğol idaresi 

altındaki ticaret yollarının güvenirlik ve güvenlik derecesini iĢaret etmektedir. Moğol 

topraklarında seyahat eden ve ticaretle uğraĢan bir tüccar, vergisini ödediği zaman 

üzerinde tamga iĢareti bulunan bir çeĢit makbuz alırdı. Böylelikle tüccarlar bu evrak 

sayesinde imparatorluk topraklarında  rahat ve güvenli bir Ģekilde seyahat 

edebilirlerdi (May, 2017, s. 97).  

Ticaret yollarının canlılığını ve güvenliğini kaybetmemesi için oldukça titiz 

hareket eden Çağataylıların, kendi sınırları içerisindeki ticaretten vergi almamaları 

mümkün değildir. Bundan dolayı Çağatay ülkesindeki ticari faaliyetlerden tamga 

vergisinin toplandığını düĢünüyoruz. Zeki Velidi Togan da tamga vergisinin dört 

Moğol ulusunda cari olduğunu düĢünmektedir. O, Semerkand ve Buhara gibi 

Ģehirlerde ticaret kapasitesinin yüksek olması ve yeterli miktarda tamga vergisi elde 

edilmesinden dolayı bu Ģehirlerde kopçur ve kalan vergilerine muafiyet tanındığını 

dile getirmektedir (2019, s. 426).
5
  

Tamgalarda genellikle Uygur harfleri kullanılırken buna daha sonra Phags-pa 

yazısı
6
 da ilave edilmiĢtir. Çağatay Hanlığı, Altın Orda Hanlığı ve Ġlhanlılarda bu 

yazıların yanı sıra Arapça ve Farsça ibarelere de rastlanmaktadır. Bunu sebebi sadece 

bu ulusların ĠslamlaĢması değil, aynı zamanda Arapça ve Farsçaya ait unsurların 

halkın ortak dilleri arasında yer almasıyla da ilintilidir (May, 2017, s. 97). Buna ek 

olarak, tamga vergisi, Çağatay Hanlığı‟nın yıkılmasını müteakip hayatta kalmıĢtır. 

Pochekaev, tamga vergisinin Cengiz soylu devletlerdeki en kârlı vergi kalemlerinden 

birisi olduğu düĢüncesinden yola çıkarak Moğol sonrası siyasi oluĢumlar tarafından 

da kullanıldığını düĢünmektedir (2014, s. 83). Mesela, Tamga vergisi Timurlularda 

da mevcut olup onlardan da Akkoyunlulara intikal etmiĢtir (Erdem ve PaydaĢ, 2021, 

s. 228-29).  

 

4.5.1.2.3. Kalan 

                                                           
5
Ġlhanlılarda da bu uygulama görülmüĢ, Tebriz ve Sultaniye Ģehirlerinde kopçur ve kalan vergilerine 

muafiyet tanınmıĢtır (Togan, 2019, s. 426). 
6
 Çin‟deki Moğol idaresi devrinde Çince, Tibetçe, Moğolca, Uygurca, Sanskirtçe, Farsça gibi dilleri 

yazmakta kullanılan ve Ming hanedanının iktidara gelmesiyle tedavülden kalkan yazı sistemidir. 
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Kalan, Büyük Moğol Hanlığı‟nda bağlı bölge halklarından toplanan bir 

vergidir. Ahmet Caferoğlu‟nun Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü‟nde kalan için “arazi 

vergisi” ifadesi yer almaktadır (1968, s. 162). Spuler, kalanı “emlak vergisi” olarak 

kabul etmektedir (2011, s. 337). Ġzgi‟ye göre ise kalan, bir çeĢit toprak vergisi olsa da 

hangi arazileri kapsadığı bilinmemektedir (1987, s. 110). Uygur belgelerinde kalan 

vergisinin “kalan käsip”, “kalan käsmiĢi yok”, “kalan tüĢüp” gibi kullanımları 

mevcuttur (Özyetgin, 2004, s. 173-175).  

Kalanın ödenmesi para yahut pamuklu kumaĢ karĢılığında gerçekleĢirdi. 

Uygur vesikalarına göre kalan, yerleĢiklerden topraklarının büyüklüğüne göre 

toplanırken ayrıca pamuklu bez mukabilinde de bu vergi ödenebilirdi. Moğol 

Ġran‟ında askeri hizmetle de ödenebilmekteydi. Aknerli Grigor‟un kayıtlarında 

Gürcülerin Moğolların haraçgüzarı olduğundan ve Gürcü askerlerin Moğollarla 

beraber kalana gittiğinden bahsedilmektedir (2012, s. 31). Muhtemelen yazar burada 

kalan vergisini savaĢ hizmeti karĢılığı olarak anlamıĢ ve kullanmıĢ olabilir. Buell‟e 

göre kalan vergisi, Moğol noyanlarının askerlik hizmetleri amacıyla topladıkları  bir 

vergidir (Buell, 2003, s. 219). Bundan ötürü kalan vergisinin toplanma usulü 

bölgeden bölgeye değiĢmektedir (Matsui, 2004, s. 57; Dayı, 2020, s. 417; Ġzgi, 1987, 

s. 111).  

Möngke Han‟ın iktidara gelmesini müteakip yayınladığı yarlıkta kalan vergisi 

üzerinde durulmuĢtur. Möngke Han‟ın çerçevesini çizdiği bu vergi uygulaması, takip 

eden yıllarda Türkistan, Kuzey Çin ve Ġran gibi Moğollara bağlı coğrafyalarda tatbik 

edilmiĢtir (Yılmaz, 2020a, s. 216). Kalan için, Ebul Ferec yoksullardan senede bir 

dinar, zenginlerden senede 10 dinar alındığını yazarken ReĢidüddin‟deki bir kayıtta 

yoksullardan bir, zenginlerden yedi dinar alındığı görülmektedir (Gregory Abû‟l 

Farac, 1950, s. 554; Rashid al-Din, 1971, s. 231). Chang-te‟nin TaĢkent‟te 

gözlemlediği bir durum, Ebul Ferec‟in ve ReĢidüddin‟in kayıtlarını andırmaktadır. 

Ona göre, burada halktan kelle baĢı 10 dinar vergi toplanmaktadır ve zenginler ile 

fakirler arasında da fark vardır (Bretschneider, 2013, s. 280). Yine bu ifadeden 

Mahmud Yalavaç‟ın önerdiği kiĢi baĢına vergi toplama politikasının bir yansımasını 

görmemiz mümkündür.  

Kalan vergisi, bir toprak ve tarım vergisi özelliklerini taĢıdığı için 

Çağataylılara pek uygun olmadığı düĢünülebilir. Muhafazakar konargöçer nüfusun 

yoğun olduğu Çağataylılarda böyle bir verginin varlığı düĢündürücü olabilir. Fakat 
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Çağatay Hanlığı, idaresi altında konargöçer halkı bulundurduğu gibi yerleĢik nüfusa 

da sahiptir. Çağatay Hanlığı, Ģehir kültürünün yüksek olduğu bölgeleri hakimiyeti 

altında bulundurmaktadır. Semerkand, Buhara, KaĢgar gibi yüksek bir Ģehir 

kültürünün bulunduğu Ģehirlere sahiptir. Özellikle Duva, Kebek ve TarmaĢirin 

hanların baĢlattığı ve ardıllarının takip ettiği yerleĢik alanları koruma ve onlardan 

faydalanma politikasında kalanın önemli bir yeri vardır. Bundan dolayı, Çağatay 

coğrafyasının zirai faaliyetlere münasip bölgelerinde bu verginin toplanarak hazineye 

gelir getirdiğini düĢünmekteyiz. 

Kalan vergisinin toplanması hususunda bazı Uygur belgelerinde malumat 

bulmak mümkündür. Yisun Temür Han dönemine ait olduğu düĢünülen bir Uygur 

vesikasında kalandan söz edilmektedir (Matsui, 2004, s. 62). Son dönem Çağatay 

hükümdarlarına iliĢkin bir liste de veren bu kaynakta, Kebek Han ve Yisun Temür 

Han zamanlarında kalan vergisinin toplanması ile alakalı bilgiler vardır. Buna göre, 

Kebek Han devrinde kalan vergisi, bahçe iĢleriyle uğraĢan kimselerden alınmazdı 

(Clark, 1975, s. 197). Bu dönemlerde kalan vergisinin bu kesimden toplanmaması, 

Kebek Han‟ın ve ardıllarının Türkistan‟daki Ģehirleri kalkındırması ve tarım 

faaliyetlerini teĢvik etmek maksadıyla ilgili olabilir. Bu dönemde kalan vergisinin 

tamamen ortadan kalktığını düĢünmüyoruz. Çünkü sonraki dönemlerde bu verginin 

toplandığını görüyoruz.  

Eski Uygur kayıtlarından birisinde Tuğluk Temür Han zamanında kalanın 

temin edilmesine dair bir kayıt bulunmaktadır. Buna göre, Tuğluk Temür Han‟dan 

önceki hanlar listelenerek bu hanlar zamanın incü bağcılara vergi kesilmediği fakat 

Tuğluk Temür Han zamanında bunlardan vergi istediği yazılıdır. Belgeye göre incü 

bağcılar, Tuğluk  Temür Han‟ın kendilerine ortak olmasıyla zararda olduklarını ve 

artan vergiler nedeniyle zorluklar yaĢadıklarını hana iletmiĢlerdir. (ġen, 2004, s. 72-

74; Arat, 1936, s. 105-6; Ġzgi, 1987, s. 110-111). Devrin ekonomik ortamını yansıtan 

bu bilgiden, halkın ekonomik olarak sıkıntılar çektiğini anlamaktayız. Çağatay 

Hanlığı‟nın dağılma evresinde tahta çıkan Tuğluk Temür Han, ekonomik 

problemlere karĢı vergi muafiyeti getirmek suretiyle bunu çözmeye çalıĢmıĢtır 

(2020b, s. 257). Ayrıca bu kayıt bize halkın sıkıntı çektiği yahut idareden 

memnuniyetsizlik duyduğu zamanlarda Ģikayetini rahat bir Ģekilde hükümdara arz 

edebildiğini de göstermektedir.  
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Bununla beraber Cengiz Han zamanında kalan vergisinden din adamlarının ve 

yargıçların ve soyluların kalan vergisi ödemekten muaf tutuldukları görülmektedir 

(Ġzgi, 1987, s. 111; Danuu ve Mönhtulga, 2019 s. 161). Bu uygulamanın, Cengiz Han 

yasalarının ciddi bir Ģekilde tatbik edildiği veya edilmeye çalıĢıldığı Çağatay 

Hanlığı‟nda da olabilir. Bu bilgiye ilaveten Uygur vesikalarından anladığımıza göre, 

incü bağcılar da kalan vergisi ödemekten muaf sayılmıĢlardır. USp. 22 numaralı 

belgede incü bağcılar Tuğluk Temür Han‟dan kalan vergisi almamasını talep ederken 

eski hükümdarların almadığını öne sürmüĢlerdir. Buradan eski hükümdarlar olan 

Ġsen Buka Han, Kebek Han, TarmaĢirin Han, CenkĢi Han, Yisun Temür Han gibi 

Çağatay hanlarının incü bağcılardan kalan vergisi almadığı anlaĢılmaktadır 

(Özyetgin, 2014 s. 59).  

Eski Uygur belgelerinde kalan vergisi uygulamaları kaydedildiği gibi bu 

vergiyi toplayan kiĢilerden bahsedilmektedir (Caferoğlu, 1934, s. 39). Çağatay 

Hanlığı‟nda kalan toplayan devlet görevlisine Kalancı/Kalançı, bu vergiyi ödeme 

yükümlülüğü olanlara da Kalanlıg/Kalanlığ denilmektedir (Caferoğlu, 1968, s. 162; 

Doğan ve Usta, 2014, s. 162; Wilkens, 2021, s. 321). Uygur belgelerinde kalancı, 

aynı zamanda, kalan vergisini ödeme yükümlülüğü bulunanlar için de 

kullanılmaktadır (Altuğ Kaya, 2024, s. 221).  

Kalan vergisinin DeĢt-i Kıpçak ve Ġran‟daki diğer Moğol Ģube devletlerinde 

de önemli bir yeri olduğunu biliyoruz (Kafalı, 1976, s. 135; Kılıç, 2017, s. 519-520; 

Dayı, 2020, s. 417; Z. V. Togan, 2019, s. 426). Altın Orda Hanlığı‟nda da bunu 

toplayan memurlar Kalançı olarak isimlendirilirdi (Kılıç, 2017, s. 520; Caferoğlu, 

1934, s. 39). Dolayısıyla DeĢt-i Kıpçak‟tan Türkistan‟a uzanan Moğol hakimiyetinde 

siyasi ve idari kavramlarda ortaklık olduğu görülmektedir.  

 

4.5.1.2.4. Diğer Vergi Kalemleri 

Kalan, tamga ve kopçur gibi vergiler dıĢında da Çağataylıların topladığı ve 

toplandığı düĢünülen vergiler mevcuttur. Uygur belgeleri merkezli yapılan 

çalıĢmalarda bu vergi türlerinin toplandığı düĢüncesi vardır. Genellikle Doğu 

Çağatay Hanlığı zamanına tesadüf eden bazı belgelerdeki kayıtlardan yola çıkılarak 

Çağatay Hanlığı‟nda bu vergi türleri haricinde de vergiler olduğu ifade edilmektedir.   
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Çağatay Hanlığı yöneticileri, ülkelerindeki yolcuların güvenliklerini 

sağlamaları karĢılığında bir vergi alırlardı. Bu bir çeĢit koruma ve refakat ücreti 

olarak değerlendirilebilir (Martinez, 2022, s. 175). Yam‟ı kullananlardan ücret 

alınması geleneği Möngke Han ile baĢladı (Kushenova, 2007, s. 236) ve ondan sonra 

da bu uygulamaya devam etti. Francesco Balducci Pegolotti, bazen Moğolların 

tüccarlar üzerinde baskı kurarak onlardan yük baĢına haraç aldıklarını yazmaktadır 

(1936, s. 29). Fakat buradaki haracın, vergi olan haraç ile bir bağlantısı yoktur. Diğer 

türlü bağlı devletlerden alınan haraç vergisine Çağatay Hanlığı‟nda tesadüf 

edilmemektedir. Bu Ģekilde toplanan haraç vergisine Altın Orda Hanlığı ve 

ilhanlılarda mevcuttur (Kafalı, 1976, s. 135; Spuler, 2011, s. 352-356).  

Kalan, kopçur ve tamga dıĢında bir baĢka vergi kalemi daha olabileceğine 

dikkat çeken Kafalı, Togan‟ı dikkate alarak, gallenin vergi olarak toplanabileceğini 

düĢünmektedir (2005, s. 64-65). Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa‟da gallenin buğday ve 

tahıla denk geldiğini dile getirmektedir (2022, s. 172,285). Zeki Velidi Togan, 

gallenin ordunun ihtiyaçlarını karĢılamak için mal olarak alındığını ifade etmektedir 

(2019, s. 427). Danuu ve Mönhtulga, Çağatay Hanlığı‟nda tuz madenlerine yönelik 

özel bir vergi getirildiğini kabul etmektedir (2019, s. 160).  Tuz vergisinin 

Ġlhanlılarda da yürürlükte olduğu görülmektedir (Togan, 1954, s. 39). Buna ilave 

olarak, tuz vergisinin Timur zamanında yürürlükte olduğu bilinmektedir. Sultaniyeli 

Johannes, Timur‟un tuz ve haraç vergilerini lağvettiğini ve büyük Ģehirlerde 

ödenmeyeceğini dile getirmektedir (2020, s. 93). Dolayısıyla Ġlhanlılarda ve 

Timurlularda mevcut olan tuz vergisinin Çağatay Hanlığı‟nda yer aldığını düĢünmek 

mümkündür.  

Uygur belgelerini merkeze alan bazı araĢtırmacılar, Çağatay Hanlığı‟nda 

baĢkaca vergi türleri olduğunu ifade etmiĢtir. Yılmaz, Uygurlara ait kayıtlarda geçen 

bazı vergi çeĢitlerinin Çağatay Hanlığı‟nda cari olabileceğini düĢünmüĢtür. Ona göre, 

tartnak, Ģer-i kabala, borla tamgası, tabanlıg, urub, çarig, iĢküç/karubar, süsün, ülüfe, 

kavut, kapaz, tarıg gibi Uygur vesikalarında karĢılaĢılan vergi türleri Çağatay 

Hanlığı‟nda mevcuttur (2020a, s. 217-218). Danuu ve Mönhtulga da Turfan 

belgelerinde tesadüf edilen kavut, kabin, tutun, kadgu, umdu, borluk, aniz, kapaz gibi 

birtakım vergi türlerinin Çağatay Hanlığı‟nın hazinesine giren vergiler olabileceğini 

ifade etmektedir (2019, s. 160). Uygur belgelerinde karĢılaĢılan alban ifadesi, 

genellikle, vergilerle birlikte anılmaktadır. Bundan dolayı alban, verginin karĢılığı 
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olarak kullanılmıĢ olabilir (Altuğ Kaya, 2024, s. 179). Diğer taraftan alım-berim 

adından üretilen mahsullerden alınan bir vergi daha mevcuttur. Duruma göre arazi 

sahibi veya araziyi kiralayan kiĢi öderdi (Özyetgin, 2004, s. 56-57; Altuğ Kaya, 

2024, s. 179). Yukarıda zikredilen vergi kalemlerinin pek çoğunun ziraat ile ilintili 

olduğu görülmektedir. Bu da Çağatay Hanlığı‟nda zirai faaliyetlerin önemsenmediği 

düĢüncesinin yanlıĢlığına iĢaret etmektedir.  

Kolbas, Mahmud Yalavaç‟ın Çin‟den ilham alarak cizye uygulamasını 

baĢlattığını yazmaktadır (2022, s. 487). Fakat bunun mahiyeti hakkında ayrıntılı bilgi 

sahibi değiliz. Dolayısıyla bu cizye vergisinin açıdan toplanıp toplanmadığını 

açıklamak zordur. Diğer taraftan Abdürrezzak es-Semarkandî‟nin Bayan Kulu Han 

ve Emir Kazgan devirlerini anlattığı satırlarda öĢürden bahsetmesi oldukça dikkat 

çekicidir (1372, s. 258). Keza Mu‟îneddîn Natanzî‟nin de neredeyse Abdürrezzak es-

Semarkandî‟ye yakın ifadeler kullandığı satırlarında öĢürden bahsettiği 

görülmektedir (1336, s. 200). Burada bahsedilen öĢür vergisinin yukarıda zikredilen 

vergilerden birisinin karĢılığı olarak mı yoksa Ġslam dinindeki aslı mı olduğu sorusu 

akıllara gelmektedir. Eğer buradaki öĢür vergisi, Ġslam dinindeki haliyle kullanıldıysa 

Çağatay Hanlığı‟nda Ģeri vergilerin kullanımda olduğu sonucu ortaya çıkacaktır. 

Dolayısıyla bu durum, 14. yüzyılın sonları itibariyle, Hanlık‟ta Ġslam dininin 

yerleĢtiğini, hanların ve emirlerin bu dinin çerçevesinde hareket ettiklerini 

düĢünebiliriz. 

 

4.6. Çağatay Nümizmatiği 

 Nümizmatik, tarih boyunca kullanılan paraları inceleyen bir bilim dalıdır. 

Paraların incelenmesi ile odaklanılan dönemin siyasi ve ekonomik özellikleri ortaya 

çıkarılır. Tarihi bir belge niteliği taĢıyan paralar, devletlerin resmi vesikalarıdır. 

Bunlar bize odaklandığımız devletin güçlü ve düzenli olduğu zamanlara iliĢkin net 

bilgiler verirken idarenin zayıfladığı zamanlarda aksi durumlar yaĢanmaktadır 

(Tekin, 2004, s. 317-318; Çayırdağ, 1988, s. 87). Dolayısıyla nümizmatik ilmi, 

tarihin aydınlatılmasında kritik bir rol oynamaktadır.  
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4.6.1. Moğollarda Para Kullanımı 

Para, devletin bastığı ve mal ile hizmet satın alma gücünü sağlayan değiĢim 

aracıdır. Paranın çeĢitli iĢlevleri vardır. Bunları Ģöyle sıralayabiliriz: Öncelikle para 

bir değiĢim aracıdır. Hesap ve değer birimi olup farklı malların değiĢimi ve bu 

değiĢimin oranları para ile tespit edilir. Tasarruf ve yatırım aracıdır. Uluslararası 

iktisat politikalarına yön verir (Özdal, 2016, s. 137-38; Kapanhan, 2021, s. 97-98). 

Para, tarih sahnesine çıkmazdan evvel insanlar takas ve benzeri iĢlemlerle alıĢveriĢ 

yapardı. Paranın kullanımıyla birlikte bu uygulamalar ortadan kalktı. Bu suretle 

paranın ticarette bir mübadele aracı olarak kabul edildiği görülmektedir. 

 Ortaya çıkıĢından bir müddet sonra para, dünyanın önemli bir kısmında 

kullanılmaya baĢlandı. Böylece para uzak coğrafyalar arasında seyreden ticaretin ana 

unsuru haline geldi. Tabii olarak para Türkistan coğrafyasında da karĢımıza 

çıkmaktadır. Bozkırda para kullanımının tarihini Türklerle baĢlatmak mümkündür. 

Fakat eski Türk devletlerinde para kullanımının baĢlangıcı hakkında kesin bir tarih 

vermek oldukça zordur. Yine de yapılan bazı arkeolojik çalıĢmalar Hunlar 

zamanından itibaren Türk devletlerinde Çin ve Ġran‟dakilere benzer sikkelerin 

kullanımda olduğunu göstermektedir (Gömeç, 2015, s. 577). Daha sonra Köktürk, 

TürgiĢ, Kırgız, Uygur dönemlerinde de para kullanıldığı görülmektedir. Uygurlarda 

alıĢveriĢ ve kiralama gibi iĢlemlerde para olarak pamuklu kumaĢların tercih edildiği 

görülmektedir. Paranın kullanımı olmadığı dönemlerde ticaret takas usulüne göre 

yapılmaktaydı. Sonraki dönemlerde Moğollar, Türkleri örnek alarak parayı ticarette 

bir ödeme aracı olarak kullanmaya baĢladılar (Özdal, 2016, s. 343; Gömeç, 2015, s. 

577).  Yuvalı da Moğolların tarih sahnesine çıkmalarıyla beraber idari, askeri, hukuki 

vb alanlarda olduğu gibi iktisadi alanda da bozkırda asırlardır uygulanan iktisadi 

sistemi devam ettirdiğini, dolayısıyla para kullanımının da bu minvalde olduğunu 

ifade etmektedir (2017, s. 369).  

Moğollar, oldukça geniĢ bir coğrafyayı ele geçirmiĢler ve idare etmiĢlerdir. 

Bu dönemde Moğolların hakimiyetleri altındaki bölgelerde nasıl bir para sistemi inĢa 

ettikleri sorusu oldukça önemlidir. Kuroda‟ya göre, 13. yüzyılda Moğollar farklı 

uygarlıklara ait para sistemlerini birbirine bağlayan bir köprü inĢa ederek insanlık 

tarihinde bir ilki gerçekleĢtirmiĢtir (2023, s. 488). Bu yüzden ülke çapında ortak bir 

para sistemi tesis etmek oldukça müĢkül olmuĢtur. 
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 Moğollar, Çin‟de, Ġran‟da ve Türkistan‟da darp ettirdikleri paralarda bu 

bölgelerin dillerini kullanmayı tercih ettiler (Lane-Poole,1967, s. xliv). Bu minvalde 

Moğol sikkelerinde Moğolca karakterlere ve ibarelerin yanı sıra Arapça, Farsça, 

Çince karakterlere ve ifadelere rastlamak mümkündür (Buell, 2003, s. 141). Cengiz 

Han adına ilk kesilen altın sikkenin ön yüzünde “el-nasır lidinillahemirü‟l-

müminin”, arka yüzünde Arap harfleriyle Cengiz Han‟ın adının yanı sıra “Kaan el-

adil el-azam” ibaresi yazmaktadır. Yine Ögedey‟den sonra naibe olarak ülkeyi idare 

eden Töregene Hatun‟a ait bir sikkenin ön yüzünde kelime-i tevhid yazarken arka 

yüzünde de “Ulug Mongol Ulus Bek” ibaresi yer almaktadır (Aykut ve Aydın, 1992, 

41-42;  Yuvalı, 2017, s. 372).   

Moğollar, tarih sahnesine çıktıklarından beri çeĢitli paraları kullanmıĢlardır. 

Altın, gümüĢ, bakır yahut kağıttan imal edilen paralar Moğollar tarafından 

kullanılmıĢtır. Ayrıca Moğollarda para basma ve piyasaya sürme imtiyazı devlete 

aitti. Zira para basmak, antik çağlardan beri hükümdarlığın ve bağımsızlığın bir 

simgesi olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten dolayı Moğol dünyasında da para 

basımı devletin tekelindeydi.  

Moğollarda paraların Ģekli, ana madeni ve değeri de bölgeden bölgeye 

değiĢiklik göstermekteydi. Mesela Doğu Türkistan, Maveraünnehir ve Horasan‟da 

altın dinar geçerliyken baĢka bölgelerde değeri düĢük paralar tedavüldeydi 

(Heidemann, 2006, s. 285). Bu durumun oluĢmasının arkasında mezkur bölgelerin 

mevcut ekonomik yapısı ve ticaret sirkülasyonu etkili olmuĢtur.  

Büyük Moğol Hanlığı‟nda dirhem, miskal, tenge, dinar, baliĢ ve tümen para 

birimleri kullanılmıĢtır. Bunlardan baliĢ, Cengiz Han zamanındaki para birimi olarak 

kullanıldığı gibi Kubilay Han zamanında Çin‟de de geçerli olmuĢtur (Barthold, 1993, 

s. 280). Cüzcanî‟deki bir kayıtta Ögedey Han zamanında baliĢin kullanımına iliĢkin 

bir örnek mevcuttur (2016, s. 106). Francesco Balducci Pegolotti de Moğol 

idaresindeki Çin‟de baliĢin kullanıldığını ifade etmiĢtir (1936, s. 21). Ancak baliĢin 

önemi zaman içerisinde azalmıĢtır. Bunun nedeni, muhtemelen, hazinede külçe 

halinde saklanan baliĢin günlük hayatta kullanımının zor olmasıdır (Yuvalı, 2017, s. 

370).  

Moğollar ilk baĢlarda sikke kullanırken, 1236 yılında, Ögedey Han zamanıyla 

birlikte kağıt paralar da tedavüle girmeye baĢlamıĢtır (Aykut, 1992, s. 25; Yuvalı, 
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2017, s. 369). Bu dönemde kâğıt paranın kullanım alanı oldukça dar olup sadece 

tüccarlar tarafından kullanılmaktaydı (Kılıç, 2020, s. 108-109).Ögedey Han‟ın 

getirdiği bu uygulama tüccarlar arasında ödeme kolaylığı sağlamıĢtır (Aykut, 1992, s. 

25). Ardından Kubilay Kağan döneminde, Çin etkisiyle beraber, Moğol ülkesinde 

kâğıt para uygulaması yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Özyetgin, 2004, s. 97-100). Moğol 

Ġran‟ında Geyhatu Han gerçekleĢtirdiği para reformuyla ülkesinde kâğıt para çav 

uygulamasını baĢlattı. Fakat bu reform baĢarısızlıkla sonuçlanarak kısa sürede 

uygulamadan kaldırıldı (Jahn, 1942, s. 269-309; Ekici, 2012, s. 58-64; Yazıcı, 1993, 

s. 235). Kâğıt para uygulaması Ġran‟da baĢarısız olsa da Moğol Çin‟inde oldukça 

kabul görmüĢ ve Moğol devletince uygulanmaya devam etmiĢtir. Kâğıt para 

uygulaması, Moğolların dünya tarihine sundukları yeniliklerden birisi olarak kabul 

edilmektedir (Dayı, 2015, s. 245).Çin‟deki Yuan idaresi, kağıt para uygulamasını 

tüm Moğol devletlerinde uygulamak amacındaydı. Çağataylılarla doğu sınırlarını 

paylaĢan Yuan idaresinin bu politikasının Çağatay topraklarındaki etki derecesini net 

olarak tespit etmek oldukça güçtür (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 156). Yuan 

idaresinin birleĢik Moğol para sistemini hayata geçirmek arzusunun akim kaldığı 

görülmektedir. 

 

4.6.2. Çağatay Hanlığı’nın Para Politikası 

Çağatay hanlarının darp ettirdikleri ve kullandıkları paraların bir kısmı 

yapılan arkeolojik kazılar sonucunda gün yüzüne çıkarılmaktadır. Bu çalıĢmalar 

neticesinde tasnif edilen paralarla ilgili bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġngiliz 

Ģarkiyatçı S. Lane-Poole, British Museum‟da çalıĢtığı dönemde buradaki paraları on 

üç cilt olarak yayımlamıĢ (Yel, 2003, s. 100) ve bu çalıĢmanın bir cildini de 

Moğollara ait paralara ayırmıĢtır. Fakat bu katalogda Çağataylılara ait yalnızca iki 

adet para gösterilmiĢtir (Lane-Poole, 1967, s. 201-202). Bunun sebebi, muhtemelen, 

o dönem arkeolojik araĢtırmaların yeterince yapılmamıĢ olmasıdır. Sonraki yıllarda 

yapılan arkeolojik çalıĢmalar neticesinde Çağatay Hanlığı‟na ait daha fazla 

nümizmatik materyal keĢfedilerek gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Arkeolojik ve 

nümizmatik malzemelerin Ģahadetine karĢın Çağatay Hanlığı‟ndan bahseden döneme 

iliĢkin yazılı kaynaklarda bu devletin para sisteminden ve paralarından neredeyse hiç 

bahis açılmamaktadır. Bundan dolayı nümizmatik malzemeler araĢtırmacıların 

imdadına yetiĢmektedir.  
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Biran, yapılan arkeolojik keĢiflerle elde edilen paralar, Ġbn Battuta ve el-

Ömeri gibi yazılı kaynakların kayıtlarına binaen Çağatay Hanlığı‟nda geliĢmiĢ bir 

para ekonomisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (2007, s. 35). Burada özellikle Mesud 

Bey‟in Çağataylıların para politikalarını tespit ve tayin eden kiĢi olduğunu ifade 

edelim. Özellikle piyasayı gümüĢ para ile doldurmaya çalıĢmıĢtır Onun çalıĢmaları 

sayesinde Çağatay Hanlığı ekonomisinde geliĢmeler yaĢanmıĢtır.  

Çağatay Hanlığı‟nda madeni paraların kullanımda olduğu görülmektedir. 

Madeni paralar, yabancı ülkelerle ticaretin ve vergilendirmenin esas aracıydı ve 

Çağatay topraklarındaki kullanımı diğer Moğol Ģubelerine nazaran daha eskidir 

(Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 148). Genellikle  gümüĢ ve bakırdan paraların imal 

edildiği görülür. Altın sikkelerin üretimi oldukça nadiridir ve yalnızca kuruluĢ 

döneminde karĢımıza çıkmaktadır. Muhtemelen burada altından paraların imalinin 

Büyük Kağanlık yetkisinde olma ihtimali bulunmasından dolayı altın paraların darp 

edilmesi oldukça enderdir. Ayrıca altın sikkeler bir zenginlik göstergesidir. Çağatay 

Hanlığı tarihi boyunca isyanlar ve savaĢlarla meĢgul olduğu ve ekonomisini sağlam 

bir zemin üzerine bina edemediği için altın sikkelerin basılması nadirdir. 

GümüĢ sikkeler en yaygın para grubunu temsil eder. GümüĢ sikke basma 

yetkisi Çağatay hanının uhdesindedir. Bakır paralar yereldir ve yerel idareciler 

tarafından basılmaktaydı. Diğer taraftan Çağatay Hanlığı idaresi tarafından kağıt para 

basımı ve kullanımı ile ilgili herhangi bir malumatımız bulunmamaktadır. Gerek 

döneme ait yazılı kaynaklarda gerekse de arkeolojik materyallerde kağıt paranın 

kullanımıyla ilgili veri bulunmamaktadır. Fakat burada 13.-14.yüzyıllara tarihlenen 

Uygur belgelerinde kağıt para kullanımından bahsedildiğinin altını çizmek 

gerekmektedir (Özyetgin, 2005, s. 161-65). Yine bu dönemle ilgili Uygur 

belgelerinde para dıĢında da ödeme yöntemlerinin olduğu görülmektedir. Pamuklu 

bez, köle, toprak, hayvan gibi anasırın takası ile ödemelerin gerçekleĢtirildiği görülür 

(Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 157).  

Çağatay Hanlığı‟nın Büyük Hanlığın gölgesinde olduğu sıralarda para 

basımında ve bunların piyasaya sürülmesinde müstakil hareket etmesi oldukça 

müĢküldü. Her ne kadar her Ģube bir müddet sonra merkezi kontrolden bağımsız 

hareket etmeye baĢlasa da bu durumun Çağataylılarda oldukça sancılı geçtiği bir 

gerçektir. Bu dönemde Çağatay hanları, darp ettirdikleri sikkelerde kendi adlarını 

yazmazlardı. Kebek Han ile birlikte Çağatay sikkelerinde hükümdar isimlerine 
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rastlamaktayız. Çağatay hükümdarlarının paralara kendi adlarını yazmamalarının 

sebebi ise Büyük Han‟a bağlılıklarını ve onun otoritesini tanıdıklarını göstermekti 

(Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 148). Çağatay Hanlığı tarihinde adını kullanmak 

suretiyle para reformunu baĢlatan ilk hükümdar Kebek Han‟dır (Çuluuni ve Oçirin, 

2003, s. 282).  

Bazı araĢtırmacılar Çağatay Hanlığı sikkelerini Büyük Moğol Hanlığı dönemi 

ve Çağatay Hanlığı dönemi Ģeklinde ikiye tasnif ederek incelemiĢlerdir. Büyük 

Moğol Hanlığı dönemi 1221-1233, 1233-1250, 1253-60 yıllarını kapsamaktadır. 

Çağatay Hanlığı‟ndaki sikke basım faaliyetleri ise 1271-1317, 1318-1331, 1359-

1370 yıllarını kapsayacak Ģekilde üçe bölünmüĢtür (Danuu ve Möntulga, 2019, s. 

148-149; Petrov, Baypakov ve Boyakin, 2014, s. 28-29). Esasen bu tasnif E. A. 

Davidoviç tarafından yapılmıĢtır. Ondan sonra konuyla ilgilenen araĢtırmacılar da bu 

tasnifi kabul etmiĢlerdir. Davidoviç, Moğollar zamanında Türkistan‟da sikke 

dolaĢımını üç aĢamaya ayırmıĢtır. Bu tasnifte birinci aĢama, 13. yüzyıl ortalarına 

kadar gelirken ikinci aĢama 1271-72 yıllarına kadardır. Son aĢama ise 1271-72 

sonrasını kapsamaktadır (Davidoviç, 1972).  

Burada dikkat etmemiz gereken nokta, Çağatay Hanlığı‟nda sikke basım 

faaliyetlerinin baĢladığı kabul edilen 1260 ve sonrası dönem, esasen Çağataylıların 

merkezden müstakil hareket etmeye baĢladığı sürecin baz alındığını göstermektir. 

Birinci aĢama (1271-1317): Mesud Bey‟in reformlarının tatbik edildiği ve bu 

suretle Türkistan‟daki ticarette ve para ekonomisinde yeni bir dönemin baĢladığına 

iĢaret eder. Bu aĢamada Mesud Bey‟in reformları ile kesilen gümüĢ dirhemler pazara 

hakim olmaya baĢladı. Ayrıca bakır paralar da tedavülde kalmaya devam etti.  

Ġkinci aĢama (1318-1331): Kebek ve TarmaĢirin hanların reformlarının hayata 

geçirildiği ve Mesud Bey‟in reformlarının rafa kaldırıldığı aĢamadır. 1318‟de ilk kez 

Buhara‟da büyük gümüĢ dinar basılmıĢtır. 1325‟te bunlar Semerkand‟da da 

basılmıĢtır. Yine bu dönemde gümüĢ dirhemin altıda birine eĢit olan dang ölçüsü 

1322‟de uygulamaya konmuĢtur. TarmaĢirin Han döneminde dinar, dang ve yarım 

dang kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hindistan‟da uygulanan on gramlık altın para 

günlük hayatta kullanıldı. Ayrıca hanın adının paralarda yazılması da bu döneme 

tesadüf etmektedir. Bu aĢama, Tuğluk Temür‟ün devrine kadar devam etmiĢtir. 
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Üçüncü aĢama (1359-1370): Bu dönemde madeni para basımı sona ermiĢ 

olup eski gümüĢ sikkeler hala dolaĢımdaydı. Fakat bu dönemde darphaneler artık 

iĢlevleri kaybetme noktasına gelmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 149; Petrov, 

Baypakov ve Boyakin, 2014, s. 29). Bu aĢama, Çağatay Hanlığı‟nın inkırazı 

sonrasında Doğu Çağatay Hanlığı bünyesinde devam süreci kapsamaktadır.  

1271-72 yılında Mesud Bey, Çağatay Hanlığı sınırları dahilinde para 

standardizasyonunu sağlamak için adımlar attı. Peki Mesud Bey‟i böylesine önemli 

bir uygulamayı baĢlatmaya sevk eden sebep neydi? Türkistan‟ı idare eden ve tüccar 

bir ailenin mensubu ve aynı zamanda kendisi de tacir olan Mesud Bey, para 

dolaĢımının tam tekmil bir Ģekilde iĢlemesi gerektiğinin farkındaydı (Davidoviç, 

1972, s. 96). Sağlıklı bir Ģekilde iĢleyen para dolaĢımı, ticaretin aksamamasına ve 

devletin istikrarına önayak olacaktır.  

Mesud Bey‟in yürüttüğü bu para reformu, Çağatay ülkesinin doğu kesimlerini 

yani Doğu Türkistan havalisinde tatbik edilmeye baĢlanmıĢtır. Bundan 

Maveraünnehir Ģehirlerinin Ġlhanlı orduları tarafından hedef haline getirilmesi ve 

Buhara örneğinde olduğu Ģehirlerin tahrip olması sebebiyle burada yeni ekonomik 

sistemin takip edilmesi kusurlu görülmüĢtür (Davidoviç, 1972, s. 97). Dolaysıyla 

Çağatay Hanlığı‟nda bu yeni uygulama ülkenin doğusundan baĢlayarak tatbik 

edilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda da Buhara, Semerkand gibi Maveraünnehir 

darphanelerinde madeni para basımının yapıldığı müĢahede edilmektedir.  

1269 Talas Kurultayı sonrasına tesadüf eden bu uygulama aynı zamanda 

Ögedey ve Çağatay uluslarının birlikteliklerini de yansıtmaktadır. Petrov, “Mesud 

Bey‟in para reformu ancak Kaydu‟nun Talas vadisindeki 1269 kurultayında 

kararlaştırılan siyasi, ekonomik ve sınır anlaşmaları sayesinde gerçekleşebildi.” 

(Petrov, 2008, s. 204) demek suretiyle bu duruma iĢaret etmektedir. Diğer taraftan bu 

uygulamanın baĢlangıç tarihine iliĢkin farklı görüĢler de mevcuttur. Masson, 1270-71 

yılını merkeze alırken Davidoviç bu görüĢe karĢı çıkarak 1271-72 yılını dikkate 

almaktadır. Buradaki fark Mesud Bey‟in 1271-72‟de Otrar ve Taraz gibi Ģehirlerdeki 

darphaneleri organize ederek yeni standartlarda para darp edilmesini sağlamasıdır. 

1270-71‟de baĢladığını gösteren gümüĢ sikkelerin olmamasından ötürü reformun 

baĢlangıcı 1271-72 olarak kabul edilmektedir (Petrov, 2008, s. 204; Davidoviç, 1972, 

s. 96-97). Dolayısıyla Mesud Bey‟in para reformu 1271-72 yılında tatbik edilmeye 

baĢlanarak Çağatay ülkesi sathında para standardizasyonu sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Çağatay Hanlığı, müstakil hareket etmeye baĢladığı ve kendi parasını darp 

ettiği halde topraklarında baĢka hükümdarlar adına kesilen paralara rastlamak 

mümkündür. Bağımsızlık öncesi Ögedey ve Möngke gibi hanların adına basılan 

paralar görüldüğü gibi 13. asrın ortalarından sonra Kaydu‟nun adına basılan paralar 

Çağatay coğrafyasında basılmıĢ ve yayılmıĢtır. Özellikle Harezm ve BedehĢan 

bölgelerinde Kaydu namına kesilen sikkelere tesadüf edilmektedir (Petrov, 2008, s. 

203). Burada Ögedey ve Çağatay nesilleri arasındaki ittifak olduğu dikkatlerden 

kaçmamalıdır. Ögedey Han‟ın siyasi varisi olarak ortaya çıkan Kaydu, bastırdığı 

paralarda kendi adı ve tamgası haricinde Ögedey Han‟ın tamgasını kullanmıĢtır 

(Petrov, 2022, s. 374). Bu durum, geldiği nesil ve gelenekle ilgili olduğu kadar 

meĢruiyetini sağlamak kaygısıyla da ilgili gözükmektedir.  

Çağatay sahası iktidar kavgalarından dolayı savaĢların ana sahnesiydi. Bu 

dönemlerde piyasaya sürülen sikkelerin ağırlıklarının düĢtüğü vakidir. SavaĢların 

ticareti ve ziraatı tehlikeye atması, Çağatay ekonomisinin bozulmasına yol 

açmaktaydı. Bunun bir diğer sonucu da para dolaĢımının zarar görmesidir. Böylesine 

kaotik ortamlarda darphaneler çalıĢamaz ve az sayıda sikke dolaĢımı girerdi. Yine bu 

sikkelerin de ağırlıkları düĢük olurdu.  

Çağatay Hanlığı‟nda tedavüle sokulmak istenilen paralar önce pilot bölgede 

uygulanır, ardından da ülkenin diğer kesimlerinde kullanılmaya baĢlanırdı. Bu 

yöntemin kullanılma amacı, pilot uygulamada karĢılaĢılan sorunları çözüme 

kavuĢturmak ve ardında da sorunsuz bir Ģekilde ülke çapında uygulanmasına 

yöneliktir. Kebek Han döneminde tedavüle sokulacak paralar ilk önce Semerkand‟da 

kullanılmıĢtır (Baytanayev, Petrov ve ġayhutdinova, 2019, s. 43). Tirmiz ve Buhara 

para basımının yapıldığı diğer merkezlerdir (Oliver, 1881, s. 11). Burada da 

görüleceği üzere sikkelerin darp edildiği Ģehirler arasında Buhara ve Semerkand gibi 

ticaret döngüsünün hızlı olduğu Ģehirlerin bulunması oldukça dikkat çekicidir. 

Semerkand ve Buhara darphaneleri Ġslam dünyasında Cengiz Han adına ilk paraların 

basıldığı darphanelerdir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 149). 

Paralar darphanede basılarak piyasaya sürülürdü. Darphane kelimesi, Arapça 

darb ve Farsça hane kelimelerinden oluĢmaktadır ve “para basılan yer” anlamına 

gelmektedir (https://lugatim.com/s/darphane). Burada çeĢitli madenlerden farklı 

ağırlıklarda elde edilen paralar piyasaya sürülerek ekonominin iĢlerliği sağlanırdı. 

Çağatay Hanlığı‟nda muhtelif Ģehirlerde pek çok darphane kurulmuĢtur.Fakat bu 
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darphanelerin hepsinin aynı anda mevcut ve iĢler olduğunu düĢünmemek gerekir. 

Dönemin ihtiyaçlarına göre darphaneler açılıp kapanabilirdi.Almalık‟taki darphane 

oldukça önemliydi. Burası hem devletin merkezi hem de Ġpek Yolu‟nun önemli 

istasyonlarından birisi olması hasebiyle piyasaya sürülen paraların önemli bir kısmı 

bu darphanede basılmıĢtır. Ġlibalık havalisinde yapılan kazı çalıĢmalarında ele 

geçirilen paraların büyük bir kısmının Almalık‟ta darp edildiği görülmektedir 

(Pachakalov, 2023, s. 1342). Almalık‟ta ilk paranın 1228-1229 yılında darp edildiği 

görülmekle beraber bazı araĢtırmacılar buradaki sikke basım faaliyetinin 1238-1239 

yılında baĢladığını düĢünmektedir. Petrov, Almalık darphanesinden önce 1230‟ların 

baĢlarından itibaren Ġmil ve Pulad gibi Ģehirlerdeki darphanelerin faal olduğunu iler 

sürmektedir. (Altuğ Kaya, 2024, s. 174; Petrov, 2008, s. 202).  

Çağataylıların esas darphaneleri Buhara, Semerkand, Tirmiz gibi ticaret 

açısından daha yoğun olan Ģehirlerde kümelenmiĢtir. Bundan dıĢında Otrar, Farab, 

Taraz, Sayram, Kence, Yengi, Almatı, Herat, BedehĢan, ġehr-i Sebz gibi Ģehirlerde 

tesis edilen darphaneler de mevcuttu. Emir Timur iktidara geldiğinde sadece 

Semerkand‟taki darphaneyi iĢler vaziyette bıraktı ve diğerlerini kapatmıĢtır (Atayeva, 

2022, s. 91; Kansoy, 2003, s. 83). Bu darphanelerden hiçbiri günümüze kadar 

ulaĢamamıĢ olsa da arkeolojik çalıĢmalar neticesinde kalıntıları gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bir tanesi olarak Berkend‟de bir Çağatay darphanesi 

gün yüzüne çıkarılmıĢtır. 13. yüzyıla ait bazı Çağatay paralarının bir kısmı burada 

darp edilmiĢtir (Petrov, 2023, s. 94-103). Görüleceği üzere Çağatay Hanlığı 

darphaneleri Ġpek Yolu‟nun ana merkezlerinde konuĢlanmıĢtır. Bu da ticaret, para 

döngüsü ve vergilendirmenin bir devlet politikası kapsamında ve birbirine bağlı bir 

Ģekilde icra edildiğini göstermektedir. Bunlara ilave olarak Çağatay Hanlığı‟nda 

Ordu veya Ordu Pazar olarak tesmiye edilen yerlerde de para darp edildiği 

görülmektedir. ġehirlerin dıĢındaki yol güzergahında kurulan bu ordu pazarlar, 

askerlerin ihtiyaçlarının karĢılandığı yerdir (Bostancı, 2024, s. 182). Çağatay 

Hanlığı‟nda bu yerlerde de para basımı gerçekleĢtirilmiĢ olsa da bunlar oldukça 

nadirdir. Kaydu Han‟ın iktidar mücadelesi ile Bayan Kulı Han devrine ait burada 

basılan bazı paralar günümüze ulaĢmıĢtır (Petrov, 2004, s. 20, 22). Bu Ordu Pazarlara 

Çağatay Hanlığı ile birlikte Büyük Moğol Hanlığı, Altın Orda Hanlığı ve 

Timurlularda da tesadüf edilmektedir (Petrov, 2004, 20; Bostancı, 2024, s. 182-185).  



 

104 
 

Diğer taraftan Çağatay sahasında sadece Çağatay Hanlığı‟nın darp ettiği 

paraların dolaĢtığını düĢünmemeliyiz. Çağatay coğrafyasında ticari hareketlilik 

yoğun bir Ģekilde cereyan etmiĢtir. Kazılarda buralara ait paraların bulunması 

uluslararası ticaretin ve para dolaĢımının olduğunu bizlere göstermektedir. Bundan 

dolayı burada farklı coğrafyalarda darp edilen ve kullanılan paralara tesadüf 

edilmektedir. Özellikle Hindistan, Moğol Ġran‟ı ve Altın Orda sahasında darp edilen 

paraların Çağatay sahasında da kullanıldığını görmek mümkündür (Pachakalov, 

2023, s. 1345).  

 

4.6.3. Çağatay Paralarının Özellikleri 

Çağatay sikkeleri çeĢitli formlarda darp edilirdi. Özellikle kare ve daire 

formlarının tercih edildiği görülmektedir. Günümüze ulaĢana Çağatay paralarının 

büyük bir kısmı geometrik Ģekil olarak dairedir. Sikkelerin daire formunda darp 

edilmesinin temel sebebi üretilmesinin görece kolaylığıdır. 

Çağatay Hanlığı‟nda darp edilen ve kullanılan paralarda hükümdarlara ait 

çeĢitli damgalar kullanılmıĢtır. Çağatay Han‟dan itibaren karĢımıza çıkan bu 

damgalar devletin inkırazına kadar kullanılmaya devam etmiĢtir. Ġlk olarak Çağatay 

Han, paralar üzerinde kalp Ģeklinde bir damga kullanmıĢ ve bu motifin türevleri 

kendisinden sonra tahta çıkan hükümdarlar tarafından kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar, 

Duva Han‟ın bastırdığı sikkelerde bir yenilik yaparak insan yüzünün tasvir 

edilmesini sağladığını ifade etmiĢtir (Danuu ve Mönhtulga, 2019, s. 155). Tabii ki 

burada Ģunu da ifade edelim ki paralarda kullanılan insan tasvirinin Antik Yunan, 

Roma, Bizans, Sasani Selçuklu gibi devletlerde kullanılan paraların üzerinde yer alan 

insan tasvirlerinin daha iptidai halini teĢkil etmektedir.  

Petrov‟a göre, Çağatay paralarında kullanılan bazı tamgalar Ģunlardır: 

 

Bir numaralı tamga, Çağatay Han‟a aittir. Ġki numaralı tamga, Kaydu Han‟, 

üç numaralı tamga, Duva Han ve ardıllarına, dördüncü tamga Kaydu‟nun oğlu 
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Çapar‟a, beĢincisi Yasavur‟a ve soncusu da Ali Sultan‟a aittir (Petrov, 2007-2008, s. 

297).  

Bu tamgalar haricinde kullanılan tamgalar mevcuttur.  Moğol nümizmatiği 

üzerine çalıĢan Nyamaa, Çağatay paralarında hanların kullandıkları tamgaların Ģu 

Ģekilde olduğunu göstermiĢtir (2005, s. 55): 

 

Çağatay sahasında basılan madeni paralarda Moğol, Arap ve hatta Sanskrit 

lisanlarına ait ibarelere rastlamaktayız (Belyaev, Nastiç ve  Petrov, 2004, s. 20-21). 

Bazı Çağatay paralarında görülen  iĢaretinin Tibetçedeki cha sesinin karĢılayan 

ཆ harfinden mülhem olduğunu düĢünmektedir (Codrington, 1904, s. 18). Bu 

durumun oluĢmasının arka planında Çağatay Hanlığı‟nın idare ettiği coğrafyanın 

ticaret yolları ile çevrili olması, dolayısıyla ticaretin kültürel etkileĢimi 

gerçekleĢtirmesi sonucu yatmaktadır. Cengiz Han zamanında beri Moğol paralarında 

Arapça ibarelere rastlamaktayız. Burada özellikle Moğol hanlarının adil olduklarına 

iliĢkin atıflar yer almaktadır. Çağatay paralarında da kelime-i Ģahadet gibi 

Ġslamiyet‟le ilgili ifadelerin yer aldığı görülmektedir. Fakat Kolbas, Çağatay 

paralarında Ġslamî ifadelere nadiren tesadüf edildiğini ifade ederek bunu Mesud 

Bey‟in Moğol önceliklerine bağlamaktadır. Kebek Han zamanında da yapılan para 

reformunda kelime-i Ģahadet kaldırılmıĢtır. Burada Moğol kimliğinin daha ön plana 

çıkarılması  söz konusudur. Fakat son dönem hükümdarlarından Yesün Temür Han, 

kelime-i Ģahadeti tekrardan paralarda kullanmaya baĢlamıĢtır (2022, s. 449-450).   

Büyük Hanlık ile birlikte Altın Orda ve Çağatay hanlıklarında kesilen 

sikkelerde halife Nasır‟ın adının zikredildiği görülmektedir. Bilhassa 

muhafazakarlığı yüksek olan Çağataylılarda halifenin adının paralarda zikredilmesi 

mevzuu oldukça dikkat çekicidir. Özellikle Ġslam karĢıtı uygulamalarıyla dikkat 

çeken Çağatay Han‟ın zamanında darp edilen paralarda Halife Nasır‟ın adının 
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geçmesi oldukça çekicidir (bkz. Ek V). Keza Altın Orda Hanlığı‟nda Berke Han 

zamanında Halife Nasır‟ın adının paralarda kullanılması, Berke Han‟ın ĠslamlaĢma 

politikasıyla ilgili görülmektedir. Fakat Fedorov Davidov, bunu Berke ve Hülagü 

mücadelesi ile olduğunu düĢünmektedir. Yine o Hülegü‟ye yakınlık duyan Çağataylı 

Algu Han‟ın Maveraünnehir‟de bastığı paralarda halifenin adının zikredilmediğini 

ifade etmektedir (Davidoviç, 1972, s. 115-116). Fedorov Davidov‟un kanaatinin 

aksine 1230‟lardan 1260‟lı yıllara kadar Semerkand, Buhara, Otrar, Almalık gibi 

Ģehirlerde darp edilen bazı paralarda Halife Nasır‟ın adının geçtiği anlaĢılmaktadır. 

Özellikle gümüĢ ve gümüĢ kaplamalı bakır sikkelerde bu durum açıkça 

görülmektedir. Dolayısıyla Çağatay paralarında halifenin adının yazması, Hülagü ile 

iyi geçinmek düĢüncesinin yanlıĢlığını ortaya koymaktadır (Davidoviç, 1972, s. 117). 

Bununla birlikte Ģunu da ifade etmeliyiz ki Çağatay sahasında darp edilen her parada 

halifenin adı yazılmamıĢtır. Davidoviç, Çağatay sikkelerinde halifenin adının 

ĠslamlaĢma veyahut baĢka politikalarla ilgisi olmadığını, bu durumun para basma 

geleneğiyle ilgili ileri sürmüĢtür (1972, s. 120).   

Çağatay Hanlığı‟nda altın, gümüĢ ve bakırdan imal edilen sikkeler kesilmiĢtir. 

Fakat altın paranın üretimi oldukça nadirdi. Zira altın para bir zenginlik göstergesi 

olarak kabul edilmektedir. Çağataylılar, Büyük Kağan‟dan bağımsızlıklarını geç 

temin ettikleri ve ekonomik istikrarlarını tam sağlayamadıkları için altın parayı 

oldukça nadir darp etmiĢlerdir. GümüĢ paraların darbı ve piyasadaki dolaĢımı diğer 

para türlerine göre oldukça geliĢmiĢtir. 1253-1254 yıllarında Çağataylıların gümüĢ 

kaplamalı bakır sikkeleri dolaĢıma soktukları görülmektedir (Kuroda, 2023, s. 501). 

Yapılan bir araĢtırmada, Tacikistan örneğinde Çağatay paralarını incelerken burada 

altın kaplama gümüĢ sikkelerin, gümüĢ kaplama bakır paraların olduğunu ve altın, 

gümüĢ ve bakırdan imal edilen paraların gündelik ticarette kullanıldığı gösterilmiĢtir 

(Dovudi, 2017, s. 150).  

Mesud Bey, Çağatay ülkesinde standart bir para uygulamasını hayata 

geçirmeye teĢebbüs etmiĢti. Petrov, Çağatay Hanlığı‟nda belirli bir para 

standardizasyonu olmadığını ifade etmektedir (Petrov, 2022, s. 375). Ağırlıklar 

bölgeden bölgeye ve basılan madenin niteliğine göre değiĢiklik göstermektedir. 

Çağatay sikkeleri genellikle yarım miskal ya da iki gramdan biraz daha fazla 

ağırlıkta basılırdı (Kolbas, 2022, s. 449). Mesud Bey‟in kestirdiği gümüĢ sikkelerin 

ağırlığı 2,1 gramdır (Kuroda, 2017, s. 28).  
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Mesud Bey‟in darp ettirdiği paraların bir yüzünde darp yeri ve tarih, diğer 

yüzünde el-adil, el-azam veya es-sultan gibi ibarelere yer verilmiĢtir (Kolbas, 2022,s. 

449). Çağatay Hanlığı‟nda hemen hemen her hanın kendisine mahsus tamgası 

bulunmaktaydı. Onlar bu tamgalarını kullanmak suretiyle iktidarlarını ve 

meĢruiyetlerini göstermiĢlerdir.   

Kolbas, Çağatay sikkelerinin fiziksel özelliklerinin beĢ ortak noktası 

olduğunu ifade etmektedir: 

1. Ortadoğu standartlarında miskal ve gümüĢ sikke basılırdı. 

2. Lejantlar her zaman Arap yazısı ve dilinde olurdu. 

3. Moğol hanının tamgasını içerirdi. 

4. Cengizlilerin “Yüce Adil Han” düĢüncesine atıf yapardı. 

5. Paranın bir yüzünde basım yeri ve tarihi kalın bir Ģekilde yazardı (2022, s. 

449).  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar  

Çağatay Hanlığı, Cengiz Han‟ın oğlu Çağatay Han‟a miras bıraktığı topraklar 

üzerinde kurulmuĢtur. Siyasi coğrafyası Maveraünnehir, Fergana, Doğu Türkistan 

gibi bölgeleri ihtiva etmektedir. Etrafı, Cuci ulusunun kurduğu Altın Orda Hanlığı, 

Tuluy ulusunun kurduğu ve ileride Büyük Kağanlık olacak Yuan Hanedanı ve 

Ġlhanlılar tarafından çevrilmiĢtir. Güneyden de Hindistan‟daki Delhi Türk Sultanlığı 

ile komĢuluğu vardır. Bu manzara, Hanlığın siyasi tarihinin neredeyse tamamını 

ĢekillendirmiĢtir. 

Çağatay Hanlığı, bünyesinde birbirine zıt iki zümreyi barındırmaktadır. Bir 

tarafta bozkırda yaĢayan ve daha ziyade hayvancılıkla uğraĢan konargöçerlere, diğer 

tarafta Ģehirde mukim olup ticaret ve ziraat ile meĢgul yerleĢik ahaliye sahiptir. Bu 

zümreler birbirlerine muhtaç oldukları görülse de aralarında sürekli anlaĢmazlık 

mevcuttur. Burada, Çağatay Hanlığı‟nda devletin her iki gruba da yaklaĢımından 

bahsedildi. Akabinde bu grupların hangi temel iktisadi faaliyetleri 

gerçekleĢtirdiklerinin üzerinde duruldu. Çağatay Hanlığı‟nda hayvancılık, ziraat, 

avcılık gibi temel iktisadi faaliyetlerin yanı sıra yağmacılığın iktisadi hayatın bir 

parçası olduğundan bahsedildi.  

Sonraki bölümde Çağatay Hanlığı‟nda ticaretin hangi esaslara dayandığı, 

ticaret döngüsünün nasıl gerçekleĢtiği, Yam ve Ortak kurumlarının ticaretteki 

konumları hakkında bilgi verilmiĢtir. Özellikle ilk ve son dönem Çağatay hanlarının 

ticareti olumlu etkileyebilecek iĢler yaptıkları bilinmektedir. Çağatay Han‟ın yam 

organizasyonuna katkı sağladığı, Duva, Kebek ve TarmaĢirin hanların Ģehirleri 

geliĢtirerek, ülkeyi dıĢarıdan gelen tüccarlara açarak ticareti teĢvik ettikleri bilinir. 

Fakat bunlar arasındaki hanların bu konudaki faaliyetlerine iliĢkin kaynaklar 

suskundur. Burada Ģunu ifade etmeliyiz ki Çağatay hanlarının devletin kuruluĢundan 

yıkılıĢına kadar geçen sürede sürdürülebilir bir iktisat politikalarının olmadığı 

görülmektedir. Hanların Ģahsi teĢebbüsleriyle gerçekleĢtirilen birtakım icraatlar bir 

tarafa bırakılırsa devletin iktisat politikası hakkında söylenebilecekler kısıtlıdır. 
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Çağatay Hanlığı‟nın iktisadi olarak parladığı yıllar 14. yüzyıl baĢları olarak ifade 

edilebilir. Mezkur hanların icraatlarının devletin iktisadi gücünü arttırdığı 

düĢünülmektedir.   

Diğer taraftan toplumsal yapının farklılığından ötürü bölgelere göre ekonomi 

faaliyeti yürütüldüğünü düĢünmekteyiz. Hanlığın batı kısımları daha yerleĢik kültürü, 

doğu tarafı daha konargöçer kültürü temsil ettiği için buralarda aynı ekonomi 

anlayıĢının cari olması beklenemez. Duva Han ve ardıllarının Maveraünnehir 

bölgesini ön plana aldıkları icraatlarda ekonomi politikaları da buna göre 

Ģekillenmektedir.  

Çağatay Hanlığı, Ġpek Yolu‟nun ana durakları olan Ģehirlere sahiptir. Turfan, 

Kuça, KaĢgar, Hoten, Semerkand, Buhara Ģehirleri, Ġpek Yolu ticaretinin oldukça 

aktif olduğu yerlerdir. Moğol öncesi dönemde olduğu gibi Çağatay Hanlığı 

döneminde de bu Ģehirler önemini muhafaza etti. Cengiz Han zamanındaki Moğol 

fütuhatında Ģehirler zarar görse de daha sonra onları düzeltecek ve geliĢtirecek 

hamleler yapılarak eski hallerine dönmeleri amaçlandı.  

Çağatay Hanlığı‟nda, Altın Orda Hanlığı‟nda olduğu gibi yabancı devletlerle 

yapılan ticaret sözleĢmelerinin olmayıĢı, devletin iktisadi yapısını ve geçirdiği 

evreleri anlamamızı zorlaĢtırmaktadır. Çağatay Hanlığı zamanına tesadüf eden Uygur 

belgeleri, bu noktadaki ihtiyacın küçük bir kısmını karĢılamaktadır. Zira bu belgeler 

iç iĢleyiĢle ilgilidir. Dolayısıyla dıĢ ticaretle ilgili bir veri sunmamaktadır.   

Çağatay maliyesi, Çağatay Hanlığı‟nın karalıkta kalan kısımlarından birisini 

teĢkil etmektedir. Döneme iliĢkin kaynakların bu konuya dair söyledikleri mahduttur. 

Cengiz Han zamanından itibaren Moğol idaresinde üst düzey görevler üstlenen 

Mahmut Yalavaç‟ın Çağatay maliyesinden de sorumluydu. O ve oğlu Mesud Bey, 

Çağatay Hanlığı‟ndaki mali iĢleri düzenleme ve yürütme iĢlerini yerine getirdiler. 

Mesud Bey‟den sonra gelen aile üyeleri de bu vazifeleri ifa etti. Diğer taraftan 

Çağatay maliyesinin hangi memuriyetlerden müteĢekkil olduğunu, nasıl çalıĢtığını, 

kaç kalem vergi olduğunu, para basma politikalarının neye istinat ettiğini tam olarak 

izah etmek zordur. Burada eldeki yazılı ve arkeolojik malzemeyi inceleyerek bunu 

yapmaya çalıĢtık. Çağatay Hanlığı maliyesindeki en önemli memuriyet darugalıktır. 

Bunun haricinde kalan vergisini toplayan Kalancı gibi memurluklar da vardır. Uygur 
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sivil vesikalarından öğrendiğimiz bu memuriyetten yola çıkarak her vergi kalemini 

toplayan bir memuriyet ihdas edildiğini düĢünmek mümkündür. 

Vergilendirme ve vergi politikaları konusunda eski Uygur sivil belgeleri ile 

ReĢidüddin ve Cüveyni gibi yazarların verdikleri bilgiler konunun bir nebze de olsa 

aydınlanmasına imkan tanımaktadır. Çağatay Hanlığı‟ndaki vergi politikaları ve 

türleri ile diğer Moğol Ģube devletleri arasında bazı farklılıklar mevcuttur. Çin ve 

Ġran‟daki Moğol devletleri daha yerleĢik toplumlara hitap etmektedir. Çağatay 

Hanlığı ve Altın Orda Hanlığı‟nda toplanan vergi kalemlerinde konargöçerler konusu 

söz konusudur. Bütün bu devletler arasında vergi türlerinde ortaklıklar olduğu gibi 

farklılıklar da söz konusudur. Mesela, kopçur, tamga, kalan gibi vergilerde 

ortaklıklar olduğu göze çarpmaktadır. Fakat tagar vergisi Altın Orda Hanlığı‟nda 

toplanmaktayken Çağatay Hanlığı‟nda bu vergi kaleminin temin edildiğini gösteren 

bir emare tespit edemedik.  

Çağatay Hanlığı‟nda para hususu, mali yapının diğer unsurlarına göre 

hakkında daha fazla bilgi sahibiyiz. Arkeolojik çalıĢmalar neticesinde Çağatay 

paralarına iliĢkin çalıĢmalar yapılmıĢtır. Burada, Çağataylılardaki para politikalarının 

nasıl olduğunu tespit etmeye çalıĢtık. Basılan paraların gümüĢ ve diğer madenler 

olduğu görülmektedir. Altın paraların üretiminin oldukça düĢük seviyede olduğu 

anlaĢılmaktadır. Altının değerli bir maden olması, ulaĢımının zor olması ve altın para 

imalinin devletin zenginlik ve bağımsızlığıyla ilintili olduğunu göz önünde 

bulundurursak, altın para basımının neden az olduğu anlaĢılacaktır.  

Yine burada para basımını tasnif ederek dönemlere ayırdık. Çağatay 

paralarının fiziksel özelliklerini inceleyerek ortaklıklarını gösterdik. Ayrıca Markov, 

Lane-Poole, Nyamaa gibi isimler Çağatay paralarını kataloglamaya da çaba sarf 

etmiĢtir. Fakat ülkemizde Çağatay nümizmatiğine iliĢkin çalıĢma sayısı oldukça zayıf 

olduğu gibi paraların bir katalogu da yapılmamıĢtır.  

 

5.2. Öneriler 

Çağatay Hanlığı‟nın ekonomisini yazmak oldukça müĢküldür. Yazılı 

kaynakların azlığı ve eldeki mevcutların da bu konuya dair oldukça az malumat 

vermelerinden ötürü Çağataylıların nasıl bir ekonomik sisteme malik oldukları tam 

olarak ortaya çıkarılamamaktadır. Bu açığı yeraltında kalan unsurların gün yüzüne 
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çıkarılmasıyla telafi etmekteyiz. Yapılan arkeolojik çalıĢmalarla Çağatay Hanlığı‟na 

ait mimari eserler, çeĢitli sanat eserleri, paralar, gündelik eĢyalar gibi kalıntıların bir 

kısmı gün yüzüne çıkarıldı. Bu suretle yazılı kaynakların sessiz kaldığı bir devrenin 

aydınlatılmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Kazı çalıĢmalarıyla Çağatay Ģehirlerinin 

kalıntılarının oraya çıkarılması ve bunların özelliklerinin tespit edilmesi, Ģehirlerin 

sosyal ve ekonomik yönlerini ortaya koymaya faydalı olacaktır.  

 Genel manada Moğol nümizmatiği daha özelde Çağatay nümizmatiği daha 

derinlemesine çalıĢılmayı bekleyen konulardır. Türk akademisinin bu konu üzerine 

temas etmesi, akademik zenginliği arttıracağı gibi hem de Moğol tarihinin eksik 

kalan yönlerinin de aydınlanmasına imkan verecektir. Bu çalıĢmanın amaçlarından 

birisi de bu konuda bir çalıĢma yapılmasının önünü açmaktır. Gelecekte Çağatay 

paralarının nümizmatik teknikleri kullanılarak incelenmesi ve bir katalogunun 

çıkarılmasının elzem olduğunu düĢünmekteyiz. Fakat burada para konusunun 

arkeoloji ve sanat tarihi araĢtırmacılarının daha çok ilgilendikleri konular olduğu ve 

tarihçilerin nümizmatikle ilgilerinin düĢük olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu ve 

benzeri konularda nümizmatik, tarih, arkeoloji ve sanat tarihi çalıĢanların ortaklaĢa 

hareket etmeleri faydalı olacaktır.  
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EKLER 

Ek 1: Çağatay Hanlığı Haritası 

 

(Hope, 2022, s. 306)  

 

 

 



 

132 
 

Ek 2: Yam Rotası 

 

(Shim, 2022, s. 385) 
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Ek 3: Ġpek Yolu Haritası 

 

(https://cdn.britannica.com/83/193183-050-A10F4603/Silk-Road.jpg) 
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Ek 4: Çağatay Hanları Listesi 

Çağatay Han   1218-1242 

Kara Hülagü Han  1242-1246 

YisunMöngke   1246-1251 

Kara Hülagü Han  1251 

Organa Hatun (Niyabet) 1251-1261 

Algu Han   1261-1264 

MübarekĢah Han  1264-1265 

Barak Han   1265-1271 

Nikbay Han   1271-1273 

BukaTemür Han  1273-1277 

Duva Han   1207-1307 

Könçek Han   1307-1308 

Naliku Han   1308-1309 

Ġsen Buka Han  1309-1318 

Kebek Han   1318-1326 

Elçigidey Han   1326 

TarmaĢirin Han  1326-1334 

CenkĢi Han   1336-1337 

Buzan Han   1337-1338 

YisunTemür Han  1338-1342 

Ali Sultan   1342 

Kazan Halil Han  1342-1345 
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Ek 5: Doğu Çağatay Hanlığı Hükümdarları 

Tuğluk Temür   1347-1362 

Ġlyas Hoca   1362-1389 

Hızır Hoca   1389-1399 

ġem-i Cihan   1399-1408 

Muhammed   1408-1416 

NakĢ-ı Cihan   1416-1418 

Veys Han   1418-1429 

Esen Buka   1429-1462 

Dost Muhammed  1462-1469 

Yunus Han   1469-1487 

Mahmud Han   1487-1508 

Alaça Ahmed Han  1487-1504  

Mansur Han   1504-1544 
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Ek 6: Çağatay Hanlığı’na Ait Para Örnekleri 

 

 

 

1239-40‟ta Almalık‟ta Çağatay Han‟ın adına darp edilen sikke 

( http://mongoliancoins.com/coins_of_mongol_empire_chakhatayid.html ) 

 

 

 

Almalık‟ta 1255 yılında Organa Hatun adına kesilen sikke 

( http://en.numista.com/catolugue/pieces388761.html ) 
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Otrar‟da basılan ve 1333-1334 yılına tarihlenen TarmaĢirin Han‟a ait sikke 

(http://bactrianumis.com/product-category/islamic-coins/chaghatayid/) 

 

 

 

1338-1339 yılında Tirmiz‟de Yesün Temür adına darp edilen sikke 

(Nyamaa, 2005, s. 186) 
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1354-1355 yılında Bayan Kulı Han adına Buhara‟da darp edilen sikke 

(Nyamaa, 2005, s. 189) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


