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ABSTRACT

In the tourism sector today, where intensive competition environment is faced, if
accommodation enterprises want to get more share from this market and want to maximize their
profitability, they need to make studies in order to determine the requests and requirements of
tourists and to present more product and services in order to fulfill these requests and
requirements. For today’s conscious and sensitive consumer, social responsibility activities of
the enterprise which is providing the purchased product or service is important for selecting a
product as well as its price and quality. Consumers started to pay attention and prefer the
products of the enterprises which participate in social responsibility activities in their
purchasing decision process. Today the enterprises which could not provide superiority against
other enterprises in terms of price and quality try to become prominent with the positive values
they provide to the community. Enterprises try to touch the consumers, who are becoming more
selective and well informed day by day, by different methods such as social responsibility
activities in order to create customer loyalty. From this point of view, the aim of this study is
to determine whether social responsibility activities of the enterprises are effective in
accommodation enterprise preferences of potential domestic tourists or not. In the research, in
order to evaluate the corporate social responsibility perceptions of the potential domestic
tourists the survey developed by taking the four dimension social responsibility model of
Carroll (1991) as a basis, was used. This survey was applied to 291 people who were evaluated
under the scope of potential domestic tourist. At the end of the research, it was determined that
potential domestic tourists direct their preferences towards the accommodation enterprises
which act respectively in “legal social responsibility”, “economical social responsibility”,
“prodent and voluntary social responsibility” and “moral social responsibility” dimensions.
Besides it was also concluded that the domestic tourists tend to prefer accommodation
enterprises performing social responsibility activities as their education and income levels
increase.
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POTANSIYEL YERLI TURISTLERIN KONAKLAMA ISLETMELERI
TERCIHINDE KONAKLAMA ISLETMELERININ SOSYAL
SORUMLULUK FAALIYETLERININ ETKISi

OZET

Gilinlimiizde yogun rekabet ortaminin yasandigi turizm sektdriinde, konaklama igletmelerinin
bu pazardan daha fazla pay almalari ve maksimum kar elde etmeleri, turistlerin istek ve
ihtiyaclarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapmalarina ve bu istek ve ihtiyaglari giderecek ve
daha fazla talep yaratacak {iriin ve hizmetleri iireterek sunmalarina baglidir. Giiniimiiziin bilingli
ve duyarl tiiketicileri i¢in bir {irlin ya da hizmetin bir digerine tercih edilmesi noktasinda
iirliinlin/hizmetin fiyat1 ve kalitesi yaninda satin alinan iiriin veya hizmeti iireten isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili ¢alismalar1 da 6nem arz etmektedir. Tiiketiciler, satin
alma karar siireglerinde artik sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan ve bu yonde ¢alismalar
yapan isletmelerin iiriinlerini onemser ve tercih eder hale gelmislerdir. Giliniimiizde iiriin ya da
hizmetlerinde kalite ve fiyat farkliliklar1 ile birbirlerine iistiinliik saglayamayan isletmeler, bu
farklilagsma yariginda topluma sagladiklari art1 degerler ile 6n plana ¢ikmaya ¢abalamaktadirlar.
Isletmeler, her gecen giin daha segici ve bilgi sahibi olan tiiketicilere, sosyal sorumluluk
faaliyetleri gibi farkli yontemlerle dokunmaya c¢abalayarak, miisteri sadakati olusturmanin
miicadelesini vermektedirler. Bu durumdan yola ¢ikarak; bu calismada potansiyel yerli
turistlerin konaklama isletmesi tercihlerinde, konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik ¢calismalarinin, tercih edilmelerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada potansiyel yerli turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarin1 degerlendirmek amaciyla Carroll’un (1991) Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk
Modeli temel alinarak gelistirilmis anket formundan yararlanilmigtir. S6z konusu anket
potansiyel yerli turist kapsaminda degerlendirmeye alinan 291 kisiye uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, potansiyel yerli turistlerin konaklama igletmeleri tercihlerinde sirasiyla; “Yasal
Sosyal Sorumluluk”, “Ekonomik Sosyal Sorumluluk”, “Sagduyulu ve Goniillii Sosyal
Sorumluluk” ve “Ahlaki Sosyal Sorumluluk” boyutlarinda siiflandirilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan konaklama isletmeleri yoniine tercihlerini yonlendirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica potansiyel yerli turistlerin egitim ve gelir diizeyleri yiikseldikge, tatilleri i¢in
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan konaklama isletmelerini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk; Konaklama Isletmeleri; Turist Tercihi; Yerli Turist;
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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1. GIRIS

Kiiresellesme, bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve beraberinde pazar sinirlarinin ortadan
kalkmasi, rekabeti arttirarak isletmelerin amacglarinin farkli boyutlar kazanmasina neden
olmustur. Gerek teknolojik, gerekse smirlar anlaminda yasanan degisimler, gilinlimiiz
isletmelerinde ekonomik amaglarin yaninda sosyal amaglarin da var olmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Giiniimiiz diinyasinda gelisen teknoloji her kurumun irettigi ve pazara sundugu
iiriin baglaminda taklit edilebilirligini beraberinde getirmistir. Rekabet avantaji ve farklilik
yaratmanin ayakta kalabilmek i¢in zorunlu oldugu ¢agimizda, isletmelerin sosyal sorumluluk
bilincine sahip olmalar1 6nemli bir farklilasma kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vural ve
Coskun, 2011: 66). Nitekim tiiketiciler icin artik sadece bir {iriiniin/hizmetin fiyat1 ve kalitesi
onu satin almak i¢in yeterli degildir. Tiiketiciler satin aldiklari iirlin veya hizmeti iireten
firmanin topluma goniillii olarak yaptig1 katkilar1 da Onemsenmektedirler (Oppewal ve
digerleri, 2006: 262).

Gilinlimiiz tiiketicileri, diinyada yasanan olaylara kars1 bireysel ya da demokratik kitle drgiitleri
aracilifiyla tepki verdigi gibi, aligveris yaptig1 isletmelerin de ayni tepkiyi verdigini gérmek
istemektedirler. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel alanda yasanan problemlere tepki
gostermeyen, bu alanlarda ¢Oziimler iliretmeyen isletmeler, tiiketicilerin kendi mal ve
hizmetlerini tercih etmemeleri ile cezalandirilabilmektedirler. Tiiketicilerde yasanan bu
degisim, sosyal sorumluluk faaliyetlerini art1 birer maliyet olarak goren igletmelerin de konuya
bakis agilarin1 degistirmelerine neden olmustur (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 208). Dolayisiyla
isletmeleri miisterilerin goziinde degerli kilan ya da farkli olduklarin1 gosteren sadece tiretilen
mal ya da sunulan hizmetin kalitesi degil, topluma kattiklar1 ya da kazandirdiklar1 degerlerdir.
Isletmeler icin basari, i¢inde bulunduklari topluma karst gorev ve sorumluluklarmi yerine
getirmek, ¢alisanlarin, toplumun ve elbette kurumlarinin ¢ikarlarini korumak ve bunlar arasinda
denge kurmak ile miimkiindiir. Bu da sosyal sorumluluk ruhunu tagimakla miimkiin
olabilmektedir (Kutluk ve Avcikurt, 2015: 714). Bu baglamda; gerek Tiirkiye’de, gerekse tim
diinya iilkelerinde, ¢evreye duyarli, kadinlarin, gcocuklarin, engellilerin ve azinliklarin haklarina
saygt duyan, hayvanlar {izerinde test ve arastirma yapmayan, devlete kars1 vergi gibi yasal
sorumluluklarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren, c¢alisanlariin ahlaki
sorumluluklarina 6nem veren, sanata, kiiltiire duyarli olan ve goniillii etkinlikleri diisiinerek
gerceklestiren isletmeler tercih edilmekte ve sayg1 gérmektedir (Giiney, 2006: 136). Ote yandan
isletmeler, hedef kitlelerinin ihtiyag ve isteklerini belirleyerek, miisterilerini rakiplerinden daha
etkin bir gekilde tatmin etmenin yani sira, toplumun uzun dénemli iyiligini ve refahin1 da
diistinmek durumundadirlar (Bayraktaroglu ve digerleri, 2009: 5). Glinlimiizde gerek ulusal,
gerekse uluslararasi platformda yogun rekabet ortaminin hiikiim siirdiigii turizm sektorii ve
konaklama isletmeleri de, hem ticari (ekonomik), hem de sosyal (toplumsal) anlamlarda, diger
sektorlerdeki isletmelerle yukarida belirtilen hedef ve ilkelerle biiyiik oranda benzerliklere
sahiptirler. Bir turist; kisilik, yasam bicimi, algilama, yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, aile
yapisi ve kiiltiir vb. gibi faktorlerin etkisiyle tatil kararin1 vermektedir. Nerede ve hangi sektorde
olursa olsun isletmelerin varliklari, toplumdaki her bir bireyin de sahiplik hakki olan kaynaklara
(hava, su, iletisim ve ulagim olanaklar1 vb. gibi) baglidir. Bu durumda isletmelerin s6z konusu
kaynaklarin kullanim1 hususunda toplumun onayini almis olmasi gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

Sorumluluk, kisinin kendi davranislarim1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini iistlenmesi, sorum ve mesuliyet anlamina gelmektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011:
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155). Sorumluluk bir yandan bireyin {istlendigi is veya goreve iliskin hesap verme yetenegi
olarak tanimlanirken, bir yandan da gilivenilirlik ve itimat edilebilirlik 6zelligi olarak da
tanimlanmaktadir (Ay, 2003: 23). Sosyal sorumluluk kavrami ise, kisi ya da kurumlarin
topluma karsi olan sorumluluklarin1 belirtmekte olup, yiiklendigi isten Otiirii gerektiginde
hesaba ¢ekilme durumunu, mesuliyet duygusunu ifade etmektedir. (Buyruk Akbaba, 2014:
513). Bagka bir deyisle, sosyal sorumluluk; isletmelerin ve yoneticilerin insanlari, toplumu,
cevreyi etkileyen isletme faaliyetlerinden dolay1 hesap verme durumunu anlatmaktadir (Demir
ve Songiir, 1999: 153).

Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisim siireci incelendiginde, sosyal sorumluluk ile ilgili iki zit
goris dikkat cekmektedir. Klasik goriisii temsil eden, tinlii ABD’1i ekonomist Milton Friedman
“is hayatinin tek sosyal sorumlulugu kar1 arttirmaktir” demis olsa da, 1980°li yillarda bir¢ok
alanla birlikte is hayatinda da degismeler baglamistir. Sosyo-ekonomik goriiste ise, ticaretin
amacinin sadece para kazanmak degil topluma hizmet oldugu, karin topluma yapilan iyi
hizmetin bir 6diilii oldugu goriisleri ortaya atilmistir (Demir ve Songiir, 1999: 151; Halic1, 2001:
13). Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmelerin toplum ve ¢alisanlar {izerindeki ortaya
c¢ikan olumsuz etkileri 6nlemek ve ortadan kaldirmak i¢in (Tiirker ve Ugar, 2013: 157), ABD’de
1990’dan bu yana medyanin da odaklandig1 ve pek ¢ok sirketin de halka iliskiler faaliyetlerinin
onemli dayanaklarindan biri olarak gordiigli cabalar1 kapsamaktadir. KSS ile ilgili olarak
lizerinde konsensiis saglanan konulardan biri de, ideal bir diinyada, sirketlerin etik
yiikiimliiliiklerle sosyal sorumlu olacak sekilde hareket edecekleridir (Holcomb ve digerleri,
2007: 461; Juholin, 2004: 20). Nitekim isletmelerin sosyal yasantinin bir parcasi olarak faaliyet
gosterdikleri topluma karsi da bir takim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmeler kurulduklar
andan itibaren bu sorumluluklari, yasamlarimi siirdiirmek amaciyla kabul etmis olurlar. Bu
nedenle isletmeler toplumsal amaglara ve hedeflere de hizmet etmek ve deger Olciitlerine uygun
politikalar belirleyerek faaliyetlerini yiirtitmek zorundadirlar (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 209).

Sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde, kavramin zamanla degisime
ugradigl, glinlimiizde ise bir¢ok farkli ama birbirine yakin ifadeler kullanilarak kavramin
aciklandigr goriilmektedir (Pelit ve digerleri, 2009: 20). Sosyal sorumluluk; isletmenin
tiretimden tiiketime kadar olan biitiin asamalardaki faaliyetleri esnasinda topluma zararh
faaliyetler agisindan isletmeyi sinirlayan, toplum refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu
ongoren politikalar, prosediirler ve eylemleri benimsemesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir
ifadeyle sosyal sorumluluk; isletmenin kendi ¢ikarlarinin yani sira toplumun refahin1 koruyan
ve iyilestiren eylemleri aramaya yénelik orgiitsel yiikiimliiliigiidiir (Ozgener, 2009: 161).
Kisacasi; toplumun refahini arttirmaya yonelik bir kavram olan sosyal sorumluluk; isletmenin
ahlaki degerleri, gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak,
faaliyetlerinin toplumdaki etkisini ciddi bir sekilde degerlendirerek, ortaya ¢ikan sonucglardan
kendisini sorumlu hissederek, isletmeleri faaliyetlerini siirdiirmeye zorlayan sorumluluk
duygusudur (Tiirker ve Ugar, 2013: 157). Sosyal sorumluluklarla ilgili yapilan biitiin bu
tanimlardan da anlasilacagi gibi sosyal sorumluluk kavraminin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; isletme boyutu ve toplum boyutu seklindedir. Isletme boyutunda, isletme ekonomik bir
varlik olarak ele alinmakta ve kar elde etmesi ve varligimi siirdiirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Toplum boyutunda ise isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken toplumun
menfaatlerini de 6n planda tutmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hasanov, 2010: 5).

Tirkiye’de isletmelerin sosyal sorumluluga yonelik bakis agilar1 Johannesburg’da 2002 yilinda
yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinde Tiirkiye Ulusal Raporu’nda aciklanmustir.
S6z konusu raporda, isletmelerin sosyal sorumluluk girisimlerinin; isletme i¢i davranis ve
uygulamalar ile isletme dis1 davramis ve uygulamalar olarak ikiye ayrildigi belirtilmistir.
Isletme igi sosyal sorumluluklar; isletmenin personeline 6nem vermesi, personelin ise
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adaptasyonu, ¢alisma ortamu, kisisel egilim ve kariyer, iletisim becerileri ve yonetime katilma
seklinde siralanmaktadir. Isletme dis1 sosyal sorumluluklar ise; isletmelerin is ahlakina uymast,
tiiketicileri bilgilendirme, fiyat belirleme, ¢evresel kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmast
seklinde siralanmaktadir (Buyruk Akbaba, 2014: 513, 530).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Sosyal sorumluluk ilkesi ili¢ diizeyde ele alinmaktadir. Bu diizeyler; kurumsal, orgiitsel ve
bireysel diizey olarak siniflandirilabilir (Ural, 2003: 60). Kurumsal diizeyde sosyal sorumluluk;
isletmenin etik davranmak, ¢alisanlarina, topluma ve cevreye karsi saygili olarak ekonomik
gelismeye katki saglamak adina yaptigi siiregelen bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir
(Y1lmazdogan ve digerleri, 2015: 1341). Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ilk tanimlama
Bowen (1953) tarafindan yapilmistir (Maignan ve Ferrell, 2004: 4). Bowen, isletme
yoneticilerinin toplumumuzun amaglar1 ve degerlerine uygun hareket etmesi ve bu degerlerle
ortiisen politikalar yapmasi ve kararlar vermesi gerektigini vurgulamaktadir (Caliskan, 2010:
4). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” - KSS (Corporate Social Responsibility — CSR), sirketlerin
faaliyetlerini yiiriitiirken, topluma ve tiim iliskili oldugu ¢ikar gruplarina karsi sorumlu
davranmalar1 gerektigini ifade eden bir kavramdir (Ozbay, 2013: 6). Baska bir ifadeyle
kurumsal sosyal sorumluluk; klasik olarak toplumdan aldigini topluma verme anlayisini temel
alan bir is, deger ve iletisim stratejisidir (Kozanlioglu, 2010: 25).

Glinlimiizde tiiketiciler giderek daha duyarli ve daha bilingli hale gelmektedirler. Tiiketiciler,
satin aldiklar iiriin veya hizmeti her agidan sorgulamakta ve isletmeleri sorumlu davranmaya
zorlamaktadirlar (Esen ve Kalaycioglu, 2015: 5). Bu baglamda; Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS), giinlimiizde kiiresel anlamda isletmelerin, kurumlarin giindemlerindeki yasamsal ve
temel konulardan birini olusturmaktadir. Bir isletmenin tiim paydaslarina kars1 hesap verebilir
olmas1 icin tiim operasyonlarindaki ve faaliyetlerindeki yiikiimliiliikklerini tanimlayan bir
terimdir. Sosyal olarak sorumlu isletmeler kararlar alirken paydaslarin ihtiyaclartyla kendi kar
etme ihtiyaclarin1 dengeleyerek bunlarin toplum ve ¢evre iizerindeki etkilerini dikkate
almaktadir (Hotamish ve digerleri, 2010: 283). KSS; karlilig1 arttirmak, ¢alisanlarin orgiitsel
baghiligim1 saglamak ya da yilikseltmek, kamu denetimi, yatirnmer iliskilerini
gelistirmek/iyilestirmek, daha iyi bir toplum olusturmak da dahil olmak iizere yapilacak en
dogru sey olarak goriilmektedir (Holcomb ve digerleri, 2007: 461).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), isletmelerin sadece kendi ¢ikarlari1 koruma ve
kollamasinin 6tesinde, i¢inde bulunduklari topluma ¢esitli sekillerde fayda saglamalari, toplum
cikarmi diistinmeleri seklinde kendini gostermektedir. Benzer bir sekilde, isletmeler sadece
hissedarlarini1 degil, diger paydaslarini da (¢alisanlar, tiiketiciler, olas1 yatirimcilar) diistinerek
hareket etmek durumundadirlar. Buradan hareketle KSS, ¢alisan memnuniyetini saglamak ve
potansiyel kalifiye is gorenleri isletmeye ¢cekmek, tiiketicileri etkilemek ve igletmenin miisterisi
yapmak ve isletmeye yatirimcilart ¢ekmek igin kullanilabilecek énemli bir aragtir. Ayrica
isletmeler KSS faaliyetleri ile rekabet avantaji saglayabilir ve toplumda etkili ve giiglii bir imaj
elde edebilirler (Akkilic ve digerleri, 2014: 591; Inoue ve Lee, 2011: 790). Ote yandan;
isletmelerin sosyal cevresine duyarli olmasi isletmeye dogrudan ve dolayli bir¢ok fayda
saglarken, isletmelerin sosyal ¢cevresine duyarsiz olmasi birgok olumsuz durumu da beraberinde
getirebilmektedir. Isletmenin ¢evresindeki ¢ikar gruplari tatmin edildikce, isletmenin ekonomik
ve sosyal Oomriiniin uzamasi s6z konusu olmaktadir (Celik ve Can, 2014: 954). KSS’nin,
tiiketicilerin marka tercihi ve marka sadakatini etkileyen marka farkindali§i, mevcut ve
potansiyel c¢alisanlarin kurulusa karsi olumlu algilar1 ve is ortaklarinin olumlu tutumlar: gibi
yararlari, isletmelere KSS’yi isletmeciligin bir pargasi haline getirmelerini tesvik etmektedir
(Avci ve Akdemir, 2014: 125).
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2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda isletmeler tarafindan kabul goéren farkli sosyal
sorumluluk modelleri bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 sosyal sorumluluklar: tarihsel siireg
icerisinde degerlendirirken, bazilar1 sosyal sorumlulugun unsurlarindan, bazilar1 da sosyal
sorumluluk alanlarindan hareketle sosyal sorumlulugu agiklamaktadirlar (Can, 2013: 14). Ilgili
yazinda KSS modelleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan model, Carroll’ i “Dort
Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli”dir. Carroll, 1979 yilinda dikdortgen seklinde olusturdugu
modeli daha sonraki ¢alismasinda (Carroll, 1991) piramit sekline doniistiirerek gelistirmistir
(Caliskan ve Uniisan, 2011: 156). Sekil 1’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli yer
almaktadir.

Sekil 1. Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Gonalliu
Sorumlulukla
“Iyi bir kurum ol.

Goniilic etkinlikler yapip
yasam kalitesiri artir.”

Ahlaki
Sorumluluklar

“Ahlaki ol. Dogru, dartst ve adil
davran. Zarar vermekten kagin.”

Yasal
Sorumliuluklar

“Kanuna uy. Oyunu
kurallarina gére oyna.”

Ekonomik
Sorumluluklar

“Karli ol.
Bu sorumiuluk diger sorumlulukiarin dayanak noktasidir.”

Kaynak: CARROLL, Archie B.; (1991), “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 34(4), pp.42.

Sekil 1°de goriildiigli gibi modelde birbirleri ile iliskili dort kategori yer almaktadir. Bunlari
asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Can, 2013: 15; Kozanlioglu, 2010: 36-37; Yilmazdogan
ve digerleri, 2015: 1342):

Goniillii Sorumluluk: Toplum tarafindan isletmeden temenni edilen, isletmenin de zorunlu
olmadigi halde yerine getirdigi sorumluluklardir.

Ahlaki Sorumluluk: Toplumun isletmelerden bekledigi ve yasalarda yer almayan adil ve
dogru davranislari iceren sorumluluklardir. Hissedarlar, ¢alisanlar ve tiiketiciler gibi sosyal
paydaslarin, hak ve adalet ile ilgili diisiinceleri ahlaki sorumluluklarin temelini
olusturmaktadir.

Yasal Sorumluluk: Isletme faaliyetlerinin tiimiiniin kanuni ve yasal diizenlemeler
cercevesinde yiiriitiilmesini ifade etmektedir.
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Ekonomik Sorumluluk: Elde edilen ekonomik sonuglar sirket acisindan ¢ok Onemlidir.
Sosyal sorumluluk, kar ve maliyetler arasinda denge kurmay1 saglar. Isletmelerin birincil
diizeydeki sosyal sorumlulugu, tiiketicilerin gereksinim duyduklari ve talep ettikleri mal ve
hizmetleri liretmesi ve iirettigi mal ve hizmeti kar elde edebilecek sekilde satmasidir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Kurumsal sosyal sorumluluk, kavram olarak hem i¢ hem de dis ¢evredeki tiim paydaslara
yonelik sorumluluk alanlari belirlemeyi gerektirmektedir. Bu sorumluluk alanlarini su sekilde
siralamak mimkiindiir (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 211-213; Caliskan, 2010: 20-25;
Kozanlioglu, 2010: 30-35; Pelit ve digerleri, 2009: 21-23; Sahin, 2011: 76);

Toplumsal Cevreye Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Sehirlerin  planlamasit ve
yenilestirilmesi, yoksulluk ve refah, issizlik, insan haklarina saygi, su¢ oranlarinin
diistiriilmesi gibi konular bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Tiiketiciye Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Uriin ve hizmetler hakkinda dogru bilgi vermek,
irlin ve hizmetlerle ilgili tiiketici sikayet ve elestirilerine agik olmak, sosyal pazarlama
anlayisinin gereklerindendir. Bu tiir bir davranis, hem ahlaka uygun, hem de sosyal agidan
sorumlu bir davranistir.

Cevreye Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
kullanilmasi, faaliyetlerin dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde siirdiiriilmesi, ¢evre
kirliligi gibi ortaya c¢ikabilecek sorunlara kars1 6nlem alinmasi, ulusal ve uluslararasi ¢evre
standartlarina uyulmasi gibi faaliyetlerle 6rneklendirilebilir.

Saghiga Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Calisanlar, tiiketiciler ve toplum sagligina yonelik
projeler gelistirilerek, bu alanda sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilebilmektedir.

Ekonomik Gelisime Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Fakir bolgelerde faaliyet gdsteren
isletmeler, bu bolgelerde ekonomik gelisime katkida bulunarak, marka imajlarini
gelistirebilir, pazar paylarimi arttirabilir, yeni tiiketici kitlesi yaratabilir, sonu¢ olarak
saglikli bir ekonomik ortamin olusumuna katkida bulunurlar.

Egitime Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Egitime yonelik sorumluluklar konusunda hemen
hemen her oOrgiitiin ciddi kaygilar1 bulunmaktadir. Ciinkii isletme kalifiye isgéren ve
yonetici sikintist ile karsi karsiya kaldiginda degisime ayak uyduramayacaktir. Bu nedenle
isletmeler, kurum i¢ine doniik egitim faaliyetlerine gereken hassasiyeti gostermeli, egitim
kurumlarma gerekli maddi ve manevi destegi vermeli, ayn1 zamanda toplumsal bilincin
gelisimine katkida bulunan egitim faaliyetlerinde bulunmalidirlar.

Sportif ve Kiiltiirel Faaliyetlere Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Genellikle sponsorluklar
seklinde gerceklestirilen bu tiir sosyal sorumluluk faaliyetlerinde isletmeler, bulunduklari
cografyada gergeklestirilen festival, konser, senlik ve spor organizasyonlari gibi etkinliklere
ya dogrudan katilim gostermekte ya da sponsorluk yapmaktadirlar.

Calisanlara Karst Sosyal Sorumluluklar: Isletmelerin sorumluluk alanlar igerisinde en
hassas alanlardan biri de calisanlarina karsi tasidigr sorumluluklardir. Calisan haklarina
sayg1 gosterme, adil licret 6deme, caliganlara 6zgiir konugma hakk1 verme, is¢i sagligi ve is
giivenligi onlemlerinin yerine getirilmesi, c¢alisanlarin isletme kararlarina katilmalarinin
saglanmasi gibi faaliyetleri ¢alisanlara karsi1 sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak siralamak
miimkiindiir. Sosyal devlet anlayis1 ¢ercevesinde bu tiir sosyal sorumluluklarin 6énemli bir
kismi igletmelerin karsisina ayrica yasal zorunluluk olarak da ¢ikmaktadir.



Eunasian Heademy of Sciences Secial Secences Yournal 2016 Volume:§ - 117

Tedarik¢i ve Rakip Isletmelere Karsi Sosyal Sorumluluklar: Isletme iiretim siirecinde mal
ve hizmet saglayanlarin yan1 sira, mal ve hizmet satin alan isletmelerle de dogrudan iliski
icerisindedir. Isletmelerin yami sira rakip firmalara kars1 da faaliyetler sirasinda sorumlu
davraniglarda bulunulmasi gerekmektedir.

Devlete Yonelik Sosyal Sorumluluklar: Isletmelerin vergilerini zamaninda 6demesi devlete
yonelik sosyal sorumluluklarin basinda gelmektedir. Bununla birlikte, devlet isletmelerden
istihdama katkida bulunmasini, gerektigi durumlarda harp araglarinin {iretiminin
gergeklestirmesini, ithalat ve ihracatta ekonomi politikalarina uymasini1 ve elde edilen
gelirin bir boliimiinii vergi olarak diizenli araliklarla 6demesini ister. Isletme de devletten
1yi bir ¢aligsma ortami saglamasini ve tesvik edilmeyi bekler.

2.5. Turizm isletmelerinde Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik farkli sektorlerde
yasanan degisim, turizm igletmelerini de benzer sekilde etkilemistir (Atesoglu ve Tiirker, 2010:
213). Ciinkii turizm sektoriindeki isletmeler de diger isletmeler gibi varliklarini siirdiirebilmek,
degisime ayak uydurabilmek ve rekabet edebilmek icin kar elde etmeyi amaglamaktadirlar.
Ancak topluma hizmet amacini gozetmeksizin sadece kar hedefleyen isletmelerin uzun soluklu
basar1 sanslar1 diisiiktiir. Bu kapsamda giiniimiiziin degisen is kosullarinda turizm igletmelerinin
elde ettikleri karlar tek basina bir deger tasimamakta, elde ettikleri karlar1 toplum yararina olan
faaliyetlerde kullanmayan turizm isletmelerinin uzun donemde yasama sanslari da
azalmaktadir. Bu durum turizm isletmelerinin geleneksel amaglarinin da Gtesinde diinyadaki
degisimler dogrultusunda daha biitiinleyici amag¢ ve sorumluluklar edinmelerini zorunlu
kilmaktadir (Tiirker ve Ugar, 2013: 156). Sik1 kamu denetimi kosullar1 s6z konusu oldugunda,
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) isletmeler tarafindan kurtarici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda bagislar iyi niyet kosullar1 olarak goriiliip, bu etki miisteriler
tarafindan satin alinabilir (Gan, 2006: 218). Turizm isletmeleri, turizmi siirdiiriilebilir bir
sekilde devam ettirebilmek ve degisen tiiketici taleplerini karsilayabilmek i¢in iizerine diisen
gorevleri yerine getirmelidirler. Turizm igletmeleri sosyal sorumluluk ¢abalarini, igsletmelerinin
bir gorevi olarak en alt kademeden en iist kademeye kadar katilmei bir yaklagimla
uygulamalidirlar (Can, 2013: 48). Baska bir deyisle; turizm isletmeleri toplumsal bilince sahip,
sosyal sorumluluk faaliyetlerini 6nemseyen turistleri isletmeye ¢cekmek ve tatmin etmek igin,
kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadirlar (Aver ve Akdemir, 2014:
127). Turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlari; iggérenlere kars1 sorumluluklar, sosyal
cevreye karsi sorumluluklar, hukuki yiikiimliliklerle ilgili sorumluluklar, sosyal refah ve
sosyal degerler ile ilgili sorumluluklar ile ekolojik cevreye karsi sorumluluklar seklinde
agiklanabilir.

Isgorenlere Karsi Sosyal Sorumluluklar: Turizm isletmeleri, emek-yogun isletmeler
olmalar1 dolayisiyla isgorenler (isgiicli), en onemli iiretim faktorlerinden biridir. Zira
hizmetin hem ireticisi, hem de uygulayicist isgorenlerdir. Dolayisiyla miisteri
memnuniyetinin onemli bir kismi iggdrenlerin davranis ve tutumlarina baglidir. Nitekim
tim diger sektor calisanlarinin izinli veya calismadiklari donemlere turizm sektorii
calisanlar1 c¢alismak zorundadirlar. Turizm sektoriinde c¢alisan personelin, c¢alisma
saatlerinin tam olarak belli olmamasi ya da ¢alisanlarin emeginin sémiiriilmesi, isletmelerin
calisanlara yonelik olan sosyal sorumluklarini yerine getirmemesi neden olabilmektedir.
Isgorenlerle ilgili sektdrdeki en dnemli ihlaller, uzun calisma saatleri, iicretlerin diisiik
olmasi, barinma ve yiyecek imkanlarinin kotii olmasi, ayrimcilik ve kadin isgorenlere karsi
cinsel istismarlar vb.dir. Bu ¢er¢evede konaklama igletmelerinin temel sorumluluklari bu
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kosullarin diizeltilmesi ve ortadan kaldirilmasidir (Tiirker ve Ugar, 2013: 159; Uckun ve
digerleri, 2004: 30).

Sosyal Cevreye Karst Sorumluluklar: Turizm faaliyetleri turistlerin yani sira yerel halkin
da yasaminin devam ettigi ortamlarda siirdiirilmektedir. Bu sebeple de turizm
faaliyetlerinin ¢ogu zaman toplum yapist iizerinde bazi1 degisikliklere yol agmaktadir.
Cogunlukla yerel halk iizerinde olumsuz etkilerinin goriildiigii turizm sektoriiniin, yerel
halkin bilinglendirilmesi anlaminda da sosyal sorumluluklar1 vardir. Bu ¢ergevede; turist
kiiltliriiniin etkilerinin azaltilmasi ile turizmin sosyal yapida yol actig1 degisimlerin 6niine
gecilmesi en Onemli sosyal sorumluluklar arasinda sayilabilir. Ote yandan; turizm
faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin bir kisminin yerel halkin kalkinmasi, egitimi, sagligi
ve diger sosyal amacl faaliyetleri i¢in kullanilmasi da turizm isletmelerinin temel sosyal
sorumluluklar1 arasindadir. Sosyal cevreye karsit sorumluluk tasiyan turizm isletmeleri,
toplum icin hizmet iiretmenin yaninda, ¢evreye karst duyarli olma ve c¢evreyi koruyarak
gelecek nesillere yasanacak bir ¢evre birakmayi istemektedirler. Nitekim cevre; turizm
sektorlinde Onemli bir arz kaynagi olmasi sebebiyle olduk¢a oOnemlidir. Turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi noktasinda da uygun ve temiz c¢evre kosullari, tizerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir (Uckun ve digerleri, 2004: 31).

Hukuki Yiikiimliiliiklerle Ilgili Sorumluluklar: Yasalara uymak ve bu cercevede hareket
etmek, faaliyetleri siirdiirmek, tiim isletmelerin en 6nemli sorumluluklari arasindadir. Zira
diizenin saglanmasi, yasalara uymakla miimkiin olmaktadir. isletmelerin vergi, har¢ gibi
O0demelerinin zamaninda ve geregi gibi yapmasi, temel yasal sorumluluklarin basinda
gelmektedir. Isletmenin vergiden kagmasi ya da bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
toplumu ¢ikarlarina kars1 gelmesi anlamindadir (Uckun ve digerleri, 2004: 32). Turizm
isletmeleri, bir taraftan hizmet iiretme faaliyetinde bulunup kar elde ederlerken, diger
taraftan da devlete kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Turizm
isletmelerinin vergilerini zamaninda 6demeleri, iggorenlerine fazla mesai {icreti ddemeleri,
vergi kacirmamalari, isgorenlerin haklarmi ihlal etmemeleri, sigortasiz isgéren
calistirmamalari, gibi sorumluluklari, devlete yonelik sosyal sorumluluklarin basinda
gelmektedir (Tiirker ve Ucar, 2013: 159).

Sosyal Refah ve Sosyal Degerler ile Ilgili Sorumluluklar: Turizm isletmelerinin diger
isletmeler gibi temel sorumluluklarindan biri de toplumun normlarina, degerlerine ve
inanglarina saygili olmak ve tiim bu kriterleri dikkate alarak faaliyette bulunmaktir. Turizm
isletmeleri; ulusal ve uluslararasi alanlarda faaliyet gosterdikleri i¢in, farkli milliyetlerden
insanlara hizmet vermektedirler. Dolayisiyla da onlarin inanglarina ve degerlerine de saygili
olmak zorundadirlar. Ciinkii her bir bireyin yasam sartlar1 ve bigimleri, bununla beraber
kiiltiirel farkliliklar s6z konusudur. Tiim bunlara uyum saglamak, turizm isletmelerinin ve
orgiitlerinin temel gorevlerindendir (Uckun ve digerleri, 2004: 34).

Ekolojik Cevreye Karst Sorumluluklar: Turizm sektoriinde sektorii olusturan tiim
bilesenlerin doga ile ilgili konularda ve dogal alanlarin karakterini koruma sorumlulugu
hakkinda farkindalik yaratmalar1 gerekmektedir. Nitekim turizme dayali biiyiime, dogal
alanin giizelliklerinin gizlenmesi yerine dogal alanin giizelliklerinin turizmin arzina
sunulmas1 ve korunmasini ongormektedir (Fleckenstein ve Huebsch, 1999: 139). Turizm,
bir yandan turizm kaynaklarini yogun bir bi¢imde kullanirken, diger yandan da varligini ve
gelisimini devam ettirebilmek i¢in bu kaynaklar1 korumak zorunda olan bir sektordiir. Bu
cercevede turizm isletmeleri de dogal kaynaklar1 kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel
kullanim1 konusunda gerekli 6zeni gostermelidirler. Dogal dengeyi tahrip etmeyecek
sekilde faaliyetlerini siirdiirmeli ve ¢evre kirliligi gibi ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi
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onceden tedbir almalidirlar. Boyle bir diisiince tarzi, turizm isletmelerini ekonomik kurulus
olma anlayisindan uzaklastirip, sosyal bir kurulus hiiviyetine sokacaktir (Tiirker ve Ugar,
2013: 160). Tiirkiye’de turizm igletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetleri incelendiginde,
turizm isletmeleri ile yerel yonetimler arasinda saglanan isbirlikleri sayesinde faaliyet
gosterilen turistik bolgenin ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi, turistik bolgelerdeki okullara
katkida bulunulmasi gibi faaliyetlerin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Atesoglu ve
Tirker, 2010: 214). Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'nin ¢evreye duyarli konaklama
isletmelerine “yesil yildiz” verme uygulamasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Siirdiirtilebilir turizm kapsaminda, ¢evrenin korunmasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi,
turistik tesislerin c¢evreye olan olumlu katkilarinin tesvik edilmesi ve oOzendirilmesi
amaciyla, 1993 yilindan itibaren talep eden ve aranilan nitelikleri tasiyan konaklama
tesislerine, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan Cevre Dostu Kurulus Belgesi (¢am
simgesi) verilmektedir. Program 2006 yilindan itibaren de Yesil Yildiz Projesi olarak
uygulanmaya devam etmektedir. Projenin amaci, su tasarrufu ve enerji verimliligi
saglamak, ¢evreye zararli maddelerin tiiketiminin ve atik miktarinin azaltilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tesviki ve konaklama tesislerinin yatirim
asamasindan itibaren ¢evreye duyarli hale getirilmesidir. Benzer sekilde; Tiirkiye Otelciler
Federasyonu’nun (TUROFED), siirdiiriilebilir turizm uygulamalarin1 desteklemek amaciyla
enerji politikas1 belirleyen ve kat1 atik yonetimi standartlarin1 yerine getiren konaklama
isletmelerine “Beyaz Yildiz” verme uygulamalar1 da Tiirkiye’de turizm isletmelerinin
cevreye karst sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda tesvik edici
uygulamalar olarak dikkati cekmektedir (Baykal ve Cimen, 2015: 17; Kutluay Tutar, 2015:
343).

Kiiresellesen diinya ekonomisinde hizmet sektoriiniin 6nemi her gecen giin artarken, turizm
sektorii de bu gelismeden etkilenmektedir. Dolayisiyla hizmet unsurunun 6n plana ¢iktig1 ve
cok farklh kiiltiirlerden insanlarin, ¢alisan ya da miisteri olarak bir arada bulundugu ve
uluslararas1 normlara gore hareket etme tarzini belirlemenin zorunda olan konaklama
isletmelerinde sosyal sorumlulugun 6nemi daha da artmaktadir (Tiirker ve Ugar, 2013: 161).
Ote yandan; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turizm isletmelerinde uygulanmasini
zorlagtiran sebepler; turizm isletmelerinin sektoriin yapisina bagli olarak kisa bir sezon
stiresince faaliyet gdsteriyor olmalari, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin geri doniisiiniin
uzun doneme yayiliyor olmasi, isletmelerin gider kalemlerini yiikselterek kar marjin1 azaltmasi
ile isletmelerin rekabet giiclinii diisiirmesi seklinde siralanabilir (Celik ve Can, 2014: 966). Bu
duruma karsi; internetten rezervasyon yapmayi tercih eden potansiyel miisteriler icin KSS ile
ilgili faaliyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve turizm isletmelerinin kurumsal sitelerinde KSS
faaliyetleri (var ise) belirtmeleri potansiyel miisterilerin satin alma kararlarin1 etkilemesi
acisindan dnemli goriilmektedir (Kutluk ve Aveikurt, 2015: 718).

2.6. 1lgili Aragtirmalar

Pelit ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir arastirmanin amaci; departman yoneticileri
goziiyle otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulamalarini belirleyebilmektir. Bu kapsamda,
Ankara’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otellerdeki 109 departman yoneticisi lizerinde
anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda departman yoneticilerinin sosyal
sorumluluk alt boyutlarindan, hissedarlara kars1 sosyal sorumluluk boyutu ile ilgili en yiiksek
diizeyde olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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Atesoglu ve Tiirker (2010) tarafindan yapilan bir calismada da, Mugla ilinde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis agilari, ne tiir sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirdikleri, gerceklestirilen bu faaliyetlerin isletmelere ne tiir
katkilar1 oldugu arastirilmistir. Arasgtirma sonuglarina gore; konaklama isletmelerinde sosyal
sorumluluk projelerine katilim orani % 50’lerdedir. Ancak 6nemli oranda isletmenin gelecek
dénemlerde bu tip faaliyetlerde bulunmay1 amagladiklari gdzlemlenmistir. Ozellikle gevre
sorunlartyla ilgili elestiri alan konaklama isletmeleri, belki de bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak amaciyla cevre sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerine oncelik
verdikleri belirlenmistir. Aragtirma sonuglari konaklama isletmelerinin var olduklari toplum ile
siki iliskiler icerisinde olmadiklart sonucunu ortaya koymustur. Konaklama isletmelerinin,
yerel halkin sorunlarina, toplumsal olaylara ve kiiltiirel gelisime ydnelik sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yeterince 6nem vermedikleri tespit edilmistir.

Caligkan (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin,
isletmelerindeki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini olumlu olarak yaklastiklar
belirlenmistir. Bir baska ifade ile calisanlarin, kurumsal sosyal sorumlulugu algilama
boyutunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kozanlioglu (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada siirdiiriilebilir temelli KSS faaliyetlerinin
tiiketici tercihlerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda farkli sosyo-ekonomik statiideki 100
tiiketicinin stirdiiriilebilirlik temelli KSS faaliyetlerine iliskin tutumlarinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin KSS 6l¢egine verdikleri yanitlar egitim durumu
degiskenligine gore farklilik gdstermektedir. Universite mezunu katilimeilar diger katilimeilara
oranla KSS faaliyetlerine daha fazla 6nem vermektedir.

Caliskan ve Uniisan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, otel isletmelerinde
uygulanmakta olan kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) calisanin iste kalma niyetine ve is
tatminine etkisinin olup olmadig1 ve eger varsa etkinin ne boyutta oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada Carroll (1991) tarafindan gelistirilen dort boyutlu KSS modeli
kullanilmistir. Aragtirma, Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli 21 oteldeki 415 ¢alisandan
toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore; calisanlarin ekonomik,
yasal, etik ve goniillii KSS’yi algilamasi olumlu yondedir. Etik ve yasal sosyal sorumluluk
boyutlarinin is tatmini ve iste kalma niyeti lizerinde anlamli diizeyde etkisi tespit edilmistir.
Calisanin yas1 ile KSS algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, KSS algisi ile ¢alisanin
sektordeki caligma stiresi arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir.

Can (2013) tarafindan yapilan calismada da, konaklama sektoriindeki kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina iligkin genel yaklasimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma
bulgularina gore; otel isletmelerinde artan bir kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalar1 olmasina
ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 diger sektorlere kiyasla tam anlamiyla
yerlesmemistir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet raporlarimin olusturulmasi ve
yaymlanmas1 konusunda biiyiik eksikler bulunmaktadir. Isletmelerde kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin yiiriitiilmesini tistlenen kisiler, konuya teorik ve pratik anlamda hakim
degillerdir. Genel olarak gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yasal ve
ekonomik kapsamda gerceklestirildikleri, etik ve goniilliiliik boyutlarinda yer alan faaliyetlerin
ise ¢ok i¢ acic1 olmadigi tespit edilmistir.

Inoue ve Lee (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada; havayolu, kumarhane, otel ve restoran
isletmelerinde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bes boyutta incelenmesi
amaglanmistir. Bu boyutlar; ¢alisan iliskileri, lirlin kalitesi, toplumsal iligkiler, ¢evresel konular
ve cesitlilik sorunlar1 seklindedir. Ayrica bu boyutlarin, isletmeler arasinda finansal
performansi nasil etkiledigini ortaya koymak da bir bagka aragtirma amacidir. Arastirma
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sonuglarina gore; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiim boyutlarinda olumlu finansal
etkiler ongoriilmesine ragmen, her boyutta hem kisa donemli hem de uzun vadeli karlilik
acisindan farkli etkilesimler sz konusu olmustur. Ote yandan, s6z konusu finansal etkiler,
havayolu, kumarhane, otel ve restoran igletmeleri acisindan farklilik géstermektedir.

Tiirker ve Ugar (2013) tarafindan yapilan bir arastirmanin temel amaci, Safranbolu’da faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri yonetici ve ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis
acilari, sosyal sorumluluk faaliyetlerini ne derecede yerine getirdikleri ve yerine getirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere ne tiir katkilar sagladigi ile ilgili algilarin1 belirlemektir.
Bu amagla Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama tesislerinde caligan 152 isgdren ve
yonetici lizerinde anket uygulanmistir. Calismada; Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluklart konusunda duyarli olduklar1 ve faaliyetlerinde sosyal
sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri saptanmistir. Bunun yani sira arastirmanin katilimcilariin
miisterilere, topluma ve g¢evreye karst sosyal sorumluluklar konusunda daha hassas
davrandiklar1 ancak tedarikg¢ilere karsi sorumluklar konusunda en az sosyal sorumluluk
ilkesiyle hareket ettikleri bulgusuna ulagilmistir.

Esen ve Kalaycioglu (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada; Tiirkiye’de faaliyet gosteren
zincir otel isletmelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) yaklagimlart hakkinda
degerlendirme yapilmistir. Bu amagla, belirlenen zincir otel isletmelerinin web sayfalari
tizerinden kurumsal sosyal sorumluluk beyanlar1 incelenmis, tesislerin hangi sosyal sorumluluk
alanlarinda yogunlastiklari, yerli ve yabanci isletmeler arasinda sosyal sorumluluk
uygulamalari agisindan bir farklilik olup olmadigi ve genel olarak sosyal sorumluluk bilincinin
otel isletmelerinde yaygin olup olmadig1 aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, yerli igletmelerle
yabanci isletmeler karsilastirildiklarinda; kurumsal sosyal sorumluluk agisindan bir farkliligin
olmadigi, genel olarak degerlendirildiginde ise zincir otel isletmelerinde KSS faaliyetlerinin
yeterli olmadig1 ve KSS konulariin, ¢evre, egitim, kiiltiir ve sanat, toplumsal duyarlilik ile
sosyal yardimlagma alanlarinda yogunlastigi saptanmistir.

Mirzayeva ve digerleri (2015) konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
hangi oOlgiitleri 6n plana ¢ikardiklarini ortaya koymak amaciyla 1.262 otel isletmesinin web
sayfasini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde yerlesik olan 4 ve 5 yildizli
konaklama isletmeleri secilmistir. Arastirma sonucunda 118 otel isletmesinde sosyal
sorumluluk uygulamalar1 tespit edilmistir. 118 isletmenin 50°si 4 yi1ldizli konaklama igletmesi
iken, 68’ini 5 y1ldizl1 konaklama isletmesi olusturmaktadir. Sosyal sorumluluk kapsaminda yer
alan isletmelerin bolgesel dagilimina bakildiginda ilk sirayr Akdeniz bdlgesinin olusturdugu
tespit edilmistir. Bunu sirasiyla Marmara ve Ege Bolgesi takip etmektedir. Sosyal sorumluluk
projelerine en az yer veren bolge ise Dogu Anadolu’da yer alan konaklama tesislerinin oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Yilmazdogan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise; turizm 6grencilerinin
sosyal sorumluluk algilarinin, sektorde calismalarina etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda; sosyal sorumluluk algis1 yliksek olan turizm G6grencilerinin sektorde
calisma egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci; potansiyel yerli turistlerin konaklama isletmesi tercihlerinde,
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik g¢aligmalarinin, tercih
edilmelerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesidir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Tesadiifi olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden kolayda oOrneklemenin tercih edildigi bu
aragtirmanin evrenini, potansiyel yerli turistler olusturmaktadir. Yerli turist kapsaminda
dagitilan 450 anket formundan geriye donen ve gegerli kabul edilen 291 (%64) adet anket formu
degerlendirme kapsamina alinmstir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada birincil veri toplama yoOntemi olan anket yontemi kullanilmigtir. Calismada
uygulanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilara demografik
ozellikleri hakkinda dokuz soru yéneltilmistir. Tkinci boliimde konaklama isletmesi tercihi ile
ilgili iki soru bulunmaktadir. Ugiincii kistm ise sosyal sorumluluk &lgegi ifadelerinden
olusmaktadir. Arastirmada turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini
degerlendirmek amaciyla kullanilan 6l¢ek; Maignan ve Ferrell tarafindan gelistirilmis
“Kurumsal Vatandashik Olgegi” ile Carroll’un (1991) “Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk
Modeli” temel alarak gelistirilmistir. Olgek kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutuna
(Yasal ve Ahlaki, Ekonomik, Sagduyulu ve Goniillii) iliskin algilamalar1 toplam 27 ifade ile
degerlendirmektedir ve bu ifadelerin 6lgiimiinde 5°1i Likert Olgegi (1=Katilmiyorum,
2=Kismen Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Kismen Katiliyorum,
5=Katiliyorum) kullanilmistir.

3.4. Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan 6lgegin kapsam gecerliligini saglamak i¢in anket Olcegi, alaninda
uzman Ogretim Uyeleri tarafindan incelenmis ve gelen elestiriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Sosyal Sorumluluk Modeli 6lgegindeki 27 maddenin giivenirligini
hesaplamak igin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel
giivenirligi Alpha=0.957 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin
aciklayict (agimlayici) faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan test sonucunda (KMO=0.919>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmast
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek
faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda
degiskenler toplam aciklanan varyans1 %68.975 olan 4 faktdr altinda toplanmustir.
Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore “Sosyal Sorumluluk
Modeli” 6l¢eginin gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki fark: t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastiriimalarinda tek yonlii Anova testi
ile farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95
giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR
Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
) (%) ™) (%)
Cinsiyet Tatile Ayrilan Siire
Erkek 130 44,7 5 giin ve alti 58 19,9
Kadin 161 55,3 6-10 giin aras1 72 24,7
Toplam 291 100,0 11-15 giin aras1 38 13,1
16-20 giin aras1 65 223
Medeni Durum 21-25 giin arasi1 22 7,6
Evli 100 34,4 26 giin ve lizeri 36 12,4
Bekar 191 65,6 Toplam 291 100,0
Toplam 291 100,0
Yas Tatile Ayrilan Miktar
25 ve alt1 114 39,2 501-1500 TL aras1 91 31,3
26-35 arasi 101 34,7 1501-2500 TL aras1 170 58,4
36-45 arasi 50 17,2 2500 TL tsti 30 10,3
46 yas Ustl 26 8,9 Toplam 291 100,0
Toplam 291 100,0
Egitim Durumu KSS Taahhiidii isletme
Onlisans ve alt1 48 16,5 Tercihi
Lisans 133 457 Evet 201 69,1
Lisanstistii 110 37,8 Hayir 90 30,9
Toplam 291 100,0 Toplam 291 100,0
Calisma Durumu KSS icin Giinliik ilave
Tam zamanlh 167 57,4 Ucret
Yar1 zamanl 92 31,6 2 TL ve alt1 78 26,8
Calismiyor 32 11,0 3-5 TL aras1 147 50,5
Toplam 291 100,0 6-10 TL aras1 39 13,4
11-15 TL aras1 16 5.5
16 TL ve tizeri 11 3,8
Toplam 291 100,0
Avhik Gelir Kon. isletmesi Tercih
Seviyesi Ederken isletmenin KSS
1000 TL ve alt1 42 14,4 Uygulamalarinin Secime
1001-1500 TL arasi 48 16,5 Etkisi
1501-2500 TL aras1 49 16,8 Evet 173 59,5
2501-3500 TL aras1 61 21,0 Hayir 118 40,5
3500 TL ve lizeri 91 31,3 Toplam 291 100,0
Toplam 291 100,0

Tablo 1’e gore; katilimcilarin %44,7’si1 erkek ve %55,3’1 kadindir. Medeni durum degiskenine
gore %34,4’1 evli ve %65,6’s1 bekar olarak dagilmaktadir. Yas degiskeni gz oniine alindiginda
agirlikli olarak 25 yas asagisi ile 35 yas aras1 (%73,9) gruba dahil olduklar1 goriilmektedir.
Egitim durumunda lisans ve lisansiistii (%83,5) grup agirlikli olarak gdze g¢arpmaktadir.
Calisma durumu degiskenine gore; tam zamanh calisanlar (%57,4) o©ne ¢ikmaktadir. Gelir
seviyesi degiskenine gore gruplarin dagilimi nispeten benzer olmakla beraber, 2501-3500 TL
iizeri aylik gelire sahip olanlar anket kapsamindaki grubun (%52,3)’linii olusturmaktadir.
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Ankete katilan grubun (%24,7)’s1 yilda 6-10 giin arasi, (%22,3)’i de 16-20 giin arasi tatil
yapmaktadirlar. Potansiyel yerli turistlerin (%68,7) “si tatil i¢in yi1lda 1501 TL’den daha fazla
para harcamaktadirlar.

“Tatilinizi gegireceginiz konaklama isletmesinin, ddeyeceginiz tatil {icretinden bir kismini
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kapsaminda ilgili dernek, vakif ve birliklere aktarmay taahhiit
etmesi durumunda, tatil tercihinizi bu konaklama isletmesi yoniinde degistirir misiniz?”
sorusuna katilimcilarin %69,1°1 “Evet” yanitin1 verirken; %30,9’luk kisim ise “Hayir” yanitini
vermistir. Katilimeilarin “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ kampanyalari i¢in tatil bedeline ek
olarak verebilecekleri glinliik miktar degiskenine gore en biiyiik oran 3-5 TL (%50,5) iken, 2
TL ve alt1 (%26,8) ile ikinci dnemli orana isaret etmektedir. “Turistik bir hizmet satin alirken,
tercih ettigim konaklama isletmesinin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gerceklestirip
gerceklestirmedigiyle ilgilenir misiniz?” sorusuna katilimcilarin %59,5°1 evet yanitini verirken,
%40,5’1 hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Potansiyel Yerli Turistlerin Konaklama Isletmeleri
Tercihlerinde Konaklama Isletmelerinin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Etkisini
Belirlemeye Yonelik ifadelere Verdikleri Cevaplarm Dagilimlart

+E| 8 | & E | oE g
25| 5| § | £ | £ |28 5
=z Z z S =5 |25 “
= S| 3 v v 3 |<0 E
flolfl(%|t]|% [ f]%|f|% -
Ahlaki Sosyal Sorumluluk
Isletmenin miisteri sikayetlerini degerlendirmesi |4 [1,4]9 (3,1 |13 [4,5 |87 |29,9(178 (61,2 | 4.46 (0,831
Isletmenin  diger paydaslarina kars1 yasal 7 [2.4 1862 (81 27,8112 38,5 73 |25.1 | 3.77 [0.973

sorumluluklarini yerine getirmesi

Isletmenin ek egitim isteyen calisanini

. 7 12,4112 14,1 (73 {25,193 (32,0 (106 |36,4 | 3,95 10,999
desteklemesi

Isletmenin calisanlarinin mesleki standartlar1 takip

. 6 (2,1]1013,4 66 (22,7120 |41,2 | 89 |30,6 | 3,94 0,925
ediyor olmasi

Isletmenin, faaliyetlerinin topluma olumsuz

o . 12 |4,1 (14 (4,8 |54 |18,6 [105 |36,1 {106 (36,4 | 3,95 |1,056
etkilerini takip etmesi

Isletmenin miisteri tatminini kurum
performansmin belirleyicisi olarak kullantyor | 5 |1,7| 7 |2,4 66 (22,7 (107 36,8 |106 |36,4 | 4,03 (0,918
olmasi

Isletmenin tiiketici haklar1 konusunda yasal
diizenlemelerin otesinde bir duyarhiliga sahip |6 (2,1 |7 (2,4 (51(17,5]107 (36,8 {120 |41,2 | 4,12 (0,925
olmasi

Yasal Sosyal Sorumluluk

Isletmenin miisterilerine kars1 yasal

sorumluluklarini yerine getirmesi 411413 (10118162193 13201173 159,51 4,47 10,776

Isletmenin yaniltic1 ya da eksik bilgi igeren reklam

. 712,4(3 11,0(21]7,2 |78 (26,8 182 62,5 | 4,46 (0,864
vermemesi

[sletmenin  kanunlara uygun bir  sekilde

. .. .. 7 12,412 10,7]|22|7,6 (119 |40,9 |141 |48,5| 4,32 (0,838
faaliyetlerini gergeklestiriyor olmast

Isletmenin ¢alisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere
uygun hareket ediyor olmasi

Isletmenin calisanlara yasam Kkalitesini artiran
sosyal haklar (ulasim, lojman, yemek) sagliyor | 6 (2,1 |7 |2,4[46|15,8 |98 |33,7 (134 (46,0 | 4,19 0,931
olmast

6 12,1 511,7(42114,4] 96 (33,0 {142 [48,8 | 4,24 (0,910
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Isletmenin ¢ahganlarinin  saglik, giivenlik ve
refahi1  koruyan uygun diizenlemelere sahip |6 (2,1 (11 3,8 [43 (14,895 (32,6 (136 (46,7 | 4,18 (0,960
olmasi

Ekonomik Sosyal Sorumluluk

1,713 (1,0 (25 8,6 | 88 (30,2 (170 |58,4 | 4,42 (0,829
1,712 10,7130 (10,3 [105]36,1 (149 |51,2| 4, 0,826
1,7]11]3,8163 (21,6 | 84 28,9 |128 |44,0 | 4,09 10,978
1,719 (3,1 23]7,9 |86 (29,6 (168 (57,7 | 4,38 |0,888
1,05 |1,7]64 (22,0 {101 |34,7 (118 |40,5] 4,12 0,880

Isletmenin hizmete ulasimda kolaylik saglamasi

Isletmenin personelinin kalifiye olmasi

Isletmenin ileri teknoloji kullanmas1

Isletmenin miisterilerine karlilik saglamasi

Wl |||k

Isletmenin siirekli yeni hizmetler sunmasi

Sagduyulu ve Goniillii Sosyal Sorumluluk

Isletmenin egitim ve o&gretim ile ilgili sosyal

S . 411,45 11,7 (33 11,3118 40,5131 |45,0 | 4,26 0,831
sorumluluk projelerine destek vermesi

Isletmenin saglk ile ilgili sosyal sorumluluk

projelerine destek vermesi 6 12,15 11,71|36(12,4 (120 (41,2 |124 |42,6 | 4,20 (0,874

Isletmenin dogal g¢evrenin korunmasi ile ilgili

S . 4 11,44 |1,4(30(10,3 (124 |42,6 |129 (44,3 | 4,27 |0,808
sosyal sorumluluk projelerine destek vermesi

Isletmenin kiiltir ve sanat ile ilgili sosyal

S . 311,009 |3,1(87(29,9(108 (37,1 | 84 |28,9 | 3,89 0,892
sorumluluk projelerine destek vermesi

Isletmenin spor ile ilgili sosyal sorumluluk

projelerine destek vermesi 13 (4,5 |21 (7,2 (89 130,6 | 87 (29,9 | 81 |27,8 | 3,69 (1,089

Isletmenin istihdam ile ilgili sosyal sorumluluk

projelerine destek vermesi 511,78 |2,7146 |15,8 |126 (43,3 {106 36,4 | 4,10 {0,883

Isletmenin kadin ile ilgili sosyal sorumluluk

projelerine destek vermesi 5 (1,78 [2,7(50(17,2|96 (33,0 {132]45,4 | 4,17 (0,929

Isletmenin engelliler ile ilgili sosyal sorumluluk

projelerine destek vermesi 411,414 |1,412719,3 |88 |30,2 168 (57,7 | 4.41 0,824

Isletmenin malzeme ve enerji kullanimini azaltict

9 13,12016,9 |64 (22,0 | 83 (28,5 (115(39,5 3,94 |1,081
uygulamalar yapmasi

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan potansiyel yerli turistlerin konaklama isletmeleri
tercihlerinde konaklama igletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkisini belirlemeye
yonelik ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde; ifadelere yiiksek oranlarda “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplari verdikleri goriilmektedir.

“Ahlaki Sosyal Sorumluluk™ boyutunda yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiliksek diizeyde (4,46) katilima sahip ifade “igletmenin
miisteri sikayetlerini degerlendirmesi” iken; en diisiik (3,77) katilima sahip ifade ise,
“isletmenin diger paydaslarina kars1 yasal sorumluluklarini yerine getirmesi” seklindedir.

“Yasal Sosyal Sorumluluk” boyutunda bulunan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalari incelendiginde; en yiiksek ortalamaya (4,47) “isletmenin miisterilerine kars1 yasal
sorumluluklarini yerine getirmesi” ifadesi sahiptir. Ote yandan; en diisiik ortalamaya (4,18)
sahip ifade olarak “isletmenin c¢alisanlarmin saglik, gilivenlik ve refahini koruyan uygun
diizenlemelere sahip olmas1” karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ekonomik Sosyal Sorumluluk” boyutunda bulunan ifadelere katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; en yliksek ortalamaya (4,42) “isletmenin hizmete
ulasimda kolaylik saglamas1” ifadesi sahiptir. Ote yandan; en diisiik ortalamaya (4,09) sahip
ifade olarak “isletmenin ileri teknoloji kullanmas1” karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sagduyulu ve Goniillii Sosyal Sorumluluk” boyutunda bulunan ifadelere katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, en yiiksek ortalamaya (4,41)
“isletmenin engelliler ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine destek vermesi” ifadesi sahiptir.
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Bunun yani sira en diisiik katilima sahip ifade (3,69) “isletmenin spor ile ilgili sosyal
sorumluluk projelerine destek vermesi” seklindedir.

Tablo 3. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Boyutlar Itibariyle Etki Diizeyi Puan

Ortalamalari
Say1 Ort. Ss. Min. |Max.
Sagduyulu ve Goniillii Sosyal Sorumluluk | 291 4,107 0,721 1,000 |5,000
Ahlaki Sosyal Sorumluluk 291 4,039 0,738 1,000 |5,000
Yasal Sosyal Sorumluluk 291 4,313 0,730 1,000 |[5,000
Ekonomik Sosyal Sorumluluk 291 4,274 0,718 1,000 {5,000
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 291 4,166 0,625 1,000 (5,000

Tablo 3’e gore; arastirmaya katilanlarin “sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk™ diizeyi
yiiksek (4,107); “ahlaki sosyal sorumluluk™ diizeyi yiiksek (4,039); “yasal sosyal sorumluluk”
diizeyi ¢ok yiiksek (4,313); “ekonomik sosyal sorumluluk” diizeyi ¢ok yiiksek (4,274) ve “KSS
genel” diizeyi yiiksek (4,166) olarak saptanmustir.

Tablo 4. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Etki Diizeyi Puanlarinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetleri Igin Isletmeye Odenebilecek Giinliik Ilave Ucrete Gore Dagilimi

Grup N Ort ss F p Fark
2 TL ve alt1 147 | 4,070 | 0,701
Sagduyulu ve Goniillii Sosyal 3-5 TL arasi 78 | 4,034 | 0,843
Sorumluluk 6-10 TL arasi 39 | 4313 | 0,655 | 1,273 | 0,281

11-15 TL aras1 16 | 4236 | 0,448
16 TL ve iizeri 11 | 4202 | 0,484

2 TL ve alt1 147 | 3,905 | 0,765

Ahlaki Sosyal Sorumluluk 3-5 TL aras1 78 | 4,009 0,798 3>1
6-10 TL arast 39 | 4,399 | 0,452 | 4,900 | 0,001 | 4>1
11-15 TL aras1 16 | 4,348 | 0,433 3>2
16 TL ve tizeri 11 | 4312 | 0,526
2 TL ve alt1 147 | 4,263 0,726

Yasal Sosyal Sorumluluk 3-5 TL aras1 78 | 4,293 0,864
6-10 TL arast 39 | 4,372 | 0,565 | 1,022 | 0,396

11-15 TL arasi1 16 | 4,594 0,439
16 TL ve tizeri 11 | 4,500 | 0,548

2 TL ve alt1 147 | 4305 | 0,716
Ekonomik Sosyal Sorumluluk 3-5 TL aras1 78 | 4,226 0,840
6-10 TL aras1 39 | 4385 | 0464 | 1,129 | 0,343

11-15 TL arasi1 16 | 4,213 0,529
16 TL ve tizeri 11 | 3,909 | 0,750

2 TL ve alt1 147 | 4,114 | 0,592
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 3-5 TL arasi 78 | 4,121 0,778
Genel 6-10 TL arast 39 | 4,362 | 0475 | 1,687 | 0,153

11-15 TL arasi1 16 | 4,340 0,373
16 TL ve tizeri 11 | 4242 | 0,461

Tablo 4’e gore; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in isletmeye 6denebilecek giinliik
ilave lcret degiskenine iliskin sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal
sorumluluk, ekonomik sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk genel boyutlarinda
anlamhi farklihlk olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Yani kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri icin isletmeye Odenebilecek giinliik ilave iicret, sagduyulu ve goniillii sosyal
sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal
sorumluluk genel diizeylerini anlaml 6l¢iide etkilememektedir.
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Ote yandan; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in isletmeye 6denebilecek giinliik ilave
iicret degiskenine bagh olarak ahlaki sosyal sorumluluk diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayict Post-Hoc analizi sonucunda; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in
isletmeye ilave iicret olarak 6-10 TL arasi ddeyebilecek olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk
puanlar1 (4,399), kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in isletmeye ddeyebilecekleri ilave
ticret ve 2 TL alt1 olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk puanlarindan (3,905) anlamli olarak daha
yliksek bulunmustur.

Tablo S. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Etki Diizeyi Puanlarinin Egitim Durumuna Gore

Dagilimlari
Grup N Ort SS F p |Fark
Sazduval Goniilli On Lisans ve alt1 48 (3,963 [0,654 151
agduyulu ve Goniillii ; >
Sosyal Sorumluluk L%sans 133 |4,013 (0,840 | 5,553 |0,004 3>2
Lisanstisti 110 (4,284 (0,542
On Lisans ve alti 48 13,887 (0,783
Ahlaki Sosyal Sorumluluk |Lisans 133 (3,991 (0,820 | 2,869 [0,058
Lisanstistii 110 4,162 10,585
On Lisans ve alti 48 14,163 |0,811
Yasal Sosyal Sorumluluk (Lisans 133 14,274 10,837 | 2,497 |0,084
Lisanstistii 110 (4,424 10,513
El ik Sosval On Lisans ve alti 48 14,021 0,746 o1
onomik Sosya - >
Sorumluluk L%sans 133 (4,311 {0,823 | 3,697 (0,026 3>1
Lisansiistii 110 4,340 10,525
K | Sosval On Lisans ve alt1 48 (3,999 [0,602 351
urumsal Sosya - >
Sorumluluk Genel L%sans 133 |4,121 (0,747 | 4,484 0,012 3>2
Lisansiistii 110 14,294 10,418

Tablo 5’e gore; egitim durumu degiskenine iligkin ahlaki sosyal sorumluluk ile yasal sosyal
sorumluluk boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Bu noktada egitim
durumu; ahlaki sosyal sorumluluk ve yasal sosyal sorumluluk boyutlarini anlamli 6l¢iide
etkilememektedir. Ote yandan; egitim durumu degiskenine bagli olarak sagduyulu ve goniillii
sosyal sorumluluk diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici Post-Hoc analizi sonucunda; egitim
durumu lisansiistii olanlarin sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk puanlari (4,284), egitim
durumu 6n lisans ve alt1 olanlarin sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk puanlarindan (3,963)
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bununla beraber; egitim durumu lisansiistii olanlarin
sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk puanlar1 (4,284), egitim durumu lisans olanlarin
sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk puanlarindan (4,013) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; egitim durumu degiskenine bagli olarak ekonomik sosyal
sorumluluk boyutunda incelenen sosyal sorumluluk faaliyetlerine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, egitim durumu lisans olanlarin ekonomik sosyal sorumluluk boyutundaki puanlari
(4,311), egitim durumu 6n lisans ve alt1 olanlarin ekonomik sosyal sorumluluk puanlarindan
(4,021) anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lisansiistii olanlarin ekonomik
sosyal sorumluluk puanlari (4,340), egitim durumu 6n lisans ve alt1 olanlarin ekonomik sosyal
sorumluluk puanlarindan (4,021) anlamhi olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu
degiskenine bagli olarak kurumsal sosyal sorumluluk (Genel) diizeyinde ise anlaml1 bir farklilik
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oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda; egitim durumu lisansiistii olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk genel puanlari
(4,294), egitim durumu 6n lisans ve alti olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk genel
puanlarindan (3,999) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Son olarak; egitim durumu
lisansiistii olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk genel puanlar1 (4,294), egitim durumu lisans
olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk genel puanlarindan (4,121) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak; yerli turistlerin egitim seviyelerinin sosyal sorumluluga
bakis acilari iizerine olumlu etki ettigi sOylenebilir. Bu ¢alismada elde edilen bulguya benzer
bir durum Yildirim’in (2010) ¢calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Caligmada, sosyal sorumluluk
projelerinin, isletme imajina olan etkisinin 6l¢iilmesine iligskin tutumlar egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir bulgusu elde edilmistir (Yildirim, 2010).

Tablo 6. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Etki Diizeyi Puanlarinin Gelir Seviyesine Gore

Dagilimlar1
Grup N Ort SS F p Fark
1000 TL ve alti 49 [3,864 | 0,974
) ~ [1001-1500 TL aras1 | 91 [ 4,226 | 0,640
Sagduyulu ve Goniillii =50 50— o 4,071 | 0,692 2,596 [0,037] 271
Sosyal Sorumluluk 5>1
2501-3500 TL aras1 | 48 | 4,051 | 0,621
3500 TL ve tizeri 42 4251 | 0,631
1000 TL ve alti 49 3,735 | 0,991 s> 1
T ! 1001-1500 TL aras1 | 91 | 4,217 | 0,637 4>1
g 1501-2500 TL arast | 61 | 3,845 | 0,754 5,580 (0,000| 5>1
Sorumluluk
2501-3500 TL aras1 | 48 | 4,226 | 0,579 2>3
3500 TL ve iizeri 42 | 4,075 | 0,563 4>3
1000 TL ve alti 49 ]398 | 1,033
1001-1500 TL aras1 | 91 | 4,467 | 0,634 i > }
>
Yasal Sosyal Sorumluluk |1501-2500 TL aras1 61 4210 0,655 14,359 (0,002 5>1
2501-3500 TL aras1 | 48 | 4,438 | 0,598 33
3500 TL ve tizeri 42 [ 4365 | 0,621
1000 TL ve alti 49 4,094 | 1,004
. 1001-1500 TL aras1 91 4284 0,680
Ekonomik Sosyal 17507500 T arast | 61 | 4348 | 0.685 |1,004 |0.406
Sorumluluk
2501-3500 TL aras1 | 48 | 4,308 | 0,509
3500 TL ve iizeri 42 | 4319 | 0,645
1000 TL ve alti 49 [3,900 | 0,912
S 1001-1500 TL aras1 | 91 | 4,288 | 0,545 2>1
Kurumsal Sosyal o507 5007 e | 61 | 4,095 | 0571 [3.698 [0,006 | 4>1
Sorumluluk Genel
2501-3500 TL aras1 | 48 | 4,230 | 0,465 5>1
3500 TL ve tizeri 42 4243 | 0,522

Tablo 6’ya gore; gelir seviyesi degiskenine iliskin ekonomik sosyal sorumluluk boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Yani potansiyel yerli turistlerin
(katilimeilarin) gelir seviyesi, ekonomik sosyal sorumluluk boyutundaki faaliyet diizeylerini
anlamli lgiide etkilememektedir. Ote yandan; gelir seviyesi degiskenine bagli olarak
sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk boyutundaki faaliyet diizeyinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, gelir seviyesi 1001-1500 TL arast olanlarin sagduyulu ve goniillii sosyal
sorumluluk boyutundaki faaliyet puanlar1 (4,226), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin
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sagduyulu ve goniillii sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,864) anlamli olarak daha
yiliksek bulunmustur. Gelir seviyesi 3500 TL ve iizeri olanlarin sagduyulu ve goniillii sosyal
sorumluluk boyutu puanlar (4,251) ise gelir seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin sagduyulu ve
gontlli sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,864) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bunun yani sira gelir seviyesi degiskenine bagl olarak ahlaki sosyal sorumluluk
boyutundaki faaliyet diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, gelir seviyesi 1001-1500 TL aras1
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlar1 (4,217), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,735) anlamli olarak yliksek
bulunmustur. Gelir seviyesi 2501-3500 TL aras1 olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu
puanlar1 (4,226) ise gelir seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu
puanlarindan (3,735) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesi 3500 TL ve {izeri
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlar1 (4,075), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,735) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Gelir seviyesi 1001-1500 TL aras1 olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu
puanlar1 (4,217), gelir seviyesi 1501-2500 TL aras1 olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu
puanlarindan (3,845) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesi 2501-3500 TL aras1
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlari (4,226), gelir seviyesi 1501-2500 TL aras1
olanlarin ahlaki sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,845) anlamli olarak yliksek
bulunmustur. Gelir seviyesi degiskenine bagli olarak “yasal sosyal sorumluluk boyutundaki
faaliyet diizeyinde” anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici analiz sonucunda, gelir seviyesi 1001-1500 TL aras1
olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu puanlar (4,467), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1
olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,986) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Gelir seviyesi 2501-3500 TL aras1 olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu
puanlar1 (4,438), gelir seviyesi 1000 TL ve alti olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu
puanlarindan (3,986) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesi 3500 TL ve {izeri
olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu puanlar1 (4,365), gelir seviyesi 1000 TL ve alti
olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu puanlarindan (3,986) anlamli olarak yliksek
bulunmustur. Gelir seviyesi 1001-1500 TL aras1 olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu
puanlar1 (4,467), gelir seviyesi 1501-2500 TL arasi olanlarin yasal sosyal sorumluluk boyutu
puanlarindan (4,210) anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesi degiskenine bagh
olarak “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel)” diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
Post-Hoc analizi sonucunda, gelir seviyesi 1001-1500 TL arast olanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk (genel) puanlar1 (4,288), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk (genel) puanlarindan (3,900) anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Gelir seviyesi
2501-3500 TL arast olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk (genel) puanlar1 (4,230), gelir
seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk (genel) puanlarindan (3,900)
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesi 3500 TL ve iizeri olanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk (genel) puanlar (4,243), gelir seviyesi 1000 TL ve alt1 olanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk (genel) puanlarindan (3,900) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Onaran ve
arkadaglarinin (2013) yaptigi c¢aligmada da, katilanlarin gelir seviyesine gore, sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren, uygulayan bir isletmeye olan inanglari, tutumlar1 ve
algilamalarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu ¢alismada, bizim ¢alismamizda buldugumuz
sonucun aksine, gelir seviyesi diisiik olanlarin sosyal sorumluluk sahibi olan isletmelerle ilgili
goriislerinin daha olumlu oldugu bulgusu elde edilmistir (Onaran ve digerleri, 2013: 149).
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5. SONUC

Konaklama isletmelerinin yasal, ahlaki, ekonomik ve goniillii sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmalarinin, bir diger ifadeyle yukarida ifade edilen sosyal sorumluluklarini yerine
getirmelerinin, konaklama igletmelerinin (yerli turistlerce) tercih edilmelerinde son derece
onemli rol oynadig1 ve turistik tiikketici davranislarini etkiledigi (%59,5) calismada tespit
edilmistir. Anket katilimcis1 olan yerli turistler, tatil (konaklama) i¢in KSS faaliyetlerine
katilma ya da maddi-manevi destek yoniinde taahhiitte bulunan konaklama isletmeleri lehinde
tercihlerini yonelteceklerini (degistireceklerini) (%69,1) ifade etmislerdir. Calismada ayrica,
ankete katilan yerli turistlerin %50,5’1 2 TL ve altinda, %26,8’1 ise 3-5 TL diizeyinde KSS
faaliyetlerinde (kampanyalarinda) bulunan konaklama isletmelerindeki konaklama (tatil)
iicretlerine ilave iicret ddeyebileceklerini ifade etmislerdir. Comert ve Sagir (2013), Karahan
(2006) ile Tigh ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan calismalarda da, tiiketicilerin sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren isletmelerin, {irtin ve hizmetlerine daha fazla para
verebilecekleri ile ilgili ¢alismamizda ulasilan sonuca benzer sonuglara ulagilmistir. Tiiketiciler,
iki igletmenin fiyat ve kalitesi ayni ise, sosyal sorumluluk uygulamalarini yerine getiren
isletmeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir (Karahan, 2006; Tigh ve digerleri, 2007: 90;
Comert ve Sagir, 2013: 247). S6z konusu ¢alismalarin sonuglar1 da bu calismay1 destekler
niteliktedir. Ayrica Onaran ve arkadaslarinin (2013) calismasinda da iki isletmenin fiyat ve
kalitesi ayni ise sosyal sorumluluk uygulamalarina yerine getiren isletmeyi tercih edeceklerini
ve sosyal sorumluluk projelerini yerine getiren igletmelerin yerine getirmeyenlere gore daha
avantajli olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, potansiyel yerli turistlerin konaklama igletmeleri tercihlerinde sirasiyla;
“Yasal Sosyal Sorumluluk”, “Ekonomik Sosyal Sorumluluk”, “Sagduyulu ve Goniillii Sosyal
Sorumluluk” ve “Ahlaki Sosyal Sorumluluk” boyutlarinda siiflandirilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan konaklama isletmeleri yoniine tercihlerini yoOnlendirdikleri tespit
edilmistir.

Potansiyel yerli turistler “Ahlaki Sosyal Sorumluluk” boyutundaki en yiiksek katilim1 (4,46),
“isletmenin miisteri sikayetlerini degerlendirmesi” ifadesine vermislerdir. “Yasal Sosyal
Sorumluluk” boyutunda da ankete katilanlar en yiiksek katilimi (4,47), “isletmenin
miisterilerine kars1 yasal sorumluluklarini yerine getirmesi” ifadesi lizerinde gostermislerdir.
“Ekonomik Sosyal Sorumluluk” boyutunda ise en yiiksek katilim (4,42), “isletmenin hizmete
ulasimda kolaylik saglamas1” ifadesine olmustur. “Sagduyulu ve Goniillii Sosyal Sorumluluk”
boyutunda ise en yiiksek katilim (4,41), “isletmenin engelliler ile ilgili sosyal sorumluluk
projelerine destek vermesi” ifadesinde gerceklesmistir. Bu sonuglar, konaklama igletmelerinin
miisteri memnuniyeti, 6zellikle de miisteri sikayetleri yonetimi konularina énem vermesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica anket kapsaminda katilimci olan yerli turistlerin,
konaklama isletmelerinden yasal sorumluluklarini yerine getirmelerini istemekte ve
beklemekte oldugunu da anlayabiliyoruz. Calismadan ¢ikarabilecegimiz bir diger sonug ise,
yerli turistlerin engelliler basta olmak iizere, dogal ¢evre, egitim, saglik, kadin vb. gibi sosyal
sorumluluk projelerine duyarli olduklaridir. Bu nedenle konaklama isletmeleri basta olmak
iizere, turizm sektoriindeki ve diger sektorlerdeki tiim isletmelerin yukarida ifade ettigimiz
konulardaki sosyal sorumluluk projelerine katilim ve destek saglamalarinin, isletmeye ve
iirlinlerine yonelik talebi arttiracaktir.

(Calismada ayrica, potansiyel yerli turistlerin egitim ve gelir diizeyleri yiikseldikge, tatilleri i¢in
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan konaklama isletmelerini tercih ettikleri tespit
edilmistir.
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Arastirmada kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlari ile ilgili olarak yerli turistlere sorulan 27
soruya verilen yanitlarin ortalamalarina (bkz. Tablo 2) ve Genel KSS boyutundaki ortalaya
bakildiginda (bkz. Tablo 3), arastirmaya katilan potansiyel yerli turistlerin, turizm
isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimlar1 konusunda onemli ve olumlu
beklentiler i¢inde olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, Tiirk toplumunun bireyci olmak
yerine kolektivist bir kiiltiire sahip olmasiin (Hofstede, 1991: 53) bir sonucu olarak da
aciklanabilir.

Giliniimiiz giderek artan yogun rekabet kosullari igerisinde ve tiiketicilerde artan sorumluluk
bilincinin de etkileriyle, konaklama ve diger isletmelerin varliklarini devam ettirerek,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamalar1 ve tiiketici zihninde olumlu anlamda ayr1 bir yer
tutabilmeleri, gerceklestirecekleri ya da katki saglayacaklar1 sosyal sorumluluk projeleri ile
miimkiin olacaktir. Béylece konaklama isletmelerinin, i¢inde var oldugu topluma kars1 gorev
ve sorumluluk bilinci ile toplum goziinde farkindaliklar1 ve sayginliklari artmaktadir. Bu da
uzun donemde konaklama igletmesinin karlilig1 iizerinde olumlu katkilar saglayacaktir.

Son s6z olarak yapilan anket ¢alismasi da gostermektedir ki; konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluk ile ilgili ¢caligmalar igerisinde olmasi, yerli turistler tarafindan beklenmekte ve
onemsenmekte, ayrica tiiketicilerin isletmeye olan bakis acilari ile konaklama isletmeleri
tercihlerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Gelecek ¢aligmalarda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin KSS algilari, konaklama igletmeleri
ya da seyahat acentasi veya tur operatdrii tercihlerine etkilerini tespit etmeye yonelik
aragtirmalar yapilabilir.
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