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Arastirmada argiimantasyon tabanli 6gretimle islenen Matematik Uygulamalari derslerinin
ortaokul 6grencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeylerini ve problem ¢6zme
aligkanliklarin1 nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma yari1 deneysel
desene dayali nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanildigr karma yontem bigiminde
olup arastirmada eylem arastirmast modelinden agimlayic1 sirali desen kullanilmistir.
Arastirma Ege Bolgesi'nin bir ilinin bir ilgesindeki ortaokullarin birinde 6grenim goren 114
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama araclar1 “Matematik Sinavi”, “On
Test ve Son Test Pilot Uygulama Sorular1”, “On Test”, “Son Test”, “Etkinlik Kagitlar1”,
“Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu” dur.
Veri toplama araglar1 icin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari yapilmistir. Ogrencilerin
sorulara verdigi yanitlar hazirlanan rubriklerle analiz edilmistir. Arastirmanin nitel verileri
icerik analizi yontemiyle, nicel verileri SPSS 22.00 paket programi kullanilarak Mann
Whitney U-testi, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, normallik
testi, pearson korelasyon katsayisi testleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile arglimantasyon modeli
analizlerinden aldiklari puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica etkinliklerdeki problemlerde dogru ¢ikarimda bulunup sorulari
dogru ¢6zen Ogrencilerin problem ¢ozme stratejilerini kullandiklari, yanlis c¢ikarimda
bulunup sorulart ¢ézemeyen Ogrencilerin ise argiimantasyon tabanli 6grenmedeki veri,
iddia ve gerekce temalarini tam olarak uygulayamamalarindan dolayr problem ¢6zme
stratejilerine  hakim olamadiklar1 goriilmiigtiir. Argiimantasyon tabanli G&gretimin
Ogrencilerin hesaplamali diisiinme becerilerini, hesaplamali diistinme becerilerinin de
Ogrencilerin problem ¢ozme aligkanliklarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Bu nedenle matematik derslerinde arglimantasyon tabanli 6gretim kullanilarak hesaplamali
diisinme becerilerini  gelistirecek problem ¢6zme etkinliklerine yer verilmesi
Onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Argiimantasyon tabanli &gretim, hesaplamali diisiinme
becerileri, zihin-problem ¢6zme aligkanliklari, Toulmin Modeli, Krummheuer

arglimantasyon analiz modeli.
Bilim Kod / Kodlart: 11404 Sayfa Sayisi: 523



ABSTRACT

EFFECTS OF ARGUMENTATION-BASED TEACHING ON SECONDARY
SCHOOL STUDENTS’ COMPUTATIONAL THINKING SKILL LEVELS AND
PROBLEM-SOLVING HABITS
MSC THESIS
PINAR CELIK ARSLAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC.PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, JULY - 2021

This study aims to determine how Mathematical Applications classes using argumantation-
based teaching affected the computational thinking skill levels and problem-solving habits
of secondary school students. This mixed-methods study adopts a quasi-experimental
design using quantitative and qualitative data collection tools utilizing an explanatory
sequential design from the action research modal. The study was conducted with 114
students studying in a secondary school in a district of a province in the Aegean Region.
The study’s data collection tools were “Maths Exam”, “Pre-& Post-Pilot Scheme Tests”,
“Pre-Test”, “Post-Test”, “Activity Papers”, Computational Thinking Scale”, and “Semi-
Structured Interview Forms”. Reliability and validity studies were performed for these
tools. The students’ answers were analyzed with designed rubrics. The study’s qualitative
data were analyzed with content analysis, and the quantitative data were analyzed with
SPSS 22.00 software, Mann Whitney U-test, arithmetic mean, standard deviation,
independent sample t-test, normality test, Pearson correlation coefficient tests. The results
indicate a significant, high-level, and positive relation between the experimantal group
students’ activity scores and their argumantation modal analysis scores. Additionally, it
was observed that students who solved questions correctly by making correct inferences
used problem-solving strategies, and students who couldn’t solve them by making false
inferences couldn’t master problem-solving strategies because of not fully applying the
themes of data, claim, and justification in argumentation-based learning. In conclusion,
argumentation-based teaching positively affected the students’ computational thinking
skills, and computational thinking skills affected their problem-solving habits positively.
Therefore, including computational thinking skills developing problem-solving activities
using argumentation-based teaching is advised in math classes.

KEYWORDS: Argumentation-based teaching, computational thinking skills, mind-
problem solving habits, Toulmin Model, Krummbheuer argumentation analysis model.
Science Code / Codes: 11404 Page Number: 523
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amaci ve énemine, problem ciimlesine, alt

problemlere, sayiltilara, sinirliliklara, tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Hizla degisen giiniimiizde gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek ve basarili olabilmek i¢in
bilmenin Otesinde, bilgiye ulagsmanin yollarini arayabilen, kendi 6grenme siirecinin
farkinda olan, problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, is birligi yapabilme, yaraticilik,
elestirisel diisiinme, iletisim ve hesaplama gibi becerilere sahip bireyler yetistirmek

hedeflenir hale gelmistir.

Hesaplamali diisiinme; bir problemin g¢er¢evelendirilmesinde ya da ¢oziimiinde kullanilan
bir diisiinme bi¢imidir. Hesaplamali diislinme ayristirma, Oriintii tanima, soyutlama ve
algoritmalar gibi birtakim hususlar1 i¢eren bir problem ¢6zme siirecidir. Ayristirma
karmagik bir problemi veya sistemi daha yonetilebilir kiiclik parcalara ayirma, Oriintii
tanima problemler arasinda benzerlikler arama, soyutlama, sadece Onemli bilgilerin
tizerinde durarak ilgisiz ayrintilar1 géz ardi etme, algoritma, sorunu adim adim ¢6zmek igin

izlenecek kurallar1 gelistirme seklinde tanimlanabilir.

Zihinsel aligkanliklar, kisinin herhangi bir problemle karsilasmasit durumunda yaraticilik,
kararlilik ve mantiksal muhakeme etme gibi iist biligsel 6zelliklerini kullanarak hareket
etme yetenegine sahip olmasidir. Zihinsel aligkanliklarin gelisim siireci (Jacobbe, 2007);

1) Matematiksel fikirleri kesfetme,

2) Problem durumunu formiil haline getirme,

3) Orneklerle yapilandirma,

4) Benzer problem durumlarinda yararlanilabilecek bir problem ¢6zme yaklagimi
gelistirme,

5) Uzerinde c¢alisilan matematiksel durumu genelleyebilecek olan bir ifadeyi daha detayli
tarama,

6) Saglamalar yaparak ¢oztimde bir hata olup olmadigini tespit etmedir.

Matematiksel zihin aligkanliklarinda izlenen bu siiregler; problem ¢6zme, sorgulama ve

ispat, baglant1 kurma, agiklama ve iletisimi de igermektedir (Jacobbe ve Millman, 2009).



Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin kendi yaptiklar1 ve
tasarladiklari, aragtirma ve sorgulamaya dayali etkinlikleri gruplar arasinda is birligi
yaparak gerceklestirdigi ve bilginin akil yiirlitme, tartisma ve muhakeme sonucu
olusturuldugu bir siirectir (Burke, Hand, Poock ve Greenbowe, 2005). Argiimantasyon
tabanli bilim Ogrenme yaklagimiin temelinde yapilandirmaci 6grenme kurami yer
almaktadir. Arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasiminda ogrenciler verilere
dayanarak iddialar meydana getirir, bu iddialar1 niteleyiciler, destekleyiciler ve gerekgeler
ile savunurlar. Ogretmenler de bu siiregte dgrencilere cesitli sorular yonelterek onlarin
argiimanlar olusturmalarina yardimci olarak ve iddialart i¢in sunduklari gerekceler ve

destekleyiciler hakkinda diistinmelerini saglayarak onlara rehberlik ederler.

Cross (2009) argiimantasyonu; tartigma sirasinda gergeklestirilen eylemlere odaklanan
matematiksel fikirlerin paylasilmasi, agiklanmasi ve gerekgelendirilmesi olarak
tamimlamigtir.  Conner, Singletory, Smith, Wagner ve Francisco (2014a) ise
arglimantasyonu birden fazla kisinin ¢ogu zaman fikir birligi ile sonuca ulasmis oldugu
matematiksel tabanli tartismalar olarak ifade etmislerdir. Yapilan aciklamalara
bakildiginda ise arglimantasyon tabanli o6grenme, elestirel diistinmenin, isbirlikli
Ogrenmenin, kisilerarasi etkilesimin, yaraticiligin temel oldugu, farkli goriislerin sunuldugu
tartigma ortamlar1 ile fikir {iretme siireci olarak anlasiimaktadir. Ogrenciler problem
cozerken hesaplamali diisiinme ve matematiksel zihin aligkanliklarini  birlikte
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde argiimantasyon

tabanli 6grenmenin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmada Matematik Uygulamalar: dersi arglimantasyon tabanli 6gretim
yontemiyle islenerek Ogrencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeylerini ve problem

¢ozme aligkanliklarini nasil etkiledigi belirlenmeye calisiimistir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin  genel amaci argiimantasyon tabanli &gretimle islenen Matematik
Uygulamalari derslerinin ortaokul 6grencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeylerini
ve problem ¢6zme aligkanliklarini nasil etkiledigini belirlemektir. Bu nedenle, 12 hafta
boyunca Matematik Uygulamalar: dersleri argiimantasyon tabanli 0gretim yOntemiyle
islenerek Ogrencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeylerinin nasil degisti§i ve bu

degisimin problem ¢6zme aliskanliklarini nasil etkiledigi belirlenmeye caligiimistir.
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Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretim uygulamasinda kullanilan
etkinliklerdeki sorular Mili Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan 6rnek Liselere
Giris Sinavi (LGS) sorularindan ve ge¢mis yillara ait sinav sorularindan segilmistir. Bu
sorularin segilerek etkinlikler olusturulmasinin nedeni derslerin argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemiyle islenebilmesi, 6grencilerin problemleri ¢ozerken hesaplamali diisiinme
becerilerini kullanabilmeleri ve kendilerinde zihinsel gelisim siireglerini gozlemleyebilme

imkani bulabilmeleridir.

Aragtirma ile 6grencilerin problem ¢ozerken zihin aliskanliklarini ve hesaplamali diisiinme
becerilerini nasil kullandiklari, Matematik Uygulamalar: derslerinde yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin zihinsel aligkanliklarinin gelisim siirecini ve hesaplamali diisiinme becerilerini

nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaglanmaistir.

Arastirmamiz, ortaokul  Ogrencilerinin  hesaplamali  diisiinme  aligkanliklarinin,
argiimantasyon tabanli 6gretimle problem ¢6zme aligkanliklarina etkisinin incelenmesi ile
matematik Ogretiminde genis bir konuya odaklanmamizi saglayacaktir. Literatiirde
hesaplamal1 diisiinme beceri diizeyleri, argiimantasyon tabanli 6gretim ve problem ¢dzme
aliskanliklarinin bir arada arastirilmasini iceren bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ogrenciler
hesaplamal1 diisiinme becerilerini argiimantasyon tabanli 6grenme ile birlikte tartigip ortak
bir sonuca varacaklar bdylece isbirlikli grup g¢aligmasi yapacaklar ve problem ¢dzme
aligkanliklarinin bu siirecte degisimini inceleyeceklerdir. Dolayisiyla bu siire¢ 6grenciler
i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu arastirma hem hesaplamali diisiinme hem argiimantasyon
tabanli 6grenme ile Ggrencilerin problem ¢oziimlerine sezgisel bir yaklasimla yaklasip
problemleri ¢ozebilmelerine faydali olacaktir. Etkinliklerle 6grenciler degisik bir 6grenme
deneyimi kazanacaklardir. Ogrencilerin bu tiir deneyimler kazanmalari igin ortaokulda en

uygun ders olarak Matematik Uygulamalar: dersi gorillmiistiir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar: Dersi

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2012 yilinda
ortaokul ve imam hatip ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. smiflarda okutulmak iizere Matematik
Uygulamalar: dersi programi yaymlanmistir. Hizla degisen giliniimiizde bilimin ve
teknolojinin hayatimizdaki roliiniin artmasiyla 6grencilerin matematiksel diisiinme ve
matematiksel problem ¢ézme becerilerine olan ihtiyaglari da artmistir. Matematigin bir

diistinme aract olarak Ogrencilerin ileriki egitim imkanlarimi1 ve is bulma olanaklarimi
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artirdig1 bilinen bir gercektir. Ayrica matematiksel diislinmenin 6grencilerin hayattan zevk
alma diizeylerini de arttirdig1 bilinmektedir. Bunun i¢in okulda 6grencilerin matematigin
giinliik hayattaki uygulamalarini gérebilecekleri firsatlara sahip olmalari gerekmektedir.
Bu nedenle, 6grencilerin derste sinif arkadaslar ile is birligi yaparak 6grenme ve sadece
dogru cevabr bulmaya g¢alismak yerine mantikli ve akla yatkin cevaplari aramanin 6n
planda oldugu, daha ileri matematiksel problem ¢6zme deneyimleri yasadiklari ve
ogrencilerin zorunlu matematik dersini destekleyen Matematik Uygulamalar: dersi

gelistirilmistir.

Dersin genel amaci 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini onlara kendi diizeylerine
uygun matematiksel uygulamalar yapma firsati vererek gelistirmelerini saglamak ve

matematigi sevdirerek matematige karsi olumlu tutum gelistirmektir.

Bu genel amacin ii¢ bileseni vardir:

1. Ogrencilerin problem ¢dzerek matematiksel deneyimlerini zenginlestirmek ve bu yolla
matematiksel bilgilerini derinlestirmek.

2. Ogrencilerin matematiksel kavramlar arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda,
matematik ve giinliik hayat arasinda iliskilendirmeler yaparak akil yiiriitme, iletisim,
problem ¢ozme ve kurma ve matematiksel diisiincelerini ¢oklu gosterimlerle ifade etme
becerilerini gelistirmektir.

3. Ogrencilere problem c¢oziimiinde gereken cabayr ve sabr1 gdsterecek tutumlar

kazandirarak matematigi sevdirmektir (MEB, 2012).

Matematik Uygulamalar: dersinin icerigi diger bilim alanlarindan, matematiksel
problemler veya soyut matematiksel oyunlardan, giinliik hayatta matematigin uygulanacagi
problemlerden olusmaktadir. Programda ogrencilerin smiftaki yasantilarinda bireysel
calismalarinin yerine mantikli olan ve akla yatkin yaklasim ve ¢oziimleri ortaya ¢ikarma
firsat1 bulduklari, tartigma ve sunum yapabilecekleri grup calismalar1 6ngoriilmektedir.
Ogretmenin rolii derste dgrencilerin problemlerin ¢éziim yollarim1 kendilerinin bulmalar
konusunda yardimci olmak olarak belirtilmistir. Boylece bu yaklagimla o6grencilerin
matematiksel bilgi ve becerileri derinleserek, sosyal becerileri ve iletisim becerileri

desteklenecektir.



Matematik  Uygulamalar:  dersi  programin uygulanmasma iliskin  agiklamalar
incelendiginde dersinin islenisi Ogrencinin ve Ogretmenin derste oynayacaklari roller
acisindan diger derslere gore farklidir. Bu rollerin anlasilmasi dersin amaglarinin
gerceklesmesi icin onemlidir. Ogretmen ve ogrencilerden beklenen davranislar
etkinliklerinin baslangicinda, etkinlik siirecinde ve etkinlik sonunda olmak {izere ii¢ asama

seklinde asagida belirtilmistir:

Etkinlik Baslangicinda;

a. Etkinlik i¢in gerekli arag-geregler hazir edilmelidir.

b. Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilarak etkinlikte izleyecekleri siire¢ hakkinda
bilgilendirilmelidir. Once bireysel, ardindan grup ¢alismasi yapilarak gruplarin ¢éziimlerini
biitiin sinifla paylagsmalar1 saglanmalidir.

c. Ogrencilere etkinlik kagidi dagitilarak sorulari bireysel olarak okuyup anlamalari icin
yeterli siire verildikten sonra herkesin problemi anladigindan emin olmak i¢in problemde
hangi bilgilerin verildigi, problemde ne istendigi, varsayimda bulunulmasinin gerekli olup
olmadigi, eger gerekliyse ne tiir varsayimlarda bulunulablecegi gibi sorular 6grencilere
sorularak kisa bir tartisma yapilmalidir. Eger baz1 6grencilerin soruyu anlamakta giigliik
cektikleri fark edilirse bu 6grencilerin sorudan ne anladig1 sinifta tartigilabilir.

¢. Ardindan gruptaki 6grencilerin her birinin etkinliklere aktif olarak katiliminin saglandig

grup ¢alismasina gegilmeli (MEB, 2012).

Etkinlik Siirecinde;

a. Derste Ogrencilere grup olarak soru lizerinde caligmalari i¢in yeterli zaman verilerek,
gruplar dolagilarak 6grencilerin soruya nasil yaklastiklari, soru iizerinde nasil diistindiikleri
ve nasil bir ¢oziim yolu gelistirdikleri dinlenerek, eger Ogrencilerin ¢oziimiinde yanlis
yaklasimlarin oldugu farkedilirse “neden, nasil” igeren sorular sorularak ve 6grencilerin
soruyu daha iyi anlayip analiz etmelerini saglamak i¢in &grencileri materyal ve arag
kullanimina tesvik ederek veya sorunun ¢oziimiine uygun sekil, diyagram ya da grafik
¢izimi yaptirilarak, ogrencileri ¢éziim siirecinde soruyu anlama, yorumlama, ¢ézme gibi
konularda karsilastiklart zorluklari grup iginde paylasmaya ve tartisarak gidermeye tesvik
ederek, tartismay1 dogru bir sekilde yonlendirebilmek icin yapilan ¢alismay1r zaman zaman
toparlayip 6zetleyerek 6grencilerin dikkatlerini ortaya ¢ikan tartismali durumlara gekerek
ogrenciler dogrudan bir ¢oziim yoluna yoneltilmemelidir. Cozlimle ilgili kararlari

kendilerinin almasina firsat verilmelidir.



b. Ogrencilerin hepsinin diisiinceleri ve yontemleri dinlenerek ogrencilerden sorunun
onceden planlanan tek bir cevabini sdylemeleri degil de farkli diisiinme ve ¢ozliim yollari
tesvik edilerek dogru cevabi kendilerinin bulmalar1 istenmelidir.

C. Grup calismasi i¢in ayrilan zamanin bitimine 5 ve 10 dakika kala Ogrencilere kalan
zaman hatirlatilmalidir.

d. Ogrencilerin sunumlarindaki ¢oziimlerinin tutarli olmasi, problem durumuna ve mantiga
uygun olmasi ve herkes tarafindan anlasilir olmasina dikkat edilerek 6grencilerden sunuma

hazirlanmak i¢in ¢oziimlerini poster veya asetat kdgidina yazmalari istenmelidir.

Etkinlik Sonunda;

a. Sonuglar1 sunmak i¢in her gruptan bir 6grenci belirlenmelidir. Grup icindeki tiim
Ogrencilerin ¢alismaya aktif katilimmin saglanmasi i¢in bu O&g8rencinin Onceden
bilinmemesi gereklidir. Sunumu yapacak 0&grenci grurptaki Ogrenciler tarafindan
belirlenebilecegi gibi 6gretmen tarafindan rastgele de secilebilir.

b. Coziim yolu daha basit olandan daha gelismis olan gruba dogru gidilerek veya farkli
¢Oziim yollarin1 deneyen gruplara sunum yaptirilarak, gruplarin ¢oziim yaklasimlari
dikkate alinarak gruplarin sunum siralart belirlenmelidir.

c. Her bir sunumdan sonra, siniftaki 6grencilere problemin ¢o6ziimii ile diisiinceleri
sorularak, gruplarin tiim ¢6ziimleri karsilastirilmali ve hangi ¢oziimlerin uygun oldugu
veya hangi ¢ozlimlerin hatali veya eksik oldugu sinifta yapici ve elestirisel bir sekilde
tartisilmalidir. Beklenmeyen bir yontem, ¢6ziim veya yorum geldiginde gecistirilmeden
dikkate alinmalidur.

¢. Gruplar tarafindan sunulan problemlerin farkli ¢6ziim yollarin1 ve yaklasimlarim
ogrencilerin kendi matematiksel yaklagimlarini belirlemek, diizenlemek ve gelistirmek igin
kullanmalari istenmelidir.

d. Problem gruplar tarafindan ¢oziildiikten ve ¢dziim yollar1 gruplar arasinda tartigildiktan
sonra oOgrencilerden problemin belli verilerini degistirerek yeni problem kurmalar
istenmelidir. Problem kurma etkinlikleri yeni kavramlarin pekistirilmesi ve matematiksel
kavramlar arasinda iligki kurmak i¢in 6nemli oldugundan &grencilere problem kurma

etkinlikleri yapabilecekleri 6devler verilmelidir (MEB, 2012).

Matematik Uygulamalar: derslerinde ogrenciler fen bilimleri, sosyal bilimler gibi diger
alanlardan veya giinliik hayattan segilen gercek¢i problemleri ya da soyut matematiksel

oyunlardan olusan problemleri ¢ozerler ve problem kurma ekinlikleri yaparlar. Giinlik
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hayattan secilen problemler 6grencilerin anlayis ve yasantilari i¢in anlamli olan, pratik
uygulamalar1 olan problemler olabilecegi gibi uygulamasi olmayan ilging bir problem
durumu saglayan kurgusal problemler veya 6grencilerin sevdigi kurmaca hikdaye veya
masal ile ilgili de olabilir. Sec¢ilen problemlerin ¢oziimii igin gereken bilginin verilmedigi,
¢oziimde hangi islem veya teknigin kullanilacaginin kolayca goriilemedigi, 6grencilerin
cesitli varsayimlarda bulunarak c¢o6ziime ulastiklari ve Ogrencilerin nitelikli olarak
matematiksel diisiinmesini saglayan problemler olmasma dikkat edilmelidir. Giinliik
hayattan se¢ilen problemlerde problem durumlar1 problemlerin asil odagi olup problemin
¢cozlimiinde kullanilacak olan matematiksel kavram ve tekniklere gére daha 6n plandadir.
Matematiksel kavramlar ogretildikten sonra bu kavramlarin pekistirilmesi igin {inite
sonunda verilen ve c¢odziim igin gereken biitiin bilgilerin verildigi nispeten “kuru”
problemler ile bilimsel bir problem durumu veya giincel hayat durumu olan ve ¢oziim i¢in
gereken biitiin bilgilerin verilmedigi, 6grenciler tarafindan ilging ve ¢oziilmeye deger
bulunan, 6grencilerin kendi deneyimlerine benzer olan ve ¢ozlimiinde ¢cogunlukla birden
fazla matematiksel kavram ve becerinin kullanildig1 agik uclu problemler problemlerin
matematiksel esas1 olan kavram ve teknikler ile problem durumu arasindaki olasi iligkileri

ifade etmektedir (MEB, 2012).

Ogrencilerin Matematik Uygulamalar: dersinde ¢oziikleri problemler iki ders saati veya
daha fazla zamani kapsayacak sekilde grup calismasi ile ¢oOzebilecekleri nitelikte
olamalidir. Problemlerin ¢6ziimii i¢in ayrilan zamanin en az 30 dakikasinda gruplar
¢Ozlimlerini paylagsmali, degisik ¢6ziim yollarint ve yaklagimlarini birbirleri ile tartisarak
karsilagtirmalidirlar.  Matematik Uygulamalar: dersinde Ogrenciler temel bilgi ve
becerilerini uyguladiklart i¢in 6gretmenin rolii problemi &grencilere verdikten sonra
dinleyicilik ve yol gostericilik olmalidir. Ogretmen dgrencilere problemin ¢dziim yolunu
vermemelidir. “Dogru ¢6ziim sudur” yargist 6gretmenin kendi basina verdigi bir karar

olmamali, smifta 6grencilerle hep birlikte olusturulmalidir (MEB, 2012).

Ogrenciler problemin ¢dziimii yaptiktan sonra problemin belli parametleri degistirilerek

2

“farz edelim ki, ...” veya “varsayalim ki ...” gibi sorular yoluyla 6grencilerden yeni
problemler kurmalari istenmelidir. Problem kurma etkinlikleriyle 6grenciler bir onceki
problemde edindikleri deneyimin iizrine yeni anlayislar kurma firsati bulacaklardir.
Problem kurma etkinliklerinin hangi problemlerin ¢6ziimiinden sonra yapilacagi 6gretmen

tarafindan belirlenmelidir (MEB, 2012).



Matematik Uygulamalar: dersinde yapilan etkinlikler ile 6gretmenler 6grencilerin (MEB,
2012);

* Problem ¢6zerken mantikli diisinme ve fikir yiriitme becerilerinin, matematiksel
diisiincelerini matematiksel sembollerle ifade etme becerilerinin dolayisiyla problem
¢ozme becerilerinin ne kadar gelistigini,

» Matematige kars1 ne kadar 6zgiiven gelistirdiklerini,

* Matematiksel problemlerle ugrasmayi sevip sevmediklerini,

* Problemleri ¢ozerken grup calismasi yapmak i¢in gereken sosyal becerilerinin ve
bulduklar1 ¢oziimleri sinif ortaminda so6zlii ve yazili olarak arkadasglarina sunma

becerilerinin ne kadar gelistigini degerlendirebilirler.

2018 yilinda yenilenen Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8. Matematik

Uygulamalar: dersi programinda da dikkat edilecek hususlar asagida belirtilmistir.

1-) Matematik Uygulamalar: dersinde modelleme yaklagimi esas alinmistir. Matematiksel
modeller gelistirme siirecinde problem ¢6zme ve kurmaya yonelik etkinliklere yer
verilecektir. Matematiksel modeller gelistirirken gergek¢i ve giinlilk hayat durumlarindan
hareket edilerek grup ici ve gruplar arasi 6grenci tartismalari tesvik edilmeli, 6grencilerin

kendilerine 6zgii modeller olugturmalarina firsat saglanmalidir.

2-) Matematige karsi olumlu tutum gelistirmenin matematik basarisina etkisi goz ardi
edilemez. Bu baglamda, kazamimlara uygun olarak matematigin giinliik hayatta
uygulamalaria yer verilmelidir. Ogrenme siirecinde 6grencilerin kavramlari derinlemesine
anlamalar1 ve giinliik hayatlarina transfer etmeleri icin yeterli zaman verilmeli ve

kendilerine 6zgii stratejiler gelistirmeleri i¢in firsat saglanmalidir.

3-) Gerek giinliik hayatta karsilasilan gerekse sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersleri i¢inde
yer alan ekmek israfi, vergi bilinci, tasarruf, sagliklt ve planli hayat gibi konularla ilgili
soru/sorunlara yer vererek diger derslerle matematik dersi arasinda iligkilendirmeler
yapilmali ve her kazanim matematiksel diistinmenin gelisimi i¢in degerlendirilmelidir.

Ayrica matematigin hayatin bir par¢asi oldugu unutulmamalidir.

4-) Matematik Uygulamalar: dersi 6gretim programi kavramsal anlamay1 onemseyerek ve

ogrenciyi merkeze alarak Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenen 8 anahtar
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yetkinliklerle beraber paylasma, esitlik, esneklik, estetik, adil olma ve adalet gibi degerleri
de uygun kazanimlarla iligkilendirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bir kazanimin islenis siiresi,
Ogrencilerin seviyesi basta olmak tizere bir¢ok degiskene baglidir. Bu nedenle programdaki

kazanimlara yonelik verilen islenis siireleri kesin olmayip yaklasik degerler belirtmektedir

(MEB, 2018).

Matematik Uygulamalar: dersi programinda MEB programinda programin perspektifine,
Ogrencilerin  kazanmasi1 gereken degerlere, yetkinliklere Olgme degerlendirme
yaklagimlarina, bireysel gelisimlerine yer verilmistir. Matematik Uygulamalar: dersinde
modelleme, problem kurma ve ¢dzme, gergekei giinliilk yasam problemleri, gurup ve siif
ici tartismalar, matematige karsi olumlu tutum gelistirme, problemler i¢cin ¢oziimler ve
strateji gelistirme, matematiksel diislinmenin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle

arastirmanin bu derste yapilmasina karar verilmistir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmada arglimantasyon tabanli Ogretimle islenen derslerin ortaokul Ggrencilerinin
hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri ile problem ¢6zme aliskanliklarini nasil etkiledigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu durumda arastirmanin problem ciimlesi de “Argiimantasyon
tabanli Ogretimle islenen Matematik Uygulamalar: derslerinin ortaokul Ogrencilerinin
hesaplamal1 diisiinme beceri diizeylerine ve problem c¢6zme aligkanliklarina etkisi
nasildir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin problemin alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

1.3.1 Alt Problemler
Matematik Uygulamalar: dersleri deney grubundaki 6grencilerle argiimantasyon tabanli
ogretim yontemi ile kontrol grubundaki 6grencilerle ise uygulanan 6gretim yontemi (MEB

programina gore standart problem ¢6zme ¢aligmalari ile islenen dersler) ile islenmektedir.

1-) Deney grubu o&grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme
aligkanliklarinin gelisimini belirlemek i¢in uygulanan 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2-) Deney grubu 6grencilerinin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile argiimantasyon

modeli analizlerinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?



3-) Deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklart toplam puanlar ile betimsel
analizlerden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligki nasildir?

4-) Deney grubu Ogrencilerinin betimsel analizlerden aldiklar1 toplam puanlar ile
argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?

5-) Deney grubu 6grencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
6-) Argiimantasyon tabanli 6gretimle islenen Matematik Uygulamalar: dersinde uygulanan
etkinlikler 6grencilerin problem ¢6zme aliskanliklarini nasil etkilemistir?

7-) Ogrencilerin problemleri ¢dzerken izledigi ¢oziim yollari ile ilgili goriisleri nelerdir?

8-) Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerinde, matematiksel zihin aliskanliklarmnin nasil rol
oynadigi ile ilgili goriisleri nelerdir?

9-) Ogrencilerin matematik uygulamalar1 derslerinde ¢dzdiikleri problemlerin hesaplamali

diisiinme becerilerinin gelisimini nasil etkiledikleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.4 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilimcilar gontilli katilmis olup, kullanilan tiim veri toplama araglarina
samimi bir sekilde yanit vermislerdir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin giivenilirlik ve gegerligi i¢in alinan

uzman goriislerinin yeterli oldugu goz oniine alinmigtir.

1.5 Simirhliklar

Bu arastirma;

1. Ege Bolgesinin bir ilinin bir ilgesindeki ortaokullarin birinde 2017-2018, 2018-2019 ve
2019-2020 egitim-0gretim yillarinda yapilan uygulama ile,

2. Ege Bolgesimnin bir ilinin bir ilgesindeki ortaokullarin birinde 0grenim goren ikisi
kontrol ikisi deney grubu olmak iizere toplam 225 tane yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencisiyle,

3. Matematik Uygulamalar: derslerinde kullanilan etkinliklerle,

4. Ogrencilere uygulanan 6n test pilot uygulama, son test pilot uygulama, 6n test, son test,
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri 6l¢cegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile,

5. Arastirmadan elde edilen veriler ile sinirlidir.
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1.6 Tanimlar

Arastirmada asagidaki tanimlar kullanilmistir.

Hesaplamah diisiinme: Problemleri ¢6zme, sistemleri tasarlama ve bilgisayar biliminin
temel kavramlarmi insan davranmisinin anlagilmasinda kullanma, problemleri ve
¢Oziimlerini formiile etmeyi igine alan diisiinme siireclerinin incelendigi analitik diisiinme

bi¢imidir (Wing, 2006, 2011).

Hesaplamah diisiinme becerileri: Problemi formiillestirme, problemdeki verileri mantikli
bir sekilde diizenleme ve analiz etme, soyutlama yoluyla verileri sunma, algoritmik
diisiinme yardimiyla ¢oziimleri otomatiklestirme, belirleme, analiz etme, amaca ulasirken
en etkili, en verimli asamalar ve kaynaklar yardimiyla olasi ¢oziimleri uygulama ve
problem ¢ézme siirecini problem cesitliligine doniistirme ve yayginlastirmadir (Barr,

Harrison ve Conery, 2011).

Problem ¢6zme: Kavramlarin ve problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemlerin anlagilarak

aralarinda baglantilar ve iliskiler kurulmasi, iliskisel anlama (Van De Wella, 1989).

Problem ¢6zme aliskanhklari: Tahmin etme, ¢oziimleri sorgulama, Oriintiileri kesfetme,
ozellestirme, dikkatli siniflama, alternatif temsil kullanma, problemi-sonuglart ve ¢éziim
yontemini analiz etme, agiklamalar1 savunma ve kanit gostererek destekleme (RAND

Mathematics Study Panel, 2003) gibi diisiinsel faaliyetlerdir.

Argiimantasyon tabanh 6grenme: Ogrencilerin kendi yaptiklari ve tasarladiklari,
aragtirma ve sorgulamaya dayali etkinlikleri gruplar arasinda is birligi yaparak
gerceklestirdigi ve bilginin akil yiiriitme, tartisma ve muhakeme sonucu olusturuldugu,

temelinde yapilandirmaci 6grenme kurami yer alan bir siirectir (Burke vd., 2005).
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1 Kuramsal Cerceve
Bu boliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan; hesaplamali diisiinme, problem
¢ozme ve problem c¢ozme aligkanliklari, argiimantasyon tabanli 6gretim tanitilmis ve

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.1 Hesaplamah Diisiinme

Egitim—6gretim hayatina hesaplamali diistinme fikrini ilk kez Seymour Papert (1980)
kazandirmigtir. Hesaplamali diisiinme; problemleri ¢6zme, sistemleri tasarlama ve
bilgisayar biliminin temel kavramlarim1 insan davranisinin anlasilmasinda kullanma,
problemleri ve ¢oziimlerini formiile etmeyi i¢ine alan diisiinme siireclerinin incelendigi
analitik diisinme bi¢imidir (Wing, 2006, 2011). Hesaplamali diisinme teknolojiden
bagimsiz bir problem ¢6zme siirecidir. Hesaplamali diiginme, Bilgisayar Bilimi
Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers Association) (CSTA) ve Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education) (ISTE)
(2009) tarafindan ise problemleri ¢ézmek i¢in bir sekilde formiile etmek; verileri mantiksal
olarak organize etmek ve analiz etmek; model ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar yoluyla
veri temsil etmek; olast ¢ozlimleri algoritmik diislince yoluyla otomatiklestirmek, ¢éziim
adimlarini analiz etmek ve uygulamak ve problem ¢6zme siirecini genellemek ve ¢ok

cesitli problemlere aktarmak olarak ifade edilmistir.

Diger yandan benzer olarak Barr vd. (2011) hesaplamali diigiinme becerilerini; problemi
formiillestirme, problemdeki verileri mantikli bir sekilde diizenleme ve analiz etme,
soyutlama yoluyla wverileri sunma, algoritmik diisinme yardimiyla c¢oziimleri
otomatiklestirme, belirleme, analiz etme, amaca ulasirken en etkili, en verimli asamalar ve
kaynaklar yardimiyla olasi ¢ozlimleri uygulama ve problem ¢ézme siirecini problem
cesitliligine doniistirme ve yayginlagtirma olarak tanimlamistir. Korkmaz, Cakir ve
Ozden’e (2015) gore ise hesaplamali diisiinme; bilgisayar biliminin ve sistem tasariminin
temel kavramlarina dikkat ¢ekerek insan daraniglarini anlama yontemi yani bir cesit

problem ¢6zme siirecidir.

Ozden (2015) hesaplamali diisiinmeyi, iiretim amagl olarak bilgisayarlar1 hayat

problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip
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olmak seklinde tanimlamaktadir. ISTE’ye (2015) gore hesaplamali diisiinme, diisiince ile
teknoloji  birlesimini giiclendiren bir problem ¢6zme yaklasimidir. ISTE (2015)
hesaplamali diisiinmenin egitimdeki amacmin d&grencilerin  bilgisayar biliminde
ilerlemelerini saglamak olarak degil de 6grencilerin hesaplamali diisiinme yeteneklerini bir
aligkanlik haline getirerek diger derslerde de uygulayabilmelerini saglamak oldugunu,
bilgisayarca diisiinmenin yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, elestirel
diistinme, iletisim becerileri ve isbirlikli 6grenme gibi alt becerileri olmadan tam olarak
ifade edilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bilgisayarca diisiinmeyi daha iyi
anlayabilmek i¢in bu alt becerileri anlamanin da 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz (Sekil

2.1).

Yaraticl
Dislinme

isbirlikli Algoritmik
Ogrenme Diisiinme

Bilgisayarca
Duslinme

iletisim Problem
Becerileri Cozme

Elestirisel
Dusunme

Sekil 2.1: Bilgisayarca diisiinme becerisinin alt becerileri (ISTE, 2015)

Algoritmik Diisiinme: Algoritmik disiinme, problemin analiz edilip adimlarin net bir
sekilde tanimlanmasindan sonra ¢o6ziimlerin uygulanarak c¢ozliime ulagilmasi ve bir

sonrakinde yeni bir ¢oziimiin iiretilmesi siirecidir (Yildiz, Cift¢i ve Karal, 2017).

Problem Cézme: John Dewey problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Akt. Baykul, 2009). Problem
¢Ozmeyi, belirli asamalara gore ¢esitli yontemler uygulayarak karsimiza ¢ikan problemleri

¢ozme siireci olarak tanimlayabiliriz.
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Yaraticl Diisiinme: Yararli ve yeni bir bilgiyi elde etmek icin bireylerin yetenekleri,
stirecleri ve ¢evre ile etkilesimi yaraticilik olarak tanimlanmaktadir (Plucker, Beghetto ve
Dow, 2004). Yaratic1 bireyler aniden ortaya ¢ikan ve Onceden bilinmeyen bir problemi
algilayarak diger bireylerden farkli bakis agisiyla anlamlandirabilirler. (Duran ve
Saragoglu, 2009).

Elestirisel Diisiinme: Elestirel diisiinme diger bireylerin diisiiceleri ile bireyin kendi 6z
diistincelerini iyi anlama ve gerektigi zaman kendi diisiincelerini savunma yetenegini etkili
bir sekilde kullanma siirecidir (Chaffe, 1994; Akt. Kokdemir, 2003). Elestirisel diisiinme
slireci igerisinde kaynaklarin giivenirli olup olmadigini belirleyebilme, gereksiz detaylari
kanitlardan ayiklayabilme, bilissel yanilgilar1 ve pesin hiikiimleri fark etme, tutarsizliklar
fark etme, sorulardan yararlanabilme, ger¢ek ve iddialar arasindaki farki gorebilme,
kendini etkili bir sekilde ifade edebilme ve bireyin kendi disiincelerinin farkina vardig
meta-bilis gibi beceriler de vardir (Kokdemir, 2003). Analiz etme, yorumlama, kendini
diizeltme, ¢ikarim, aciklama ve degerlendirme gibi biligsel beceriler elestirel diisiinmenin
Oziinii olusturmaktadir (Facione ve Facione, 1997; Akt. Karacalti, Korkmaz ve Cakir,

2018). Elestirel diisiinmenin temel bilesenleri s0yle 6zetlenebilir:

* Analiz Etme: Karsilagilan olaylarda bilgileri, inanglari, var olan durumlar1 ve gesitli

etkenler arasindaki iligkileri tanimlama.

* Yorumlama: Karsilasilan olaylardaki etkenlerin ne derece 6nemli ve anlamli oldugunu

belirlemek.

* Kendini Diizeltme: Kisinin elde ettigi sonuglar1 dikkate alarak durumu diizenlemesidir.

» Cikarim: Karsilasilan sorunlardaki bilesenleri taniyarak ve konu ile ilgili kavramlardan,

hiikiimlerden, goriislerden yararlanarak sonuca ulasmaya ¢aligma.

* Aciklama: Durumu ve akil yiiriitme siirecini belirleme.

* Degerlendirme: Farkli yaklagimlari, tutumlari ve goriisleri degerlendirme.
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Elestirisel diisiinme insanin bakis agisin1 degistir ve her alanda kullanilir. Dolayisiyla

elestirisel diistinme her bireyin sahip olmasi gereken bir beceridir.

Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli 6grenme islenecek olan konunun kiiiik parcalara ayrilarak
bu parcalarin smif icerisinde olusturulan Ogrenci gruplarn igerisinde Ogrenilmesini
saglamaktir (Karagalt1 vd., 2018). Isbirlikli 6grenme grup calismasi seklinde ve bireysel
olarak 6grenmelerin st diizeye ¢ikarilmasi igin tercih edilebilecek bir 6grenme yontemi
olarak tamimlanmaktadir (Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kemp, 2002).
Ogrenciler igin grup calismalar1 cok eglenceli ve ilgi ¢ekicidir. Isbirligine dayali 6grenme
yontemiyle problem ¢o6zerken, Ogrenciler daha Onceden ogrendikleri bilgileri grup
arkadaslariyla paylasma firsati bulurlar. Isbirligine dayali grup calismalari ile yapilan
problem ¢6zme etkinliklerinin Ogrencilerin  6grenme motivasyonunu arttirmast,
Ogrencilerin kendine saygi duymasi, sorumluluk almalari, smif ve okulda gorev
tistlenmeleri, Ggretmenin yiikiinii azaltmasi gibi olumlu etkilerinden s6z edilebilir.
Isbirligine dayali grup calismalari siif ici basarisi diisiik diizeydeki 6grencilerin diger
ogrenciler tarafindan kabul edilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Tertemiz ve Cakmak,

2003).

fletisim Becerileri: Bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri ve istendik degisimlerini
saglayabilmeleri ve g¢evreleri ile etkili bigimde iletisim kurabilmeleri i¢in iletisim

becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Gokge ve Atanur-Baskan, 2012).

2.1.2 Problem C6zme ve Problem Cozme Ahskanhklar:

Problemin farkli kaynaklarda farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Problem, bireyde ¢o6ziime
ulagma istegini harekete geciren ve ¢éziim prosediirii belirli olmayan, fakat bireyin sahip
oldugu bilgi ve tecriibelerini kullanarak c¢oziime ulasabilecegi durumlardir seklinde
tanimlanabilir (Olkun ve Toluk, 2003). “Problem, zihni karigtirmasi1 nedeniyle karsilasilan
birey tarafindan ¢6zme istegi uyandiran ve ilk defa karsilagilmasi nedeniyle standart bir
¢ozlim yolu bulunmayan sadece ¢dzmeye ¢alisan kisinin sahip oldugu bilgi birikiminin
dogru sekilde kullanilmasi sonucu ¢o6ziilmesi miimkiin olan sorundur.” (Tirnikli ve
Yesildere, 2005). John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamistir (Akt. Baykul, 2004). Baki (2006) ise
problemi, karsilagtigi zaman bireyi rahatsiz eden kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla

¢Oziim arama ihtiyact hissettigi durum olarak, Polya (1997), amaca en makul yoldan
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ulasmak icin eylemlerin bilingli olarak aragtirilmasi seklinde tanimlanmistir. Altun’a
(2013) gore problem, kisinin Oniline ¢ikan durum karsisinda, ¢6ziim adina bir caba
gostermek isteyip de bunu nasil yapacagini ilk anda bilemedigi bir zihinsel karmasadir.
Yani problem zihin egzersizi gerektirir. Bu tanimlara gore bir durumun problem olabilmesi
i¢in kisinin bu durumla daha 6nce hig¢ karsilasmamasi ve bu durum karsisinda herhangi bir
o6n hazirliginin bulunmamasi gerekir. Ayrica kisi problemle karsilastiginda bu problemi

¢Ozebilmek i¢in bir diislince igine girmesi ve g¢esitli girisimlerde bulunmasi gerekir.

Matematik alaninda karsilagilan problemler farkli sekillerde siniflandirilmistir (Tablo 2.1).
Altun (2004), problemleri, rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) seklinde
smiflandirmistir. Rutin ve rutin olmayan problemler gergek problem olabildigi gibi s6zel
problem de olabilir. Rutin problemler dort islem becerilerinin bilinerek bu becerilerin
dogru kullanilmasiyla ¢oziilebilen ve giinliik yasamda sik karsilasilan problemlerdir. S6zel
problemler ise matematiksel modeli olusturulmus bir problemi kismen degistirerek giinliik
hayat diliyle yeniden ifade etmek suretiyle elde edilen ve Ogretim amacgli olan
problemlerdir. Dort islem problemleri diye bilinen problemler, rutin problemlerin sozel
sekilleridir. Bunun yani sira, “Bir buz daginin gériinmeyen kismi, goriinen kisminin kag
katidir?” veya “Sinifimizda 6grenci basina ne kadar hava diiser ve bu hava miktar1 saglik
kosullarina uygun mudur?” sorusu birer gercek hayat problemidir ve bizi yakindan

ilgilendirmektedir.

Tablo 2.1: Matematiksel problemlerin siniflandirilmasi

Problemler Sozel
Gergek
So6zel Problem

100 yasinda yaprak yiizeyi yaklagik
Tanesi 30.000 liradan alinan 17 Y 5 yap ey
) 1600 m“olan gelismis bir kayin agaci
yumurtanin 4 tanesi kirildi. Kalanlar
saatte 1,7 kg oksijen iiretir. Bir insanin
Siradan (Rutin) tanesi 40.000 liradan satildi. Bu
yillik oksijen ihtiyact 183 kg olduguna
aligveristen kag¢ lira kar veya zarar
gore, boyle bir kayin agaci kag kisiye
vardir? ]
yetecek oksijen liretmektedir?

40 deveyi her birine tek sayida
Sira dist 64 kiigiik kiipten olusan bir biiyiik kiip
] olmak kosuluyla 7 kaziga nasil
(Rutin Olmayan) icinde kag tane kiip vardir?
baglarsiniz?
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Baykul (2004), matematik derslerinde karsilagilan problemlerin matematiksel durumlar
oldugunu ve daha ¢ok nicel olduklarini, ¢6zliim i¢in agik¢a goriilen yollarinin olmadigini
belirtmistir. Matematik derslerinde karsilasilan problemler genel olarak asagidaki gibi ii¢

grupta toplanabilir:

1- Higbir anlam1 olmayan durumlar: Ogrencilerin bilmece gibi gordiigii, seviyelerinin ¢ok

iistiinde olan ve tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir.

Ornek: Altinci sinifa yeni baslamis bir dgrenci igin, “10 otomobilin arka arkaya kag

degisik sekilde park edilebileceginin hesaplanmasi” sorusu bir bilmecedir.

2- Dort islemle ilgili alistirmalar: Ogrencilerin genel olarak hemen cevap verebilecekleri,

cevabin mekanik olarak verilebimesinin miimkiin oldugu problemlerdir.

Ornek: x+2=3 denkleminin kokiiniin bulunmasi, bir altinci simif dgrencisi igin problem
degil, alistirmadir. Ayn1 durum (soru), heniiz bir bilinmeyenli denklem ve bir bilinmeyenli
denklemin ¢oziimii kavramini kazanmig fakat heniiz bir bilinmeyenli denklemin ¢dziim

yontemini 6grenmemis veya ¢ok yeni 0grenmis bir 6grenci i¢in problem olabilir.

3- Ogrencilerin kazanmis olduklar1 mevcut davramslarla cevaplayabilecekleri, mekanik

olarak cevap veremeyecekleri problemlerdir.

Ornek: Bir altinc1 sinif dgrencisi icin, “Gegen yil Ankara’da hava sicakhig1 en diisiik (-21)
ve en yiiksek (+38) derece oldu. Bu yilda, Ankara’da en yiiksek ve en diisiik 1s1 fark: kag
derecedir?” sorusu, Onceden karsilasmamis olmasi sartiyla altinci sinif programinda

bulunan tam sayilarin kullanilmasini gerektiren bir problem olabilir.

Foong (1990), problem ¢6ziimii ve problemlerin kullanimi iizerine yaptig1 bir alan yazin
taramasinda, matematik derslerinde ¢oziilen problemlerin bir siniflamasin1 yapmistir. Bu
simiflandirmada problemler Sekil 2.2°de gosterildigi gibi agik uglu problemler, kapali uglu
problemler, matematiksel alistirmalar ve projeler seklinde siniflandirilmistir. Semadaki
problemler matematik 6gretiminde; problem ¢6ziimii hakkinda, problem ¢6ziimii yoluyla
ve problem ¢o6ziimii i¢in 6gretim seklinde farkli rollere sahiptir (Akt. Akay, Soybas ve
Argiin, 20006).
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Problemler

: Matematiksel
Kapali Tipler Agik uglu
. Alistirmalar ve
(Ders Kitaplarindakiler, tipten olanlar $Projeler
Aligtirmalar)

| .

|

( ( )
Kavramsal anlama igin agik Gergek hayat1 yansitan
Rutin Problemler . uglu problem igeren ders uygulamali1 problemler
.. Rutin Olmayan kitaplar
1- Qzel konular Problemler )
igerenler (Heuristik adimlarla
2- Cok adimli olanlar problem ¢6zme |
stratejileri kullanir) -
L Eksik Bilgili Olanlar Pfo?ll?(’ﬁbl';;fma Kavramlari
\ ) Missing Data - aciklayanlar, kural
( g Data) Posing) veya hatalar
J

Sekil 2.2: Matematiksel problemler i¢in siniflandirma semasi
(Akay, Soybas ve Argiin, 2006)

Kapali Problemler: Kapali problemler, problem ifedesinde gerekli bilgilerin verilmis
oldugu, agik¢a formiile edilmis olan ve basit yollarla dogru cevabin bulunabildigi iyi
yapilandirilmis problemlerdir. Kapali problemler, cok adimli, 6zel igerikli rutin problemler
ile heuristik tabanli rutin olmayan problemleri kapsar. Kapali problemleri ¢ozerken
problemi ¢ozen kisi problem ¢6zme siirecinde kabiliyetlerini gelistirerek yaratici diistinme
yoluyla 6nemli adimlar gelistirmelidir. Kapali problemler “meydan okuyan problemler”
olarak ta bilinmektedir. Ogrencilerin ileri diizeyde analitik diisiinme kabiliyetlerini ortaya
cikarmak icin meydan okuyan problemler kullanilabilir (Foong, 1990; Akt. Akay vd.,
2006).

Acik Uclu Problemler: A¢ik uglu problemler, problem ifedesinde eksik bilgi ve kabullerin
oldugu, agikca formiile edilmemis olan, problemin dogru ve tam bir ¢6ziimiinii veren bir
islemin, tek bir cevabinin olmadigi, giinlik yasantidaki problemleri kapsayan ve iyi

yapilandirilmamis olan problemlerdir (Foong, 1990; Akt. Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Problem ¢6zme “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir.”
(Altun, 2004). Problem ¢6zme 6gretiminin amaglari 6zel ve genel amaglar olmak tizere iki
baslik altinda toplanabilir. Gorsel ve yazili yayinlardaki matematiksel ifadeleri anlama,
diisiincelerini matematik diliyle anlatma, problem metnine uygun sekil, sema, tablo ve

grafik ¢izme, say1r ve sekillerle ugrasma, islem becerisini gelistirme, verileri toplama,
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diizenleme ve analiz etme ile sozel problemlerin nasil ¢oziildiigliniin 6grenilmesi problem
¢ozme Ogretiminin 6zel amaclarindandir. Problem c¢dzme yetenegini gelistirmek de
problem ¢ozme Ggretiminin genel amacidir. Birgok problemin ¢éziimiine uygulanabilen,
bir problemin modellik ettigi diisiinme siirecini kavramak i¢in problemi ¢6zmeyi 6grenmek
gerekir Muhakeme etme; bir problemle karsilasildiginda onu kavrama ve anlama, ¢oziimi
icin uygun stratejiyi se¢gme, bu stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama yetenegi baska
bir deyisle problem ¢6zme yetenegidir. Bir konuyu problem ¢ozerek Ogrenmek,
Ogrenilecek olan konunun zihinde olugsmasini sagladigi i¢in problem ¢dzerek 6grenme daha
etkili bir 6grenme bi¢imidir. Bunun igin Ogrenilecek olan konu bir problem haline
sokularak 6grencilere sunulmalidir ve problem ¢6zme 6grenci i¢in bir yasam bigimi haline

gelmelidir (Altun, 2004).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin problemin ¢ozliimil i¢in gerekli olan bilgi ve kurallari
belirleyip, bunlar1 birlestirdikten ve diizenledikten sonra problemin ¢6ziimiinde
kullanabilme diizeyidir. Bireyin iginde yasadigi ¢evreye uyum saglamasinda problem
¢ozme becerisi etkin rol oynadigi i¢in bireylerin problem ¢6zmeyi 6grenmesinin gerekliligi

kaginilmazdir (Senemoglu, 2003; Akt. Unsal ve Mogol, 2020).

Problem ¢o6zerken kullandigimiz zihin ve el becerileri problem ¢ézme siirecini, problem
¢dzme siireclerinin toplami da problem ¢dzme ydntemini olusturur (Akt. Unsal ve Mogol,
2020). Ogrencileri gelecege hazirlamak egitimin esas amaci oldugundan 6gretmenler
ogrencileri karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilecek tutum ve becerilerle gelecege
hazirlamalidir. Bunun i¢in 0gretmen derslerde sadece hazir kurallarin, formiillerin ve
modellerin verildigi alistirma tiiriinden sorularla yetinmeyip problemlerin ¢6ziimii igin
uygulanabilecek yontemlere de yer vermelidir. Problem ¢6zme bir 6gretim yontemi
oldugundan okullarda uygulanan ders programlarinda yalnmiz konu igerigini 6gretmek
amaci ile degil ayn1 zamanda problem ¢6zme yOntemlerini 6gretmek amaciyla problem
¢ozme etkinliklerine yer verilir (Baki ve Bell, 1997). Problem ¢6zme islemi, her biri bilgi
ve yetenek gerektiren cesitli davraniglar1 gerektirir. "Problem ¢6zebilmenin birinci sarti
sorunu iyi tespit edebilmektir!" Problem ¢dzme siireci, problemin fark edilmesi ile baslar.
Daha sonra kaynaklara basvurularak problem hakkinda bilgiler toplanir, elde edilen
verilere gore hipotezler gelistirilerek bu hipotezler arasindan se¢im yapilir. En sonunda da
en iyi ¢oziim yolunun hangisi olduguna karar verilerek problemin ¢oziimii yapilir ve

sonuca varilir (Unsal ve Mogol, 2020).
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Birtakim agamalar dikkatle izlenerek problem ¢ézme yontemi basariyla uygulanabilir. Bu
asamalar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz (Dixon ve Bangert, 2004; Akt. Unsal ve Mogol,
2020):

Konunun se¢imi, problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi: Ogretmenin bir
giicligii sinifa getirmesi ve bu giicliigiin 6grenciler tarafindan belirtilmesiyle problem

ortaya c¢ikarilmis olur.

Problemin smirlandirilmasi: Bu agsamada soru ve oneriler igeren 6gretme tekniklerinden
yararlanilarak problemin tanimlanmasi, agik bir sekilde ifade edilmesi ve 6grencinin
coziimii gerceklestirebilecek sekilde problemin c¢oziimiine nereden baslanacaginin ve

¢ozlimiin nerede biteceginin de belirtilerek problemin sinirlandirilmasi yapilir.

Uygulamanin planlanmasi: Bu asamada Ogrenciler dgretmenle birlikte hangi bilgilere

ithtiyaglar1 oldugunu, bu bilgileri nereden saglayabilecekleri ile ilgili plan yaparlar.

Kaynaklarin saglanmasi: Problemin ¢oziimiinde kullanilacak olan ve konunun biitiin
yonlerini yansittigindan, gergekleri dile getirdiginden emin olunan okuma pargalari,
filmler, ses bantlar1 gibi gerekli materyallerin hazirlanarak problem ¢oziimiinde

yararlanilacak olan uygun kaynaklar belirlenmelidir.

Problemin incelenmesi: Ogrenciler bireysel veya kiigiik gruplar halinde problemi
inceleyerek gergekleri bulurlar. Bu asamada o6gretmen Ogrencilerin bulduklar1 ¢6ziim
yollarin1 deneyerek ¢oziim yollarinin gecerli olup olmadigina karar vermeleri konusunda

ogrencilere yardime1 olur.

Sonuclara ulagsma: Bu asamada 6gretmen problemin ¢dziimiine yardimcei olacak sorulari

Ogrencilere yonelterek 6grencilerin ¢dziime ulasmalarini kolaylastirabilir.
Konular, goriisleri ve bulgular1 tartisma: Bu asamada 6grencileri elestiri karsisinda

bulunduklart durumu savunmaya zorlamadan smifta agikoturum, Sempozyum, toplu

tartisma panel gibi ¢esitli bicimlerde toplantilar diizenlenir.
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2.1.2.1 Problem Co6zme Siire¢c Modelleri
Literatiire baktigimizda bir¢ok problem ¢6zme modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

modellerden en ¢ok kullanilanlar asagida agiklanmastir.

2.1.2.1.1 Problem Cozmede Herbert Simon Yontemi
Birinci basamak: ilk olarak tiim problem cevresi dikkatli bigimde ayristirilarak problem

tanimlanir.

fkinci basamak: Problemin ¢6ziimii igin problem durumuyla ilgili gergeklerin toplanmasi

gerektiginden ikinci basamkta problemle ilgili veriler toplanir.

Uciincii basamak: Bu basamakta problemin ¢dziimii icin uygun olan ¢oziim yollart

siralanir ve bu ¢dziim yollar1 arasindan en uygun olani belirlenir.

Dordiincii basamak: Kendimizi ve amacimizi analiz ederek belirledigimiz olgiitler ile

bulunan olasi ¢6ziim yollar1 probleme uygulanir.

Besinci basamak: Problem igin en uygun olasi ¢6ziim yolu segilir.

Altinc1 basamak: Problem ¢6ziim siirecinin uygulanabilmesi ve problemi ¢dzen bireyin
yetenegi hakkindaki pek ¢ok bilginin ortaya ¢ikmasi igin tiim problem g¢evresinin analizi

gerekir (Unsal ve Mogol, 2020).

2.1.2.1.2 Problem Cozmede Kneeland Yontemi

a) Problemi farketme,

b) Gerekli bilgileri toplama,

c) Problemin temeline inme,

¢) Problemin ¢6zlim yollarini arastirma,

d) Problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan ¢dziim yolunu tespit etme ve problemi ¢ézme.

Bu yontemde edinilen bilgiler, bilimsel arastirma siireglerinin ne oranda kazandirildigina

baglidir (Unsal ve Mogol, 2020).
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2.1.2.1.3 Problem Cozmede Morales-Mann ve Kaiteli Yontemi

Morales-Mann ve Kaitell ise problem ¢6zme siirecini su sekilde siralamislardir:

a) Problemi anlama,

b) Problemle ilgili bilgiler edinme,

c) Elde edilen bilgileri sentezleme ve uygulama,

¢) Ogrenilenleri aktarma.

Yapilan ¢alismalardan bilgiyi alan degil, bu bilgiyi gelistiren ve mantikli bigimde karar

alabilen insanlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Unsal ve Mogol, 2020).

2.1.2.1.4 John Dewey’e Gore Problem Cézmenin Asamalari

John Dewey’e gore kisiyi rahatsiz eden bir sliphe veya belirsizlik oldugunda problem
durumu ortaya g¢ikmaktadir. Bir O0gretim yontemi olarak uygulanan problem ¢6zme
modelinde izlenecek olan asamalar asagidaki gibidir (Mertoglu ve Oztuna, 2004; Akt.
Unsal ve Mogol, 2020):

a) Problemin zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin hissedilerek varliginin fark edilmesi,
siphe ve merak uyandirmasiyla birlikte kisinin problemi basitlestirme, ideallestirme,
smirlama gibi siireclerden sonra problemi tanimlamasi, basit ve anlasilir hale getirerek

amacini belirlemesi.

b) Kisinin 6nceki deneyimlerini, uygun bilgilerini, hipotezleri formiile etmek i¢in gerekli
diisiince ve yaklagimlarini problemin ortaya attigi yeni durum i¢in Kullanarak belirledigi
probleme olasi ¢oziim yollar1 aramasi, en olast ¢O6zimii segmesi ve ¢Ozimil

hipotezlestirmesi.

¢) Kurulan hipotezlerin, formiillerin ve bilinen ¢dziim yollarinin problemin ¢6ziimii igin

yeterli olup olmadiginin stnanmasi.

¢) Sinamanin dogru ¢éziime gotiirmesi durumunda hipotezin dogrulanarak bir genelleme

olarak kisinin bilgi hazinesine eklenmesi.

d) Kanitlardan yararlanarak sonug c¢ikarilmasi, ¢oziimiin genellestirilmesi ve bunlarin
benzer problemlerin bagka durumlarina uygulanmasi. Smamanin dogru ¢oziime

gotliirmedigi durumlarda problem durumu devam edeceginden kisinin geriye donerek
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problemi, olas1 ¢6ziim yollarini, sinama yontemini gozden gegirip segtigi diger bir hipotezi

tekrar sitnamasi.

2.1.2.1.5 Polya’ya Gore Problem Cozmenin Asamalari
Altun (2013), Polya’nin (1997) problem ¢ozme siirecindeki dort agamali modelindeki

basamaklari su sekilde agiklamaktadir:

1. Problemin anlasilmasi: Problemi anlama asamasinda problem dikkatlice okunarak
asagidaki sorular cevaplanmalidir.

1. Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

2. Bilinmeyen nedir?

Ogrenci, yukarida belirtilen sorular1 eksiksiz bir sekilde cevaplayabiliyorsa bu, onun
problemi anladigi anlamina gelir. Bu asamada, 6grenci, problemin ¢dzlimiinde neye

ihtiyac1 oldugunu belirleyip bir sonraki adima gecer.

2. Coziim icin plan yapma: Bu asamada problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki
iligkiler arastirilir. Eger hemen bir iligki bulunamiyor ise benzer problemler ve onlarin

¢Oziimleri gbz Oniine alinmalidir. Bunun i¢in 6grenci kendine su sorulari sormalidir:

1. Cozdiigiim probleme benzeyen bagka bir problemi daha 6nce ¢ézdiim mii, ¢6zditysem o
problemde ne yaptim?

2. Problemin ¢dziimiinde kullanabilecegim bir baginti biliyor muyum?

3. Bunu ¢dzemiyorsam, bu probleme benzeyen fakat daha basit olan bir problemi ifade
ederek ¢ozlimiinii yapabilir miyim?

4.Tasarladigim ¢6ziim yonteminde, verilenlerin tamamini kullanmis oluyor muyum?

5. Cevabi tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda olabilir?

6. Problemi bolim diisiinerek ¢ozebilir miyim? Her bolimiin ¢6ziimii ile birlikte,

problemin ¢ézlimiine ne kadar yaklagsmis oluyorum?

Coziim plani, ¢éziime uygun bir stratejinin belirlenmesidir. Bir problemin ¢éziimii igin
kimi zaman bir yontem kullanilirken, kimi zaman birka¢ ¢6ziim yontemi birlikte kullanilir.
Kimi zaman da bir problemin ¢6ziimii igin farkli yontemler uygun olabilir (¢oklu ¢éziim

igeren problemler). Problem ¢6zmede kullanilan baslica stratejiler sunlardir (Altun, 2013):
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e Sistematik liste yapma

e Diyagram ¢izme

e Tahmin ve kontrol stratejisi

e iliski arama (bagint1 bulma)

e Tahmin etme

e Degisken kullanma (esitlik yazma)

e Geriye dogru (tersine) ¢alisma

e Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma
e Muhakeme etme

e Eleme

e Tablo yapma

3. Planin Uygulanmasi: Coziim icin belirlenen strateji kullanilarak, adim adim ¢6ziim
yapilir. Her bir basamaktaki islemeler kontrol edilir. Eger problem ¢o6ziilemez ise
problemin ilk adimlarina doniilerek bu strateji bir kez daha denenir. Yine ¢6ziime

ulagilamaz ise strateji degistirilir.

4. Elde edilen sonucun kontrol edilmesi (¢oziimiin degerlendirilmesi): Cozimim
degerlendirilmesi sadece sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edildigi bir asama
olmayip igerisinde problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi ile ilgili bir¢ok etkinligin de
yer aldigr siirecle ilgili bir aydinlanmanin da yasandigi bir asamadir. Bu asamada “Nerede
ne yaptik?”, “Nigin yaptik?” sorularma cevap aranir. Bu agsamanin temel eylemleri
sunlardir:

e Problemin ¢6ziimiinde yiiriittiiglin mantig1, kullandigin ¢6ziim yolunu ve sonucun
dogrulugunu kontrol et.

e Problemin bagka ¢6ziim yollar1 varsa problemi bir de bu yollardan ¢6z.

e Problemi farkli sekillerde ifade ederek bu durumda ¢6ziimiin nasil olacagini diislinerek

buldugun yéntemi baska bir problemin ¢6ziimiinde kullanip kullanamacagin1 belirt.

Bu asamalar yardimiyla degerlendirme basamaginda sonuglarin anlamliligr ve dogrulugu
kontrol edilir, problemin bagka bir ¢6ziim yolu varsa o denenir. Ayrica problem degisik
sekillerde ifade edilerek her bir durumda problemin nasil ¢éziilecegi tartisilir (Mason,

1999: Akt. Altun, 2013).
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2.1.2.1.6 Problem Cozmede Stevens Yontemi

Problem ¢dzme siirecinin agsamalar1 bu yontemde asagidaki gibi belirtilmektedir:
a) Problemin anlasilmasi,

b) Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi,

C) Problemin derinligine inilmesi,

¢) Problemin ¢6zlim yollarinin belirlenmesi,

d) Belirlenen ¢6ziim yollarindan en iyisinin segilmesi,

e) Secilen ¢dziim yolu kullanilarak problemin ¢oziilmesi (Unsal ve Mogol, 2020).

2.1.2.1.7 Problem Cozmede Bingham Yontemi

Problem ¢6zme siirecinin agsamalar1 Bingham’a (1998) gore asagidaki gibidir:

a) Problemi taniyarak problemle ugragma gereksinimi hissetme.

b) Problemi agiklamaya, problemin niteligini tanimaya ve bu problemle ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak.

C) Problemim ¢6ziimii i¢in gerekli bilgileri toplamak.

¢) Problemin ¢ozlimiine uygun olan verileri segerek diizenlemek.

d) Problemin ¢oziimii i¢in toplanmis olan veriler yardimiyla problemin olasi ¢6ziim
yollarin1 belirlemek.

e) Problemin ¢oziim yollarini degerlendirerek duruma uygun olan ¢éziim yollari arasindan
en iyisini segcmek.

f) Segilen ¢oziim yolunu uygulamak.

g) Problemin ¢oziimiinde kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Bu asamalarin tlimii her problemin ¢6ziimiinde ayni siraya gore uygulanmayabilir. Hatta

bazi problemlerin ¢éziimiinde bu agsamalardan bazilar1 kullanilmayabilir.

Genel olarak problem ¢6zme siirecleri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in 1910’dan
beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir. Problem ¢6zme yoOntemi
uygulanirken simama-yanilma, tiimevarim, tiimdengelim, benzer bilimsel arastirma
tekniklerinden yararlanma gibi g¢esitli teknikler kullanilabilmektedir. Problem ¢6zme
yontemi, problemi anlama ve tanimlama, bir ¢oziim yontemi belirleme, bu ¢6ziim
yontemini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan yaratici ve

bilimsel diisiinme yetenegi gerektiren bir siirectir (Unsal ve Mogol, 2020).

25



Problem ¢o6zme, bireylerin {iist diizey zihinsel becerileri arasinda yer almaktadir.
Matematiksel problem ¢dzme aligskanliklari, matematiksel kavramlar hakkinda diisiinme ve
matematiksel problemlerde farkli ¢oziim yollar1 kullanarak farkli yollardan ¢6ziime
ulasmadir. Problem ¢6zmede matematiksel aliskanlhiklar; tahmin etme, ¢oziimleri
sorgulama, oriintiileri kesfetme, 6zellestirme, dikkatli siniflama, alternatif temsil kullanma,
problemi-sonuglar1 ve ¢6ziim ydntemini analiz etme, agiklamalari savunma ve kanit
gostererek destekleme gibi diislinsel faaliyetleri igerir (RAND Mathematics Study Panel,
2003).

Matematiksel zihin aligkanliklarinda izlenen bu siirecler; baglanti kurma ve agiklama,
sorgulama ve ispat, iletisim ve problem ¢dzmeyi igermektedir (Jacobbe ve Millman, 2009).
Problem ¢6zme, bilissel ve duyussal becerileri igermektedir. Duyussal beceriler 6grenmeye
merakli olabilme, diisiincede esnek olabilme, bagkalarinin goriislerini sorgulayabilme,
sebat etme, 0grenme siirecinde sorumluluk bilinci ile risk alabilme, elestirebilme ve
elestirilebilme, matematigin estetik ve eglenceli yoniinii géz Oniine alabilmedir. Biligsel
beceriler ise akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim kurma, problem ¢6zme becerileridir
(Koriikceti, 2015). Problem ¢6zme ¢alismalart ve zihinsel diistinme birbirleriyle iliskili olan
ve birbiri ile i¢ ige ge¢mis olan karmasik siireglerdir (Cimen, 2008). Matematiksel
diisiinmenin, dolayisiyla problem ¢ézmenin, matematiksel uygulama aliskanliklar1 olarak
da ifade edilen zihin aligkanliklarindan tamamen bagimsiz siiregler olarak
diisiiniilemeyecegi, aslinda bir zincirin halkalar1 gibi birbiri ardina gelen agsamalar olduklari

anlasilmaktadir (Arslan ve Yildiz, 2010).

Ortaokul matematik dersi (5., 6., 7. ve 8. smiflar) 6gretim programi (MEB, 2013),
matematik Ogretim programinin ulagsmaya calistigt genel amaclar arasinda, problem
¢ozmeye iliskin amaglar;

e Ogrenci, problem ¢ézme siirecinde kendi akil yiiriitmelerini ve diisiincelerini ifade
edebilecektir.

e Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari gilinliik hayattaki problemlerin

¢Oziimiinde kullanabilecektir seklinde belirtilmistir.

Matematikle ilgili bilgilerin ve kavramlarin 6grencilere 6gretilmesinin yaninda, matematigi
etkili bir sekilde 6grenmelerine ve &grendiklerini etkili bir bigimde kullanabilmelerine

yonelik bir takim temel becerilerin gelistirilmesinin hedeflendigi programda problem
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¢dzme becerisi ilk sirada yer almaktadir. “Programda Kazandirilmasi Ongériilen Temel
Beceriler” bagligi altinda yer verilen problem ¢dzme becerisi i¢in, miifredatta yer alan
hemen her konu igin gelistirilmesi hedeflenen temel bir beceri oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Programda problem ¢6zme siirecinde 6grencilerden beklenenler asagidaki
gibi siralanmistir (MEB, 2013).

e Problemde verilen ve istenen bilgileri belirleme.

e Varsa problemde eksik ya da fazla bilgilerle birlikte, ¢6zlim i¢in gerekli olan bilgileri
belirleme.

e Problemi boliimlere ayirma.

e Verilen problemi kendi kurdugu climlelerle ifade etme.

e Problemdeki durum ve iligkilerle ilgili olan s6zel, sembolik, grafiksel gosterim ve
tablolar1 agiklama ve iliskilendirme.

e Problemde verilen iliskileri belirleyerek varsayimlarda bulunma.

e Problemin ¢dziimiiyle ilgili olarak belirlenen stratejinin uygunlugunu degerlendirme.

e (oziime iligkin belirlenen yontemin gerektirdigi islemleri yapma.

e Sonucu tahmin etme.

e Problemin ¢dziim siirecinde ulasilan nihai ve ara sonuglarin dogru veya anlamli olup
olmadigini nedenleri ile birlikte agiklama.

e Problemin ¢dziimiine iliskin farkli metotlar1 degerlendirme.

e Problemin ¢oziimiinii dikkate alarak bu probleme benzer baska problemlerin ¢éziimii
i¢in fikirler ve stratejiler iiretme.

e Problemin ¢oziimiinii ve ¢oziim siirecini genelleme.

e Eldeki bilgilere uygun olacak sekilde giinliik hayat problemleri olusturma.

NCTM’nin okullarda matematik 6gretimi ve egitimi ile ilgili olan dokiimanlarindan PSSM
1simli dokiimanda, problem ¢6zme asagidaki sekilde belirtilmektedir. Buna gore, okul

oncesi donemden lise son sinif kademesine kadar:

1. Yenilenen matematiksel bilgiler, basindan itibaren sonuna kadar problem ¢6zme ile insa
edilmeli,

2. Matematikle ilgili problemlerin yani sira gercek hayat problemleri ¢oziilmeli,

3. Ogrenciler problem ¢dziimii icin farkli ve makul stratejileri uygulayabilmekle birlikte,

bunlari karsilastiklar1 yeni problemlere de uyarlayabilmeli,
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4. Problem ¢ozme silirecindeki basamaklar1 izleyebilmeli ve bu asamalar1 ¢oziimlerine

yansitabilmelidir (NCTM, 2000).

Ogrenciler neyin, nasil yapilacagma karar vermeyi problem ¢ozmeyi ogrenerek
ogrenebilirler. Derslerinde geleneksel o6gretim yontemini uygulayan &gretmenler,
Ogrencileri genellikle bilgiyi hatirlama veya fikirler arasindaki iligkileri anlama
becerilerine gore degerlendirirler (Anderson ve Puckett, 2003). Geleneksel 6gretim
yontemlerinde genellikle belirli rutin problemlerin ¢6ziimiinde pratik kazandirilmaya
calistimaktadir (Taconis,2001; Akt. Unsal ve Mogol, 2020). Okullarda uygulanan
geleneksel dgretim yontemi 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneginin gelisimine ¢ok az
katki saglamaktadir (Unsal ve Mogol, 2020). Geleneksel dgretimin yerine problem ¢ézme
calismalarinin uygulandigi smiflarda 6grenciler bilgiyi hatirlama veya fikirler arasindaki
iligkileri anlamanin 6tesinde etkinliklerle ugrastiklarindan sinifta yapilan uygulamalarda

problem ¢dzme etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir (Unsal ve Mogol, 2020).

2.1.3 Argiimantasyon Tabanh Ogrenme

Argiimantasyon; neden olusturma, c¢ikarim yapma, tartisma sonunda ortak bir sonuca
varma ve sonuglar1 gerekcelendirme olarak tanimlanmaktadir. Cross’a (2009) gore
arglimantasyon; tartisma sirasinda gergeklestirilen eylemlere odaklanan matematiksel
fikirlerin paylasilmasi, aciklanmasi ve gerekgelendirilmesi olarak tanimlamistir. Conner
vd. (2014a) ise argiimantasyonu birden fazla kisinin ¢ogu zaman fikir birligi ile sonuca

ulagmis oldugu matematiksel tabanli tartismalar olarak ifade etmislerdir.

Arglimanyasyon ya da tartisma, matematik derslerinde nadiren kullanilmakla beraber
matematik egitimi baglaminda tanimlanmasi zor bir kavramdir (Duval, 1990; Akt. Reid ve
Knipping, 2010; Pedemonte, 2007). Argiimantasyon tabanli o6gretimin kullanildig:
matematik derslerinde  Ggrencilerin  argiimanlar  gelistirebilmeleri,  gelistirdikleri
arglimanlar1 savunabilmeleri, gerekcelendirebilmeleri, destekleyebilmeleri, dnceden ortaya
atilmis argiimanlarla kendi argiimanlarini karsilagtirabilmeleri ve nihayetinde matematiksel

diisiinceye ulagabilmeleri amaglanir (Yackel ve Cobb, 1996).

Reid ve Knipping'e (2010) gore arglimantasyon, bir matematiksel iddiay: tartismak ve ele
almak icin kullanilan stratejiler, yontemler ve teknikler olarak tanimlamistir. Daha

kapsamli bir sekilde, Fiallo ve Gutiérrez (2017) ise argiimani tanimlar, 6zellikler, deney
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sonugclari, gdzlemler, gibi bir dizi s6zlii ifadeden olusan bir sdylem olarak tanimlamiglardir.
Gortildiigii gibi, son verilen iki tanim, arglimantasyonun sadece matematiksel unsurlarin,
strateji ve tanim gibi baz1 terimlerin kullanilarak degil, ayn1 zamanda ikna etme ve tartisma
gibi bazi terimlere atifta bulunularak yani islevlerini ele alarak da tanimlanabilecegini
gostermektedir. Ayrica ne kullanim ¢esitliliginden (Reid ve Knipping, 2010) ne
arglimanlarin 6zelliklerinden dolay1 ne de argiimantasyon teriminin anlami {izerinde bir
fikir birligi yoktur (Pedemonte, 2007). Arglimantasyonu kullanmanin amaci, net cevaplarin
veya ¢oziimlerin bilinmedigi sorunlara cevap bulmak; iddiay1 desteklemek i¢cin muhakeme

yapmak ve akil yiiriitme ile en uygun dogru sonuca ulagmaktir.

Brown (2017), grupca veya sinif¢a argiimantasyonun; dgrencilerin ¢oziim i¢in degiskenleri
belirlemek, verileri karsilastirmak, fikirlerini ve gerekgelerini agikea ifade etmek, sonuglari
dogrulamak ve uygun olan sonucu kabul etmek olarak ifade etmistir. Maher (1998)
herhangi bir argiimantasyon ortaminda saglanmas1 gereken sartlari; glivenli ve destekleyici
bir 6grenme ortami saglayarak isbirlikli 6grenmenin saglanmasi, 6grencilere acik uglu
sorular sorulmasi, Ogrencilerin arastirma yaparak tartigmalar1 ve problemleri yeniden
degerlendirmeleri icin yeterli slirenin taninmasi, Ogrencilerin kendi diislincelerini ve
gerekeelerini ifade edebilmesi igin cesaretlendirilmesi, 6grencilerin ellerindeki araglarla
yazili, sozli dil, grafikler ve ¢izimler gibi modeller olusturmasi, problem durumunun ig
yiiztiniin vurgulamasi, miidahalelerin 6gretmen tarafindan dikkatlice planlanmasi ve
matematiksel sdylemin tesvik edilmesi seklinde belirtmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin
bulgularina dayanarak, Brown (2017) grup¢a veya sinifca arglimantasyonun bazi
egitiminin kalitesini arttirdigini, 68rencilerin iist diizey diisiinme becerilerini kullanmasin,
biligsel, davramigsal ve duygusal yénlerini gelistirdigini savunmaktadir. Ulkemizde
ortaokul diizeyinde matematik dersi 6gretim programininda da elestirel sorgulamaya yer
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda “Birey diisiincelerini arglimanlar ortaya koyarak
savundugu i¢in bu savunma, diisiincelerin tekrar degerlendirilmesine de olanak tanir.”
ifadesiyle bireyin argiimanlar olusturarak fikirlerini savunmasinin iizerinde durulmus ve
bireyin elestirel sorgulama niteligine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017).
Ilgili literatiir incelendiginde Toulmin'in (1958, 2003) argiimantasyon modeli, farkli
disiplinlerde c¢esitli amaglara yonelik olarak argiimanlart incelemek i¢in kullanilmaktadir

(Knipping, 2008; Knipping ve Reid, 2015).
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2.1.3.1 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Toulmin'in temel arglimantasyon modelinin (1958, 2003), veri (D: Data), gerekce (W:
Warrant) ve iddia (C: Claim) olmak {izere ii¢ bileseni vardir (Fukawa-Connelly, 2014;
Inglis, Mejia-Ramos ve Simpson, 2007; Metaxas, Potari ve Zachariades, 2016). Veri
bileseninin anlami talebin gerekgelendirilmesidir; Warrant-gerekce, verileri iddia ile
baglamak i¢in kullanilan ifadedir ve talep tartigmacinin ifadesi olarak tanimlanmistir.
Temel argiimantasyon modeline daha sonra niteleyen (Q), ¢iiriitiicii-itiraz (R) ve destek (B)
bilesenleri dahil edilmistir (Sekil 2.3).

Niteleyici

(Qualifiers)
Veri - W N Iddia
(Claim)

Gerek ;
GH;&:J E [tiraz
Warran (Rebuttals
Destekleyici
(Backing)

Sekil 2.3: Toulmin’in arglimantasyon modeli (1984)

Krummheuer (2015) vyaptigi c¢alismada Toulmin’in argiimantasyon modelinden
uyarlayarak gelistirdigi analiz yOntemi matematik egitiminde etkili bir sekilde
kullanillanilmaktadir (Inglis vd., 2007; Metaxas vd., 2016). Daha sonra Toulmin’in
arglimantasyon modeli matematik egitiminde; matematikte akil yiiriitme tiirlerinin
belirlenmesinde (Conner, Singletory, Smith, Wagner ve Francisco, 2014b), lisans
matematigi derslerinde argiimantasyon siirecinin kullanilmasinda, tanimlamalar yapilirken
(Ubuz, Dinger ve Biilbiil, 2012), warrant tiirleri gibi tiimevarimsal, tiimdengelimci ve
yapisal-sezgisel Ogrenmelerde (Inglis vd., 2007), Ogretmenlerin arglimanlarinin
belirlenmesinde (Metaxas vd., 2016), 6grencilerin argiimantasyon sirasindaki 6grenmeleri,
stireci kanitlamada orneklerin roliiniin belirlenmesinde (Pedemonte ve Buchbinder, 2011)

ve ¢iirlitme metinlerinin 6zelliklerinin belirlenmesinde (Verheij, 2005) kullanilmaistir.
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Gerekgenin veri ve talep arasinda koprii islevi goren kural, ilke, tanim, algoritma veya
formiil terimleri kullanilarak agiklanmasi durumunda, argiimanin tiimdengelimli bir tavir
aldig1 goriilmektedir. Tiimdengelimli bir argiimanda, ifade verilerden bir ilke/kaynak
araciligiyla ¢ikartilir (Sekil 2.4). Arastirmada Sekil 2.4’de verilen arglimantasyon modeli
kullanilacaktir. Yani tiimdengelimli akil yiiriitmede veriler bir durum, gerekce (warrant) bir
kural ve iddia (claim) bir sonugtur. Tiimdengelimli argliman; birka¢ veri ve bir kuraldan
yola cikilarak bir iddianin insasim1 saglayan ¢ikarim olarak tanimlanmaktadir. Toulmin
modelinde bir adim, dediiktif bir adim olarak ortaya c¢iktiginda veri ve garantiler iddiaya

yol gosterir.

veri: durum

warrant:
kural

Sekil 2.4: Tiimdengelimli akil yiirlitme adimlari

Bununla birlikte, matematikteki tiim argiimanlar mutlaka tiimdengelimsel degildir (Conner
vd., 2014b; Inglis vd., 2007). Ayrica, Toulmin’in modelinin indirgenmis versiyonunun
kullanilmasi, tartismanin sadece mutlak sonuglari igerdigi diisiiniilmesine yol agabilir
(Inglis vd., 2007). Tartisma ve ispat arasindaki yapisal siireklilikten yoksun olan
ogrencilerin kanittaki zorluklarin1 belirlemek i¢in Toulmin’in modeli etkili bir sekilde

kullanilabilir.

Ornegin, “kare bir dikdortgendir” ifadesi, dikddrtgen olmanin kosul oldugu bir durumdur.
Kural “bir kosulun ortaya ¢ikmasi durumunda baska bir kosulun da ortaya cikacagini
belirten genel bir &neridir” (Reid ve Knipping, 2010). Ornegin, “dikdortgen dortgendir”
ifadesi bir kuraldir ve dikdortgen ve dortgen olma kosullar iligkilidir. Sonug, “bir davaya
benzer, ancak bir kural tarafindan kendisine bagl bagka bir duruma bagli bir duruma atifta
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bulunan 6zel bir gézlemdir” (Reid ve Knipping, 2010). Dolayisiyla, “kare dortgendir”
ifadesi, s6z konusu Ornegin sonucudur. Ayrica bir kural ve iddia sonuca ulagmada
tiimdengelimli akil yiiritmenin bir 6rnegidir. Ancak, timevarimsal muhakemede, bir iddia
ve sonug bir kurali ifade eder (Reid ve Knipping 2010). Béylece, Conner vd. (2014b), Reid
ve Knipping (2010) tarafindan belirtilen muhakeme tiirlerini tartismaya argiiman tabanlt

O0grenmeye uyarlamislardir.

Arglimantasyon yapisinin olusabilmesi i¢in; 6grencinin elde ettigi verilere bagli olarak ve
niteleyicileri belirterek kendi iddialarin1 ortaya atmalari, ortaya attiklari bu iddialar ile
veriler arasinda gegerli ve kabul edilebilir gerekceler kurabilmeleri, argiimantasyon
siirecinde bu iddialarina itirazlar geldiginde bunlar1 daha genel formal bilgilerle
destekleyebilmeleri istenmistir (Aladag, 2006). Iddialar; 6grencilerin diisiinceleri, goriisleri
veya Ogrencilerin bakis agisin1 temsil eden ifadeler; veriler, iddialarin dayandigir ve
iddialar1 destekleyen gergekler; gerekgeler Ogrencilerin verilerden iddialara nasil
ulagtiklarin1 agiga cikaran ifadeler; destekleyiciler, gerekgelerin kabul edilebilirligini
destekleyen daha genel ifadeler; niteleyiciler, iddialarin hangi durum ve sartlarda dogru
oldugunu belirten ifadeler ve itirazlar da gerekgelerin ve iddialarin gecerli olmadigi

durumlar belirten ifadelerdir (Can, isleyen ve Kiigiik Demir, 2016).

Bu arastirmada Toulmin’in modeline yonelik elestiriler de dikkate alinarak,
Krummbheuer’in (2015) Toulmin (1969) tartisma (argumentation) modelinden uyarlayarak
gelistirdigi analiz yontemi kullamilmistir (Sekil 2.5). Toulmin’in modeline dahil olan
bilesenler, yeniden yapilandirilarak karmagsik bir tartisma siirecine odaklanilmistir.
Krummbheur’in tartisma modeli Toulmin’in modelinden farkli olarak dort bilesen yerine lig
bilesenden olusmaktadir. Krummheur’in tartisma modelinde kisilerin diislincelerinin
bireysel olmasindan ve iki kisinin ayni cevabi desteklemesine ragmen bu kisilerin aym
stratejiyt  kullanarak sonuca erigip erisemediklerinin gozlemlenememesinden dolay1
destekleyici bileseni yer almamaktadir. Bu nedenle ayni tartisma i¢in baskasi tarafindan
bulunan katki Krummbheuer tarafindan yeni bir veri olarak yorumlanmaktadir. Bu
calismada da veriler analiz edilirken Krummbheuer’in tartisma modeline ait olan veri, iddia

ve gerekce bilesenleri kullanilmistir.
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Sekil 2.5: Krummbheuer (2015) tartisma semasi

Sekil 2.6: Hesaplamali diisiinme, argiimantasyon tabanli 6grenme ve problem ¢6zme
aliskanliklar arasindaki iligki

Arglimantasyon tabanli gretimin hesaplamali diisiinme ve problem ¢6zme aligkanliklarina

etkisi i¢in ¢aligmada asagidaki ¢ikarim kullanilacaktir (Sekil 2.6).

Hesaplamali diisiinme ve problem ¢ozme aligkanliklari incelendiginde kisinin problem
cozerken izledigi her bir adimda aslinda hesaplamali diisiinme becerilerini kullandigini
gormekteyiz. Arglimantasyon tabanli 6grenmede de problem ¢ozerken tiimevarim,
timdengelim, sezgisel ¢ikarim gibi akil yliriitme yontemleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla
argiimantasyon tabanli 68renme yontemi kullanilarak islenen derslerin 6grencilerin
hesaplamali diisinme ve problem ¢6zme aligkanliklarina katkida bulunacagi
diigiiniilmektedir. Aragtirmada argiimantasyon tabanli 6grenme ile islenen Matematik
Uygulamalar: derslerinde 6grenciler isbirlikli grup calismasi yaparak problemleri ¢ozerken

yaraticilik, iletisim, algoritmik diistinme becerilerini ve tahmin etme, farkli ¢oziim yollar1
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bulma, sorgulama, analiz etme, siniflama, kesfetme, formiillestirme, 6rnek yapilandirma,
genelleme, kontrol etme gibi zihin aligkanliklarini kullanarak, diisiincelerini, goriislerini,
bakis agilarim1 (iddia) ifade edip iddialarmin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerekcgeleri (veri) ile veriden iddiaya nasil ulastigimi aciga c¢ikaran ifadeleri (gerekge)

belirtmislerdir.

2.2 llgili Calismalar

Bu boliimde “Hesaplamali diisiinme”, “Problem ¢dzme ve problem ¢dzme alisgkanliklar1”
ve “Arglimantasyon tabanli 6grenme” ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis olan
calismalara yer verilmistir. Yapilan ¢aligmalar gegmis tarihten giiniimiize dogru siralanarak

verilmistir.

2.2.1 Hesaplamal Diisiinme ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Weinberg (2013) doktora tez g¢alismasinda, bilisimsel (hesaplamali) diisiinme ile ilgili
detayli alan yazin taramasi yaparak bilisimsel (hesaplamali) diisiinme kavraminin
poplilerliginde siirekli bir artis olmasina ragmen heniiz anlamli bir doyum noktasina
ulasilmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica d6gretmenlerin bilisimsel (hesaplamali) diistinme
becerilerini gelistirme konusunda mesleki gelisim ya da egitim alma firsatlarinin oldukga
sinirli olmasindan dolay1 6gretmenlere egitim verilerek onlarin bilisimsel (hesaplamali)

diigiinme becerilerinin gelisiminin saglanmasimin gerekliligini belirtmistir.

Lee, Mauriello, Ahn ve Bederson (2014) calismalarinda, temel kodlama ogretiminin
eglenceli hale getirilmesini amaclamiglardir. Bunun i¢in ¢ocuklara klasik kodlama 6gretimi
yerine hesaplamali diisiinme becerisi kapsaminda oyun yeteneklerini gelistirici sistem
gelistirerek bu sistemi 10-15 yas aralifindaki toplam 18 6grenci ile degerlendirmislerdir.
Gelistirdikleri sistem kapsaminda ¢ocuklarin algoritmik diisiinme ve hesaplamali diistinme

becerilerinin gelistigi sonucuna varmiglardir.

Ceylan (2015) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda
harmanlanmis 6grenmenin, ortaokul diizeyinde akademik basariya olan etkisini 6grenci
goriislerine gore degerlendirmistir. Calisma deneysel olarak 53 o6grenci ile yapilmistir.
Calismanin sonucunda hesaplamali diistinme kavrama ile birlikte kullanilan problem ¢6zme
ve programlama gibi konularin akademik basariya olumlu etkisinin oldugu goriilmiis ve

Ogrencilerin bu etkinliklerden memnun olduklarina dair goriisler bildirdikleri belirtilmistir.
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Korkmaz vd. (2015) galismalarinda, daha Once iiniversite Ogrencileri igin gelistirmis
olduklar1 bilgisayarca diisiinme (computational thinking) beceri diizeyleri 6lgegini ortaokul
diizeyine uyarlamislardir. Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6l¢egi 22 maddeden olusan,
bes faktor altinda toplanabilen bes dereceli likert tipi bir oOlgektir. Yapilan ¢alismaya,
Amasya il merkezinde bulunan bir ortaokulda 7. ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan
241 ortaokul Ogrencisi katilm gostermistir. Calismanin sonucunda yapilan analizlerle
6l¢egin ortaokul d6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizelerini 6l¢ebilecek nitelikte
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin algilarina
gore bilgisayarca diisiinme becerilerinin oldukca yiiksek oldugu ancak problem ¢dzme

becerilerin digerlerine gore oldukga diisiik oldugu sonucuna da varilmstir.

Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) ¢alismalarinda, {iniversite dgrencilerinin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini sinif diizeyi/mezuniyet durumu, okul tiirii, bolim,
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemislerdir. Betimsel tarama modeli kullanilarak
yuriitiilen c¢alismada 1306 {iniversite Ogrencisinin bilgisayarca diisiinme becerilerini
belirlemek i¢in bilgisayarca diisiinme becerileri 6lgegi (0=0.822) kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda bireylerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine iliskin algilarinin
yarisinin yiiksek, diger yarisinin ise orta diizeyde oldugu, teknoloji fakiiltesi ve enstitiide
uygulanan programlar ile matematik, fen ve teknoloji boéliimlerinde uygulanan
programlarin 6grencilerin bilgisayarca diistinme beceri diizeylerine diger birimlere gore

anlamli derecede daha fazla katki sagladig1 goriilmiistiir.

Voogt, Fisser, Good, Mishra ve Yadav (2015) ¢alismalarinda, arastirma ve uygulama igin
zorunlu egitimde evrensel bir yetkinlik olan hesaplamali diisiinme becerisinin nasil
kazandirilabilecegini incelemislerdir. Calismada hesaplamali diisiinmenin nasil 6gretilmesi
gerektigine dair Ornekler sunmuslar, bilisimsel diistinmeyi tanimlamadaki zorluklari
tartismislardir. Sonu¢ ve tartisma boliimiinde arastirma i¢in bir giindem ve uygulama

sunmuslardir.

Sahiner ve Kert (2016) calismalarinda, 2006-2015 yillar1 arasinda komputasyonel diisiinme
kavraminin nasil bir degisim gosterdigini incelemislerdir. Dokiiman analizinin adimlarini
takip ederek gergeklestirdikleri ¢alismalarinda belirlenen kriterler gergevesinde Science
Direct, Taylor & Francis ve Springer Link veri tabanlarindan ulastiklar1 22 calismayi

incelemislerdir.  Elde edilen bulgular makalenin genel bilgileri ve icerik bilgileri
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kapsaminda incelendiginde komputasyonel diisiinme kavramu ile ilgili arastirmalarin son

yillarda artig gosterdigi sonucuna varilmistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) deneysel arastirma modeli ile yiiriittiikleri
calismalarinda, 0grencilerin bilisimsel diisiinme becerisinin gelisimini farkli degiskenler
acisindan incelemislerdir. 164 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismanin uygulama
boyutunda 6grencilere robotik ve kodlama egitimi verilmis ve konu bilisimsel diistinme
becerisi ile iliskilendirilmistir. Bu egitim 11 oturum seklinde gerceklestirilmistir.
Calismada veriler 6grencilere baslangi¢ asamasinda ve bazi oturumlar sonunda uygulanan
testler, 6grenci goriis formu ve kisisel bilgiler formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde etkinlik sonuna dogru Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlarda gelisim
sagladigi ve kiz oOgrencilerin, erkek oOgrencilere oranla bilisimsel diisiinme becerisini

benimsemek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmistir.

Cetin (2016) doktora tez c¢alismasinda, okul Oncesi egitimde kullanilmak iizere bir
bilisimsel diisiinme etkinligi hazirlamistir. Bunun i¢in Ogrencilerin etkinliklerde
kullandiklar1 bazi 6gretim tekniklerine teknoloji destegi saglayarak, problem ¢dzme ve
algoritmik diisiinme {izerine bir materyal gelistirmistir. Calisma sonucunda, sistematik bir
sekilde hazirlanan bilisimsel diisiinme ekinliklerine okul 6ncesi ¢ocuklarinin yiiksek

oranda katilim sagladiklarini belirtmistir.

Barut, Tugtekin ve Kuzu (2016) calismalarinda, bilgi islemsel diisiinme ve robotik
uygulamalarin iligkisini belirlemeyi amaglamislardir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda
programlama becerileri ile bilisimsel diisiinme becerileri karsilastirildiginda her ikisinin de
hedeflerinin benzerlik gostermesinden dolay: bilisimsel diisiinme becerilerinin kodlama
egitimi ile kazandirilabilecegi ifade edilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in egitim-0gretim siireclerinde 6zellikle

Lego robotik uygulamalarinin kullanilmasinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmisglerdir.

Patan (2016) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin biligimsel
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in bir 6gretim programi gelistirmistir. Bunun icin
kodlama uygulamalar1 kullanarak ¢esitli etkinlikler yapmistir. Uygulanan program
sonucunda dgrencilerin bu etkinliklerde basar1 sagladiklar1 ve kodlamaya iligkin olumlu

tutum sergiledikleri gérilmiistiir.
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Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul (2016) g¢alismalarinda, alan yazinda yer alan bilisimsel
diisiinme ile ilgili yapilmis olan arastirmalari incelemislerdir. Bu baglamda daha 6nce
belirlemis olduklar1 alt1 farkli veri tabanini ve dijital kiitiiphaneyi tarayarak belirledikleri
125 makaleyi incelediklerinde yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla nicel yontemlerin

kullanildig1 sonucuna varmislardir.

Sanford, Emeritus ve Naidu (2016) c¢alismalarinda, ilkokul igin sayisal diisiinme
kavramlarimi incelemislerdir. Erken egitimin klasik olarak okuma, yazma ve matematigi
tanittigin1 belirtmiglerdir. Bilimsel diistinmenin dogal olarak gelmedigini, mutlaka egitim
ve rehberlik gerektirdigini, her ¢ocugun Ogrenmesi gereken bir yetenek oldugunu
belirtmislerdir. Calismalarinda erken egitime matematikle birlikte sayisal diisiinmenin de
dahil edilmesini tartismiglardir. Matematiksel kavramlarla es zamanli olarak kullanilabilen
elektronik tablo uygulamalarin sayisal diisiinmeyi telkin eden en iyi araglar oldugunu
ancak  teknolojinin zamanla diger dijital yaklagimlar1  destekleyebilecegini

vurgulamiglardir.

Oluk (2017) yiiksek lisans tez calismasinda, O0grencilerin mantiksal matematiksel zeka
Ozalgilar1 ve matematik akademik basarilar ile bilisimsel diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi amacglamistir. Betimsel tarama modelinde gerceklestirilen
caligmaya 1070 6grenci katilmistir. Calismada 6grencilerin sinif seviyeleri ve bilgisayar
kullanim siireleri arttikga mantiksal matematiksel zeka 6zalg1 diizeylerinde ve bilisimsel
diisiinme becerilerinde bir gerileme oldugu, mantiksal matematiksel zeka 6zalgi diizeyleri
ile bilisimsel diisiinme becerisi arasinda pozitif yonde yiiksek seviyede bir iligski oldugu

sonucuna varilmistir.

Bati, Caliskan ve Yetisir (2017) calismalarinda, bilisimsel diisiinme becerisini ele alarak
STEAM yaklasimi tizerinde durmuslardir ve farkl: iilkelerdeki egitimcilerin bakis agilarini
inceleyerek alan yazindaki arastirmalari derlemislerdir. Calisma sonucunda bilisimsel
diisinme becerisi ile STEAM modelinin biitiinlesik olarak birarada ele alinmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Kolodziej (2017) doktora tez c¢alismasinda, bilisimsel diisiinmenin Onemli bir beceri
olmasina ragmen yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla K-12 programlarinda gerceklestiridigini

belirterek  yiiksekogretim  programlarinda da  bilisimsel  diisiinmenin  6nemini
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vurgulayabilmek icin bir delphi ¢alismas1 yapmistir. Calismada kullanilan delphi teknigi
hakkinda uzmanlarin goriislerini de almistir. 81 kisinin katilimiyla gergeklesen ¢alismada
veriler 6zel ¢evrimigi bir anket ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu
bilisimsel diistinme becerisinin 21. ylizyil i¢in kritik bir beceri olmasindan dolayi bilisimsel
diisinme becerisinin Sadece K-12 egitiminde degil de yiiksekdgretim egitimi igin de
onemli bir beceri oldugu ve bilisimsel diisiinme becerisinin yiiksekdgretim seviyesine
uyarlanmasinda bilgisayar bilimlerinin yaninda diger disiplinlerdeki fakiiltelerle de is

birligi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Saritepeci (2017) galismasinda, bilgi islemsel diisiinme becerisini cinsiyet, teknolojiye
erisim ve ginliik teknoloji kullanim siiresi, problem ¢ézme beceri diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmistir. Caligma 10. sinif diizeyinde 122 6grencinin katilimiyla var olan
durumu belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucu is birligi alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda kiz
Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyi Olcegi ortalama puanlarinin erkek
Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ancak ortalamalar arasindaki bu
farkin kiz O6grenciler lehine sadece elestirisel diisinme ve algoritmik diistinme alt
boyutlarinda anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica teknolojiye erisim ve giinliik teknoloji
kullanim siiresine goére yaraticilik, problem ¢6zme ve isbirlilik alt boyutlart puanlarmin
anlamli farkliliklar gosterdigi, problem ¢6zme becerisi ile bilgi islemsel diigiinme beceri
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu ve problem ¢6zme becerisinin bilgi

islemsel diistinme becerisinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korucu, Gengtiirk ve Gilindogdu (2017) calismalarinda, ortaokul dgrencilerinin bilisimsel
diisiinme beceri diizeylerini cesitli degiskenler acgisindan incelemislerdir. 160 ortaokul
Ogrencisinin katilimiyla gergeklesen ¢alismada Ogrencilerin bilisimsel diisiinme beceri
diizeyleri ile cinsiyet ve haftalik internet kullanma stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigi, ancak 6grencilerin bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinde 7. siniflar

lehine anlaml1 bir farkin oldugu sonucuna varilmaistir.

Sahiner (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 2006-2016 yillar1 arasinda hazirlanmig olan
bilisimsel diisiinme terimi ile ilgili ¢aligmalar1 incelemis ve siire¢ igerisinde bilisimsel
diistinme teriminde ne seviyede bir gelisimin oldugunu ortaya koymayir amaglamigtir.

Bunun i¢in veri tabanlarinda tarama yaparak ulastigt 193 calismayr dokiiman analizi
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yontemi kullanarak incelemistir. Calismanin sonucunda en ¢ok 2015-2016 yillar1 arasinda
yayin yapildigini, buna ek olarak bilisimsel diistinme becerisinin giderek 6nem kazandigini

belirtmistir.

Kert, Yeni ve Sahiner (2017) calismalarinda, alan yazinda bilisimsel diisiinme beceri
diizeyi ile iligkilendirilen alt becerilerin birbirleri ile olan etkilesim diizeylerini
incelemislerdir. Elde edilen veriler incelendiginde alt becerilerden bazilarinin diziler,
dongiiler, degiskenler, hata ayiklama gibi bazi1 temel kavramlari i¢eren nesne temelli teknik
programlama becerileri oldugunu goriilmiistiir. Yine alan yazini incelediklerinde bilisimsel
diistinme becerisi ¢alismalarinda uygulama alanlarinin genellikle programlama egitiminde
yer aldigini, bilisimsel diisiinme becerisinin alt becerilerinin gogunlukla problem ¢6zme
becerisi ile iligkilendirildigini ve problem ¢ozme ile iliskilendirilen; parcalara ayirma,
formiil olusturma, soyutlama ve algoritmik diisiinme gibi alt beceri alanlarinin bilisimsel

diistinmeden kaynaklanan beceriler oldugunu goérmiislerdir.

Yiinkiil, Durak, Cankaya ve Misirli (2017) calismalarinda, blok tabanli kodlama egitiminin
bilisimsel diistinme becerilerinin gelisimine olan etkisini incelemislerdir. Caligsmanin
sonucunda blok tabanli kodlama egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin bilisimsel
diistinme becerilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha yiliksek oldugu ve 6grencilerin
kodlama becerileri ile bilisimsel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.

Sung (2017) doktora tez ¢alismasinda, bilimsel bakis agisi ile gelistirdigi problem ¢dzme
temelli etkinliklerin &grencilerin  bilisimsel diisiinme becerilerinin  gelisimini nasil
etkiledigini incelemistir. Calismanin sonucunda uygulanan problem ¢ézme etkinliklerinin
ogrencilerin matematik alanindaki o6grenmelerinin yaninda kodlama becerilerinin de

gelisimine katki sagladigi ifade edilmistir.

Zhao (2017) doktora tez calismasinda, bilisimsel diisiinmenin temel bilesenleri olan
algoritmik diisiinme, soyutlama, kosullu mantik, yinelemeli diisiinme, hata ayiklama ve
problem ¢6zme bilesenlerini kapsayacak sekilde bir bilgisayar oyunu gelistirerek bu oyunu
iki hafta boyunca 43 ortaokul 6grencisine uygulayarak oyunun &grencilerin bilisimsel

diistinme becerilerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
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gelistirilen oyunu iki saatten daha kisa bir siire oynamasindan sonra bile 6grencilerin

bilisimsel diisiinme becerilerinin 6nemli dl¢tide arttig1 gézlemlenmistir.

Karagalti, Korkmaz ve Cakir (2018) ¢alismalarinda, meslek lisesi bilgisayar boliimii
ogrencilerinin programlama dersi basarilarini problem ¢ézme, elestirisel diisiinme ve
bilgisayarca diisiinme becerileri agisindan incelemislerdir. Calisma iligkisel tarama
modelinde olup ¢alismaya 248 bilgisayar bolimii 6grencisi katilmistir. Calismada veri
toplama araglart olarak problem ¢6zme Olcegi (oc=0.88), elestirisel diisiinme Olcegi
(<=0.88), bilgisayarca diisiinme becerisi 6lgegi (<=0.822) ve demografik bilgi formu,
paket programlama dersi birinci sinav sonuglart kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinin sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme, elestirisel diisiinme ve bilgisayarca
diisinme beceri diizeyleri genel ortalamalarinin orta diizeyde oldugu, dgrencilerin problem
¢Oozme becerilerinin ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin programlama dersi basarilarini
anlamli bir sekilde yordadigi, elestirel diisinme becerilerinin ise anlamli bir sekilde
yordamadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6grencilerin programlama dersindeki akademik
basarilarin1 arttirmak i¢in derslerde problem ¢ozme ve bilgisayarca diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Cakir ve Yaman (2018) ¢alismalarinda, ortaokul 7. siif fen bilimleri dersinde kullanilan
ters yiiz sinif modeli uygulamasinin 6grencilerin bilisimsel diisiinme ve fen basarisina olan
etkisini arastirmiglardir. Calisma On test, son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak ortaokul 7. smifta 6grenim goren 26’s1 deney, 27°si kontrol grubunda olan 53
ogrenci ile yiriitiilmistiir. Dersler deney grubu 6grencileriyle ters yiiz sinif modeliyle
islenirken kontrol grubu 6grencileriyle okullarda kullanilan sunus agirlikli 6gretimin hakim
oldugu mevcut program ile islenmistir. Caligmanin sonucunda deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin fen basar1 puanlar1 arasinda deney grubu Ogrencileri lehine
anlamli bir farklilik oldugu, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilisimsel diistinme

becerileri arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Akkaya (2018) yiiksek lisans tez calismasinda, egitsel oyunlarin 6grencilerin bilisimsel
diistinme becerilerine ve 6grencilerin nesne tabanli programlama temel kavramsal bilgisine
olan etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda gelistirilen egitsel oyunun G6grencilerin
bilisimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye ve nesne tabanli programlama temel

kavramlarmi 6grenmeye yardimci oldugu ancak 6grencilerin bilgisayar oyunu destekli
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programlama Ogrenimine karsit tutumlarimin ve Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme

becerilerinin bilisimsel diistinme becerilerine karsi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Berikan (2018) doktora tez c¢alismasinda, ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik veri setlerinin kullanimini temel aldig1 bir problem ¢dzme
yaklagimi sunmaktadir. Calismanin sonucunda gelistirilen siirecin 6grencilerin ilgi ve
yetenek durumlarina uygun olarak tasarlandigi, Ogrencilerin veri analiz ve tasarim
yeteneklerini etkin bir sekilde kullanarak veri ile ilgili kavramlar1 egitsel agidan
amagclandig gibi aciklayabildikleri ve 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerisi i¢in 6nemli

olan stratejileri problem ¢6zme siirecinde etkin bigimde kullandiklar1 goriilmistiir.

Syslo ve Kwiatkowska (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, matematik 6grenmenin bilgisayarca
diisiinme ile nasil desteklendigini incelemislerdir. Caligmada okul matematigindeki bazi
konularda bilisimsel diislinme zihinsel araclarii uygulamaya odaklanmislardir ve okul
matematigindeki geleneksel konularin bilgisayarin giiciiyle desteklenen ¢oziimleri elde
ederek ve bilisimsel diisiinmeyi uygulayarak nasil genisletilip zenginlestirilecegini
onermislerdir. Calismada bilgisayar ¢ozlimlerinin, hesaplamali diisiinmeye ve hesaplama
araglartyla matematik konularini iceren yapilandirmaci 6grenmeye ve gercek diinyada
anlamli nesneler yaparak Ogrenmeye katkida bulundugu belirtilmistir. Caligmada
kullanilan zihinsel araglar; veri gosterimleri, indirgemeli diisiinme, sayisal ve ¢oziilemez
problemlerin yaklastirilmasi, yinelemeli ve logaritmik diistinme ve bulussal yontemleri

icermektedir.

Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018) c¢alismalarinda, Scratch kullanimimin &grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin gelisimine ve algoritma gelistirmelerine olan etkisini
incelemislerdir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullamldig1 ¢alisma
31’1 deney 31’1 kontrol grubunda olan 62 besinci sinif 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Deney
grubundaki &grencilere 6 hafta boyunca bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde scratch
programi kullanilarak algoritma anlatilmig, kontrol grubundaki &grencilere ise mevcut
miifredata gore algoritma anlatilmistir. Daha sonra 68rencilere algoritma gelistirme basari
testi ve bilisimsel diisiinme olgegi uygulanmistir. Caligmanin sonucunda kontrol grubu
ogrencileri ile deney grubu 6grencilerinin algoritma gelistirme basari testi ve bilgi islemsel
diistinme becerileri 6lgegi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu, deney

grubundaki Ogrencilerin algoritma gelistirme ve bilgi islemsel diisinme becerilerinin
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kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla yiikseldigi goriilmiis, scratch programinin
bilgi islemsel diisiinme ve algoritma gelistirme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilir

bir 6grenme araci oldugu belirtilmistir.

Erdem (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 5. sinif 6grencilerinin ters yliz sinif modeli
ve yiliz ylize egitim modeli olmak tizere iki farkli 0grenme ve Ogretme stratejisi
kullanilarak scratch programi ile programlamayi 6grenmelerinin 6grencilerin bilgi islemsel
diistiinme becerilerine etkisini arastirmistir. Hem nicel hem nitel yontemleri igeren, karma
aragtirma yontemlerinden agiklayict sirali karma yontem kullanilarak on test son test
eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel olarak gerceklestirilen ¢aligma 6zel bir okulda
Ogrenim goren 79 Ogrenci ile yiritilmiistiir. Calismada 6n test ve son test olarak bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algis1 degerlendirme 6lgegi ile Bilge
Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme Sorulari kullanilmistir.
Uygulamadan sonra 24 6grenci ile odak grup goriismesi gercgeklestirilmistir. Calismada
ogrencilerin  yazdiklart programlar, Dr. Scratch programi1 ile analiz edilip
degerlendirilmistir. Ters yliz simif modelinin uygulandigi smiflardan goriisme yapilan
ogrenciler kendi kendine Ogrenmenin daha iyi oldugunu ancak anlik yardim
alamamalarindan dolayr 6grenmede zorluklar yasayabildiklerini, yiiz yiize egitim
modelinin uygulandig1 siniflardan goériisme yapilan 0grenciler ise dgretmen anlatiminin
daha iyi oldugunu ancak smif i¢i etkenlerden ve ogretmenin dersi hizli anlatmasindan
dolayr zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Her iki gruptaki o6grencilerde oyun ve
animasyon yapabilme becerilerini gelistirdigi i¢in kesfederek Ogrenmenin daha 1iyi

oldugunu ifade etmislerdir.

Kukul (2018) doktora tez ¢alismasinda, farkli sekillerde yapilandirilmis olan programlama
egitimi siireclerinin ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme 06z yeterliliklerine,
bilisimsel diisiinme becerilerine ve programlama basarilarina olan etkisini incelemistir.
Karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desenin kullanildigi ¢alisma 7 fakli
subede O0grenim goren 130 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada 6grencilerin
bilisimsel diistinme 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla 4 faktor altinda toplanan, 18
maddeden olusan ve toplam varyansin %54.717’sini agiklayan bilisimsel diisiinme 6z
yeterlilik dlgegi gelistirilmistir. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini dlgmek
icin Ogrencilerin farklh bilgi islemsel diisiinme alt boyutlarini 6lgen ve 9 sorudan olusan

bilgi islemsel diistinme gorev testi kullanilmistir. Bilgi islemsel diisiinme gozlem formu
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gelistirilerek her 6grenci i¢in haftalik gozlem yapilmistir. Calismanin sonucunda gruplarin
bilgi islemsel diisiinme gorev testinden aldiklar1 puanlar, 6z yeterlilik diizeyleri ve farkli
yapilandirilan programlama egitimi siire¢leri sonundaki programlama basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olusmadigi, gruplar kendi iglerinde degerlendirildiginde ise kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6z yeterlilik diizeylerinde anlamli  bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Ancak elde edilen bu sonuglar gozlem sonuglart ile Dbirlikte
degerlendirildiginde ger¢ek yasam senaryolarina dayali olarak yiiriitiillen programlama

egitimi siirecinde 6grencilerin daha istekli ve daha etkin olduklar1 gbzlemlenmistir.

Ling, Saibin, Naharu, Labadin ve Aziz (2018) calismalarinda, ilkokul Ggrencilerinin
bilisimsel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla fakli olgiitlere gore tasarladiklari bir
degerlendirme tablosu (rubrik) gelistirmislerdir. Rubrik gelistirme pilot c¢alisma olarak
planlanarak otuz okulda uygulanmistir. Calismanin sonucunda gelistirilen rubrigin
ogrencilerin bilisimsel becerisini Slgmeyi basardigi ve Ogretmenlerin degerlendirme

aracina yonelik olumlu tutum sergiledigi gézlemlenmistir.

Yagcr (2018) calismasinda, lise 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerini
smif diizeyi, cinsiyet ve lise tiirii degiskenlerine gore incelemistir. Betimsel tarama
modelinde tasarlanan calisma ¢ farkli lisede Ogrenim goéren toplam 445 o6grenci ile
yuriitilmistir. Veriler bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlilik 6l¢egi kullanilarak toplanmustir.
Calismada ogrencileri bilgi islemsel diistinme beceri diizeyleri agisindan kendilerini orta
diizeyde yeterli gordiigli, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri 6grenim
gordiikleri lise tiiriine gore faklilik gdsterirken, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri
diizeyleri ile cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki yoktur

sonucuna ulagilmistir.

Relkin (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, “TACTIC-KIBO” (Cocuklarda bilisimsel
diisiinmenin degerlendirilmesi- KIBO siiriimii) adli yeni bir bilisimsel diisiinme
degerlendirme araci gelistirerek okullarda kiigiik yastaki 0grencilerin bilisimsel diisiinme
beceri diizeylerini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada TACTIC-KIBO ile yapilan
degerlendirmeler ile uzman degerlendirmeleri arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmiis
ve gelistirilen TACTIC-KIBO adli aracin kiigiik yastaki 6grencilerin bilisimsel diisiinme

beceri diizeylerini 6lgen pratik bir degerlendirme araci olabilecegi ifade edilmistir.
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Tas (2018) doktora tez calismasinda, iistiin yetenekli Ogrencilere yonelik hazirlanan
farklilagtirllmis bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin bilgi islemsel diisiinme 6z-
yeterliklerine (Alt boyutlar: yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirlilik, elestirisel diisiinme,
problem ¢6zme) ve matematige yonelik tutumuna olan etkisini (Alt boyutlar: ilgi, kaygi,
calisma, gereklilik) incelemis, bu etkinliklere iliskin Ogrenci-Ogretmen goriislerini
belirlemistir. Caligmada nicel yontemlerden 6n-test, son-test kontrol gruplu deneysel desen
ile nitel yontemlerden durum ¢alismasini bir arada kullanmistir. Calismanin katilimcilarinm
11'1 deney grubunda 11'i kontrol grubunda olmak iizere 22 {istiin yetenekli O6grenci
olusturmustur. Siire¢ sonunda deney grubundan 4 6grencinin ve Bilim ve Sanat Egitimi
Merkezi’nde gorevli 1 dgretmenin etkinliklerle ilgili goriisleri alinmistir. Veri toplama
araci olarak bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlikleri diizeyi 6lcegi ile matematige yonelik
tutum oOlcegi kullanilmistir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu gruplarin bilisimsel diisiinme 6z
yeterliklerinin algoritmik diisiinme ve yaraticilik boyutlarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik olusturdugu, farklilagtirnllmis bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin
bilisimsel diisiinme becerisinin yaraticilik ve algoritmik diisiinme alt boyutlarini olumlu
yonde etkiledigi, matematige yonelik tutumun da kaygi ve ¢alisma boyutlarini gelistirdigi
ifade edilmistir. Ayrica deney grubunda goriisme yapilan Ogrencilerin ve matematik

ogretmeninin bu etkinlikler hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu belirtilmistir.

Yolcu (2018) yiiksek lisans tez c¢alismasinda, programlama egitiminde robotik
kullaniminin 6grencilerin bilgi islemsel diistinme beceri diizeyi, 6grenme transferi ve
akademik basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeyi ve kullanilan robotik setlere iliskin
Ogrenci gorlislerini ortaya koymay1 amacglamistir. Karma arastirma yontemlerinden gomiilii
desenin kullanildig1 ¢alisma, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 47 6grenci ile 14 hafta
stiresince ylritiilmistir. Calismada deney grubu ogrencileri ile programlama egitimi
robotik setlerle desteklenerek yapilirken, kontrol grubu 6grencileri ile programlama egitimi
mevcut 6gretim yontemi kullanilara yapilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi
kullanilirken, nitel veriler betimsel olarak aciklanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucu deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin ve 6grenme transferi
puanlarmin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu, deney
grubundaki 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi puanlarinin kontrol grubundaki

ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi puanlarina gore anlamli olarak degismedigi
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goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde de Ggrencilerin tiimii robotik setlere iliskin olumlu

goriiglere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2019) ¢alismalarinda, 6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarini belirleyebilmek amaciyla bes faktorlii yapida olan
ve 39 maddeden olusan bir Olgek gelistirmislerdir. Gelistirilen Olgek i¢in yapilan
dogrulayic1 faktor analizi ile 3 madde Olcekten ¢ikarilarak olgegin 36 maddelik son hali
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyon degerlerinin 0.632 ile 0.386 arasinda oldugu, Cronbach alfa katsayilarinin ise
0.762 ile 0.930 arasinda degistigi, iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar:
arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu gériilmiistiir ve 6lgegin gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugu belirlenmistir.

Cakir, Adsay ve Akgiil-Ugur (2019) calismalarinda, ters-yiiz sinif modeli uygulamasinin
ortaokul 6. smif Ogrencilerinin uzamsal diisiinme becerisine, etkinlik tecriibesine ve
bilgisayarca diisiinme becerisine etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Ortaokul 6. sinifta
Ogrenim goren 64 6grenci ile yiiriitillen ¢calismada nicel veriler, uzamsal gorsellestirm testi,
etkinlik tecriibe Olgegi, bilgisayarca diisiinme becerisi Olgegi ile nitel veriler ise yar
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismanin sonucunda ters yiiz sinif
modeli uygulamasinin yapildigt deney 1 grubu o&grencileri igin deneysel siirecin
bilgisayarca diisiinme becerisi agisindan istatiksel olarak anlamli olmadig1 ancak olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugu, web 2.0 yazilimi ile materyaller kullanilarak dersin islendigi
deney 2 grubundaki 6grenciler igin deneysel siirecin bilgisayarca diisiinme becerisi ve
uzamsal diisinme becerisi yoniinden istatiksel olarak anlamli olmadigi ancak olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde de 6grenciler ders
siirecinde ve konu anlattiminda materyal destegi almanin konuya karsi olan ilgilerini

arttirdigin1 ve ders siirecinin daha keyifli gegmesini sagladigini belitmislerdir.

Oluk ve Cakir (2019) calismalarinda, meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin mantiksal
matematiksel zeka Ozalgilar1 ve problem c¢6zme becerileri ile bilgisayarca diigiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamiglardir. Calisma iligskisel tarama
modelinde olup farkli bolimlerde 6grenim goren ve 126’s1 kiz, 111’1 erkek olan toplam
237 ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Caligmanin verileri mantiksal matematiksel zeka 6zalgi

Olcegi, problem ¢6zme envanteri ve bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri o6lcegi ile
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toplanmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin mantiksal matematiksel
zekd Ozalgilar1 ve problem ¢6zme beceri diizeyleri ile bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, boliimler arasinda mantiksal
matematiksel zeka Ozalgilar1 ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri degiskenlerinin
anlaml farkliliklar gosterdigi, fakat problem ¢dzme beceri diizeyinin boliimler arasinda

anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Paf (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢6zme
beceri diizeyleri ile bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
fliskisel tarama modelinin kullanildig1 calismaya 1098 ortaokul &grencisi katilmustir.
Calismanin verileri ortaokul Ogrencileri i¢in gelistirilen bilisimsel diistinme becerileri
Olgegi, yaratict problem ¢6zme 6zellikleri envanteri ve kisisel bilgi formu ile toplanmustir.
Elde edilen verilerin analizi sonucu 6grencilerin yaratict problem ¢ézme beceri diizyleri ve
bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri toplam puanlariin ve bu degiskenlerin alt boyutlarina
iligkin ortalama puanlarin yiiksek diizeyde oldugu, 6grencilerin yaratict problem ¢dzme
beceri diizeyleri ve bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri ortalama puanlarinin kizlar lehine
anlaml sekilde farklilastigi, sinif diizeyi ve yasin artmasiyla birlikte 6grencilerin bilisimsel
diistinme beceri diizeyleri puanlarinda anlamli farkliliklarin ortaya c¢iktigi, 6grencilerin
yaratict problem ¢6zme ve bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinin teknoloji ile ilgili
alandaki gelismeleri takip ettigini belirten 68renciler lehine anlamli sekilde farklilagtigs,
bilisimsel diisiinme beceri diizyleri ve yaratici problem ¢dzme beceri diizeyleri ile alt
boyutlarinda, bilgisayara sahip olan 6grencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve ortalama puanlarin bilgisayara sahip oldugunu belirten 6grencilerin lehine farklilastigs,
Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme beceri diizeyleri ile bilisimsel diisiinme beceri
diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi, 6grencilerin
bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri ile yaraticit problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Atiker (2019) doktora tez calismasinda, ortaokul 6. sinif Ggrencilerinin bilgi islemsel
diisinme becerilerini gelistirecek etkinlikler tasarlayip bu etkinliklerin 6grencilerin
basarisina ve bilgi islemsel diistinme becerilerine olan etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Karma yontem kullanilarak gerceklestirilen calismaya iki farkli subede 6grenim goéren 60
ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere programlama 6gretilirken derslere bilgi

islemsel diisiinme becerileri entegre edilerek, derslerde problem ¢d6zme, gosterip yaptirma
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ve soru cevap yontemleri kullanilirken kontrol grubundaki dgrencilere geleneksel yontem
kullanilarak programlama o&gretilmistir. Calismada nicel veriler Korkmaz vd. (2015)
tarafindan gelistirilmis olan bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri 6l¢egi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testi ile nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 9
maddeden olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t testi, mann whitney-u testi, wilcoxon isaretlenmis sira
sayilar testi, nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi soncu 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda deney
grubu ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu, bilgi islemsel disiinme
becerilerinin kazanimlarla iliskilendirildigi yontem, akademik basarinin arttirilmasinda
etkili oldugu, Ogretim 6ncesinde ve dgretim sonrasinda uygulanan bilgi islemsel diisiinme
becerileri ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; yaraticilik alt boyutu disindaki tiim
boyutlarda ve 6l¢ek genelinde anlamli bir farklilik bulunmadigi, yaraticilik boyutunda ise
kontrol grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu, deney grubu dgrencilerinin
On test ve son test puan farklar ile 6gretimden onceki bilgi islemsel diisiinme becerileri
diizeyleri puanlar ile 6gretimden sonraki bilgi islemsel diisiinme becerileri diizeyleri
puanlari arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadigi goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde
Ogrencilerin biiylik cogunlugu dersi sevdigini, programlamanin matematik dersine olumlu
etkilerinin oldugunu, kodlamay: ogrendiklerini, kendi oyunlarini tasarlayabildiklerini,
mantik yiiriitme, is birlii i¢inde planli ¢aligma, problem ¢ézme ve iiretme becerileri
kazandiklarini, ancak derslerde olan giiriiltiiden ve bazi etkinlikler i¢in verilen siirenin kisa
olmasindan dolay1 Scratch etkinliklerinin bazilarinda giigliik yasadiklarmi ifade

etmislerdir.

Giiler ve Dinci (2019) calismalarinda, ortaokul O6grencilerinin bilgisayarca diisiinme
becerileri ile 6grenme stilleri ve demografik o6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Kiimeler arasindaki iliskilerin incelenmesinde kullanilan dogrusal
olmayan kanonik korelasyon analizinin kullanildig1 ¢alisma 149°u kadin, 143’1 erkek olan
toplam 292 o6grencinin katilimiyla gerceklesmistir. Birinci kiimedeki degiskenler yas,
cinsiyet, sinif, 6grenme stili, bilgisayar kullanim yeterliligi, internet kullanim yeterliligi ve
kendilerine ait bilgisayar olma seklinde, ikinci kiimedeki degiskenler ise algoritmik
diisiinme, yaratict diistinme, isbirlikli 6grenme, elestirisel diisiinme, problem ¢dzme ve
bilgisayarca diisiinme seklinde belirlenmistir. Calismanin sonucunda iki kiime arasinda ¢ok

kuvvetli olmayan bir iliskinin oldugu, sinif, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme ve
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bilgisayarca diisiinme degiskenlerinin analizde 6nemli olarak goriilen degiskenler oldugu,
kendilerine ait bilgisayar1 olan Ogrencilerin bilgisayar kullanmalarinin ileri diizeyde
oldugu, internet kullanma diizeyleri orta olan 6grencilerin ayristiran 6grenme stiline sahip
olduklari, bilgisayar kullanma diizeyleri acemi olanlarin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
olduklari, kiz dgrencilerin algoritmik diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu, internet
kullanimlarinin ileri diizeyde oldugu ve bilgisayar kullanim diizeyleri orta olanlarin sahip
oldugu 6grenme stiline sahip olduklari, kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayan 6grencilerin
ise yaratici diisiinme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu, besinci smiftaki Ogrencilerin

degistiren 6grenme stiline sahip olduklar1 gériilmektedir.

Adsay, Korkmaz, Cakir ve Erdogmus (2020) calismalarinda, ortaokul grencilerinin bilgi
islemsel beceri diizeylerini, STEM beceri diizeylerini ve kodlama egitimine doniik 6z
yeterlilik algi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Karma arastirma deseninin
kullanildig1 calismaya Amasya’da bir ortaokulda 6grenim goren 202 6grenci katilmistir.
Calismanin nicel verileri bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri 6lcegi, blok temelli
programlamaya iligkin 6z-yeterlik algisi 6lgegi ve STEM beceri diizeyleri algi dlgegi ile k
nitel verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir. Nicel verilerin
analizlerinde aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik degerler, bagimsiz
orneklem t testi, anova testi, pearson korelasyon katsayisi ve regresyon analizi, nitel
verilerin analizinde ise Nvivo programi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda ortaokul
ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme becerilerinin orta diizeyde, blok temelli kodlama
egitimine doniikk 6z yeterlik algilarinin ise diisiik diizeyde oldugu ve 6grencilerin blok
temelli kodlama egitimine doniik 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin STEM beceri diizeyi ile
birlikte bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyi tarafindan toplam varyansin %14’ oraninda

yordandig belirtilmistir.

Yalgin ve Ikinci (2020) calismalarinda, meslek liseleri bilisim teknolojileri alaninda
O0grenim goren oOgrencilerin bilgisayarca diislinme beceri diizeylerini program tiirii
degiskenine gore incelemislerdir. Nedensel karsilagtirma arastirma yontemi kullanilarak
gergeklestirilen caligmaya 107 6grenci katilmistir. Calismada veriler bilgisayarca diisiinme
becerileri 6lgegi (0=0.87) kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, siklik ve yiizdelik deger, ¢ok degiskenli varyans analizi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda Anadolu teknik programinda Ogrenim goéren

ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ile Anadolu meslek programinda
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O0grenim goéren Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi, ancak ortalama puanlara bakildiginda gerek toplam
punalar gerekse alt beceri puanlar1 bakimindan Anadolu teknik programinda 6grenim
goren Ogrencilerin Anadolu meslek programinda 6grenim goren 6grencilere gore yiiksek

diizey (68-100) grubunda daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir.

Hesaplamali diisiinme becerisi ile ilgili 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile de ¢calismalar
yapilmistir. Ornegin Mugayitoglu (2016) doktora tez ¢alismasinda, bilisimsel diisiinme
egitiminin 0gretmen adaylarmin anlayis ve tutumlarina olan etkisini, Jaipal-Jamani ve
Angeli (2016) calismalarinda, robot teknolojisinin ilkdgretim Ggretmen adaylarinin 6z
yeterlilik, bilimsel 6grenme ve bilimsel diistinme becerileri tizerindeki etkisini, Partanen,
Niemeld, Mannila ve Poranen (2017) calismalarinda, Ogretmenlere c¢evrim i¢i kurs
diizenleyerek matematik Ogretiminde bilgi islemsel diisinmenin ne  sekilde
uygulanabilecegini , Cift¢i, Cengel ve Paf (2018) ¢alismalarinda, bilgisayar ve 0gretim
teknolojileri egitimi bolimii dgretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z-yeterlik
algilarinin, bilisimsel diisiinme, problem ¢6zme ve bazi demografik degiskenlere iliskin
yansitici diisiinme becerileri ile ne olgiide yordandigini, Catana-Kuleli (2018) yiiksek
lisans tez c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin g¢evrimigi O6grenmeye hazir bulunusluk
diizeylerini ve bilisimsel diisiinme becerileri diizeylerini; c¢esitli degiskenlere gore
incelemislerdir. Uziimcii (2019) doktora tez calismasinda, 6gretmen adaylarma bilisimsel
diistinme becerisini kazandirmay1 amaglayan bir program tasarisi hazirlamis, uygulamis ve

degerlendirmistir.

Yukarida hesaplamali diisiinme alaninda 2013-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan
caligmalara yer verilmistir. Literatiirdeki hesaplamali diisiinmen ile ilgili calismalar
incelendiginde nicel calismalarda genel olarak betimsel tarama modelinin, iligkisel tarama
modelinin ve nedensel karsilastirma modelinin, nitel ¢aligmalarda genellikle gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi yontemlerinin, karma c¢aligmalarda ise ¢ogunlukla agimlayici
siral1 desen, yakinsayan paralel desen ve gomiilii desen kullanildigi goriilmiistiir. Nicel
calismalarda yapilan gesitli etkinliklerin, egitimlerin (blok tabanli kodlama egitimi, scratch
kullanimi, egitsel oyunlar, gelistirilen bilgisayar oyunlari, problem ¢6zme temelli
etkinlikler gibi) bilisimsel diistinme becerisine olan etkisi ve bilisimsel diisiinme becerileri
ile ¢esitli uygulamalar, 6grenme stilleri, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, tutum arasindaki

ilisgki yar1 deneysel desen kullanilarak arastirllmistir. Bu c¢alismalarin bazilarinda
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istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanirken bazilarinda 6nemli derecede farkliliklarin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Nitel ¢calismalarda kullanilan dokiiman analizi yontemi ile
bilisimsel diisiinme becerileriyle ilgili incelenen c¢alismalarin igerik analizi yapilmistir.
Gozlem ve goriismelerle, uygulanan yontemlerin, etkinliklerin ¢alisma grubundaki kisilerin
hesaplamali diisiinme becerilerini nasil etkiledigi hakkinda bilgiler edinilmistir. Karma
calismalarda genel olarak nicel veriler olgeklerle, nitel verilerde gozlem ve goriisme
yoluyla toplanmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda hem nicel hem de nitel olarak toplanan
verilerde yapilan etkinliklerin, uygulanan yontemlerin 6grencilerin hesaplamali diisiinme

becerileri lizerinde olumlu etki yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

2.2.2 Problem C6zme ve Problem C6zme Aliskanhklar ile ilgili Yapilan Cahismalar

Gallagher De Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi, Morley ve Cahalan (2000) “Gender
differences in advanced mathematical problem solving” isimli ¢aligmalarinda, 6grencilerin
matematik dersinde problem ¢6zme sirasinda kullandiklari stratejileri incelemislerdir.
Calismaya 14 kiz ve 14 erkek olmak {izere 28 lise 6grencisi katilmistir. Hem erkeklerin
oldugu grup hem de kizlarin oldugu grup algoritmik ¢6zliim gerektiren problemlerden
kacinmislardir. Erkekler, kizlara ve problem ozelliklerine gore daha etkili stratejiler
kullanmiglardir. Calismada  biligsel ¢6ziim gerektiren problemlerde erkeklerin
performansinin daha iyi oldugu, sozel beceriler ya da smf i¢inde benzerleri ¢oziilen
problemlerde cinsiyete gore farkliliklarin olmadigi, kisa yol ya da ¢ogul ¢oziim yollar

gerektiren problemlerde cinsiyete gore farkliliklarin belirginlestigi goriilmiuistir.

Follmer (2000) calismasinda, problem ¢ozme ve sdzel okuma ile ilgili egitimin,
Ogrencilerin rutin olmayan, matematiksel sézel problemleri c¢ozerken karsilastiklar:
diisiinme siireclerine etkilerini incelemistir. On test, son test ve denk olmayan akran
gruplarindan olusan bir arastirma deseni tasarlayarak gerceklestirdigi ¢alismasini 4. simf
diizeyinde 48 ogrenci ile yiirlitmiistiir. Calismada bagimsiz degisken olarak okuma ve
mantik ylriitme stratejilerinin verildigi 6gretim siireci, bagimli degisken olarak da
gosterilen stratejilerin kullanimi1 ve ¢oziimiin dogrulugu degerlendirme kullanilmigtir.
Calismada deney ve kontrol grubunun 6gretim silirecinden Once ve sonra Olgiilen giiven
diizeyi dikkate alinarak elde edilen veriler nitel ve nicel olarak analiz edilmistir.
Caligmanin sonucunda problem c¢6zme ve sozel okuma ile ilgili verilen egitimin
ogrencilerin “problemi nasil ¢6zdiigliniin farkinda olma” kabiliyetlerinde ve 06zgiiven

diizeylerinde artig sagladig1 goriilmiistiir.
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Ferah (2000) caligmasinda, Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢dzme algilar1 ve
problem ¢6zme yaklasim bigimleri ile siif diizeyi, cinsiyet, akademik basar1 ve liderlik
yapma degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi amag¢lamistir.
Calismanin sonucunda problem ¢dzme algilar1 ve problem ¢6zme yaklasim bigimleri ile
smuf diizeyi, cinsiyet, akademik basar1 ve liderlik yapma degiskenleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Pugalee (2001) calismasinda, 20 tane lise birinci sinif 6grencisine her bir soru i¢in yaklasik
10 dakika siire vererek onlardan problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi not etmelerini
istemis ve Ogrencilerin yazili cevaplarindan matematiksel problem ¢ézme siirecinde ne
yaptiklarinin farkinda olma davranislarini ortaya koymada ne 6l¢iide yararlanilabilecegini
belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin yazili ¢dziimlemelerinde 6grencilerin probleme
odaklanma, verileri organize etme, islemleri yapma ve sonuglari anlamlandirma
davraniglarinin her birini ayr1 ayri incelemistir. Caligmada 6grencilerin yazili cevaplarinin
problem cozerken kullandiklar1 biligsel siireci agiklamada 6nemli ipuglart verdigi ve bu
cevaplardan 6grencilerin nasil diisiindiiklerinin, nasil 6grendiklerinin anlagilabildigi ortaya

koyulmustur.

Donmez (2002) ¢alismasinda, ilkogretim 2. ve 3. smf diizeyindeki 6grencilerin rutin
olmayan problem ¢ozme stratejilerini Ogrenebilme ve kullanabilme diizeyini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismanin sonucunda 2. ve 3. smif 6grencilerinin az seviyede de
olsa problem c¢ozme stratejilerini 6grenebildigi, verilen egitimin problem ¢6zme
stratejilerini kullanmada pozitif yonde anlamli bir artisa sebep oldugu goriilmiistiir. Ayrica
rutin olmayan problemlerin ve problem ¢ozme stratejilerinin ilkogretim programina
alinarak ders kitaplarinin yenilenmesi, uygun materyaller gelistirilmesi, konuyla ilgili

ogretmenlerin bilinglendirilmesi gerektigi de vurgulanmustir.

Yazgan (2002) galismasinda, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme stratejilerini nasil
ogrendiklerini ve bu stratejileri nasil kullandiklarini incelemistir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin herhangi bir egitim almamalarina ragmen bazi problem ¢6zme stratejilerini
ogrenip informal sekilde kullanabildikleri, hem 4. sinif hem de 5. siiftaki deney grubu
Ogrencilerine uygulanan strateji egitiminin her iki kademede de problem ¢6zme basarilarini

ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir.
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Mason (2003) calismasinda, Ogrencilerin matematikle ve problem ¢ézme ile ilgili
inanglarinin - smif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 599 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 36
sorudan olusan 6 dereceli anket kullanmistir. Calismanin sonucunda zaman problemleri ile
rutin olmayan problemler ve matematigin yarari ile ilgili inanglarin sinif diizeylerine gore
degistigi, matematigi anlamanin 6nemi ile ilgili inanglarin ise cinsiyete gore farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Karatag ve Giliven (2004) 6grencilerin problem ¢ézme asamalarindaki yeterliliklerini ve
zayifliklarini ortaya koymak i¢in 6zel bir durum ¢aligmasi yapmislardir. Bunun igin 4 sozel
problem hazirlayarak ve klinik miilakat yontemini kullanarak 8. sinifta okuyan 5 6grenci
ile goriisme yapmislardir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin ¢ogunun problemi anlama
asamasinda problemi degisken kullanarak agikladiklari, problemi yanlis anlayan

ogrencilerin de denklem kurmada ve sonuca ulasmada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ozsoy (2005) calismasinda, 5. smif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile matematik
dersi basarilar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Betimsel modelin kullanildigi
calisma 107 tane 5. siif 6grencisi ile ylriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak matematik
basari testi ve problem ¢dzme beceri testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda problem
¢ozme becerisinin ders basarisin1 pozitif yonde etkiledigi, basariyr en ¢ok etkileyen
problem ¢6zme asamasinin plani uygulama agsamasi oldugu, 6grencilerin islem becerisinin
problem ¢6zme ve ders basarisinda etkin rol oynadigi, matematik ders basarisi diisiik olan
ogrencilerin en ¢ok basarili oldugu problem ¢dzme agsamasinin problemi anlama agamasi
oldugu, ancak bu ogrencilerin problem ¢6ziimii icin plan yapma ve yaptiklart plani
uygulama agamalarinda basarisiz olduklari, matematik basar1 seviyesi az olan dgrencilerin
verilen problemi anlamalarma karsin ¢oziim i¢in gerekli yol ve stratejileri kesfedip,

uygulama ve islem yiiriitme becerilerini gosteremedikleri belirlenmistir.

Yazgan ve Bintag (2005) calismalarinda, 4. ve 5. simif Ggrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini ve kullanimini incelemislerdir. Calisma deneysel bir ¢calisma olup 56 6grenci
ile yiritilmistir. Arastirmacilar tarafindan ¢alisilacak olan stratejiler problemi
basitlestirme, sistematik liste yapma, iligki arama, tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, iligki
arama, geriye dogru calisma olarak belirlenmistir. Belirlenen stratejilerin her biri

ogrencilere ogretilerek oOgrencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri ¢6zmeleri
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istenmistir. Uygulamanin etkisini 6lgmek i¢in de gruplara on test, son test ve kalicilik testi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda problem ¢ézme stratejileri egitimi almamis olan
ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin bazi problem ¢dzme stratejilerini informal olarak
kullanabildikleri, problem ¢6zme stratejilerinin 4. ve 5. smf Ogrencileri tarafindan
Ogrenebildigi ve Ogrencilere verilen bu strateji egitiminin Ogrencilerin problem ¢dzme

basarilarini arttirdigl goriilmiistiir.

Soylu ve Soylu (2006) ¢alismalarinda, 6grencilerin problem ¢6zmede yasadigi zorluklar
ve hatalar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin toplama, ¢ikarma,
carpma ile ilgili islemsel bilgi gerektiren alistirmalarda zorlanmadiklar1 ancak kavramsal

ve islemsel bilgi gerektiren problemlerde zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Altun ve Arslan (2006) calismalarinda, problem ¢ézme stratejilerinin hangilerinin 7. ve 8.
smif Ogrencileri tarafindan Ogrenildigini ve Ogrenilen stratejileri de hangi diizeyde
kullanabildiklerini ortaya koymay1 amaclamislardir. Bunun i¢in 7. ve 8. simif 6grencilerine
rutin olmayan matematiksel problemlerin ¢oziimlerini 6gretmek icin deneysel bir calisma
planlayarak arkasindan bu ¢aligmanin sonuglar1 rapor etmislerdir. Bu ¢alismadaki problemi
basitlestirme, tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve
geriye dogru caligma stratejileri Polya’nin verdigi problem ¢6zme safhalari dikkate
alinarak ogretilmistir. Calismada yapilan simif aktiviteleri, problemin tiim sinifa tanitilarak
heterojen grup c¢alismalarinin  ve simf  tartismalarinin = yapilmasi  seklinde
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol,
bagint1 arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejilerini
ogretmek amaciyla hazirlanan ortamin bu stratejilerin bazilarinin d6gretiminde etkili oldugu
ve 0grencilerin On test, son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu, bazi
stratejilerin Ogretiminde ise etkili olmadigi, dolayisiyla 6grencilerin 6n test, son test

puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Yavuz (2006) calismasinda, problem ¢dzme strateji Ogretiminin dgrencilerin matematik
kaygilarina, matematik tutumlarina ve problem ¢6zmeye yonelik akademik benliklerine
olan etkisini 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanarak incelemistir. Calisma 32
dokuzuncu siif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada deney grubu 6grencilerine 8 hafta
stiren uygulama ile problem ¢o6zme stratejisi Ogretimi sesli diisinme yontemiyle

gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, matematige yonelik
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tutum Olgegi, matematige yonelik kaygi dlgegi, problem ¢ézmeye yonelik akademik benlik
Olcegi, matematik basar1 testi ve strateji belirleme sorulart kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda problem ¢6zme stratejisi 6gretiminin deney grubundaki 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik akademik benlik puanlarinda ve matematik tutum puanlarinda etkili
oldugu, matematik kaygi puanlarinda ise anlamli bir farklilik olusturacak etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Ugurluoglu (2008) c¢alismasinda, ilkogretim yedinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin
matematige ve problem ¢ozmeye iliskin inang ve tutumlarinin bazi degiskenler acgisindan
farklilagip farklilasmadigini ve bunlar arasinda iligkinin bulunup bulunmadigini
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin gelir seviyesi, anne babanin
Ogrenim seviyesi, matematik basar1 seviyesi arttik¢ca ve yasanilan yerlesim yeri biiyiidiikce
Ogrencilerin matematik ve problem ¢dzmeye iliskin ina¢ ve tutumlarinin olumlu yonde
gelistigi, ayrica 6grencilerin matematige ve problem ¢ézmeye iligkin inang ve tutumlarinin
okul tiirtine gore 6zel okullarin lehine, sinif diizeyine gore ise 7. sinif 6grencilerinin lehine
anlamli derecede farklilastigi, Ogrencilerin matematige ve problem c¢ozmeye iliskin
tutumlariin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi, matematik ve matematik
problemlerine iliskin inanglarinin kiz 6grencilerin lehine; matematik ve problem ¢dzmeye
iliskin 6z yeterlilik inanglarinin ise erkek 6grencilerin lehine anlaml diizeyde farklilagtigi,
ogrencilerin problem ¢ézmeye iligskin tutumlari, matematige iliskin tutumlari, matematik
ve matematik problemlerine iliskin inanglari, problem ¢ézmeye iliskin 6z yeterlilik

inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2008) ¢aligmasinda, 6. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari, problem
¢ozmeye yonelik tutumlari ve problem ¢ozme yetenekleri iizerindeki farklilagsmay:
incelemistir. Bunun igin bir ilkdgretim okulunda matematik derslerini 17 hafta boyunca 53
ogrencinin katilimiyla Polya’nin matematiksel problem ¢6zme basamaklarina gore yapilan
matematik Ogretimi yontemiyle islemistir. Calismanin sonucunda Polya’nin problem
¢ozme basamaklarina gore yapilan matematik 6gretiminin dgrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik tutumlarimi arttirdigi, 6grencilerin matematiksel problemleri ¢cozme becerilerinde
onemli derecede artis oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ¢aligmanin dgrencilerin matematige

kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde olumlu katkisinin oldugu belirtilmistir.
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Muir, Beswick ve Williamson (2008) calismalarinda, 6. sinif 6grencilerinin problem
cozerken kullandiklar stratejileri incelemislerdir. Bunun i¢in &grencilerden 6 tane rutin
olmayan problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Calismaya 20 6grenci katilmistir. Calisma
grubu bes farkli okuldan dorder 6grenci secilerek olusturulmustur. Coziilmesi istenilen
problemler liste yapma, diyagram ¢izme, bagint1 arama veya denklem kurma gibi farkl
stratejileri kullanilarak ¢oziilebilecek problemlerdir. Caligmaya katilan dgrencilerle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Calismanin sonunda, o6grencilerin sergiledigi
davraniglarin bircogunun, literatiirdeki acemi ve usta problem c¢oziiciiler olarak tanian
bireylerin davramslariyla uygun oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yaklagimlarmin,
problemler karsisinda tutarli oldugu goriilmiistiir. Ayrica sonuglar, 6grencilerin ileri
seviyede problem ¢oziicii olmalar1 amaglaniyorsa, iist biligsel diisiinme ve problem ¢6zme
slirecinin izlenmesi, 6grencilerin tesvik edilmesi, bu siireclerin ve stratejilerin acikga ele

aliarak 6gretilmesinin gerekli oldugunu gostermistir.

Ayaz (2009) calismasinda, Ogretim programinin, ilkdgretim ikinci kademede okuyan
Ogrencilerin algilarini, problem c¢ozme tutum ve basarilarimi nasil etkiledigini ve
Ogrencilerin  problem ¢O6zme asamalarint  kullanabilme becerilerini  belirlemeyi
amaglamigtir. Bunun i¢in 6gretim programinda yer alan konularla ilgili problemlerden
olusan caligma kagitlar1 hazirlayarak bu caligma kagitlarin1 6n test ve son test olarak
uygulamistir. Problem ¢oziimlerinden elde edilen sonuglar1 geleneksel 6gretim yontemleri
ile Bloom’un tam 6grenme modelinde beklenen basar1 seviyelerine gore degerlendirerek,
bu sonuglar1 6n test ve son testteki basart durumunu ve basari erigisini belirlemek igin
kullanmigtir. Calismanin sonucunda genel olarak Ogrencilerin basari seviyelerinin
geleneksel Ogretim yontemleri basar1 seviyesi ile tam 6grenme modeli basari seviyesi
arasinda oldugu goriilmiistiir. Her smif seviyesinde iyi, orta ve gelistirilebilir 6grencileri
temsil eden tiger 6grenci secilerek 6grencilerin problem ¢dzme agamalarindaki seviyelerini
belirlemek i¢in bu 6grencilerle yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmistir. Sonug
olarak “gelistirilebilir” seviyedeki 6grencilerin problemin anlasilmasi asamasinda, “orta”
seviyeli Ogrencilerin problemin degerlendirilmesi asamasinda zorlandiklar1 ve “iyi”
seviyedeki ogrencilerin de genel olarak problem ¢6zme asamalarinin hepsinde basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Celebioglu (2009) calismasinda, ilkégretim birinci sinif 68rencilerinin problem ¢ézmede

hangi stratejileri ne diizeyde kullandiklarin1 incelemis ve problem c¢ozme siirecinde
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Ogrencilerin neler diisiindiiklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bunun ig¢in 6grencilerin
problem c¢ozme stratejilerindeki basarilarini, bu basarinin matematik ders notlar1 ve
cinsiyetle olan iliskisini, 6grencilerin hangi problem ¢dzme davramiglarimi gosterdikleri
incelenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin diisiik diizeyde de olsa problem ¢dzme
stratejilerini  kullanabildikleri, problem c¢6zme stratejilerinden en basarili olduklart
stratejinin bagint1 bulma oldugu, 6grencilerin problem ¢dzme basarilar ile matematik ders
notlar1 ve arasinda anlamli bir iligskinin oldugu, 6grencilerinin problem ¢6zme basarilar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi, 6grencilerin problem ¢6zmedeki
basarilarinin ve basarisizliklarinin gostermis olduklari problem ¢ézme davraniglariyla

iligkili oldugu gozlenmistir.

Oktem (2009) calismasinda, ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin gercek¢i cevap
gerektiren matematiksel sozel problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerin kisisel yorumlarinin
roliinii ve problem ¢ézme diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. Calismada veri toplama
araci olarak gercekci cevap gerektiren ve iki ayri form seklinde hazirlanan problem testi
kullanilmigtir. Hazirlanan test 150 6grenciye A formu, 150 6grenciye B formu olarak
toplam 300 6grenciye uygulanmistir. Her bir sinif diizeyinden 20 6grenci segilerek toplam
60 6grenci ile problem ¢ozlimleri ile ilgili gériisme yapilarak 6grencilerin testte yer alan
problemleri nasil yorumladiklar1 ve ¢oziim sirasinda neleri diislindiikleri belirlenmeye
caligilmistir. Calismanin sonucunda veri toplama aracindan elde edilen verilerin ilk
analizleri incelendiginde 6grencilerin bu problemlerin ¢oziimiine iliskin basar1 yiizdelerinin
diisiik oldugu ve 6grencilerin matematikle gergek hayat arasinda bag kurmada zorlandiklari

gOriilmiistiir.

Karakoca (2011) g¢aligmasinda, altinci siif Ogrencilerinin problem ¢ézme siirecinde
matematiksel diisinmeyi kullanma durumlarint ve bu durumlarin 6grencilerin okul dncesi
egitim alip almama durumu, cinsiyeti ve ogrencilerin matematik basarisi agisindan
farklilasip farklilagmadigini incelemistir. Calismaya 1114 6grenci katilmistir. Calismanin
nicel kisminda veriler ilk altis1 rutin; son altisi rutin olmayan 12 sorudan olusan ¢aligma
kagidi1 ve matematiksel diistinme Olcegi ile toplanmistir. Caligmanin nitel kisminda da
ogrencilerin sorular1 ¢ozerken kullandiklari stratejiler arastirilarak 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklari matematiksel diisinme durumlar incelenmistir. Calismanin
sonucunda ogrencilerin problem ¢ézmede matematiksel diisinme durumlarinda okul

oncesi egitim alip almama durumlar1 ve matematik basarilar1 degiskenlerinde anlamli
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derecede farklilasma goriiliirken, 6grencilerin problem ¢6zmede matematiksel diislinme
durumlarinda cinsiyete gore degisiklik goriilmemistir. Ayrica 6grencilerin rutin sorulardaki
ortalamalarinin rutin olmayan sorulara gére daha yiiksek oldugu, 6grencilerin akil yiiriitme,
esnek diisinme ve iletisim gibi becerilerde sorun yasadiklari, Ogrencilerin problem
¢oziimlerinde rutin algoritmalarla ¢oziime ulastiran stratejilere daha ¢ok yer verdikleri

sonuclarina da ulagilmistir.

Simsek (2012) ¢alismasinda, matematik basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin problem kurma
teknigi kullanimlarinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini ve 06z diizenleyici
ogrenme stratejilerini kullanma konusundaki yetkinliklerini belirlemeyi ve gelecegin bilim
insanlarmin  kesfedilerek onlarin  simdiden bilimsel c¢alismalara hazirlanmasimni
amaglamistir. Tek grup on test son test deneysel desen modelinde tasarlanan ve toplam
sekiz hafta siireyle problem kurma ve ¢6zme etkinlikleri kullanilarak gergeklestirilen
calismaya 8. sinifta 6grenim goren 11°1 erkek, 14’1 kiz olan toplam 25 6grenci katilmistir.
Calismanin verileri matematik basar1 testi ve 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin
problem ¢6zme testine ait son test puan ortalamalarinin, On test puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve bu sonucun manidar oldugu, bu 6grencilerin en ¢ok bilissel diizenleme
stratejilerini kullandiklari, bu stratejilerden ise kullanilma siklig1 en yliksek olanlarin derin

biligsel stratejiler (ayrintilandirma ve orgiitleme) oldugu belirlenmistir.

Yesilova (2013) calismasinda, 6grencilerin problem ¢ozme stratejileri ve problem ¢dzme
becerileriyle ilgili diizenlenen egitimin onlarin kullandiklar strateji ¢esitliligini ve problem
¢ozme basarilarini nasil etkiledigini belirlemeyi amaglanmistir. Calisma yedinci sinifta
okuyan 60 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda matematik basarisi orta
seviyenin iizerinde olan Ogrencilerin degisik problem c¢ozme stratejilerini bir araya
getirerek uygulamaya daha iyi motive olup bir araya getirdikleri stratejileri daha etkili
kullandiklari, bu 6grencilerin kullanmis olduklar1 strateji ¢esitlerinin ortalamanin altinda
olan 6grencilere gore, on sorunun altisinda daha iyi oldugu, problemleri daha detayl ve
daha anlasilir ¢ozdiikleri, problem ¢dzme basarilarinin daha yiiksek oldugu, her iki
diizeydeki 6grencilerin basarili olduklart strateji ¢esitlerinin birbirinden farkli oldugu ve
problemleri, problem ¢dzmenin dort adimini izleyerek ¢ozmeye g¢alistiklart goriilmiistiir.
Matematik basarisi ortalamanin altinda olan Ggrencilerin ise problemleri genellikle iig

asamal1 bir problem ¢dzme siireci izleyerek c¢ozdiikleri, problem ¢ézme ile ilgili kritik
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davraniglar1 belirgin olarak gosteremedikleri ve ¢oziimlerinin dogrulugunu her zaman
kontrol edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica matematik basarisi ortalamanin {stiinde olan
ogrencilerin  kendi  bilgilerini  kullanarak  benzer problemlerin  ¢6ziimlerinden
yararlanabildikleri, matematik basarisi ortalamanin altinda olan 6grencilerin ise problem
¢ozme stratejilerini kullanirken hata yaptiklari, yanlis temsil bicimleri kullandiklari,
problemleri ¢ozerken kendi yontemlerini kullanmak yerine dgretmenlerinden 6grendikleri
yontemleri kullandiklari, matematik basaris1 ortalamanin iistiinde olan 6grenciler ile
matematik basaris1 ortalamanin altinda olan 6grencilerin problem c¢ozerken karsilastiklar
zorluklarda benzer tiirde duygusal tepkiler gosterebilmelerine ragmen ortalamanin
istiindeki 6grencilerin pes etmedikleri, problem ¢ézme yeteneklerine giivendikleri ve bu

zorluklarin iistesinden daha iyi geldikleri de goriilmiistiir.

Cmar (2013) ¢aligmasinda, matematik dersinde problem ¢dzme stratejilerinin alan bagimli
ve alan bagimsiz dgrencilerin akademik basari diizeylerini etkileme diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 calismaya 9.
simif 6grencilerinden belirlenen birbirine denk 2 ayr1 sinif katilmigtir. Ogrencilerin bilissel
stillerini tespit etmek igin Ogrencilere gizlenmis sekiller grup testi uygulanmuistir.
Calismada deney grubundaki Ogrencilere problem ¢ozme stratejilerine uygun olarak
hazirlanmis 6gretim etkinlikleri, kontrol grubundaki 6grencilere ise programin 6ngoérdiigi
ogretim etkinlikleri uygulanmistir. Caligmanin sonucunda problem ¢dzme stratejilerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin programin 6ngordiigi
ogretim etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubundaki o6grencilerin akademik basari
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve her iki grubun akademik basar1 diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Azak (2015) galismasinda, ortaokul 8. sinif d6grencilerinin problem ¢6zmede kullandiklari
stratejileri tespit etmeyi ve problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi ile st bilissel
davraniglarin karsilastirilmasini amaglamistir. Calisma nitel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir ve Ogrencilerin problem ¢oziimleri ile arastirmacinin gézlemlerinin
kaydi tutulmus, ayrica 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde yaptiklarini belirlemek i¢in
Ogrencilerden problem c¢ozmede diisiinme formunu doldurmalar1 istenmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin en ¢ok sekil ¢izme stratejisini; en az verileri diizenleme ve
problemi basitlestirme stratejilerini kullandiklari, fakat problemi birden fazla strateji

kullanarak ¢6zme isteklerinin yeterli olmadigi, problemi anladigindan emin olma, ¢6ziim
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icin farkli metotlar diisiinme, hesaplamalarin dogrulugunu kontrol etme, matematiksel
bilgileri etkili diizenleme ve anlamli islemler yapma, duruma gore strateji degistirme gibi
ist biligssel davraniglarin, problem c¢ozmede strateji kullanimi igin kritik oldugu

gorilmiistiir.

Ergin (2015) c¢alismasinda, Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma siireglerindeki
matematiksel diistinmelerini incelemistir. Bunun i¢in arastirmaci tarafindan ii¢ii problem
¢6zme, biri problem kurma sorusundan olusan toplam dort soruluk veri toplama formu
ogrencilere uygulanarak ogrencilerin ¢oziimleri incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul
seviyelerinden 450 6grencinin katildigi ¢alismanin verileri nitel olarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun problemi ¢dzme ve ¢dzliim
stratejilerini dogru belirleme konusunda yeterli olmadiklari, sinif seviyesinin artmasiyla

birlikte problem ¢6zme ve problem kurma konusunda yeterligin arttigi gériilmiistiir.

Kosece-Logoglu (2016) c¢alismasinda, Polya’nin problem ¢6zme modeline dayali
etkinliklerle yiiriitiilen matematik 6gretiminin, ilkokul 4. simif 6grencilerinin matematik
problemi ¢ozme bagari ve tutumlarina etkisini farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda Polya’nin problem ¢6zme modeline gore tasarlanmis
etkinliklerle yiiriitilen matematik Ogretiminin, 6grencilerin problem c¢ozmedeki genel
basarisini, Polya’nin problem ¢dzme asamalarin1 uygulamadaki basarisini olumlu yonde
etkiledigi gorilmistiir. Ayrica Polya’nin problem ¢6zme modeline gore tasarlanmig
etkinliklerle yiiriitiilen matematik 6gretiminin 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum

gelistirmesinde de etkili oldugu goriilmiistiir.

Tepe (2016) calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile
matematik dersinde problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Calisma 44 ortaokul 6grencisi ile deneme 6ncesi modellerden tek grup, on test- son test
modeli kullanilarak betimsel tarama seklinde gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama
amaciyla okudugunu anlama basari testi ile matematik basar1 testi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizi icin SPSS paket programi kullanilmustir. Ogrencilerin okudugunu
anlama basaris1 ile problem ¢6zme basarisinin arasindaki iliskinin belirlenmesi igin,
pearson momentler carpim korelasyonu, homojen olup olmama durumlarina gore t testi,
anova varyans analizi gibi anlamlilik testlerinden yararlanilmigtir. Calismanin sonucunda,

5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinde, okudugunu anlama basari testi son test ortalamalarinin 6n
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test ortalamalarindan yiiksek ¢iktigi ve testin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Okudugunu anlama basar1 testinin 6n testi ile problem ¢ozme testlerinin On testleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde 5, 6, 7 ve 8. siif diizeylerinde yiiksege
yakin anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 korelasyon analizi son testlerde
yapildiginda 5 ve 6. siniflarda yiiksek ve anlamli bir iligki bulunurken 7 ve 8. sif
diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmamistir. Biitiin sinif diizeylerinde kitap okumay1
seviyorum diyenlerin basarisi, kitap okumayr sevmiyorum diyenlerin basari
ortalamasindan, anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmustir. 5. ve 6. smiflarda problem ¢dzme
basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin Tiirkge, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerinde
yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunurken,7. siniflarda sadece fen ve teknoloji dersi ile
orta diizey anlamli iliski bulunmus, 8. siniflarda ise problem ¢ézme basari testi ile diger

derslerde anlamli bir iliski bulunmamastir.

Alan (2017) galigmasinda, problem genisletme etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme
basarisina ve Ust bilis becerisine etkisini incelemistir. Calisma, 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen seklinde gergeklestirilmistir. Calismaya 61 6grenci katilmistir
ve calisma dokuz hafta siirmiistiir. Calismada, deney grubunda yer alan &grencilere
problem genisletme etkinlikleri uygulamasi yapilirken, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin dersleri normal matematik miifredatina gore islenmistir. Veri toplama araci
olarak problem ¢dzme basar1 testi ile list biligsel bilgi ve beceri dlgegi (MSA ‘98R)
kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin uygulama siireci
sonunda hem problem ¢6zme basarisinda hem de {ist biligsel bilgi ve beceri diizeylerinde
artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu artisin deney grubunda, kontrol grubuna oranla daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Dolek (2018) calismasinda, ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik dersinde problem
¢ozme ve kurma becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda problem
¢ozme asamalarinda (problemi anlama, plan hazirlama, plani uygulama ve degerlendirme)
ogrencilerin performanslarinin diisiik olmasina ragmen serbest, yari-yapilandirilmig ve
yapilandirilmis problem kurma c¢aligsmalarina yonelik kurulan problem sayisinin yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Altuntas (2019) ¢alismasinda, ilkogretim 7.smif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik

yansitict diistinme becerileri, matematik tutumu ve akademik basaris1 arasindaki iliskiyi
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incelemeyi amaclamistir. Calismada karma arastirma desenlerinden agiklayici sirali desen
kullanilmistir. Calismaya 215 kiz, 237 erkek olmak iizere toplam 452 6grenci katilmistir.
Calismanin verileri matematik tutum 6l¢egi, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi 6l¢egi ve dgrencilerle yapilan goriismeler ile toplanmistir. Calismadan elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi, one way anova testi,
regresyon analizi, pearson momentler korelasyon kullanilmistir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin bir problem durumunda ¢ogunlukla yansitici diisiindiikleri, fakat “sorgulama”
becerilerinin “nedenleme” ve “degerlendirme” becerilerine gore diisiik oldugu, kiz
Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinmede erkeklere gore daha iyi
oldugu, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugu, “sevgi,
ilgi” ve “matematigin gilinlik ve mesleki hayattaki 6nemi” boyutlarindaki ifadelere
cogunlukla katildiklari; “zevk” ve “giiven-korku” boyutlarindaki maddelere bazen
katildiklari, “sevgi, ilgi” boyutunda erkeklerin matematigi daha ¢ok sevdigi, ilgi duydugu;
“zevk” boyutunda kizlarin matematik ¢6zmekten, matematigi kullanmaktan daha ¢ok zevk
aldig1, kizlarin akademik basarisinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu, imam hatip
ortaokullarinin diiz ortaokullara goére daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik dersindeki akademik basari
arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu, akademik basarisi yliksek &grencilerin diger

ogrencilere gore daha ¢ok yansitici diisiindiikleri tespit edilmistir.

Eroglu (2021) ¢alismasinda, yedinci sinif kitaplarinda yer alan oriintiiler konusunu zihinsel
aligkanliklar baglaminda inceleyerek 6grencilere cebirsel diisiinme becerisi ve zihinsel
aliskanliklar kazandirmak icin tasarlanmis bir Oriintii etkinliginin uygulama siirecini
tartigmay1 amaglamigtir. Calismanin amaglari dogrultusunda ilk olarak Milli Egitim
Bakanligi’na bagl devlet ortaokullarinda okutulan iki farkli yedinci sinif ders kitabinda yer
alan Orilintiiler boliimler1 analiz edilmistir. Bunun i¢in dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Daha sonra ortaokul matematik ders kitabinda yer alan bir oOriinti
probleminin uyarlamasi yapilarak, zihinsel aligkanliklarin nasil gelistirilebilecegi
aciklanmigtir. Arastirmanin verileri icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda kitapta yer alan oriintii problemlerinin ¢oziimlerinin istenilen
matematiksel diisiinme yollarim1 kazandiracak nitelikte olmadigi, kitaplarda sorulan
problemlerin tamaminin, artis miktar1 ve deneme yanilma yontemi kullanilarak Oriintiiye
ait genel kuralin yazilmasi siirecinde Ogrencilere sadece islemsel beceri kazandirmak

tizerine kurulu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kitaplarda yer alan problemlere ya da

61



etkinliklere, &grencilerin zihinsel aligkanliklar kazandiracak, genellemeler yapmalarini
saglayacak boliimlerin eklenmesi, cebir konusunda ve daha ¢ok sembolik temsillerin
kullaniminda 6grencilere yararli olacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin cebirsel diisiinme
alaninda c¢alismalar yapan akademisyenlere, matematik G&gretmenlerine ve matematik
Ogretim programini diizenleyen program gelistiricilere, 6grencilerin cebirsel diistinme

becerilerinin gelistirilmesinde yol gdsterecek nitelikte oldugu belirtilmistir.

Problem ¢6zme aligkanliklari ile ilgili 6gretmen ve Ogretmen adaylan ile de calismalar
yapilmistir. Ornegin Grobe ve Alexandar (2006) calismalarinda, ¢oziimii verilen 6rnekler
yardimiyla problem c¢oziimiinde farkli ¢oziim yollar1 sunmanin etkililigini incelemeyi,
Altun, Memnun ve Yazgan (2007) ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni yetistiren programlarin
Ogrencilerine verilen problem ¢ézme stratejileri konulu egitimin, problem ¢dzme basarisi
tizerindeki etkilerinin yaninda bu ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri hakkindaki
diisiincelerini incelemeyi, Altun ve Memnun (2008) caligsmalarinda, matematik 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢ozme becerilerini ve bu tiir
problemler ile bunlar1 ¢6zmede kullandiklar1 stratejilere iligkin diisiincelerini belirlemeyi,
Pusmaz (2008) calismasinda, Ogretmenlerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklari
asamalari, stratejileri, ¢oklu gosterimleri ortaya g¢ikarmayi ve nedenlerini aragtirmayzi,
Jacobbe ve Millman (2009) calismalarinda, Ogretmen adaylarinin matematiksel zihin
aliskanliklarin1 Polya’nin problem ¢dzme basamaklar1 ¢ercevesinde incelemeyi, Kiymaz
(2009) calismasinda, 6gretmen adaylarinin matematiksel problemleri ¢ozme durumlarinda
sergiledikleri problem ¢6zme davranislarini inceleyerek ogretmen adaylarimin problem
¢Ozme siireci icerisinde karsilastiklar: giicliiklerin nedenlerini belirlemeyi, Pehlivan (2011)
caligmasinda, Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 stratejileri ve gdsterim sekillerini
belirlemeyi, Korkmaz, Diindar ve Yaman (2016) ¢aligmalarinda, devlet okullarinda gorev
yapmakta olan matematik Ogretmenlerinde goriilen matematiksel zihin aligkanliklarimin
neler oldugunu belirlemeyi, Unveren Bilgi¢ (2018) yaptifi ¢alismada, o6gretmen
adaylarimin Analiz III dersi kapsaminda problem ¢6zme siireclerinde gosterdikleri
matematiksel zihin aligkanliklarini incelemeyi, Pesen ve Bindak (2021) g¢aligmalarinda,
Olcek gelistirerek sinif Ogretmenlerinin matematik dersinde problem ¢6zme Ogretim

uygulamalarin1 degerlendirmeyi amaglamiglardir.

Yukarida problem ¢ézme aliskanliklar1 alaninda 2000-2021 yillar1 arasinda yapilmis olan

caligmalara yer verilmistir. Literatiirdeki problem ¢6zme aliskanliklar ile ilgili calismalar
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incelendiginde nicel caligmalarda genel olarak betimsel tarama modelinin ve iligkisel
tarama modelinin, nitel aragtirmalarda genellikle gézlem, goriisme, durum caligsmasi ve
eylem arastirmasi yoOntemlerinin, karma calismalarda ise c¢ogunlukla agimlayici sirali
desenin kullanildig1 goriilmiistiir. Nicel calismalarda yapilan ¢esitli etkinliklerin,
egitimlerin (problem ¢6zme stratejisi dgretimi, s6zel okuma egitimi gibi) problem ¢ézme
basarisina, problem ¢ozerken karsilastiklar: diisiinme siireglerine, matematik tutumlarina,
matematik kaygilarina olan etkisi ve problem ¢6zme basarisi ile cesitli uygulamalar,
O0grenme stilleri, cinsiyet, okul tiirli, simif diizeyi, tutum, matematik dersi basarilar
arasindaki iliski yar1 deneysel veya deneysel desen kullanilarak arastirilmistir. Bu
calismalarin bazilarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanirken bazilarinda
onemli derecede farkliliklarin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Nitel calismalarda kullanilan
durum c¢alismas1 ve eylem arastirmasi yontemi ile Ogrencilerin problem ¢6zme
asamalarindaki yeterlilikleri ve zayifliklar1 ortaya koyulmus, 6grencilerin problem ¢ézme
algilari ile problem ¢6zme stratejilerini nasil 6grendikleri ve stratejileri nasil kullandiklari,
problem c¢6zmede yasadiklar1 zorluklar ve problem ¢ézmede gosterdikleri matematiksel
zihin aligkanliklar1 belirlenmistir. Gozlem ve gorligmelerle, uygulanan yoOntemlerin,
etkinliklerin ¢alisma grubundaki kisilerin problem ¢6zme aligkanliklarini nasil etkiledigi
hakkinda bilgiler edinilmistir. Karma ¢aligmalarda genel olarak nicel veriler dlgeklerle,
nitel verilerde gbzlem ve goriisme yoluyla toplanmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda hem nicel
hem de nitel olarak toplanan verilerde yapilan etkinliklerin, uygulanan yontemlerin

ogrencilerin problem ¢6zme aliskanliklar1 iizerinde olumlu etki yarattigi ortaya ¢ikmistir.

2.2.3 Argiimantasyon Tabanl Ogrenme ile lgili Yapilan Calismalar

Forman, Larreamendy-Joerns, Stein ve Brown, Forman (1998) ¢alismalarinda, 6gretmenin
verdigi bir alan probleminin ¢oziimii esnasindaki 6grenci sdylemlerini Toulmin’in
arglimantasyon modeli ile incelemislerdir. Calismada 6grencilerden diizgiin olmayan bir
geometrik seklin alamimi hesaplanmalari ve cm? cinsinden bulduklar1 alan1 mm?® ’ye
cevirmeleri istenmistir. Ogrenciler problemi ¢dzdiikten sonra ¢dziimlerini agiklamislar ve
bu siirecte 6gretmen oOgrencileri aktif bir sekilde agiklama yapmalari, agiklamalarina
gerekcgeler sunarak gerekgelerini savunmalari, birbirlerini dinlemeleri, sunulan arglimanlari
degerlenmeleri konusunda cesaretlendirmistir. Bu siiregte 6grencilere higbir yonlendirme
yapmamustir. Ogrenci ve dgretmen sdylemleri Toulmin’in argiimantasyon modeline gore
tartisilarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglari matematiksel icerik ve dgretimsel igerik

agisindan iki cerceve altinda ele almmistir. Ogrencilerin dgretmene goére daha fazla
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aciklama yaptiklari, kendilerine ait verilere, gerekgelere ve destekleyicilere dayali yanitlar
ve iddialar sunduklari, kendilerinin ve akranlarinin argiimanlarini degerlendirdikleri
calismanin 6gretimsel gerceve baglaminda ulasilan sonuglaridir. Calismanin matematiksel
gergeve baglamindaki sonuglari incelendiginde Ogrencilerin birimler ve alan arasinda
doniisim yapma konusunda anlagsmazliklar yasadiklar: goriilmistiir. Ayrica 6gretmen de
ortaklaga argiimantasyon siirecine katilarak dgrencilerin dikkatlerini toplamalarini ve derse
katilimlarin1 saglamis, uygun konusma sekillerini Ogrencilere sOylemis, tekrar etme
stratejisini kullanmis ve agiklamalarin 6nemli olan fakat 6rtiik yonlerini ortaya ¢ikarmuistir.
Ogrencilerin argiimanlar1 arasindaki farkliliklar Toulmin’in modeli sayesinde kolaylikla
goriilebilmistir. Sitire¢ boyunca smif igindeki beklentilerdeki ve sosyal normlardaki
degisimler dogrultusunda matematiksel cercevede degisiklikler yasanmistir. Ogretmenin
Ogrencilerin ¢oziimlerinin dogrulugunu degerlendirmek yerine 6grencilerin bilgilerini
genellemeleri konusunda onlara yardimci olmasi ve dersin amaci dogrultusunda uygun

Olctimler yapmasi ortaklasa arglimantasyon siirecini desteklemistir.

Stephan ve Rasmussen (2002) ¢alismalarinda, lisans diizeyindeki 6grencilerin diferansiyel
denklemler dersinde kendi aralarindaki tartismalarini Toulmin’in argimantasyon semasint
kullanarak incelemisler ve sadece bir matematiksel fikirle iliskilendiren yaklasimlarin
aksine, herkes tarafindan paylasilan fikirlerin birlesimi olarak ele alinan ve daha genel bir
matematiksel etkinligin gelisimini saglayan matematiksel uygulamalar1 agiklamiglardir.
Aragtirmacilar sinif i¢indeki ortaklasa etkinlikleri agiklamak i¢in {i¢ asamali bir yontem
izleyerek sosyal baglamlarda 6grenmenin incelendigi aragtirmalara 151k tutacak bir analiz
yaklagimi gelistirmislerdir. Birinci asamada tartismalardaki iddialar1 belirleyerek her bir
argiiman i¢in Toulmin’in argiimantasyon semasini olusturmuslardir. ikinci asamada
olusturulan argiiman semalarina dayali olarak artik matematiksel fikirlerin, argiimandaki
destekleyicilerin ve gerekgelerin d6grencilerin agiklamalarinda goriillmedigi ve argiimandaki
veri, gerekee, iddia ya da destekleyiciden herhangi birinin sonraki argiimanda konumunun
degistigi, meydan okunmadig1 ya da meydan okunsa bile bu meydan okumalarin kabul
edilmedigi durumlar olarak belirlemislerdir. Daha sonra arastirmacilar herkes tarafindan
paylasilan matematiksel fikirleri belirlemislerdir. Ugiincii asamada ise bir énceki asamada
belirlenen matematiksel fikirleri ortak kategoriler altinda toplamislardir. Bu kategorilere
dayali olarak diferansiyel denklemler dersine 6zgii matematiksel uygulamalar1 tahmin
etme, bireysel tahminleri yenileme ve karsilastirma, tahminle iliskili olan egim alanini

olusturma ve yapilandirma, P degerinin hem bir degisken hem de bir fonksiyon olmasina
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iligkin akil yliriitme, ¢6ziim fonksiyonlarini olusturma ve diizenleme ile ¢oziim

fonksiyonlar1 hakkinda akil yiiriitme seklinde agiklamislardir.

Whitenack ve Knipping (2002) ¢alismalarinda, Krummheuer’in argiimantasyon teorisi ile
Gravemeijer’in  ger¢ek¢i matematik egitimi  teorisini  birlestirerek matematiksel
arglimanlarin nasil olustugunu ve 6grencilerin modellerinin bu arglimanlara nasil katki
sagladigin1 arastirmislardir. Ikinci smif &grencilerine “Mary teyze 31 parcalik sekeri
paketlemistir. Johnny amca ziyarete gelmis ve sekerlerin 15 parcasini yemistir. Mary
teyzenin ne kadar sekerinin kaldigini gosteriniz.” seklinde bir problem sunularak
Ogrencilerin onluk seker paketleri i¢in dikdortgenler ve birlikler i¢in de daireler gizerek
problemi c¢ozerken yaptiklari tartismalar1 analiz etmislerdir. Analizin birinci asamasinda
Ogrencilerin sdylemleri Toulmin’in argiimantasyon teorisine dayali olarak Krummheuer’in
ortaklasa argiimantasyon kavramina gore incelenerek 6grencilerin argiimanlarinin yapilari
belirlenmeye ¢alisilmistir. ikinci asamada Gravemeijer’in problem kurulumundaki etkinlik,
temsil eden etkinlik, genel etkinlik ve formal etkinlik olarak ifade edilen matematiksel
etkinlik diizeyleri kullanilarak 6grencilerin olusturduklart modeller karakterize edilmistir.
Smif i¢indeki tartigmalar siiresince matematiksel fikirlerin nasil gelisim gosterdigi yapilan
analizler birlestirilerek ortaya c¢ikarilmistir. Caligmanin sonucunda iki farkli teori
birlestirerek yapilan analizlerin, 6grencilerin  hem bireysel hem de ortaklasa
ogrenmelerinde onemli bir rol oynadigi, 6grencilerin gelisen modelleri ile matematiksel
arglimanlar1 arasindaki iliskinin birbirlerine bagli oldugu ve birbirlerini etkiledikleri

gorilmiistiir.

Yackel (2002) ¢alismasinda, ortaokul diizeyinden tiniversite diizeyine kadar bir¢ok sinif i¢i
ortaklaga arglimantasyon siirecini analiz etmis ve dgretmen rollerini incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretmenin, argiiman olusturma siirecinde tartismayi baslatma,
Ogrencileri birbirleriyle iletisim kurma esnasinda destekleme ve g6z ardi edilen
arglimantasyonel destekleri (veriler, gerekgeler ve destekleyiciler) saglama rolleri oldugu
belirtilmistir. Ayrica c¢aligmanin sonucunda Ogretmenin Ogrencilerin matematiksel
kavramlara iligkin anlayiglar1 ve gelisimleri hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip
olmast gerektigi belirtilerek yeni matematiksel kavramlarin ogretilmesi sirasindaki

tartismalarda da arglimantasyonun kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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Le Roux, Olivier ve Murray, H. (2004) ¢alismalarinda, kesir problemi iizerinde ¢alisan 5.
smif Ogrencilerinin argiimantasyon siirecini  Toulmin’in argiimantasyon semas: ile
incelemislerdir. Calisma iic tane 5. smuf Ogrencisi ile yiiriitiilmiistir. Ogrencilerin
¢ozmeleri istenilen kesir probleminde aile bireylerinin bir ekmegi paylagsmasi istenmis ve
bu paylasimda babanin ekmegin yarisini, anne ve iki ¢ocugun da ekmegin kalan kismini
esit olarak alacaklar1 ifade edilerek Ogrencilerden her bir aile bireyinin alacagi ekmek
miktarmin toplam ekmegin kagta kag¢1 oldugunu bulmalari istenmis ve 6grencilerin ¢6ziim
siirecindeki etkilesimleri Toulmin’in arglimantasyon semasina gore incelenmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin matematiksel kavramlar hakkindaki eksik bilgilerinden
dolayr argiimanlart i¢in gerek¢e ve destekleyici bulmada zorluk yasadiklari, ancak bir
destekleyici bulduklarinda belli bir anlayis diizeyine ulasabildikleri, 6grenciler arasindaki
tartismalarda sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin etkili oldugu, gerekce sunuldugu
zaman agiklamalarin daha belirgin hale gelmesinden ve sosyal normlarin 6n plana
cikmasindan dolayr 6grencilerin agiklamalarinda gerekgelendirmeler yapmalari gerektigi,
aciklamalarin sebepleriyle desteklenerek, iddialarin da destekleyiciler kullanilarak kabul

edilebilir oldugu belirtilmistir.

Yackel (2004) calismasinda, aciklama, gerekcelendirme ve argiimantasyon kavramlarini
Blumer’in sembolik etkilesimcilik semasi ve buna bagli olarak ta Toulmin’in
arglimantasyon semast perspektifine dayali olarak ele alarak ilgili sosyal ve sosyo-
matematiksel normlarin tartisilmasin1 amaglamistir. Calismasinda birinci siif diizeyinde
bir 6rnek sunmus ve bir matematiksel agiklamanin kabul edilebilirligini neyin
saglayacagina iliskin sosyo-matematiksel normun nasil olustugunu incelemistir. Ardindan
ayni Ornegi sunarak ogrencilerin veriler, gerekceler ve destekleyiciler olarak gerekli
gordiikleri agiklamalar1 simif i¢indeki gelisimi gdstermek igin kullanmistir. Daha sonra
lisans diizeyinde diferansiyel denklemler dersine iliskin bir 6rnek sunarak agiklama,
gerekcelendirme ve argiimantasyon i¢in gereken sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin
nasil olustugunu incelemistir. Calismani sonucunda &grencilerin kendi diisiincelerini
gerekgelendirerek agiklamalari, bagkalarinin agiklamalarini dinleyerek tepki vermeleri,
argiimanlar sunarak kendi iddialari1 gerek¢elendirmeleri ve bagkalarinin argiimanlarini
anlamlandirmalar1 gerektigi, bir iddiay1r destekleyen birden fazla argiiman olabilecegini
bilmeleri gerektigi, iddialar i¢in meydan okunmaya ve tartisilmaya agik olan gerekceler
sunmalar1 gerektigi, iddialar ¢liriitmek veya savunmak i¢in de ek olarak matematiksel

biligi ve araglar1 kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
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Krummheuer (2007) calismasinda, Toulmin’in argiimantasyon teorisi ile Goffman’in
konusmacinin roliiniin incelenmesi fikrini sinif i¢indeki arglimantasyon kesitlerine dayali
olarak iliskilendirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci sinif matematik
dersinden verdigi iki farkli kesiti Toulmin’in arglimantasyon teorisine ve Goffman’in
konusmacinin roliine dayali olarak inceleyerek ve bu iki farkli teoriyi iliskilendirerek
argliman yapilarini arastirarak 6gretmen ve 6grencilerin siirece katilimlarini analiz etmistir.
Calismanin sonucunda olusturulan argiiman diizeylerini farkli katilim diizeylerinin
etkiledigi, gerekgelerin olusturulmasina katki saglayan 6grencilerin yalnizca verileri ve

iddialar1 olusturanlardan daha ¢ok matematik bilgisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Rasmussen ve Stephan (2008) calismalarinda, bir O6gretim deneyi tasariminda sinif
ortaminda paylasilan matematiksel fikirlerin durumlarini incelemislerdir. Calismada birinci
sinif matematik dersinden ve lisans diizeyindeki bir diferansiyel denklemler dersinden
ornekler verilmistir. Elde edilen veriler Toulmin’in argiimantasyon semasi kullanilarak
analiz edilmistir. Daha onceki calismalarindaki (Stephan ve Rasmussen, 2002) gibi bu

calismalarinda da analiz yontemi olarak gelistirdikleri yaklasimi tanitmislardir.

Weber, Maher, Powell ve Lee (2008) c¢alismalarinda, tartismalarin matematiksel
ogrenmeye nasil katki sagladigini arastirarak verimli tartismalarin ortaya g¢ikmasini
saglayan sosyal ve ¢evresel kosullar1 agiklamislardir. Calismada 6grencilerin bir istatistik
problemini ¢ozerken yaptigi tartismalari incelemisler ve bu siiregteki Ogrenci
arglimanlarint Toulmin’in arglimantasyon semasint kullanarak analiz etmislerdir.
Caligmanin sonucunda ogrencilerin yargilanmadigi ve cesaretlendirildigi, arabulucu
oldugu, anlam olugturmanin 6n planda tutuldugu, yeterli siire saglandiginda tartigmalara
aktif katilim gosterdikleri ve birbirlerinin argiimanlarina meydan okuduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica sunulan gerekgelerin 6grencilerin daha ileri diizeyde matematiksel akil yiiriitme
yapmalarini gerektiren iddialar haline gelmesi durumunda sunulan gerekgelerin Toulmin’in
arglimantasyon semasi igerisindeki konumlarmin degistigi ve gerekgelerin tartismanin
odak noktasi olmasi durumunda bu gerekgelerin bagka arglimanlarda iddia konumunda
olabilecegi goriilmiistiir. Bu calisma ile alanyazinda argiimanlarin birbirlerine yalnizca
veri-iddia yoluyla degil gerekge-iddia yoluyla baglanabilecegi durumlara Ornekler

sunulmustur.
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Dinger (2011) doktora tez calismasinda, matematik lisans derslerinde gerceklestirilen
tartigmalarda, oOgrencilerin attiklar1 adimlarin  yapisini, yaptiklari  muhakemeleri,
Ogretmenleriyle ve birbirleriyle olan etkilesimlerini incelemeyi ve Toulmin tarafindan
alandan bagimsiz olarak oOnerilen Toulmin tartisma modelinin s6z konusu tartismalarin
yapisini incelemek i¢in nasil kullanilacagini arastirmayir amaglamistir. Caligma katilimet
olamayan bir gozlem calismasi seklinde tasarlanmigtir. Calismada 2008-2009 Ogretim
yilinin yaz déneminde alt1 hafta, 2009-2010 6gretim yilinin bahar déneminde sekiz hafta
ve 2010-2011 ogretim yilinin bahar doneminde alti hafta boyunca Ankara’da bir
tiniversitenin matematik Ogretmenligi programi ikinci ve iic¢lincii sinifinda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin matematik lisans derslerindeki tartigmalari video kamera ile
kayit altina alinmigtir. Calisma sonunda rehber destegi ve rehber yonlendirmesi seklinde
Toulmin modeline eklenebilecek yeni bilesenler bulunmus ve bu bilesenler arasinda
etkilesim gozlemlenmistir. Rehber destegi kendi icinde onay, sonlandirici ve referans
olmak tiizere ii¢ sinifa ayrilmistir. Bu bilesenlerden onay rehber destegi ve sonlandirici
rehber destegi bilesenleri hemen hemen tiim tartismalarda, referans rehber destegi ise

tanim koyma haricindeki tartismalarda yogun olarak gézlemlenmektedir.

Conner (2012) calismasinda, bir matematik sinifindaki ortaklaga argiimantasyon siirecinde
Ogretmen, 6grenciler veya 6gretmen ile 6grencilerin birlikte ifade ettikleri gerekge tiirlerini
verilen bilgi, matematiksel bilgi, bi¢imlendirilmemis matematiksel bilgi, yontem,
hesaplama, yorumlama, oOriintiiler, dogrulama, gorsel, otorite veya dissal bir kaynak
tarafindan gecerli kilma olmak {izere on gerekce tiirii seklinde siniflandirmistir. Ayrica
aragtirmact matematiksel bilgi tiiriindeki gerekceleri incelediginde farkli §gretmenlerin
simiflarindaki uygulamalarda farkliliklar oldugunu fark edince bu tiirden gerekgeleri,
teoremler ve tanimlar ile daha 6nceden sinif iginde kabul edilmis ve heniliz bir teorem

statiisiinde olmayan sonuglar olmak tizere ikiye ayirmistir.

Kiiciik-Demir (2014) doktora tez g¢alismasinda, arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasiminin lise 6grencilerinin fonksiyonlar konusundaki matematik basarisina ve yaratici
diisiinme becerisine olan etkisini arastirmistir. Nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig:
karma yontemin ve tek grup 6n test-son test zayif deneysel arastirma deseninin kullanildigi
calisma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9. sinifta 6grenim goéren 22
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; fonksiyon

basar1 testi, Torrance yaratic1 diisiinme testi, sozel-sekilsel form-A, gozlem formu, yari
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yapilandirilmis miilakat formu, video kayitlar1 ve matematik muhakeme yaklagimi 6grenci
sablonu kullanilmistir. Nicel verileri degerlendirmede eslestirilmis 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi, wilcoxon testi ve korelasyon Kkatsayisi, nitel verileri
degerlendirmede ise igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Calismanin sonucunda
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin fonksiyonlar konusundaki
matematik bagarilarin1 ve yaratict diisinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi,
Ogrencilerin tartisma becerilerinin gelistigi, 6grencilerin fonksiyon basari testi son test
puanlar1 ile matematik muhakeme yaklasimi rapor puanlari arasinda anlamli, olumlu ve
orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.614). Yapilan goriismelerde bir 6grenci
disinda geriye kalan tiim Ogrenciler arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin

matematik dersinde kullanilmasinin kendilerine faydali oldugunu belirtmislerdir.

Conner, Singletory, Smith, Wagner ve Francisco (2014a) ¢alismalarinda, lisede okutulan
matematik derslerinde o6gretmenlerin ortaklasa argiimantasyonu nasil desteklediklerini
incelemek i¢in 6gretmenlerin sordugu soru tiirlerini, arglimanlara dogrudan katkilarin1 ve
diger destekleyici eylemlerini igeren bir gergeve Onermislerdir. Ogretmen adaylarmin
derslerini izleyerek gelistirdikleri bu c¢ercevede iddialari gegerligi saglanmig ifadeler,
verileri iddialara destek saglayan ifadeler, gerekgeleri verileri iddialara baglayan ifadeler,
celdiricileri gerekgelerin gecerli olmadigi durumlar1 agiklayan ifadeler, niteleyicileri
iddianin kesinligini agiklayan ifadeler, destekleri ¢cogunlukla ifade edilmeyen, argiimanin
alantyla ilgili bilgiler olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin dogrudan katki sagladiklar:
iddialarda 6grencilerin dikkatini veya argiimani yonlendirmelerini saglayacak eylemler ile
matematiksel bir gercek sunulmasini isteme seklinde, verilerde matematiksel arastirmalari
desteklemeyi saglayacak eylemler ile bir seyin nasil yapildiginin ya da yapilacaginin
gosterilmesini ya da aciklanmasini isteme seklinde, gerekgelerde matematiksel olarak
dogruluk  saglayacak eylemler 1ile matematiksel fikirlerin  olusturulmasini,
karsilastirilmasini ve koordine edilmesini isteme seklinde, ¢eldiricilerde argiiman igin bilgi
saglayan eylemler ile bazi ifadelerin, fikirlerin ya da diyagramlarin ayrintilandirilmasini
isteme seklinde, niteleyicilerde ifade edilen seyleri tekrarlayan eylemler ile matematiksel
bir fikrin degerlendirilmesini isteme seklinde sorular sorabileceklerini belirtmislerdir.
Ayrica calismada, gelistirilen cercevenin mesleki gelisim programlarinda ve Ogretmen
egitiminde kullanilabilecegi, bir 6gretmenin s6z konusu g¢erceveyi uzun siireli ortaklasa

argiimantasyon uygulamasi yoluyla gelistirilebilecegi de belirtilmistir.
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Urhan ve Biilbiil (2016) ¢alismalarinda, lise son siif 6grencilerinin matematiksel kanit ve
arglimantasyon yapma siireclerini Toulmin modeline gore analiz etmisler ve
karsilastirmislardir. Nitel arastirma olarak tasarlanmis olan ¢alisma Ankara’daki bir 6zel
okulun lise son sinifina devam eden dort 6grenci ile gergeklestirilmis ve dgrencilerin giftler
halinde ¢alisarak verilen problemi ¢ozmeleri ve iiretecekleri hipotezin kanitini1 yapmalari
istenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin dediiktif kanit ile abdiiktif arglimantasyon
arasindaki yapisal boslugu tamamlayarak dediiktif kanita gegebildiklerinde kanit siirecini
basartyla tamamladiklari; yapisal boslugu tamamlayamadiklarinda ise argiimantasyondaki
abdiiktif yapiyr devam ettirdikleri ve dediiktif kanit yapamadiklari goriilmiistiir. Ayrica
calismada oOgrencilerin kanitlama stirecini kolaylastirmak i¢in matematik egitiminde
argiimantasyon ve matematiksel kanit siire¢lerinin karsilagtirmali olarak analiz edilmesinin

O6nemi de vurgulanmistir.

Demirel, Somyiirek ve Yilmaz (2017) calismalarinda, ortaokul &grencilerinin geometrik
cisimler ve hacim 6l¢gme konusuna ydnelik yazili arglimantasyon becerilerini inceleyerek
Ogrencilerin arglimantasyon becerileri ile tartisma egilimleri ve akademik basarilari
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini Ankara ilindeki bir devlet
okulunun 8. smifinda &grenim goren 47 Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yazili
arglimantasyon becerileri Toulmin argliman modeli ve Erduran, Simon ve Osborne’un
arglimantasyon seviyeleri temel alinarak incelenmistir. Verilerin analizinde yiizde ve
frekans gibi tamimlayici istatistikler ile korelasyon testi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin diisiik oldugu, argiimantasyon
becerileri ile tartigmaya yonelik egilimleri ve akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki

olmadig1 gortilmiistiir.

Doruk, Duran ve Kaplan (2017) ¢alismalarinda, arglimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin
ortaokul 8. siif Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile matematik kaygilarina etkisini
belirlemeyi ve dgrencilerin argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik goriislerini
ortaya c¢ikarmayr amaglamislardir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
seklinde gergeklestirilen calismaya 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Karadeniz Bolgesi’nin orta dlgekli bir ilinde yer alan bir devlet ortaokulunun 8. sinifinda
O0grenim goren ve 26’s1t deney, 25’1 kontrol grubunda yer alan 51 &grenci katilmigtir.
Deney grubundaki dgrencilerle, dersler argiimantasyon tabanli 6gretimle iglenirken kontrol

grubundaki oOgrencilerle, dersler mevcut 6gretim yontemine dayali olarak islenmistir.

70



Calismanin verileri Bindak (2005) tarafindan ilkogretim 6grencilerine yonelik gelistirilen
matematik kaygi Ol¢egi, Siimersan Seyhanli (2007) tarafindan ortaokul &grencilerinin
olasilik konusundaki basarilarini belirlemek i¢in gelistirilen matematik basar1 testi ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir.
Nitel veriler betimsel ve kestirimsel analiz yontemleri ile nitel veriler ise icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda derslerin arglimantasyon tabanli
Ogretimle islendigi simiflardaki 6grencilerin matematik basarilarinin derslerin mevcut
O0gretim yontemiyle islendigi simiflardaki 6grencilerin matematik basarilarinin daha iyi
oldugu, matematik kaygis1 bakimindan ise argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimi ile
mevcut dgretim yontemi arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi ve deney grubundaki
Ogrencilerin uygulanan arglimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik goriislerinin

olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tekin-Dede (2018a) c¢alismasinda, modelleme problemlerinin ¢oziim siirecinde
ogrencilerin olusturduklar1 argilimanlardaki gerekgelerin igeriklerinin incelenmesini
amaglamistir. Bu amagla farkli modelleme problemi uygulamalarinda 6grencilerin ¢oziim
yaklagimlarini incelemistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin verilerin gegerliligi
konusunda fazladan kanita ihtiya¢ duyduklar1 zaman gerekgelerden yararlandiklari
goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel model olusturmak i¢in kullandiklar:
varsayimlar1 belirlerken problemi sadelestirerek var olan belirsizlikleri azaltmak igin
gercek yasama uygun olacak bicimde yalnizca matematik alanina degil modelleme alanina
da bagli olan gerekgeler sunduklart goriilmiistiir. Calismanin sonucunda daha fazla
modelleme uygulamas1 yapilarak gerekceler belirlendiginde ve bu gerekgeler
simiflandirildiginda modelleme alanma 06zgli gerekce tiirlerinin ortaya ¢ikabilecegi

belirtilmistir.

Tekin-Dede (2018b) ¢alismasinda, matematik egitimi alanindaki ortaklasa argiimantasyon
calismalarinin tanitilmasini, bu ¢alismalarin benzer ve farkli yonlerinin ortaya koyulmasini
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda alanyazinda yer alan 14 farkli ¢alismay1 incelemistir.
Calismada, incelenen c¢alismalarin ortak yoniiniin her bir ¢alismanin G6grenci veya
O0gretmen sOylemlerine dayali oldugu ve bu sdylemleri analiz etmek icin Toulmin’in
arglimantasyon semasinin bilesenlerinden yararlaniliyor olmalart ve bazi c¢aligmalarin

farkli kuramsal gergeveleri argiimantasyon ile iliskilendirdikleri sonucuna ulagilmstir.
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Doruk, Duran ve Kaplan (2018) ¢alismalarinda, argiimantasyon tabanl olasilik 6gretiminin
8.smif Ogrencilerinin olasiliksal muhakeme becerileri ile matematiksel iistbilis
farkindaliklarina olan etkisini belirlemeyi ve 6grencilerin arglimantasyon tabanli olasilik
ogretimine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. On-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen ile karma arastirma yontemlerinden sirali agiklayici desenin
kullanildig1  ¢aligmaya 2014-2015 ogretim yilinin  ikinci doneminde Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir ilin bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 26’s1 deney grubunda 25’1 ise
kontrol grubunda yer alan 51 tane 8. simf 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri
matematiksel lstbilis farkindalik 6l¢egi, olasiliksal muhakeme beceri diizeyi belirleme
Olcegi ve yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismada Ogrencilerin
argiimanlari Toulmin modeline gore analiz edilirken nicel veriler betimsel ve kestirimsel
analizden yararlanilarak, nitel veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir. Caligmanin
sonucunda derslerin argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimi ile islendigi siniflardaki
ogrencilerin matematiksel iistbilis farkindaliklari ile derslerin mevcut 6gretim yontemiyle
islendigi siniflardaki 6grencilerin matematiksel {istbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi, ancak derslerin argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimi ile islendigi
smiflardaki 6grencilerin olasiliksal muhakeme becerilerinin derslerin mevcut &gretim
yontemiyle islendigi siniflardaki 6grencilerin olasiliksal muhakeme becerilerinden daha iyi
oldugu, arglimantasyon tabanli olasilik Ogretiminin mevcut Ogretime gore daha etkili
oldugu, 6grencilerin siire¢ igerisinde kaliteli arglimanlar liretme anlaminda gelistikleri ve
Ogrencilerin ¢ogunun uygulanan 6gretim yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Sengiil ve Tavsan (2018) ¢alismalarinda, 8. simif dgrencilerinin matematiksel problemler
baglamindaki arglimantasyon siireglerini incelemislerdir. Nitel arastirma modellerinden
birisi olan 6zel durum galismasi kullanilarak gergeklestirilen ¢alismaya Trabzon ilinde bir
devlet ortaokulunda “benzesik (homojen) 6rnekleme” yontemi ile secilen ikisi kiz birisi
erkek olan ii¢ 6grenci katilmistir. Calismanin verileri problem ¢ozme etkinlikleri, yari
yapilandirilmig goriisme formu, video ve ses kayit cihazlari ile toplanmistir. Problem
¢Oziimii swrasinda Ogrenciler arasinda meydana gelen tartismalar Toulmin’in
argiimantasyon modeline gore analiz edilmistir. Ogrencilerin siirece yonelik goriisleri Aki
ve Giirel’in (2016) ¢alismalarinda kullanmig olduklar1 ¢ergeveden yararlanilarak
incelenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin arglimantasyon bilesenlerinden en ¢ok

iddia (94), en az ise destekleyici (0) bilesenini kullandiklari, iddia ve destekleyici arasinda
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kalan bilesenlerin kullanilma sikliginin ise sirasiyla veri (14), soru (6), gerekce (5),
ciirlitiicii (1) seklinde oldugu, 6grencilerin ikinci uygulama siirecinde birinci uygulama
siirecine gore daha fazla argliman olusturduklari, 6grencilerin grupga tartisarak problem
¢ozme siirecinin kendilerine biligsel, duyussal, sosyal paylasim ve dilsel bilesenler

baglaminda katki sagladigi yoniinde agiklamalarda bulunduklar goriilmiistiir.

Kiiciik-Demir ve Isleyen (2019) ¢alismalarinda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
(ATBO) vyaklasiminin ortadgretim 9. smf Ogrencilerinin fonksiyonlar konusundaki
matematik basarisina olan etkisini arastirmayir amaglamislardir. Tek grup on test-son test
zayif deneysel arastirma deseni kullanilarak nicel olarak gergeklestirilen ¢alismaya 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9. smifta 6grenim goren toplam 22
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen fonksiyon
basari testi ve matematik muhakeme yaklasimi 6grenci sablonu kullanilmistir. Calismanin
sonucunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi temel aliarak islenilen
fonksiyonlar konusu dncesinde ve sonrasinda dgrencilere uygulanan basari testi sonuglari
degerlendirildiginde son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu, matematik muhakeme
yaklasimi rapor puanlariyla fen bagari testi son test puanlari arasinda olumlu, orta diizeyde

ve anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=.614).

Arglimantasyon tabanli 6gretim ile ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile de galismalar
yapilmistir. Brown ve Reddmod (2007) c¢alismalarinda, argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklagimi ile olasilik 6gretiminin 6gretmen adaylarimin basarisini arttirabilecegi
diigiindiiklerini, bunun yaninda Ogretmen adaylarimin mesleklerini icra ederken
kullanabilecekleri bir yaklasimi yasayarak 6grenmis olacaklarini belirtmislerdir. Conner
vd. (2014c) caligmalarinda, lise matematik Ogretmen adaylarinin  Toulmin’in
argiimantasyon semasi bilesenlerini nasil yorumladiklarimi ve gerg¢ek smiflardaki
tartigmalara iliskin gozlemlerini dikkate alarak Ogretmen adaylarinin ortaklasa
argiimantasyon hakkinda gelisen kavrayislarini incelemislerdir. Can vd. (2016)
caligmalarinda, arglimantasyon tabanli bilim 0grenme yaklasimi ile olasilik
fonksiyonlarinin  6gretiminin 6gretmen adaylarmin akademik basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Doruk (2016) doktora tez calismasinda, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin analiz alanindaki argiimantasyon ve ispat siireclerini incelemistir. Tekin-Dede
(2018c) calismasinda, Oncelikle Ogretmenlerin hizmet i¢i seminer ile derslerinde

argiimantasyondan yararlanmalarin1 ve argiimantasyon siireci hakkinda farkindalik
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kazanmalarin1 hedefleyerek seminer sonrasinda 6gretmenlerin derslerinde 6grencilerinin
argliman olusturmalarin1 saglayacak bir ortam sunup sunmadiklarini, arglimantasyon
siirecinde Ogrenci tartismalarini destekleme sekilleri ile 6grenci ve 6gretmen eylemlerinin
neler oldugu hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Uygun ve Akyiiz (2019)
calismalarinda, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin tiggen esitsizligiyle ilgili diigiince
ve Ogrenmelerini toplu arglimantasyon yoluyla nasil gelistirdiklerini, Demiray (2019)
doktora tez g¢alismasinda, ortaokul matematik 6gretmen adaylarin bilissel biitlinliik
temelli etkinliklerde varsayim olusturma asamasindaki arglimantasyon siireclerini ve
olusturduklart  varsayimlart ispatlama siiregleriyle nasil bir iliskisi oldugunu
incelemislerdir. Akyliz (2019) caligmasinda, arglimantasyon ve teknoloji iceren etkili
O0grenmenin gerceklesecegi sinif ortaminin nasil olusturulacagini, 6gretmen adaylarinin
yasadiklar1 zorluklar1 ve geometrinin argiimantasyona dayali bir teknoloji kullanimi ile
Ogretilmesini aragtirmigtir. Atasoy ve Yigitcan-Nayir (2019) caligmalarinda, 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme siireclerini Toulmin’in argiimantasyon modeline gore analiz
etmislerdir. Erkek ve Isiksal-Bostan (2019) ¢alismalarinda, ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin kiiresel argiimantasyon yapilarinin dogasini teknoloji destekli bir ortamda
incelemiglerdir. Gokge, Aydogan-Yenmez ve Celik (2020) agiklayici durum caligmasi
seklinde tasarladiklar1 g¢alismalarimi o6gretmen adaylarin siniflarinda argiimantasyon
ogrenme yaklagimini etkin bi¢imde uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin
arglimantasyon siirecini yasamalar1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak gelistirilmis bir

O0gretmen uygulamasi seklinde gerceklestirmislerdir.

Yukarida argiimantasyon tabanli 6grenme alaninda 1998-2020 yillar1 arasinda yapilmis
olan caligmalara yer verilmistir. Literatiirdeki argiimantasyon tabanli 6grenme ile ilgili
calismalar incelendiginde, nicel c¢alismalarda genel olarak ©On test-son test eslestirilmis
kontrol gruplu tam deneysel segkisiz desen, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen ve tek grup On test-son test zayif deneysel desen, nitel calismalarda genellikle
gbzlem, goriisme, acgiklayici durum calismast ve 6zel durum calismasi yontemlerinin
kullanildigr goriilmiistiir. Nicel caligmalardaki veriler basar1 testleri, matematik kaygi
Olcegi, matematiksel st bilis farkindaliklar1 6lcegi, yaratici diisiinme becerisi Olgegi,
olasiliksal muhakeme becerileri 6l¢egi ile nitel calismalardaki veriler ise goriisme formu,
yar1 yapilandirilmis goriisme formu, etkinlik temelli klinik miilakat, video ve ses kayitlari,
problem ¢ozme etkinlikleri, online arglimantasyon etkinlikleri, sinif tartigmalari, akran

grubu tartismalar1 ve yazili belgeler ile toplanmistir. Nicel veriler betimsel ve kestirimsel
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analiz yontemi, nitel veriler ise betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde eslestirilmis 6rneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi, wilcoxon testi, korelasyon katsayisi, frekans, yiizde degerleri kullanilmistir.
Calismalarin bazilarinda argiimantasyon tabanli 6grenme kullanildiginda matematik
basarisinin nasil degistigi arastirilirken bazilarinda problem ¢6zme siireglerinde olusturulan
arglimanlar, gerekgeler ve icerikler incelenmistir. Problem ¢6ziim siirecinin incelendigi
caligmalarda olusturulan argiimanlar Toulmin’in argiimantasyon modeline gore analiz
edilmistir. Genellikle 6grencilerin olusturduklar1 arglimanlarda, gerekgelerin olusmasini
saglayan Ogrencilerin yalnizca veri ve iddialar1 olusturanlardan daha c¢ok matematik
bilgisine sahip olduklari, 6grencilerin argiiman olustururken argiimantasyon gelerinden en
cok ‘iddia’ 6gesinin kullanildigi, 6grencilerin yazili arglimanlarinda o6ne siirdiikleri
iddialarin dogrulugunu pekistirecek destekleyicileri kullanmadiklar1 ancak Ogrencilerde
sorunun nasil cevaplanmasi gerektigine iliskin bir ¢abanin bulundugu ve sorunun nasil
¢oOziilmesi gerektigini acgikladiklar: fakat problemin ¢éziimii i¢in sectikleri yolun nedenleri
lizerine tartigma gergeklestiremedikleri, 6grencilerin yazili argiimanlarinda 6ne siirdiikleri
iddia ve gerekgelerin neden dogru olabilecegine yonelik destekleyicileri sunmadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin cevaplarmi destekleyici verileri, gerekceleri ya da ciiriitiiciileri
ortaya koymakta ve ¢oziim yollarim1 kanitlamakta zorlandiklarindan argiimanin
giivenirligini ve kalitesini arttiran destekleyici, reddedici ve niteleyici dgeleri dgrenci
davraniglarinda gézlemlenmemistir. Gozlem ve gorlismelerle, uygulanan yontemlerin,
etkinliklerin ¢alisma grubundaki kisilerin basarilarini, yaraticiliklarini, kaygi diizeylerini
nasil etkiledigi hakkinda bilgiler edinilmistir. Karma ¢aligsmalarda genel olarak nicel veriler
Olgeklerle, basari testleriyle nitel verilerde gbzlem ve goriisme yoluyla toplanmistir. Bu
caligmalarin ¢ogunda hem nicel hem de nitel olarak toplanan verilerde yapilan
etkinliklerin, uygulanan yontemlerin 6grencilerin basarilarinda, yaraticiliklarinda, igbirlikli

o0grenmelerinde etki yarattigi ortaya ¢ikmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, arastirmanin igerigi, veri toplama
araglari, veri toplama siireci, arastirmanin tasarimi, veri analizi, aragtirmanin giivenirligi, i¢

ve dis gecerliligi konularina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada eylem arastirmast modeli kullanilmistir. Arastirma, yar1 deneysel desene
dayali, nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanildigi, karma yontem bi¢iminde
gerceklestirilmistir. Deneysel arastirma, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerinin
arastirlldigt  ve degiskenlerin kontrol altinda tutularak degismelerin  g6zlendigi
aragtirmalardir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende bagimsiz degiskenin
uygulandigi deney grubu ve bagimsiz degiskenin uygulanmadigi kontrol grubu olarak iki
grup bulunur. Bu gruplarin katilimcilari belirli denklestirmelere gore belirlenir. Gruplarin
On test puanlar1 arasinda 6nemli derece farkliliklar yoksa gruplarin denk oldugu varsayilir.
Alt problemlerin test edilmesinde de gruplarin 6n test ve son test puanlari arasindaki
farkliliklar karsilagtirilir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004).

Arastirmada Matematik Uygulamalar: derslerinin arglimantasyon tabanli &gretimle
yapildig: siniflar deney grubu, MEB programina gore standart problem ¢ézme ¢aligmalari
ile yapilan smiflar da kontrol grubu olarak ele alinmistir. Arastirmada bagimsiz degisken
olan argiimantasyona dayali 6gretim yonteminin, bagimli degiskenler olan hesaplamali
diisinme becerisi ve problem ¢6zme aliskanliklar1 iizerine etkisi arastirilmistir.
Eslestirilmis gruplar segkisiz bir sekilde deney gruplari olarak atandigi igin calisma yari

deneyseldir.

Eylem arastirmalart var olan bir uygulamayr iyilestirmeye yonelik olarak
gerceklestirilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Arastirmada eylem arastirmasinin tercih
edilmesinin sebebi; egitim uygulamalarinin iyilestirilmesine katkida bulunmaktir. Egitimde
eylem arastirmasi, egitim uygulamalarint anlamak, degerlendirmek ve daha sonra

degistirmek ve iyilestirmek i¢in yapilan aragtirmalardir.

Aragtirmada karma yontem desenlerinden acimlayici siralt desen kullanilmistir. Bu desen,

Once arastirma sorusuna karsilik veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesiyle
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baglar daha sonra nitel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle devam eder. Nitel
asamanin gerceklestigi ikinci asama, birinci agsama yani nicel agamanin sonuglarinin takip

edilmesiyle baslar (Creswell ve Plano Clark, 2011/2015).

Arastirmada kullanilan deney tasariminin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir.

G, R 0, X 0,
G, R 0, X 0,
G; R 0, 0,
Gy R O, 0O,

Modelde kullanilan simgelerin anlamlar1 asagidaki gibidir (Karasar, 2007).

Gi: Deney Grubu Gs: Kontrol Grubu
G,: Deney Grubu G4: Kontrol Grubu
O;: On Test O,: Son Test

R: Gruplarin Olusturulmasinda Yansizlik  X: Argiimantasyon Odakli Ogretim Y &ntemi
Matematik Uygulamalar: dersi arastirmanin uygulama siirecinde benzer gruplarla calismak

icin deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde 6grencilerin genel basari ortalamalar

dikkate alinmigtir. Arastirma deseni asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirma deseni

Siire¢ boyunca uygulanan

Gruplar On Olgiimler Son Olgiimler
yontem
Arglimantasyon tabanl
. o ] Son test
ogretimle derslerin islenmesi o
) Bilgisayarca
] ] Matematik sinavi  Hesaplamali diisiinme
Nicel Veriler Diisiinme
- On Test aligkanliklarini kullanarak . )
S Becerileri Olgegi
5 problem ¢dzme ¢alismalarini
qc>,‘ iceren etkinliklerin uygulanmast
a Etkinliklerin
) ) ifadelerine ait
Nitel Veriler
bulgular
Goriisme
Son test
> MEB programina gore ders o
= ) ) _ Bilgisayarca
15 ] ] Matematik sinavi  iglenmesi
—  Nicel Veriler Diisiinme
e On Test Standart problem ¢6zme o
S Becerileri Olgegi
™ caligmalari

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki Ogrencilere uygulama Oncesinde
matematik smavi ve On test, uygulama sonrasinda da son test ve bilgisayarca diisiinme
becerileri 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada deney grubundaki o6grencilerle Matematik
Uygulamalar:  dersleri, argiimantasyon tabanli Ogretimle hesaplamali  diisiinme
aligkanliklarin1 kullanarak problem ¢dzme caligmalarini igeren etkinlikler uygulanarak,
kontrol grubundaki 6grencilerle ise MEB programina gore Standart problem ¢6zme
caligmalar1 yapilarak islenmistir. Calisma sonunda deney grubundaki ogrencilerin
etkinliklerin ifadelerine verdikleri cevaplar analiz edilerek Ogrencilerin problem ¢ézme
aliskanliklarinin nasil degistigi, dort 6grenci ile gorlisme yapilarak da arastirma siireci

hakkinda 6grencilerin diisiinceleri ile ilgili bilgi edinilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin daha genis ve net bir resmine sahip olmak icin baglam ve katilimcilar, bu
boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmada katilimcilart belirlemek i¢in amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagl 6rnekleme yargi 6rnekleme veya amaca yonelik

ornekleme olarak da bilinir. Arastirmaci bu Ornekleme yonteminde vermek istenilen

78



bilgiler dogrultusunda amacini belirleyerek bu amag i¢in aragtirmalar yaparak c¢aligmanin

katilimcilarini belirler (Bernard, 2000).

Aragtirmanin evrenini Ege Bolgesi’nin bir ilinde 6grenim goren 7. ve 8. smif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin pilot ¢alismada 6rneklemini ise Ege Bolgesi’nde segilen ilin
bir ilgesindeki ortaokullarin birinde 6grenim goren 111 ortaokul dgrencisi, asil ¢alismanin
orneklemini ise yine ayni okulda 6grenim goren 114 ortaokul 6grencisi olusturmustur

(Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Pilot ve asil ¢alisma i¢in 6rneklem

Pilot Calisma Astl Calisma
] Subeler Subeler
On test Son test Deney Grubu Kontrol Grubu
8/L (Ng1=25) 8/F (Ng#=30) T/A (N74=29) 7/B (N15=28)
8M (Nens=2T7) 8/G (Ngg=29) 1/D (N1p=29) 1/F (N2s=28)
L=52 I=59 T =58 T =56
Genel toplam I=111 Genel toplam =114

3.2.1 Gruplarmn Denklestirilmesi

On test ve son testin pilot calismasinda gruplarin denklestirilmesi icin 6ncelikle
dort farkli sekizinci sinifin 1. donem matematik dersi not ortalamalarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi analiz edilmis daha sonra bu smiflarin puanlarinin birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Asil ¢alismada da deney
ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in dort farkli yedinci sinifin 1. déonem 2. matematik
sinav puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmis daha sonra bu

siiflarin puanlarinin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigi test

edilmistir.
Tablo 3.3: Pilot galisma igin ortalama degerler
Ortalama
On Test Grubu Son Test Grubu
Ng/ = 84,37 Ng/r= 94,34
Ng/M: 95,98 Ng/G= 82,80
Iki sinifin ortalamasi=90,18 Iki sinifin ortalamasi=88,58
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Tablo 3.3 incelendiginde, on test ve son test pilot ¢alisma gruplarinin not

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4: On test pilot calisma icin normallik testi

On test pilot ¢alisma i¢in normallik testi

Birinci Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk
Donem Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Ortalama 0.258 52 0.000 0.717 52 0.000

Tablo 3.4 incelendiginde 8/L ve 8/M sinifindaki 6grencilerin birinci donem not
ortalamalari normal dagilim gostermediginden iliskinin belirlenmesi i¢in Mann Whitney
U-testi kullanilmistir. Mann Whitney U-testi, iki iligskisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder.
Baska bir anlatimla, bu test bagimli degiskenin, a-) en az siralama 6lgeginde ve b-) siirekli

olmasini gerektirir (Biiyiikoztiirk, 2003). Testin sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.5: On test pilot ¢alisma igin denklestirme

On test pilot ¢alisma i¢in denklestirme

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
8L 25 25.52 638.00
313.000 0.653
8M 27 27.41 740.00

Tablo 3.5 incelendiginde U=313.000 ve p=0.653 bulundugundan pilot ¢alisma i¢in se¢ilen
gruplarin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumda o6n test icin pilot

uygulamanin 8/L ve 8/M simuiflari ile yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.6 : Son test pilot galisma igin normallik testi

Son test pilot ¢alisma i¢in denklestirme

Birinci Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk
Dénem Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortalama 0.255 59 0.000 0.717 59 0.000
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Tablo 3.6 incelendiginde 8/F ve 8/G sinifindaki dgrencilerin birinci donem not ortalamalar1
normal dagilim gostermediginden iligkinin belirlenmesi i¢cin Mann Whitney U-testi

kullanilmistir. Testin sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 3.7: Son test pilot ¢aligma igin denklestirme

On test pilot ¢alisma i¢in denklestirme

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
8F 30 35.93 1078.00
8G 29 23.86 692.00 257.000 0.005

Tablo 3.7 incelendiginde U=257.000 ve p=0.005 bulundugundan pilot ¢alisma icin secilen
gruplarin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumda son test igin pilot
uygulamanin 8/F ve 8/G siniflart ile yapilmasina karar verilmistir. Deney ve Kontrol

gruplarinin akademik not ortalamalar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Asil ¢alisma igin ortalama degerler

Ortalama
Deney Grubu Kontrol Grubu
N7a=82.90 N7s=82.35
N7p=75.28 N7/e= 66.50
Iki sinifin ortalamasi=79.09 Iki sinifin ortalamasi=74.43

Tablo 3.9: Asil ¢alismada deney grubu i¢in normallik testi

Asil galisma igin normallik testi

S Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk

mav Statistic df Sig.  Statistic  df Sig.
Puan 0.172 58 0.000  0.846 58 0.000

Tablo 3.10: Asil ¢alismada kontrol grubu i¢in normallik testi
Asil caligma i¢in normallik testi

S Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk

mav Statistic df Sig.  Statistic  df Sig.
Puani 0.164 54 0.001  0.850 54 0.000
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Seviyelerinin yakin oldugu belirlenen 7/A ve 7/D sinift ile 7/B ve 7/F siniflarinin akademik
not ortalamalar1 Mann Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’a gore
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sinav puanlari normal dagilim gostermediginden

iliskinin belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Testin sonuglar1 asagida

verilmigtir.
Tablo 3.11: Asil ¢alisma i¢in denklestirme
Asil ¢alisma i¢in denklestirme
Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U P
Deney Grubu 58 60.84 3528.50
1314.500 0.143
Kontrol Grubu 56 51.84 2799.50

Tablo 3.11 incelendiginde U=1314.500 ve p=0.143 bulundugundan asil calisma i¢in
gruplarin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. 7/A smifinin ortalamasi 82.90,
7/B siifinin ortalamasi 82.35, 7/D smifinin ortalamasi1 75.28 ve 7/F smifinin ortalamasi ise
66.5 olarak bulunmustur. Bu durumda asil ¢alisma icin 7/A ve 7/D siniflar1 deney, 7/B ve

7/F smiflar1 da kontrol gruplar1 olarak belirlenmistir.

Deney gruplari ile 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci dénemi boyunca Matematik
Uygulamalar: derslerinde argiimantasyon tabanli 6gretimle ogrencilerin hesaplamali
diistinme becerilerinin gelismesini saglayacak problemlerin ¢oziimiine agirlik verilmistir.
Bir sonraki egitim-6gretim yilinda 6grenciler 8. sinifta ¢aligmaya dahil edilmislerdir.
Arastirmaya Ogrenciler goniillii katilmiglar ve Ogrencilerin isimleri yerine ogrencilere
arastirmaci tarafindan verilen kodlar kullanilmistir. Ornegin ilk 6grenci O1, ikinci dgrenci

02, ... ve 06, 07, ... seklinde kodlanmustir.

3.3 Arastirmanin Icerigi

Ogrenciler Matematik Uygulamalar: derslerinde matematigi giinliik hayatla iliskilendirme
firsat1 bularak problem ¢ézme ve problem kurma galismalar1 yapmaktadirlar. Derslerde
¢ozililmesi i¢in secilen giinliik hayat problemlerinin dgrencilerin anlayis ve yasantilari i¢in
anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Segilen problemler 6grencilerin sevdigi kurmaca bir

masal veya hikaye ile ilgili de olabilir (MEB, 2013). Matematik Uygulamalar: dersinde
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gercekei gilinlik yasam problemleri, problemler i¢in ¢ozlimler ve strateji gelistirme,
problem kurma ve ¢6zme, modelleme, grup i¢i tartismalar, matematige karsi olumlu tutum
gelistirme ve matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi amaglandigindan arastirma igin

Matematik Uygulamalart dersi uygun goriilmiustiir.

Calismada, katilimcilart belirlemek i¢in, aragtirmacilarin derinlemesine bir anlayisa sahip
olmak istedikleri zengin veri saglama potansiyeli en yiiksek katilimcilar1 segtikleri amaglh
ornekleme (Creswell, 2007, 2012; Merriam, 2009; Patton, 2002) kullanilmistir. Merriam’a
(2009) gore amagli drnekleme arastirmacinin kesfetmek, anlamak ve i¢gérii kazanmak
istedigi varsayimina dayanmaktadir ve bu nedenle en cok Ogrenilebilecek bir Ornek
se¢melidir. Benzer bir sekilde, amacli 6rnekleme konusunda Patton (2002) derinlemesine
calisma icin bilgi acisindan zengin vakalarin secilmesinin 6nemini vurgulamistir. Amach
ornekleme yerine, amacli ve karar 6rneklemesi terimleri de kullanilmistir (Patton, 2002).
Katilimcilarin se¢im kriterlerinin nasil belirlendigi ve se¢im siireci adim adim asagida

acgiklanmustir.

Katilimcilart belirlemeye odaklanan ilk kriter, arastirmacinin veri toplama siirecinde
katilimcilarla derinlemesine bir arastirma yapabilmek icin bolca zaman gecirmesi
planlandigindan arastirmact i¢in erisilebilirliktir. Pilot uygulama icin Ogrenciler
belirlenirken, 6grencilerin yaslar ilerledik¢e problem ¢ozme aligkanliklari, iist diizey
diginme ve hesaplamali diistinme becerileri geliseceginden arastirmanin pilot
uygulamasinin 6rnekleminin 8. smif 6grencilerinden olusmast uygun goriilmiistiir. Bunun
icinde not ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin 8. siniflar belirlenmis ve pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Asil ¢alisma i¢in katilimcilar1 belirlemedeki kriter ise dgrencilerin 7.
simif da okuyor olmalaridir. Ciinkii asil ¢alisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde 7. siniflarla baslayip 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bu siiflar 8. simf
oldugunda da devam etmistir. Asil ¢alisma i¢in de katilimci siniflar belirlenirken deney ve

kontrol gruplarinin not ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasina dikkat edilmistir.

3.4 Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amaglarina gore, arastirmaci, testler, dokiimanlar, etkinlikler, goriisme gibi
kaynaklardan birini veya bunlarin bir kombinasyonunu iiggenleme (triangulation) i¢in
kullanabilir (Strauss ve Corbin, 2008). Creswell (2012); iicgenlemeyi (nirengileme)

arastirmacilarin destekleyici kanit saglamak i¢in birden fazla ve farkli kaynaklar,
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yontemler, aragtirmacilar ve teoriler kullanmasi seklinde tanimlamistir. Bu ¢aligmada da alt

problemlere cevap bulabilmek i¢in liggenleme yontemi kullanilmstir.

Aragtirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in uygulanan matematik
simnavindaki sorulara &grencilerin verdikleri yanitlar, aragtirmanin baginda yazili olarak
uygulanan on testteki ve arastirmanin sonunda yazili olarak uygulan son testteki sorulara
Ogrencilerin verdikleri yanmitlar, Matematik Uygulamalar: derslerinde kullanilan etkinlik
kagitlari, Korkmaz vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi1 “Computational
Thinking Scales (CTS)” olan bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri 6l¢egi, dgrencilerle
yapilan goriismeler ile toplanmistir. Bu boliimde, bahsedilen veri toplama kaynaklarinin

her biri aciklanmaktadir.

3.4.1 Matematik Sinavi
Arastirmada deney ve kontrol gruplarini belirleyebilmek i¢in Ege Bolgesi’nde segilen ilin
bir ilgesindeki ortaokullarin birinde 7. sinifta 6grenim goren 114 6grencinin 2018-2019

egitim 6gretim yilinin 1. donem 2. matematik sinavlar1 (EK A) ortak yapilmstir.

3.4.2 On Test

Arastirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme aliskanliklarindaki degisimi belirlemede
kullanilmig olan on testteki sorular tespit etmek i¢in 2016-2017 egitim dgretim yilinin
ikinci doneminde Ege Bolgesi’nde secilen ilin bir ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren
73 tane 8. smif 6grencisine, MEB’in yayinladig1 6rnek LGS sorularindan ve gecmis yillara
ait smav sorularindan derlenmis olan, her biri 10 sorudan olusan iki farkli test
uygulanmistir (Ek B.1 ve EK B.2). Pilot uygulamanin sonucunda, dgrenciler tarafindan
anlasilir kabul edilen problemlerin iginden se¢ilmis, agik uclu problem sekline
dontstiirilmiis ve arastirmanin 6n testi olan, 10 sorudan olusan c¢alisma kagidi

kullanilmistir (EK C).

3.4.3 Son Test

Arastirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme aliskanliklarindaki degisimi belirlemede
kullanilmis olan son testteki sorulart tespit etmek i¢in 2018-2019 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde Ege Bolgesi'nde secilen ilin bir ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren
59 tane 8. smif 6grencisine, MEB’in yayinladig1 6rnek LGS sorularindan ve ge¢mis yillara

ait smav sorularindan derlenmis olan, birisi 10, digeri 9 sorudan olusan iki farkli test
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uygulanmistir (EK D.1 ve EK D.2). Son test, pilot uygulamanin sonucunda ogrenciler
tarafindan anlasilir kabul edilen problemlerin iginden 10 tanesi segilerek coktan se¢meli

olarak hazirlanmistir. (EK E).

3.4.4 Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi

Korkmaz vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1 “Computational Thinking Scales
(CTS)” olan bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri 6lgegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgek
5°1i likert tipinde olup 22 sorudan olusmaktadir. Olcekteki sorular; yaraticilik faktdriinde 4
soru (Cronbach Alfa= 0.843), algoritmik diisiinme faktoriinde 4 soru, (Cronbach Alfa=
0.869), isbirlilik faktoriinde 4 soru (Cronbach Alfa= 0.865), elestirisel diisiinme faktdriinde
4 soru (Cronbach Alfa=0.784), problem ¢6zme faktoriinde 6 soru (Cronbach Alfa= 0.727)
olmak iizere 5 farkli faktdr altinda toplanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.809 dir.
Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari 0.64 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Olgegin yap1 gecerliligi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir.
Yaraticilik faktoriiniin Cronbach alfa degeri diistiktiir. Ancak 6lgegin genelinin giivenilirlik
katsayis1 yliksek oldugundan i¢ tutarliginin yeterince yiiksek oldugu ve giivenilir 6l¢timler
yapilabildigi belirtilmistir (EK F). Calisma i¢in 6lgegin giivenilirligi pilot ¢aligmada test

edilmis ve 0.89 bulunmustur.

3.4.5 Etkinlik Kagitlar:

Etkinlik kagitlar1 gegmis yillara ait Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi
[ALES], Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment) [PISA], Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismasindaki Egilimler
(Trends in International Mathematics and Science Study) [TIMMS] sorularindan
yararlanilarak olusturulmustur (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G4, EK G.5, EK G.6, EK
G.7, EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12). Ayrica her bir etkinlik i¢in
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemine gore ders planlar1 hazirlanmistir (EK H.1, EK
H.2, EKH.3, EKH.4, EK H.5 EK H.6, EK H.7, EK H.8, EK H.9, EK H.10, EK H.11, EK
H.12).

3.4.6 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Nitel bir calismada, goriismeler veri toplamak icin ana teknik olabilir veya belge analizi ve
gbzlem gibi diger veri kaynaklariyla birlestirilebilir (Bogdan ve Biklen, 2007). Birden

fazla veri kaynagi oldugu i¢in bu calismada yari yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme, miilakat temel bilgi kaynaklarindan birisidir
(Merriam, 1998). Arastirmada tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Goriigmedeki sorular
etkinliklere ve gruplarin bu etkinliklerdeki uygulamalarina bagli olarak ve argiimantasyon
tabanli 6grenme modeli baz alinarak hazirlanmistir. Farkli iki siniftan rastgele secilen 2 ser
ogrenci (toplam 4 Ogrenci) ile yart yapilandirilmis gorisme yapilmistir (EK I).

Goriismelerde 6grencilere sorulan soru 6rnekleri asagida verilmistir.

1. Problemleri ¢ozerken hangi ¢6ziim yollarini izlediginizi agiklar misiniz?

2. Problem ¢dzme siireclerinde, matematiksel zihin aligkanliklarimzin rol oynadigini

diisiiniiyor musunuz? Nas1l?

3. Matematik uygulamalar1 derslerinde ¢dzdiigiin problemlerin hesaplamali diisiinme

becerilerinizin gelisimine etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misin?

3.5 Veri Toplama Siireci (Islem-Zaman Cizelgesi)

Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesi’nde segilen ilin bir ilgesindeki
ortaokullarin birinde ikisi deney ikisi kontrol grubu birbirine denk olan siniflarda
gerceklestirilmistir. Calismada ortaokul ogrencilerinin - Matematik  Uygulamalart
derslerinde uygulanan argiimantasyon tabanli Ogretimle hesaplamali diistinme beceri
diizeylerinin ve problem ¢6zme aliskanliklarinin nasil degistigi belirlenmeye calisilmistir.
Bu calisma uygulama Oncesinde, siirecinde ve sonrasinda yapilan islemlere ait islem-

zaman ¢izelgesi Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12: Arastirmanin islem-zaman ¢izelgesi

Yapilan islemler

Literatiiriin taranmasi

Hazirlik aktiviteleri, aragtirma konusu ve sinirlarinin
belirlenmesi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi

veya temin edilmesi

Caligma i¢in kullanilacak veri toplama araglart i¢in

uzman goriisii alinmasi ve yeniden diizenleme

Aragtirma izninin alinmasi, gruplarin belirlenmesi ve

denklestirilmesi

Pilot ¢aligma, pilot ¢aligma verilerinin analizi

On-testin uygulanmasi

Seminer ve O0rnek ders islenmesi
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Tablo 3.12: (devam)

Yapilan islemler

2017

2018

2019

2020

2021

Hafta hafta etkinliklerin uygulanmasi

(14 Hafta)

Son-testin, dl¢egin uygulanmasi, goriismelerin

yapilmasi.

Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve analizi,
bulgularin ve yorumlarin raporlagtirilmasi, tartisma ve

sonuglarin yazilmasi

Tezin hazirlanmasi ve sunulmasi




Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, veri toplama siirecinin ilk adimi literatiirlin taranarak
aktivitelerin hazirlanmasiydi. Uzmanlarin veri toplama araclar1 ile ilgili goriislerini
aldiktan ve uzmanlarin onerilerine ve diizeltmelerine gore etkinlikler gelistirildikten sonra
pilot ¢alisma gerceklestirildi. Daha sonra pilot ¢alismadan toplanan veriler analiz edildi.
Bu analize bagh olarak ve g¢alismanin amaglar1 dikkate alinarak, asil ¢alismanin veri

toplama siireci planlanmustir.

3.6 Arastirmanin Tasarim
Arastirma iki kisimdan olusmustur. Birinci kisimda nicel veriler ve ikinci kisimda da nitel

veriler kullanilarak aragtirma sorularinin cevabi aranmistir.

Arastirmanin amaglari 15181nda, ortaokul 6grencilerinin arglimantasyon tabanli 6grenme ile
hesaplamali1 diisiinme beceri diizeylerinin ve problem ¢ozme aligkanliklarinin nasil
degistiginin belirlenmesinde siirecin izlenmesi Onemli oldugundan c¢alismada nitel
calismadan da yararlanilmistir (Denzin ve Lincoln, 2017). Nitel arastirma ayrica,
calismanin ¢ok yonlii ve derinlemesine bir anlayisla incelenmesini amaglamaktadir
(Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell, 2007, 2012). Diger yandan Merriam (2009) nitel bir
calisma ile tasarimda ortaya ¢ikan ve degisen, devam eden ¢aligmanin degisen kosullarina
yanit verebilen sekilde esnek oldugunu belirtmistir. Arastirma, devam eden veri toplama ve
veri analizi silireclerinde gerektiginde revize edildiginden, nitel arastirmanin dogasina da
uygundur. Sonu¢ olarak, arastirmada ortaokul oOgrencilerinin arglimantasyon temelli
Ogretim ile hesaplamali diisiinme beceri diizeylerinin ve problem ¢ézme aligkanliklarinin
nasil degistigini belirlemek i¢in, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:

karma yontem kullanilmigtir.

3.6.1 Pilot Calisma

Pilot ¢aligsma hicbir durumda zaman ve ¢aba kaybi1 degildir ve 6zellikle agiklama gerektiren
noktalarin olmasi durumunda gereklidir. Pilot ¢alisma gercek yonetimde sorunlara yol
acabilecek noktalar1 belirlemek, faaliyetlerde calismayan noktalar1 tespit etmek ve
gelistirmek, hangi etkinliklerin ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun oldugunu kontrol
etmek ve uygulama siiresine karar vermek i¢in yapilmistir (Light, Singer ve Willett, 1990).
Arastirmada pilot calisma, asil calismada kullanilmis olan ve argiimantasyon tabanl
Ogretimin 0grencilerin problem ¢6zme aligkanliklarini nasil etkiledigini belirledigimiz 6n

test ve son testin gelistirilmesi i¢in kullanilmistir. Pilot ¢alisma, 2017-2018 ve 2019-2020
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egitim-0gretim yilinin bahar doneminde Ege Bolgesi’nde segilen ilin bir ilgesindeki
ortaokullarin birinde kayitli 111 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in 2017—
2018 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde not ortalamalar1 birbirine yakin olan iki
farkli smiftaki 8. smif Ogrencilerine, on testin pilot uygulama kisminda MEB’in
yayinladig1 6rnek LGS sorularindan ve ge¢mis yillara ait sinav sorularindan derlenmis olan
her biri 10 sorudan olusan iki farkli test kullanilmistir. Uygulamanin sonucunda, 6grenciler
tarafindan anlasilir kabul edilen problemlerin i¢ginden 10 tanesi se¢ilmis ve agik uclu
problem sekline doniistiiriilerek arastirmanin 6n testi gelistirilmistir. Yine aym sekilde
2018-2019 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde not ortalamalar1 birbirine yakin olan
iki farkli siniftaki 8. siif 6grencilerine, son testin pilot uygulama kisminda yine ayni
sekilde MEB’in yaymladigi 6rmek LGS sorularindan ve geg¢mis yillara ait smav
sorularindan derlenmis olan birisi 10, digeri 9 sorudan olusan iki farkli test kullanilmistir.
Uygulamanin sonucunda, 6grenciler tarafindan anlasilir kabul edilen problemlerin i¢inden
10 tanesi segilerek arastirmanin son testi gelistirilmistir. Son testteki problemler COVID-
19 pandemisi sebebiyle 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde okullarda
egitim Ogretime ara verilmesinden dolay1 acik uclu olarak degil de ¢oktan se¢meli olarak

diizenlenmis ve online test olarak uygulanmistir.

3.6.2 Etkinliklerin, Testlerin, Goriisme Sorularinin Hazirlanmasi

Arastirmanin baslangi¢ noktasi arglimantasyon tabanli 6gretimin hesaplamali diisiinme
beceri diizeyine ve problem ¢6zme aligkanliklarina etkisi oldugu i¢in, buna dayali
faaliyetlerin veri toplamak icin kullanilmasi amacglanmistir. Bu baglamda, her faaliyet
ayrintili bir sekilde planlanmistir. Arastirmaci tarafindan hesaplamali diisiinme becerileri,
arglimantasyon tabanli 6grenme ve problem ¢6zme aliskanliklar ile ilgili literatiir
arastirilarak on iki etkinlik hazirlanmistir (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G.4, EK G.5, EK
G.6, EK G.7, EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12). Bu etkinliklerin igerigi
Tablo 3.13’deki gibi kisaca sunulmustur. Tabloda yer alan etkinliklerdeki problemler
gecmis yillara ait PISA, TIMSS ve ALES sorularindan derlenmistir.
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Tablo 3.13: Calisma igin planlanan etkinlikler

Etkinlikler Icerik Kazanim
M.7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesine
Etkinlik 1: Paragiitlii karsilik gelen miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen
) Yiizdeler
Gemiler ¢oklugun tamamini bulur.
M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.
M.7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine
karsilik gelen miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen
Etkinlik 2: Parasiitlii ¢oklugun tamamint bulur.
Yiizdeler

Gemiler

Etkinlik 3: Aile B

nin dansi

Etkinlik 4: Restoran

Etkinlik 5: Karda
Ayak izi

Etkinlik 6: Camasir

Makinesinde Yikama
Etkinlik 7: Kim Daha

Uzun

Etkinlik 8: Asansor

Etkinlik 9: Thracat

Cebirsel ifadeler

Ondalik gosterim,

dogal sayilarla islemler

Esitlik ve denklem,

ondalik gosterim

Dogal sayilarla
islemler konusunu
igermektedir.
Cebirsel ifadeler
konusunu igermektedir.
Rasyonel sayilar,
esitlik ve denklem
konularimi
icermektedir.

Veri toplama ve
degerlendirme
konularint

igermektedir.

M.7.1.5.2. Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi
olarak hesaplar.

M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.
M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin
alacag farkli dogal say1 degerleri igin hesaplar.
M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.
M.6.1.6.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla
carpma iglemi yapar.

M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1
gerektiren problemleri ¢ozer.

M.5.1.2.12. Dort islem iceren problemleri ¢ozer.
M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem

Yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

M.5.1.2.12. Dort iglem igeren problemleri ¢ozer.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

M.7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.
M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem

kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile
gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik problemleri

¢ozer.
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Tablo 3.13: (devam)

Etkinlikler Icerik Kazanim

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag:

farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
Cebirsel ifadeler g yices ¢ P

Etkinlik 10: M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamin agiklar.
konusunu
Fayanslar M.7.2.1.3. Say1 oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder,
igermektedir.
kural1 harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen terimini
bulur.
Veri toplama ve
Etkinlik 11: Meyve degerlendirme M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis
Suyu konularini verileri yorumlamaya ydnelik problemleri ¢ozer.

igermektedir.

) M.7.3.3.1. Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylar1 ve
Cember ve daire

Etkinlik 12: Déner ag1 Olgiileri arasindaki iligkileri belirler.
konularimni ]
Kap1 ) ) M.7.3.3.2. Cemberin ve ¢gember parcasinin uzunlugunu
igermektedir.
hesaplar.

Her bir etkinligin argiimantasyon tabanli 6gretime gore ders plani hazirlanmis ve deney
grubundaki 6grencilerle Matematik Uygulamalar1 dersinde bu planlar uygulanmistir (EK
H.1, EKH.2, EK H.3, EK H.4, EK H.5, EK H.6, EK H.7, EK H.8, EK H.9, EK H.10, EK
H.11, EK H.12). Bu etkinlikler matematik egitimi uzmanlarina sunulmustur. Matematikte
yiiksek lisansini tamamlamis ii¢ uzman 6gretmenden etkinliklerin igeriginin uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, li¢ matematik egitimcisinden de aym kriterlerle
inceleme yapmalart ve planlanan faaliyetlerin aragtirmanin amacina, katilimcilarin
seviyelerine, tiim yap1 ve igerige uygun olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir.

Uzmanlarin diizeltme ve Onerilerine gore etkinlikler tekrar diizenlenmistir.

3.6.3 Grup Calismalan

Deney grubundaki tiim 6grenciler gruplara ayrilmis ve her bir grup 4 veya 5 kisi olacak
sekilde tartigma gruplarina ayrilmislardir. Olusturulan her bir gruptan bir grup sdzciisii, bir
grup yazicist segilmesi istenmistir. Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin  ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarin1 arkadaslariyla tartisarak ortak bir karara
varmalar1 beklenmis, siire bitiminde tartisma sonuglarint hem yazili hem de sozlii ifade
etmislerdir. Her grubun yazicisi elde ettikleri ¢ozlimleri tahtaya yazmistir. Boylece her
grubun sonucu iizerinde simifca tartisma ortami olusturulmus ve ortak bir sonuca

ulasilmigtir. Ulastiklar1 ortak karar nihayetinde her grubun bir iddia olusturarak diger

92



gruplara bu iddialarim1 sunmalar1 ve gruplarin iddialar1 dinlendikten sonra ileri siirdiikleri
iddialarin1 saglam delillere dayandirarak cliriitmeleri yahut desteklemeleri beklenmistir. Bu
siire¢ esnasinda arastirmaci c¢ogunlukla ‘“Arkadaslarimizin fikrine katiliyor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda tartisma ortaminin olugsmasini saglamistir.
Biitiin gruplarin tartigmalar bittikten sonra arastirmact soru-cevap yontemini kullanarak

genel bir degerlendirme yapmustir.

Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani ifadelerin dogru mu yanlis mi yoksa
belirsiz mi olduguna yonelik iddialarini, daha Onceden Ogrendikleri veya Ggretmenin
hatirlattig1 verilerle gerekgelendirmeleri istenmistir. Bu siiregte 6grenciler, ifadelerin neden
dogru ya da yanlis oldugu ile ilgili veriler bularak iddialarini1 bulduklar1 verilerle
savunmaya calismislardir. Sonraki asamada ise gruptaki Ogrenciler kendi aralarinda
goriiglerini ayr1 ayr1 karsilastirmislar, kimin iddiast daha kuvvetli geldiyse o kisinin
iddiasin1 kabul etmislerdir. Bu sirada 6gretmen gruplar ifadeler lizerinde tartigirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini saglamistir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden degerlendirmeleri saglanmistir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadigi ile nedenleri net olarak ifade

etmislerdir.

Gruplar tartigmalarini  sonlandirdiktan sonra goriislerini  Onciil notlar seklinde
diizenlemislerdir. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili iddialar sinifta sunulmus, iddialar ile
ilgili farkli bakis agilar1 varsa bunlar tartisilmis ve ilgili ifadenin yanina not edilmistir. Bazi
durumlarda bir grup, bir ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilmistir. Bu durumda gruplar arasinda bir tartisma yaganmustir.
Bu tartigmada gruplar iddialan ile ilgili verilerini, gerekgelerini, destekleyicilerini ve
sinirlayicilarini sunmuslar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca ulagsmaya ¢alismislardir.
Dersin sonunda o6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olarak, sinif tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmistir. Dersin
islenme siireci boyunca simif ici tiim etkilesimler arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Ogrenciler, dgretmen rehberliginde on iki farkli argiimantasyon etkinligi yapmuslardur.
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3.6.4 Tartisma Sorulari

Grup calismalar1 6grencilerin kendi aralarinda tartisarak sorular sormasi ve Ogretmenin
tartismanin belli agsamalarinda rehberlik yapmasi seklinde gergeklestirilmistir. Uygulama
bittikten sonra her grup argiimantasyon-tartisma sorularinin cevaplarimi yazili olarak

sunmuslardir. Uygulama iki dénem siiresince devam etmistir (EK I).

3.6.5 Grupla Calisma-Tartisma Fotograflar:
Ogrencilerden ve velilerden izin aliarak dgrencilerin fotograflar1 kullanilmistir. Fotografta

dgrencilerin yiizleri kapatilmistir (EK 1).

3.6.6 Arastirmacinin Rolii

Daha once de belirtildigi gibi, arastirmanin verileri Matematik Uygulamalar: dersi
siiresince toplanmigtir. Arastirmaya Ogrenciler goniilli katilmiglardir. Deney grubuna
calisma baglangicinda seminer verilip Ornek ders iglenmistir. Ayrica, veri toplama
stirecinde katilimcilarin argiimantasyon tabanli 6gretime bagl kalip fikirlerini grup halinde
tartismalar1 ve hem birbirleri hem de diger gruplarla paylagsmalar1 amaclanmistir.
Etkinlikler siiresince ve etkinliklerin sonunda sinif i¢i tartigmalar yapilarak da 6grencilerin
yiikksek sesle diistinmeleri ve kendilerini rahatga ifade ederek matematiksel iletisim

kurmalar1 saglanmustir.

Nitel aragtirmadaki aragtirmacinin, ¢alismanin dogal ortaminda olmasi i¢in biiylik miktarda
zaman ayirdigi ve katilimcilarla dogrudan temas halinde oldugu belirtildiginden,
arastirmada arastirmact benzer bir siire¢ izlenmistir. Merriam (2009) tarafindan belirtildigi

gibi arastirmaci ¢aligmanin tiim siire¢lerinde yer almistir.

3.6.7 Etik Hususlar

Aragtirma igin Balikesir Universitesi Uygulamali Etik Arastirma Merkezi'nden ve
ortaokulda uygulama yapilmast igin izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi izin (EK
J) ile Insan Denekler Etik Kurulunun onay: (EK K) alimustir. Hem pilot ¢alismadan hem
de asil ¢alismadan 6nce Ogrenciler ve veliler calisma hakkinda bilgilendirilmis ve tiim
katilimeilar “Katilimci onam formu” ve “Veli izin belgesi” ni doldurmuslardir (EK L).
Bulgularin nitel aragtirmada ayrintili ve zengin bir sekilde sunulmasi nedeniyle,
aragtirmacilar katilimcilari kimlikleri konusunda dikkatli olmali ve gizliligi saglamak i¢in

onlemler almalidir (Mertens, 2012) ve katilimcilarin gizliligi dikkate alinmalidir (Creswell,
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2007; Miles ve Huberman, 1994) ifadelerine uyulmustur. Arastirmaci asil ¢aligmadaki
onay formu ile calismaya katilan tiim ortaokul Ogrencilerini dersin genel igerigi,
arastirmanin genel amagclari, verilerin nasil toplanacagi, katilimcilardan beklentilerinin
neler oldugu, katilimcilara arastirmaya nasil dahil edilecekleri, arastirmaya katilimlarini
istedikleri zaman birakmakta 6zgiir olmalari, siiregte elde edilen verilerin bilimsel
yayinlarda kullanilmasi, kimliklerinin ¢aligmanin tiim siire¢leri boyunca gizli tutulmasi
konularinda yeniden bilgilendirmis ve kendileri ile mutabakat saglamistir. Katilimcilarin
higbirisi arastirmaya katilmaya zorlanmamuistir. Ayrica, arastirmanin katilimcilar igin
herhangi bir zararli veya riskli durum i¢ermedigi de agiklanmistir. Tanimlanabilirlik riskini
azaltmak i¢in, Ogrencilere kodlar verilmis ve o kodlarla analizler yapilmistir. Boylece,
Bogdan ve Biklen (2007) tarafindan nitel arastirmacilarin bir calismada etik kaygilari

dikkate almalarina yardimci olmak icin belirtilen kilavuzlar da takip edilmistir.

3.7 Veri Analizi

Aragtirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek icin nicel veri toplama araglar1 olarak 6n
test ve son test pilot uygulama sorulari ile 6n test ve son test (EK B.1, EK B.2, EK C, EK
D.1, EK D.2, EK E), Korkmaz vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi
“Computational Thinking Scales (CTS)” olan bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri dlgegi
(EK F), etkinlik kagitlan (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G.4, EK G.5, EK G.6, EK G.7,
EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12), nitel veri toplama araglari olarak ta
etkinlik kagitlar1 (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G.4, EK G.5, EK G.6, EK G.7, EK G.8,
EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12) ve yan yapilandirilmis goriisme formu (EK I)
kullanmilmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin analizleri ayr1 ayr1 asagida

belirtilmistir.

3.7.1 Nicel Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan nicel veri toplama araglarindan 6n test ve son test pilot uygulama
sorular1 ile 6n test ve son testten (EK B.1, EK B.2, EK C, EK D.1, EK D.2, EK E),
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri 6lceginden (EK F), etkinlik kagitlarindan (EK G.1,
EKG.2, EKG.3,EK G4, EK G5, EK G.6, EKG.7, EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11,
EK G.12) elde edilen verilerin analizinde gruplar kendi i¢inde karsilastirilirken tablo ve
grafikler, rubrik, yiizde degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz drneklem t

testi ve pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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3.7.1.1 On Test ve Son Testin Analizleri

Ogrencilerin 6n testin ve son testin pilot uygulamasindaki (EK B.1, EK B.2, EK D.1, EK
D.2) ve on test ile son testteki (EK C, EK E) sorulara verdikleri cevaplar hazirlanan
rubrikle (Tablo 3.14) analiz edilmistir, cevaplar i¢in tablolar ve yiizde degerleri

kullantlmistir.

Tablo 3.14: Pilot uygulama, 6n test ve son test analizi rubrigi

Puan Agiklama

2puan  Verileri dogru kullanmis, mantik kurup dogru islemler yapmis ve dogru sonuca ulagmis.
1 Soruyu ¢6zmiis, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru ancak sonuca ulasamamig veya sonucu dogru
puan
bulamamis.

0 puan Soru ¢oziilmemis veya bos birakilmis.

Bu durumda 6n test pilot uygulamasinda 1. ve 2. sinavdan alinabilecek en diisiik puan “0”,
en yliksek puan “20”, son test pilot uygulamasinda da 1. sinavdan alinabilecek en diisiik
puan “0”, en yiiksek puan “20” iken 2. sinavdan alinabilecek en diigiik puan “0”, en yliksek
puan “18” dir. On testten alinabilecek en diisiik puan “0”, en yiiksek puan “20”, son testten

alinabilecek en diisiik puan “0”, en yiiksek puan “20” dir.

Gruplarin 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak i¢in 6n test ve son test puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 kullanilmistr.

3.7.1.2 Etkinliklerin Analizi

Etkinliklerdeki (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G.4, EK G.5, EK G.6, EK G.7, EK G.8, EK
G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12) sorulara verilen cevaplar matematiksel zihin
aligkanliklar1 kuramsal catisinin bilesenleri dogrultusunda betimsel analizin asamalarina
uygun olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde sergiledikleri
matematiksel zihin aligkanliklarinin, bu aligkanliklarin literatiirde yer aldigi hali ile
incelenmek istenmesinden dolay1 verilerin analizi siirecinde betimsel analiz tercih
edilmistir. Veri analizinde Jacobbe (2007), tarafindan gelistirilen kuramsal g¢ercevenin
arastirmaci tarafindan uyarlanmis ve uzman (iki alan uzmam ve {i¢ alan egitimcisinin)
gorlsii alimmig sekli kullanilmistir. Bu baglamda matematiksel zihin aligkanliklarina iliskin

her bir siire¢ kategorilestirilerek incelenmistir. Uyarlamada uyarlayicilar arasi giivenilirlik
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hesaplanmis ve %95 bulunmustur. Ardindan elde edilen veriler bu cerceveye gore

okunarak diizenlenmis ve iliskilendirilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6grenmenin matematikte problem ¢6zme aligkanliklarina etkisi
dort kategoride incelenmistir. Bunlar: Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi formiil
haline getirme, 6rnekleri yapilandirma ve problemin sonucunu genellestirebilmedir (Tablo
3.15).

Tablo 3.15: Matematikte problem ¢6zme aligkanliklari i¢in betimsel analizin kategorileri
ve alt kategorileri rubrigi

Problem C6zme
Problem C6zme

Aligkanliklart Puan Aciklama
Aligkanliklari
Basamaklari
Problemi sézel olarak ifade etme,
Kesfetme 1 puan verilenlerle istenenler arasinda iligki
Matematiksel fikirleri kurma
kesfetme Problemi s6zel olarak ifade edememe,
Kesfedememe 0 puan verilenlerle istenenler arasinda iligki
kuramama
Problemi formiil haline ) Problemi formiillestirerek
. Formiillestirme 1 puan )
getirme ¢Ozebilme
Formiillestirememe 0 puan Problemi ¢6zememe
Problemi ) o
. o 1 puan Problemi drneklendirebilme
Orneklerle orneklendirebilme
yapilandirma Problemi )
0 puan Problemi 6rneklendirememe
orneklendirememe
Benzer durumlarda kullanilmak {izere
Genellestirebilme 1 puan problemin ¢6ziim yolunu
Problemin sonucunu genellestirebilme
genellestirebilme Benzer durumlarda kullanilmak tizere
Genellestirememe 0 puan problemin ¢éziim yolunu
genellestirememe

Matematikte problem ¢dzme aligkanliklarinin her kategorisinden elde edilebilecek puan 1

olup toplam alinabilecek en kii¢iik puan 0, en yiiksek puan ise 4 diir.
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Ayrica arglimantasyonun problem ¢dzmede ne derece kullanildigini belirlemek i¢in de
Krummheuer’in (2015) Toulmin (1969) tartisma (argumentation) modelinden uyarlayarak
gelistirdigi analiz modeli kullanilmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16: Krummheuer’in Toulmin tartigma (argumentation) modelinden uyarlayarak
gelistirdigi argiimantasyon modeli analizinin kategorileri ve alt kategorileri

Kategoriler ~ Alt Kategoriler PUAN

Ogrencilerin diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarim dogru bir

iddia sz'ekilde ifade edebilmesi. .
Ogrencilerin diislincelerini, goriislerini veya bakis agilarmi dogru bir

sekilde ifade edememesi. 0
Ogrencilerin iddialarinin dayandig1 ve iddialarim destekleyen gergeklerini

) dogru bir sekilde ifade edebilmesi. !

ven Ogrencilerin iddialarinin dayandig1 ve iddialarim destekleyen gergeklerini 0

dogru bir sekilde ifade edememesi.

Ogrencilerin veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri
Gerekge ) ) . . 1
o dogru bir sekilde belirtmesi.
(Destekleyici . ) o ) )
o Ogrencilerin veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri
ve reddedici) ) ) ) . 0
dogru bir sekilde belirtememesi.

Krummbheuer’in (2015) Toulmin (1969) tartisma (argumentation) modelinden uyarlayarak
gelistirdigi argiimantasyon modeli analizinin her kategorisinden elde edilebilecek puan 1

olup toplam alinabilecek en kii¢iik puan 0, en yliksek puan ise 3 tiir.

Gruplarin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile argiimantasyon modeli analizinden
aldiklar1 toplam puanlar, etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile betimsel analizden
aldiklar1 toplam puanlar ve betimsel analizden aldiklar1 toplam puanlar ile arglimantasyon
modeli analizinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in pearson
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin
miktarin1 bulup yorumlamak amaciyla kullanilir. Pearson korelasyon katsayisi, iki
degiskenin de siirekli olmasini ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gdstermesini
gerekli kilmaktadir.

Iki degisken igin hesaplanan pearson korelasyon katsayisi;

a-) Yon (pozitif veya negatif)

b-) Kuvvet (diisiik-orta-yiiksek)

c-) Aciklanan varyans (determinasyon katsayisi, r%)
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d-) Pratik anlamlilik

e-) Istatiksel anlamlilik agisindan yorumlanabilir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iligskiyi; -1.00 olmasi,
mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigimni gosterir. Korelasyon
katsayisinin bliylikliigii bakimindan yorumlanmasinda kesin olarak tanimlanan araliklar
bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasinin, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasinin, orta; 0.30-0.00
arasinda olmasmin ise; diisik diizeyde bir iliski oldugunu gosteren tanimlamalar

kullanilabilir (Biiytikoztiirk, 2003).

3.7.1.3 Bilgisayarca Diisiinme Diizeylerini Belirleme Olceginin Analizi

Bilgisayarca diigiinme diizeylerini belirleme dlgegindeki (EK F) maddeler en olumludan en
olumsuza dogru 5’ten baslayarak 1’e dogru puanlandirilmistir. Ogrencilerin bilgisayarca
diisiinme diizeylerini belirleme élgegi icin aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklem t testi kullanilmis olup fark analizlerinde p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate
alinmistir. Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki segenekli
olmast durumunda KR-20, pek ¢ok kisilik testlerinde oldugu gibi ii¢ veya daha fazla
olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis alfa katsayis1 kullanilmigtir.
Psikolojik bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin gilivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2003).
Calismadaki Olcekler besli likert tipi tutum Olgegi oldugundan oOlgeklerin glivenirliligi

Cronbach alfa katsayis1 ile hesaplanmustir.

Gruplarin hesaplamali diistinme beceri diizeyleri karsilastirilirken bagimsiz 6rneklemler
i¢in t testi kullanilmistir. Bagimsiz orneklemler t testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari

arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2003).

3.7.2 Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan nitel veri toplama araclarindan etkinlik kagitlarindan (EK G.1, EK
G.2, EKG.3,EK G4, EK G5 EK G.6, EKG.7, EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK
G.12) ve yan yapilandirilmig goriisme formundan (EK I) elde edilen veriler igerik analizi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri

aciklayabilecek iliski ve kavramlara ulagsmaktir. Betimsel analizde yorumlanarak 6zetlenen
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veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutularak betimsel analizde fark
edilemeyebilen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagla toplanan
verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli bir
sekilde organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu cergevede, icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin i¢inde
sakli olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz. icerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirerek bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize ederek yorumlamaktir

(Y1ildirim ve Simsek, 2004).

3.7.2.1 Etkinliklerin Argiimantasyonla ilgili Sorularina Verilen Cevaplarin Analizi

Etkinliklerin (EK G.1, EK G.2, EK G.3, EK G.4, EK G.5, EK G.6, EK G.7, EK G.8, EK
G.9, EK G.10, EK G.11, EK G.12) arglimantasyonla ile ilgili sorularina verilen cevaplarin
analizi igerik analizinin asamalarina uygun olarak dort asamada gergeklestirilmistir. Bu
asamalar sirasiyla verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklindedir (Yildirim ve

Simsek, 2004).

[k asamada dgrencilerin etkinliklerin argiimantasyonla ilgili sorularina verdikleri cevaplar
tek tek okunup incelenerek bu ifadeler problemi sozel olarak ifade etme, verilenlerle
istenenler arasinda iliski kurma veya problemi sozel olarak ifade edememe, verilenlerle
istenenler arasinda iliski kuramama, problemi formiillestirerek ¢6zebilme veya problemi
cozememe, problemi Orneklendirebilme veya problemi oOrneklendirememe, benzer
durumlarda kullanilmak iizere problemin ¢oziim yolunu genellestirebilme veya benzer
durumlarda kullanilmak iizere problemin ¢6ziim yolunu genellestirememe seklinde
kodlanmustir. Ogrencilere kodlar atanmistir. Ornegin, birinci grup G1, ikinci grup G2, ...
ve G6, G7, ... seklinde kodlanmistir.

Daha sonra problemi sozel olarak ifade etme, verilenlerle istenenler arasinda iligki kurma
veya problemi sozel olarak ifade edememe, verilenlerle istenenler arasinda iliski
kuramama seklinde kodlanan ifadeler matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiillestirerek ¢6zebilme veya problemi ¢dzememe problemi formiil haline getirme,
problemi 6rneklendirebilme veya problemi drneklendirememe seklinde kodlanan ifadeler

orneklerle yapilandirma, benzer durumlarda kullanilmak {izere problemin ¢6ziim yolunu
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genellestirebilme veya benzer durumlarda kullanilmak iizere problemin ¢dzliim yolunu
genellestirememe seklinde kodlanan ifadeler de problemin sonucunu genellestirebilme
seklinde dort farkli tema altinda toplanmustir (Tablo 3.17). Kodlama ve tematik kodlama
sonucunda elde edilen veriler organize edilerek gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

ayrimtil bir sekilde betimlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 3.17: Etkinliklerin argiimantasyonla ilgili sorularina verilen cevaplara ait temalar ve
kodlar

Temalar Kodlar

*Problemi sozel olarak ifade etme
Matematiksel *Verilenlerle istenenler arasinda iliski kurma
fikirleri kesfetme *Problemi sozel olarak ifade edememe

*Verilenlerle istenenler arasinda iliski kuramama

Problemi formiil *Problemi formiillestirerek ¢6zebilme
haline getirme *Problemi ¢6zememe
Orneklerle *Problemi 6rneklendirebilme
yapilandirma *Problemi 6rneklendirememe
Problemin ) o
*Benzer durumlarda kullanilmak {izere problemin ¢6ziim yolunu genellestirebilme
sonucunu
o *Benzer durumlarda kullanilmak {izere problemin ¢6ziim yolunu genellestirememe
genellestirebilme

Tablo 3.17°de etkinliklerin argiimantasyonla ilgili sorularina verilen cevaplar analiz

edilirken kullanilan temalar ve kodlar ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

3.7.2.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formundaki Sorulara Verilen Cevaplarin
Analizi

Yar yapilandirilmig goriisme formundaki (EK I) sorulara verilen cevaplarin analizi igerik
analizinin asamalarina uygun olarak dort asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar
sirastyla verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin organize
edilmesi, bulgularin tanimlanmasit ve yorumlanmasi seklindedir (Yildirrm ve Simsek,

2004).

[k asamada 6grencilerin goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar tek tek okunup
incelenerek Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplar verileri diizenleme, tablo
yapma, bilingli tahmin yapma, listeleme, genelleme, ¢izim yapma, geriye dogru ¢alisma,

benzetme, mantiksal akil yiiriitme, denklem kurma, farkli bir bakis agis1 benimseme
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seklinde, ikinci soruya verdikleri cevaplar matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, problemi o&rneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme seklinde, licilincii soruya verdikleri cevaplar da yaraticilik, iletigim,
algoritmik diisiinme, elestirisel diisiinme, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme seklinde
kodlanmigtir. Daha sonra verileri diizenleme, tablo yapma, bilingli tahmin yapma,
listeleme, genelleme, ¢izim yapma, geriye dogru ¢alisma, benzetme, mantiksal akil
yiiriitme, denklem kurma, farkli bir bakis agisi benimseme seklinde kodlanan ifadeler
Ogrencilerin problem ¢ozerken izledikleri yollar, matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, problemi o&rneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme seklinde kodlanan ifadeler 6grencilerin problem ¢ozme siireclerinde
kullandiklar1 matematiksel zihin alisgkanliklar1 ve yaraticilik, iletisim, algoritmik diisiinme,
elestirisel diisiinme, problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme seklinde kodlanan ifadeler de
Ogrencilerin problemleri ¢ozerken kullandiklart hesaplamali diisiinme becerileri seklinde
tic farkli tema altinda toplanmistir (Tablo 3.18). Kodlama ve tematik kodlama sonucunda
elde edilen veriler organize edilerek gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra ayrintili bir

sekilde betimlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 3.18: Yari yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara verilen cevaplara ait
temalar ve kodlar

Temalar Kodlar

*Verileri diizenleme L istel
Isteleme
*Cizim yapma
*Mantiksal akil yiiriitme
*Tablo yapma

. *Genelleme
Ogrencilerin problem ¢6zerken *Geriye dogru ¢alisma
. *Denklem kurma
izledikleri yollar *Bilingli tahmin yapma
*Farkl bir bakis acis1 benimseme
*Benzetme

i o *Matematiksel fikirleri kesfetme
Ogrencilerin problem ¢6zme

*Problemi formiil haline getirme
siireglerinde kullandiklari

*Problemi 6rneklerle yapilandirma
matematiksel zihin aligkanliklar

*Problemin sonucunu genellestirebilme

*Yaraticilik

.. *[letisim
Ogrencilerin problemleri
*Algoritmik diisiinme
¢6zerken kullandiklari
o *Elestirisel diisiinme
hesaplamali diigiinme becerileri
*Problem ¢6zme

*[sbirlikli 6grenme
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Tablo 3.18’de goriisme formundaki sorulara verilen cevaplar analiz edilirken kullanilan

temalar ve kodlar ayrintil1 bir sekilde belirtilmistir.

3.7.3 Normallik Testleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde hangi tiir testlerin (parametrik veya parametrik
olmayan testler) kullanilacagina karar vermek i¢in dnce verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerine bakilir. Bir gruba ait verilerin normal dagilim gdsterdiginin
sOylenebilmesi i¢in ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin olmasi, ¢arpiklik
basiklik katsayilarinin standart hatalarina boliimiiniin -1.96 ile +1.96 arasinda yer almasi,
Kolmogorov-Smirnov (Orneklem 30°dan biiyiikse) veya ShapiroWilk (Orneklem 30’dan
kiigiikse) katsayisinin anlamlilik derecesinin p>0,05 olmasi, verilere ait séz konusu
grafiklerin (histogram, normal Q-Q, egilimden arindirilmis Q-Q, kutu-98,¢izgi grafikleri)
normal dagilim gostermesi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bazi kaynaklarda carpiklik-
basiklik katsayisi-1.5 ile +1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2003) veya-2.0 ile +2.0
araliginda (George ve Mallery,2010) oldugunda verilerin normal dagilim gosterdikleri

kabul edilmektedir.

Caligmada veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin normallik testleri yapilarak

analizlerinde hangi testlerin kullanilacagina karar verilmistir (Tablo 3.19, Tablo 3.20,
Tablo 21).

Tablo 3.19: Gruplarim etkinliklerden aldiklari toplam puanlar i¢in normallik testi

Gruplarin arglimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 toplam puanlar

icin normallik testi

Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk
Toplam
Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Puan
0.165 14 0.200 0.954 14 0.629

Tablo 3.19’a gore gruplarin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar normal dagilim
gostermektedirler. Dolayisiyla bu degiskenlerin birbiri arasindaki iligkinin miktarini

belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayist kullanilmistir.
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Tablo 3.20: Gruplarin argiimantasyon modeli analizinden aldiklar1 toplam puanlar igin
normallik testi

Gruplarin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar i¢in normallik testi

Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk
Toplam
Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Puan
0.145 14 0.200 0.962 14 0.753

Tablo 3.20’ye gore gruplarin argiimantasyon modeli analizden aldiklar1 toplam puanlar
normal dagilim gostermektedirler. Dolayisiyla bu degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin

miktarini belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Tablo 3.21: Gruplarin betimsel analizden aldiklari toplam puanlar igin normallik testi

Gruplarin betimsel analizden aldiklar1 toplam puanlar i¢in normallik testi

Kolmogrov-Simirnov Shapiro-Wilk
Toplam
Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Puan
0.193 14 0.166 0.956 14 0.664

Tablo 3.21°e gore gruplarin betimsel analizden aldiklar1 toplam puanlar normal dagilim
gostermektedirler. Dolayisiyla bu degiskenlerin birbiri arasindaki iligkinin miktarini

belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayist kullanilmistir.

3.8 Arastirmanin Giivenirligi, i¢c ve Dis Gecerligi icin Yapilan Calismalar

Gegerlilik ve giivenilirlik, veri toplanmas1 ve analiz edilmesi, bulgularin raporlanmasi ve
yorumlanmasi gibi arastirma siiresince dikkate alinmasi gereken kritik konulardir
(Merriam, 2009; Patton, 2002). Nicel arastirmada gecerlik ve giivenilirlik tanimlarinin nitel
arastirma perspektifi i¢in yeterli ve tamamen uygulanabilir olmadigi diistiniilmiistiir
(Golafshani, 2003). S6z konusu tartisma, yorumlayict kavramlari nitel yaklasimi ifade
eden “gegerlilik ve giivenilirlik gibi kelimelerin yeni terimlerin yorumlayict kavramlari
yansitmasi i¢in kullanilmasi” (Seale, 1999) dahil olmustur. Bu baglamda, Guba (1981) ve
Lincoln ve Guba (1985) calismanin gilivenilirligine odaklanmis ve sirasiyla i¢ gecerlik, dis
gecerlilik, giivenilirlik ve tarafsizlik yerine giivenilirlik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve
onaylanabilirlik terimlerini kullanmay1 teklif etmislerdir. Lincoln ve Guba (1985)

tarafindan yapilan c¢alismanin i¢ gecerlik agisindan giivenilirligi i¢in gilivenilirlik
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onerilmistir. Merriam (2009) i¢ gecerliligi “I¢ gegerlik, arastirma bulgularinin gercekle
nasil eslestigi sorusuyla ilgilenmektedir. Bulgular gerceklikle ne kadar uyumlu?”. Ayrica
Merriam (2009), c¢alismanin gilivenilirligini desteklemek icin iiggenleme, katilimei
kontrolleri (katilimcilarin onaylanmasi), veri toplamada yeterli katilim ve aragtirmacilarin
konumu (refleksivite) gibi bazi teknikler 6nermistir. Calismada iiggenleme kullanilmistir.
Nirengileme (iicgenleme) ile ilgili olarak, “arastirmacilar destekleyici kanit saglamak igin
birden fazla ve farkli kaynaklar, yontemler, arastirmacilar ve teoriler kullanmaktadir”
(Creswell, 2012). Bu c¢alismada, veri toplama araglarinin odaklanan kavramlar hakkinda

daha fazla bilgi edinilmesi ve giivenilirligin artirilmasi amaglanmastir.

Bu aragtirmada, matematik egitiminde 3 matematik 6gretmeni ve matematik egitimcisi veri
analizi siirecinde ikinci kodlayici olmustur. Ayrica, baglama bagli olarak, diger bazi
uzmanlardan aragtirmanin verilerini kodlamalari istenmistir. Arastirmanin arglimantasyon
alani ile ilgili olarak, daha dnce Toulmin’in modelini inceleyen matematik egitiminde iki
uzman arastirmaya ikinci kodlayici olarak katkida bulunmustur. Arastirmanin giivenilirligi
i¢in;

Goriis Birligi
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Giivenilirlik = —————— —X
Goris Birligi+Goris Ayrilig

formiilii ile hesaplanmis ve kodlayicilar arasi goriis birligine varilan temalar i¢in %89 ve
yorumlar i¢in %84 bulunmustur. Giivenilirlikte %70’in iistii glivenilir kabul edilmektedir
(Miles ve Hubermann). Bu aragtirmada, tiim bulgular kodlayicilar ile tartisilarak
mutabakata varilmistir. Ayrica nitel ¢alismalarda giivenilirligi saglamak i¢in Shenton
(2009) “Calismadaki stireglerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve bdylece ayni sonuglari
elde etmesi gerekmiyorsa gelecekteki bir arastirmacmin isi tekrarlamasini miimkiin
kilmalarin1” Onermistir. Bu baglamda Merriam (2009), denetim denemesi, licgenleme,

aragtirmacinin rolii gibi stratejiler Onermistir.

Arastirmanin  giivenilirligi ile ilgili son konu olarak Lincoln ve Guba (1985) nicel
aragtirmalarda objektiflik yerine dogrulanabilirlik terimini onermislerdir. Dogrulanabilirlik
icin, Guba (1981) iicgenleme ve refleksivite uygulama onermistir. Benzer sekilde, Shenton
(2004) arastirmact yanliligini zayiflatmak, arastirmanin metodolojik detaylarinin zengin
tanimlar1 ve arastirmacinin varsayimlarinin tanimlanmasi i¢in iiggenleme onermistir. Bu

aragtirmada, dogrulanabilirligi saglamak i¢in iicgenleme ve ayrintili acgiklama
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kullanilmistir. Bu konularin her biri, gilivenilirligin diger kriterlerine atifta bulunarak
yukarida aciklanmistir. Ayrica, dogrulanabilirligi desteklemek i¢in dogrudan alintilar

sunulmustur.

Lincoln ve Guba'ya (1985) gore, nicel ¢alismalarda dis gecgerliligin nasil olusturuldugu
nitel calismalarda  aktarilabilirlikten  farklidir.  Genelleme nitel caligmalarda
amaclanmadigindan (Merriam, 2009), diger ortamlara aktarilabilirligi artirmak i¢in zengin
bir aciklama sunuldugu ileri siirtilmiistiir (Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009;
Shenton, 2004). Aktarilabilirligi saglamak icin arastirmanin kapsami ve katilimcilari, veri
toplama prosediirii ve veri analizi ayrintili olarak agiklanmistir. Aragtirmada yapilan i¢ ve
dis gegerlik calismalari ile yontem boliimiine iliskin 6zet bilgiler asagida verilmistir (Tablo

3.22, Tablo 3.23).

Tablo 3.22: Arastirmanin i¢ ve dis gegerliligi igin yapilan galigmalar

* Uygulama siireci MEB 6gretim programinda yer alan Matematik Uygulamalar: dersinde 8.
siniflarla ylirtitilmistiir.

* Deney ve kontrol gruplar i¢in siireg tim ders doneminde devam etmistir. Yapilan tiim veri
toplama siiregleri benzer zamanlarda ve benzer sekillerde yapilmustir.

* Esas uygulama ders donemi siiresince devam etmistir. Tiim katilimcilart siirecin benzer
sekilde etkiledigi kabul edilmistir.

* Ogrenciler arasi etkilesiminin dniine gegilebilmesi i¢in uygulama dncesi, uygulama siireci
ve uygulama sonrasinda yapilan dl¢limler igin ortak olan dlglim araglari ayni siire i¢inde
uygulanmugtir.

* Veri toplama araglarindaki dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in hem nicel hem de

nitel 6lgme degerlendirme araglari kullanilmis bulgularin birbirleri ile ortiigiip ortiismedigi

incelenmistir.
I¢ Gegerlik Icin * Yapilan istatistiksel analizler, gruplarin 6n dl¢iimlerden aldiklar1 puanlarin normallik
Yapilan Caligmalar dagilimlarina gore parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerle yapilmistir.

* Arastirmada ayrica nitel veriler kullanilmistir. Sonug olarak karma yéntem kullanilarak
bulgularm farkl: yollarla birbirini desteklemesi saglanmaya calisilmistir.

*Uygulama okulunun belirlenmesinde ilgedeki devlet okulunun ortalama puana sahip olmasi
dikkate alinmustir. Siniflarin belirlenmesinde ise denklestirme yapilarak siniflar secilmistir.
Deney ve kontrol gruplari, yansiz atama ile belirlenmis ve i¢yapilarina miidahale
edilmemistir.

* Aragtirma siirecinde son test uygulamasinda Covid19 pandemisinden dolay1 24 katilimci
kayb1 olmustur.

* Arastirma tasarlanirken uzman goriisiine bagvurulmus, tiim agamalar 6rnek alinan modele
uygun ve birbirleriyle iliskilendirilerek gelistirilmistir. Onerilen diizeltmeler yapilmstir.

* Veri toplama araglarinin pilot ¢aligmalar1 yapilmis, gegerlik ve giivenirlikleri test

edilmistir.
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Tablo 3.22: (devam)

*Deney ve kontrol gruplarina uygulama siirecinde ayni degiskenlerin etki ettigi

diistiniilmistiir.

* Aragtirmada smiflar yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Sinif mevcudu Tiirkiye

D1s Gegerlik I¢in

ortalamasina yakindir. Bu nedenle genelleme yapmak i¢in uygun oldugu varsayilmistir.

Yapilan Caligmalar

*Derslerde matematik dersi kazanimlarinin diger derslerle iliskilendirilmis olmasi farkli bir

derste de benzer uygulamalarin yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu ¢aligmalarin

genellenebilirliligi arttirdig: diistiniilmektedir.

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi calismanin i¢ ve dis gecerliligini saglamak i¢in gerekli olan

tiim ¢alismalar yapilmistir. Arastirmada kullanilan yontem boliimiine iliskin 6zet bilgiler

asagidaki Tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23: Yontem boliimii 6zet bilgileri

Veri

Alt Problemler AIrDasnrrr_m Toplama Uygulama Uygulama Veri Ar!av1l.|2|
eseni Aract Grubu Zamani Teknigi
Tablo ve
: . . grafikler, rubrik,
1-) Deney grubu dgrencileri ile Kontrol yiizde degerleri
kontrol grubu &grencilerinin 6n test Deneysel/ On Test grubu Etklnlli(lel(’1 A N
ve son test puanlari arasinda Nicel Son Test tamamlandi ritmet
Deney ktan sonra ortalama,
anlamli bir fark var midir? grubu standart sapma,
bagimsiz
orneklem t testi
2-) Deney grubu dgrencilerinin
etkinliklerden aldiklart toplam - Normallik testi
- Etkinlikler
. . . Deneysel/ Etkinlik Deney
puanlar ile argiimantasyon modeli : - tamamland1  Pearson
Nicel kagitlar grubu
S ktan sonra korelasyon
analizlerinden aldiklar1 toplam k
atsayisi
puanlar arasindaki iliski nasildir?
3-) Deney grubu 6grencilerinin
etkinliklerden aldiklart toplam Etkinlikler Normallik testi
. . . Deneysel/ Etkinlik Deney
puanlar ile betimsel analizlerden . N tamamlandi  Pearson
Nicel kagitlar grubu
. ktan sonra korelasyon
aldiklar1 toplam puanlar arasimdaki K
atsayisi
iligki nasildir?
4-) Deney grubu 6grencilerinin
betimsel analizlerden aldiklar1 Normallik testi
toplam puanlar ile argiimantasyon Deneysel/ Etkinlik Deney Etkinlikler
: et Nicel kagitlari grubu tamamland;  Pearson
modeli analizlerinden aldiklar ktan sonra korelasyon
katsayist

toplam puanlar arasindaki iligki

nasildir?
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Tablo 3.23: (devam)

Veri - -
Alt Problemler Arasnrma Toplama Uygulama Uygulama Veri Anﬁl!IZI
Deseni Grubu Zaman1 Teknigi
Araci
5-) Deney grubu 6grencilerinin
hesaplamali diisiinme beceri Bilgisayar Kontrol Aritmetik
ca -
diizeyleri ile kontrol grubu Deneysel/ Diisiinme grubu Etkinlikler  ortalama,
Nicel Beceri tamamland1  standart sapma,
6grencilerinin hesaplamali diisiinme Ice Dgcenl . Deney ktan sonra Bagimsiz
lizeyleri N .
beceri diizeyleri arasinda anlamli Olgesi grubu Srneklem t testi
bir fark var midir?
6-) Argiimantasyon tabanli
Ogretimle iglenen Matematik
Uygulamalar1 dersinde uygulanan Deneysel/ Etkinlik Deney Etkinlikler Betimsel analiz
- . oo . - N tamamland1 . .
etkinlikler 6grencilerin problem Betimsel Nitel ~ kagitlar grubu Ktan sonra ve igerik analizi
¢6zme aligkanliklarini nasil
etkilemistir.
7-) Ogrencilerin problemleri Etkinlikler
5zerken izledidi cozil Hart il Deneysel/ Goriisme Deney tamamland Betimsel analiz
gozerken ziedigl cozum yotlan 1ie Betimsel Nitel Formu grubu Ktan sonra ve igerik analizi
ilgili goriisleri nelerdir?
8-) Ogrencilerin problem ¢6zme
siirelerinde, matematiksel zihin S Etkinlikler i i
> Deqeysel/ ) Gorlisme Deney tamamlands Bet.lms.el anal_lz.
aliskanliklarmin nasil rol oynadig1 Betimsel Nitel Formu grubu ktan sonra ve igerik analizi
ile ilgili goriisleri nelerdir?
9-) Ogrencilerin matematik
uygulamalar1 derslerinde ¢ozdiikleri
problemlerin hesaplamali diisinme  Deneysel/ ~ Goriisme ~ Deney Zﬁ!ﬁig ﬁ:h Betimsel analiz
becerilerinin gelisimini nasil Betimsel Nitel Formu grubu ktan sonra ve igerik analizi

etkiledikleri ile ilgili goriisleri

nelerdir?

Tablo 3.23’de arastirmanin tiim alt problemlerine cevap aramak i¢in kullanilan arastirma
deseni, kullanilan veri toplama araci, uygulama grubu, uygulama zamani ve veri analiz

teknigi ayrintili bir sekilde 6zet olarak belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada argiimantasyon tabanli Ogretimle islenen Matematik Uygulamalar
derslerinin ortaokul Ogrencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeylerini ve problem
¢ozme aligkanliklarini nasil etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular pilot ¢calismaya
iliskin bulgular, 6n teste iliskin bulgular, etkinliklere iliskin bulgular, son teste iligskin
bulgular ve arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgular, tartisma ve yorumlar bagliklar

altinda toplanmistir.

4.1 Pilot Calismaya iliskin Bulgular
Arastirmada 0On test ve son testin (EK C, EK E) hazirlanmasindan 6nce iki ayr1 grupla pilot

calisma (EK B.1, EK B.2, EK D.1, EK D.2) yapilmistir.

4.1.1 On Test Pilot Uygulama Bulgular

Arastirmanin On test pilot ¢alismasinda MEB in yayinladigi 6rnek LGS sorularindan ve
geemis yillara ait sinav sorularindan derlenmis olan her biri 10 sorudan olusan iki farkl
test (EK B.1, EK B.2) kullanilmistir. Pilot ¢alisma igin belirlen 8-L siifindan 1. simnava 2
Ogrenci, 2. sinava 1 6grenci, 8-M sinifindan da 1. sinava 1 6grenci, 2. smnava 2 dgrenci
katilmamistir. Dolayisiyla 6n test i¢in yapilan pilot calismanin 1. ve 2. sinavina 52
ogrenciden 49 tanesi katilmistir. Ogrencilerin her birinin 1. ve 2. sinavdan aldiklar puanlar
ile smiflarin (8/L ve 8/M) ortalamalari, Ogrencilerin 1. ve 2. testte anladiklart ve
anlamadiklar1 soru sayilar1 ve yiizdeleri agagidaki tablolarda belirtilmistir (Tablo 4.1, Tablo
4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8).
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Tablo 4.1: 8/L sinifinin 1. sinav sonucu (Ng; = 25)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 TOPLAM
01 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 18
02 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 16
03 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
04 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 16
05 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 18
06 2 2 0 2 2 2 2 2 2 0 16
07 2 2 2 2 2 0 2 0 0 2 14
08 2 2 0 2 1 2 0 0 0 2 11
09 2 2 2 2 2 2 2 0 1 0 15
010 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 16
011 2 2 0 2 2 0 2 0 0 2 12
012 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 16
013 2 2 2 2 1 2 1 0 0 0 12
014 SINAVA GIRMEDI
015 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 16
016 2 2 2 2 2 2 1 0 0 2 15
017 2 2 2 2 2 2 1 0 0 2 15
018 2 2 2 2 1 2 2 0 0 0 13
019 2 2 0 2 1 0 0 0 0 0 7
020 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 14
021 2 2 1 2 2 2 2 2 0 2 17
022 SINAVA GIRMEDI
023 0 2 2 2 2 2 2 2 2 0 16
024 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
025 2 2 2 2 2 0 2 0 2 2 16

Tablo 4.1°de 8/L sinifindaki 6grencilerin 1. sinavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 15.17 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.2: 8/L sinifinin 2. sinav sonucu (Ng; = 25)

TOPLAM

S2 S3 S4 S5 S6 S7T S8 S9 S10
SINAVA GIRMEDI

S1

OGRENCI

01

10
17
11
12
13
10

02

03

04

05

06

07

08

11

09

O10
O11

012
013

014
015

11
11
13

016
017

018

11
11

019
020

021

11
16
19
14

022
023
024
025

Tablo 4.2’de 8/L sinifindaki 6grencilerin 2. sinavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan ilizerinden 11.04 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3: 8/L Sinifinin 1. ve 2. sinavdan aldig1 toplam puanlar (Ng; = 25)

I. TESTTEN ALDIGI II. TESTTEN ALDIGI

OGRENCI TOPLAM PUAN
PUAN PUAN
01 18 - 18
02 16 10 26
03 20 17 37
04 16 11 27
05 18 12 30
06 16 13 29
07 14 10 24
08 11 9 20
09 15 11 26
010 16 9 25
011 12 9 21
012 16 9 25
013 12 6 18
014 - 9 9
015 16 11 27
016 15 11 26
017 15 13 28
018 13 4 17
019 7 11 18
020 14 11 25
021 17 9 26
022 - 11 11
023 16 16 32
024 20 19 39
025 16 14 30

Tablo 4.3’de 8/L smifindaki 6grencilerin 1. ve 2. sinavdan aldiklar1 puanlar ile bu
puanlarin toplami belirtilmistir. Toplam puanlarin ortalamasi1 40 puan iizerinden 24.6

olarak bulunmustur.
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=27)

Tablo 4.4: 8/M sinifinin 1. sinav sonucu (Ng/m

TOPLAM

S2 S3 S4 S5 S6 S7T S8 S9 S10
SINAVA GIRMEDI

S1

OGRENCI

01

10
17
11
12
13
10

02

03

04

05

06

07

08

11

09

O10
O11

012
013

014
015

11
11
13

016
017

018

11
11

019
020

021

11
16
19
14

022
023
024
025

Tablo 4.4°’de 8/M sinifindaki 6grencilerin 1. sinavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan tizerinden 12.15 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.5: 8/M sinifinin 2. sinav sonucu (Ng/m= 27)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SS9 S10 TOPLAM

01 0 o 0 2 2 1 2 2 0 1 10
02 1 o 0 o0 2 1 2 0 0 0 6
03 1 1 0 2 1 1 2 2 1 2 13
04 SINAVA GIRMEDI

05 2 2 0 0 1 1 2 2 2 2 14
06 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 18
07 2 2 0 0 2 2 0 0 2 2 12
08 2 o 0 o0 2 2 2 2 2 1 13
09 2 2 0 2 2 1 1 2 0 0 12
010 0 0 0 0 0 2 2 2 1 0 7
011 2 2 0 0 2 2 1 2 2 2 15
012 0 o 0 o0 2 0 0 2 0 1 5
013 0 o 0 o0 2 1 1 2 0 0 6
014 2 o 0 0 2 1 2 2 0 0 9
015 2 o 2 0 2 2 1 2 0 0 11
016 2 o 0 o0 2 2 1 0 0 0 7
017 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 18
018 2 0 0 0 0 2 1 2 0 0 7
019 0 0 0 0 1 2 1 2 2 2 10
020 0 0o 0 o0 1 1 2 2 0 0 6
021 2 2 0 0 1 2 1 0 2 0 10
022 0 o 0 2 2 2 1 2 0 0 9
023 2 o 0 0 2 1 2 2 0 1 10
024 SINAVA GIRMEDI

025 2 o 0 0 2 2 2 0 0 0 8
026 0 o 0 0 2 2 1 2 0 0 7
027 0 o 0 2 2 2 2 2 0 0 10

Tablo 4.5°de 8/M sinifindaki 6grencilerin 2. sinavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan tizerinden 10.12 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.6: 8/M smifinin 1. ve 2. sinavdan aldig1 toplam puanlar (Ngw= 27)

I. TESTTEN ALDIGI II. TESTTEN ALDIGI

OGRENCI TOPLAM PUAN
PUAN PUAN
01 13 10 23
02 13 6 19
03 12 13 25
04 9 - 9
05 14 14 28
06 20 18 38
07 16 12 28
08 15 13 28
09 16 12 28
010 12 7 19
011 17 15 32
012 7 5 12
013 - 6 6
014 9 9 18
015 10 11 21
016 7 7 14
017 19 18 37
018 11 7 18
019 20 10 30
020 6 6 12
021 10 10 20
022 12 9 21
023 7 10 17
024 13 - 13
025 10 8 18
026 10 7 17
027 8 10 18

Tablo 4.6’da 8/M smifindaki 6grencilerin 1. ve 2. sinavdan aldiklari puanlar ile bu
puanlarin toplami belirtilmistir. Toplam puanlarin ortalamasi 40 puan iizerinden 21.07

olarak bulunmustur.
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Pilot ¢alismada yer alan ve yukarida 1. Sinav (EK B.1) ortalamalar1 verilen 8/L ve 8/M

siiflarinin sorulari anlayip anlamadiklarina ait yiizde tablosu Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7: 8/L ve 8/M sinifindaki d6grencilerin 1. sinavda anladiklar1 ve anlamadiklari soru
sayilar ve ylizdeleri

Soru No Anladim Yiizde Anlamadim Yiizde

1 45 %92 4 %8
2 44 %90 5 %10
3 27 %55 22 %45
4 48 %98 1 %2
5 45 %92 4 %8
6 45 %92 4 %8
7 38 %78 11 %22
8 24 %49 25 %51
9 12 %25 37 %75
10 44 %90 5 %10

Tablo 4.7 incelendiginde birinci testteki 8/L ve 8/M sinifindaki 6grencilerin; 1., 4. 5. ve 6.
sorularin Ogrenciler tarafindan iyi anlagildigi gorilmiistiir. Birinci testteki 1. soruyu

ogrencilerin %92’si, 4. soruyu %98’1, 5. soruyu %92°si ve 6. soruyu %92’si anlamistir.

Pilot ¢alismada yer alan ve yukarida 2. sinavda (EK B.2) ortalamalar1 verilen 8/L ve 8/M

siiflarinin sorulart anlayip anlamadiklarina ait ytizde tablosu Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: 8/L ve 8/M sinifindaki 6grencilerin 2. testte anladiklar1 ve anlamadiklar1 soru
sayilar1 ve ylizdeleri

Soru No Anladim Yiizde Anlamadim Yiizde
1 33 %67 16 %33
2 28 %57 21 %43
3 12 %25 37 %75
4 16 %33 33 %67
5 47 %96 2 %4
6 46 %94 3 %6
7 40 %82 9 %18
8 46 %94 3 %6
9 24 %49 25 %51

10 28 %57 21 %43

Tablo 4.8 incelendiginde ikinci testteki 8/L ve 8/M sinifindaki 6grencilerin; 1., 5., 6., 7., 8.
ve 10. sorularin dgrenciler tarafindan iyi anlasildig1 goriilmiistiir. Ikinci testte 1. soruyu
ogrencilerin %67°s1, 5. soruyu %96’s1, 6. soruyu %94’i, 7. soruyu %82’si, 8. soruyu

%94°1i ve 10. soruyu %57’s1 anlamustir.

On testin pilot uygulamasi sonucunda 8/L ve 8/M sinifindaki &grencilere uygulanan iki
farkli testten en ¢ok anlasilan sorular belirlenmistir. 1. testteki 1., 4., 5. ve 6. sorular ile
ikinci testteki 1., 5., 6., 7., 8. ve 10. sorular agik uglu problem sekline dontistiiriilmiis ve
calismanin 6n testi (EK C) olan, 10 sorudan olusan calisma kagidi 114 tane 7. sinif

ogrencisine uygulanmistir.

4.1.2 Son Test Pilot Uygulama Bulgular:

Aragtirmanin son test pilot uygulamasinda yine ayni sekilde MEB in yayinladigi 6rnek
LGS sorularindan ve gegmis yillara ait sinav sorularindan derlenmis olan birisi 10, digeri 9
sorudan olusan iki farkli test (EK D.1, EK D.2) kullanilmistir. Pilot calismaya 59 tane 8.
siif 6grencisi katilmustir. Ogrencilerin her birinin 1. ve 2. smavdan aldiklari puanlar ile
siiflarin (8/F ve 8/G) ortalamalari, 6grencilerin 1. ve 2. testte anladiklar1 ve anlamadiklar
soru sayilar1 ve yilizdeleri asagidaki tablolarda belirtilmistir (Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo
4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15, Tablo 4.16).
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Tablo 4.9: 8/F sinifinin 1. sinav sonuglar1 (Ng/r= 30)

S9 S10 TOPLAM

S5 S6 S7 S8

5 S1 S2 S3 5S4

NO OGRENCI

01

02

11
13
13
10
13

03

04

05

06

07

08

09

13
10
12
12

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

O10
O11

012
013

014
015

12
10

016
017

018

12
10
10
11

019
020

021

22
23
24
25
26
27
28
29
30

022
023
024
025
026
027
028
029
030

17
20
10

Tablo 4.9’da 8/F smifindaki 6grencilerin 1. smavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 10.37 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.10: 8/F smifinin 2. simav sonuglari (Ngr= 30)

TOPLAM

S9

S5 S6 S7 S8

5 S1 S2 S3 5S4

NO OGRENCI

01

14

02

12
12
10
12

03

04

05

06

07

08

11
16

09

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

O10
O11

12
12

012
013

014
015

16
16
16
14
14

016
017

018

019
020

021

10
10

22
23

022
023
024
025
026
027
028
029
030

24
25
26
27
28
29

15
15
12

18
16
12

30

Tablo 4.10°da 8/F sinifindaki 6grencilerin 2. sinavdan aldiklart puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 18 puan iizerinden 11.27 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.11: 8/F smifinin 1. ve 2. sinavdan aldig1 toplam puanlar (Ng= 30)

NO SGRENC I. TESTTEN ALDIGI I TI%STTEN TOPLAM
PUAN ALDIGI PUAN PUAN
01 1 9 14 23
02 2 9 3 12
03 3 11 12 23
04 4 13 12 25
05 5 13 10 23
06 6 10 12 22
07 7 13 2 15
08 8 7 8 15
09 9 9 11 20
010 10 13 16 29
011 11 10 12 22
012 12 12 12 24
013 13 12 4 16
014 14 7 8 15
015 15 9 16 25
016 16 12 16 28
017 17 10 16 26
018 18 2 14 16
019 19 12 14 26
020 20 10 8 18
021 21 10 10 20
022 22 11 10 21
023 23 6 12
024 24 2 4 6
025 25 5 15 20
026 26 9 15 24
027 27 8 12 20
028 28 17 18 35
029 29 20 16 36
030 30 10 12 22
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Tablo 4.11’de 8/F smifindaki 6grencilerin 1. ve 2. smavdan aldiklar1 puanlar ile bu

puanlarin toplami belirtilmistir. Toplam puanlarin ortalamasi 38 puan iizerinden 21.3

olarak bulunmustur.

Tablo 4.12: 8/G smifinin 1. siav sonuglari (Ngg= 29)

TOPLAM

S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

¢ S1

OGRENCI

NO
01

17

02

03

10
12

04

05

06

17

07

08

10
11
11

09

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

010
O11

012
013

16
10

014
015

016
017

10
15

018

019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029

13
10
13
15

22
23
24
25
26
27

28
29

17
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Tablo 4.12°de 8/G smifindaki 6grencilerin 1. sinavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan lizerinden 9.45 olarak bulunmustur.

Tablo 4.13: 8/G smifinin 2. siav sonuglart (Ngg= 29)

NO OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 89 TOPLAM
01 1 2 2 2 2 2 2 2 0 2 16
02 2 2 2 0 0 0 O 0 0 0 4
03 3 2 0 0 0 2 2 0 0 2 8
04 4 2 0 0 2 0 O 0 0 0 4
05 5 2 0 0 2 0 O 0 0 0 4
06 6 2 0 0 2 2 0 0 0 0 6
07 7 0 2 2 2 0 2 2 2 2 14
08 8 2 0 0 0 0 O 0 0 0 2
09 9 2 2 2 0 2 2 2 0 2 14
010 10 2 2 0 2 0 2 0 0 2 10
011 11 2 0 0 0 0 O 0 0 0 2
012 12 0 0 2 2 2 0 2 0 0 8
013 13 2 0 0 0 2 2 0 0 2 8
014 14 2 2 2 2 2 2 2 2 0 16
015 15 2 0 0 2 0 O 0 0 0 4
016 16 2 2 2 2 2 2 2 0 2 16
017 17 2 0 0 2 0 O 2 0 2 8
018 18 2 2 2 2 2 0 0 0 0 10
019 19 2 2 0 2 2 2 2 0 0 12
020 20 2 2 2 0 2 0 2 2 2 14
021 21 2 0 0 0 0 2 0 0 0 4
022 22 2 2 0 2 0 O 2 0 2 10
023 23 2 2 2 2 2 2 2 0 2 16
024 24 2 0 1 1 0 2 0 0 0 6
025 25 2 0 0 0 2 0 2 2 2 10
026 26 2 0 0 0 0 O 2 2 0 6
027 27 2 0 0 0 0 O 2 0 0 4
028 28 2 0 0 0 0 O 0 2 0 4

Tablo 4.13’de 8/G simnifindaki 6grencilerin 2. smavdan aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 18 puan iizerinden 8.72 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.14: 8/G smifinin 1. ve 2. sinavdan aldig1 toplam puanlar (Ngg= 29)

NO SGRENC I. TESTTEN ALDIGI I TI%STTEN TOPLAM
PUAN ALDIGI PUAN PUAN
01 1 17 16 33
02 2 7 4 11
03 3 8 8 16
04 4 10 4 14
05 5 12 4 16
06 6 4 6 10
07 7 17 14 31
08 8 1 2 3
09 9 10 14 24
010 10 11 10 21
011 11 11 2 13
012 12 5 8 13
013 13 7 8 15
014 14 16 16 32
015 15 10 4 14
016 16 4 16 20
017 17 10 8 18
018 18 15 10 25
019 19 6 12 18
020 20 13 14 27
021 21 10 4 14
022 22 13 10 23
023 23 15 16 31
024 24 6 6 12
025 25 6 10 16
026 26 8 14
027 27 3 4 7
028 28 2 4 6
029 29 17 13 30

Tablo 4.14’de 8/G smifindaki Ogrencilerin 1. ve 2. smavdan aldiklar1 puanlar ile bu
puanlarin toplami belirtilmistir. Toplam puanlarin ortalamasi 38 puan tizerinden 17.55

olarak bulunmustur.
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Pilot ¢alismada yer alan ve yukarida 1. Smmav (EK D.1) ortalamalar verilen 8/F ve 8/G

siiflarinin sorular anlayip anlamadiklarina ait yiizde tablosu Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: 8/F ve 8/G smifindaki 6grencilerin 1. sinavda anladiklar1 ve anlamadiklari
soru sayilar1 ve yiizdeleri

Soru No Anladim Yiizde Anlamadim Yiizde

1 40 %68 19 %32
2 23 %39 36 %61
3 18 %31 41 %69
4 33 %56 26 %44
5 49 %83 10 %17
6 25 %42 34 %58
7 39 %66 20 %34
8 25 %42 34 %58
9 29 %49 30 %51
10 53 %90 6 %10

Tablo 4.15 incelendiginde birinci testteki 1., 5. ve 10. sorularin 6grenciler tarafindan iyi
anlasildig1 goriilmiistiir. Birinci testte 1. soruyu 6grencilerin %68’1, 5. soruyu %83’1i ve 10.

soruyu %901 anlamistir.

Pilot calismada yer alan ve yukarida 2. Sinav (EK D.2) ortalamalar1 verilen 8/F ve 8/G

siiflarinin sorulart anlayip anlamadiklarina ait yiizde tablosu Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: 8/F ve 8/G smifindaki 6grencilerin 2. testte anladiklar1 ve anlamadiklari soru
sayilar1 ve ylizdeleri

Soru No Anladim Yiizde Anlamadim Yiizde

1 56 %95 3 %5

2 32 %54 27 %56
3 16 %27 43 %73
4 38 %64 21 %36
5 37 %63 22 %37
6 29 %49 30 %51
7 33 %56 26 %44
8 29 %49 30 %51
9 30 %51 29 %49

Tablo 4.16 incelendiginde ikinci testteki 1., 2..4., 5., 6., 7. ve 9. sorularin &grenciler
tarafindan iyi anlasildig1 goriilmiistiir. Ikinci testte 1. soruyu 6grencilerin %951, 2. soruyu
%354°1, 4. soruyu %64°1, 5. soruyu %631, 6. soruyu %49’u, 7. soruyu %56’s1 ve 9. soruyu

%51°1 anlamustur.

Son testin pilot uygulamasi sonucunda uygulanan iki farkli testten en ¢ok anlasilan sorular
belirlenmistir. Buna gore 1. testteki 1.,5. ve 10. ile ikinci testteki 1., 2., 4., 5., 6., 7. ve 10.
sorular secilerek calismanin son testi (EK E) hazirlanmistir. Son testteki problemler
COVID-19 pandemisi sebebiyle 2019-2020 egitim 6gretim yilimn ikinci doneminde
okullarda egitim Ogretime ara verilmesinden dolayr agik ug¢lu olarak degil de coktan

se¢meli olarak diizenlenmistir.

4.2 On Teste iliskin Bulgular

On test olarak pilot uygulama sonucunda, dgrenciler tarafindan anlasilir kabul edilen
problemlerin i¢inden secilmis, agik uclu problem sekline doniistiiriilmiis olan ve 10
sorudan olusan ¢aligma kagidi kullanilmistir (EK C). Asil calismaya 114 tane 7. siif
ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin her birinin 6n testten aldiklar1 puanlar ile smiflarmn (7/A,
7/B, 7/D, 7/F) ortalamalar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir (Tablo 4.17, Tablo 4.18,
Tablo 4.19, Tablo 4.20).
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Tablo 4.17: 7/A smifinin 6n test sonuglar1 (N7a= 29)

TOPLAM

S2 S3 S4 S Ss6 S7 S8 S9  S10

S1

OGRENCI

01

02

15
11
13
16
19
11
11

03

04

05

06

07

08

09

O10
O11

13
12
12
14
20
15
18
17

012
013

014
015

016
017

018

019
020

021

19
10
14
16

022
023
024
025
026
027
028
029

17
14
15

Tablo 4.17°de 7/A smifindaki Ogrencilerin 6n testten aldiklari puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan ilizerinden 12.2 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.18: 7/B smifinin 6n test sonuglar1 (N75= 28)

TOPLAM

S2 S3 S4 S Ss6 S7 S8 S9  S10

S1

OGRENCI

01

02

03

12
12

04

05

06

07

14
18
14
10
16

08

09

O10
O11

012
013

014
015

016
017

018

13

019
020

021

16

11

022
023
024
025
026
027
028

16
12
15
12

Tablo 4.18’de 7/B sinifindaki 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan tizerinden 10.4 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.19: 7/D smifinin 6n test sonuglar1 (N7p= 29)

TOPLAM

S2 S3 S4 S Ss6 S7 S8 S9  S10

S1

OGRENCI

01

02

18
11

03

04

05

06

19
14
13

07

08

09

O10
O11

11

012
013

12

014
015

14

016
017

018

019
020

021

14
10

022
023
024
025
026
027
028
029

12

Tablo 4.19°da 7/D simifindaki 6grencilerin on testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 8.8 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.20: 7/F smifinin 6n test sonuglar: (N7= 28)

TOPLAM

S2 S3 S4 S Ss6 S7 S8 S9  S10

S1

OGRENCI

01

02

03

11

04

05

06

07

08

09

O10
O11

012
013

14

014
015

016
017

018

019
020

021

022
023
024
025
026
027
028

Tablo 4.20’de 7/F smifindaki 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 6.4 olarak bulunmustur.

129



4.3 Etkinliklere Iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencileri ile arglimantasyon tabanli 6gretim yontemine gore hazirlanmig
olan ders planlar1 (EK H.1, EK H.2, EK H.3, EK H.4, EK H.5, EK H.6, EK H.7, EK H.8,
EK H.9, EK H.10, EK H.11, EK H.12) dogrultusunda, ge¢mis yillara ait ALES, PISA,
TIMMS sorularindan yararlanilarak olusturulmus olan etkinlik kagitlarn1 (EK G.1, EK G.2,
EK G.3, EK G4, EK G.5, EK G.6, EK G.7, EK G.8, EK G.9, EK G.10, EK G.11, EK

G.12) kullanilarak islenmis olan derslerden elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki gibidir.

1. ETKINLIK

PARASUTLU GEMILER

SORU 1:

PARASUTLU GEMILER

Dinya ticaretinin yilizde doksan besi yaklasik
olarak 50 000 tanker, ylk gemisi ve konteynir
araciligiyla deniz yoluyla yapilmaktadir. Bu
gemilerin biyik bir gogunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

© skysails"den
alinrrugtir.

Muhendisler bu gemilerde rizgar enerjisinin "
kullanimini gelistirmeyi planlamaktadir. " = B et ‘\l
Mihendisler hem dizel tiketimini hem de PN 7 e St |

yakitlann gevreye olan etkilerini azaltmak igin g Y
gemilere parasit takilmasini Snermektedir. )
-

Parasiit kullanilmasinin avantajlarindan biri parasiitlerin 150 m yiikseklikte agilmasidir. Bu
noktada riizgarin hiz1 geminin giivertesindeki riizgar hizindan %25 oraninda daha fazladir.
Bir geminin giivertesinde oOl¢iilen riizgar hizi 24 km/h oldugunda parasiite dogru esen

riizgarin yaklasik hizi kag olur? Ag¢iklayiniz.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 1. etkinliginden aldiklar1 grup

puanlar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Gruplarin “Parasiitlii gemiler”in 1. etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 1

© 00 N o o A~ W DN B
N

e
w N P O
N DN N O O O N O NN O N

[EEN
IS

Tablo 4.21 incelendiginde “Parasiitlii gemiler” in 1. etkinligi sonucu gruplarin elde ettigi
puanlara gore 14 grup arasindan problemi anlayarak dogru olarak ¢dézen 9 grubun,

problemi ¢6zemeyen 5 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki simiftan 14 grubun “Paragiitli gemiler” in 1. etkinligi incelendiginde
Ogrencilerin zihin aligkanliklarindan problem ¢6zmede kullandiklar1 aligkanliklarin
temalarina ait puanlar rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aliskanliklarindan
olup 6grencilerin problem ¢dzmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri
kesfetme, problemi formiil haline getirme, drneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme” temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglari Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22: “Parasiitlii gemiler”in 1. etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 0 0 2

2 1 1 0 1 3

3 0 0 0 0 0

4 1 1 0 1 3

5 1 1 0 1 3

6 0 0 0 0 0

7 1 1 0 1 3

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 1 1 0 0 2
12 1 1 0 0 2
13 1 1 0 0 2
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.22 incelendiginde ‘Parasiitli gemiler” in 1. etkinligi sonucu problemde
matematiksel fikirleri kesfeden 9 grubun tam puan, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5
grubun sifir puan, problemi formiil haline getiren 9 grubun tam puan, problemi formiil
haline getiremeyen 5 grubun sifir puan, problemin sonucunu genellestirebilen 4 grubun
tam puan, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun sifir puan aldig1 ve problemi

orneklerle yapilandiran grubun olmadig1 goriilmiistiir.
14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 1.etkiliginde “Riizgdr olmasaydi da parasiit agilirdi”

ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.23°de verilmistir.
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Tablo 4.23: 1. etkinligin “Riizgar olmasaydi da parasiit agilirdi” ifadesine ait bulgular

ifade

D

Y ? Neden

Riizgar olmasaydi

da parasiit agilird1.

9

Dogru divenlerin aciklamalar::

Geminin hareket etmesiyle parasiit geriye dogru
acilir (G2).

Ciinkii havada rlizgar olmasa bile geminin hiziyla
riizgar olusur (G4).

Ciinkii gemide paragsiit olmasaydi gemi dizel
sayesinde hareket ettigi icin bir riizgar olusurdu
ve bu sayede parasiit agilirdi (G5).

Agilirdi ama yukariya dogru yiikselmezdi (G6).
Agilirdi. Ciinkii geminin hava ile yaptig1 temas
¢ok az olsa da kendi ¢apinda esinti olustururdu
(G7).

Clinkii riizgarsiz ortam olsa da havadaki siirtiinme
kuvveti oldugu i¢in agilirdi (G9).

Evet acilird1. Clinkii hava var. Sadece riizgar
olmadig i¢in daha yavas ilerlerdi (G10).

Ciinkii parasiitiin agilmasinda etkili olan sey
basing ve hizdir (G13).

Paragiit riizgara bagl bir sey degil, siirtiinme

enerjisine baghdir (G14).

Yanlis divenlerin aciklamalar::

Agilmaz, ¢linkii riizgarin parasiite temas
etmesiyle parasiit agilir. Ama riizgarin olmadigi
bir alanda riizgar temas etmedigi i¢in parasiit
acilmaz (G1).

Riizgar olamasaydi parasiite karsi bir engel
olmazdi. Bu ylizden parasiit agilmazdi (G3).
Riizgar olamasaydi parasiit agilmazdi (GS8).
Riizgar olamasaydi parasiit hizlica diiserdi (G11).
Ciinkii riizgarin yaptig1 siirtlinme kuvveti yok
(G12).
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Tablo 4.23 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, 5 grubun ise soruyu yanlis cevapladigi
gorilmistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim Ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:

“Geminin hareket etmesiyle paragiit geriye dogru acgilir.” (G2) (Matematiksel fikirleri
kesfetme, soruyu ¢ozme).

“Ciinkii riizgdrsiz ortam olsa da havadaki stirtiinme kuvveti oldugu icin acilirdr.” (G9)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“A¢ilmaz, ¢linkii riizgdrin paragiite temas etmesiyle paragiit agilr. Ama riizgdrin olmadigt
bir alanda riizgdr temas etmedigi i¢in paragiit a¢ilmaz.” (G1) (Matematiksel (fiziksel)

fikirleri kesfedememe, soruyu ¢éozememe).

“Riizgar olamasaydr paragiit a¢ilmazdr.” (G8) (Matematiksel (fiziksel) fikirleri

kesfedememe, soruyu ¢c6zememe).

Tablo 4.23’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar1 tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilartyla yaklasmislardir. Yanlis ¢ikarimlarda
bulunan oOgrencilerin ise matematiksel (fiziksel) fikirleri kesfedememe, soruyu
¢ozememesinin nedeninin 6grencilerin bilgi eksikliginin yaninda bilgilerini farkli alanlara

transfer edememesinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Parasiitlii gemiler” in l.etkiliginde “Riizgdr olmasaydi parasiitiin  hizi
degismezdi” ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24: 1. etkinligin “Riizgar olmasaydi parasiitiin hiz1 degismezdi” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Riizgar parasiite siirtiinme kuvveti uyguladigi icin
paragiitiin hiz1 degismez (G1).
e  (Ciinkdi riizgar hiz1 etkiler (G13).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e Degisirdi. Riizgarla parasiitiin hiz1 artar (G2).

e (Cinki stirtiinme kuvveti olmadigi igin parasiit
hiz1 artardi (G3).

e  (Ciinki riizgar olmasaydi paragiit yavaslar ve
algalirdi (G4).

Riizgar olmasaydi e Degisirdi. Cilinkii riizgar olmasaydi parasiit riizgar

paragiitiin hiz1 enerjisiyle hareket ettigi icin konumu degisirdi

degismezdi. 2 12 - (G5).

e Riizgarin hiz1 giivertede yiikseklikteki riizgarin
hizindan daha az (G6).

e Degisirdi. Ciinkii geminin hizina bagl olarak
degisirdi (G7).

e Degisirdi. Riizgar basinci olusturur. Basing ise
parasiitiin yavaslamasini saglar (G8).

e Degisirdi. Ciinkii siirtlinme kuvveti artardi (G9).

e (iinkii riizgar parasiitiin daha hizli gitmesi i¢in
ortam hazirlar (G10).

e Riizgar olamasaydi parasiit agilirdi ama ileri
gitmesine engel olabilirdi, yavaslardi (G11).

e  (ilinkii riizgarin olusturdugu hiza etki eder
(azaltir) (G12).

e Agcilmasina engel degil ama riizgar siirtiinme

enerjisini azalttig i¢in hizlanir (G14).

Tablo 4.24 incelendiginde soru tersten soruldugundan gruplarin 12’sinin argiimantasyon

tabanli 6grenme yontemi kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, 2 grubun ise soruyu
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yanlis cevapladigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢dzme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Ciinkii riizgar paragiitiin daha hizlr gitmesi icin ortam hazwrlar.” (G10) (Matematiksel
(fiziksel) fikirleri kesfetme, soruyu ¢ozme).

“Ciinkii riizgdr olmasaydi paragiit yavaslar ve alcalrdr.” (G4) (Matematiksel (fiziksel)

fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Riizgar paragiite siirtinme kuvveti uyguladigi icin paragiitiin hizi degigmez.” (G1)

(Matematiksel (fiziksel) fikirleri kesfedememe, soruyu ¢ézememe).

“Clinkii riizgar hizi etkiler.” (G13) (Matematiksel (fiziksel) fikirleri kesfedememe, soruyu

¢Ozememe).

Tablo 4.24’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklasmislardir. Yanlhs ¢ikarimlarda
bulunan Ogrencilerin ise matematiksel (fiziksel) fikirleri kesfedememe, soruyu
¢ozememesinin nedeninin 6grencilerin bilgi eksikliginin yaninda bilgilerini farkli alanlara

transfer edememesinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Parasiitli gemiler” in l.etkiliginde “Riizgarin durumuna gore paragiitiin
gemiye gore konumu degisir” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanls ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.25°de

verilmistir.
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Tablo 4.25: 1. etkinligin “Riizgarin durumuna gore parasiitiin gemiye gore konumu
degisir” ifadesine ait bulgular

ifade

D Y ? Neden

Riizgarin
durumuna gore
parasiitiin gemiye
gore konumu

degisir.

Dogru divenlerin aciklamalar::

14 - -

Riizgar hangi yonden eserse parasiitiin konumu
rliizgarn estigi yone dogrudur (G1).

Arkadan bir riizgar gelirse geminin 6n tarafina
onden bir riizgar gelirse geminin arka tarafina
gecer (G2).

Ciinkii rlizgarin siddetinin degismesi parasiitiin
gemiye olan konumunu degistirir (G3).

Ciinkii riizgar yoniiyle parasiitiin hareketi dogru
orantilidir (G4).

Ciinkii rlizgarin yonii nereye dogruysa parasiitiin
yonil de o tarafa dogru olur. Yani riizgar nereden
gelirse parasiitte oraya dogru gider (G5).

Sagdan riizgar gelirse geminin arkasina dogru
acilir. Soldan gelirse 6ne dogru agilir (G6).
Degisir. Riizgarin yonii paragiitiin yoniinii etkiler
(G7).

Riizgar fazla ise daha ileriye gotiirebilir (G8).
Eger riizgar ¢oksa parasiit gemiye uzak ucar.
Ancak riizgar azsa yakin ugar (G9).

Evet degisir. Riizgar ne taraftan eserse parasiitte o
tarafa dogru konumunu degistirir (G10).

Riizgar sagdan esseydi parasiit solda, soldan
esseydi sagda olurdu (G11).

Riizgar ¢ok geldiginde parasiit daha gerginlesir
(G12).

Ciinkii riizgar farkli yonden gelirse parasiitiin
konumu degisir ama gemiye bagli oldugu i¢in
geminin konumu degismez (G13).

Riizgar acilmasini etkilemese de konumunu

etkiler (G14).
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Tablo 4.25 incelendiginde gruplarin 14’{inlin de argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 14
grubun da ifadenin dogru olmasiyla ilgili yorumda bulundugu goriilmiistiir. Asagida

problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Riizgdr hangi yonden eserse paragiitiin konumu riizgarin estigi yone dogrudur.” (G1)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ézme).

“Eger riizgdr ¢oksa parasiit gemiye uzak ugar. Ancak riizgdr azsa yakin ugar”

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ozme) (G9).

Tablo 4.25’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek sorunun ¢éziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir.

14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 1.etkiliginde “Gemilere paragiit takildiginda riizgar
enerjisinden yararlamlir” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanls ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.26’da

verilmistir.
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Tablo 4.26: 1. etkinligin “Gemilere parastit takildiginda riizgar enerjisinden yararlanilir”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Riizgar sayesinde motor giiciline fazla ihtiyag
kalmaz (G2).

e (Ciinkil parasiitiin ylizeyi genistir. Bu yiizden
riizgar paragiite zit bir kuvvet uyguladigi i¢in
geminin durmasina fayda saglar (G3).

e (Cinkii riizgar cevreye zarar vermeyen,
kullanilabilen bir enerji kaynagidir (G4).

e Evet. Cilinkii riizgarin hiz1 paragiite enerjisi
sayesinde etki eder (G5).

e (Cinkii parasiitiin agilmasini riizgar saglar. Bunu
geminin hiz1 saglar (G7).

e Yararlanilir. Riizgarin basinci elektrige

Gemilere parasiit donistirdr (G8).
takaldyginda riizgar e (Ciinkil gemilerin ileri gitmesini riizgar enerjisi
kolaylastirir. Bu nedenle daha az yakit kullanilir

enerjisinden 12 2 -
(G9).

yararlanilir.
e (ilinkii riizgar enerjisinden yararlanarak hiz

kazanir (G10).

e Evet. Riizgar1 hiz bakimindan etkilerdi. Daha az
yakit kullanirdi (G11).

e Siirtiinme enerjisi sayesinde (G14).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

o Ciinkii gemiye parasiit takildiginda riizgar
enerjisinden degil riizgarin siirtlinme kuvvetinden
yararlanilir (G1).

o Sadece takildig1 sdyleniyor. Acildigi sdylenmiyor
(G6).

Tablo 4.26 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, 2 grubun ise soruyu yanlis cevapladigi,
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12 grubun ifadenin dogru veya yanlis olmasiyla ilgili yorumda bulundugu, 2 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarna ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Clinkii gemilerin ileri gitmesini riizgar enerjisi kolaylastirir. Bu nedenle daha az yakit

kullamlr.” (G9) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme).

“Clinkii parasiitiin yiizeyi genistir. Bu yiizden riizgar paragiite zit bir kuvvet uyguladig i¢in

geminin durmasina fayda saglar.” (G3) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢dzme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Clinkii gemiye paragiit takildiginda riizgar enerjisinden degil riizgarin stirtiinme

kuvvetinden yararlanilir.” (G1) (Soruyu ¢dzememe, iliski kuramama).

“Sadece takildigi soyleniyor. Acildigi soylenmiyor.” (G6) (Ogrenci soruya yanlis cevap
vermesine ragmen ifade PISA sorusunun dilimize tam ¢evrilememis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Aslinda 6grenci dogru ¢ikarimda bulunmustur).

Tablo 4.26’dan da gortildiigii gibi “Parasiitlii gemiler” in 1.etkinliginde gruplarin yaptiklar
tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢6zme aligkanliklarinda biiytik bir gelisme olmus
ve matematiksel fikirleri kesfederek sorunun ¢6ziimiine farkli bakis agilartyla
yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimlarda bulunan 6grencilerin
ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin dgrencilerin veriler arasinda iliski kuramamasindan
ve PISA sorusunun dilimize tam c¢evrilememis olmasindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir. “Parasiitlii gemiler” in 1.etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda

olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon modeli” Sekil 4.1°de verilmistir.
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Nitelevici
Diinya ticaretinin %95 1 deniz yoluyla yapildigindan ve
gemilerin buyiik cogunlugunun dizel yakit
kullanmasindan dolay: mithendisler hem dizel tiketimim
hem de yakitlarin ¢evreye olan etkilerini azaltmak i¢in
gemilere parasiit takilmasini 6nermektedir.

Veri
* Parasiitiin 150 m yiikseklikte a¢ilmasi. ]
* Bu noktada riizgarin hizinin geminin Iddia
givertesinde ki riizgar huizindan %25 Paragiite etki eden riizgar hizim

oraninda daha fazla olmasi. hesaplama
* Bir geminin giivertesinde 6l¢iilen
riizgar hizinin 24 km/sa oldugu.

Reddedici (tiraz)
A M_ ) )] Riizgdrm hizinm %25 ini
Riizgar hizinin geminin hizin

i ‘ hesaplayamama ve fazla olan
etkilemesi

ekleyememe

Destekleyici
Riizgar enerjisi ve dizel enerji
kullaniminin ¢evreye olan etkisi igin
parasiit kullanilmas1

Sekil 4.1: “Parasiitlii gemiler” in 1. etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne
gore ifadesi

“Paragiitlii gemiler” in 1. etkinliginin Sekil 4.1°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli”
nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek

Tablo 4.27°deki sonuglara ulasilmistir.

“Paragiitlii gemiler” in 1l.etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce

temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: “Parasiitlii gemiler” in 1.etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik
icin uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No lddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 1 0 0 1
12 1 0 0 1
13 1 0 0 1
14 1 1 1 3

Ortalama 0.64 0.43

Genel Ortalama 0.50 e 0.50

Tablo 4.27 incelendiginde “Parasiitlii gemiler” in 1.etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
5 grubun 0 puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 6 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun O puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin
iddia temasina ait oldugu ve veri ve gerekce ortalamalarimin ise 0.43 olup genel
ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 4., 5., 7. ve

14. gruplarin tam puan aldig1 gortilmiistiir.
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2. ETKINLIK
PARASUTLU GEMILER

Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM923Q04—- 0 1 9

Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolayl Bdydk Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasiit taktirmay diisinmektedir.

Béyle bir parasitin dizel yakit tiketimini toplamda yaklasik %20 azaltacad tahmin
edilmektedir.

Ad: Biyuk Dalga
Tar: Yuk gemisi
Uzunluk: 117 metre
Geniglik: 18 metre

Yk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullanilan hiz birimi)

Parasutstz bir yilik dizel tiketimi: yaklagsik 3 500 000 litre

Biytik Dalga gemisine parast takilmasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Yapilan dizel yakit tasarrufu yaklasik kag yil sonra parasit masrafini karsilar? Yamtinizi
destekleyen hesaplamalarnimizi gbsteriniz.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 2. etkinliginden aldiklar1 grup

puanlar1 Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28: Gruplarin “Parasiitlii gemiler” in 2. etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 2

© 00 N o o A~ W DN B
N

e
w N P O
O O O N O O O B O O O o N

[EEN
IS

Tablo 4.28 incelendiginde “Parasiitlii gemiler” in 2.etkinligi sonucu gruplarin elde ettigi
puanlara gore 14 grup arasindan problemi anlayarak dogru olarak ¢6zen 3 grubun,
problemi ¢ozemeyen 10 grubun, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulagamayan 1

grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Paragiitli gemiler” in 2. etkinligi incelendiginde
ogrencilerin zihin aligkanliklarindan problem c¢6zmede kullandiklar1 aliskanliklarin
temalarina ait puanlar rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan
olup dgrencilerin problem ¢ézmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri
kesfetme, problemi formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme™ temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.29°da

verilmistir.
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Tablo 4.29: “Parasiitlii gemiler” in 2. etkinligine ait betimsel analiz sonuglar1

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 0 1 3

2 1 1 0 0 2

3 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0

7 1 1 0 0 2

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 1 1 0 0 2
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.29 incelendiginde “Parasiitlii gemiler” in 2. etkinligi sonucu problemde
matematiksel fikirleri kesfeden 4 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 10 grubun,
problemi formiil haline getiren 4 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 10 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13

grubun oldugu ve problemi drneklerle yapilandiran grubun olmadig1 goriilmiistiir.

14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 2.etkiliginde “Tasarruf ile maliyet arasinda dogru
orantili bir iliski vardwr” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
Ogrencilerin dogru, yanls ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.30°da

verilmistir.
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Tablo 4.30: 2. etkinligin “Tasarruf ile maliyet arasinda dogru orantil bir iligki vardir
ifadesine ait bulgular

99

ifade D Y

Neden

Tasarruf ile maliyet
arasinda dogru

10
orantil1 bir iligki

vardir.

Dogru divenlerin aciklamalar::

Ciinkii tasarruf artarsa maliyet te artar (G2).
Tasarruf ne kadar artarsa maliyet o kadar artar
(G4).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

Tasarruf ile maliyet arasinda dogru oranti degil,
ters orant1 vardir. Clinkii tasarruf artarsa maliyet
azalir (G1).

Ciinkii parasiit eklenirken maliyet artar. Fakat
dizel yakat tiiketimi azalir (G3).

Ciinkii maliyet burada tek seferlik bir harcamadir
ama tasarruf yillar gectik¢e artan bir miktar
paradir (G5).

Ters oranti1 vardir (G6).

Ters orantil1 bir iligki vardir. Tasarruf arttikga
maliyet azalir (G7).

Tasarruf ne kadar ¢ok olursa maliyet o kadar
azalir (G8).

Ters oranti var. Ciinkii tasarruf arttikca maliyet
diiser (G9).

Tasarruf artarsa maliyet azalir. Bu da ters orant1
olur (G10).

Tasarruf ne kadar artarsa maliyet o kadar azalir.
Ters orantili (G11).

Yanlis. Clinkii tasarruf arttikga maliyet azalir ve

bu da ters orant1 olur (G13).

Tablo 4.30 incelendiginde soru tersten soruldugundan gruplarin 10’unun arglimantasyon

tabanl 6grenme yontemi kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklar1 ve 3 grubun dogru

sonuca ulagamadigi, 1 grubun sorunun ¢oziimii ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 2

grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir
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yorumda bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢o6zme aliskanliklarinin alt

temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim oérnekleri:
“Tasarruf ile maliyet arasinda dogru oranti degil, ters oranti vardir. Ciinkii tasarruf
artarsa maliyet azali.” (G1l) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢0zme).

“Clinkii maliyet burada tek seferlik bir harcamadwr ama tasarruf yillar gegtik¢ce artan bir

miktar paradir.” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢zme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Cuinkii tasarruf artarsa maliyet te artar.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

iliski kuramama).

“Tasarruf ne kadar artarsa maliyet o kadar artar.” (G4) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, iliski kuramama).

Tablo 4.30’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagsmiglardir. Soruyu yanlis ¢ézen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimlarda bulunan Ogrencilerin  ise matematiksel fikirleri
kesfedememe, soruyu ¢dzememesinin nedeninin 6grencilerin bilgi eksikliginin yaninda
ogrendikleri kavramlart (dogru oranti, ters orant1) karistirmalarindan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 2.etkiliginde “Tasarruf ile maliyet arasinda bir iliski
yoktur” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31: 2. etkinligin “Tasarruf ile maliyet arasinda bir iliski yoktur” ifadesine ait

bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

Tasarruf ile maliyet

arasinda bir iligki
13 - .
yoktur.

Ciinkii maliyet geminin gerekli olan malzemesini
tek seferlik etki eden bir harcama tasarruf ise

yillara gore artan bir seydir (GS5).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

Ciinkii tasarruf ve maliyet arasinda ters oranti
vardir (G1).

Vardir. Dogru orantilidir (G2).

Ciinkii aralarinda ters orant1 vardir. Maliyet
artarken tasarrufta artar (G3).

Tasarruf ile maliyet arasinda dogru orantil1 bir
iliski vardir (G4).

Vardir (G6).

Ters orantili bir iligki vardir (G7).

Vardir. Tasarruf artarsa maliyet diiser (G8).
Var. Ters orant1 var (G9).

Hayir vardir. Clnkii biri artarken biri azalir. Biri
azalirken digeri artar (G10).

Vardir. Tasarruf arttikca maliyet azalir (G11).

Tasarruf ile maliyet arasinda bir iligki vardir
(G13).

Tablo 4.31 incelendiginde gruplarin 13’{inlin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklar1 ve 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2

grubun sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda

bulunmadigi, 2 grubun da soruyu dogru cevaplamalarina ragmen tasarruf ile maliyet

arasindaki ters orantili iliskiyi dogru orantili iligki seklinde yorumladigr goriilmistiir.

Asagida problem c¢ozme alisgkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim

ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Ciinkii tasarruf ve maliyet arasinda ters oranti vardir.” (G1) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

“Hayw vardir. Clinkii biri artarken biri azalir. Biri azalirken digeri artar.” (G10)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs cikarim ornegi:
“Clinkii maliyet geminin gerekli olan malzemesine tek seferlik etki eden bir harcama
tasarruf ise yillara gore artan bir seydir.” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, iliski

kuramama).

Tablo 4.31’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilartyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise matematiksel fikirleri kesfedememe,
soruyu c¢Ozememesinin nedeninin Ogrendikleri kavramlari (dogru oranti, ters oranti)
karistirmalarindan ve Ogrencilerin  kavramlar arasinda iliski kuramamalarindan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 2.etkiliginde “Gemiye parasiit eklenebilir” ifadesi i¢in

arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.32°de verilmistir.
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Tablo 4.32: 2. etkinligin “Gemiye parasiit eklenebilir” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Gemiye parasiit eklenebilir. Ciinkii, yakit
parasindan tasarruf edilir (G1).

e Zaten gemide parasiit bulunmaktadir (G2).

e (Ciinki boyle dizel yakit tiikketiminin toplamda
yaklasik %20 azalacagi tahmin edilmektedir (G3).

e Evet. Clinkii petrolden tasarruf edebiliriz (G4).

e (Ciinkii geminin tasarruf etmesini saglar (G5).
Gemiye parasiit

eklenebilir. 14 - -

o Tasarruf yapilir (G6).

e Eklenebilir. Tasarruf yapmak i¢in ve maliyeti
azaltmak i¢in eklenebilir (G7).

e Evet. Enerji iiretir (GS8).

e (Ciinkii gemilerin ilerlemesinde yakit yerine
yenilenebilir kaynaklar yani riizgar kullanilir
(G9).

e Evet eklenebilir. Hatta daha az dizel yakit
kullanilir (G10).

e Evet eklenirse daha tasarruflu ve hizli olur (G11).

e Eklenebilir ama faydasinin veya zararinin olup

olmadigini bilemeyiz (G13).

Tablo 4.32 incelendiginde gruplarin 14’iiniin de arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 2
grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢cikarim érnekleri:

“Gemiye paragiit eklenebilir. Ciinkii, yakit parasindan tasarruf edilir.” (G1) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, soruyu ¢ézme).
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“Eklenebilir. Tasarruf yapmak i¢cin ve maliyeti azaltmak icin eklenebilir.” (G7)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ézme).

Tablo 4.32’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar1 tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagmiglardir.

14 grubun “Parasiitlii gemiler” in 2.etkiliginde “Problemde fazla bilgi vardwr” ifadesi igin
arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33: 2. etkinligin “Problemde fazla bilgi vardir” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e  Vardir. Geminin 6zellikleri hakkinda fazla bilgi
verilmistir. Uzunluk, genislik...(G1).

e Geminin adi, tiirii, uzunluk, genislik, yiik
kapasitesi ve maksimum hizi (G2).

e Geminin ad1 bu problemde gereksiz bilgi olarak
verilmistir (G3).

e Evet. Adi, tiirli, uzunlugu, genislik, ylik kapasitesi
vb. seyler fazla bilgidir (G4).

e (iinkii gerekli olmayan bilgiler verilmistir.
Mesela geminin adi, tiirii, uzunlugu vb. bilgiler

14 - - vardir (G5).
o Ady, tiirti vb. (G6).

Problemde fazla

bilgi vardir.

e Para biriminin zed olmasi ve geminin adi (G7).

o Kesinlikle dogrudur. Mesela dogrudur (G8).

e Mesela geminin adi, tiirii (G9).

e Geminin adi, tiirii, uzunlugu... fazla bilgi iceriyor
(G10).

o Evet. Yiik kapasitesi, genislik, ad, tiir ve
maksimum hiz (G11).

e  Vardir (G13).

e Kare i¢indekileri vermesine gerek yok (G14).
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Tablo 4.33 incelendiginde gruplarin 14’{inlin de argiimantasyon tabanli 6§renme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 1
grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait

dogru ¢ikarim o6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Vardw. Geminin oézellikleri hakkinda fazla bilgi verilmistir. Uzunluk, genislik...” (G1)
(Matematiksel fikirleri kesfetme).

“Evet. Yiik kapasitesi, genislik, ad, tiir ve maksimum hiz.” (G11) (Matematiksel fikirleri

kesfetme).

Tablo 4.33’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgileri tespit ederek sorunun ¢oziimiine

farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.
14 grubun “Paragiitlii gemiler” in 2.etkiliginde “Problemde eksik bilgi vardir” ifadesi i¢in

arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanhs ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.34°de verilmistir.
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Tablo 4.34: 2. etkinligin “Problemde eksik bilgi vardir” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Problemi ¢ozmekte zorlandigimiz i¢in daha fazla
ve agik bilgiler verebilirdi (G7).

e  Ciinkii parasiit masrafin1 vermis ama geminin
diger para bilgilerini vermemis. Bu ylizden

karsilayip karsilayamayacagini bilemeyiz (G13).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

e Problemde eksik bilgi yoktur. Ciinkii sonuca agik
acik ulagilabilmektir. Aksine fazla bilgi vardir
12 - (G1).
e Hayir. Fazlasi vardir (G2).

Problemde eksik
bilgi vardir.

e (Ciinki fazla bilgi verilmistir (G3).

e Hayir. Ciinkii fazladan bilgiler verilmistir (G4).
e Fazla bilgi vardir (G5).

e Hayir. Daha fazla bilgi vardir (G6).

e Tam tersi fazla bilgi vardir (GS).

e Olsayd1 soruyu d6gretmen agiklayamazdi (G9).
o Fazlasi ile bilgi vermis (G10).

e Yanlis. Gereginden fazla bilgi vardir (G11).

e Eksik bilgi olsa soruyu ¢6zemeyiz (G14).

Tablo 4.34 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun ise dogru sonuca ulasamadigi, 1
grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir
yorumda bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt

temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim érnekleri:

“Problemde eksik bilgi yoktur. Ciinkii sonuca a¢ik a¢ik ulagilabilmektir. Aksine fazla bilgi

vardir.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).
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“Eksik bilgi olsa soruyu ¢ozemeyiz.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Problemi ¢ozmekte zorlandigimiz ic¢in daha fazla ve ag¢ik bilgiler verebilirdi.” (G7).

(Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

“Clinkii parasiit masrafini vermis ama geminin diger para bilgilerini vermemis. Bu yiizden
karsitlayip karsilayamayacagin bilmeliyiz.” (G13). (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.34’den de goriildiigii gibi “Parasiitlii gemiler” in 2.etkinliginde gruplarin yaptiklari
tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢dzme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus
ve matematiksel fikirleri kesfederek sorunun ¢6ziimiine farkli bakis agilartyla
yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢ézememesinin nedeninin problemin ¢éziimii
icin gerekli olan bilgileri tespit edememelerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmigtir.
“Paraglitlii gemiler” in 2.etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan

“Toulmin'in argiimantasyon modeli” Sekil 4.2°de verilmistir.
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Nitelevici
Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolay1 Biiyiik
Dalga gemisinin sahipleri gemilerine parasiit taktirmayi
diistinmektedir. Tablodaki bilgilerde problemi
nitelemektedir.

Veri
* Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasi.
* Parastitin dizel yakit tuketimini
toplamda yaklasik %620 azaltacagi.
* Parasttstiz bir yillik dizel tiketiminin
yaklasik 3.500.000 litre oldugu.
* Gemiye parasiit takilmasmin
maliyetinin 2.500.000 zed oldugu.

Yapilan dizel yakit tasarrufunun
yaklasik ka¢ y1l sonra parastit
masrafim karsilayacagin hesaplama

|‘— @

Reddedici (itiraz)
Parastitsiiz bir yillik dizel

Gerekcee A o .
Paragiit takilmasinin geminin [——— lt;uketlmlmkn %23 51111{;, ?020 lik )
toplamda dizel yakit tiketimini 1 sminin kag zed olduguny, parasit

masrafinin kag yil sonra
karsilanacagini hesaplayamama

etkilemesi

Desteklevici
Dizel yakit tiiketimini azaltmak i¢in

gemilere parasiit takilmasi

Sekil 4.2: “Parasiitlii gemiler” in 2. etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne
gore ifadesi

“Paraglitlii gemiler” in 2. etkinliginin Sekil 4.2°deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli”
nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek

Tablo 4.35°deki sonuglara ulasilmistir.

“Paragiitlii gemiler” in 2.etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce

temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.35’de verilmistir.
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Tablo 4.35: “Parasiitlii gemiler” in 2.etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik
icin uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglar1

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 1 1 1 3
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 0 0 0 0

Ortalama 0.21 0.21 0.21

Genel Ortalama 0.21 02t

Tablo 4.35 incelendiginde “Parasiitlii gemiler” in 2.etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
11 grubun 0 puan, iddialariin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 3 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun O puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 3 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 11 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar: incelendiginde iddia, veri ve gerekge
temalarinin ortalamalariin ayni olup genel ortalama ile de ayni oldugu bulunmustur.

Toplam puanlar incelendiginde 1., 2. ve 11. gruplarin tam puan aldig1 goriilmiistiir.
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3. ETKINLIK

A ILE B’NiN DANSI

Onur, a ile b harflerini istedigi kadar kullanarak farkli uzunluklarda dizgiler yaziyor.

Onur’un yazdigi dizgilere 6rnekler asagida verilmistir.

ORNEKLER:

a — 1 uzunlugunda,
b— 1 uzunlugunda,
aa— 2 uzunlugunda,

aab—3 uzunlugunda birer dizgidir.

a-) Buna gore, Onur, iginde aa bulunmayan 4 uzunlugunda ka¢ dizgi yazabilir?

Aciklaymiz.

b-) Buna gore, Onur, i¢inde bbb bulunmayan en fazla 4 uzunlugunda kag¢ dizgi
yazabilir? A¢iklaymiz.

Toplam iki siniftan 14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginden aldiklar1 grup puanlari

Tablo 4.36°da verilmistir.
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Tablo 4.36: Gruplarin “A ile B’nin dans1” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 3a SORU 3b
1 2 1
2 2 1
3 2 1
4 2 1
5 2 1
6 1 1
7 1 2
8 1 1
9 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 2 1
14 1 1

Tablo 4.36 incelendiginde “A ile B’nin dansi” etkinligi sonucu gruplarin elde ettigi
puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen
6 grubun, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 8 grubun, problemin b
stkkin1 anlayarak dogru olarak ¢ézen 1 grubun, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca

ulasamayan ise 13 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinligi incelendiginde 6grencilerin
zihin aligkanliklarindan problem ¢6zmede kullandiklari aliskanliklarin temalarina ait
puanlar rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan olup 6grencilerin
problem c¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme,
problemi formiil haline getirme, Orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme” temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.37 ve Tablo

4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.37: “A ile B’nin dansi (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en'1atik-sel Problemi Srmeklerle Problemin |
o Fikirleri Formiil Haline Yaptlandimma Sonucunu Tlgﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 0 3
2 1 1 1 0 3
3 1 1 1 1 4
4 1 1 1 1 4
5 1 1 1 1 4
6 1 1 1 0 3
7 1 1 1 0 3
8 1 1 1 0 3
9 1 1 1 0 3
10 1 1 1 0 3
11 1 1 1 0 3
12 1 1 1 0 3
13 1 1 1 0 3
14 1 1 1 0 3

Tablo 4.37 incelendiginde “A ile B’nin dans1 (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 14 grubun, problemi formiil haline getiren 14 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 14 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 3 grubun,

problemin sonucunu genellestiremeyen 11 grubun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.38: “A ile B’nin dans1 (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en'1atik-sel Problemi Srmeklerle Problemin o
No Fikirleri Formiil Haline Yapilandirma Sonucunu Igﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 0 3
2 1 1 1 0 3
3 1 1 1 0 3
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 0 3
6 1 1 1 0 3
7 1 1 1 1 4
8 1 1 1 0 3
9 1 1 1 0 3
10 1 1 1 0 3
11 1 1 1 0 3
12 1 1 1 0 3
13 1 1 1 0 3
14 1 1 1 0 3

Tablo 4.38 incelendiginde “A ile B’nin dans1 (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 14 grubun, problemi formiil haline getiren 14 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 14 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun,

problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu goriilmiistiir.
14 grubun “A ile B nin dans1” etkinliginde “Icinde aa bulunan 4 uzunlugunda 5 tane dizgi

olusur” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara &grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.39°da verilmistir.
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Tablo 4.39: 3. etkinligin “Iginde aa bulunan 4 uzunlugunda 5 tane dizgi olusur” ifadesine
ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e aabb, baab, bbaa, aaba, abaa (G8).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

e aaba, aabb, aaab, baaa, abaa, bbaa 6 tane

yazilabilir (G1).
I¢inde aa bulunan 4 e (Ciinkii 6 tane olustu (G2).
uzunlugunda 5 tane 1 13 - e Ciinkii icinde aa bulunan 4 uzunlugunda 8 tane
dizgi olusur. dizgi vardir (G3).

e (Ciinki 5’den daha fazla uzunluk elde ederiz (G4).

e Icinde aa bulunan 4 uzunlugunda 8 tane dizgi
vardir (G5).

o  Gegti (G6).

e (inkii 5 tane degil 6 tane bulunuyor (G7).

e . 6 tane vardir (G9).

e (iinki 2 tane aa geldigi zaman 4 olur, 5 olmaz
(G10).

e (inkii .4 tane dizgi olusur. b+b+a+a, ata+tb+a,
a+at+b+b, atatat+a (G11).

e Cinki Ug tane vardir. Dordiinciisii yok (G12).

e 4 tane oluyor. baab, aabb, aaaa, aaab (G13).

e (iinkii olusamaz. 7 dizgi olusur (G14).

Tablo 4.39 incelendiginde gruplarin 13’ilinlin arglimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 7 grubun
da dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢6ziimiinii yanlis yaptiklar: gortiilmistiir.
Asagida problem c¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim

ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:
“aaba, aabb, aaab, baaa, abaa, bbaa 6 tane yazilabilir.” (G1) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

“Ciinkii 5'den daha fazla uzunluk elde ederiz.” (G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 0rneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornegi:
“aabb, baab, bbaa, aaba, abaa” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Sorunun yanhs ¢6ziimii ile ilgili 6rnekler (Dogru ¢cikarimda bulunup):
“4 tane dizgi olugur. b+b+a+a, a+a+b+a, a+a+b+b, a+a+a+a” (G11) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“Icinde aa bulunan 4 uzunlugunda 8 tane dizgi vardir.” (G5) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

Tablo 4.39’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu c¢ozememesinin nedeninin problemin

¢ozlimiinii eksik yapmalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “Icinde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 8 tane
dizgi yazilabilir” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.40’da verilmistir.
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Tablo 4.40: 3. etkinligin “Iginde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 8 tane dizgi yazilabilir”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin aciklamalari:
e Yazlabilir. bbba, bbab, babb, abbb, baba, abab,
bbbb, abba (G1).
e (iinki 8 tane olustu (G2).
e Ciinkii biz de bu kadar bulduk (G3).
e (Ciinkii tam 8 tane bulunur (G4).
e (iinkii 8 tane oluyor (G7).
e bbbb, abbb, babb, bbab, bbba, baba, abab, abba

(G8).
Icinde aa e (linkii tek a ile 4 uzunlugu olabilir (G10).
bulunmayan 4 0 4 ] e Cilinki 8 tane var (G12).
uzunlugunda 8 tane e 8 tane yazilabilir. bbba, abbb, abab, bbab, babb,
dizgi yazilabilir. bbbb, baba, abba (G13).

e 8 tanede aa yok (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e i¢inde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 13 tane
dizgi vardir (G5).

o Gegti (G6).

e 4 dizgi olusturulur (G9).

e (iinkii 6 tane yazilabilir. at+a+b+a, atatb+b,

atb+atb, b+at+b+a, b+b+b+b, a+tb+b+a (G11).

Tablo 4.40 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun ise dogru sonuca ulasamadigi
gorilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

cikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim ornekleri:

“8 tane yazilabilir. bbba, abbb, abab, bbab, babb, bbbb, baba, abba” (G13) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, drneklerle yapilandirma).
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“8 tanede aa yok” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme,
orneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Ciinkii 6 tane yazilabilir a+a+b+a, a+ta+b+b, a+b+a+b, b+a+b+a, b+b+b+b,
at+b+b+a “ (G11) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

“Icinde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 13 tane dizgi vardir.” (G5) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.40’dan da goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklasmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢6zememesinin nedenlerinin problemin
¢Oziimiinii eksik yapmalarindan veya problemin ¢éziimiinii nasil yapacaklarini tam olarak

anlayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “I¢cinde aa bulunan 4 uzunlugunda dizgiler
vazilamaz” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41: 3. etkinligin “Iginde aa bulunan 4 uzunlugunda dizgiler yazilamaz” ifadesine
ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin agiklamalari:
e Yazlabilir. aabb, bbaa (G1).
e Mesela aabb olusabilir (G2).
e Ciinkii biz yazabildik (G3).

e aaaa, aabb, ...gibi yazilabilir (G4).
e Yazlabilir (G5, G9).

e Aabb (G6).

e  Yazilir (G7).

e aabb, baab, bbaa, aaba, abaa (G8).

Icinde aa bulunan 4
uzunlugunda - 14 -

dizgiler yazilamaz.

e Yapilabilir. 2 tane koydugumuzda olur (G10).
e Yazilabilir. aa+b+b (G11).

e (Ciinkii cevabi 1. soruda verdik (G12).

e aabb, baab, aaaab, aaaaa (G13).

e (Ciinkii onunda zaten 4 tane var (G14).

Tablo 4.41 incelendiginde gruplarin 14’{inlin de argiimantasyon tabanli 6§renme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢dzme

aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Yazulabilir. aabb, bbaa” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme, orneklerle yapilandirma).

“aabb, baab, aaaab, aaaaa” (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢6zme, Orneklerle yapilandirma).

Tablo 4.41°’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, problemin ¢6ziimii icin gerekli olan bilgileri tespit ederek ve problemi

orneklerle yapilandirarak sorunun ¢éziimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.
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14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “Icinde bbb bulunan 4 uzunlugunda dizgi
vazilamaz” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42: 3. etkinligin “I¢inde bbb bulunan 4 uzunlugunda dizgi yazilamaz” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyvenlerin aciklamalar::

e (Ciinkii daha 6nce yaptigimiz calismada bu diziyi
elde edemedik (G4).

e Dogru yazilamaz (G9).

e Yazilamaz. Ciinkii yetmiyor (G14).

Yanlis diyenlerin agiklamalari:
*  Yazlabilir. bbba (G1).
*  Mesela bbba seklinde olusturulabilir (G2).
*  (Cilnkii bbb 4 uzunlugunda dizgi yapilabilir (G3).

I¢inde bbb bulunan
4 uzunlugunda 3 11 -

dizgi yazilamaz. .
* Iginde bbb bulunan 4 uzunlugunda 3 tane dizgi

yazilabilir (G5).
* bbba, abbb (G6, G8).
*  Yazlir (G7).
*  Ciinkii tek b ile 3 erli yapabiliriz (G10).
*  Yazlabilir. b+b+b+a (G11).
*  Yaziliyor (G12).
*  Yazlir. bbba, bbbb, abbb (G13).

Tablo 4.42 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun ise dogru sonuca ulasamadigi
gorilmiistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

cikarim 6rnekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim ornekleri:

“Yazilir. bbba, bbbb, abbb” (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme, orneklerle yapilandirma).
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“Mesela bbba seklinde olusturulabili.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Yazilamaz.  Ciinkii ~ yetmiyor.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“Ciinkii daha once yaptigimiz ¢alismada bu diziyi elde edemedik.” (G4) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢dzememe).

Tablo 4.42°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklasmislardir. Soruyu yanlis ¢ozen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢6zememesinin nedenlerinin problemin
¢Oziimiinii eksik yapmalarindan veya problemin ¢éziimiinii nasil yapacaklarini tam olarak

anlayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmustir.
14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “I¢inde baba olan 5 uzunlugunda 4 dizgi

vazilabilir” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.43’de verilmistir.
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Tablo 4.43: 3. etkinligin “Iginde baba olan 5 uzunlugunda 4 dizgi yazilabilir” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

® Evet yazilabilir. babaa, ababa, bbaba, babab (G1).
® (ilnki 4 tane olustu (G2).

® (ilnki i¢inde baba olan 5 uzunlugunda 4 dizgi
yazilabilir (G3).

® (lnkii babab, babaa, ababa, bbaba yazilir (G4).

® Yazlabilir. babab, ababa, bbaba, babaa (G5,

G13).

. ¢ Yazilir (G7).

I¢inde baba olan 5 T ] .

uzunlugunda 4 ababa, babaa, bbaba, babab (G8).

dizgi yazilabilir. ® (Ciinkii; atb+b+atb+a, btb+a+b+a, b+atbtata,
b+a+b+atb (G11).

® Bizyazdik (G12).

® Yazlabilir. Yetiyor (G14).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

® (Cilnki 5 tane degil (G9).

® Ciunki her ikisinde de 5 olamaz, en fazla 4 tane
olabilir (G10).

Tablo 4.43 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun ise dogru sonuca ulasamadigi, 1
grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir
yorumda bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aliskanliklarinin alt

temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢cikarim érnekleri:
“Evet yazilabilir. babaa, ababa, bbaba, babab” (Gl) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).
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“Ciinkii; a+b+b+a+b+a, b+b+a+b+a, b+a+b+a+a, b+a+b+a+b” (G11) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Ciinkii 5 tane degil.” (G9) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe, orneklerle yapilandiramama).

“Ciinkii her ikisinde de 5 olamaz, en fazla 4 tane olabilir.” (G10) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe, 6rneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.43’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklasmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢6zememesinin nedenlerinin problemin
¢Oziimiinii eksik yapmalarindan veya problemin ¢éziimiinii nasil yapacaklarini tam olarak

anlayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “I¢inde ab olmayan en fazla 3 uzunlugunda 11

dizgi yazilabilir” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.44’de verilmistir.

169



59

Tablo 4.44: 3. etkinligin “I¢inde ab olmayan en fazla 3 uzunlugunda 11 dizgi yazilabilir
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 11 degil 4 tane yazilabilir. aaa, baa, bba, bbb
(G1).

e (Ciinki 9 tane olustu (G2).

e  (Ciinkii biz 3 tane bulduk (G3).

e (iinkii ab olmayan 3 uzunlugunda 3 tane dizgi

Icinde ab olmayan yazilabilir (G4).

en fazla 3 e Iginde ab olmayan en fazla 3 uzunlugunda 4 tane
uzunlugunda 11 ) 1o dizgi yazilabilir (G5).

dizgi yazilabilir. e 11 tane yazilamaz. Sadece 7 tane yazilir (G7).

e abb, baa, aaa, bbb, bba (G8).

e (Cinki 7 tane olur (G10).

e (Ciinkii daha az olusturulur (G11).

e En fazla 9 tane oluyor (G12).

e bbb, baa, aaa, bba, ba, aa, bb, a, b (G13).
e Yazilamaz. Ciinkii yetmiyor (G14).

Tablo 4.44 incelendiginde gruplarin 14’iiniin de arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladigi, 2 grubun ise sadece ifadenin yanlis oldugunu
belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadig1 goriilmiistiir. Asagida problem ¢dzme

aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Ciinkii 9 tane olustu.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢0zme).

“bbb, baa, aaa, bba, ba, aa, bb, a, b’ (G1l3) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

Tablo 4.44’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartigma sonucunda; 6grencilerin

problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
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kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklagmiglardir. Ancak 6grencilerin sorudaki “en fazla” ifadesine dikkat etmeyerek 1 ve 2
uzunlugundaki dizgileri bulmadan sadece 3 uzunlugundaki dizgileri buldugu dolayisiyla
sadece 2 grubun dogru hesaplama yaparak i¢inde ab olmayan en fazla 3 uzunlugunda 9

dizgi yazilabildigi sonucuna ulastig1 goriilmiistiir.

14 grubun “A ile B’nin dans1” etkinliginde “Icinde bbb bulunmayan en fazla 4
uzunlugunda 20 dizgi yazilabilir” ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan
arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler

Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4.45: 3. etkinligin “I¢inde bbb bulunmayan en fazla 4 uzunlugunda 20 dizgi
yazilabilir” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e bbb haricindeki hepsi oluyor (G10).

e Ugrasmadik. Ugrasirsak buluruz biiytik ihtimalle
(G12).
o Yazilir (G14).
Yanlis diyenlerin agiklamalart:

e 20 tane degil 13 tane yazilabilir. aaaa, aaab, aabb,
bbaa, baaa, abaa, aaba, baba, abab, baab, babb, bbab,
abba (G1).

) e  Ciinki 13 tane bulmustuk (G2).
I¢inde bbb .
e  (Ciinki 20 dizgiden fazla bulunuyor (G3).
bulunmayan en fazla
3 10 1 e 20’den daha fazla dizgi olusur (G4).
4 uzunlugunda 20

e Icinde bbb bulunmayan en fazla 4 uzunlugunda 18

dizgi yazilabilir (G5).

dizgi yazilabilir.

e En fazla dedigi i¢in 3 veya 2 uzunlugunda dizgiler
girebilir. Boylece 20 dizgiyi geger (G6).

e 20’den daha fazla yazilir (G7).

e aaaa, aaaab, aaba, abaa, aabb, abba, bbaa, baba, abab,
bbab, babb, aaa, aba, aab, baa, aa, ab, ba, a, b, bb (G8).

e Ciinki 11 tane yazilabilir (G11).

e Dabha fazla yazilabilir. aaaa, baaaa, bbaa, aabb, aaaab,
abaa, aaba, baba, aaba, abba, babb, baab, bbab, bba,
bab, baa, aab, aaa, aa, a, b, bb (G13).
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Tablo 4.45 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ise sorunun ¢oziimi ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadig1 goriilmiistiir. Asagida problem

¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“aaaa, aaaab, aaba, abaa, aabb, abba, bbaa, baba, abab, bbab, babb, aaa, aba, aab, baa,
aa, ab, ba, a, b, bb” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢dzme,

orneklerle yapilandirma).

“En fazla dedigi icin 3 veya 2 uzunlugunda dizgiler girebilir. Boylece 20 dizgiyi geger.”
(G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ozme, Orneklerle

yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“bbb  haricindeki hepsi oluyor.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe, Orneklerle yapilandiramama).

“Ugrasmadik. Ugrasirsak buluruz biiyiik ihtimalle” (G12) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢6zememe, drneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.45’den de goriildiigii gibi “A ile B’nin dans1” etkinliginde gruplarin yaptiklari
tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢ézme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus
ve matematiksel fikirleri kesfederek, soruyu drneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine
farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Ancak 6grencilerin sorudaki “en fazla” ifadesine
dikkat etmeyerek 1,2 ve 3 uzunlugundaki dizgileri bulmadan sadece 4 uzunlugundaki
dizgileri buldugu dolayisiyla sadece 6 grubun cevabi dogru hesaplama yaparak iginde bbb
olmayan en fazla 4 uzunlugunda 20’den fazla dizgi yazilabilecegi sonucuna ulastigi, 2
grubunda bu dizgileri 6rneklerle yapilandirarak belirttigi goriilmiistiir. “A ile B’nin dans1”
etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon

modeli” Sekil 4.3 ve Sekil 4.4°de verilmistir.
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Nitelevici
a ve b harflerini kullanarak farkli uzunluklarda yazilan
dizgilere verilen érmekler

Veri .
- 5 Iddia
a: 1 uzunlugunda — | LLLHER
b : 1 uzunlugunda I¢inde aa bulunmayan 4
aa: 2 uzunlugunda uzunlugunda kag dizginin
aab: 3 uzunlugunda birer dizgidir. yazilabilecegini bulma.
Reddedici (itiraz)
. Gerekee Icinde aa bulunmayan 4
Iginde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 8 | (— uzunlugunda dizgilerin sayismi
tane dizginin yazilabilmesi. 1 eksik olarak bulma.

Desteklevici
a ve b harflerini kullanarak istenilen

sartlara uygun istenilen uzunlukta
dizgiler olusturabilme.

Sekil 4.3: “A ile B’nin dansi (a)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“A ile B ‘nin dans1 (a)” etkinliginin Sekil 4.3’deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli”
nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek

Tablo 4.46°daki sonuglara ulagilmistir.

“A ile B’nin dans1 (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce

temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.46’da verilmistir.
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Tablo 4.46: “A ile B’nin dansi (a)” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik i¢in
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 1 1 1 3
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 0 1 0 1
7 0 1 0 1
8 0 1 0 1
9 0 1 0 1
10 0 1 0 1
11 0 1 0 1
12 0 1 0 1
13 1 1 1 3
14 0 1 0 1

Ortalama 0.43 1 0.43

Genel Ortalama 0.62 0.62

Tablo 4.46 incelendiginde “A ile B’nin dansi (a)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
8 grubun 0 puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarini destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 14 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini
aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun sifir puan aldigi
goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin veri temasina ait
oldugu ve iddia ve gerekge ortalamalarinin ise 0.43 olup genel ortalamanin altinda oldugu
bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5.ve 13. gruplarin tam puan

aldig1 gorilmiistiir.
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Nitelevici
ave b harflerini kullanarak farkli uzunluklarda yazilan
dizgilere verilen 6rnekler.

e Iddia
a : 1 uzunlugunda ) S
b : 1 uzunlugunda #| Iginde bbb bulunmayan en
aa: 2 uzunlugunda fazla 4 uzunlugunda kag
aab: 3 uzunlugunda birer dizgidir. dizginmn yazilacagini bulma.
Gerekee Reddedici (itiraz)

I¢inde bbb bulunmayan en fazla 4 ——
uzunlugunda 26 tane dizginin
vazilabilmesi.

Icinde bbb bulunmayan en fazla
4 uzunlugundaki dizgilerin
sayisint eksik olarak bulma, en
fazla 4 uzunlugu dedigi i¢in 1,

2 ve 3 uzunlugundaki iginde
bbb bulunmayan dizgileri
diistinememe.

Desteklevici
a ve b harflerini kullanarak istenilen

sartlara uygun istenilen uzunlukta
dizgiler olusturabilme.

Sekil 4.4: “A ile B’nin dans1 (b)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“A ile B ‘nin dans1 (b)” etkinliginin Sekil 4.4’deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli”
nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek

Tablo 4.47°deki sonuglara ulagilmistir.

“A ile B’nin danst (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce

temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.47°de verilmistir.

175



Tablo 4.47: “A ile B’nin dans1 (b)” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik i¢in
uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 0 1

© 00 N oo o1 B~ wWwDN
o
-

e e =
N B O

H
w
L T = T = T T = e 4 O e S S B

14
Ortalama
Genel Ortalama 0.38
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Tablo 4.47 incelendiginde “A ile B’nin dans1 (b)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 1 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
13 grubun 0 puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 14 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirten 1 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini
aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 13 grubun sifir puan aldigi
goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin veri temasina ait
oldugu ve iddia ve gerekge ortalamalarinin ise 0.07 olup genel ortalamanin altinda oldugu
bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde sadece 7. grubun tam puan aldig1

gorilmiistiir.
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4. ETKINLIK
RESTORAN
Bir restoranda satilan bazi meniilerde promosyon yapilmistir. Bu mentilerin TL tiiriinden

normal fiyatlar1 ve belirli sayida menii alanlara uygulanan promosyonlar asagidaki tabloda

gosterilmigtir.
Meniiler Normal fiyat (TL) Promosyon
Doner + ayran 7 4 menii 25 TL
Hamburger + kola 5 3 menii 14 TL
Kofte + tath 6,5 3 meni 15TL

a-) Promosyonlu fiyattan 8 doner + ayran menii ve 3 kofte + tath menii alan bir 6grenci

grubu normal fiyatindan ka¢ TL daha az para 6der? Aciklayiniz.

b-) Promosyonlu fiyattan 70 TL’lik hamburger + kola meniisii alan bir 6grenci grubu kag

menii almistir? Acgiklayiniz.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Restoran” etkinliginden aldiklar1 grup puanlari Tablo

4.48°de verilmistir.
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Tablo 4.48: Gruplarin “Restoran” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 4a SORU 4b
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Tablo 4.48 incelendiginde 4. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14
grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 10 grubun, ¢oziimiin belli
bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi c¢ozemeyen 3 grubun,
problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 9 grubun, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru

olup sonuca ulagamayan 3 grubun, problemi ¢ézemeyen ise 2 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Restoran” etkinligi incelendiginde Ogrencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢dzmede kullandiklari aliskanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aliskanliklar olan: ‘“Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”

temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.49 ve Tablo 4.50°de verilmistir.
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Tablo 4.49: “Restoran (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en']ati k-sel Problemi' Srmeklerle Problemin |
No Fikirleri Formﬁl' Haline Yapilandirma Sonucunu Tgﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 1 4
2 1 1 1 1 4
3 0 0 0 0 0
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 1 4
6 1 1 1 1 4
7 1 1 0 0 2
8 1 1 0 0 2
9 0 0 0 0 0
10 1 1 0 0 2
11 1 1 1 0 3
12 0 0 0 0 0
13 1 1 0 0 2
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.49 incelendiginde “Restoran (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 10 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 4 grubun, problemi formiil haline
getiren 10 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 4 grubun, problemi orneklerle
yapilandiran 6 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 4 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.50: “Restoran (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en']ati k-sel Problemi' Srmeklerle Problemin |
No Fikirleri Formﬁl' Haline Yapilandirma Sonucunu Tgﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 1 4
2 1 1 1 1 4
3 1 1 1 0 3
4 1 1 1 1 4
5 1 1 1 1 4
6 1 1 1 1 4
7 1 1 1 0 3
8 1 1 0 0 2
9 0 0 0 0 0
10 1 1 0 0 2
11 1 1 0 0 2
12 1 1 0 0 2
13 0 0 0 0 0
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.50 incelendiginde “Restoran (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 12 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 2 grubun, problemi formiil haline
getiren 12 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 2 grubun, problemi 6rneklerle
yapilandiran 7 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 7 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 5 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 9 grubun

oldugu goriilmiistiir.
14 grubun “Restoran” etkinliginde “En fazla promosyon kéfte + tatli meniisiinde

yapumistir” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.51°de verilmistir.
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Tablo 4. 51: 4. etkinligin “En fazla promosyon kofte + tatl mentisiinde yapilmistir.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Doner + ayran=3 TL, hamburger + kola=1 TL,
kofte + tath=4,50 TL promosyon (G1).

e Doner + ayranda 9 TL, hamburger + kolada 4 TL,
kofte + tatlida 18 TL promosyon olur (G2).

e (iinkii hesaplayinca en fazla promosyon kofte +

tatlida var (G3).

e (Ciinkil digerlerine gore daha az iicret 6diiyorlar
(G4).

e (Ciinkii 4,5 TL karla en fazla promosyon olan
yemektir (G5).

En fazl e (inki digerlerine gore daha fazladir (G7).
N 1azla
kofte + e Dogru, kofte + tatli, hamburger + kola ve doner +
promosyon kofte
atl o 10 4 - ayrandan daha fazla indirime ugramistir (G8).
ath meniisiinde

yapilmisti. e Hesapladigimizda bu sonuca vardik (G9).
e (inkii doner + ayran=3 TL promosyon,
hamburger + kola=1 TL promosyon, kofte +
tatli=4,5 TL promosyon (G11).
e Cilinkii déner + Ayran=3, Hamburger + Kola=1,

Kofte + tatli=4,5 (en fazla) (G13).

Yanlis divenlerin aciklamalar::

o Kofte + tath 3 menii 15 TL ama doner + ayran 4
menii 25 TL (G10).
e (Ciinkil en fazla déner+ayran (G12).

e (Ciinki en fazla promosyon doner + ayranda

olmustur (G14).

Tablo 4.51 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli §grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun

ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
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bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Ctinkii doner + ayran=3 TL promosyon, hamburger + kola=1 TL promosyon, kofte +
tathi=4,5 TL promosyon” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢dzme,

formiillestirme).

“Ciinkii 4,5 TL karla en fazla promosyon olan yemektir.” (G5) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, soruyu ¢ozme, formiillestirme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Kofte + tathh 3 menii 15 TL ama doner + ayran 4 menii 25 TL” (G10) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, soruyu ¢ézememe, formiillestirememe).

“Clinkii en fazla promosyon doner + ayranda olmugstur.” (G14) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, soruyu ¢ézememe, formiillestirememe).

Tablo 4.51’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklasmislardir, soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin
problemin ¢oziim yolunu dogru olarak belirleyemediklerinden kaynaklandigi sonucuna

ulagilmistir.
14 grubun “Restoran” etkinliginde “En az promosyon déner + ayran meniisiinde

vapilmistir.” ifadesi igin aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.52°de verilmistir.
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Tablo 4.52: 4. etkinligin “En az promosyon déner + ayran meniisiinde yapilmistir.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e En az promosyon hamburger + kola meniisiinde
yapilmistir (G1).

e En az hamburger + koladadir (G2).

e (iinkii en az hamburger + kola meniisiinde
indirim vardir. (1 TL) (G3).

e En az yapilan promosyon hamburger + kola
mentisiinde yapilmistir (G4).

e (Ciinki en az hamburger + koladadir (G5, G12).

En az promosyon e En fazla (G6).

doner + ayran ] u e En az hamburger + kola meniisiinde yapilmistir
meniisiinde (G7).

yapilmigtir. e Hamburger + kola meniisii (G8).

e Yanls. Ciinkil en az hamburger + kolada
yapilmistir (G9).

e En az promosyon hamburger ve koladadir. Ciinkii
3 menii 14 TL dir (G10).

e (iinkii en az promosyon hamburger + kolada var.
Doner + ayran promosyonlu=3 tl (G11).

e  Ustteki islemlere gore en az hamburger + koladir
(G13).

e Yapilmamistir (G14).

Tablo 4.52 incelendiginde gruplarin 14’{inlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi
gorilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru c¢ikarim

ornekleri verilmistir:
Dogru ¢cikarim érnekleri:

“Clinkii en az promosyon hamburger + kolada var. Déner + ayran promosyonlu=3 tl”

(G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ozme, formiillestirme).
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“Ciinkii en az hamburger + kola meniistinde indirim vardw. (1 TL)” (G3) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, soruyu ¢ézme, formiillestirme).

Tablo 4.52’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.

14 grubun “Restoran” etkinliginde “Kéfte + tatli meniisiinii promosyonlu alan bir kisi bu
mentiyii promosyonsuz olarak aldiginda bir tane menii i¢in 1,5 TL daha fazla para oder”
ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.53°de verilmistir.

Tablo 4.53: 4. etkinligin “Kofte + tatli meniisiinii promosyonlu alan bir kisi bu meniiyii
promosyonsuz olarak aldiginda bir tane menti i¢in 1,5 TL daha fazla para 6der.” ifadesine
ait bulgular

[fade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e Promosyonlu fiyati 1 menii 5 tl, promosyonsuz fiyati 1
meni 6,5 tl
6,5-5,0=1,51l (G1).

e Ciinki 1,5 tl dir (G2).

e  (Ciinkii hesaplamalar yandaki bilgi ile ayn1 ¢ikiyor

(G3).
Kofte + tath e  Ciinkil promosyonlu alindiginda 5 tl tutar ama
meniislinii promosyonsuz alindiginda 6,5 tl tutar. Yani aradaki
promosyonlu alan bir g 6 ) fark 1,5 tl dir (G5).
kisi bu meniiyii e  Dogrudur (G7).
promosyonsuz olarak e  Ciinkii menii basina 1,5 tl diiser (G8).
aldiginda bir tane e 195-15=4,545:3=15 Birmenii=1,5(G13).
menii i¢in 1,5 TL Yanlis diyenlerin agiklamalart:
daha fazla para oder. * Hayir, 4,5 tl daha fazla para dder (G4).

*  Yanlis. Ciinkii promosyonsuz alirken 4,5 tl daha
O6demesi gerekir (G9).

*  Ciinki 4,5 tl daha fazla promosyon var (G11).

* 4,5 tl fazla 6der (G6, G12).

+ Odemez (G14).
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Tablo 4.53 incelendiginde gruplarin 8’inin argiimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 6 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarna ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Promosyonlu fiyati 1 menii 5 tl, promosyonsuz fiyatt 1 menii 6,5 tl 6,5- 5,0 = 1,5 tI” (G1)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme, formiillestirme).

“195-15=45 45:3=15 Birmenii= 15" (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

soruyu ¢ozme, formiillestirme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Cuinkii 4,5 tl daha fazla promosyon var” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

soruyu ¢ozememe, formiillestirememe).

“Yanlis. Ciinkii promosyonsuz alirken 4,5 tl daha ddemesi gerekir.” (G9) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, soruyu ¢é6zememe, formiillestirememe).

Tablo 4.53’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
problemde belirtilen bir menii ifadesine dikkat etmeyerek promosyonlu tarifedeki gibi 3
meniiniin promosyonlu ve promosyonsuz fiyatlari karsilastirmalarindan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Restoran” etkinliginde “Hamburger + kola meniisiine uygulanan promosyon
diger meniilere uygulanan promosyonlardan daha azdir” ifadesi igin arastirmaci
tarafindan olusturulan argiimanlara dgrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki

¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.54’de verilmistir.

185



Tablo 4.54: 4. etkinligin “Hamburger + kola meniisiine uygulanan promosyon diger
meniilere uygulanan promosyonlardan daha azdir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

*  Normal fiyattan doner + ayran 4 menii = 28 tl,
hamburger + kola 3 menii 15 tl, kofte + tath 3
menii 19,5 tl. promosyonlu fiyattan indirimler
karsilastirildiginda 3 tl, 1 tl, 4,5 tl dir. En az
indirim hamburger + koladir (G1).

« 4tldir (G2).

*  Ciinkii hamburger + kola promosyonunun fiyati 1
Hamburger + kola tl dir (G3).
meniisiine * Digerlerine gore daha az indirim yapmislar (G4).
uygulanan e Ctlinki 1 tl promosyon olur (G5).
promosyon diger u . ] *  Doner + ayran = 3 tl, hamburger + kola =1 tl,
meniilere kofte + tath = 4,5 tl (G6, G8).
uygulanan *  Dogrudur. Ciinkii digerlerine gore daha azdir
promosyonlardan (G7).
daha azdir. * Hesapladigimizda ¢ikiyor. Zaten en az hamburger

+ kola menisii, promosyonlu fiyati 1 tl
indirimlidir (G9).

*  Ciinkii bunun normal fiyat1 5 tl iken diger
yemeklerin fiyatlar yiiksek (G10).

»  Ciinkii hamburger + kola sadece 1 tl indirim
yapriyor (G12).

* 1tl promosyon (G13).

* Digerlerinden 2 tl daha azdir (G14).

Tablo 4.54 incelendiginde gruplarin 14’{inlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi,1
grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:

186



Dogru ¢ikarim ornekleri:

“Normal fiyattan doner + ayran 4 menii = 28 tl, hamburger + kola 3 menii 15 tl, kofte +
tath 3 menii 19,5 tl. promosyonlu fiyattan indirimler karsilastirildiginda 3 tl, 1 tl, 4,5 tl dir.
En az indirim hamburger + koladw.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme,

formiillestirme).

“Déner + ayran = 3 tl, hamburger + kola = 1 tl, kofte + tath = 4,5 tI” (G6, G8)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme, formiillestirme).

Tablo 4.54’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ézlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.

14 grubun “Restoran” etkinliginde “Doner + ayran meniisiinden promosyonlu olarak 8
menii alan bir kigi ayni sayidaki meniiyii promosyonsuz olarak aldiginda 6 tl daha fazla
oder.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara Ogrencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.55°de verilmistir.
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Tablo 4.55: 4. etkinligin “Ddner + ayran meniisiinden promosyonlu olarak 8 menii alan bir
kisi ayn1 sayidaki meniiyli promosyonsuz olarak aldiginda 6 tl daha fazla 6der.” ifadesine
ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

*  Promosyonlu fiyattan 8 menii alirsa 50 tl 6der.
Normal fiyattan 8 menii alirsa 56 tl 6der. 56 — 50
=6tl (G1).

* 56-50=06tl eder (G2).

*  Clinkii hesaplamalar yandaki bilgideki gibi
cikiyor (G3).

* 4 meni 25 tl, 8 menii 50 tl (promosyonlu), 8
mentii 56 tl (promosyonsuz), 56 — 50 = 6 tl daha
fazla 6der (G4).

*  (Ciinkii promosyonlu aldiginda 50 tl 6der ama
promosyonsuz aldiginda 56 tl 6der. Aradaki fark
ise 6 tl dir (G5).

*  Promosyonlu = 50 tl, Promosyonsuz = 56 tl, 56 —
50 = 6 tl (G6).

*  Cilinkii promosyonlu hali 8 menii igin 50 tl,

Doéner + ayran
meniisiinden
promosyonlu
olarak 8 menii alan

bir kisi ayn1 10 4 - .
] promosyonsuz 56 tl dir (G7).

sayidaki meniiyii

*  Promosyonlu 50 tl, Promosyonsuz 56 tl (G8).
promosyonsuz )

* Hesapladigimizda ¢ikiyor. Promosyonlu iken 50
olarak aldiginda 6 .

tl, Promosyonsuz iken 56 tl (G9).

tl daha fazla 6der. )

*  Ciinkii promosyonsuz 56 tl iken promosyonlu 50

tl (G12).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

*  Ctlinkli 8 menii aldiginda daha fazla tutar. Onun
icin 6 tl degil 50 tl vermesi gerekir. 6 ile 25’1
topladigimizda 50 tl yapmiyor (G10).

« 25+25=50,50+ 14 =64, 64 — 56 = 8 tl daha
fazla 6der (G11).

*  6tldegil 8tl 6der (G13).

«  Odemez (G14).
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Tablo 4.55 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi
gorilmistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim Ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“4 menii 25 tl, 8 menii 50 tl (promosyonlu), 8 menii 56 tl (promosyonsuz), 56 — 50 = 6 tl
daha fazla oder. ” (G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme, formillestirme).

“Ciinkii promosyonsuz 56 tl iken promosyonlu 50 tlI” (G12) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, soruyu ¢ozme, formiillestirme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Ctinkii 8 menii aldiginda daha fazla tutar. Onun icin 6 tl degil 50 tl vermesi gerekir. 6 ile
25’1 topladigimizda 50 tl yapmiyor.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu

¢ozememe, formiillestirememe).

“25 + 25 = 50, 50 + 14 = 64, 64 — 56 = 8 tl daha fazia oder.” (G11) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, soruyu ¢é6zememe, formiillestirememe).

Tablo 4.55’den de gorildiigii gibi “Restoran” etkinliginde gruplarin yaptiklar1 tartisma
sonucunda; ogrencilerin problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilaryla
yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢ozen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
soruyu c¢ozememesinin  nedeninin  problemin ¢6ziim  yolunu dogru  olarak
belirleyemediklerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. “Restoran” etkinliginden elde
edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon modeli” Sekil 4.5 ve

Sekil 4.6°da verilmistir.
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Nitelevici
Meniilerin normal fiyatlarim ve promosyonlu fiyatlarim
gosteren tablo

Veri Lo
*Doner + Ayran: T Lddia
Normal fiyat: 7 TL Promosyonlu fivattan 8 déner +
Promosyon: 4 menii 25 TL
*Hamburger + Kola: +
Normal fiyat: 5 TL
Promosyon: 3 menti 14 TL
*Kofte + tatln:

Normal fiyat: 6,5 TL

Promosyon: 3 menti 15 TL

ayran menii ve 3 kofte + tath menii
alan bir 6grenci grubunun normal
fivatindan ka¢ TL daha aza para
ddedigini hesaplama.

Gerekee .
Meniilerden ii¢ veya dort tane Reddedici (Itiraz)
alindiginda promosyonlu k Meniilerin promosyonlu alinmasi

durumunda normal fiyatndan ka¢ TL
daha az parava almacagim yanls
hesaplama.

oldugundan normal fivatindan daha
aza para 6denmesi.

Desteklevici
Istenilen meniiniin istenilen adetinin

normal ve promosyvonlu fiyatlarim
hesaplayabilme.

Sekil 4.5: “Restoran (a)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Restoran (a)” etkinliginin Sekil 4.5’deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.56°daki sonuglara ulagilmistir.

“Restoran (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.56’da verilmistir.
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Tablo 4.56: “Restoran (a)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3

2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

© O ©O P P O P P P P P, O
© r r P PP O Fr P+ P +r L, O

o O Fr P P P O Fr Fr P P P, O
O W N W W O W W wWw w w o w

~
[EN
©
~
©

Ortalama
Genel Ortalama 0.76

o
\l
o

Tablo 4.56 incelendiginde “Restoran (a)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 10 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen
4 grubun 0 puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarim1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 11 grubun tam puan, iddialariin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 3 grubun O puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 11 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarimi aciga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 3 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar incelendiginde
en yiiksek ortalamalarin veri ve gerekce temalarma ait oldugu ve iddia temasimin
ortalamasinin ise 0.71 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar

incelendiginde 1., 2., 4., 5.,6.,7., 8., 10., 11. ve 13. gruplarin tam puan aldig1 goriilmiistiir.
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Nitelevici
Meniilerin normal fiyatlarini ve promosyonlu fiyatlarim
gosteren tablo

Yeri
*Doner + Ayran: iddia
Normal fiyat: 7 TL Promosyonlu fiyattan 70 TL lik
Promosyon: 4 meni 25 TL hamburger + kola mentisii alan bir
“Hamburger + Kola: : #| ogrenci grubunun kag menti
Normal fiyat: 5 TL 1 alacagini hesaplama.
Promosyon: 3 mentii 14 TL
*Koéfte + tatl:
Normal fiyat: 6,5 TL
Promosyon: 3 menii 15 TL

Gerekce Reddedici (ftiraz)
Promosyon sayisini bulunca bu say1 Menii sayist ile promosyon sayisini
ile bir promosyondaki menii sayisin1 ~ |dm—| karigtima, ment sayisui yanls
carparak dogru sonucu bulma. hesaplama.

Desteklevici
Her bir promosyondaki menti
sayisin farkli oldugunu gorebilme.

Sekil 4.6: “Restoran (b)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Restoran (b)” etkinliginin Sekil 4.6’daki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.57°deki sonuglara ulagilmistir.

“Restoran (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.57°de verilmistir.

192



Tablo 4.57: “Restoran (b)” etkinligine ait” Krummheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 1 1 1 3
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 1 1 1 3
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 0 0 0
10 0 1 0 1
11 1 1 1 3
12 0 1 0 1
13 0 0 0 0
14 0 1 0 1

Ortalama 0.64 0.86 0.64

Genel Ortalama 0.71 0

Tablo 4.57 incelendiginde “Restoran (b)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
5 grubun 0 puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 12 grubun tam puan, iddialarinin dayandigr ve iddialarim
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun O puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 9 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarim1 agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 5 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde
en yiiksek ortalamanin veri temasma ait oldugu ve iddia ve gerekce temalarinin
ortalamalarinin ise 0.64 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam
puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 1l. gruplarin tam puan aldig

gOriilmiistiir.
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5. ETKINLIiK
KARDA AYAK iZi

* Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklar arasindaki mesafedir.

* n = bir dakikadaki adim sayis1

* P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

* Erkekler i¢in, n/p = 140 formiilii, n ve P arasindaki yaklasik bir iliskiyi gosterir.

SORU 1: Eger formiil Hakki’nin yiiriiyiisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim

atarsa, Hakk1’nin bir adim uzunlugu ne olur? Islemi gosteriniz.

SORU 2: Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in
yuriiylisiine uygulanir. Burak’in bir dakikadaki yiiriime hizin1 metre olarak ve bir saatteki

yiiriime hizin1 kilometre olarak hesaplaymiz. Isleminizi gosteriniz.

Toplam iki smniftan 14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginden aldiklar1 grup puanlar1 Tablo
4.58’de verilmistir.
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Tablo 4.58: Gruplarin “Karda ayak izi” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 3a SORU 3b
1 2 0
2 2 1
3 1 0
4 0 0
5 2 0
6 0 1
7 0 0
8 0 0
9 2 0
10 1 0
11 2 0
12 0 0
13 2 0
14 1 1

Tablo 4.58 incelendiginde “Karda ayak izi” etkinligi sonucu gruplarin elde ettigi puanlara
bakildiginda 14 grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 6 grubun,
¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 4 grubun, problemi ¢dzemeyen 4
grubun, problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen grubun olmadigi, ¢oziimiin belli
bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 3 grubun, problemi ¢6zemeyen 11 grubun oldugu

gorilmiistiir.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Karda ayak izi” etkinligi incelendiginde 6grencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢dzmede kullandiklari aliskanliklarin temalara ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aliskanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”

temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.59 ve Tablo 4.60°da verilmistir.
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Tablo 4.59: “Karda ayak izi (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en']ati k-sel Problemi' Srmeklerle Problemin |
No Fikirleri Formﬁl' Haline Yapilandirma Sonucunu Tgﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 0 1 3
2 1 1 0 1 3
3 1 1 0 0 2
4 0 0 0 0 0
5 1 1 0 1 3
6 1 1 0 0 2
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 1 1 0 1 3
10 1 1 0 0 2
11 1 1 0 0 2
12 0 0 0 0 0
13 1 1 0 1 3
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.59 incelendiginde “Karda ayak izi (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 10 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 4 grubun, problemi
formiil haline getiren 10 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 4 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 5 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 9 grubun

oldugu ve problemi 6rneklerle yapilandiran grubun olmadigi goriilmiistiir.

196



Tablo 4.60: “Karda ayak izi (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglar1

Grup Mat(-en']ati k-sel Problemi' Srmeklerle Problemin |
No Fikirleri Formﬁl' Haline Yapilandirma Sonucunu Tgﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 0 0 0 0 0
2 1 1 0 0 2
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 1 1 0 0 2
6 1 1 0 0 2
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.60 incelendiginde “Karda ayak izi (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 3 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 11 grubun, problemi
formil haline getiren 3 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 11 grubun oldugu,
problemin sonucunu genellestirebilen ve problemi drneklerle yapilandiran grubun olmadig:

gOriilmiistiir.

14 grubun “Karda ayak 1zi” etkinliginde “Formiil Hakki 'nin yiiriiyiisiine uygulandiginda
Hakki eger dakikada 70 adim atarsa Hakki 'nin bir adiminin uzunlugu 50 cm olur.” ifadesi
icin arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.61°de verilmistir.
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Tablo 4.61: 5. etkinligin “Formiil Hakki’nin yiiriiylisiine uygulandiginda Hakki eger
dakikada 70 adim atarsa Hakki’nin bir adiminin uzunlugu 50 cm olur.” ifadesine ait

bulgular

ifade

? Neden

Formiil Hakki’nin
yuruyusine
uygulandiginda
Hakk1 eger
dakikada 70 adim
atarsa Hakki’nin
bir adiminin
uzunlugu 50 cm

olur.

Dogru divenlerin aciklamalar::

Ciinkii formiil, g = 140, n=70 olduguna gore

p=0,5 m dir (G1).

L=~ =50cm (G2).

140
Ciinkii formiile gore dakikada 70 adim atiyorsa
bir adim 50 cm olur (G9).

70 _ 140
p 1

70 adim
0,5m

140:70=2, 50 cm. (G12).

p =0,5=50 cm (G7, G10, G13).

= 140 (G11).

Yanlis divenlerin aciklamalar::

Ciinkii Hakk1’nin bir adim uzunlugu 2 m dir (G3).
Hakk1’nin ayak uzunlugu 30 cm dir (G4).

% = 140, n=70 olduguna gore p=50 olamaz (GS5).
Cikmyor (G6).
35 cm uzunlugunda (GS).

50 cm=5 m, 70 ile 5’i ¢arpinca 140 ¢ikmasi
gerekiyor ama ¢ikmiyor (G14).

Tablo 4.61 incelendiginde gruplarin 8’inin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 6 grubun dogru sonuca ulasamadigi

gorilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢cikarim érnekleri:

“Ciinkii formiil, % = 140, n=70 olduguna gére p=0,5 m dir.” (G1) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, soruyu ¢dzme, formiillestirme, genellestirme).
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70 140
? =] P= 0,5=50 cm” (G7, G10, G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu

¢Ozme, formiillestirme, genellestirme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Ciinkii Hakki 'nin bir adim uzunlugu 2 m dir.” (G3) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

soruyu ¢6zememe, formiillestirememe, genellestirememe).

“50 ecm=5 m, 70 ile 5’i ¢carpinca 140 ¢ikmast gerekiyor ama ¢tkmiyor.” (G14)
(Matematiksel  fikirleri kesfedememe, soruyu ¢Ozememe, formiillestirememe,

genellestirememe).

Tablo 4.61’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢éztimiine farkli bakis acilartyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢dzen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verileri formiilde uygun yerlere yerlestiremediklerinden kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginde “Hakki’min dakikadaki adim sayisi iki katina
¢tkarsa bir advmimin uzunlugu da iki katina ¢ikar” ifadesi igin arastirmaci tarafindan
olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.62’de verilmistir.
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Tablo 4.62: 5. etkinligin “Hakki’nin dakikadaki adim sayisi iki katina ¢ikarsa bir adiminin
uzunlugu da iki katina ¢ikar.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

70 140 140 _ 140 .
o —.2=—, —=— isep=1molur (Gl).
p p ' p 1

° %0 = 140 oldugunda 2 iki katina ¢ikt1 (G2).

e (iinkii aralarinda iliski dogru orantilidir (G4).

o MO-T0- &0, iki katina ¢ikt1 (G5).
p 0,5 1

o =140 22=140(G6, G11).
p 2p

e Adim sayis1 ve adim uzunlugu dogru orantilidir

Hakki’nin

. . (G7).
dakikadaki adim 7o 140
sayist iki katina 0 « ST p=0,5.2=1 ve 70.2=140 dir (G10, G13).
cikarsa bir - e (iinki iki katina ¢ikinca genisletilmis oluyor ve
adiminin uzunlugu oranti genisler (G14).
da iki katina gikar. e Dogru orantili oldugu i¢in (G12).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e (Ciinkii adim sayis1 artarsa adim uzunlugu 2 kati
artmaz (G3).

e (Ciinkii adim sayisiyla dakika sayis1 dogru degildir
(G8).

e Hayir ¢cikmaz. Cilinkii cocugun adimu biiyiimez
(G9).

Tablo 4.62 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulagamadig
goriilmiistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarin alt temalarma ait dogru ve yanlis

cikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
n 70 140 . . .
> = - p=0,5.2=1 ve 70.2=140 dir.” (G10, G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

soruyu ¢6zme, formiillestirme, genellestirme).
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“Adim sayist ve adim uzunlugu dogru orantilidir” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

soruyu ¢ozme, formiillestirme, genellestirme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Hayw ¢tkmaz. Clinkii ¢ocugun adumi biiyiimez.” (G9) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, soruyu ¢6zememe, formiillestirememe, genellestirememe).

“Ciinkii adim sayist artarsa adim uzunlugu 2 kati artmaz.” (G3) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, soruyu ¢ézememe, formiillestirememe, genellestirememe).

Tablo 4.62’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin
verileri formiilde uygun yerlere yerlestiremediklerinden ve dakikadaki adim sayisi ile bir
adimin  uzunlugunun dogru orantili ¢okluklar oldugunun fark edilmemesinden

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginde “Formiil Burak’in yiiriiyiisiine uygulandiginda
eger Burak in bir adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa Burak bir dakikada yaklasik olarak
90 metre yiirtir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.63°de verilmistir.
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Tablo 4.63: 5. etkinligin “Formiil Burak’in yiiriiyiisiine uygulandiginda eger Burak’in bir
adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa Burak bir dakikada yaklasik olarak 90 metre yiiriir.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden
Dogru divenlerin aciklamalar::
« = =180ise A=90 (G10).
Formiil Burak’in 08 16

yuruyusune

uygulandiginda 2 9 3 Yanlis divenlerin aciklamalari:

n

i 140 ise n £90 n=112 (G1).

eger Burak’in bir °

adiminin uzunlugu

0,80 metre olursa o =140 n=112 (G2)
0,8
Burak bir dakikada
e (iinkii hesaplamalara dayanarak soylersek 1120
yaklasik olarak 90
olur (G3).
metre yurir.

e  (Ciinkii Burak bir dakikada 112 metre yiirtimiistiir
(G5).

e 2880:60=48 m olur (G7).

e (iinkii 112 oluyor. (GS8).

90 _ 900 .
* 80" s Formiil uymuyor (G11).

e Bir dakikada 1120 adim atiyor ve 1120.8 = 8860
cikiyor (G14).

Tablo 4.63 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 0grenme yoOntemi
kullan1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
sorunun ¢oziimi ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 1 grubun ise sadece ifadenin
dogru veya yanlhs oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadigi
goriilmiistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarin alt temalarma ait dogru ve yanlis

¢ikarim ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim érnekleri:

”()n_s =140 n=112" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢6zme, formiillestirme,

genellestirme).

90 900 . . .
080 ?Formiil uymuyor” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ozme,

“«

formillestirme, genellestirme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:

A
“E = 180 ise A=90" (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢6zememe,

formiillestirememe, genellestirememe).

““

A 180
08 - 16 A=90" (G13) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢ozememe,

formiillestirememe, genellestirememe).

Tablo 4.63’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢o6zme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin
verileri1 formiilde uygun yerlere yerlestiremediklerinden ve ondalik ifadelerle islem

yapamadiklarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginde “Formiil Burak in yiiriiyiisiine uygulandiginda
eger Burak’in bir adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa Burak bir saatte 4,8 kilometre
yiirtir.” 1fadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.64’de verilmistir.
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Tablo 4.64: 5. etkinligin “Formiil Burak’in yiiriiyiisiine uygulandiginda eger Burak’in bir
adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa Burak bir saatte 4,8 kilometre yiiriir.” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e 0,80.60=4,8km (G12).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e 67200: 8 =8400 m = 8,4 km (G1).
e 112.60=6720m =6,72 km (G2).

Formiil Burak’in

yluruytisiine

uygulandiginda e (iinkii hesaplamalar dyle demiyor (G3).

eger Burak’in bir 1 11 2 e (Ciinkii Burak bir saatte 7,5 km yol alir (G4).
adiminin uzunlugu . 01% = ;;’2?) = %ZO (G5).

0,80 metre olursa ¢ 080.60=4800=48km  48.60=2880m
Burak bir saatte 4,8 (G7).

kilometre yiirilr. e 90.60=5400 m = 5,4 km (G10, G13).

e (Ciinkii 4800 m: 60 dk = 80 dakikada ilerlenen m
80: 0,8 =100 (G11).
e 8,96 m yiiriiyor (G14).

Tablo 4.64 incelendiginde gruplarin hicbirinin soruyu ¢6zemedigi ancak 11’inin
argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi kullanildiginda ifadeyi yanlis buldugu, 1 grubun
ifadeyi dogru buldugu, 2 grubun ifadenin dogrulugu ve yanlighgiyla ile ilgili herhangi bir
fikrinin olmadig1, 1 grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak
herhangi bir yorumda bulunmadigi gériilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin

alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“0,80. 60 = 4800 = 48 km  48. 60 = 2880 m” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme).

L112 112,60 _ 6720, . . 1
080 08060 ~ a8 (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme).

204



Yanhs ¢ikarim ornegi:
“0,80. 60 = 4,8 km” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu g¢dzememe,

formiillestirememe).

Tablo 4.64’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢dziimiine farkli bakis acilariyla yaklasmislardir. Ogrencilerin soruyu
¢ozememesinin nedeninin problemi tam olarak anlayamadiklarindan, zaman ve uzunluk
Olclileri arasinda doniisiim yapamadiklarindan, verileri formiilde uygun yerlere
yerlestiremediklerinden, ondalik ifadelerle islem yapamadiklarindan kaynaklandigi

sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Karda ayak izi” etkinli§inde “Burak’in bir adimimin uzunlugu iki katina
ctkarsa dakikadaki adim sayist yariya diiger.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.65’de verilmistir.
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Tablo 4.65: 5. etkinligin “Burak’in bir adiminin uzunlugu iki katina ¢ikarsa dakikadaki

adim sayis1 yartya diiser.” ifadesine ait bulgular

ifade

D Y ? Neden

Burak’in bir
adiminin uzunlugu
iki katina ¢ikarsa

dakikadaki adim

sayis1 yariya diiser.

3 11 -

Dogru divenlerin aciklamalar::

1,6 -
* L 140 Ters orantilidir. Adim uzunlugu artarsa

dakikada attig1 adim sayis1 yariya diiser (G2).
e Hesaplamalara gore dogru ¢ikiyor (G3).

e Adim uzunlugu ve adim sayist ters orantili (G12).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

112 _ 56
oo = 140, 24140 (G1).

e (Ciinkii dogru orantilidir. Ayn1 oranda artar (G4).
e Burak’in bir adiminin uzunlugu 0,80 m. Bunu iki

katina ¢ikarirsak 1,60 m olur.

112 _ x

0,80 1,60

X =224 olur (G5).

e Adim uzunlugu artti§1 zaman dakikadaki adim
sayisi da artar (G6).

e (Ciinkii adim uzunlugu ve adim sayisi dogru
orantilidir (G7).

e (iinkii dogru orantili (G8).

e Yanlis. Ciinkii adim sayist ayni olur (G9).

e Hayir artar (G10, G13).

e Dogru orantili oldugu i¢in o da iki katina ¢ikar
(G14).

e (Ciinkii dogru orantili (G11).

Tablo 4.65 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi

gorilmistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

cikarim ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:

L1120

580 - 160 x = 224 olur” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu ¢ozme,

formiillestirme, genellestirme).

“Dogru orantili oldugu igin o da iki katina ¢ikar.” (G14) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, soruyu ¢dzme, formiillestirme, genellestirme).

Yanhs cikarim ornekleri:

1,6 . . v
“— = 140 Ters orantilidir. Adim uzunlugu artarsa dakikada attigr adim sayisi yariya

diiser.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, soruyu ¢6zememe, formiillestirememe,

genellestirememe).

“Adim uzunlugu ve adim sayist ters orantili.” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

soruyu ¢ozememe, formiillestirememe, genellestirememe).

Tablo 4.65’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
dogru ve ters orant1 konularin1 tam olarak kavrayamamalarindan dolayr dakikadaki adim
sayist ile  bir adimm  uzunlugunun dogru orantili  ¢okluklar  oldugunu

belirleyememelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

“«“

14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginde pﬁ = 140 formiiliinde n ile p ters orantili

cokluklardir” 1ifadesi icin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara Ogrencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.66’da verilmistir.
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Tablo 4.66: 5. etkinligin “pﬂ = 140 formiiliinde n ile p ters orantili ¢okluklardir.” ifadesine

ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyvenlerin aciklamalar::

e Adim uzunlugu artarsa adim sayis1 azalir (G2).
e Hesaplamalara gore dogru ¢ikiyor (G3).

e (Ciinkii n arttiginda p azalir, p arttiginda n azalir.

112 224

e Om:—==="-(Gb).
080 1,60
e Ters orantilidir (G8).
2=140
p o Ters (G10, G13).
formilindenilep ¢ 8 - Yanlis diyenlerin agiklamalar:
ters orantili 280 , 140

e Dogru orantilidir. Ciinkii ~ F (G1).
cokluklardir.
e Ciinkii dogru orantilidir (G4).

e n artarken p ayni kalir. Dogru orantili (G6).
e Dakikadaki adim sayis1 arttik¢a adim uzunlugu

metre olarak artar (G7).

e Dogruoranti, —==140  22=140 (G11).

e Dogru orantili (G12, G14).

Tablo 4.66 incelendiginde gruplarin 8’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 6 grubun dogru sonuca ulasamadigi
goriilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarin alt temalarma ait dogru ve yanlis

¢ikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim érnekleri:

“n artarken p aym kalir. Dogru orantili.” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu

¢Ozme, formiillestirme, genellestirme).

140 280
“Dogru orantt. - - 140 - - 1407 (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, soruyu

¢ozme, formiillestirme, genellestirme).
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Yanhs cikarim ornekleri:

112 224 ,,

“Ciinkii n arttiginda p azalir, p artiginda n azalir. Orn: 080 - 1e0 (G5) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, soruyu ¢cozememe, formiillestirememe, genellestirememe).

“Adim uzunlugu artarsa adim sayist azalir.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

soruyu ¢ozememe, formiillestirememe, genellestirememe).

Tablo 4.66’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar1 tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢c6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
dogru ve ters orant1 konularini tam olarak kavrayamamalarindan dolay1r dakikadaki adim
saytst ile bir adimin  uzunlugunun dogru orantili  ¢okluklar  oldugunu

belirleyememelerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Karda ayak izi” etkinliginde “Ayni formiil kizlar icin yazilsayd: pﬁ = 140 olur

muydu?” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.67’de verilmistir.
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Tablo 4.67: 5. etkinligin “Ayni formiil kizlar i¢in yazilsaydi pﬂ = 140 olur muydu?”

ifadesine ait bulgular

ifade

? Neden

Ayni1 formiil

kizlar i¢in
yazilsaydi pg =

140 olur muydu?

Yanlis divenlerin aciklamalar::

Cilinki erkekler i¢in diyor (G3).

Clinkii ayak uzunlugu farki vardir (G4).
Olmazdi. Ciinkii adim uzunluklar: farkli
olacagi icin degisirdi (GS5).

Adim sayis1 ve adim uzunlugu formiili
sadece erkekler i¢in belirtilmistir (G7).
Clinkii uluslararasi ortalamaya gore kiz ayak
numaralar1 kiigiiktiir (G9).

Cilinkii erkeklerin adimlar1 daha biiytiktiir
(G11).

Olmazd1. Ciinkii bir erkegin ortalama ayak
numarasi 42 ama kizlarin ayak numarasi
genellikle en fazla 40’a kadardir (G12).
Eger boyle bir sey olsayd1 sadece erkekler
i¢in yazmazdi (G14).

Bilinemez diyenlerin aciklamalari:

Bilinemez. Ciinkii sadece erkeklerin adim
formiilii verilmis (G1).

Ciinki formiilde erkekler i¢in yaziyor. Ama
bu kadinlarinkinin daha biiyiik ya da daha
kiiglik anlamina da gelmez. O yiizden bunun

cevabini bilemeyiz (G2).

Tablo 4.67 incelendiginde 8 grubun ifadeyi yanlis buldugu, 6 grubun ifadenin dogrulugu

ve yanlishgyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 4 grubun ise sadece ifadenin dogru,

yanlis veya bilinemez oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadigi

gorilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aliskanliklarinin alt temalarna ait yanlis ve

bilinemez ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:
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ifadeyi yanhs bulanlarin ¢ikarim drnekleri:
“Olmazdi. Ciinkii bir erkegin ortalama ayak numarasi 42 ama kizlarin ayak numarast

genellikle en fazla 40°a kadardwr.” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfetme, genelleme).

“Ciinkii uluslararasi ortalamaya gére kiz ayak numaralart kiigiiktiir.” (G9) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, genelleme).

Ifadenin bilinemez oldugunu belirtenlerin ¢ikarim érnekleri:
“Bilinemez. Ciinkii sadece erkeklerin adim formiilii verilmis.” (G1) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, genelleme).

“Ctinkii formiilde erkekler icin yaziyor. Ama bu kadinlarinkinin daha biiyiik ya da daha
kiiciik anlamina da gelmez. O yiizden bunun cevabini bilemeyiz.” (G2) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, genelleme).

Tablo 4.67°den de goriildiigii gibi “Karda ayak izi” etkinliginde gruplarin yaptiklar
tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus
ve matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilaryla
yaklasmislardir. “Karda ayak izi” etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda

olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon modeli” Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’de verilmistir.
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Nitelevici
Yiiriiyen bir erkegin ayak 1zlenini gésteren resim. Adim
uzunlugu p, ardisik iki ayak izinin topuklan arasindaki

mesafedir.
Veri
Erkekler i¢in ;—1 = 140 formiilii iddia
arasindaki iliskiyi gosterir. e » | Hakki dakikada 70 adim attiginda
n: Bir dakikadaki adim say1s1 Hakki'mn bir adim uzunlugunu
p: Adim uzunlugu metre olarak hesaplama.
Gerekce Reddedici (Itiraz)
Adim vzunlugunu cm cinsinden ] Dogru OTaNt! yerine ters oranti

kullanma, sonucun birimini m veya

hesaplama veya tersten islem yapma.
cm olarak bulamama.

Desteklevici
Verilen formiilii ve dogru orantry1

anlama.

Sekil 4.7: “Karda ayak izi (a)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Karda ayak izi (a)” etkinliginin Sekil 4.7°deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.68°deki sonuglara ulagilmistir.

“Karda ayak izi (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina

ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.68’de verilmistir.
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Tablo 4.68: “Karda ayak izi (a)” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik i¢in
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 1 1 2
4 0 0 0 0
5 1 1 1 3
6 0 0 0 0
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 1 1 1 3
10 0 1 1 2
11 1 1 1 3
12 0 0 0 0
13 1 1 1 3
14 0 1 1 2

Ortalama 0.43 0.64 0.64

Genel Ortalama 0.57 057

Tablo 4.68 incelendiginde “Karda ayak izi (a)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun
tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen
8 grubun 0 puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarini destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 9 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun O puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 9 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 5 grubun
sifir puan aldig1 gOriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamalarin veri ve gerekce temalarina ait oldugu ve iddia temasinin ortalamasinin ise
0.43 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde

1,2.,5.,9, I1. ve 13. gruplarin tam puan aldig1 goriilmiistiir.
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Nitelevici
Yiriiyven bir erkegin ayak izlerini gésteren resim. Adim
uzunlugu p, ardisik 1k1 ayak 1zinin topuklar1 arasindaki

mesafedir.
Veri Iddia
Erkekler icin 140 formilii Burak’in bir adiminin uzunlggu 0,80
p m olduguna gére Burak’in bir
arasindaki iliskiyi gosterir. ¥ | dakikadaki yiiriime hizin1 metre
n: Bir dakikadaki adim sayisi olarak ve bir saatteki yiiriime hizini
p: Adim uzunlugu metre olarak km olarak hesaplama.
Gerekce Reddedici (itiraz)
Bir dakikadaki ylirtime hizini metre |l Dogru oranti yerine ters oranti
olarak, bir saatteki ytiriime hizini km 1 kullanma. birimleri yanhs ifade
olarak hesaplama. etme.

Desteklevici
Verilen formiilii ve dogru orantiyi

anlama.

Sekil 4.8: “Karda ayak izi (b)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Karda ayak izi (b)” etkinligin Sekil 4.8’deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli’nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.69°daki sonuglara ulagilmistir.

“Karda ayak izi (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina

ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.69°da verilmistir.
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Tablo 4.69: “Karda Ayak izi (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No lddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 0 0 0 5
2 0 1 1 )
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0
6 0 1 1 )
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 0 0 0 9
14 0 1 1 5

Ortalama 0.64 0.21

Genel Ortalama 0.14 o 0.14

Tablo 4.69 incelendiginde “Karda ayak izi (b)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 14 grubun
sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde
ifade edebilen 3 grubun tam puan, iddialarimin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 3 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 11 grubun
sifir puan aldigr gorlilmistiir. Gruplarin ortalamalart incelendiginde en yiiksek
ortalamalarin veri ve gerekce temalarina ait oldugu ve iddia temasinin ortalamasinin ise
0.00 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde

tam puan alan grubun olmadig1 goriilmustiir.
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6. ETKINLIK
CAMASIR MAKINESINDE YIKAMA

Asagidaki tabloda K, L ve M ¢camasir yikama merkezlerindeki makine sayilar1 verilmistir.

Yikama merkezi Makine sayisi
K 10
L 12
M 15

Bu merkezlerle ilgili asagidakiler bilinmektedir.

Her bir makinenin yikama kapasitesi 6 kg dir ve makineler tam kapasitede
calistirilmaktadr.
. Her yikama 60 dakika stirmekte ve iki yitkama arasinda 15 dakika beklenmektedir.

a-) 72 kg camasirt K merkezinde yikamak en az ka¢ dakika siirer? Coziim yolunuzu

aciklaymiz.

b-) 210 dakikada M merkezindeki tiim makinelerle yikanabilecek ¢amasir, ayn1 siirede L
merkezindeki tiim makinelerle yikanabileceklerden ka¢ kg fazladir? Coziim yolunuzu

aciklaymiz.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginden aldiklar1 grup

puanlar1 Tablo 4.70’de verilmistir.
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Tablo 4.70: Gruplarin “Camasir makinesinde yikama” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 6a SORU 6b
1 2 2
2 0 2
3 2 1
4 0 0
5 2 2
6 2 0
7 2 2
8 0 0
9 0 0
10 0 0
11 0 0
12 0 0
13 2 0
14 0 0

Tablo 4.70 incelendiginde “Camasir makinesinde yikama” etkinligi sonucu gruplarin elde
ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak
¢ozen 6 grubun, problemi ¢dzemeyen 8 grubun, problemin b sikkini anlayarak dogru
olarak ¢6zen 4 grubun, ¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun,

problemi ¢ézemeyen 9 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinligi incelendiginde
Ogrencilerin zihin aligkanliklarindan problem ¢6zmede kullandiklar1 aligkanliklarin
temalaria ait puanlar rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan
olup 6grencilerin problem ¢dzmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri
kesfetme, problemi formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme” temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.71 ve Tablo

4.72°de verilmistir.
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Tablo 4.71: “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 1 4

2 0 0 0 0 0

3 1 1 0 1 3

4 0 0 0 0 0

5 1 1 0 1 3

6 1 1 0 1 3

7 1 1 0 0 2

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 1 1 0 0 2
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.71 incelendiginde “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinligi sonucu problemde
matematiksel fikirleri kesfeden 6 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun,
problemi formiil haline getiren 6 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun,
problemi orneklerle yapilandiran 1 grubun, problemi orneklerle yapilandiramayan 13
grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4 grubun, problemin sonucunu

genellestiremeyen 10 grubun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.72: “Camasir makinesinde yikama (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 0 3

2 1 1 1 0 3

3 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0

5 1 1 0 1 3

6 0 0 0 0 0

7 1 1 1 0 3

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.72 incelendiginde “Camasir makinesinde yikama (b)” etkinlik sonucu problemde
matematiksel fikirleri kesfeden 4 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 10 grubun,
problemi formiil haline getiren 4 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 10 grubun,
problemi orneklerle yapilandiran 3 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 11
grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu

genellestiremeyen 13 grubun oldugu goriilmiistiir.

14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “Ayni miktarda ¢amasir en hizli K
yvikama merkezinde yikanir” ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara
ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.73’de

verilmistir.
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Tablo 4.73: 6. etkinligin “Ayni1 miktarda ¢camasir en hizli K yikama merkezinde yikanir.’
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e En hizli M merkezinde yikanir. Clinkii K
merkezinde 10 makine M merkezinde 15 makine

(G1).
e M de yikanir. Clinkii makine sayis1 daha fazla
(G2).
¢ En fazla makine M yikama merkezinde oldugu
Ayni miktarda icin yanlhs (G3).
camagir en hizli K e En hizli yikama merkezi K degildir (G4).
yikama merkezinde - 14 - e  (Ciinkii makine sayilar1 farklidir ve K’nin makine
yikanir. sayist en azdir (G5).

e Makine sayisi digerlerinde daha fazladir (G6,
G8).

e Hepsi ayni siirede yikar (G7).

e (inkii K yikama merkezinde makine sayisi en
azdir (G9. G11).

e (Ciinkil en fazla makine M merkezindedir (G10).

e Enaz K merkezi (G12).

e Hepsi ayn1 hizda yikanir (G13).

Tablo 4.73 incelendiginde gruplarin 14’{iniinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 1
grubun ise sadece ifadenin yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“En fazla makine M yikama merkezinde oldugu igin yanhs.” (G3) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, 6rneklendirme).

“En hizlh M merkezinde yikanmir. Ciinkii K merkezinde 10 makine M merkezinde 15

makine” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, 6rneklendirme).
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Tablo 4.73’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, soruyu orneklerle yapilandirarak sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla

yaklagmiglardir.

14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “72 kg c¢amasir K yikama
merkezinde 120 dakikada yikanir” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan
arglimanlara 0grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler

Tablo 4.74°de verilmistir.

Tablo 4.74: 6. etkinligin “72 kg ¢amasir K yikama merkezinde 120 dakikada yikanir.”
ifadesine ait bulgular

fade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e  Ciinki oyle (G14).

e 72:6=12 12.10=120(G12).
Yanlis diyenlerin aciklamalart:

e 135 dakikada yikanir. Cilinkii 15 dk ara vardir (G1).

e 10 makine ¢aligtirilarak 60 dakikada 60 kg yikanir. 15
dk mola ile 2 makine daha 60 dk ¢alisir. T = 135 dk
(G2).

e  Ciinki 135 dk siirer (G3).

72 kg camasir K e Hayir. 135 dk yikamis oluyor (G4).

ytkama merkezinde e 10.6=60,6.2=12 60+12=72, 60+ 15+ 60 = 135
120 dakikada 2 12 - (5).

yikanir. e 72-60=12Kg, 60+ 60 + 15 = 135 (G6).

e 135 dk siirer (G7).

e  Daha 6nceki hesaplamalarimiza gore 90 dk siiriiyor
(G8).

e (Ciinkii I makine camasir 60 dk da yikaniyor. Bu
nedenle 72 kg gamagir 120 dk da yikanmaz (G9).

e Her yikama 60 dk siiriiyor ama K makinesinin
kapasitesi az oldugu i¢in daha uzun siirede yikar
(G10).

e 60 (60 kg) +15+45 (45 kg) = 120 dk da 105 kg ¢amasir
yikanir (G11).

e 135dk (G13).
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Tablo 4.74 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
da dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢éziimiinli yanlis yaptiklar1 goriilmiistiir.
Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarma ait dogru ve yanlis c¢ikarim

ornekleri ile sorunun yanlis ¢oziimleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“10 makine ¢alistirilarak 60 dakikada 60 kg yikanwr. 15 dk mola ile 2 makine daha 60 dk
calisir. T = 135 dk” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“10. 6 =60, 6.2 =12, 60+ 12=72, 60+ 15+ 60 = 135" (G5) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“72: 6 = 12 12. 10 = 1207 (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“Cuinkii oyle” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

Sorunun yanhs ¢6ziimii ile ilgili 6rnekler (Dogru ¢cikarimda bulunup):
“Daha onceki hesaplamalarimiza gore 90 dk siirtiyor.” (G8) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cézememe).

“60 (60 kg) +15+45 (45 kg) = 120 dk da 105 kg ¢camagswr ytkamr.” (G11) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.74’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme alisgkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlig ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin iki
yikama arasindaki 15 dakikalik arayr makinelerin yikama siiresine eklemediklerinden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “210 dakikada M yikama
merkezindeki tiim makinelerle yikanabilecek ¢camasir, aym siirede L yikama merkezindeki
tiim makinelerle yikanabileceklerden 90 kg fazladwr” ifadesi igin arastirmaci tarafindan
olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.75’de verilmistir.

Tablo 4.75: 6. etkinligin “210 dakikada M yikama merkezindeki tiim makinelerle
yikanabilecek ¢amasir, ayni siirede L yikama merkezindeki tiim makinelerle
yikanabileceklerden 90 kg fazladir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
15. 6 =90 oldugu icin 210 dakikada 90 kg’dan
fazladir. En az 91 kg dir (G8).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 270-216=54(G1).

210 dakikada M e 15.3 =45makine, 45. 6 = 270 kg

yikama 12. 3 = 36 makine, 36. 6 = 216 kg
merkezindeki tiim 270 — 216 = 54 kg (G2).

makinelerle e  Ciinkii 36 kg fazla gamasir yikanabilir (G3).
yikanabilecek e 90 kg degil 54 kg olur (G4).

gamasir, ayni 19 4 4 153=45 12.3=36

sirede L yikama 45.6 =270 36.6 = 216 kg
merkezindeki tiim 270 — 216 = 54 kg (G5).

makinelerle e 10kg (G6).

yikanabileceklerden

e 15.6=90kg 90.3=270kg
12.6=72kg 72.2=144kg
270 — 216 = 54 kg (G7).
e 60.4=240Kkg, 72 x 4 = 288 kg, 288 — 240 = 48
(G10).
e M (270 kg) L (216 kg)
60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg)
15 dk (mola) 15 dk (mola)
60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg)
15 dk (mola) 15 dk (mola)
60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg) (G11).

90 kg fazladir.
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Tablo 4.75 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 0grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 2 grubun da
dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢dzimiinii yanlis yaptiklart goriilmiistiir.
Asagida problem c¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim

ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“15. 3 = 45makine, 45. 6 = 270 kg, 12. 3 = 36 makine, 36. 6 = 216 kg, 270 — 216 = 54 kg~
(G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

“M (270 kg) L (216 kg)

60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg)

15 dk (mola) 15 dk (mola)

60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg)

15 dk (mola) 15 dk (mola)

60 dk (90 kg) 60 dk (72 kg)” (G11)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, drneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornegi:
“15. 6 = 90 oldugu icin 210 dakikada 90 kg’dan fazladwr. En az 91 kg dir.” (G8)
(Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ozememe, orneklerle

yapilandiramama).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnekler (Dogru ¢ikarimda bulunup):
“10 kg” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe, Orneklerle yapilandiramama).

“60. 4 = 240 kg, 72 x 4 = 288 kg, 288 — 240 = 48” (G10) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe, 6rneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.75’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
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dolayistyla yanlig ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin iki
yikama arasindaki 15 dakikalik arayr makinelerin yikama siiresine eklemediklerinden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “60 kg camasir M yikama

’

merkezinde K yikama merkezine gore daha c¢abuk yikanwr.” ifadesi i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan argiimanlara grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki

cikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.76’da verilmistir.

Tablo 4.76: 6. etkinligin “60 kg ¢camasir M yikama merkezinde K yikama merkezine gore
daha ¢abuk yikanir.” ifadesine ait bulgular

fade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e  Ciinkii M merkezinde 4 kez ¢alisir. K merkezinde ise 6
kez yikanir (G3).

e Ciinkii M yikama merkezinde makine sayisi daha
fazladir (GS5).

e Mde 15 tane, K de 10 makine var (G6).

e  Camagsir makinesi sayisi daha fazla (GS).

e (Ciinkii M yikama merkezinin kapasitesi K yikama
merkezinin kapasitesinden daha ¢oktur (G9).

e 60:15=4,60: 10 = 6 Ciinkii M merkezindeki

makinelerin yikama kapasiteleri K’dekinden daha

fazladir (G10).
60 kg camasir M e 60:15=4 (M) 60: 10 = 6 (K) (G12).
yikama merkezinde 9 5 - e 60-15=4 60: 10 = 6 (G13).

K yikama merkezine e Mde4,Kda(Gl4).

gore daha gabuk Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e  Ciinki her yikama 60 dk siirmektedir. K’de 10
makinede 60 dk’da 60 kg, M’de 10 makinede 60 kg
(G1).

e  Esit. Iki merkezde de 60 dk’da yikanir (G2).

yikanir.

e Hepsi 60 dk da yikadig1 i¢in degismez (G4).
e  Tim yikama merkezlerinde ayni siirede yikar (G7).

e Ciinkii; K 60 dk’da 60 kg, M 60 dk’da 90 kg (G11).
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Tablo 4.76 incelendiginde gruplarin 5’inin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 9 grubun dogru sonuca ulasamadigi
gorilmistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim Ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Clinkii her yikama 60 dk stirmektedir. K’'de 10 makinede 60 dk’da 60 kg, M’de 10
makinede 60 kg” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“Hepsi 60 dk da yikadigi i¢in degismez.” (G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“60: 15 = 4, 60: 10 = 6 Ciinkii M merkezindeki makinelerin yikama kapasiteleri
K’dekinden  daha  fazladir.”  (G10)  (Matematiksel fikirleri  kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢6zememe).

“Ciinkii M yikama merkezinde makine sayist daha fazladw.” (G5) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cézememe).

Tablo 4.76’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ozememesinin nedeninin 60
kg camasirin yikama merkezlerinde yikanma siireleri yerine 60 kg camasirin

yikanabilecegi makine sayisin1 bulmalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir.

14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “L yikama merkezinde bir seferde
en fazla 60 kg camaswr yikanabilir” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan
arglimanlara grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler

Tablo 4.77°de verilmistir.
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Tablo 4.77: 6. etkinligin “L yikama merkezinde bir seferde en fazla 60 kg camasir
yikanabilir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 6.12 =72 kg yikanabilir (G1, G2, G10).

e (Ciinkii 72 kg camasir yikanabilir (G3).
e Hayir 72 kg camasir yikanabilir (G4).
e L yikama merkezinde makine sayis1 12 dir. Her

yikamada 6 kg yikandigina gore 12. 6 = 72 (G5).

L yikama e 72(G6).

merkezinde bir e 12.6=72,Enfazla 72 kg (G7).

seferde en fazla60 - 14 - e 72. Ciinkii kapasite 6 kg’dir. (G8).

kg camagir e Ciinkii 12 tane makinenin 1’inde 6 kg yikanir ve
yikanabilir.

12. 6 =72 dir (G9).
e (Ciinkii 60 dk’da 72 kg (G11).
e 6.12=72(G12).
e Enfazla72 kg (G13).
o 72 kg calisir (G14).

Tablo 4.77 incelendiginde gruplarin 14’iiniinde arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi,l
grubun ise sadece ifadenin yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi gorilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim ornekleri:
“L ytkama merkezinde makine sayisi1 12 dir. Her yikamada 6 kg yikandigina gore 12. 6 =

727 (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“Ciinkii 12 tane makinenin 1’inde 6 kg yikamir ve 12. 6 =72 dir” (G9) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).
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Tablo 4.77°den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ézlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.

14 grubun “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde “M yikama merkezinde 160

’

dakikada en fazla 180 kg c¢amasir yikanabilir.” ifadesi icin arastirmaci tarafindan
olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.78: 6. etkinligin “M yikama merkezinde 160 dakikada en fazla 180 kg ¢amasir
yikanabilir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalari:

e 60+ 15+ 60,2 yikamada 180 kg ¢amasir yikanabilir. 60
dk’da 90 kg (G1).

e 2.15 =30 makine, 30. 6 = 180 kg (G2).

e (inkii 160 dk da 2 kere camasir yikiyor. Bir yikayista 90
kilogramsa iki yikayista 180 kg camasir yikar (G4).

e 1. yikama: 90 kg (60 dk)

M yikama Ara: 90 kg (75 dk)
merkezinde 6 7 1 Yikama: 180 kg (135 dk)
160 Ara: 180 kg (150 dk) (G5).
dakikada en

e Hesaplamalarimiza gore dogru (G8).

fazla 180 Yanlis divenlerin aciklamalari:
kg amasir e (Cinki 150 dk oluyor ve 160 kg yikamig oluyor (G3).
yikanabilir.

e 90+ 15dk+90+ 15 dk (180 kg). Daha 160 dk olmadi
(G6).

e 180:6=30kg 30kg.15 =450 kg (G7).

e 60dk 90 kg

15 dk mola
60 dk 90 kg
15 dk mola

150dk 180 kg (G11).
e 15.6=90 kg (60 dk) 180 kg (135 dk) (G13).
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Tablo 4.78 incelendiginde gruplarin 6’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 7 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 4 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ézme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“I. ytkama: 90 kg (60 dk) Ara: 90 kg (75 dk 2. Yikama: 180 kg (135 dk) Ara: 180 kg (150
dk)” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢dzme, Orneklerle

yapilandirma).

“60 + 15 + 60, 2 ytkamada 180 kg camaswr yikanabilir. 60 dk’da 90 kg” (G1l)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“90 + 15 dk + 90 + 15 dk (180 kg). Daha 160 dk olmadi” (G6) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“60dk 90 kg
15 dk mola
60 dk 90 kg
15 dk mola

150 dk 780 kg” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢cozememe).

Tablo 4.78’den de goriildiigli gibi “Camasir makinesinde yikama” etkinliginde gruplarin
yaptiklar1 tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢dzme aligkanliklarinda biiylik bir
gelisme olmus ve matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis
acilartyla yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢ozen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan
Ogrencilerin ise soruyu c¢ozememesinin nedeninin en fazla ifadesini yanlis
yorumlamasindan kaynaklandigr sonucuna ulasilmistir. “Camasir makinesinde yikama”
etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon

modeli” Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da verilmistir.
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Yikama merkezlerini ve makine sayilarii gosteren tablo.

Nitelevici

Veri
*K yikama merkezinde 10,
* L yikama merkezinde 12,
*M yikama merkezinde 15 makine vardir.
*Her bir makinenin yikama kapasitesi 6
kg dir.
*Her yikama 60 dk siirmekte ve 1ki
yikama arasi 15 dk beklemektedir.

Iddia
72 kg camasirin K merkezinde en az
kag dakikada yikanacagimi bulma.

Gerekee

siiresini etkilemesi.

Reddedici (itiraz)

Iki yikama arasmdaki makinelerinin I Iki yikama arasindaki 15 dk lik
bekleme siiresinin toplam yikama 1 bekleme stiresini toplam yikama

stiresine eklemeyi unutarak yanlhs
sonug bulma.

Desteklevici
Her bir yikama merkezindeki

makine sayisini karnistirmadan
yikanan toplam ¢amasir miktarini ve
yikama siirelerini dogru hesaplama.

Sekil 4.9: “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon
modeli” ne gore ifadesi

“Camasir makinesinde yikama (a)” etkinliginin Sekil 4.9’daki “Toulmin'in arglimantasyon

modeli” nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler

incelenerek Tablo 4.79°daki sonuglara ulasiimistir.

“Camasir makinesinde yikama (a)’

> etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve

gerekce temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.79°da verilmistir.
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Tablo 4. 79: “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan
matematik i¢in uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 3
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Tablo 4.79 incelendiginde “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinliginin
“Krummbheuer’in Toulmin tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argilimantasyon
modeli” analizinin sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde
ifade eden 6 grubun tam puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir
sekilde ifade edemeyen 8 grubun sifir puan, iddialarimin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun tam puan, iddialarinin
dayandig1 ve iddialarimi destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8
grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarmi aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir
sekilde belirten 6 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun sifir puan aldigi goriilmiistiir. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde iddia, veri ve gerek¢e temalarimin ortalamalarin ayni olup
genel ortalamayla da ayn1 oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 3., 5., 6.,

7. ve 13. grubun tam puan aldig1 goriilmiistir.
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Nitelevici
Yikama merkezlerini ve makine sayilarini gésteren tablo.

Veri

. Iddia
*K yikama merkezinde 10,

210 dakikada M merkezindeki tim

L yikama merkezinde 12, makinelerle yikanabilecek

M yikama merkezinde 15 makine vardir. hd N _ .
: _ o e gamasirin, aym siirede L
*Her bir makinenin yikama kapasitesi 6 merkezindeki tiim makinelerle
kg dur. o yikanabileceklerden ka¢ kg fazla
*Her vikama 60 dk stirmekte ve iki oldugunu hesaplama
yikama aras1 15 dk beklemektedir. )

Gerekce Reddedici (itiraz)

Iki yikama arasindaki makinelerinin
bekleme stiresinin toplam yikama
stiresimi ve makinelerde yikanan

toplam ¢camasir miktarim etkilemesi.

Iki yikama arasindaki 15 dk lik
bekleme stiresini toplam yikama
stiresine eklemey1 unutarak yanhs
sonug bulma.

Desteklevici
Her bir yikama merkezindek:

makine sayisim karigtirmadan
yikanan toplam camasir miktarim ve
yikama stirelerini dogru hesaplama.

Sekil 4.10: “Camasir makinesinde yikama (b)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon
modeli” ne gore ifadesi

“Camasir makinesinde yikama (b)” etkinliginin Sekil 4.10°daki  “Toulmin'in
arglimantasyon modeli” nde belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve

destekleyiciler incelenerek Tablo 4.80’deki sonuglara ulagilmistir.

“Camasir makinesinde yikama (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve

gerekce temalarina ait 14 grubun puanlar1 Tablo 4.80°de verilmistir.
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Tablo 4.80: “Camasir makinesinde yikama (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan
matematik i¢in uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No lddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 1 1 )
4 0 0 0 0
5 1 1 1 3
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 0 0 0 9
14 0 0 0 9

Ortalama 0.39 0.36

Genel Ortalama 0.33 o 0.33

Tablo 4.80 incelendiginde “Camasir makinesinde yikama (a)” etkinliginin
“Krummbheuer’in Toulmin tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argilimantasyon
modeli” analizinin sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde
ifade eden 4 grubun tam puan, diisiincelerini, gorilislerini veya bakis acilarini dogru bir
sekilde ifade edemeyen 10 grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 5 grubun tam puan, iddialarinin
dayandig1 ve iddialarimi destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 9
grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarmi aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir
sekilde belirten 5 grubun tam puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 9 grubun sifir puan aldig:r goriilmiistiir. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamalarin veri ve gerekce temalarina ait oldugu
ve iddia temasmin ortalamasinin ise 0.29 olup genel ortalamanin altinda oldugu
bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 5. ve 7. grubun tam puan aldig:

gOriilmiistiir.
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7. ETKINLIK

KiM DAHA UZUN

Bes kisinin boylari ile ilgili asagidaki bilgiler verilmektedir
. Ali, Biilentten 5 cm uzundur.

. Biilent, Cemil’den 6 cm kisadir.

. Deniz, Ali’den 3 cm uzundur.

. Emel, Cemil’den 2 cm kisadir.

Buna gére en_kisa boylu olan kimdir?

Toplam iki siniftan 14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginden aldiklar1 grup puanlart Tablo

4.81°de verilmistir.

Tablo 4.81: Gruplarin “Kim daha uzun” etkinliginden aldig1 puanlar

GRUP NO SORU 1
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L o =
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Tablo 4.81 incelendiginde 7. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14
grup arasindan problemi anlayarak dogru olarak ¢dzen 11 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi
dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi c¢dzemeyen 2 grubun oldugu
goriilmustir. Toplam iki smiftan 14 grubun “Kim daha uzun” etkinligi incelendiginde

ogrencilerin zihin aligkanliklarindan problem c¢6zmede kullandiklar1 aliskanliklarin
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temalarina ait puanlar rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan
olup 6grencilerin problem ¢dzmede kullandiklar1 aliskanliklar olan: “Matematiksel fikirleri
kesfetme, problemi formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu
genellestirebilme” temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.82 ve Tablo

4.83’de verilmistir.

Tablo 4.82: “Kim daha uzun” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 1 4

2 1 1 1 0 3

3 1 1 1 1 4

4 1 1 1 0 3

5 1 1 1 0 3

6 1 1 1 0 3

7 1 1 1 0 3

8 1 1 1 0 3

9 1 0 0 0 1
10 0 0 0 0 0
11 1 1 1 1 4
12 1 1 1 0 3
13 1 1 1 1 4
14 1 0 0 0 1

Tablo 4.82 incelendiginde “Kim daha uzun” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 13 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 1 grubun, problemi
formiil haline getiren 11 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 11 grubun, problemi orneklerle yapilandiramayan 3 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 4 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10

grubun oldugu goriilmiistiir.

14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “Emel Ali’den 1 cm kisadir.” ifadesi igin
arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.83’de verilmistir.
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Tablo 4.83: 7. etkinligin “Emel Ali’den 1 cm kisadir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::
e (Ciinki oyle (G3).
e (Ciinkii Emel 99 cm, Ali ise 100 cm dir (G5).

e Ali 6 cmise, Emel 5 cm ise aralarindaki fark 1
cm olur (G7).
Emel Ali’den 1 cm o Emel: x + 4, Ali: x + 5 (G11).
kisadir. 7 7 -
Yanlis diyenlerin agiklamalari:
o Ali: 15, Emel: 8 (G6).
e Emel Ali’den kisa ¢ikiyor (GS).
e Emel Ali’den 1 cm’den daha fazla kisadir (G10).
e 2 cm kisadir (G12).
e 3 cm kisadir (G13).

e Aralarinda 1 cm degil 13 cm var (G14).

Tablo 4.83 incelendiginde gruplarin 7’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 7 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Emel: x + 4, Ali: x + 5”7 (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme).

“Ali 6 cm ise, Emel 5 cm ise aralarindaki fark 1 cm olur.” (G7) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).
Yanhs ¢ikarim ornekleri:

“Aralarinda 1 cm degil 13 cm var.” (Gl4) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ézememe, orneklerle yapilandiramama).
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“2 cm kisadwr.” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

cozememe, Orneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.83’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar1 tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam

olarak kavrayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmstir.

14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “En wzun boylu Deniz’dir.” ifadesi ig¢in
aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.84’de verilmistir.

Tablo 4.84: 7. etkinligin “En uzun boylu Deniz’dir.” ifadesine ait bulgular

fade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e (Ciinkii hesaplamalar 6yle ¢ikiyor (G3).

e Deniz 9cm (G7).

o  A=x+5, B=x, C=x+6, D=x+8, E=x+4 (G11).
En uzun boylu e 21 cmdir (G12).

11 1 2
Deniz’dir. e Aralarinda en uzun Deniz var (G14).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

o Cemil (G8).

Tablo 4.84 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishigiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 8 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarna ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

237



Dogru ¢ikarim ornekleri:
“A=x+5, B=x, C=x+6, D=x+8, E=x+4" (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme,
formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu

genellestirebilme).

“Aralarinda en uzun Deniz var.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ozme).

Yanhs ¢ikarim 6rnegi:
“Cemil” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).

Tablo 4.84’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢éztimiine farkli bakis acilartyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢dzen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam

olarak kavrayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.
14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “Deniz, Biilent’ten 8 cm daha uzundur.” ifadesi

i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanhs ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.85°de verilmistir.

238



Tablo 4.85: 7. etkinligin “Deniz, Biilent’ten 8 cm daha uzundur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

Deniz, Biilent’ten 8 11 1 2 o

c¢m daha uzundur.

Hesaplayinca oyle ¢ikiyor (G3).

Ciinkii Deniz 103 Biilent 95 cm dir (G5).

Deniz =9 cm, Biilent = 1 cm (G7).
B=x,D=x+8(G11).

Deniz =21, Billent=13 21 -13 =8 (G12).
3+5=8cm (G13).

Biri 18 cm biri 10 cm oldugu i¢gin aralarinda 8 cm

fark oluyor (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

Deniz = 18, Biilent = 4 (G6).

Tablo 4.85 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yOntemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun

ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 6 grubun ise

sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda

bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem c¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:

“B=x,D=x+8"(Gl1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme,

orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme).

“Biri 18 cm biri 10 cm oldugu icin aralarinda 8 cm fark oluyor.” (G14) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornegi:

“Deniz = 18, Biilent = 4” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).
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Tablo 4.85’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam

olarak kavrayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmustir.

14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “En kisa boylu Biilent’tir.” ifadesi igin
aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanhs ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.86°da verilmistir.

Tablo 4.86: 7. etkinligin “En kisa boylu Biilent’tir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Dogru cikiyor (G3).

e Evet clinkii 1 cm dir (G7).

e Onceden dyleymis (GS).
En kisa boylu e A=x+5B=x,C=x+6,D=x+8 E=x+4
Biilent’tir. 12 2 - (G11).

e 13 cmdir (G12).

Yanlis divenlerin aciklamalari:
e Hayir. Cemildir (G10).
e Emel’dir (G14).

Tablo 4.86 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 7 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadig1 goriilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aliskanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:
“A=x+5 B=x C=x+6D=x+8 E=x +4" (G11) (Matematiksel fikirleri
kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, Orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu

genellestirebilme).

“Evet ¢iinkii 1 cm dir.” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme, orneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Hayw. Cemildir.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

“Emel’dir.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

Tablo 4.86’dan da goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam

olarak kavrayamamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “Cemil Ali’den 4 cm uzundur.” ifadesi i¢in

arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara dgrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.87°de verilmistir.
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Tablo 4.87: 7. etkinligin “Cemil Ali’den 4 cm uzundur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Yanlis divenlerin aciklamalari:

Cemil Ali’den 4 - 14 - .

cm uzundur.

Cemil Ali’den 1 cm uzundur (G1, G4).

7-6=1 cm daha uzun (G2).

1 cmuzun (G3, G12).

Ali 100 cm Cemil 101 cm dir (G5).

Cemil = 10, Ali = 15 (G6).
Cemil=7cm,Ali=6cm 7-6=1cm (G7).
C =X +6, A= X+5 (G11).

4 cm kisadir (G13).

Cemil Ali’den daha kisa (G14).

Tablo 4.87 incelendiginde gruplarin 14’{inlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 2

grubun dogru c¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢ozlimiinii yanlis yaptiklari, 3

grubun ise sadece ifadenin yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda

bulunmadigr goriilmistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim érnekleri:

“Cemil Ali’den 1 cm uzundur.” (G1, G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢dzme).

“C =X+ 6, A= X+5” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnekler (Dogru ¢ikarimda bulunup):

“Cemil = 10, Ali = 15 (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

“Cemil Ali'den daha fkisa” (G14) (Matematiksel fikirleri  kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).
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Tablo 4.87’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam

olarak kavrayamamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

’

14 grubun “Kim daha uzun” etkinliginde “Cemil ile Emel’in boylar: esit uzunluktadir.’
ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.88°de verilmistir.

Tablo 4.88: 7. etkinligin “Cemil ile Emel’in boylari esit uzunluktadir.” ifadesine ait
bulgular

fade D Y ? Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e Cemil Emel’den 2 cm uzundur (G1, G3).

Cemil’in boyu 7, Emel’in boyu 5 cm dir (G2).
e Cemil 42, Ali ise 40 cm dir. Yani esit degildir

(G4).
Cemil ile Emel’in e Emel Cemil’den 2 cm kisadir (GS5).
boylar1 esit - 14 - e Cemil =10, Emel = 8 (G6).
uzunluktadir. e Cemil =7cm, Emel =5cm (G7).

¢ Emel Cemil’den 2 cm kisa (G10).
o C=x+6,E=x+4(G11).

e Cemil Emel’den uzundur (G12).
e Hayir. Esit degildir (G13).

e Aralarinda 2 cm fark var (G14).

Tablo 4.88 incelendiginde gruplarin 14’iiniinde arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 1
grubun dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢oziimiinii yanls yaptiklari, 2
grubun ise sadece ifadenin yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Emel Cemil’den 2 cm kisa” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ézme).

“Cemil 42, Ali ise 40 cm dir. Yani esit degildir.” (G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 0rneklerle yapilandirma).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnek (Dogru cikarimda bulunup):
“Cemil Emel’den  uzundur.” (G12) (Matematiksel fikirleri  kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.88’den de goriildiigii gibi “Kim Daha Uzun” etkinliginde gruplarin yaptiklar
tartisma sonucunda; 6grencilerin problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus
ve matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklagsmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
soruyu ¢ézememesinin nedeninin verilen ifadeleri matematiksel olarak yazamamalarindan,
cebirsel ifadeler konusunu tam olarak kavrayamamalarindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir. “Kim daha uzun” etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan

“Toulmin'in arglimantasyon modeli” Sekil 4.11°de verilmistir.
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Niteleyici
Bes kisinin boylar ile ilgili verilen bilgiler.

Veri
*Al1 Bilent’ten 5 cm uzundur.
* Biilent, Cemil’den 6 cm kisadir.
* Deniz, Ali’den 3 cm uzundur.
* Emel, Cemil’den 2 cm kisadr.

Iddia
En kisa boylu olan kisivi bulma.

Gerekee ) Sayisal olarak veya degisken olarak
Sayisal olarak veya degisken olarak N yanhs kisinin yasina deger verilerek
Biilent’in boyuna bir deger verilmesi. en kisa boylu olan kisiyi yanlis
bulma.
Desteklevici

Biilent’in boyuna deger verilerek
diger kisilerin boylarimm dogru
olarak bulunmasi.

Sekil 4.11: “Kim daha uzun” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Kim daha uzun” etkinliginin Sekil 4.11°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.89°daki sonuglara ulagilmistir.

“Kim daha uzun” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina ait

14 grubun puanlar1 Tablo 4.89°da verilmistir.
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Tablo 4.89: “Kim daha uzun” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 3
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Tablo 4.89 incelendiginde “Kim daha uzun” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 11 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis ac¢ilarint dogru bir sekilde ifade edemeyen 3
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 12 grubun tam puan, iddialarinin dayandigr ve iddialarim
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun sifir puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 11 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarimi agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 3 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde
en yiiksek ortalamanin veri temasmna ait oldugu, iddia ve gerek¢e temalarina ait
ortalamalarin ise 0.79 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar
incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8, 11., 12. ve 13. grubun tam puan aldig

gOriilmiistiir.
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8. ETKINLIK

ASANSOR

Bes katli bir binanin zemin katinda bulunan asansore belli sayida kisi binmistir. Tek
numarali katlarda o anda asansorde bulunan kisilerin 2/3 i inmis, ¢ift numarali katlarda ise

o anda asansorde bulunan kisilerin yaris1 kadar kisi asansore binmistir.

a-) Asansore zemin katta 18 kisi binmisse 3. katta asansérden kag¢ kisi inmistir?
Acgiklaymiz.
b-) 3. kattan 4. kata ¢ikan asansorde 2 kisi varsa zemin katta asansore kag kisi binmistir?

Agiklaymiz.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Asansor” etkinliginden aldiklar1 grup puanlari Tablo

4.90’da verilmistir.

Tablo 4.90: Gruplarin “Asansor” etkinliginden aldiklart puanlar

GRUP NO SORU 8a SORU 8b
1 2 2
2 2 2
3 1 0
4 2 2
5 2 2
6 2 0
7 2 0
8 2 0
9 0 0
10 0 0
11 0 0
12 0 0
13 2 0
14 0 0

Tablo 4.90 incelendiginde 8. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14
grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 8 grubun, ¢6zlimiin belli

bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi c¢dzemeyen 5 grubun,
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problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢dzen 4 grubun, problemi ¢dzemeyen 10

grubun oldugu gorilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Asansor” etkinligi incelendiginde Ogrencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢ézmede kullandiklar1 aligkanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aliskanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”

temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.91 ve Tablo 4.92°de verilmistir.

Tablo 4.91: “Asansor (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 1 4

2 1 1 1 0 3

3 1 0 0 0 0

4 1 1 1 0 3

5 1 1 1 1 4

6 1 1 1 0 3

7 1 1 0 0 2

8 1 1 0 0 2

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.91 incelendiginde “Asansdr (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 8 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 6 grubun, problemi formiil haline
getiren 7 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 7 grubun, problemi orneklerle
yapilandiran 5 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 9 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 2 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 12 grubun

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.92: “Asansor (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 1 4

2 1 1 1 1 4

3 0 0 0 0 0

4 1 1 1 1 4

5 1 1 1 1 4

6 0 0 0 0 0

7 0 0 0 0 0

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.92 incelendiginde “Asansor (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 4 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 10 grubun, problemi formiil haline
getiren 4 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 10 grubun, problemi orneklerle
yapilandiran 4 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 10 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 4 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun

oldugu goriilmiistiir.

14 grubun “Asansor” etkinliginde “Asansore zemin katta 18 kigi binerse 3. kattan 4. kata
¢tkarken asansorde 6 kisi olur.” ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanls ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.93’de

verilmistir.
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Tablo 4.93: 8. etkinligin “Asansore zemin katta 18 kisi binerse 3. kattan 4. kata ¢ikarken
asansorde 6 kisi olur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin aciklamalari:
e 9:3=3 3.2=6
6:2=3 6+3=9
18:3=6 6.2=12 18-12=06 (G6).
e 18:3=6(G11, G12).

¢ 18.2=12 18- 12 =6 (G13).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 182=12 12 +6 =18 (G1).
e 18-6-9-3

1. 2. 3.(G2).
Asansore zemin

e Hesaplamalar yanlis gosteriyor. 18. 2212 (G3).
katta 18 kisi 3

binerse 3. kattan 4 e (iinkii 3. kattan 4. kata ¢ikarken 2 kisi vardir

kata ¢ikarken 4 10 - (G4).
ao i 2 .
asansorde 6 kisi e 1 kat;18in Fu 12
olur. 2.kat; 12: 2=6 12+6=18

3. kat; 18 in2/3 1 12
4. kat; 12:2=6 12 + 6 = 18 (G5).

e 9 Kkisi olur (G7).

e 18-12=6(1),6+3=9(2),9-6=3(3.)
(G8).

e 9tane (G9).

e (Ciinkii tek numarali katlarda% yolcu iner. Cift

numarali katlarda yolcularin yarisi kadar biner
(G10).
e (Ciinkii 27 kisi olur (G14).

Tablo 4.93 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yodntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 7 grubun

dogru c¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢déziimiinli yanhs yaptiklari, goriilmistiir.
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Asagida problem c¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim

ornekleri verilmistir.

Dogru cikarim ornekleri:
.2
“1. kat; 18 in 3 1l2

2.kat; 12:2=6 12+6=18
3.Kkat; 18in 2/314i 12
4. kat; 12: 2 =16 12 + 6 = 187 (G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ézme).

2 .
“18. 3= 12 12 +6 =18" (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢ozme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“9:3=3 3.2=06
6:2=3 6+3=9
18: 3 =6 6. 2 =12 18 — 12 = 6” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“18. -= 12 18 — 12 = 67 (G13) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢dzememe).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnekler (Dogru ¢ikarimda bulunup):
2
“Hesaplamalar yanlis gosteriyor. 18. 3" 127 (G3) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).
“18—6-9-3

1. 2. 3.7 (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).
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Tablo 4.93’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin nedeninin
Ogrencilerin sadece asansdrden inen veya sadece asansOre binen kisi sayisini bulup bu

sayilar1 toplamamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Asansor” etkinliginde “Eger asansor 5. kata ¢iktiginda asansorde 3 kigi

’

kalirsa zemin katta asansore 36 kisi binmistir.” ifadesi ic¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.94’de verilmistir.
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Tablo 4.94: 8. etkinligin “Eger asansor 5. kata ¢iktiginda asansorde 3 kisi kalirsa zemin
katta asansore 36 kisi binmistir” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

36 12 18 6 9 3

0. 1. 2. 3. 4. 5.(G1,G2,G7)
e Zeminde 36 kisi biniyor. 1. katta 12 kisi

kaliyor. 2. katta 18 kisi oluyor. 3. katta 6 kisi

kaliyor. 4. katta 9 kisi biniyor. 5. katta 3 kisi

kaliyor (G4).
o 1-)36-24=12,2-)12+6=18,
3-) 18- 12 =6,
Eger asansor 5. 4-)6+3=9,5-)9—6=23(G8).
kata ¢iktiginda e Ciunkii oyle (G14).
asansorde 3 kisi 6 6 2
kalirsa zemin katta Yanlis divenlerin aciklamalari:

asansore 36 kisi e Hesaplamalar yanlis gdsteriyor. 24 kisidir. 36 =

binmistir. 2. 33 (G3).
e 1 kat36:3=12 12.2=24
2. kat24:2=12 24+12=236
3. kat 36: 3 =12 12.2=24
4. kat24:2=12 24 +12 =36

5. kat 36 kisi (GY).
o 36:3=12 12.2=24
36-24=12 12+6=18
18:3=6 6.2=12
18-12=6 6:2=3 6+3=9(G6).

* 36.-=24(Gl1,G12).

Tablo 4.94 incelendiginde gruplarin 6’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yodntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 6 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 3 grubun ise

sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
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bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Zeminde 36 kigi biniyor. 1. katta 12 kisi kalyyor. 2. katta 18 kisi oluyor. 3. katta 6 kisi
kalyyor. 4. katta 9 kisi biniyor. 5. katta 3 kisi kaliyor.” (G4) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

“1-)36-24=12,2-)12+6=18,3)18 - 12=6,4)6+3=9,5)9— 6 = 3” (G8)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs cikarim ornekleri:

“l. kat 36: 3 =12 12.2=24

2. kat24:2 =12 24 +12 =36

3. kat 36: 3=12 12.2=24

4. kat24:2=12 24 + 12 = 36

5. kat 36 kisi” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu
¢ozememe).
“36:3=12 12.2=24

36-24 =12 12+6=18

18:3=6 6.2=12

18-12=6 6:2=3 6 + 3 =9” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.94’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagsmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin
ogrencilerin sadece asansdrden inen kisi sayisin1 bulup asansére binen kisi sayisini veya
besinci kattaki asansorden inen ve binen kisi sayisini hesaplamaya katmamalarindan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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14 grubun “Asansor” etkinliginde “Asansor tek numarali katlara geldiginde asansérde bir
onceki katta bulunan kisi sayisimin iigte biri kadar kigi bulunur.” ifadesi i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki

cikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.95°de verilmistir.

Tablo 4.95: 8. etkinligin “Asansor tek numarali katlara geldiginde asansorde bir 6nceki
katta bulunan kisi sayisinin ticte biri kadar kisi bulunur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyvenlerin aciklamalar::

3. 2_1
* 5532

e Hesaplamalar dogru gosteriyor (G3).

2 . . 1
— Iniyor — kal G4).
Asansor tek * 3 y 3 aliyor (G4)

numarah katlara o Ciinkii % si indigi iin % kalir (G7).
geldiginde o 1.36-24=12 (G8).
asansorde bir
onceki katta 5 1
o 11 3 e  Ciinkii — gider ve — kalir (G10).
bulunan kisi - 3 3

sayisinin ligte biri e  Ciinkii —2 siiniyorsa % i kalir (G14).
kadar kisi bulunur.

e Yanlis divenlerin aciklamalar::

. 33 kisi bulunur (GS5).

. 30.33 =20;33 si olur (G11, G12).

Tablo 4.95 incelendiginde gruplarin 11’inin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullani1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem c¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“Clinkii % si indigi igin % kalir.” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢dzme).
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3 1
3— - % = 3—”(G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:

2
“3— kisi bulunur.” (G5) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).
2 2 . . . .
“30. 3 = 20; 3 S olur.” (G11, G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢zememe).

Tablo 4.95’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin
ogrencilerin asansérden inen kisi miktarin1 asansorde bulunan kisi sayis1 olarak

diisiinmelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Asansor” etkinliginde “Asansore zemin katta 24 kisi binmisgse 3. katta
asansorden 6 kisi inmistir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanls ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.96’da

verilmistir.
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Tablo 4.96: 8. etkinligin “Asansore zemin katta 24 kisi binmisse 3. katta asansorden 6 kisi

inmistir.” ifadesine ait bulgular

ifade

D Y

Neden

Asansore zemin
katta 24 kisi
binmisse 3. katta
asansorden 6 kisi

inmistir.

- 14

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

1. 2 3. 8 kisi inmis (G1).

24-8-12-4-6
0 1 2 3. 4.(G2).

e Hesaplamalar yanlis gosteriyor. 8 kisi (G3).

24.~ =16 kisi iniyor. (1. Kat)
24— 16 = 8 kisi kalds. (1. Kat)
8 +4=12 (2. Kat)

12. 33 = 8 kisi iniyor. (3. Kat) (G4).

8 kisi inmistir (G5).
24:3=8,8.2=16,24-16=8,8:2=4,8+4=
12,12:3=4,4.2 =8 (G6).

24.~ =16, 24— 16 = 8 kisi (G7).

2416 =8 (1. Kat), 8 + 4= 12 (2. Kat), 12 — 4 =
8 (3. Kat) (G8).

24.~ =16, 24 - 16 = 8 oluyor (G9).
Hesapladigimizda 6yle ¢ikiyor (G10).

24, % =16 8 kisi binmistir. (G11).

24% = 16 (G12).
24:3=8,24-16=8,8+4=1212-4=8
(G13).

6 degil 8 kisi inmis (G14).

Tablo 4.96 incelendiginde gruplarin 14’{inlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadig:
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goriilmistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim

ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“24:3=28,8.2=16,24-16=8,8:2=4,8+4=12,12:3=4,4.2=28"(G6)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“24.% =16 kisi iniyor. (1. Kat)
24 — 16 = 8 kisi kaldi. (1. Kat)
8+4=12 (2. Kat)
2
12. 3 - 8 kisi iniyor. (3. Kat)” (G4) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢dzme).

Tablo 4.96’dan da goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklasmiglardir.

14 grubun “Asansor” etkinliginde “Asansorde birinci kattan ikinci kata ¢ikarken 2 kisi
oldugunda zemin katta asansére 6 kigi binmis olur.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.97°de verilmistir.
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Tablo 4.97: 8. etkinligin “Asansorde birinci kattan ikinci kata ¢ikarken 2 kisi oldugunda
zemin Katta asansore 6 kisi binmis olur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::
e 6-2-3
0. 1. 2.(G1, G2,G7).

Asansorde birinci

kattan ikinci kata o 2 kisi kaliyor. 6.% = 4 (G3).

cikarken 2 kisi
o 6:3=2,2.2=4,6-4=2(G6).

e 6-4=2(2. Kat)(G8).

oldugunda zemin 10 2 2

katta asansore 6

Kisi binmis olur. e Hesapladigimizda 6yle ¢ikiyor (G10).
Yanlis divenlerin aciklamalari:

o 2 degil 3 olacak (G14).

Tablo 4.97 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 6 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“6:3=2,2.2=4,6 -4 = 2" (G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ézme).

“6-2-3
0. 1. 2.7 (Gl1, G2, G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornegi:

“2 degil 3 olacak” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).
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Tablo 4.97°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin nedeninin bir
biitliintin  belirli bir kesir miktarin1 hesaplayamamasindan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

14 grubun “Asansor” etkinliginde “Asansore zemin katta 15 kisi binebilir.” ifadesi igin
arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok

seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.98’de verilmistir.

Tablo 4.98: 8. etkinligin “Asansore zemin katta 15 kisi binebilir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e Binebilir (G5, G10, G13).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 15 kisi binerse ilk katta 5 kisi olur. Ikincide 5: 2 =
2,5 5+25=750lamaz (G1).

Asansdre zemin e 15-5-75 Kisisayisi yarim olamaz (G2).
katta 15 kisi 4 9 1 0o 1. 2.
binebilir. e Hesaplamalar yanlis. 2. katta inecek olan biri

varsa inemez ¢iinkii (G3).

e 15:3=5 5.2=10 15-10=5 5:2=25
Tam boliinemez. Yarim insan yoktur (G6).

e 15(Zemin), 5 (1. Kat) 5 ikiye boliinmez (G7).

e 15-10=5(1.Kat)5+25=75 25insan
olmadigina gore (G8).

o 15, % =10 10 kisi iner. 5 kisi kalir. Yarisi

olamaz (G9).
e 1 kattan 2. kata ¢ikarken yapmamiz gereken

islemi yapamiyoruz (G14).
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Tablo 4.98 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 0grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishigiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 3 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigir goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“15 kisi binerse ilk katta 5 kisi olur. Ikincide 5: 2 = 2,5 5+ 2,5 = 7,5 olamaz.” (G1)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“15:3=5 5.2=10 15-10=5 5:2=25 Tam béliinemez. Yarim insan yoktur.”
(G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornegi:
“Binebilir.” (G5, G10, G13) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.98’den de goriildiigii gibi “Asansor” etkinliginde gruplarin yaptiklari tartigma
sonucunda; Ogrencilerin problem ¢ozme alisgkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla
yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
soruyu ¢Ozememesinin nedeninin  bir  biitliniin  belirli  bir kesir miktarim
hesaplayamamasindan ve kisi sayisinin  ondalik ifade seklinde olamayacagin
diistinemediklerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. “Asansor” etkinliginden elde
edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in arglimantasyon modeli” Sekil 4.12

ve Sekil 4.13’de verilmistir.
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Nitelevici
Bes katli bir binadaki asansérde katlarda binen
ve Inen kisiler ile ilgili verilen bilgiler

Yeri
Bes katli bir binanin zemin katinda Lo
bulunan asansore belli sayida kisi ) 1ddia o
Asansore zemin katta 18 kisi

S bindiginde 3. katta asanstrden kag
asansorde bulunan kisilerin ~ 1 s, kisinin indigini hesaplama.

binmustir. Tek numarali katlarda o anda

cift numarali katlarda ise o anda
asansorde bulunan kisilerin yarisi kadar

kis1 asansére binnusgtir.

Reddedici (Itiraz)
Tek numarali katlarda asansorde
C oy .2
Gerekce bulunan kisilerin ey tiniin yanls
Katlarda inen ve binen kisi sayisini dmmmn| hesaplanmast, cift numarali katlarda

karistirmadan hesaplayabilme. o anda asansorde bulunan kisilerin

varisinin eklenmesinin unutulmasi.

Desteklevici
Bir sayinin belli bir kesir kismini

dogru hesaplayabilme.

Sekil 4.12: “Asansor (a)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Asansor (a)” etkinliginin Sekil 4.12°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.99°daki sonuglara ulagilmistir.

“Asansor (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.99°da verilmistir.
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Tablo 4.99: “Asansor (a)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglar1

Grup No lddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 1 0 )
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 1 1 1 3
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 1 1 1 3
14 0 0 0 9

Ortalama 0.57 0.64

Genel Ortalama 0.62 o 0.62

Tablo 4.99 incelendiginde “Asansor (a)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diistincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade eden 8 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 6
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 9 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 8 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 6 grubun
sifir puan aldigr gorllmistiir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek
ortalamalarin veri ve gerekg¢e temalarina ait oldugu, iddia temasina ait ortalamanin ise 0.57
olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2.,

4.,5.,6.,7.,8.ve 13. grubun tam puan aldig1 gérilmiistiir.
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Nitelevici

Bes katli bir binadaki asansorde katlarda binen
ve inen kisiler ile ilgili verilen bilgiler

Veri
Bes katl1 bir binanin zemin katinda
bulunan asansore belli sayida kisi

binmistir. Tek numarali katlarda o anda

Iddia
3. kattan 4. kata ¢ikan asansorde 2
kisi oldugunda zemin katta asansére

2
grde bul kisilerin — ii inmis, I
asansorde bUiutan KTt =7 U mmis. kac kigimin bindigini hesaplama.
¢ift numaral katlarda ise o anda
asansorde bulunan kisilerin yarist kadar

kis1 asansore binmistir.

Reddedici (itiraz)

Tek numarali katlarda asansorde

Gerekce
Katlarda inen ve binen kisi sayvisini

karigtirmadan ifade etme, tersten iglem

c . 2
bulunan kisilerin < iintin yanlis
yapma.

hesaplanmasi, ¢ift numarali katlarda

0 anda asansorde bulunan kisilerin

yarisimin eklenmesinin unutulmasi.

Desteklevici
Bir sayimun belli bir kesir kismint

dogru hesaplayabilme, cebirsel
ifadeleri dogru yazabilme ve birinci
dereceden bir bilimmeyenli
denklemleri ¢ézebilme.

Sekil 4.13: “Asansor (b)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Asansor (b)” etkinliginin Sekil 4.13’deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.100’deki sonuglara ulasilmistir.

“Asansor (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.100°de verilmistir.
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Tablo 4.100: “Asansor (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 3

O© 00 N o o M WD
[N
[N

e e =
N B O

-
w
O O O O O O O O O W w o w

O O O O O O O O O r +»r O Pk

14
Ortalama
Genel Ortalama 0.29

O O O O O O o o © © + b O
N O O O O O O © O O B B+ O BB

()
©
o
()
©

o

0.29

Tablo 4.100 incelendiginde “Asansor (b)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartigma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarim1 dogru bir sekilde ifade eden 4 grubun tam
puan, diislincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 10
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 4 grubun tam puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 10 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 4 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 10 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar: incelendiginde iddia, veri ve gerekge
temalarimin ortalamalarin ayn1 olup genel ortalamayla da ayni oldugu bulunmustur. Toplam

puanlar incelendiginde 1., 2., 4. ve 5. grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.
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9. ETKINLIK
IHRACAT

Asagidaki grafiklerin birincisinde bir lilkedeki A, B, C, D ve E iiriinlerinin 2000 yilindaki
ihracat miktarlari, ikincisinde ise bu triinlerin 2001 yilindaki ihracatinin 2000 yilina gore
artis ve azalig miktarlar1 verilmistir.

Francal ek a  ion )

— - Oelim
v icsn B e S  fomn
L ]
O e e -
et s e RECERITEPETETIEE T B TR
fw_u % OS] I R d  fbiecian -
= | | E . Orlim
Y = D
I == =eermeeemen —ee s ——— - .-
pmn e e
A0

a-) Hangi {irliniin 2001 yilindaki ihracati en diigiiktiir? Agiklayiniz.

b-) D iirtiniiniin 2001 yilindaki ihracati 2000 yilina gore yiizde kag¢ artmistir? Agiklayiniz.

c-) 2001 yilinda hangi iriiniin o yilda yapilan toplam ihracat igindeki payr %10 dur?
Aciklaymiz.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Ihracat” etkinliginden aldiklar1 grup puanlari Tablo

4.101’de verilmistir.
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Tablo 4.101: Gruplarin “Thracat” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 9a SORU 9b SORU 9c
1 0 1 0
2 2 2 2
3 0 2 0
4 2 2 2
5 2 0 0
6 0 2 0
7 2 2 2
8 0 2 0
9 2 0 0
10 0 0 0
11 2 0 0
12 0 0 0
13 0 0 0
14 2 2 0

Tablo 4.101 incelendiginde 9. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda
14 grup arasindan problemin a sikkini1 anlayarak dogru olarak ¢dzen 7 grubun, problemi
¢ozemeyen 7 grubun, problemin b sikkini anlayarak dogru olarak c¢6zen 7 grubun,
¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi ¢dézemeyen 6
grubun, problemin ¢ sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 3 grubun, problemi ¢ézemeyen

11 grubun oldugu gorilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Ihracat” etkinligi incelendiginde 6grencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢ézmede kullandiklar1 aligkanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”
temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.102 ve Tablo 4.103’de

verilmistir.
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Tablo 4.102: “ihracat (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en']ati k-sel Problemi' Srmeklerle Problemin o
No Fikirleri Formﬁl' Haline Yapilandirma Sonucunu gﬂ;}m
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 0 0 0 0 0
2 1 1 1 1 4
3 0 0 0 0 0
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 0 3
6 1 1 1 0 3
7 1 1 1 0 3
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 1 1 1 0 3

Tablo 4.102 incelendiginde “Ihracat (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 6 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun, problemi formiil haline
getiren 6 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun, problemi orneklerle
yapilandiran 6 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun

oldugu goriilmiistiir.

268



Tablo 4.103: “ihracat (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglar1

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 0 0 2

2 1 1 1 1 4

3 1 1 1 0 3

4 1 1 1 0 3

5 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0

7 1 1 1 0 3

8 1 1 1 0 3

9 1 1 1 0 3
10 0 0 0 0 0
11 1 1 0 0 2
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.103 incelendiginde “Thracat (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 9 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi formiil haline
getiren 9 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemi orneklerle
yapilandiran 6 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.104: “ihracat (c)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglar

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 0 0 0 0 0

2 1 1 1 1 4

3 0 0 0 0 0

4 1 1 1 1 4

5 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0

7 1 1 0 0 2

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.104 incelendiginde “Ihracat (c)” etkinligi sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 3 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 11 grubun, problemi formiil haline
getiren 3 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 11 grubun, problemi 6rneklerle
yapilandiran 2 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 12 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 2 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 12 grubun

oldugu goriilmiistiir.
14 grubun “Ihracat” etkinliginde “2001 yilinda ihracati en diisiik olan iiriin B dir.” ifadesi

icin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.105°de verilmistir.
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Tablo 4.105: 9. etkinligin “2001 yilinda ihracati en diisiik olan tiriin B’dir.” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e (+350) (+500) azalmistir. ( -150) ye diigsmiistiir
(G1).

e  Grafikte oyle (G3).

e  Ciinkii B’nin ihracat1 en diigiiktiir (G10).

e B =-150 (G13).

e B=2350(+) 150 (-) (G14).

2001 yilinda Yanlis diyenlerin agiklamalari:
ihracati en diisiik . . e E=150-100=50
olan iiriin Bdir. B =350 — 150 = 200 (G2).

e (Ciinkii 2001 yilinda ihracati en disiik olan {iriin
E’dir (G4, G5).

e (iinkii ihracattaki degisim en az E {iriindedir
(G7).

e (Ciinkii E tirtiniidiir (G8).

e a=450,b=200,c=2300,d=1000,e=50En
diisiik e (G9).

e (Ciinkii ihracat1 en diisiik olan iirtin E tirtiniidiir

(G11).

Tablo 4.105 incelendiginde gruplarin 7’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 7 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim ornekleri:

“a =450, b =200, c =300, d = 1000, e = 50 En diisiik e” (G9) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, drneklerle yapilandirma).
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“E = 150 — 100 = 50, B = 350 — 150 = 200" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“(+350) (+500) azalmistr. ( -150) ye diismiistiir.” (G1) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“B =350 (+) 150 (-)” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.105’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin grafigi dogru

yorumlayamamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
14 grubun “Thracat” etkinliginde “2001 yilinda D iiriiniiniin ihracat miktar: 1000 tondur.”

ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.106°da verilmistir.
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Tablo 4. 106: 9. etkinligin “2001 yilinda D ftiriiniiniin ihracat miktar1 1000 tondur.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::

e 2000 yilinda 400 ton 2001 yilinda 600 ton

artmustir ve 1000 ton ihracat olmustur (G1).

e 400 + 600 = 1000 (G2).

e 2001 yilinda D {irliniiniin ihracat miktar1 1000
tondur (G5).

e (rafige bakarak (G7).

e (Ciinkii 1000 ton (GS).

e (iinkii dyle oluyor (G9).

e 400 (2000 y1l1) + 600 (2001 y1l1) = 1000 ton
(G11, G13).

10 4 - e 400 ton ihracat yapiliyormus 600 ton daha

eklemis 1000 ton olmus (G14).

2001 yilinda D
urininin ihracat
miktar1 1000

tondur.

Yanlis diyenlerin agiklamalari:
e Hayir. 600 ton (G3).
e 600 ton (G6).
e (Ciinkii D’nin ihracati 600 tondur (G10).
e 2000 yilinda 400 iken 2001 y1linda 600 olmustur
(G12).

Tablo 4.106 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullani1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi gorilmiistiir. Asagida problem ¢dzme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:
Dogru ¢ikarim ornekleri:

“400 (2000 yily) + 600 (2001 yili) = 1000 ton” (G11, G13) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).
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“400 ton ihracat yapiliyormus 600 ton daha eklemis 1000 ton olmus.” (G14)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“2000 yiinda 400 iken 2001 yiuinda 600 olmustur.” (G12) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“Ciinkii D’nin ihracati 600 tondur.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.106’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin grafigi dogru
yorumlayamamalarindan ve 2000 yilindaki ihracat miktarini toplam ihracat miktarina
eklememelerinden, 2001 yilindaki ihracat miktar1 olarak sadece bu yilin ihracat miktarini
diisiinmelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Ihracat” etkinliginde “2001 yilinda ihracati en yiiksek olan iiriin D iiriiniidiir.”
ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.107°de verilmistir.

274



Tablo 4.107: 9. etkinligin “2001 yilinda ihracati en yiiksek olan iiriin D tiriintidiir.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin aciklamalari:
e A=450,B=200,C=2300,D=1000, E=50
(G2, G5).
e (Qrafikte dyle (G3).

2001 yilinda e Digerlerine gore daha fazla artig gostermis (G7).
ihracati en yiiksek u ] e (Ciinkii 1000 ton (GS).

olan {iriin D e (inki 2. grafikte daha fazla (G9).

Uriiniidiir. e En yiiksekleri D dir (G10).

e (Ciinki en yiiksek artis1 D {irlinii yapmistir (G11).
e D =600 ton (G13).
e Tablo bize dyle gdstermis (G14).

Tablo 4.107 incelendiginde gruplarin 14’iiniinde argiimantasyon tabanli §grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 4
grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadig1 goriilmiistiir. Asagida problem ¢dzme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“4=450, B=200, C=300, D=1000, E=50" (G2, G5) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

“Cuinkii en yiiksek artisi D iiriinii yapmistir.” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Tablo 4.107’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagmiglardir.

14 grubun “ihracat” etkinliginde “2001 yilinda C iiriiniiniin o yilda yapilan toplam ihracat

1

icindeki payr %10 dur.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
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Ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo

4.108’de verilmistir.

Tablo 4.108: 9. etkinligin “2001 yilinda C iiriiniiniin o yilda yapilan toplam ihracat
icindeki pay1 %10 dur.” ifadesine ait bulgular

ifade

D Y

? Neden

2001 yilinda C
iirliniiniin o y1lda
yapilan toplam
ihracat i¢indeki

pay1 %10 dur.

- 14

Yanlis divenlerin aciklamalari:

Pay1 %10 olsaydi 195 olurdu (G1).

Toplam = 2000 C=300

300/2000 = 15/100 (G2).

Hesaplamalar 6yle gosteriyor (G3).

Hayir daha yiiksektir. Pay1 %10 olan {iriin B
irlintidiir (G4).

Yalniz C iirlinliniin 2001 yilindaki ihracat
igindeki pay1 %14,3 tiir (G5).

%100 1 800 ise %10 u 80 dir. C = 200 (G6).

%10 pay1 200’e esittir (G7).

Ciinkii 200 olmasi gerekirken 300 olmus (GS).
Oran tutmuyor (G9).

Yanlistir. C iirliniiniin pay1 %20 dir (G10).
Ciinkii toplam ihracat igindeki paymnin %10 u 185
dir (G11).

250 + 200 + 600 = 1050, 150 + 100 = 250, 1050 —
250 = 800 (G13).

%10 u degil 1,25 tir (G14).

Tablo 4.108 incelendiginde gruplarin 14’linlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 7

grubun dogru c¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢oziimiinii yanlis yaptiklari,1

grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda

bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:
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Dogru ¢ikarim ornekleri:

“Yanhstir. C iiriiniiniin payt %20 dir.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfetme,
formiillestirme, soruyu ¢dzme).

“Hayir daha yiiksektir. Payr %10 olan tiriin B iiriniidiir.” (G4) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnek (Dogru cikarimda bulunup):
“Yalniz C driiniintin 2001 yiindaki ihracat igindeki payr %14,3 tiir.” (G5) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢dzememe).

“%100 i 800 ise %10 u 80 dir. C = 200" (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.108’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklart tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢éztimiine farkli bakis acilartyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢dzen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin, grafigi dogru
yorumlayamamalarindan, 2001 yilinda yapilan toplam ihracat miktarin1 yanlig
hesaplamalarindan ve yiizde hesaplamalarint dogru yapamamalarindan kaynaklandig:

sonucuna ulagilmaistir.

14 grubun “Ihracat” etkinliginde “2001 yilinda yapilan toplam ihracat icindeki payr en
diistik olan tiriin E tiriiniidiir. ” 1fadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo

4.109’da verilmistir.
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Tablo 4.109: 9. etkinligin “2001 yilinda yapilan toplam ihracat igindeki pay1 en diisiik olan
tirtin E tiriintidiir.” ifadesine ait bulgular

ifade

Y ? Neden

2001 yilinda
yapilan toplam
ihracat i¢indeki
pay1 en diigiik olan

irtin E Urinidir.

Dogru divenlerin aciklamalar::

50 ihracat ile en diisiiktiir (G1).

E =150 - 100 = 50 (G2).

+ 50 dir (G5).

Digerlerine gore daha az pay diistiiyor (G7).
Cilinkii 50 (G8).

a =450, b =200, c = 300, d = 1000, e = 50 (G9).
Ciinkii en ¢ok diisiisii E {irtinii yapmustir (G11).

Yanlis divenlerin aciklamalari:

Ciinkii B iirtintdiir (G3).

Hayir B tiriiniidiir (G4).

B dir (G6).

B iiriiniidiir (G10).

B =- 150 (G12).

Yanlis B dir (G13).

E tirlinii degil B triiniidiir (G14).

Tablo 4.109 incelendiginde gruplarin 7’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 7 grubun dogru sonuca ulasamadigi

gorilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim érnekleri:

“a = 450, b = 200, ¢ = 300, d = 1000, e = 50” (G9) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

“50 ihracat ile en disiiktiir.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢Ozme).
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Yanhs cikarim ornekleri:

“B =-150" (Gl2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu
¢Ozememe).

“E  driini  degill B drinidir.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

Tablo 4.109’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aliskanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin grafigi dogru
yorumlayamamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Ihracat” etkinliginde “2000 yilinda toplam ihracat miktart 1200 tondur.”
ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.110°da verilmistir.

Tablo 4. 110: 9. etkinligin “2000 yilinda toplam ihracat miktar1 1200 tondur.” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalari:
e 200+ 350+ 100 + 400 + 150 = 1200 (G1, G2).
e Ciinki oyle (G3).

2000 yilinda e Grafikteki bilgilere bakarak yaptik (G7).
toplam ihracat 4 - - e 2000 yilindaki ihracat 1200 (G8).

miktar1 1200 e 100 + 150 + 200 + 350 + 400 = 1200 (G9).
tondur.

e Toplamimiza gore dogrudur (G10).

o Toplam ihracat 1200 diir (G11).

e 400 + 350 + 200 + 150 + 100 = 1200 (G6, G12,
G13).

e Toplaymca 1200 ¢ikiyor (G14).

Tablo 4.110 incelendiginde gruplarin 14’linlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 2

grubun ise sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
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bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait
dogru ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:

“200 + 350 + 100 + 400 + 150 = 1200 (G1, G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“400 + 350 + 200 + 150 + 100 = 1200 (G6, G12, G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Tablo 4.110’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklart tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.

14 grubun “Thracat” etkinliginde “2001 yilinda 2000 yilina gore toplam ihracat miktar:
azalmigtir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.111°de verilmistir.

Tablo 4. 111: 9. etkinligin “2001 yilinda 2000 yilina gore toplam ihracat miktari
azalmistir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
e Ciinkii oyle (G3).
e 2001 =800, 2000 = 1200 (G6, G10, G14).
e 600 + 250 + 200 = 1050
1050 — 250 = 800 (2001)
1200 (2000) (G12).

2001 yilinda 2000 e 1100 ton = 2000, 800 ton = 2001 (G13).

yilina gére toplam 7 7 - Yanlis diyenlerin aciklamalari:

ihracat miktar1 o 2001 de 1200 +750°den 1950 olmustur (G1).
azalmstr. e 2001 de 2000, 2000 de 1200 diir. Artmistir (G2).

e 2000 yilinda toplam ihracat miktar1 1200, 2001 yilinda
ise 2100 tondur (G5).

o Artig gostermistir (G7).

e 2000 yil1 1200, 2001 y1l1 2000 dir. 800 artmustir (G8).

e 2001=2000, 2000=1200 (G9).

e  Hayir artmistir. 1200 iken 1850 ye ¢ikmistir (G11).
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Tablo 4.111 incelendiginde gruplarin 7’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 7 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢oziimiinii yanlis yaptiklari, 1 grubun ise
sadece ifadenin dogru oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadigi
goriilmistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis

¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“2001 de 2000, 2000 de 1200 diir. Artmuistir.” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“2000 yu1 1200, 2001 yur 2000 dir. 800 artmistir.” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“2001 = 800, 2000 = 1200” (G6, G10, G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“600 + 250 + 200 = 1050
1050 — 250 = 800 (2001)
1200 (2000)” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnek (Dogru ¢ikarimda bulunup):
“2001 de 1200 + 750°den 1950 olmustur.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“Hayw artmistir. 1200 iken 1850 ye ¢ikmugtir.” (G11) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

Tablo 4.111°den de goriildiigii gibi “Ihracat” etkinliginde gruplarin yaptiklari tartisma
sonucunda; ogrencilerin problem ¢ézme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢6zlimiine farkli bakis acilariyla

yaklasmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
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soruyu ¢ozememesinin grafigi dogru yorumlayamamalarindan, 2000 ve 2001 yillarinda
yapilan toplam ihracat miktarin1 yanlis hesaplamalarindan kaynaklandigi sonucuna
ulasilmistir.  “Thracat” etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan

“Toulmin'in argiimantasyon modeli” Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16’da verilmistir.

Niteleyici
A, B, C, D, E tirtinlerinin 2000 yihindaki ihracat
miktarlarim ve bu triinlerin 2001 yilindaki
thracatinin 2000 yilina gore artis ve azalis
miktarlarim gésteren grafikler.

Veri

2000 yilinda A tirtiniintin ihracat miktari

200 ton. B tirtintiniin 350 ton, C iiriiniiniin iddia

100 ton, D {irtiniintin 400 ton, E {irtin{intin L L

e 2001 yilinda ihracati en diisiik olan

150 tondur. 2001 yilinda A tirtintiniin drtndi bulma

ithracat miktar1 250 ton, C tirtiniiniin 200 '

ton, D iirtiniiniin 600 ton artmis, B

lriintintin 150 ton, E {irtintiniin 100 ton

azalmistir.

Gerekce Reddedici (itiraz)

Thracattaki degisim grafigindeki Ikinci grafigi 2001 yilindaki artis va
verilerden pozitif olanlar1 2000 yilindaki | da azalis olarak degil de 2001
thracat miktarina ekleyerek, negatif Tt yilindaki ihracat miktar1 olarak
olanlart da 2000 yilindaki ihracat vorumlayarak 2001 yilindaki
miktarlarindan ¢ikararak 2001 yilindaki thracati en diistik olan tiriinii yanls
ihracat miktarlarim hesaplayabilme. bulma.

Desteklevici
Grafikleri dogru vorumlayabilme.

Sekil 4.14: “Ihracat (a)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore ifadesi
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“lhracat (a)” etkinliginin Sekil 4.14’deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.112°deki sonuclara ulagilmistir.

“lhracat (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarmna ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.112°de verilmistir.

Tablo 4. 112: “fhracat (a)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik i¢in
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 0 0 0 0
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 0 0 0 0
9 1 1 1 3
10 0 0 0 0
11 1 1 1 3
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 1 1 1 3

Ortalama 0.50 0.50

Genel Ortalama 0.50 " 050

Tablo 4.112 incelendiginde “Ihracat (a)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 7 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarim1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 7
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 7 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 7 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil

ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 7 grubun tam puan, veriden
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iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 7 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde iddia, veri ve gerekge
temalarinin ortalamalarin ayn1 olup genel ortalamayla da ayni oldugu bulunmustur. Toplam

puanlar incelendiginde 2., 4., 5., 7., 9., 11. ve 14. grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.

Nitelevici
A, B, C, D, E tirtinlerinin 2000 yilindaki ihracat
miktarlarini ve bu tirtinlerin 2001 yilindaki
thracatimin 2000 yilina gére artis ve azalis
miktarlarmi gdsteren grafikler.

Veri
2000 yilinda A tirtiniintin ihracat miktari
200 ton, B tirtiniinin 350 ton. C iiriniiniin Iddia
100 ton. D firiiniiniin 400 ton, E firtiniiniin | D tiriiniiniin 2001 yilindaki
150 tondur. 2001 yilinda A {iriiniiniin 1 "| ihracatinin 2000 yilina gore yiizde
ihracat miktari 250 ton, C tirtintiniin 200 kag arttigmi bulma.
ton, D {irtintintin 600 ton artnus, B
{irtiniintin 150 ton, E {irlintiniin 100 ton

azalmistir.

Reddedici (itiraz)
Gerek Yiizde hesaplamalarini yanlis
erekce

D tirtintiniin 2001 yilindaki ihracatinin
2000 yilina gore artig miktarim yiizde
olarak dogru hesaplama, orantiyi dogru
bir sekilde kurabilme.

‘ yapma, yapamama. Ihracattaki

1 | degisim grafigini yanlis
yorumlayarak artig miktarini,
dolayisiyla ytizde olarak ne kadar
arttigini yanlis hesaplama, orantryi
kuramama.

Desteklevici
Grafikleri dogru yorumlayabilme,
yiizde hesaplamalarinda cokluklarin
dogru orantili oldugunu bilme.

Sekil 4.15: “Ihracat (b)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gére ifadesi

“lhracat (b)” etkinliginin Sekil 4.15°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.113’deki sonuglara ulasiimistir.
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“Ihracat (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekge temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.113°de verilmistir.

Tablo 4. 113: “Thracat (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekce Toplam Puan
1 0 1 0 1
2 1 1 1 3
3 1 1 1 3
4 1 1 1 3
5 0 0 0 0
6 1 1 1 3
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 1 1 1 3

Ortalama 0.50 0.57

Genel Ortalama 0.52 o 052

Tablo 4.113 incelendiginde “Thracat (b)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 7 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 7
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 8 grubun tam puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 6 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 7 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 7 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin

veri temasina ait oldugu, iddia ve gerekce temalarina ait ortalamalarin ise 0.50 olup genel
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ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 2., 3., 4., 6., 7., 8.

ve 14. grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.

Nitelevici
A, B, C, D, E trtnlerinin 2000 yilindaki ihracat
miktarlarini ve bu tirtinlerin 2001 yilindaki
thracatinin 2000 yilina gore artis ve azalis
miktarlarini gésteren grafikler.

Veri
2000 vilinda A Giriintintin ihracat miktari
200 ton, B trtintntn 350 ton, C trintniin
100 ton, D iiriiniiniin 400 ton, E iirtiniiniin
150 tondur. 2001 yilinda A tirtiniintin
thracat miktar1 250 ton, C tiriintiniin 200
ton, D {irlintintin 600 ton artmis, B
tirtintintin 150 ton, E {irtintintin 100 ton
azalmustir.

Iddia
2001 yilinda toplam ihracat i¢indeki
pay1 %10 olan {irtinii bulma.

Reddedici (itiraz)

) _ GL"]“?_ Ikinci grafigi 2001 yilindaki artis ya
Uriinlerin 2001 yilindaki ihracat | (a2 azal1s olarak degil de 2001

miktarlarim dogru hesaplayabilme,
toplam ihracat miktarinin %610 luk
kismini bulabilme.

yilindaki ihracat miktar olarak
yorumlayarak toplam ihracat1 ve
%10 Iuk paya sahip olan tiriini
vanlis bulma.

Desteklevici
Grafikler1 dogru yorumlayabilme,
bir sayinin belli bir yiizdelik kismin
hesaplayabilme.

Sekil 4.16: “Ihracat (c)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“lhracat (c)” etkinliginin Sekil 4.16’daki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.114’deki sonuglara ulasiimistir.
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“Ihracat (c)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarmna ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.114°de verilmistir.

Tablo 4. 114: “fhracat (c)” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik icin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 0 0 0 0
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 1 1 1 3
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 0 0 0 0

Ortalama 0.21 0.21 0.21 001

Genel Ortalama 0.21

Tablo 4.114 incelendiginde “Ihracat (c)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 3 grubun tam
puan, diistincelerini, goriislerini veya bakis agilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 3 grubun tam puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 3 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 11 grubun
stfir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar: incelendiginde iddia, veri ve gerekce
temalarinin ortalamalarin ayn1 olup genel ortalamayla da ayn1 oldugu bulunmustur. Toplam

puanlar incelendiginde 2., 4. ve 7. grubun tam puan aldig1 goriilmuistiir.
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10. ETKINLIK
FAYANSLAR

Pelin'in elinde kirrua ve sivah fayanslar var. Pelin bu fayanslardan asagdaki
gibi, kare seklinde dizenlemeler olusturmakiadie

3 = ¥'ak dizlis seklinde 4% ¥k dizilis seklinde

1 sivah we B kirmizi fayans var. 45I|;i1 e 12 kirmiz faiam Var.
_ EI :I
B - svan foyars

. = Karmiz faya s

Asafadaki tablo Pelin'in yaptigi ilk Gic sekildeka fayanslarin sayising
gtstermeliedic. Pelin bu modeli kullanaral sekiller vapmayva devam etmekitedir.
Tabloda 6 = 6ve 7 » 7 dizliz sekilleri ile ilgili Esimilar tamamlayini.

Dizilis Sekdi Swaq.‘::::a.ns Kl.rn;L::i:.yans Tupl:l:;.llf:.jrans
Ix3 1 & o
4 x4 4 12 15
55 9 I 2a
L] 1
=7 25

“Barmizi ve Sryah Fayanslar®le ilgah sorular devam ediyvor. ‘
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Orncekd tablodia verilen dizilisi kullanarak asagdaki somilarn vanstlay ez,

AL Pelin toplam 64 fayans fle bir sekil yapte. Bu sekilde kag tane koo, kag tane
sivah fayvans var?

Yanil: siyah rayans kormuzl fEavans

B. Pelin 4% siyvah favans ile bir sekil vapi.
Pelin bu sekilde kag Kirmur favans kullanmoastir?

Yanii- karmazi fayams

C. Daha sonra Pelin 44 Kieme fayans kallanarak bir sekdl vapin Seklin siyvah
kisimlaram tamamlamak icin Pelin’in kag tane sivah fayansa ihtivac: var?

Yanit: siyah fayans

Pelin tablaya herhanpi bir bifyiiklikte kare yapmak igin gerekh favans sayilannm
nasil bulunacagium giisteren bir saiiw eklemek istiyor. Oncekd sayfada verilen
favans sayilarinin siralamgndaki kurallardan vararlanarak » % n dizilis seklinde

gerekl fayans sayilarim veren asafdaki tabloda bos yerlen famamlaymiz.

oo | Sivah Fayans | Kimum | Toplam Fayans
il ekl Savisi Favans Savisi Sayisl
it (-2

Toplam iki siniftan 14 grubun “Fayanslar” etkinliginden aldiklar1 grup puanlar1 Tablo
4.115°de verilmistir.
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Tablo 4. 115: Gruplarin “Fayanslar” etkinliginden aldigi puanlar

GRUP NO SORU 10a SORU 10b SORU 10c  SORU 10d

1 2 2 2 0
2 2 2 2 2
3 2 0 2 0
4 2 2 0 0
5 2 2 2 0
6 2 0 0 0
7 2 2 0 2
8 2 2 2 2
9 0 0 0 1
10 2 2 0 2
11 2 2 0 2
12 0 0 0 1
13 2 0 0 2
14 2 2 2 1

Tablo 4.115 incelendiginde 10. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda
14 grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 12 grubun, problemi
¢ozemeyen 2 grubun, problemin b sikkini anlayarak dogru olarak c¢6zen 9 grubun,
problemi ¢6zemeyen 5 grubun, problemin ¢ sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 6 grubun,
problemi ¢ézemeyen 8 grubun, problemin d sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 6 grubun
¢Oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulasamayan 3 grubun, problemi ¢ozemeyen 5

grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki smiftan 14 grubun “Fayanslar” etkinligi incelendiginde 6grencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢6zmede kullandiklar1 aliskanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aliskanliklarindan olup 6grencilerin problem
c¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”
temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.116, Tablo 4.117 Tablo 4.118 ve

Tablo 4.119°da verilmistir.
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Tablo 4.116: “Fayanslar (a)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 0 3

2 1 1 1 1 4

3 1 1 0 0 2

4 1 1 1 1 4

5 1 1 1 1 4

6 0 0 0 0 0

7 1 1 1 1 4

8 1 1 1 0 3

9 0 0 0 0 0
10 1 1 1 1 4
11 1 1 1 1 4
12 0 0 0 0 0
13 1 1 1 1 4
14 1 1 1 1 4

Tablo 4.116 incelendiginde “Fayanslar (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 11 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi
formiil haline getiren 11 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 10 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 4 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 8 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 6

grubun oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.117: “Fayanslar (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 0 3

2 1 1 1 1 4

3 0 0 0 0 0

4 1 1 1 1 4

5 1 1 1 1 4

6 0 0 0 0 0

7 1 1 1 1 4

8 1 1 1 0 3

9 0 0 0 0 0
10 1 1 1 1 4
11 1 1 1 1 4
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 1 1 1 1 4

Tablo 4.117 incelendiginde “Fayanslar (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 9 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi
formiil haline getiren 9 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 9 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 5 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 7 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 7

grubun oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.118: “Fayanslar (¢)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 1 1 1 0 3

2 1 1 1 1 4

3 1 1 0 0 2

4 0 0 0 0 0

5 1 1 1 1 4

6 0 0 0 0 0

7 0 0 0 0 0

8 1 1 1 0 3

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 1 1 1 1 4

Tablo 4.118 incelendiginde “Fayanslar (c)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 6 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun, problemi
formiil haline getiren 6 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 5 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 9 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 3 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 11

grubun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.119: “Fayanslar (d)” etkinlige ait betimsel analiz sonuglar1

Matematiksel Problemi . Problemin
Grup Fikirleri Formiil Haline Ormelderle Sonucunu Toplam
No ) Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 0 0 0 0 0

2 1 1 0 1 3

3 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0

7 1 1 1 1 4

8 1 1 1 1 4

9 1 1 0 1 3
10 1 1 0 1 3
11 1 1 1 1 4
12 1 1 0 1 3
13 1 1 0 1 3
14 1 1 0 1 3

Tablo 4.119 incelendiginde “Fayanslar (d)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 9 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi
formiil haline getiren 9 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 3 grubun, problemi orneklerle yapilandiramayan 11 grubun,
problemin sonucunu genellestirebilen 9 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 5

grubun oldugu gorilmiistiir.

14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “Pelin toplam 64 fayans kullandiginda bunun 12
tanesi siyah fayans olur.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
Ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki c¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo

4.120’de verilmistir.
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Tablo 4.120: 10. etkinligin “Pelin toplam 64 fayans kullandiginda bunun 12 tanesi siyah
fayans olur.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 64 fayansta 28 kirmiz1 36 siyah fayans vardir

(G1).
e 3x3(1%=1)

4x4 (2% = 4)

5x5 (3% = 9)

6x6 (4% = 16)
Pelin toplam 64 7x7 (5% = 25)
fayans - 14 - 8x8 (62 = 36) (G2).
kullandiginda e 36 tanesi siyah fayans olur (G3, G4, G11).
bunun 12 tanesi e Yanhs. Ciinkii 36 siyah fayans olusur (G5).
siyah fayans olur. e 64, 12 ye boliinmez (G6).

e Toplam 36 siyah fayans olur (G7).

e 64 fayansta 36 siyah olur (G8).

e Oran tutuyor (G9).

e Siyah fayans 36 tane olur (G10).

e 16 siyah vardir (G12).

e Hayir. (8-2)* = 6 = 36 (G13).

e 12 tane degil 36 tanesi siyah olur (G14).

Tablo 4.120 incelendiginde gruplarin 14’iinlinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullani1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi, 1
grubun dogru c¢ikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢oziimiinii yanlis yaptiklar
gorilmistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru cikarim

ornekleri verilmistir:
Dogru ¢cikarim érnekleri:

“64 fayansta 28 kirmizi 36 siyah fayans vardir.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).
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“3x3 (I°= 1) 4x4 (2% = 4) 5x5 (3% = 9) 6x6 (4% = 16) 7x7 (5* = 25) 8x8 (6° = 36)” (G2)
(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme, orneklerle yapilandirma,

problemin sonucunu genellestirme).

Sorunun yanhs ¢6ziimii ile ilgili 6rnek (Dogru ¢cikarimda bulunup):
“16 siyah vardir.” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

Tablo 4.120’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklart tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem c¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklasmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin, fayanslarin
dizilis sekilleri, kirmiz1 ve siyah fayans sayilar ile toplam fayans sayis1 arasindaki iligskiyi

belirleyememelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “9x9 dizilis seklinde 49 tane siyah fayans kullanilir.”

ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve

fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.121°de verilmistir.
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Tablo 4. 121: 10. etkinligin “9x9 dizilis seklinde 49 tane siyah fayans kullanilir.” ifadesine
ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e 49 tane siyah 32 tane kirmizi fayans kullanilir (G1).
e 9x9 (7%= 49 siyah) (G2).
e 3,5, 7 seklinde bir artig var. 9x9°lukta 13 artis olur.

36+13=49

(G7).
9x9 dizilis seklinde e 9x9 S:49 K:32 (G8).
49 tane siyah fayans 11 3 - e Dogrudur (G10).

kullantlir. e 81 fayanstan 49 siyah fayans ¢ikar (G11).

o (9-2)°=7°=49 (G13).
e  9’luk dizilimde siyah fayanslarin kenar1 7 ve 7x7=49
(G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e  Ciinki ortadakiler siyah olacagi i¢in 24 tane siyah
kullanilir (G3).
Ciinkii dyle dizilirse 49 degil 45 tane kullanilir (G6).
e  7X7 de 49 tane oluyor (G9).

Tablo 4.121 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullan1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim ornekleri:
“3, 5, 7 seklinde bir artis var. 9x9’lukta 13 artig olur. 36 + 13 = 49 (G7) (Matematiksel
fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu c¢ozme, Orneklerle yapilandirma, problemin

sonucunu genellestirme).

“9’luk dizilimde siyah fayanslarin kenart 7 ve 7x7=49” (G14) (Matematiksel fikirleri

kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).
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Yanhs cikarim ornekleri:
“Ciinkii ortadakiler siyah olacagi i¢in 24 tane siyah kullamlir.” (G3) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“7x7 de 49 tane oluyor.” (G9) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢dzememe).

Tablo 4.121°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin, fayanslarin
dizilis sekilleri, kirmiz1 ve siyah fayans sayilari ile toplam fayans sayis1 arasindaki iligkiyi

belirleyememelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “Pelin toplam 100 tane fayans kullandiginda bunlarin
64 tanesi siyah, 36 tanesi kirmizidir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
arglimanlara 0grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler

Tablo 4.122°de verilmistir.

Tablo 4.122: 10. etkinligin “Pelin toplam 100 tane fayans kullandiginda bunlarin 64 tanesi
siyah, 36 tanesi kirmizidir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
e 10x10 (8%=64 siyah, 100-64=36 kirmizi) (G2).

e  (Ciinki hesaplamalar 6yle. 10+10+8+8=36 kirmizi (G3).
e 10x10 S:64 K:36 (G8).
e  Toplam=100=10x10 Siyah fayans 15 artiyor, kirmiz1 fayans

Pelin toplam 100 tane 4 artryor (G11).
fayans kullandiginda 9 5 - e (10-2)%=8%=64 (G13).
bunlarm 64 tanesi o  8x8=64 siyah 18+18=36 kirmiz1 (G14).

siyah, 36 tanesi Yanlis diyenlerin aciklamalari:

karmizidhr, e  Her zaman kirmuzi fazla olmali (G6).

e  Tam tersi olmasi gerekir. 36 siyah, 64 kirmizi olasi lazim
(G7).

e  Kirmizilar hep daha fazla (G9).

e 62 tane siyah fayans vardir (G10).

e  (Ciinki her zaman kirmiz1 fayans fazla (G12).
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Tablo 4.122 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 5 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarna ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“10x10 (8°=64 siyah, 100-64=36 kirmizi)” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“Toplam=100=10x10 Siyah fayans 15 artiyor, kirmizi fayans 4 artiyor.” (G11)
(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu c¢dzme, problemin sonucunu

genellestirme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Her zaman fkirmizi fazla olmali.” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“Tam tersi olmasi gerekir. 36 siyah, 64 kirmizi olasi lazzm” (G7) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

Tablo 4.122°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin, fayanslarin
dizilis sekilleri, kirmizi ve siyah fayans sayilari ile toplam fayans sayist arasindaki iliskiyi

belirleyememelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “Pelin 49 siyah fayans ile bir sekil yaptiginda 15 tane

)

kirmizi fayans kullamir.” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
Ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo

4.123’de verilmistir.
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Tablo 4.123: 10. etkinligin “Pelin 49 siyah fayans ile bir sekil yaptiginda 15 tane kirmizi
fayans kullanir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

Pelin 49 siyah fayans

ile bir sekil - 12 2
yaptiginda 15 tane

kirmiz1 fayans

kullanir.

Hay1r 32 kirmiz1 fayans kullanilir (G1).

7x7 (5°=25 siyah, 49-25=24) (G2).

Ciinkii 24 tane kirmiz1 fayans kullanilir (G3).

32 tane kirmiz1 fayans kullanilir (G4, G10).

Ciinkii Pelin 49 siyah fayans kullandiginda 32 tane
kirmizi fayans kullanir (G5).

49 tane siyah fayans igin 28 tane kirmizi fayans gerekir
(G7).

7X7 K:24 (G8).

32 tane kullaniliyor (G11).

28 tane (G12).

4.(n-1)  4.(9-1) =4.8=32 (G13).

49 siyah=7x7, Tiim kare=9x9 olmali, 15 tane degil 32
tane kirmizi (G14).

Tablo 4.123 incelendiginde gruplarin 12’°sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla

ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 5 grubun dogru ¢ikarimda bulunmasina ragmen

sorunun ¢Ozlimiinii yanlis yaptiklari, 2 grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis

oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadigi goriilmistiir. Asagida

problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis c¢ikarim oOrnekleri

verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:

“4.(n-1) 4.(9-1) =4.8=32" (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢6zme, problemin sonucunu genellestirme).

“49 siyah=7x7, Tiim kare=9x9 olmali, 15 tane degil 32 tane kirmizi” (G14) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢dzme).
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Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnek (Dogru ¢ikarimda bulunup):
“7x7 (5°=25 siyah, 49-25=24)" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢zememe).

“49 tane siyah fayans igin 28 tane kirmizi fayans gerekir.” (G7) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.123’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin, fayanslarin
dizilis sekilleri, kirmizi ve siyah fayans sayilari ile toplam fayans sayis1 arasindaki iligkiyi

belirleyememelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “Fayans sayilarmin siralanis kuralindan yararlanarak
n x n dizilis seklindeki gerekli fayans sayisi n* kurali ile bulunur.” ifadesi i¢in arastirmact
tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki

¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.124°de verilmistir.

301



Tablo 4.124: 10. etkinligin “Fayans sayilarinin siralanis kuralindan yararlanarak n x n
dizilis seklindeki gerekli fayans sayist n® kurali ile bulunur” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e Ciinki 9x9 luk diziliste 9° = 9x9 yani 81 tane fayans
gereklidir (G1).
o 4x4=16 4°=16 (G2).

Fayans sayilarinin e Opyle yapinca bulunur (G6).

stralanis kuralindan e Toplam fayans sayisini bulmak i¢in n x n=n’ (G7).
yararlanarak n x n 9 3 2 e nxn=n’(G8).

dizilis seklindeki e n?kurali ile bulunur (G11).

gerekli fayans say1si e Orn: 3x3 liik bir kare 3°=9 kare kullamlmis (G14).
n® kurali ile bulunur.

Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e Bulunmaz (G3).
e (n-2)*(G12).

e Toplam fayans % (G13).

Tablo 4.124 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 6grenme ydntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlshgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 4 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Ciinkii 9x9 luk diziliste 9° = 9x9 yani 81 tane fayans gereklidir.” (G1) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, drneklerle yapilandirma).

“Orn: 3x3 liik bir kare 3°=9 kare kullamilmis.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“m-2 "7 (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

cozememe, Orneklerle yapilandiramama).
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“Toplam fayans nz;n”(GB) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ozememe, orneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.124’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagsmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin, fayanslarin
dizilis sekillerin ile toplam fayans sayisi arasindaki iliskiyi belirleyememelerinden

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmstir.

14 grubun “Fayanslar” etkinliginde “Fayans sayilarimin siralanig kuralindan yararlanarak
n x n dizilis seklindeki gerekli kurmizi fayans sayist n>- (0 — 2) kurali ile bulunur.” ifadesi
icin aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanls ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.125°de verilmistir.

Tablo 4. 125: 10. etkinligin “Fayans sayilarinin siralanig kuralindan yararlanarak n x n
dizilis seklindeki gerekli kirmizi fayans sayisi n?- (n — 2) kurali ile bulunur.” ifadesine ait
bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:

e  Kurali uygularsak sonu¢ bulunur (G6).

e Toplam fayans = n x n=n’, kirmiz fayans=n*- (n—2)
(G7).

e n%(n-2), 2% (2-2), 4-1=3 (G11).

e Uyuyor. 3% (3-2) =9-1=8 (G14).
Fayans sayilariin

siralanis kuralindan Yanlis diyenlerin agiklamalari:

yararlanarak n x n 4 7 3 e nxn dizilisinde n’ kuraliyla buluruz (G1).
dizilis seklindeki o 4x4=16, 4% (4-2) =16-2=14 16#14 (G2).
gerekli kirmiz e Bulunmaz (G3).

2
fayans sayisi n’- (n — o 7X7=49, 49- (7-2) = 49- 5 = 44, 49 fayansta 32

2) kuralu ile bulunur. kirmiz1 fayans olur (G4).

e Om:n=6olsun. 6> (6-2)=36-4 =32 olur ama 20
tane kullanilmistir (G5).

e Olmaz. Ciinkii 1. ye uyuyor. 11. ye uymuyor. (G8).

. 22(G13).
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Tablo 4.125 incelendiginde gruplarin 7’siinin argiimantasyon tabanli §grenme yoOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 3 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigir goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Orn: n = 6 olsun. 6°- (6-2) = 36-4 = 32 olur ama 20 tane kullanilmstir.” (G5)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

“Tx7 =49 49- (1-2) =49- 5 = 44, 49 fayansta 32 kirmizi fayans olur.” (G4)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornekleri:
“Uyuyor.  3*-(3-2)=9-1=8”  (Gl4)  (Matematiksel  fikirleri  kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe, Orneklerle yapilandiramama).

“n’- (n-2) , 2% (2-2) , 4-1=3" (Gl1) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ézememe, orneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.125°den de goriildiigii gibi “Fayanslar” etkinliginde gruplarin yaptiklari tartisma
sonucunda; ogrencilerin problem ¢dzme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla
yaklasmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise
soruyu ¢cozememesinin, fayanslarin dizilis sekilleri ile kirmizi ve siyah renkli fayanslarin
sayis1 ve toplam fayans sayist arasindaki iliskiyi belirleyememelerinden, oriintii kuralini
bulamamalarindan dolayisiyla kirmizi fayans sayisimm bulmamizi saglayan kurali
yazamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. “Fayanslar” etkinliginden elde
edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in argiimantasyon modeli” Sekil 4.17,
Sekil 4.18, Sekil 4.19 ve Sekil 4.20°de verilmistir.
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Nitelevici
Kare seklindeki fayanslarin 3x3 liik ve 4x4 lik
dizilislerini gosteren sekiller, tablo.

Veri
3x3 lik dizilis seklinde 1 siyah, 8 kimizi )
fayans, 4x4 lik dizilis seklinde 4 siyah, 12 Iddia
kirmuz1 fayans, 5x5 lik dizilis seklinde 9 4 | Pelin’in toplam 64 fayans kullanarak
styah, 16 kirmizi favans, 6x6 lik dizilis | vaptu@ sekilde kag tane kirmmzi, kag
seklinde 16 siyah, 7x7 lik dizilis seklinde tane siyah fayansm oldugunu bulma.
1se 25 siyah fayans vardir.

Gerekce Reddedici (Itiraz)
Fayanslarin dizilis seklinin siyah fayans, Dizilis sekli ile siyah fayans ve
kirmuzi fayans ve toplam fayans sayisim Y toplam fayans arasindaki iligkiyi
etkilemesi. bulamayarak siyah ve kirmuzi fayans

sayilarini yanlis bulma.

Desteklevici
Dizilis sekli ile toplam fayans sayisi,

siyah ve kirmuzi fayans sayisi
arasindaki iliskiyi anlayabilme.

Sekil 4.17: “Fayanslar (a)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Fayanslar (a)” etkinliginin Sekil 4.17°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekce, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.126’daki sonuglara ulasiimistir.
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“Fayanslar (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekg¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.126°da verilmistir.

Tablo 4.126: “Fayanslar (a)” etkinligine ait” Krummheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan argiimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekce Toplam Puan
1 1 3

© 00 N O o M WODN
=
=

e e =
N B O

H
w
e = T T R o T e e e S e e

W W O W W O W W W W W w w

14
Ortalama
Genel Ortalama 0.86

© - b O Fr P O F P P P P P
O B P O Fr P O Fr P P P P PP

o)
o
o
o)
o

o

o)

©

Tablo 4.126 incelendiginde “Fayanslar (a)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartigma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diistincelerini, gortiglerini veya bakis agilarii dogru bir sekilde ifade eden 12 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 2
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 12 grubun tam puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun sifir puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 12 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 2 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde

iddia, veri ve gerek¢e temalarinin ortalamalarin ayni olup genel ortalamayla da ayn1 oldugu
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bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10, 11., 13. ve 14.

grubun tam puan aldig1 gérilmiistiir.

Niteleyici
Kare seklindeki fayanslarn 3x3 lik
ve 4x4 likk dizilislerini gésteren
sekiller, tablo.

Veri
3x3 liik dizilis seklinde 1 siyah, 8 kirmizi
fayans, 4x4 lik dizilis seklinde 4 siyah, 12 Iddia
kirnuzi fayans, 5x5 lik dizilis seklinde 9 - y| Pelin’mn 49 siyah fayans kullanarak
siyah. 16 kimuzi fayans. 6x6 lik dizilis vaptig1 sekilde kag tane kirmizi
seklinde 16 siyah, 7x7 lik dizilis seklinde fayans kullandigini bulma.
ise 25 siyah fayans vardir.

~ Gerekee Reddedici (itiraz)
Fayanslarm dizilis seklimn siyah fayans. | q— Dizilis sekli ile siyah fayans ve
kirmuzi fayans ve toplam fayans sayisimi 1 toplam fayans arasindaki iliskiyi

etkilemesi. bulamayarak kirmizi fayans

sayilarini yanlis bulma.

Destekleyici
Dizilis sekli ile toplam fayans sayisi,
siyah ve kirmizi fayans sayisi
arasindaki iligkiyi anlayabilme.

Sekil 4.18: “Fayanslar (b)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Fayanslar (b)” etkinliginin Sekil 4.18’deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.127°deki sonuglara ulasiimistir.
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“Fayanslar (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.127°de verilmistir.

Tablo 4.127: “Fayanslar (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekce Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 0 0 0
10 1 1 1 3
11 1 1 1 3
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 1 1 1 3

Ortalama 0.64 0.64 0.64

Genel Ortalama 0.64 0.64

Tablo 4.127 incelendiginde “Fayanslar (b)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin tartisma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 9 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 9 grubun tam puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 9 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 5 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde iddia, veri ve gerekce

temalarinin ortalamalarin ayni olup genel ortalamayla da aynmi oldugu bulunmustur.
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Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 4., 5., 7., 8., 10., 11. ve 14. grubun tam puan aldig1

gorilmistiir.
Nitelevici
Kare seklindeki fayanslarin 3x3 litk ve
4x4 Lk dizilislerini gosteren sekiller,
tablo.
Veri
3x3 lik dizilis seklinde 1 siyah, 8 kirmuz
fayans, 4x4 lik dizilis seklinde 4 siyah, 12 iddia
karmizi fayans, 5x5 lik dizilis seklinde 9 - = » | Pelin’in 44 kjrnmyans
siyah, 16 kirmuzi fayans. 6x6 lik dizilis kullanarak vaptig sekilde kag tane
seklinde 16 siyah, 7x7 lik dizilis seklinde siyah fayans kullandigim bulma.
ise 25 siyah fayans vardir.
Gerekee
Fayanslarin dizilis seklinin siyah Reddedici (itiraz)
fayans, kirmizi fayans ve toplam | Diizilis sekli ile toplam fayans
fayans sayisini etkilemesi. arasindaki iliskiyi bulamayarak kag
tane siyah favansa ihtivag oldugunu
yanlis bulma.

Desteklevici
Dizilis sekli ile toplam fayans sayisi,

siyah ve kirmizi favans sayisi
arasindaki 1ligkiy1 anlayabilme.

Sekil 4.19: “Fayanslar (c)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Fayanslar (c)” etkinliginin Sekil 4.19°daki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.128’deki sonuclara ulagilmistir.
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“Fayanslar (c)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.128°de verilmistir.

Tablo 4.128: “Fayanslar (¢)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekce Toplam Puan
1 1 3
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Tablo 4.128 incelendiginde “Fayanslar (¢)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartigma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarim1 dogru bir sekilde ifade eden 6 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 6 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun

sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar: incelendiginde iddia, veri ve gerekce
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temalarinin ortalamalarin ayn1 olup genel ortalamayla da ayni oldugu bulunmustur. Toplam

puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 5., 8. ve 14. grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.

Niteleyici
Kare seklindeki fayanslarin 3x3 lik ve
4x4 lik dizilislerini gésteren sekiller,
tablo.

Veri
3x3 liik dizilis seklinde 1 siyah, 8 kirmzi

Iddia
fayans, 4x4 lik dizilis seklinde 4 sivah, 12

nxn dizilis seklinde gerekli fayans

kirmuzi fayans, 5x5 lik dizilis seklinde 9 say1larmi veren ifadeleri bularak
styah, 16 kirmizi fayans, 6x6 lik dizilis tabloyu dogru bir sekilde
seklinde 16 siyah, 7x7 lik dizilis seklinde doldurabilme.
1se 25 siyah fayans vardir.
Gerekee Reddedici (itiraz)
Fayanslann dizilis seklinin sivah M Dizilis sekli ile toplam fayans

fayans, kimuzi fayans ve toplam

arasidaki iliskiyi bulamayarak
fayans sayisini etkilemesi.

toplam fayans, siyah ve kirmizi
tayans sayilarini veren kurallar

bulamama veya vanlis bulma.

Desteklevici
Dizilis sekli ile toplam fayans sayisi,
siyah ve kirmizi fayans sayisi
arasindaki iliskiyi anlayabilme.

Sekil 4.20: “Fayanslar (d)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi
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“Fayanslar (d)” etkinliginin Sekil 4.20°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.129°daki sonuglara ulasilmistir.

“Fayanslar (d)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.129°da verilmistir.

Tablo 4.129: “Fayanslar (d)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 0 0 0 0
2 1 1 1 3
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 1 0 1
10 1 1 1 3
11 1 1 1 3
12 0 1 0 1
13 1 1 1 3
14 0 1 0 1
Ortalama 0.43 0.64 0.43
Genel Ortalama 0.50 050

Tablo 4.129 incelendiginde “Fayanslar (d)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartigma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi argliimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 6 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriiglerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 9 grubun tam puan, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen

gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil
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ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun tam puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarint a¢iga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin
veri temasina ait oldugu, iddia ve gerek¢e temalarina ait ortalamanin ise 0.43 olup genel
ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 2., 7., 8., 10., 11.

ve 13. grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.

313



11. ETKINLIK
MEYVE SUYU

Meyve Suyu Satiglan
oy L 01 Wisne Sy
_ s W Zeftali Supu
§E*
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Grafik ki ¢esit meyve suvunun 4 villik satislanm gostermektedir. Satslardaki

gelisim sonraki on yilda da bu sekilde devam edecek olursa visne suyu satislar
hangi yilda seftali suyu satslarma esit olacakrg

Toplam iki siniftan 14 grubun “Meyve suyu” etkinliginden aldiklar1 grup puanlar1 Tablo
4.130’da verilmistir.

Tablo 4.130: Gruplarin “Meyve suyu” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 11
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Tablo 4.130 incelendiginde 11. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda
14 grup arasindan problemi anlayarak dogru olarak ¢ézen 12 grubun, problemi ¢ézemeyen

2 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Meyve suyu” etkinligi incelendiginde 6grencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢ézmede kullandiklar1 aligkanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aliskanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aliskanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”

temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuglar1 Tablo 4.131°de verilmistir.

Tablo 4.131: “Meyve suyu” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Matc-an?atik-sel Problemi Srneklerle Problemin |
No Fikirleri Formﬁll Haline Yopilandirma Sonucunu Tlgﬁaim
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 0 3
2 1 1 1 1 4
3 1 1 1 0 3
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 0 3
6 1 1 1 0 3
7 1 1 1 0 3
8 1 1 1 0 3
9 0 0 0 0 0
10 1 1 1 0 3
11 1 1 1 0 3
12 0 0 0 0 0
13 1 1 1 0 3
14 1 1 1 0 3

Tablo 4.131 incelendiginde “Meyve suyu” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 12 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 2 grubun, problemi
formiil haline getiren 12 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 2 grubun, problemi

orneklerle yapilandiran 12 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 2 grubun,
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problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13

grubun oldugu gorilmiistiir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “Visne suyu satisi 4 yil boyunca her yil 15 milyon
kutu artmistir.” ifadesi icin aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.132°de verilmistir.

Tablo 4.132: 11. etkinligin “Visne suyu satisi 4 y1l boyunca her y1l 15 milyon kutu
artmistir.” ifadesine ait bulgular

Ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 15 milyon degil 10 milyon artmistir (G1).
e 10 milyon artmistir (G2, G12).
e Ciinkii 10 milyon artmustir (G3, G8, G11).
e Hayir 10 ar 10 ar artmistir(G4).
Visne suyu satisi 4 e Her yil 10 milyon artmistir (G5).
yilboyunca heryil - 14 - e Ciinkii her yil 10.000.000 kutu artmstir (G6).

15 milyon kutu e Her yil 10 milyon kutu artmistir (G7, G13).

artmistir. e Ciinkii 15 milyon artmamuistir (G9).
e Yanlstir. Cilinkii 10°ar 10’ar artiyordur (G10).

o 15er 15 erdegil, 10 ar 10 ar artmustir (G14).

Tablo 4.132 incelendiginde gruplarin 14’liniinde arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadig:
goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim

ornekleri verilmistir:
Dogru cikarim ornekleri:
“Cuinkii her yil 10.000.000 kutu artmistir.” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢dzme).

“15 milyon degil 10 milyon artmistir.” (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).
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Tablo 4.132°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklart tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ézlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmiglardir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “Seftali suyu satisi 4 yil boyunca her yil 5 milyon
kutu artmistir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.133de verilmistir.

Tablo 4.133: 11. etkinligin “Seftali suyu satis1 4 yil boyunca her yil 5 milyon kutu
artmustir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
e 40, 45, 50, 55 (G1).
e Her yil 40’tan 45°e, 45’ten 50’ye, 50’den 55’¢ (G6).
e  Grafikteki verilere bakilarak yapilir (G7).

e 1.giin=40, 2. glin = 45, 3. giin = 50, 4. giin =55

Seftali suyu satis1 4 (G9).
yil boyunca her yil 13 1 ) e SerS erartmistir (G10).
5 milyon kutu

e Evet her y1l 5 milyon artmis (G11).
artmigtir. e 1998 (40), 1999 (45), 2000 (50), 2001 (55) (G13).
o 40 —45-50 - 55 diye artmus (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e 10 milyon artmis (G12).

Tablo 4.133 incelendiginde gruplarin 13’linlin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 5 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem c¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:
Dogru ¢cikarim érnekleri:

“Her yil 40°tan 45°e, 45°ten 50°ye, 50°den 55°e¢” (G6) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢dzme, drneklerle yapilandirma).
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“1998 (40), 1999 (45), 2000 (50), 2001 (55)” (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, orneklerle yapilandirma).

Yanhs cikarim ornegi:
“10 milyon artmis.” (G12) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ozememe, Orneklerle yapilandiramama).

Tablo 4.133’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis acilariyla yaklagsmislardir. Soruyu yanhis ¢6zen
dolayistyla yanlis ¢ikarimda bulunan &grencilerin ise soruyu ¢d6zememesinin grafikteki
visne suyu ile seftali suyu satig sayilarini karigtirmasindan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “Visne suyu ile seftali suyu satislart 2004 yiinda
esitlenir.” ifadesi igin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.134’de verilmistir.

Tablo 4.134: 11. etkinligin “Visne suyu ile seftali suyu satiglart 2004 yilinda esitlenir.”
ifadesine ait bulgular

fade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin ag¢iklamalari:
e 2001 =40-55, 2002 =50 - 60, 2003 = 60 — 65, 2004
=70-70 (G1).

e Islemler sonucu (G3).
e 2004 yilinda esitlenir (G6, G7).
e  (Ciinkii 2004 yilinda esit (G8).

Visne suyu ile seftali 11 3 - o Seftali=80 Visne=60 (G9).
suyu satislar1 2004 e 2002 =50, 60, 2003 = 60, 65, 2004 = 70, 70 (G11).
yilinda esitlenir. o 2004 yilinda 70’¢ 70 oluyor (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e  Seftali = 80, Visne = 60 (G9).

e Ikisi de her y1l 10 milyon artti1 igin esitlenemezler
(G12).

e 2002 (V=50, $=60), 2003 (V=60, $=65), 2005 (V=80,
$=80) (G13).
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Tablo 4.134 incelendiginde gruplarn 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme ydntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 3 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“2002 = 50, 60, 2003 = 60, 65, 2004 = 70, 70" (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

“2004 yilinda 70°e 70 oluyor.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ozme, drneklerle yapilandirma).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“Ikisi de her yil 10 milyon arttigi icin esitlenemezler.” (G12) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢6zememe, orneklerle yapilandiramama).

“2002 (V=50, §=60), 2003 (V=60, S=65), 2005 (V=80, S=80)” (G13) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢dzememe).

Tablo 4.134’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklan tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin, grafigi dogru

yorumlayamamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “2000 yilinda seftali suyu satisi visne suyu
satisindan 10 milyon kutu daha fazladwr.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
arglimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler

Tablo 4.135’de verilmistir.
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Tablo 4.135: 11. etkinligin “2000 yilinda seftali suyu satig1 visne suyu satisindan 10
milyon kutu daha fazladir.” ifadesine ait bulgular

[fade D Y 2 Neden
Yanlis diyenlerin agiklamalari:
e Hayir. 50 m—30 m=20 m (G1).
e 50-30=20 (G2).
e 20 milyon fazla (G3, G8, G12).
2000 yilinda seftali e 20 milyon kutu (G4).
suyu satigt vigne suyu - 14 - e 2000 yilinda seftali suyu satis1 visne suyu satisindan

satigindan 10 milyon

kutu daha fazladir.

20 milyon kutu daha fazladir (GS5).
20.000.000 daha fazla (G6).

20 milyon kutu daha fazladir. (G7).
20 fazla (G9).

20 milyon fark vardir (G10).

20 milyon daha fazladir (G11).

20 milyon (G13).

10 milyon degil 20 milyondur (G14).

Tablo 4.135 incelendiginde gruplarin 14’{iniinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi

gorilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aliskanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim

ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim érnekleri:

“50-30=20" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ozme).

“2000 yihinda seftali suyu satisi visne suyu satigindan 20 milyon kutu daha fazladwr.” (G5)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Tablo 4.135’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar: tartigma sonucunda; dgrencilerin

problem c¢ozme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ézlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.
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14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “2002 yilina kadar toplam 150 milyon kutu visne
suyu satilmigtir.” ifadesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.136°da verilmistir.

Tablo 4.136: 11. etkinligin “2002 yilina kadar toplam 150 milyon kutu visne suyu
satilmigtir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
e 10+ 20+ 30+40+50=150(G1).
e 50000000 x 3 = 150000000 (G6).
e 150 milyon yapar toplamlar: (G11).
e 1998 — 10, 1999 — 20, 2000 — 30, 2001 — 40,
2002— 50

2002 yilina kadar Toplam — 150 milyon (G14).
toplam 150 milyon 8 6 -

kutu vigne suyu Yanlis divenlerin aciklamalari:

e 10+40+20+45+30+50+40+55=290
(G2).
e 110 milyon olur (G3).
e 10+20+30+40+50
30+30+40 60+40=100
(2002 y1l1 bitip 2003 yilina gegtiginde) (G7).
e 165 tane (milyon) satilmis (G9).

satilmustir.

e 100 milyon satilmistir (G12).
e 60+ 65=125(G13).

Tablo 4.136 incelendiginde gruplarin 8’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 6 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarna ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢cikarim érnekleri:
“10+20+30+40+50=150" (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu

¢Ozme).
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“1998 — 10, 1999 — 20, 2000 — 30, 2001 — 40, 2002— 50 Toplam — 150 milyon”
(G14) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“10+40+20+45+30+50+40+55=290" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).

“10+20+30+40+50  30+30+40 60+40=100" (2002 yil1 bitip 2003 yilina gectiginde)

(G7) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.136’dan da goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢ozme aligkanliklarinda biiyiikk bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin 2002 yilina
kadar satilan visne suyu sayist sorulmasina ragmen her iki meyve suyu sayisini da
toplamalarindan ve 2002 yilinda satilan visne suyu sayisini almayarak sadece 1998,1999,
2000,2001 yillarinda satilan visne suyu sayilarini toplamalarindan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “Visne suyunun 2003 yilindaki satis miktart ile
seftali suyunun 2002 yiulindaki satis miktar: egsittir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina

ait ifadeler Tablo 4.137°de verilmistir.
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Tablo 4.137: 11. etkinligin “Visne suyunun 2003 yilindaki satis miktari ile seftali suyunun
2002 yilindaki satis miktar esittir.” ifadesine ait bulgular

ifade

Neden

Visne suyunun 2003
yilindaki satis
miktari ile seftali
suyunun 2002
yilindaki satis

miktari esittir.

Dogru diyenlerin agiklamalari:

2003 yilinda 60 milyon visne suyu 2002 yilinda 60
milyon seftali suyu (G1).

Seftali=60, Visne=60 (G2).

Ikisi de 60 olur (G11).

2003 visne — 60

2002 seftali —60 (G13).

2003 — 60, 2002 — 60 (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

2003 de 5 milyon daha fazla (G3).

Visne 2003 de 60 milyon kutu, Seftali 2002 de 65
milyon kutu. Esit degildir (G7).

Ciinkii 2003 yilinda hepsi esit (G8).

Ciinkii 2003 yilindaki vigne suyu miktart 80, 2002
yilindaki seftali suyu ise 50 (G9).

2003 visne — 60 milyon 2002 seftali — 80 milyon
(G12).

Tablo 4.137 incelendiginde gruplarin 9’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 5 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun

ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda

bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:

“2003 yiuhmda 60 milyon visne suyu 2002 yilinda 60 milyon seftali suyu” (G1)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“2003 visne—60

2002 seftali—60" (G13) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢dzme).
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Yanhs cikarim ornekleri:
“Visne 2003 de 60 milyon kutu, Seftali 2002 de 65 milyon kutu. Esit degildir.” (G7)

(Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“Ciinkii 2003 yilindaki visne suyu miktart 80, 2002 yilindaki seftali suyu ise 50" (G9)

(Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

Tablo 4.137’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklar tartisma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢cikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ozememesinin her iki meyve
suyunun da 2003 yilindaki satis sayisini dikkate almalarindan, grafik okuma ve yorumlama

konusunda eksikliklerinin olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “4 yil boyunca visne suyu seftali suyundan daha
fazla satilmigtir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara dgrencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.138de verilmistir.

Tablo 4.138: 11. etkinligin “4 y1l boyunca visne suyu seftali suyundan daha fazla
satilmistir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Yanlis diyenlerin aciklamalari:
e Visne=10+20+30+40=100 m
Seftali=40+45+50+55=190 m (G1).
e  Hep daha azdir (G3).
e 4 yil boyunca vigne suyu 100, seftali suyu 190 milyon
sattlmigtir (G5).

e 4 yil boyunca seftali suyu visne suyundan daha fazla
4 yil boyunca visne sattlmigtir (G6).

suyu seftali suyundan 2 12 - e Seftali visneden fazladir (G7).
daha fazla satilmistir. e Ciinkii daha azdir (G8).
e  Seftali daha fazla satilmigtir (G9).
e V=100 satmig, S=190 satmustir (G10).
e  Seftali suyu visne suyundan daha fazla satilmistir (G11).
e  Seftali her y1l fazla (G12).
e V=100  $=190(G13).
e  Her seferinde seftali daha fazla (G14).
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Tablo 4.138 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aliskanliklarinin alt temalarina ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Visne=10+20+30+40=100 m
Seftali=40+45+50+55=190 m (G1) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

Soruyu ¢6zme, 6rneklerle yapilandirma).

“V=100 satmig, =190 satmustir.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢ozme, orneklerle yapilandirma).

Tablo 4.138’den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢ézememesinin her iki meyve
suyunun da satis sayisini toplarken hata yapmalarindan, grafik okuma ve yorumlama

konusunda eksikliklerinin olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

14 grubun “Meyve suyu” etkinliginde “/ milyon = 1 Giilce ise 2000 yilinda toplam 70
Giilce kutu meyve suyu satilir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara
ogrencilerin dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo

4.139’da verilmistir.
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Tablo 4.139: 11. etkinligin “1 milyon = 1 Giilce ise 2000 yilinda toplam 70 Giilce kutu
meyve suyu satilir.” ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Yanlis diyenlerin agiklamalari:
e 80 milyon = 80 Giilce (G1).
e 30+ 50 =80 milyon 80 Giilce (G2).
e 80 Giilce oluyor (G3).
e  Hayir 80 Giilce (G4).

e 80 Giilce kutu meyve suyu satilir (G5).
e  Ciinkii 50 + 30 = 80 eder (GO6).

e 50+ 30 =80 milyon kutu (G7).

e  (Ciinki 80 Gilce olur (G8).

1 milyon = 1 Giilce
ise 2000 yilinda - 14 -

toplam 70 Giilee kutu e 80 milyon tane olur (G9).

meyve suyu salir. e V=30,S=50 30+50=80 dir (G10).
e 80 Giilce kutu meyve suyu satilir (G11).
e 50 +30=80 Gilce (G12).

e 30+50=80(G13).

e 70 Giilce degil 80 Giilce’ dir (G14).

Tablo 4.139 incelendiginde gruplarin 14’{iniinde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, soruyu yanlis cevaplayan grubun olmadigi
gorilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ¢ikarim

ornekleri verilmistir:

Dogru ¢ikarim érnekleri:
“30 + 50 = 80 milyon 80 Giilce” (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme,

soruyu ¢dzme).

“V=230 8§ =50 30 + 50 = 80 dir.” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢dzme).
Tablo 4.139°dan da goriildiigii gibi “Meyve suyu” etkinliginde gruplarin yaptiklar: tartisma

sonucunda; ogrencilerin problem ¢ézme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve

matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilaryla
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yaklasmiglardir. “Meyve suyu” etkinliginden elde edilen bulgular dogrultusunda

olusturulan “Toulmin'in argiimantasyon modeli” Sekil 4.21°de verilmistir.

Nitelevici
Meyve suyu satislarim gosteren grafik.

Veri
1998 yilinda 10 milyon kutu visne suyu, 40 Iddia
milvon kutu seftali suyu Satislardaki gelisim sonraki on vilda
1999 yilinda 20 milyon kutu visne suyu, 45 - — »| dabu sekilde devam edecek olursa
milyon kutu seftali suyu visne suyu satislari ile seftali suyu
2000 yilinda 30 milyon kutu visne suyu, 50 SaF1§larmm.h£lmgi yilda
milyon kutu seftali suyu esitlenecegini bulma.
2001 yilinda 40 milyon kutu visne suyu, 55
milyon kutu seftali suyu

Reddedici (Ttiraz)
Grafigi yanlis yorumlayarak visne
suyu satislar ile seftali suyu

Gerekce
Visne suyu ile seftali suyu satis
miktarlarinin villara gore degisiminin | =
farkli oldugunun ve her iki meyve
suvu sat1s miktarlarindaki artisin ayri
ayri sabit oldugunun goriilmesi.

satislarinin hangi vilda
esitlenecegini yanhs bulma veya
bulamama. Seftali suyu ile visne
suyu satis miktarlarim karistirma.

Desteklevici
Grafigi dogru yorumlama.

Sekil 4.21: “Meyve suyu” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Meyve suyu” etkinliginin Sekil 4.21°deki “Toulmin'in arglimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.140’daki sonuglara ulasilmistir.

“Meyve suyu” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait 14

grubun puanlar1 Tablo 4.140°da verilmistir.
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Tablo 4.140: “Meyve suyu” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No iddia Veri Gerekge Toplam Puan
1 1 3

O© 00 N o o M WD
[N
[N

e e =
N B O

-
w
W W O W W O W W W W W w w

14
Ortalama
Genel Ortalama 0.86

o B B O P P O P P P P R P
P P P O F P O F P P P P P
oo P P O P P O F F P P P P

o
o

0.86

Tablo 4.140 incelendiginde “Meyve suyu” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin tartigma
modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade eden 12 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 2
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 12 grubun tam puan, iddialariin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun sifir puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 12 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 2 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar incelendiginde
iddia, veri ve gerek¢e temalarinin ortalamalarin ayni olup genel ortalamayla da ayni oldugu
bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13. ve 14.

grubun tam puan aldig1 goriilmiistiir.
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12. ETKINLIK
DONER KAPI

Toplam iki siniftan 14 grubun “Ddéner kapr” etkinliginden aldiklar1 grup puanlar1 Tablo
4.141°de verilmistir.
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Tablo 4.141: Gruplarin “Doner kap1” etkinliginden aldiklar1 puanlar

GRUP NO SORU 12a SORU 12b SORU 12c

1 2 0 2
2 2 0 2
3 2 0 2
4 2 0 2
5 2 0 2
6 2 0 1
7 2 0 2
8 2 0 1
9 0 0 1
10 0 0 1
11 2 0 0
12 0 0 2
13 2 0 2
14 0 0 1

Tablo 4.141 incelendiginde 12. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda
14 grup arasindan problemin a sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 10 grubun, problemi
¢ozemeyen 4 grubun, problemin b sikkini1 anlayarak dogru olarak ¢dzen grubun olmadig,
problemin c sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 8 grubun, ¢6ziimiin belli bir kism1 dogru

olup sonuca ulasamayan 5 grubun, problemi ¢6zemeyen 1 grubun oldugu goriilmiistiir.

Toplam iki siniftan 14 grubun “Doner kapi” etkinligi incelendiginde 6grencilerin zihin
aligkanliklarindan problem ¢ézmede kullandiklar1 aligkanliklarin temalarina ait puanlar
rubrige (Tablo 3.15) gore belirlenmistir. Zihin aligkanliklarindan olup 6grencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 aligkanliklar olan: “Matematiksel fikirleri kesfetme, problemi
formiil haline getirme, orneklerle yapilandirma, problemin sonucunu genellestirebilme”
temalarina ait olan betimsel analiz puan sonuclar1 Tablo 4.142, Tablo 4.143 ve Tablo

4.144’de verilmistir.
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Tablo 4.142: “Déner kapi (a)” etkinlige ait betimsel analiz sonuglari

Grup Mat(-en'1atik-sel Problemi Srmeklerle Problemin o
No Fikirleri Formiil Haline Yapilandirma Sonucunu Igﬁaanm
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 0 3
2 1 1 0 0 2
3 1 1 1 0 3
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 0 3
6 1 1 0 0 2
7 1 1 0 0 2
8 1 1 1 0 3
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 1 1 0 0 2
12 0 0 0 0 0
13 1 1 0 0 2
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.142 incelendiginde “Ddoner kapi (a)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 11 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi
formiil haline getiren 11 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 5 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 9 grubun,

problemin sonucunu genellestiremeyen 14 grubun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.143: “Doéner Kapi (b)” etkinligine ait betimsel analiz sonuglari

Grup Matematiksel Problemi Srmeklerle Problemin
o Fikirleri Formﬁl' Haline Yaptlandimma Sonucunu TSE;m
Kesfetme Getirme Genellestirebilme

1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Tablo 4.143 incelendiginde “Doner kapr (b)” etkinligi sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfedemeyen 14 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 14 grubun,
problemi drneklerle yapilandiramayan 14 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen

14 grubun oldugu goriilmustiir.
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Tablo 4.144: “Déner kapi (c)” etkinlige ait betimsel analiz sonuglari

Grup Matematiksel Problemi Srneklerle Problemin
Fikirleri Formiil Haline Sonucunu Toplam
No ] Yapilandirma Puan
Kesfetme Getirme Genellestirebilme
1 1 1 1 1 4
2 1 1 0 0 2
3 1 1 1 0 3
4 1 1 1 0 3
5 1 1 1 0 3
6 1 1 0 0 2
7 1 1 0 0 2
8 1 1 0 0 2
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0
12 1 1 0 0 2
13 1 1 0 0 2
14 1 1 0 0 2

Tablo 4.144 incelendiginde “Doner kapi1 (c)” etkinlik sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 11 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi
formiil haline getiren 11 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi
orneklerle yapilandiran 4 grubun, problemi orneklerle yapilandiramayan 10 grubun,
problemin sonucunu genellestiren 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13

grubun oldugu gorilmiistiir.
14 grubun “Déner kap1” etkinliginde “Déner kapimin iki kapt kanadi arasindaki agi 120

derecedir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru,

yanlig ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.145°de verilmistir.
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Tablo 4.145: 12. etkinligin “Doner kapinin iki kap1 kanadi arasindaki ag1 120 derecedir.’
ifadesine ait bulgular

ifade D Y 2 Neden

Dogru divenlerin aciklamalar::
o 360:3=120 (G2, G4, G11).
e Islemlerden (G3).

e Tiim Alan=360 derece 3 kapi var.

Doner kapinin iki 360:3=120 (G7).

kap1 kanadi 3 1 - e  Ciinkii 3 cesit bolme var. 360:3=120 (G8).
arasindaki ag1 120 e Ciinkii 120 derecedir (G9).

derecedir. o 120 (G13).

e Biitiin kapilar 360 derece 360:3=120
e Her birinin agis1 120 olur (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

e 66,666.... bulduk (G10).

Tablo 4.145 incelendiginde gruplarin 13’liniin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 1 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 4 grubun
ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“Tiim Alan=360 derece 3 kapt var. 360:3=120" (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“Biitiin kapilar 360 derece 360:3=120 Her birinin agist 120 olur” (G14) (Matematiksel

fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ozme).
Yanhs ¢ikarim ornegi:

“66,6066.... bulduk” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢dzememe).
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Tablo 4.145’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklari tartigma sonucunda; dgrencilerin
problem c¢ozme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin ise soruyu ¢dzememesinin 360 derece
yerine doner kapinin dondiigii daire seklindeki alanin i¢ ¢ap1 olan 200 cm’yi bélme sayisi

olan 3’e bolmelerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Déner kapt” etkinliginde “Déner kapida giris ve ¢ikis arasinda hava akiminin
olusmamasi icin her bir kapt agikliginin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu 200 / 3
tiir.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis

ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.146°da verilmistir.

Tablo 4.146: 12. etkinligin “Doner kapida giris ve ¢ikis arasinda hava akiminin
olugmamasi icin her bir kap1 agikliginin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu 200 / 3
tiir.” ifadesine ait bulgular

fade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin ag¢iklamalari:
e 200 cm ve 3 bolme var (GS8).
e  Ciinkii 6yledir (G14).

Yanlis diyenlerin aciklamalari:

Doner kapida giris ve e En fazla yay uzunlugu 200 cm olabilir (G1).

¢ikis arasinda hava e 360° 600

akiminin olugmamast 1 12 1 120° x — x=200(G2).

icin her bir kap1 e 200 dir (G4).

acikliginin sahip e 200 (G5).

olabilecegi en fazla e Yanhs. Ciinkii ¢evresini hesaplayinca 600 olur. 600 / 3
yay uzunlugu 200/ 3 tende 1 kapimin yay uzunlugunu buluruz (G7).

tur.

e  (Ciinkii 200 / 3 degildir. Daha fazladir (G9).
e 200/3 degil, 600 /3 =200 diir (G11).
e 2.3.100 =600, 600 /3 =200 (G13).

Tablo 4.146 incelendiginde 12 grubun ifadeyi yanlis bularak dogru ¢ikarimda bulunmasina
ragmen sorunun ¢ozliimiinii yanhs yaptiklari, 1 grubun ifadeyi dogru buldugu, 1 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlhshgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 4 grubun ise

sadece ifadenin dogru, yanlis veya bilinemez oldugunu belirttigi ancak herhangi bir
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yorumda bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢o6zme aliskanliklarinin alt

temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Sorunun yanhs ¢oziimii ile ilgili 6rnek (Dogru cikarimda bulunup):
“360° 600
120° x — x=200"(G2)

(Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“Yanlig. Ciinkii ¢cevresini hesaplaymca 600 olur. 600 / 3 tende 1 kapimin yay uzunlugunu
buluruz.” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“200 cm ve 3 bélme var.” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

“Ciinkii oyledir.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢cOzememe).

Tablo 4.146’dan da goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar: tartigma sonucunda; 6grencilerin
problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis agilariyla yaklagmislardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin bir 6nceki yilin miifredatinda yer alan
yay uzunlugunu veren formiilii hatirlayamamalarindan, yay uzunlugunu hesaplayabilen
ogrencilerinde yay uzunlugunu toplam agiklik sayisi olan 6 yerine bolme sayist olan 3’e

bolmelerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

14 grubun “Doner kaptr” etkinliginde “Kapinin ii¢ boliimiiniin her birine en fazla iki kisi
sigdigina ve kapi dakikada 4 tam tur attigina gore 30 dakikada bu kapidan binaya en fazla
720 kisi girer.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin

dogru, yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.147°de verilmistir.
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Tablo 4.147: 12. etkinligin “Kapinin ti¢ b6liimiiniin her birine en fazla iki kisi sigdigina ve
kap1 dakikada 4 tam tur attigina gore 30 dakikada bu kapidan binaya en fazla 720 kisi
girer.” ifadesine ait bulgular

Ifade D Y ? Neden
Dogru diyenlerin agiklamalari:
Kapinin ii¢ e 30x4=120turatar. 120x6 =720 (G2, G7).
boliimiiniin her birine e 720 kisi girer (G3).
en fazla iki kisi e 1dkda24 turatar. 30 x 24 = 720 (G10).
sigdigina ve kapi e 1 dk da 24 kisi 30 dk da 720 kisi 30 x 24 =720 (G11).
dakikada 4 tam tur 11 2 1 o 6x4=2424x%30=720(G13).
attigina gore 30
dakikada bu kapidan Yanhs diyenlerin agiklamalari:

binaya en fazla 720 e 240 kisi girer (G8).

kigi girer. e En fazla 180 kisi girebilir (G14).

Tablo 4.147 incelendiginde gruplarin 11’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 6 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigir goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim ornekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“30 x 4 = 120 tur atar. 120 x 6 = 720" (G2, G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).

“I dk da 24 kisi 30 dk da 720 kisi 30 x 24=720" (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).

Yanhs ¢ikarim ornekleri:
“240 kisi girer.” (G8) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢Ozememe).

“En  fazla 180 kisi girebilir.” (G14) (Matematiksel fikirleri kesfedememe,

formiillestirememe, soruyu ¢ozememe).
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Tablo 4.147°den de goriildiigii gibi gruplarin yaptiklart tartisma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen
dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan &grencilerin kapr dakikada 4 tam tur attiginda 30
dakikada bu kapidan binaya girebilecek olan kisi sayisin1 bulurken sadece 1 tam turda
binaya giren kisi sayisini bulup 4 ile ¢carpmay1 unutmalarindan veya sadece bir bélmeden
binaya giren kisi sayisin1 bulup 3 ile carpmayi unutmalarindan kaynaklandigi sonucuna

ulastlmistir.

14 grubun “Déner kap1” etkinliginde “Kapinin ii¢ boliimiiniin her birine en fazla ii¢ kisi
sigsaydi ve kapt dakikada 3 tam tur atsaydi 2 saatte bu kapidan binaya en fazla 1200 kisi
girebilirdi.” ifadesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan arglimanlara 6grencilerin dogru,

yanlis ve fikrim yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.148’de verilmistir.

Tablo 4.148: 12. etkinligin “Kapinin ii¢ boliimiiniin her birine en fazla ti¢ kisi sigsaydi ve
kap1 dakikada 3 tam tur atsaydi 2 saatte bu kapidan binaya en fazla 1200 kisi girebilirdi.”
ifadesine ait bulgular

ifade D Y ? Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
e 2400: 2 =1200 (G8).

e  (Ciinki ti¢ boliimiin her birine {i¢ kisi sigar ve 3 x 3 x 2

saat (G9).
Kapinin {i¢ Yanlis diyenlerin aciklamalari:
béliimiiniin her birine e 2sa=120dk 360 tur 3.3 =9 kisi 360 x 9 = 3240 (G2).
en fazla {i¢ kisi e 1080 kisi (G3).
sigsaydi ve kapi 3 10 1 e ItamO9kisi  1dk27Kkisi
dakikada 3 tam tur 3tam 27 kisi 30 dk 810 kisi 810 x 4 = 3240 (G4).
atsaydi 2 saatte bu e 3240 kisi girer (G5).
kapidan binaya en e 60x2=120 dk 120x3=360 tam tur 360x9=3240 (G7).

fazla 1200 kisi
girebilirdi.

e 3240 bulduk (G10).

o 4240 kisi gecerdi (G11).

e 120 x27 =3240 (G12).

e 9x3=27 120 x 27 = 3240 (G13).

Tablo 4.148 incelendiginde gruplarin 10’unun argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi

kullan1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 3 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 1 grubun
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ifadenin dogrulugu ve yanlishgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 2 grubun
ifadeyi dogru cikarimda bulunmasina ragmen sorunun ¢oziimiinii yanlis yaptiklari, 3
grubun ise sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir
yorumda bulunmadigi goriilmiistiir. Asagida problem ¢6zme aligkanliklarinin alt

temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:
“2 sa=120 dk 360 tur 3.3=9 kisi 360x9=3240" (G2) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme).

“I tam 9 kisi 1 dk 27 kisi
3tam 27 kisi 30 dk 810 kisi  810x 4 = 3240 (G4)

(Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢6zme).

Yanhs cikarim ornekleri:
“2400: 2 = 1200 (G8) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

¢ozememe).

“Clinkii ti¢ boliimiin her birine ti¢ kisi sigar ve 3 x 3 x 2 saat” (G9) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢cozememe).

Sorunun yanhs ¢6ziimii ile ilgili 6rnek (Dogru ¢cikarimda bulunup):
“1080 kisi” (G3) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu

cozememe).

“4240 kisi gecerdi.” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfedememe, formiillestirememe,

soruyu ¢ézememe).

Tablo 4.148’den de goriildiigli gibi gruplarin yaptiklar: tartigma sonucunda; dgrencilerin
problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri
kesfederek, sorunun ¢oziimiine farkli bakis agilariyla yaklasmislardir. Yanlis ¢ikarimda
bulunan veya dogru c¢ikarimda bulunup da soruyu yanlis ¢bzen Ogrencilerin soruyu
¢ozememesinin soruda verilenler ve istenler arasinda iliski kuramamalarindan, dort iglem

konusunda sikint1 yagamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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14 grubun “Déner kap1” etkinliginde “Kapinin ii¢ boliimiine sigabilecek kisi sayist sabit
kalmak sartiyla aym siirede tur sayisi arttik¢a binaya giren kisi sayisi da artar.” ifadesi
i¢cin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.149°da verilmistir.

Tablo 4.149: 12. etkinligin “Kapinin ii¢ boliimiine sigabilecek kisi sayisi sabit kalmak
sartiyla ayn1 siirede tur sayisi arttik¢a binaya giren kisi sayist da artar.” ifadesine ait

bulgular
Ifade D Y ? Neden
Kapinin {i¢ boliimiine Dogru diyenlerin agiklamalari:
sigabilecek kisi e  Dogru orantilidir (G7).
say1s1 sabit kalmak e Tur sayisi artarsa dk da daha fazla insan girer (G10).
sartiyla ayni siirede 12 - 2 e Dakikada daha fazla kisiyi i¢eri almig olur (G11).
tur say1s arttikga e Dogru orantili y = 2x mesela (G13).

binaya giren kisi e Ciinkii yle olmas1 gerek (G14).

sayisi da artar.

Tablo 4.149 incelendiginde gruplarin 12’sinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
kullanildiginda soruyu dogru cevapladiklari, 2 grubun ifadenin dogrulugu ve yanlishigiyla
ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 9 grubun ise sadece ifadenin dogru veya bilinemez
oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda bulunmadigi goriilmistiir. Asagida
problem ¢6zme aligkanliklarinin alt temalarina ait dogru ve yanlis ¢ikarim Ornekleri

verilmistir:

Dogru cikarim ornekleri:

“Dogru orantilidir” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme, formiillestirme, soruyu ¢ézme).

“Tur sayisi artarsa dk da daha fazla insan girer” (G10) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢ézme).
Tablo 4.149’dan da gorildigi gibi gruplarin yaptiklari tartisma sonucunda; 6grencilerin

problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve matematiksel fikirleri

kesfederek, sorunun ¢ézlimiine farkli bakis acilariyla yaklagmislardir.
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14 grubun “Ddner kap1” etkinliginde “Kapinin ii¢ boliimiine sigabilecek kisi sayisi sabit
kalmak sartiyla aym siirede tur sayisi arttik¢a binaya giren kisi sayist da artar.” ifadesi
i¢cin arastirmaci tarafindan olusturulan argiimanlara 6grencilerin dogru, yanlis ve fikrim

yok seklindeki ¢ikarimlarina ait ifadeler Tablo 4.150°de verilmistir.

Tablo 4.150: 12. etkinligin “Kapinin ii¢ boliimiine sigabilecek kisi sayis1 sabit kalmak
sartiyla ayn1 siirede tur sayisi arttik¢a binaya giren kisi sayist da artar.” ifadesine ait

bulgular

Ifade D Y 2 Neden

Dogru diyenlerin agiklamalari:
Binaya girebilecek e  Ciinkii doner kapinin daha az tur atmasi gerekir (G9).
kisi say1s1 ve kapinin e Ne kadar az tur atarsa insanlar binaya daha ¢abuk
ti¢ boliimiine girerler (G12).
sigabilecek kisi
say1s1 sabit kalmak Yanlis diyenlerin agiklamalari:
sartiyla daha kisa 4 8 2 e  Daha hizli tur atmasi gerekir (G1).
sirede kisilerin e Daha hizli dénmeli (G2).
binaya girebilmeleri e Daha az tur atinca daha az insan geger (G4).

i¢in doner kapmin e Daha hizli donerse kisa siirede girebilirler (G7).

daha az tur atmast e  Hizli donmesi lazim (G10).

gerekir. e Daha az siireyse daha ¢ok tur atmasi gerekir (G11).

e Artmasi gerek (G14).

Tablo 4.150 incelendiginde gruplarin 8’inin arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi
kullani1ldiginda soruyu dogru cevapladiklari, 4 grubun dogru sonuca ulasamadigi, 2 grubun
ifadenin dogrulugu ve yanlshgiyla ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigi, 5 grubun ise
sadece ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belirttigi ancak herhangi bir yorumda
bulunmadigr goriilmiistiir. Asagida problem ¢ozme aligkanliklarinin alt temalarma ait

dogru ve yanlis ¢ikarim 6rnekleri verilmistir:

Dogru ¢cikarim érnekleri:
“Daha hizli donerse kisa siirede girebilirler.” (G7) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢dzme, problemin sonucunu genelleme).

“Daha az siireyse daha ¢ok tur atmasi gerekir.” (G11) (Matematiksel fikirleri kesfetme,

formiillestirme, soruyu ¢6zme, problemin sonucunu genelleme).
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Yanhs cikarim ornekleri:
“Ciinkii doner kapinmin daha az tur atmasi gerekir.” (G9) (Matematiksel fikirleri

kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢ézememe).

“Ne kadar az tur atarsa insanlar binaya daha cabuk girerler.” (G12) (Matematiksel

fikirleri kesfedememe, formiillestirememe, soruyu ¢dzememe).

Tablo 4.150’den de goriildigi gibi “Doner kap1” etkinliginde gruplarin yaptiklari tartisma
sonucunda; ogrencilerin problem ¢6zme aligkanliklarinda biiylik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis acilaryla
yaklagmiglardir. Soruyu yanlis ¢6zen dolayisiyla yanlis ¢ikarimda bulunan 6grencilerin
binaya girebilecek kisi sayis1 ve kapinin ii¢ boliimiine siabilecek kisi sayisi1 sabit kalmak
sartiyla gecen siire ile doner kapinin tur sayisinin ters orantili ¢okluklar oldugunu
belirleyememelerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. “Doner kap1” etkinliginden
elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan “Toulmin'in argiimantasyon modeli” Sekil

4.22, Sekil 4.23 ve Sekil 4.24°de verilmistir.

Nitelevici
Déner kapidakai ti¢ kapi kanadinin ti¢
farkli konumunu gésteren plan.

Veri .
Bir doner kapinin, daire seklinde bir alan L Iddia )
Tki kap1 kanadi arasindaki acinin kag
derece oldugunu bulma.

icerisinde donen ti¢ kanadi vardir. Bu alanin
i¢ ¢ap1 2 metre (200 santimetre) dir.

Gerekee Reddedici (itiraz)
360° lik ac1y1 3 es pargaya ayirarak iki || ¢ms| Doéner kapimin kanatlarnm birlestigi
kap1 kanadi arasidaki agiy1 dogru merkezdeki agmin 6l¢iisiiniin 360°
olarak bulabilme. oldugunu diistinememe.
Destekleyici

Bir ac1y1 es parcalara ayirabilme.

Sekil 4.22: “Déner kapi (a)” etkinliginin “Toulmin'in argiimantasyon modeli” ne gore
ifadesi
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“Doner kapt (a)” etkinliginin Sekil 4.22°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.151°deki sonuclara ulagilmistir.

“Déner kapi (a)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekc¢e temalarina ait

14 grubun puanlar1 Tablo 4.151°de verilmistir.

Tablo 4.151: “Doéner kap1 (a)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik i¢in
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 1 1 1 3
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 1 1 1 3
7 1 1 1 3
8 1 1 1 3
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 1 1 1 3
12 0 0 0 0
13 1 1 1 3
14 0 0 0 0

Ortalama 0.71 0.71 0.71

Genel Ortalama 0.71 o

Tablo 4.151 incelendiginde “Doner kapir (a)” etkinliginin “Krummbheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarini dogru bir sekilde ifade eden 10 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriiglerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 4
grubun sifir puan, iddialarinin dayandigr ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 10 grubun tam puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarim

destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 4 grubun sifir puan, veriden

343



iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 10 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarii agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 4 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde
iddia, veri ve gerek¢e temalarinin ortalamalarin ayni olup genel ortalamayla da ayni oldugu
bulunmustur. Toplam puanlar incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 11. ve 13. grubun

tam puan aldig1 goriilmiistiir.

Nitelevici
iki kap arasmdaki agikliklarm aym
boyutta oldugunu gosteren sekil.

Veri Iddia
Bir déner kapinn, daire seklinde bir alan Giris ve ¢ikis arasinda hava
igerisinde donen ii¢ kanad: vardir. Bu alanin alimnin olusmamas igin her bir
i¢ ¢ap1 2 metre (200 santimetre) dir. i kap1 acikligimin sahip olabilecegi en
fazla yay uzunlugunun kag¢ cm
oldugunu bulma.
N Gerekee Reddedici (ftiraz)
Iki kap arasindaki acikligin kanatlar Dairenin ¢evresini bulup ti¢ kapi
arasindaki yay uzunlugunun yarisi kadar kanadi oldugundan verilen sekle
oldugunu diistiniip her bir kap1 agikhiginin | dikkat etmeden dirck fice bolme,
sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugunun dairenin cevre formiiliini
déner kapinin ¢evresinin altida biri oldugunu hatlrlavaljnama.
diistinebilme. )

Desteklevici
1ki kap1 arasindaki agikliklan

gosteren sekli dogru
yvorumlayabilme. Cemberin gevre
formiiliini bilme.

Sekil 4.23: “Ddner kapi (b)” etkinliginin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore
ifadesi

“Doner kapi (b)” etkinliginin Sekil 4.23°deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde
belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

4.152’deki sonuglara ulasilmistir.
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“Doner kapr (b)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerek¢e temalarina ait

14 grubun puanlar1 Tablo 4.152°de verilmistir.

Tablo 4.152: “Déner kapi (b)” etkinligine ait “Krummbheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekce Toplam Puan
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 0 0 0 0
Ortalama 0 0 0 0
Genel Ortalama 0

Tablo 4.152 incelendiginde “Doéner kapi (b)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarint dogru bir sekilde ifade edemeyen 14 grubun
sifir puan, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde
ifade edemeyen 14 grubun sifir puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga c¢ikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 14 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde iddia, veri ve gerekce temalarinin ortalamalarin ayni olup

genel ortalamayla da ayni1 oldugu bulunmustur.
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Niteleyici
Doner kapidaki ti¢ kapi kanadinin {ig
farkl konumunu gosteren plan.

Bir déner kapin, daire seklinde bir alan
igerisinde donen ii¢ kanadi vardir. Bu alanin ==
i¢ ¢ap1 2 metre (200 santimetre) dir.

Veri

Gerekce
Dakika sayisi 1le bir dakikadaki tur

sayisini carparak toplam tur sayisini
ve toplam tur sayisi ile 1 turda binaya
giren Insan sayisini ¢arparak binaya
giris yapabilecek insan sayisini dogru
olarak bulabilme.

Iddia
Kapi bir dakikada 4 tam tur attigina ve
kapinin ii¢ bsliimiiniin her birinde en
fazla iki insanimn sigacag kadar yer
olduguna gére 30 dakikada bu kapidan
binaya giris yapabilecek insan
sayisinin en fazla kag kisi oldugunu
bulma.

Reddedici (itiraz)
30 dakikada kapmin attig tur
sayisini veya 1 turda kapidan binaya
giris yapan insan sayisini yanlis
bulma. 1 turda binaya giren msan
sayisin1 bulurken kapinin bir
béliumiine sigan kisi sayisini bolme
sayis1 olan 3 ile carpmay1 unutma.

Desteklevici
Gegen siire 1le tur sayisinin ve tur

sayisi ile binaya giris yapan insan
sayisiin dogru orantili ¢okluklar
oldugunu anlama.

4.153’deki sonuglara ulasiimistir.

14 grubun puanlar: Tablo 4.153’de verilmistir.

346

Sekil 4.24: “Déner kapi (¢)” etkinligin “Toulmin'in arglimantasyon modeli” ne gore ifadesi

“Doner kap1 (c)” etkinliginin Sekil 4.24’deki “Toulmin'in argiimantasyon modeli” nde

belirtilen niteleyiciler, veri, iddia, gerekge, itirazlar ve destekleyiciler incelenerek Tablo

“Doner kap1 (c)” etkinligine ait olan niteleyiciye ait; iddia, veri ve gerekce temalarina ait




Tablo 4.153: “Déner kapi (¢)” etkinligine ait “Krummheuer tarafindan matematik igin
uyarlanan arglimantasyon modeli” analizinin sonuglari

Grup No Iddia Veri Gerekee Toplam Puan
1 1 3
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Tablo 4.153 incelendiginde “Doner kapi (c)” etkinliginin “Krummheuer’in Toulmin
tartisma modelinden uyarlayarak gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizinin sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade eden 8 grubun tam
puan, diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 6
grubun sifir puan, iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edebilen 13 grubun tam puan, iddialarinin dayandigr ve iddialarim
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 1 grubun sifir puan, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 8 grubun tam
puan, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 6 grubun sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar incelendiginde
en yiiksek ortalamanin veri temasma ait oldugu, iddia ve gerek¢e temalarina ait
ortalamanin ise 0.57 olup genel ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Toplam puanlar

incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 7., 12. ve 13. grubun tam puan aldig1 gérilmiistiir.
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Etkinlikler genel olarak Ozetlenip degerlendirildiginde asagidaki Tablo 4.154’teki

sonuclara ulagilmistir.

Tablo 4.154: Etkinlerin “Krummbheuer tarafindan matematik i¢in uyarlanan
argiimantasyon modeli” analizi sonuglari

Etkinlikler 1 2 3 4a 4b 5a 5b 6a 6b 7 8a 8b
Iddia 0.64 0.21 0.43 0.72 0.64 0.43 0.00 0.43 0.29 0.79 0.57 0.29
Veri 0.43 0.21 1.00 0.79 0.84 0.64 0.21 0.43 0.36 0.86 0.64 0.29

Gerekee 0.43 0.21 0.40 0.79 0.64 0.67 0.21 0.43 036 079 064 029
Ortalama 0.50 0.21 0.62 0.76 0.71 0.57 0.14 0.43 033 081 062 029
Grup

0.50 0.21 0.62 0.73 0.35 0.38 0.81 0.45
ortalamasi
Etkinlikler 9a 9b 9c 10a 10b 10c 10d 11 12a 12b 12¢ ort
iddia 050 050 021 08 064 043 043 08 071 0.00 057
Veri 050 057 021 08 064 043 064 08 071 0.00 0.93

Gerekge 050 050 021 08 064 043 043 08 071 000 057
Ortalama 050 050 021 08 064 043 050 08 071 000 0.69
Grup 0.54

0.40 0.60 0.86 0.47
ortalamasi

Gruplarin etkinlik puanlar incelendiginde 1., 3., 4a., 4b., 5a., 7., 8a., 9a., 9b., 10a., 10b.,
10d., 11., 12a.,12c. (Parasiitlii gemiler-1, A ile B’nin dansi, Restoran (a), Restoran (b),
karda ayak izi (a), kim daha uzun, asansor (a), ihracat (a), ihracat (b), fayanslar (a),
fayanslar (b), fayanslar (d), meyve suyu, doner kap1 (a), doner kapi (c)) etkinliklerinin 0.50
puan ve isti puan aldigi, 2., 5b., 8b. ve 9c. ( Parasiitlii gemiler-2, karda ayak izi (b),
asansor (b) ve ihracat (c) ) etkinliklerinin dogru yapilma oraninin ¢ok diisiik oldugu, 6a.,
6b. ve 10c. (Camasir makinesinde yikama (a), ¢amasir makinesinde yikama (b) ve
fayanslar (c) ) etkinliklerinin de dogru yapilma oraninin ortalamanin altinda kaldig:
goriilmektedir. On iki etkinlik arasindan 2. etkinligin, 5. etkinligin, 6. etkinligin, 8.
etkinligin, 9. etkinligin ve 12. etkinligin puanlarmin diger etkinliklerin puanlarindan diisiik
oldugu, bu durumun ogrencilerin bilgi eksikliginin yaninda bilgilerini farkli alanlara
transfer edememelerinden, veriler arasinda iliski kuramamalarindan, verileri formiilde
uygun yerlere yerlestirememelerinden, ondalik ifadelerle islem yapamamalarindan, dogru
ve ters orant1 kavramlarini tam olarak kavrayamamalarindan, bir biitiiniin belirli bir kesir
miktarin1 hesaplayamamalarindan, problemin ¢dziimiinde bulunan kisi sayisinin ondalik

ifade seklinde olamayacagini diisiinememelerinden, grafigi yanlis okumalarindan ve
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grafigi yanlis yorumlamalarindan, onceki yillarin miifredatinda yer alan bazi konular
hatirlayamamalarindan,  problemde  verilenler ve isteneneler arasinda iligki
kuramamalarindan, bazi 6grencilerin dort islemde sikinti yasamalarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Etkinliklerin “Krummbheuer’in Toulmin tartisma modelinden uyarlayarak
gelistirdigi argiimantasyon modeli” analizi sonuglarini inceledigimizde iddia (0.50) ve
gerekce sunmanin (0.52) ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger

yandan verileri ifade etmede gruplarin daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.4 Son Teste Iliskin Bulgular

Son test olarak pilot uygulama sonucunda, Ogrenciler tarafindan anlagilir kabul edilen
problemlerin i¢inden segilerek coktan se¢gmeli olarak hazirlanmis olan ve 10 sorudan
olusan ¢alisma kagidi kullanilmistir (Ek E). Calisma kagidi Covid-19 pandemisinden
dolay1 online olarak uygulanmigtir. Testi 90 0Ogrenci cevaplamis, 24 Ogrenci
cevaplamamistir. Ogrencilerin her birinin son testten aldiklar1 puanlar ile smiflarin (8/A,
8/B, 8/D, 8/F) ortalamalar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir (Tablo 4.155, Tablo 4.156,
Tablo 4.157, Tablo 4.158).
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Tablo 4.155: 8/A sinifinin son test sonuglart (Nga= 29)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SS9 S10 TOPLAM

01 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 6
02 SINAVI CEVAPLAMADI

03 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 16
04 2 2 2 0 2 2 2 0 2 0 14
05 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0 16
06 2 0 2 0 2 2 2 2 2 2 16
07 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 18
08 0 2 2 2 0 2 2 0 0 0 10
09 0 2 2 0 2 2 2 2 2 0 14
010 SINAVI CEVAPLAMADI

011 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 18
012 SINAVI CEVAPLAMADI

013 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
014 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
015 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
016 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 16
017 0 2 2 2 2 2 0 2 2 0 14
018 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 16
019 SINAVI CEVAPLAMADI

020 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 18
021 SINAVI CEVAPLAMADI

022 2 0 2 2 2 2 2 0 2 0 14
023 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 16
024 0 2 2 0 2 0 0 2 0 0 8
025 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
026 2 0 2 2 0 2 0 0 0 2 10
027 2 0 2 2 2 2 2 2 2 0 16
028 SINAVI CEVAPLAMADI

029 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 6

Tablo 4.155’de 8/A simifindaki 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan tizerinden 14.7 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.156: 8/B simifinin son test sonuglari (Ngg= 28)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SS9 S10 TOPLAM

01 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 6
02 SINAVI CEVAPLAMADI

03 0 2 2 0 0 2 2 2 0 0 10
04 0 2 2 2 0 2 0 2 2 0 12
05 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
06 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 6
07 0 2 2 0 0 2 2 0 2 0 10
08 SINAVI CEVAPLAMADI

09 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0 16
010 0 2 2 0 2 2 2 2 2 0 14
011 0 2 2 0 0 2 0 2 0 2 10
012 2 0 2 2 0 2 2 0 2 0 12
013 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 4
014 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2

015 0 0 2 2 0 2 0 0 2 0

016 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4
017 2 0 2 2 0 2 0 0 2 0 10
018 SINAVI CEVAPLAMADI

019 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 4
020 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 16
021 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 6
022 SINAVI CEVAPLAMADI

023 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 6
024 SINAVI CEVAPLAMADI

025 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
026 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0 12
027 SINAVI CEVAPLAMADI

028 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4

Tablo 4.156°da 8/B sinifindaki 6grencilerin on testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamas1 20 puan iizerinden 9.72 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.157: 8/D sinifinin son test sonuglari (N7,p= 29)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SS9 S10 TOPLAM

01 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 6
02 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 8
03 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 18
04 0 2 2 0 2 2 2 0 0 0 10
05 SINAVI CEVAPLAMADI

06 2 2 2 2 0 0 0 0 0 2 10
07 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 18
08 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 16
09 0 2 2 2 0 2 2 2 2 0 14
010 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
011 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 16
012 0 0 2 0 0 2 2 0 0 2 8
013 0 2 0 0 0 2 2 2 0 0 8
014 SINAVI CEVAPLAMADI

015 0 2 2 0 0 2 2 0 0 0 8
016 0 2 2 2 2 2 2 0 2 2 16
017 SINAVI CEVAPLAMADI

018 0 2 2 0 2 2 0 2 0 0 10
019 SINAVI CEVAPLAMADI

020 2 0 2 2 2 2 2 2 2 0 16
021 0 0 2 0 0 2 0 0 0 2 6
022 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 6
023 2 2 2 0 0 2 0 2 2 0 12
024 SINAVI CEVAPLAMADI

025 2 0 0 2 0 2 2 0 2 0 10
026 0 0 2 0 2 2 2 2 2 0 12
027 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 6
028 SINAVI CEVAPLAMADI

029 0 2 2 0 2 2 2 2 2 0 14

Tablo 4.157°de 8/D simifindaki 6grencilerin on testten aldiklar1 puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 10.87 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.158: 8/F sinifinin son test sonuglart (Ng/F= 28)

OGRENCI S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SS9 S10 TOPLAM

01 0 0 2 2 0 2 0 2 0 0 8
02 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4
03 0 2 2 0 2 2 0 0 0 2 10
04 SINAVI CEVAPLAMADI

05 0 0 0 2 0 0 0 0 2 2 6
06 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4
07 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 6
08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 4
010 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
011 2 2 2 0 0 2 0 2 2 0 12
012 SINAVI CEVAPLAMADI

013 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4
014 SINAVI CEVAPLAMADI

015 0 2 2 0 2 2 2 0 2 0 12
016 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

017 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0

018 SINAVI CEVAPLAMADI

019 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
020 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
021 SINAVI CEVAPLAMADI

022 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 6
023 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
024 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
025 SINAVI CEVAPLAMADI

026 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
027 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
028 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Tablo 4.158’de 8/F sinifindaki 6grencilerin 6n testten aldiklari puanlar belirtilmistir. Bu

puanlarin ortalamasi 20 puan iizerinden 4.46 olarak bulunmustur.
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4.5 Aragtirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Verilerin analizi sonucu arastirmanin dokuz alt problemine iliskin bulgular ayri ayri

belirtilmistir.

4.5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Deney grubu égrencilerinin problem ¢ézme becerileri
ile kontrol grubu égrencilerinin problem ¢ézme becerileri arasinda anlaml bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin 6n testten ve son testten aldiklar1 puanlara

iligkin sonuglar Grafik 4.1 de verilmistir.

8A 8B 8D 8F

M On Test Ortalamasi & Son Test Ortalamasi

16

14

12

10

Grafik 4.1: Deney ve kontrol gruplarini olusturan siniflarin 6n test ve son test ortalamalari

Grafik 4.1 incelendiginde kontrol grubunu olusturan 8/B ve 8/F smiflarimin son test
ortalamalarinda on test ortalamalarina gore bir artis goriilmezken, deney grubunu olusturan
8/A ve 8/D smiflarinin son test ortalamalarinda on test ortalamalarma gore artig
gozlenmektedir. Dolayisiyla arglimantasyon tabanli 6gretimle deney grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinde artis meydana gelirken kontrol grubu 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerinde bir artis meydana gelmistir.
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4.5.2 ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklar
toplam puanlar ile argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklari toplam puanlar
arasindaki iliski nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin etkinliklerden aldiklart
toplam puanlar ile argiimantasyon modeli analizinden aldiklar1 toplam puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 4.158’de verilmistir.

Tablo 4.159: Gruplarin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile argiimantasyon modeli
analizlerinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligki

Problem Cozme Arglimantasyon
Problem Cozme Pearson Correlation 1 .998**
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14
Arglimantasyon Pearson Correlation .998** 1
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14

Tablo 4.159 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile
argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.998, p<0.1). Dolayisiyla argiimantasyon
tabanli Ogretimin Ogrencilerin problem ¢6zme aligkanliklarina olumlu yonde katk:

sagladigin1 sdyleyebiliriz.

4.5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin li¢lincli alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklar:
toplam puanlar ile betimsel analizlerden aldiklar:i toplam puanlar arasindaki iligki
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile
betimsel analizden aldiklar1 toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.159’da

verilmistir.
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Tablo 4.160: Gruplarin etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar ile gruplarin betimsel
analizden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski

Problem C6zme Betimsel Analiz
Problem C6zme Pearson Correlation 1 971**
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14
Betimsel Analiz Pearson Correlation 971** 1
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14

Tablo 4.160 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile
betimsel analizden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.971, p<0.1). Dolayisiyla hesaplamali diisiinme aliskanliklarinin

Ogrencilerin problem ¢6zme aliskanliklarina olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz.

4.5.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu dgrencilerinin betimsel analizlerden
aldiklar1 toplam puanlar ile argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklar: toplam
puanlar arasindaki iliski nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin betimsel
analizlerden aldiklar1 toplam puanlar ile argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklari

toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.160’da verilmistir.

Tablo 4.161: Gruplarin betimsel analizden aldiklari toplam puanlar ile argiimantasyon
modeli analizlerinden aldiklari toplam puanlar arasindaki iligki

Problem C6zme Argiimantasyon
Betimsel Analiz Pearson Correlation 1 975**
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14
Arglimantasyon Pearson Correlation 975** 1
Sig. (2-tailed) .000
N 14 14
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Tablo 4.161 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin betimsel analizden aldiklar1 puanlar
ile argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.975, p<0.1). Dolayisiyla arglimantasyon
tabanli 6gretimin 6grencilerin hesaplamali diisiinme aliskanliklarima olumlu yonde katki

sagladigini sdyleyebiliriz.

4.5.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin hesaplamalr diisiinme
beceri diizeyleri ile kontrol grubu égrencilerinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin hesaplamali
diisiinme beceri diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.162, Tablo 4.163, Tablo
4.164, Tablo 4.165, Tablo 4.166 ve Tablo 4.167°de verilmistir.

Tablo 4.162: Deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik faktorii ortalamalarinin t-testi

sonuglari
Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 4.4009 0.32 112 11228.752  0.000
Kontrol Grubu 56 2.6116 0.34

Tablo 4.162 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun yaraticilik faktorii ortalamalari anlamli bir
farklilik gostermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi kontrol grubundaki

Ogrencilerin ortalamasindan daha fazladir.

Tablo 4.163: Deney ve kontrol gruplarinim algoritmik diigiinme faktorii ortalamalarimnin t-
testi sonuglari

Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 4.334 0.36 112 26.529 0.000
Kontrol Grubu 56 24.866 0.38

Tablo 4.163 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun algoritmik diisiinme faktorii ortalamalari
anlamli bir farklilik gdstermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi kontrol

grubundaki 6grencilerin ortalamasindan daha fazladir.
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Tablo 4.164: Deney ve kontrol gruplarinin igbirlilik faktorii ortalamalarinin t-testi

sonugclari
Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 4.4267 0.32 112 23.742 0.000
Kontrol Grubu 56 2.7589 0.41

Tablo 4.164 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun isbirlilik faktorii ortalamalar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir. Deney grubundaki Ogrencilerin ortalamasi kontrol grubundaki

Ogrencilerin ortalamasindan daha fazladir.

Tablo 4.165: Deney ve kontrol gruplarinin elestirisel diisiinme faktorii ortalamalarinin t-
testi sonuglari

Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 4.4784 0.24 112 47.751 0.000
Kontrol Grubu 56 2.2946 0.23

Tablo 4.165 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun elestirisel diisiinme faktorii ortalamalari
anlamli bir farklilik gostermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi kontrol

grubundaki 6grencilerin ortalamasindan daha fazladir.

Tablo 4.166: Deney ve kontrol gruplariin problem ¢6zme faktorii ortalamalarinin t-testi

sonuglar1
Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 1.8132 0.37 112 -28.394  0.000
Kontrol Grubu 56 4.0149 0.44

Tablo 4.166 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun problem ¢ézme faktorii ortalamalar1 anlamli
bir farklilik gdstermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi kontrol grubundaki

Ogrencilerin ortalamasindan daha azdir.
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Tablo 4.167: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri 6lgegi
ortalamalar1 ve ortalamalarin gruplara gore t-testi sonuglari

Grup N Ortalama S sd t p
Deney Grubu 58 3.7038 0.15 112 23.091 0.000
Kontrol Grubu 56 2.9407 0.19

Tablo 4.167 incelendiginde bagimsiz t-testi sonucunda sig. degeri 0.000 oldugundan
(p<0.05) deney grubu ile kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri dlgegi
ortalamalar1 anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi

kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan daha fazladir.

4.162, Tablo 4.163, Tablo 4.164, Tablo 4.165, Tablo 4.166 ve Tablo 4.167 incelendiginde
hesaplamal1 diisiinme icin alt boyutlar: yaraticilik, algoritmik diisiinme, is birligi iginde
calisma, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, bilgisayarca diisgiinme goz Oniine alindiginda
hesaplamal1 diisiinme becerilerinin kontrol grubuna gore deney grubundaki dgrencilerin

lehine anlamli oldugu bulunmustur.

4.5.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Argiimantasyon tabanli 6gretimle iglenen Matematik
Uygulamalari dersinde uygulanan etkinlikler 6grencilerin problem ¢ozme aliskanliklarini
nasil etkilemigtir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

Arglimantasyon tabanli 6gretimle 6grencilerin problem ¢6zme aliskanliklarinda biiyiik bir
gelisme olmus ve matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun c¢oziimiine farkli bakis

acilartyla yaklagsmislardir.

Ogrencilerin problemleri ¢dzememesinin, dgrencilerin bilgi eksikliginin yaninda bilgilerini
farkli alanlara transfer edememelerinden, veriler arasinda iliski kuramamalarindan,
ogrendikleri kavramlar1 karistirmalarindan, problemin ¢oziimii icin gerekli olan bilgileri
tespit edememelerinden, problemin ¢oziimiinii eksik yapmalarindan veya problemin
¢ozimiinii nasil yapacaklarin1 tam olarak anlayamamalarindan, sorulan ifadeleri

9 <

karistirmalarindan, problemdeki “en fazla”, “en az” gibi ifadelere dikkat etmemelerinden,
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problemin ¢6ziim yolunu dogru olarak belirleyememelerinden, problemdeki ¢oziime
eklenmesi gereken verileri ¢ozlime eklemeyi unutmalarindan, verileri formiilde uygun
yerlere yerlestirememelerinden, ondalik ifadelerle islem yapamamalarindan, dogru ve ters
orant1 kavramlarini tam olarak kavrayamamalarindan dolay1 dogru orantili ve ters orantili
cokluklar1 belirleyememelerinden, verilen ifadeleri matematiksel olarak
yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam olarak kavrayamamalarindan, bir
biitliniin belirli bir kesir miktarin1 hesaplayamamalarindan, problemin ¢6ziimiinde bulunan
kisi sayisinin ondalik ifade seklinde olamayacagini diisiinememelerinden, grafigi yanlis
okumalarindan ve grafigi yanlis yorumlamalarindan, ylizde hesaplamalarini dogru
yapamamalarindan, oriintiilerin kuralimi bulmada zorluk yasamalarindan, daha onceki
yillarin miifredatinda yer alan bazi konular1 hatirlayamamalarindan, problemde verilenler
ve isteneneler arasinda iligki kuramamalarindan, baz1 6grencilerin dort islemde sikinti

yagsamalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yanhs ¢ikarim yapip soruyu ¢dzemeyen 6grencilerde
arglimantasyon tabanl 6grenmedeki veri, iddia ve gerekgeyi tam olarak uygulayamadiklar
dolayistyla da problem ¢dzme stratejilerine hakim olamadiklari, problem ¢6zme adimlarini

takip edemedikleri, problemin ¢6ziimii i¢in bilgi eksiklikleri oldugu sonucuna varilmaistir.

4.5.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin problemleri ¢iozerken izledigi ¢oziim
yollart ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin “Problemleri
cozerken hangi ¢6ziim yollarini izlediginizi agiklar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

“Bazi problemlerde veri diizenleme, tablo yapma, bilingli tahmin yapma, tiim durumlart

listeleme yontemlerini kullanirim.” (O1)

“Problemde verilenleri ve istenenleri bir kenara yazdiktan sonra geriye dogru ¢alisma ve
benzetme yontemlerini kullanarak daha once ¢ozdiigiim benzer sorularla karsilastirma
yvaparim. Bazi ¢oziimlerde sekil ¢izerek ya da tablo olusturarak sonucu bulmaya

calisrm.” (02)
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“Mantiksal akil yiiriitme yontemi kullanarak soruyu daha anlasilir ve sade bi¢imde
diigtiniiriim. Soruda verilenleri ve isteneni yazarak denklem kurma yontemiyle istenene
ulasmaya ¢alisirim. Bazi sorularda sekil ¢izmek, sorularin ¢oziimiinii kolaylastirir.” (O3)

“Problemin tiiriine gore farkli yontem ve yollar izlerim. Cizim yapma, tablo yapma, liste
olusturma, denklem kurma yontemleri en ¢ok kullandigim yontemlerdir. Mantiksal akil

yiiriitme vazgecemedigim aliskanhigimdir.” (O4)

Ogrencilerin problemleri ¢ozerken izledigi ¢oziim yollar1 olarak problem ¢dzme
stratejilerinin ¢ogunu kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunlar; soruyu daha anlasilir ve sade
bi¢imde ifade etme, problemin ¢oziimii i¢in verilenleri ve istenenleri belirleme, denklem
kurma, bilingli tahmin yapma, tim durumlart listeleme, veri diizenleme, tablo yapma,
geriye dogru calisma, benzetme, benzer sorularla karsilagtirma, mantiksal akil yiiriitme,
soruda verilenleri ve isteneni yazarak cizim-tablo yapma, liste olusturma, baz1 sorularda

sekil ¢izmek, problemin tiirline gore farkli yontem ve yollar bulmadir.

4.5.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogrencilerin  problem ¢ozme siireglerinde,
matematiksel zihin aligkanliklarimin nasil rol oynadigi ile ilgili goriisleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin “Problem ¢dzme siireclerinde, matematiksel zihin
aliskanliklarimizin  rol oynadigini diisiinliyor musunuz? Nasil?” sorusuna verdikleri

cevaplar asagidaki gibidir.

“Diistintiyorum. Ctinkii problem durumunda verilenler ile istenenler arasinda iliski kurma

ve problem durumunu formiil haline getirme aliskanligi ile ¢oziime gidiyorum.” (O1)

“Diistintiyorum. Clinkii problemin ¢oziim yolunu benzer durumlarda kullanmak iizere
genellestirme yolunu kullanirim. Problemi sézel olarak ifade ederken de daha once
cozdiigiim benzer problemleri hatirlamaya ¢alisirim. Daha sonra problemin ¢oziimii igin

gerekli islemleri yaparak sonuca ulasirim.” (02)
“Duiistintiyorum. Ciinkii problemi anlayarak ¢oziimii icin gerekli islemler yapma, érnekler

verme, benzer durumlarda kullanilmak iizere problemin ¢éziim yolunu genellestirebilme

problem ¢ézme siireglerinde kullandigim yontemdir.” (O3)
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“Diistintiyorum. Ciinkii problemi formiil haline getirme yontemi, matematiksel zihin
aliskanligi olarak problem ¢ozme siire¢lerinde kullandigim aliskanliklarin basinda gelir.”

(O4)

Ogrenciler uygulamada problem ¢dzme siireglerinde, matematiksel zihin aliskanliklarindan
problemi anlama, verilenler ile istenenler arasinda iliski kurma ve problemi formiil haline
getirme, problemi benzer problemlerden yararlanarak ¢ozme ve genellestirmeyi

kullandiklarint ifade etmislerdir.

4.5.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogrencilerin Matematik Uygulamalar: derslerinde
argtimantasyon tabanli ogretim yontemini kullanarak ¢ozdiikleri problemlerin hesaplamall
diigiinme becerilerinin gelisimini nasil etkiledikleri ile ilgili goriisleri nelerdir” seklinde
ifade edilmistir. Ogrencilerin Matematik Uygulamalar: derslerinde ¢dzdiigiin problemlerin
hesaplamal1 diisiinme becerilerinizin gelisimine etkisinin oldugunu diislinliyor musunuz?

Agiklar misin?” sorusuna verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

“Algoritmik diisiinme ve problem ¢ézme hesaplamalr diisiinme becerilerimin gelismesine

kesinlikle katki sagliyor.” (O1)

“Algoritmik diisiinme yonteminin problem ¢ozmemde bana ¢ok yarari oldugunu
diistintiyorum. Ayrica grup ¢alismasi seklinde isbirlikli ogrenme yontemini kullanarak
problemleri ¢ozerken iletisim ve elestirisel diisiinme becerilerimizin  gelistigini

diistiniiyorum.” (02)

“Derslerde c¢ozdiigiimiiz problemler algoritmik diisiinme, elestirisel diisiinme, isbirlikli
ogrenme yontemlerini ve problemleri ¢ézerken yaraticiligimi nasil kullandigimi

ogrenmeme sebep oldu.” (03)
“Cozdiigiimiiz  problemler, yaraticihigimi kullanarak problem ¢ozme yetenegimin

gelismesine katki sagladi. Elestirisel diisiinmeyi ogretti. Algoritmik diisiinme aliskanlig
kazandird.” (04)
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Ogrencilerin  Matematik Uygulamalar: derslerinde argiimantasyon tabanli &gretim

yontemini

kullanarak ¢ozdiikleri

problemlerin hesaplamali diisiinme becerilerinin

gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin dokuz alt problemine ait tiim nitel ve nicel bulgular, tartisma ve yorumlar

Tablo 4.168’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.168: Bulgular boliimii 6zet bilgileri

Alp Problemler

Bulgular

1-) Deney grubu ogrencileri ile kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark var

mudir?

2-) Deney grubu  dgrencilerinin
etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar
ile arglimantasyon modeli
analizlerinden aldiklar1 toplam puanlar

arasindaki iligki nasildir?

3-) Deney grubu Ogrencilerinin
etkinliklerden aldiklar1 toplam puanlar
aldiklar

iliski

ile betimsel analizlerden

toplam  puanlar  arasindaki

nasildir?

4-) Deney grubu 6grencilerinin betimsel
analizlerden aldiklari toplam puanlar ile
arglimantasyon modeli analizlerinden
aldiklart toplam puanlar arasindaki

iligki nasildir?

On test uygulamas1 sonucunda 7/A smifinin ortalamasi 20 puan iizerinden
12.2, 7/B smifinin ortalamasi 10.4, 7/D siifinin ortalamasi 8.8 ve 7/F
smifinin ortalamasi 6.4 olarak bulunmusgtur. Son test uygulamasi
sonucunda 8/A sinifinin ortalamasi 20 puan iizerinden 14.7, 8/B sinifinin
ortalamasi 20 puan iizerinden 9.72, 8/D smifinin ortalamast 20 puan
iizerinden 10.87, 8/F sinifinin ortalamasi da 20 puan {izerinden 4.46 olarak
bulunmugtur. Kontrol grubunu olusturan 8/B ve 8/F smiflarinin son test
ortalamalarinda 6n test ortalamalarina gbre bir artis goriilmezken, deney
grubunu olusturan 8/A ve 8/D siniflarinin son test ortalamalarinda 6n test

ortalamalarina gore artis gozlenmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin  etkinliklerden aldiklar1  puanlar ile
arglimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.998,
p<0.1). Dolayisiyla argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin problem

¢ozme aligkanliklarina olumlu yonde katki sagladigini soyleyebiliriz.

Deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklari puanlar ile betimsel
analizden aldiklari puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0.971, p<0.1). Dolayisiyla hesaplamali
diistinme aligkanliklarinin 6grencilerin problem ¢6zme aligkanliklarina

olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Deney grubu Ogrencilerinin betimsel analizden aldiklart puanlar ile
argiimantasyon modeli analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.975,
p<0.1). Dolayisiyla argiimantasyon tabanli 6gretimin G6grencilerin
hesaplamali diisiinme aligkanliklarina olumlu yoénde katki sagladigim

sOyleyebiliriz.
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Tablo 4.168: (devam)

Alp Problemler

Bulgular

5-) Deney grubu Ogrencilerinin
hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri
ile kontrol grubu o6grencilerinin
hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

6-) Argiimantasyon tabanli 6gretimle

islenen  Matematik  Uygulamalar

dersinde uygulanan etkinlikler

ogrencilerin problem ¢Ozme

aligkanliklarini nasil etkilemistir?

Uygulanan “Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri dlgegi” sonuglarina gore
deney grubu ile kontrol grubunun yaraticilik faktorii ortalamalari, algoritmik
diisiinme faktorii ortalamalari, igbirlilik faktorii ortalamalari, elestirisel
diistinme faktorii ortalamalari, problem ¢dzme faktorii ortalamalari anlamli
bir farklilik gostermektedir. Deney grubu ile kontrol grubunun bilgisayarca
diisiinme  beceri ortalamalar1 anlamli bir farklilik

diizeyleri 0Olgegi

gostermektedir. Deney grubundaki Ogrencilerin  ortalamasi  kontrol

grubundaki dgrencilerin ortalamalarindan daha fazladur.

Ogrencilerin problem ¢dzme aliskanliklarinda biiyiik bir gelisme olmus ve
matematiksel fikirleri kesfederek, sorunun ¢ozlimiine farkli bakis agilarryla
yaklagmuslardir. Ogrencilerin problemleri ¢dzememesinin, 6grencilerin bilgi
eksikliginin yaninda bilgilerini farkli alanlara transfer edememelerinden,
veriler arasinda iligki kuramamalarindan, Ogrendikleri kavramlari
karistirmalarindan, problemin ¢6ziimii icin gerekli olan bilgileri tespit
edememelerinden,

problemin ¢6ziimiinii eksik yapmalarindan veya

problemin ¢6ziimiinii nasil yapacaklarini tam olarak anlayamamalaridan,

ELIT3

sorulan ifadeleri karistirmalarindan, problemdeki “en fazla”, “en az” gibi
ifadelere dikkat etmemelerinden, problemin ¢6ziim yolunu dogru olarak
belirleyememelerinden, problemdeki ¢6ziime eklenmesi gereken verileri
¢Ozlime eklemeyi unutmalarindan, verileri formiilde uygun yerlere
yerlestirememelerinden, ondalik ifadelerle islem yapamamalarindan, dogru
ve ters orant1 kavramlarini tam olarak kavrayamamalarindan dolayr dogru
orantili ve ters orantili ¢okluklari belirleyememelerinden, verilen ifadeleri
matematiksel olarak yazamamalarindan, cebirsel ifadeler konusunu tam
olarak kavrayamamalarindan, bir biitlinin belirli bir kesir miktarini
hesaplayamamalarindan, problemin ¢6ziimiinde bulunan kisi sayisinin
ondalik ifade seklinde olamayacagini diisiinememelerinden, grafigi yanlis
okumalarindan ve grafigi yanlis yorumlamalarindan, yiizde hesaplamalarini
dogru  yapamamalarindan,  Orilintiilerin =~ kuralimi  bulmada  zorluk
yasamalarindan, daha onceki yillarin miifredatinda yer alan bazi konulari
hatirlayamamalarindan, problemde verilenler ve isteneneler arasinda iligki
kuramamalarindan, bazi 6grencilerin dort iglemde sikinti yagsamalarindan

kaynaklandig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.168: (devam)

Alp Problemler

Bulgular

7-) Ogrencilerin problemleri ¢ozerken
izledigi ¢dziim yollar ile ilgili

goriisleri nelerdir?

8-) Ogrencilerin problem ¢6zme
stireglerinde, matematiksel zihin
aliskanliklarinin nasil rol oynadigi ile

ilgili goriisleri nelerdir?

9-) Ogrencilerin matematik
uygulamalar1 derslerinde ¢ozdiikleri
problemlerin hesaplamali diigiinme
becerilerinin gelisimini nasil
etkiledikleri ile ilgili goriisleri

nelerdir?

Ogrencilerin problemleri ¢ozerken izledigi ¢oziim yollari olarak problem
¢ozme stratejilerinin ¢ogunu kullandiklar1 gériilmiistiir. Bunlar; soruyu daha
anlagilir ve sade bigimde ifade etme, problemin ¢6ziimii i¢in verilenleri ve
istenenleri belirleme, denklem kurma, bilingli tahmin yapma, tiim durumlari
listeleme, veri diizenleme, tablo yapma, geriye dogru ¢alisma, benzetme,
benzer sorularla karsilastirma, mantiksal akil yiiriitme, soruda verilenleri ve
isteneni yazarak ¢izim-tablo yapma, liste olusturma, bazi sorularda sekil

¢izme, problemin tiirline gore farkli yontem ve yollar bulmadir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin her birinin problem
¢Ozme slireglerinde, matematiksel zihin aligkanliklarini kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler uygulamada problem ¢bzme siireclerinde,
matematiksel zihin aligkanliklarindan problemi anlama, verilenler ile
istenenler arasinda iliski kurma ve problemi formiil haline getirme, problemi
benzer problemlerden yararlanarak ¢ézme ve genellestirmeyi kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Matematik Uygulamalar: derslerinde argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemini kullanarak ¢dzdiikleri problemlerin hesaplamali diisiinme
becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6grenciler algoritmik diistinme ve problem ¢ézmenin hesaplamali
diisiinme becerilerinin gelismesini olumlu etkiledigini, problem ¢6zmede
yararli oldugunu, grupla is birligi i¢cinde ¢alisarak iletigsim becerilerinin ve
elestirel diigiinme becerilerinin gelistigini, yaraticiliklarimin arttigini

vurgulamislardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada arglimantasyon tabanli Ogretimle islenen derslerin ortaokul &grencilerinin
hesaplamal1 diisiinme beceri diizeyleri ile problem ¢6zme aligkanliklarini nasil
etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin problemi de “Argiimantasyon
tabanli 6gretimle islenen Matematik Uygulamalar: derslerinin ortaokul 6grencilerinin
hesaplamal1 diislinme beceri diizeylerine ve problem ¢ozme aligkanliklarina etkisi
nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu amagla 6n-test, son-test, bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri Olcegi ve etkinlikler hazirlanmis ve siireg boyunca Ogrenciler izlenmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon yaparken incelenmisler ve goriismeler yapilmistir. Hazirlanan
etkinlikler ve sorular MEB ortaokul programindaki kazanimlara bagli kalarak hazirlanmis

ve Matematik Uygulamalar: dersinde uygulanmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin hesaplamali diistinme aliskanliklarinin arglimantasyon tabanli
O0grenme ile problem ¢6zme aliskanliklarina etkisinin belirlenmesinden elde edilen

sonuglar literatiirle iliskilendirilerek asagida verilmistir:

On testin pilot uygulamasi sonucunda uygulanan iki farkl1 testten en ¢ok anlasilan sorular
belirlenmistir (EK B.1, EK B.2). Birinci testteki 1., 4. 5. ve 6. sorularin (Tablo 4.7), ikinci
testteki 1., 5., 6., 7., 8. ve 10. sorularin (Tablo 4.8) 6grenciler tarafindan iyi anlagildigi
gorilmistiir. Birinci testteki 1. soruyu o6grencilerin %92’s1, 4. soruyu %981, 5. soruyu
%92’si ve 6. soruyu %92’si anlamistir (Tablo 4.7). Ikinci testte ise 1. soruyu 6grencilerin
%67’s1, 5. soruyu %96’s1, 6. soruyu %94°i, 7. soruyu %82’si, 8. soruyu %94’i ve 10.
soruyu %57’s1 anlamistir (Tablo 4.8). 1. testteki 1., 4., 5. ve 6. sorular ile ikinci testteki 1.,
5., 6., 7., 8. ve 10. sorular agik u¢lu problem sekline doniistiiriilerek ¢alismanin 6n testi

hazirlanmistir (EK C).

Son testin pilot uygulamasi sonucunda iki farkli testten en ¢ok anlasilan sorular
belirlenmistir (EK D.1, EK D.2). Birinci testteki 1., 5. ve 10. sorularin (Tablo 4.15), ikinci
testteki 1., 2.,4., 5., 6., 7. ve 9. sorularin (Tablo 4.16) 6grenciler tarafindan iyi anlagildigi
gorlilmistiir. Birinci testteki 1. soruyu 6grencilerin %68°1, 5. soruyu %831 ve 10. soruyu

%90°1 anlamustir (Tablo 4.15). Ikinci testte ise 1. soruyu égrencilerin %95’i, 2. soruyu
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%354°1, 4. soruyu %64°1, 5. soruyu %63°1, 6. soruyu %49°u, 7. soruyu %56’s1 ve 9. soruyu
%3511 anlamustir (Tablo 4.16). Bu yiizden 1. testteki 1.,5. ve 10. ile ikinci testteki 1., 2., 4.,
5., 6., 7. ve 10. sorular segilerek calismanin son testi hazirlanmistir. Son testteki problemler
COVID-19 pandemisi sebebiyle 2019-2020 egitim ogretim yilmimn ikinci déneminde
okullarda egitim Ogretime ara verilmesinden dolayir agik uglu olarak degil de coktan

secmeli olarak diizenlenmistir (EK E).

On testi 7/A siifindan 29 6grenci, 7/B sinifindan 28 dgrenci, 7/D sinifindan 29 dgrenci ve
7/F siifindan da 28 0grenci cevaplamistir. 7/A smifinin ortalamasi 20 puan {izerinden
12.2, 7/B smifinin ortalamasi 20 puan iizerinden 10.4, 7/D smifinin ortalamasi 20 puan

tizerinden 8.8, 7/F smifinin ortalamasi da 20 puan {izerinden 6.4 tiir (Tablo 4.17, Tablo

4.18, Tablo 4.19, Tablo 4.20).

Son testi 8/A sinifindan 23 6grenci, 8/B sinifindan 22 6grenci, 8/D sinifindan 23 6grenci ve
8/F siifindan da 22 6grenci cevaplamistir. 8/A sinifinin ortalamasi 20 puan iizerinden
14.7, 8/B smifinin ortalamasi 20 puan lizerinden 9.72, 8/D sinifinin ortalamasi 20 puan
tizerinden 10.87, 8/F smifinin ortalamast da 20 puan iizerinden 4.46 dir (Tablo 4.155,
Tablo 4.156, Tablo 4.157, Tablo 4.158).

Bu bulgu Simsek’in (2012); Yesilova’nin (2013); Azak’m (2015); Alan’in (2017); Sung’un
(2017); Kert vd.nin (2017); Karagalti vd.nin (2018); Akkaya’nin (2018); Cift¢i vd.nin
(2018); Berikan’in (2018); Paf’in (2019); Atiker’in (2019); Giiler ve Dinci’nin (2019)

bulgulart ile ortiismektedir.

1. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemi
anlayarak dogru olarak ¢6zen 9 grubun, problemi ¢ézemeyen 5 grubun oldugu gorilmiistiir
(Tablo 4.21). 1. etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 9 grubun,
matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi formiil haline getiren 9 grubun,
problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4
grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun oldugu ve problemi 6rneklerle
yapilandiran grubun olmadigi goriilmiistiir (Tablo 4.22). 1. etkinlik sonucu diisiincelerini,
goriiglerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, diisiincelerini,
goriiglerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun, iddialarinin

dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun,
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iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade
edemeyen 8 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir
sekilde belirten 6 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru
bir sekilde belirtemeyen 8 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.27).

2. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemi
anlayarak dogru olarak ¢dzen 3 grubun, problemi ¢6zemeyen 10 grubun, ¢6ziimiin belli bir
kismi1 dogru olup sonuca ulasamayan 1 grubun oldugu gériilmiistiir. (Tablo 4.28). 2.
etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 4 grubun, matematiksel fikirleri
kesfedemeyen 10 grubun, problemi formiil haline getiren 4 grubun, problemi formiil haline
getiremeyen 10 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin
sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu ve problemi 6rneklerle yapilandiran grubun
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.29). 2. etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarim
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialari destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 3
grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 acgiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde

belirtemeyen 11 grubun oldugu gériilmiistiir (Tablo 4.35).

3. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkin1 anlayarak dogru olarak ¢dzen 6 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi1 dogru olup
sonuca ulagsamayan 8 grubun, problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢dzen 1 grubun,
¢oziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca ulagsamayan ise 13 grubun oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.36). 3 (a). etkinlik sonucu matematiksel fikirleri kesfeden 14 grubun, problemi
formiil haline getiren 14 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 14 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 3 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 11 grubun, 3
(b). etkinlik sonucu matematiksel fikirleri kesfeden 14 grubun, problemi formiil haline
getiren 14 grubun, problemi oOrneklerle yapilandiran 14 grubun, problemin sonucunu
genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.37, Tablo 4.38). 3 (a). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya
bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, diisiincelerini, goériislerini veya

bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, iddialarinin dayandigi ve
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iddialarini destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 14 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8
grubun oldugu goriilmiistiir. 3 (b). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 1 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 13 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 14 grubun, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 1 grubun, veriden iddiaya
nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 13 grubun oldugu
goriilmustiir (Tablo 4.46, Tablo 4.47).

4. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkini anlayarak dogru olarak ¢ozen 10 grubun, ¢éziimiin belli bir kismi dogru olup
sonuca ulagamayan 1 grubun, problemi c¢6zemeyen 3 grubun, problemin b sikkin
anlayarak dogru olarak ¢b6zen 9 grubun, ¢dziimiin belli bir kismi dogru olup sonuca
ulagsamayan 3 grubun, problemi ¢6zemeyen 2 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.48). 4
(a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 10 grubun, matematiksel
fikirleri kesfedemeyen 4 grubun, problemi formiil haline getiren 10 grubun, problemi
formiil haline getiremeyen 4 grubun, problemi drneklerle yapilandiran 6 grubun, problemi
orneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4 grubun,
problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun oldugu goriilmiistiir. 4 (b). etkinlik
sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 12 grubun, matematiksel fikirleri
kesfedemeyen 2 grubun, problemi formiil haline getiren 12 grubun, problemi formiil haline
getiremeyen 2 grubun, problemi Orneklerle yapilandiran 7 grubun, problemi orneklerle
yapilandiramayan 7 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 5 grubun, problemin
sonucunu genellestiremeyen 9 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.49, Tablo 4.50). 4 (a).
etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade
edebilen 10 grubun, diisiincelerini, gorilislerini veya bakis acilarinit dogru bir sekilde ifade
edemeyen 4 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru
bir sekilde ifade edebilen 11 grubun, iddialarinin dayandigr ve iddialarimi destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 3 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini
aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 11 grubun, veriden iddiaya nasil
ulagtiklarin1 agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 3 grubun oldugu

gorilmistiir. 4(b). etkinlik sonucu diislincelerini, goriislerini veya bakis acilarini dogru bir
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sekilde ifade edebilen 9 grubun, diislincelerini, goriislerini veya bakis agilarini dogru bir
sekilde ifade edemeyen 5 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, iddialarinin dayandigi ve
iddialarim1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 9 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 5
grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.56, Tablo 4.57).

5. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkini anlayarak dogru olarak ¢dzen 6 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi dogru olup
sonuca ulasamayan 4 grubun, problemi c¢6zemeyen 4 grubun, problemin b sikkim
anlayarak dogru olarak ¢dzen grubun olmadigi, ¢6ziimiin belli bir kism1 dogru olup sonuca
ulagsamayan 3 grubun, problemi ¢6zemeyen 11 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.58). 5
(a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 10 grubun, matematiksel
fikirleri kesfedemeyen 4 grubun, problemi formiil haline getiren 10 grubun, problemi
formiil haline getiremeyen 4 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 5 grubun,
problemin sonucunu genellestiremeyen 9 grubun oldugu ve problemi Orneklerle
yapilandiran grubun olmadig1 goriilmistiir. 5 (b). etkinlik sonucu problemde matematiksel
fikirleri kesfeden 3 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 11 grubun, problemi
formiil haline getiren 3 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 11 grubun oldugu,
problemin sonucunu genellestirebilen ve problemi 6rneklerle yapilandiran grubun olmadigi
gorilmiistiir (Tablo 4.59, Tablo 4.60). 5 (a). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya
bakis acilarini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, diisiincelerini, goériislerini veya
bakis acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, iddialarinin dayandigi ve
iddialarii destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, iddialarinin
dayandig1 ve iddialarim1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5
grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten
9 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde
belirtemeyen 5 grubun oldugu goriilmistir. 5 (b). etkinlik sonucu, diisiincelerini,
gorlslerini veya bakis acgilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 14 grubun, iddialarinin
dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun,
iddialarinin dayandigi ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade

edemeyen 11 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir
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sekilde belirten 3 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru

bir sekilde belirtemeyen 11 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.68, Tablo 4.69).

6. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkini anlayarak dogru olarak ¢dzen 6 grubun, problemi ¢6zemeyen 8 grubun, problemin
b sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 4 grubun, ¢ozlimiin belli bir kismi dogru olup
sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi ¢6zemeyen 9 grubun oldugu gorilmistiir (Tablo
4.70). 6 (a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 6 grubun,
matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun, problemi formiil haline getiren 6 grubun,
problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 1 grubun,
problemi 6rneklerle yapilandiramayan 13 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4
grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun oldugu goriilmiistiir. 6 (b).
etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 4 grubun, matematiksel fikirleri
kesfedemeyen 10 grubun, problemi formiil haline getiren 4 grubun, problemi formiil haline
getiremeyen 10 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 3 grubun, problemi orneklerle
yapilandiramayan 11 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin
sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.71, Tablo 4.72). 6 (a).
etkinlik sonucu diisiincelerini, gorlislerini veya bakis acilarin1 dogru bir sekilde ifade
edebilen 6 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarint dogru bir sekilde ifade
edemeyen 8 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarimi destekleyen gergeklerini dogru
bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, veriden iddiaya nasil ulagtiklarini
aciga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun, veriden iddiaya nasil
ulastiklarin1 agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8 grubun oldugu
goriilmiistiir. 6 (b). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis ag¢ilarin1 dogru bir
sekilde ifade edebilen 4 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir
sekilde ifade edemeyen 10 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 5 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 9 grubun, veriden iddiaya nasil
ulastiklarini agiga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 5 grubun, veriden iddiaya
nasil ulastiklarin1 acgiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 9 grubun oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.79, Tablo 4.80).
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7. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemi
anlayarak dogru olarak ¢dzen 11 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi1 dogru olup sonuca
ulagamayan 1 grubun, problemi ¢6zemeyen 2 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.81). 7.
etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 13 grubun, matematiksel
fikirleri kesfedemeyen 1 grubun, problemi formiil haline getiren 11 grubun, problemi
formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 11 grubun, problemi
orneklerle yapilandiramayan 3 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4 grubun,
problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.82). 7.
etkinlik sonucu diisiincelerini, gorlislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade
edebilen 11 grubun, diisiincelerini, gorlislerini veya bakis agilarinit dogru bir sekilde ifade
edemeyen 3 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarim1 destekleyen gerceklerini dogru
bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini destekleyen
gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini
aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 11 grubun, veriden iddiaya nasil
ulagtiklarin1 aciga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 3 grubun oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.89).

8. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkin1 anlayarak dogru olarak ¢dzen 8 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi1 dogru olup
sonuca ulagamayan 1 grubun, problemi ¢d6zemeyen 5 grubun, problemin b sikkini
anlayarak dogru olarak ¢6zen 4 grubun, problemi ¢ozemeyen 10 grubun oldugu
gorilmistiir (Tablo 4.90). 8 (a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden
8 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 6 grubun, problemi formiil haline getiren 7
grubun, problemi formiil haline getiremeyen 7 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 5
grubun, problemi orneklerle yapilandiramayan 9 grubun, problemin sonucunu
genellestirebilen 2 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 12 grubun oldugu
gorilmistiir. 8 (b). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 4 grubun,
matematiksel fikirleri kesfedemeyen 10 grubun, problemi formiil haline getiren 4 grubun,
problemi formiil haline getiremeyen 10 grubun, problemi érneklerle yapilandiran 4 grubun,
problemi orneklerle yapilandiramayan 10 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 4
grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 10 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.91, Tablo 4.92). 8 (a). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriiglerini veya bakis agilarini
dogru bir sekilde ifade edebilen 8 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarini

dogru bir sekilde ifade edemeyen 6 grubun, iddialarimin dayandigr ve iddialarini
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destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 8 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 6
grubun oldugu goriilmiistiir. 8 (b). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 4 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarii dogru bir sekilde ifade edemeyen 10 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 4 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarmi destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 10 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 4
grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde

belirtemeyen 10 grubun oldugu gériilmiistiir (Tablo 4.99, Tablo 4.100).

9. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkini anlayarak dogru olarak ¢6zen 7 grubun, problemi ¢6zemeyen 7 grubun, problemin
b sikkini anlayarak dogru olarak ¢ézen 7 grubun, ¢ozlimiin belli bir kismi dogru olup
sonuca ulasamayan 1 grubun, problemi ¢6zemeyen 6 grubun, problemin c¢ sikkini
anlayarak dogru olarak ¢ozen 3 grubun, problemi ¢ozemeyen 11 grubun oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.101). 9 (a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 6 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun, problemi formiil haline
getiren 6 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun, problemi Orneklerle
yapilandiran 6 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun
oldugu goriilmiistiir. 9 (b). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 9
grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi formiil haline getiren 9
grubun, problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 6
grubun, problemi oOrneklerle yapilandiramayan 8 grubun, problemin sonucunu
genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu
goriilmiistiir. 9 (c). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 3 grubun,
matematiksel fikirleri kesfedemeyen 11 grubun, problemi formiil haline getiren 3 grubun,
problemi formiil haline getiremeyen 11 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 2 grubun,
problemi Orneklerle yapilandiramayan 12 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 2
grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 12 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo

4.102, Tablo 4.103, Tablo.104). 9 (a). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
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acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 7 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 7 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarin
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 7 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gercgeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 7 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 7 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarint aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 7
grubun oldugu goriilmiistiir. 9 (b). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilari dogru bir sekilde ifade edebilen 7 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 7 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 8 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 6 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 aciga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 7 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 7
grubun oldugu goriilmiistiir. 9 (¢). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarinm
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 3 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialari destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 11 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 3
grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 acgia ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde

belirtemeyen 11 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.112, Tablo 4.113, Tablo 4.114).

10. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkinit anlayarak dogru olarak ¢6zen 12 grubun, problemi ¢dzemeyen 2 grubun,
problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢ozen 9 grubun, problemi ¢dzemeyen 5
grubun, problemin c sikkini1 anlayarak dogru olarak ¢6zen 6 grubun, ¢oziimiin belli bir
kismi dogru olup sonuca ulasamayan 3 grubun, problemi ¢ézemeyen 5 grubun oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.115). 10 (a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfeden 11 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi formiil haline
getiren 11 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi Orneklerle
yapilandiran 10 grubun, problemi oOrneklerle yapilandiramayan 4 grubun, problemin
sonucunu genellestirebilen 8 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 6 grubun
oldugu goriilmiistiir. 10 (b). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 9

grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 5 grubun, problemi formdiil haline getiren 9
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grubun, problemi formiil haline getiremeyen 5 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 9
grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 5 grubun, problemin sonucunu
genellestirebilen 7 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 7 grubun oldugu
gorilmistiir. 10 (c). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 6 grubun,
matematiksel fikirleri kesfedemeyen 8 grubun, problemi formiil haline getiren 6 grubun,
problemi formiil haline getiremeyen 8 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 5 grubun,
problemi drneklerle yapilandiramayan 9 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 3
grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 11 grubun oldugu goriilmiistir. 10 (d).
etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 9 grubun, matematiksel fikirleri
kesfedemeyen 5 grubun, problemi formiil haline getiren 9 grubun, problemi formiil haline
getiremeyen 5 grubun, problemi orneklerle yapilandiran 3 grubun, problemi orneklerle
yapilandiramayan 11 grubun, problemin sonucunu genellestirebilen 9 grubun, problemin
sonucunu genellestiremeyen 5 grubun oldugu goriilmiistir (Tablo 4.116, Tablo 4.117,
Tablo 4.118, Tablo 4.119). 10 (a). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 12 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga c¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 2
grubun oldugu goriilmiistiir. 10 (b). etkinlik sonucu diislincelerini, goriislerini veya bakis
acilarii dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarim1 agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 9 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini aciga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 5
grubun oldugu goriilmiistiir. 10 (c¢). etkinlik sonucu diislincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarim
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, veriden
iddiaya nasil ulagtiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun,

veriden iddiaya nasil ulastiklarint agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8
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grubun oldugu goriilmiistiir. 10 (d). etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 6 grubun, diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilari dogru bir sekilde ifade edemeyen 8 grubun, iddialariin dayandig1 ve iddialarini
destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 9 grubun, iddialarinin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 5 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarini agiga cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 6 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarin1 agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 8

grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.126, Tablo 4.127, Tablo 4.128, Tablo 4.129).

11. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemi
anlayarak dogru olarak ¢ozen 12 grubun, problemi c¢ézemeyen 2 grubun oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.130). 11. etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden
12 grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 2 grubun, problemi formiil haline getiren
12 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 2 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran
12 grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 2 grubun, problemin sonucunu
genellestirebilen 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu
goriilmustir (Tablo 4.131). 11. etkinlik sonucu diisiincelerini, goriislerini veya bakis
acilarin1 dogru bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, diislincelerini, goriislerini veya bakis
acilarmi dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini
destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade edebilen 12 grubun, iddialarmin dayandigi
ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade edemeyen 2 grubun, veriden
iddiaya nasil ulastiklarin1 acia cikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirten 12 grubun,
veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 2

grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.140).

12. etkinlik sonucu gruplarin elde ettigi puanlara bakildiginda 14 grup arasindan problemin
a sikkin1 anlayarak dogru olarak ¢6zen 10 grubun, problemi ¢ézemeyen 4 grubun,
problemin b sikkini anlayarak dogru olarak ¢dzen grubun olmadigi, problemin ¢ sikkinm
anlayarak dogru olarak ¢bzen 8 grubun, ¢oziimiin belli bir kismi dogru olup sonuca
ulagamayan 5 grubun, problemi ¢ozemeyen 1 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.141).
12 (a). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 11 grubun, matematiksel
fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi formiil haline getiren 11 grubun, problemi
formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 5 grubun, problemi

orneklerle yapilandiramayan 9 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 14 grubun
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oldugu goriilmistir. 12 (b). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri
kesfedemeyen 14 grubun, problemi formiil haline getiremeyen 14 grubun, problemi
orneklerle yapilandiramayan 14 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 14 grubun
oldugu goriilmiistiir. 12 (c). etkinlik sonucu problemde matematiksel fikirleri kesfeden 11
grubun, matematiksel fikirleri kesfedemeyen 3 grubun, problemi formiil haline getiren 11
grubun, problemi formiil haline getiremeyen 3 grubun, problemi 6rneklerle yapilandiran 4
grubun, problemi Orneklerle yapilandiramayan 10 grubun, problemin sonucunu
genellestiren 1 grubun, problemin sonucunu genellestiremeyen 13 grubun oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.142, Tablo 4.143, Tablo 4.144). 12 (a). etkinlik sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarint dogru bir sekilde ifade edebilen 10 grubun,
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 4 grubun,
iddialarinin dayandigr ve iddialarim1 destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde ifade
edebilen 10 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarin1 destekleyen gerceklerini dogru bir
sekilde ifade edemeyen 4 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri
dogru bir sekilde belirten 10 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarim1 agia ¢ikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 4 grubun oldugu goriilmistiir. 12 (b). etkinlik
sonucu diislincelerini, goriislerini veya bakis agilarini dogru bir sekilde ifade edemeyen 14
grubun, iddialarinin dayandigi ve iddialarmi destekleyen gerceklerini dogru bir sekilde
ifade edemeyen 14 grubun, veriden iddiaya nasil ulagtiklarini1 a¢iga ¢ikaran ifadeleri dogru
bir sekilde belirtemeyen 14 grubun oldugu goriilmiistir. 12 (c). etkinlik sonucu
diisiincelerini, goriislerini veya bakis acilarint dogru bir sekilde ifade edebilen 8 grubun,
diisiincelerini, goriislerini veya bakis agilarin1 dogru bir sekilde ifade edemeyen 6 grubun,
iddialarinin dayandig1 ve iddialarin1 destekleyen gergeklerini dogru bir sekilde ifade
edebilen 13 grubun, iddialarinin dayandig: ve iddialarini destekleyen gergeklerini dogru bir
sekilde ifade edemeyen 1 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarini agiga ¢ikaran ifadeleri
dogru bir sekilde belirten 8 grubun, veriden iddiaya nasil ulastiklarimi aciga c¢ikaran
ifadeleri dogru bir sekilde belirtemeyen 6 grubun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.151, Tablo
4.152, Tablo 4.153).

Gruplarin etkinlik puanlar1 incelendiginde 1., 3., 4a., 4b., 5a., 7., 8a., 9a., 9b., 10a., 10b.,
10d., 11., 12a.,12¢. (Parasiitlii gemiler-1, A ile B’nin dansi, Restoran (a), Restoran (b),
karda ayak izi (a), kim daha uzun, asansor (a), ihracat (a), ihracat (b), fayanslar (a),
fayanslar (b), fayanslar (d), meyve suyu, doner kapi (a), doner kap1 (c)) etkinliklerinin 0.50
puan ve Ustii puan aldigi, 2., 5b., 8b. ve 9c. (Parasiitlii gemiler-2, karda ayak izi (b),
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asansOr (b) ve ihracat (c) ) etkinliklerinin dogru yapilma oraninin ¢ok diisiik oldugu, 6a.,
6b. ve 10c. ( Camasir makinesinde yikama (a), ¢amasir makinesinde yikama (b) ve
fayanslar (c) ) etkinliklerinin de dogru yapilma oraninin ortalamanin altinda kaldig
gorilmektedir. On iki etkinlik arasindan 2. etkinligin, 5. etkinligin, 6. etkinligin, 8.
etkinligin, 9. etkinligin ve 12. etkinligin puanlarmin diger etkinliklerin puanlarindan diisiik
oldugu, bu durumun o6grencilerin bilgi eksikliginin yaninda bilgilerini farkli alanlara
transfer edememelerinden, veriler arasinda iliski kuramamalarindan, verileri formiilde
uygun yerlere yerlestirememelerinden, ondalik ifadelerle islem yapamamalarindan, dogru
ve ters orantt kavramlarini tam olarak kavrayamamalarindan, bir biitlinlin belirli bir kesir
miktarin1 hesaplayamamalarindan, problemin ¢dziimiinde bulunan kisi sayisinin ondalik
ifade seklinde olamayacagini diisiinememelerinden, grafigi yanlis okumalarindan ve
grafigi yanlis yorumlamalarindan, onceki yillarin miifredatinda yer alan bazi konular
hatirlayamamalarindan,  problemde  verilenler ve isteneneler arasinda iligki
kuramamalarindan, bazi 6grencilerin dort islemde sikinti yasamalarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Etkinliklerin “Krummbheuer’in Toulmin tartisma modelinden uyarlayarak
gelistirdigi arglimantasyon modeli” analizi sonuglarini inceledigimizde iddia (0.50) ve
gerekce sunmanin (0.52) ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger
yandan verileri ifade etmede gruplarin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
4.154).

Bu bulgular Yackel ve Cobb’un (1996); Yackel’in (2002, 2004); Krummheuer’in (2007);
Reid ve Knipping’in (2010); Brown’un (2017) caligmalari ile 6rtiismektedir.

Caligmada gerekgelerin olusturulmasia katki saglayan ogrencilerin yalnizca verileri ve
iddialar1 olusturanlardan daha ¢ok matematik bilgisine sahip olduklar1 bulgusunun

Krummbheuer’in (2007) bulgulari ile ortiistiigli goriilmiistiir.

Arglimantasyonun kanit tarafindan desteklenen herhangi bir iddia ortaya atildiginda
gerceklestigi ve Toulmin’in arglimantasyon semasi bilesenlerinin bazilarinin kullanimina
iligkin  6grencilerin zayif kaldiklari, agik gerekceler iceren argiimanlar1 etkili
kullanamadiklari, ezberlenmis gerekceler veya yetersiz gerekgelere ulasildigi bulgusu

Wagner vd.nin (2014) bulgulari ile ortiismektedir.
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Urhan ve Bilbil’tin (2016) 06grencilerin abdiiktif argiimantasyon ile dediiktif kanit
arasindaki yapisal boslugu tamamlayamadiklari durumda argiimantasyondaki abdiiktif
yapiyr devam ettirdikleri ve dediiktif kanit gerekce yapamadiklar1 bulgusu c¢alismanin
bulgularn ile ortiismektedir. Diger yandan 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin diisiik

oldugu bulgusu Demirel vd.nin (2017) calismasi ile ortiismektedir.

Kiiclik-Demir’in (2014) arglimantasyon temelli etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin
argiiman Uretme ve tartigma becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulgusu g¢alismanin

bulgulartyla ortiismektedir.

Ogrenciler destekleyicileri sunmada sikinti yasadiklari, gerekgeleri ya da giiriitiiciileri
ortaya koymakta ve ¢Oziim yollarin1 kanitlamakta zorlandiklari bulgusu Uygun ve

Akyltiz’iin (2019) bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin siireg igerisinde kaliteli argiimanlar iiretme anlaminda gelistikleri ve
Ogrencilerin ¢gogunun uygulanan 6gretim yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu
bulgusu Doruk vd.nin (2018) bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Calismada  goriismelerden, Ogrencilerin  kendi  diisiinmelerini  agiklamalart  ve
gerekcelendirmeleri, kendi iddialarmi i¢in argiimanlar sunmalar1 ve bagkalarinin
arglimanlarin1 anlamlandirdiklari, verilen bir iddiay1 destekleyen birden fazla argliman
olusturduklari, iddialar icin gerekceler sunduklari, bu gerekgeleri tartistiklari, iddialar
savunmak veya c¢iriitmek icin ek matematiksel bilgi ve araclari kullanmalar1 gerektigi

sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ Krummheuer’in (2007) sonuglariyla ortiismektedir.

Tekin-Dede’nin (2018) matematik derslerinde etkinlik uygulamalarinin arttirilmasinin,
ogrencilerin gerekgelerin belirlenmesinde ve smiflandirilmalarin  yapilmasinda etkisi

oldugu bulgusu ¢aligmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Deney grubu ogrencilerinin etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile argiimantasyon modeli
analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.998, p<0.1). Dolayisiyla argiimantasyon tabanli Ogretimin
ogrencilerin problem ¢dzme aligkanliklarina olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz
(Tablo 4.159).
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Bu bulgu Yackel’in (2002); Whitenack ve Knipping’in (2002); Krummheuer’in (2007);
Reid ve Knipping’in (2010); Conner’in (2012); Sengiil ve Tavsan’in (2018), Karagalti

vd.nin (2018) ¢aligsmalar1 ile paralel bulunmustur.

Ancak, Korkmaz vd.nin (2015), Ogrencilerin algilarina gore bilgisayarca diisiinme
becerilerinin olduk¢a yiiksek oldugu ancak problem ¢6zme becerilerin digerlerine gore

oldukea diisiik oldugu sonucuna vardig1 bulgusuna ters diismektedir.

Deney grubu 6grencilerinin etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile betimsel analizden aldiklar1
puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.971, p<0.1). Dolayisiyla hesaplamali diisiinme aligkanliklarinin 6grencilerin problem

¢ozme aligskanliklaria olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz (Tablo 4.160).

Bu bulgu, Kert vd.nin (2017); Catana-Kuleli’nin (2018); Paf’in (2019); Atiker’in (2019),
Giler ve Dinci’nin (2019) bulgulart ile 6rtiismektedir.

Deney grubu 0grencilerinin betimsel analizden aldiklar1 puanlar ile arglimantasyon modeli
analizlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.975, p<0.1). Dolayisiyla argiimantasyon tabanli Ogretimin
ogrencilerin hesaplamali diistinme aligkanliklarina olumlu yodnde katki sagladigim

sdyleyebiliriz (4.161).

Bu bulgunun, Lee vd.nin (2014) calismalariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Uygulanan “Bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri 6l¢egi” sonucglarina gore deney grubu
ile kontrol grubunun yaraticilik faktorii ortalamalari, algoritmik diislinme faktori
ortalamalar1, isbirlilik faktorii ortalamalari, elestirisel diistinme faktorii ortalamalari,
problem ¢6zme faktorii ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (Tablo 4.162,

Tablo 4.163, Tablo 4.164, Tablo 4.165, Tablo 4.166).
Deney grubu ile kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri o6lcegi

ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Deney grubundaki d6grencilerin ortalamasi

kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan daha fazladir (Tablo 4.167).
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Bu bulgunun Azak’in (2015); Can vd.nin (2016); Alan’in (2017); Cakir ve Yaman’in
(2018); Oluk vd.nin (2018); Yolcu'nun (2018) c¢alismalarindaki bulgularla Ortiistiigi

gorilmektedir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda; 6grencilerin problem ¢ozerken izledigi ¢oziim
yollart olarak problem ¢ozme stratejilerinin ¢ogunu kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunlar;
soruyu daha anlagilir ve sade bi¢cimde ifade etme, problemin ¢6ziimii i¢in verilenleri ve
istenenleri belirleme, denklem kurma, bilingli tahmin yapma, tiim durumlar listeleme, veri
diizenleme, tablo yapma, geriye dogru ¢alisma, benzetme, benzer sorularla karsilagtirma,
mantiksal akil yiiriitme, soruda verilenleri ve isteneni yazarak ¢izim-tablo yapma, liste
olusturma, bazi sorularda sekil ¢izme, problemin tiirline goére farkli yontem ve yollar

bulmadir.

Bu bulgular problem ¢6zme stratejileri ile ilgili ¢alisma yapan Donmez’in (2002);
Yazgan’in (2002); Karakoca’nin (2011); Simsek’in (2012); Yesilova’nin (2013); Cinar’in
(2013); Azak’in (2015); Ergin’in (2015); Koésece-Logoglu'nun (2016); Tepe’nin (2016);
Berikan’in (2018); Délek’in (2018); Tekin-Dede’nin (2018) bulgulari ile rtiismektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda Ogrencilerin her birinin problem ¢6zme
siireglerinde, matematiksel zihin aliskanliklarini kullandiklart goriilmiistiir. Ogrenciler
uygulamada problem ¢6zme siireglerinde, matematiksel zihin aligkanliklarindan problemi
anlama, verilenler ile istenenler arasinda iligki kurma ve problemi formiil haline getirme,
problemi benzer problemlerden yararlanarak ¢dzme ve genellestirmeyi kullandiklarim

ifade etmislerdir.

Bu bulgu Saritepeci’nin (2017) problem ¢6zme becerisi ile bilgi-islemsel diisiinme becerisi
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve problem ¢6zme becerisinin bilgi-islemsel
diisiinme becerisinin énemli bir yordayicist oldugu bulgusu ve Azak’in (2015) 6grencilerin
farkli problem ¢ozme stratejileri kullandig: istbiligsel davranislarinin, problem ¢dzmede

strateji kullanimi icin kritik oldugunu ifade ettigi bulgusu ile ortiismektedir.

Goriisme yapilan 6grenciler Matematik Uygulamalar: derslerinde argiimantasyon tabanli
ogretim yontemini kullanarak ¢6zdiikleri problemlerin hesaplamali diisiinme becerilerinin

gelisimini olumlu yonde etkiledigini, algoritmik diistinme ve problem ¢6zmenin
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hesaplamal1 diisiinme becerilerinin gelismesini olumlu etkiledigini, problem ¢ézmede
yararlt oldugunu, grupla is birligi i¢inde c¢alisarak iletisim becerilerinin ve elestirel

diisiinme becerilerinin gelistigini, yaraticiliklarinin arttigin1 vurgulamiglardir.

Algoritmik diigiinme ve problem ¢ézmenin hesaplamali diisiinme becerilerinin gelismesini
olumlu etkiledigini (Tas, 2018; Paf, 2019; Giiler ve Dinci, 2019), problem ¢ézmede yararh
oldugunu (Tas, 2018; Atiker, 2019; Jacobbe ve Millman, 2009), grupla isbirligi i¢cinde
calisarak iletisim becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini (Saritepeci,
2017; Simsek, 2012; Sengiil ve Tavsan, 2018), yaraticiliklarimin arttigini (Saritepeci,
2017; Tas, 2018; Paf, 2019; Giiler ve Dinci, 2019) vurgulamislardir.

5.2 Oneriler

Arastirmada ii¢ farkli teoriyi (Argiimantasyon tabanli 0gretim, hesaplamali diisiinme
becerileri ve problem ¢6zme aliskanliklar1) birlestirerek gergeklestirilen ¢aligmada yapilan
etkinliklerin 6grencilerin hem bireysel hem de is birligi icinde 6grenmelerinde 6nemli bir
rol oynadigi, 6grencilerin gelistirdikleri modeller ile matematiksel argiimanlar arasindaki
iliskinin birbirlerine bagli oldugu ve birbirlerini etkiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, aragtirmanin sonuclart da dikkate alinarak 6grencilerinin hesaplamali diisiinme
aliskanliklarinin argiimantasyon tabanli 0grenme ile problem ¢6zme alisgkanliklarinin

desteklenerek 6grenmelerinin gelismesine yonelik onerilere asagida yer verilmistir:
Arastirmacilar icin Oneriler:

< Ogrencilerinin hesaplamali diisiinme aligkanliklarinin argiimantasyon tabanli 6grenme
ile problem ¢6zme aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda teknolojinin etkisi
de arastirilabilir.

< Ulkemizde argiimantasyon alanindaki galismalarin arttirilarak farkli 6grenci gruplari ve
ogretmenlerle, farkli simif baglamlarinda ¢alismalar yapilarak hem ulusal hem de
uluslararasi alana katki saglanabilir.

% Weber vd. (2008)’nin de belirttigi gibi veri-iddia degil gerek¢e-iddianin kullanildigi

durumlara 6rnekler verilmelidir.
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Ogretmenler Icin Oneriler:

% Ogrencilerinin hesaplamali diisinme aliskanliklarmin argiimantasyon tabanli dgrenme
ile problem ¢6zme aliskanliklarinin belirlenmesine yonelik ders i¢i etkinlik ¢aligmalari
arttirllmalidir.

% Matematik derslerinde argiimantasyon tabanli ¢alismalara yer verilmelidir.

< Ogretmenlerin dogrudan katki sagladiklar1 iddialarda ogrencilerin dikkatini veya
argiimani1 yonlendirmelerini saglayacak eylemler ile matematiksel bir gercek sunulmasini
isteme seklinde, verilerde matematiksel arastirmalar1 desteklemeyi saglayacak eylemler ile
bir seyin nasil yapildiginin ya da yapilacaginin gosterilmesini ya da agiklanmasini isteme
seklinde, gerekgelerde matematiksel olarak dogruluk saglayacak eylemler ile matematiksel
fikirlerin karsilastirilmasini, koordine edilmesini veya olusturulmasini isteme seklinde,
celdiricilerde argliman ig¢in bilgi saglayan eylemler ile bazi fikirlerin, ifadelerin ya da
diyagramlarin ayrintilandirilmasini isteme seklinde, niteleyicilerde ifade edilen seyleri
tekrarlayan eylemler ile matematiksel bir fikrin degerlendirilmesini isteme seklinde sorular
sormalar1 dnerilmektedir.

< Ogretmenlere; Ogrencilerinin hesaplamali diisiinme aliskanliklarmin argiimantasyon
tabanlt 6grenme ile problem ¢6zme aligkanliklarinin belirlenmesinin nasil yapilacagina

dair hizmet i¢i caligmalar yapilmalidir.

Program Yapicilar Icin Oneriler:

¢ MEB ortaokul miifredatinda bu konunun girmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.

¢ Arglimantasyon tabanli 6gretim ortaokul matematik dersinin yan sira ilkokul ve lise
diizeyinde de yayginlastirilmalidir.

% Argiimantasyon tabanli 6gretim matematigin tiim konulari i¢in yayginlastiritlmalidir.

+ Bilgi islemsel diisiinme becerisi, problem ¢d6zme ve argiimantasyon biitiinlesik sekilde
ele alinmalidir.

¢ Matematik derslerinde modelleme uygulamalarinin arttirilarak gerekgelerin belirlenmesi

ve siniflandirilmasina yer verilmelidir.
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EK A: Matematik Sinavi

2018-2019 EGITIM-OGRETIM YILI ODEMIiS ORTAOKULU MATEMATIK
DERSI 7. SINIF 1. DONEM 2. YAZILI SORULARI

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin yanina D, yanlis olanlarin yanina Y yaziniz. (10
puan)
1. Rasyonel sayilarda ¢carpma isleminin etkisiz eleman1 O dir. ()
2.Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifade ¢arpilirken, dogal say1 cebirsel ifadenin her bir terimi
ile
ayr1 ayri ¢arpilir. ()
3. Bir rasyonel sayinin paydasi sifir olamaz. ()
4. Negatif rasyonel sayilarin kiipli pozitif bir rasyonel sayidir. ()
5. Rasyonel sayilarda ¢carpma igleminin degisme 6zelligi vardir. ()

6. Asagidaki islemin sonucu nedir? (10 puan)
2413
3 4 5

Asagidaki ifadelerde bosluklari uygun ifadelerle doldurunuz. (10 puan)

7. (-5)in toplama islemine gore tersi........................ tir.
8. Toplama isleminin etkisiz elemant ................ dir.
9. (-1)ingiftkuvvetleri ................... dir.
3
10. 2 in ¢arpma islemine gore tersi .................... dir.
11. Bir rasyonel saymnin 1 e bolimi, bu saymin ............. esittir.

12. Asagidaki islemin sonucu nedir? (10 puan)

3 -

|~4||—~

5
e

'...h.'lll—‘

1 2
13. 720 km lik yolun 6nce P ini, sonra kalan yolun = sini giden Ahmet’in ka¢ km
yolu kalmistir? (10 puan)

14. (5 puan)
0,24

Kutucuktaki ondahk gdsterim asagidaki
rasyonel sayilardan hangisine esgittir?

3 7
A) 95 B) 20
6 a3
C) 25 D) 50

15. =3+ 2.(-3)+ (—128) : (—2%) —12° isleminin sonucu kagtir? (10 puan)
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16. 4, 9, 14, 19, 24, 29, .... seklinde ilerleyen say1 Oriintlisliniin kurali asagidakilerden
hangisidir? (5 puan )

A) 4n B) 5n C)5n+1 D)5n-1

17. (5 puan)
Asagidaki karsilastirmalardan hangisi dog-
rudur?

A}E}i
"5 4

L
| 1M
W
w|~ o

1 1
C)— = — D
) B = 14 }
18. Asagidaki ifadelerin en sade hallerini bulunuz? (10 puan)
a-)(2x+4)+(5x-6)
b-) (6x-5)—(4x+3)
c)3.(8x—-2)+7.(4x+1)

=

2
3
19. (— Z) sayisinin sonucu kagtir? (5 puan)

6 6 9 9
A —5 B) 5 ©) = D)~ 7%

20. (10 Puan)
Asagidaki ifadelerde bos birakilan yerlere yazilmasi gereken sayilari bulunuz.

2 [3 1) (2 3) o g 5
S e e

o,.=8 > %=0
5 \7 2) \5 7 13713 T
2 2 3 (2 1) 3 2 1
—Xevens = — —X —F+—=[=—X—+..... X—
9 9 519 9) 59 9

Puanlama Yénergesi: Bosluk doldurma béliimii 10 puan, Dogru / Yanlig boliimii 10 puan;
klasik sorular 10'ar puan ve ¢oktan segmeli sorular 5'er puandir.

© BASARILAR ©
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EK B.1: On Test Pilot Uygulama Sorulari I

1-) Bilgisayarda yazilan kodlamaya gore her sayi i¢in bir deger ¢ikiyor.
Ornek: 532=5°+3'+2°=8
Buna gore ayni kod programina gore hangisinde sonug 11 olur?

A) 734  B)207  C)308 D) 813

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

2-) Kendine gore bir kodlama yapan Pinar 6gretmen alfabedeki her sesli harfe bir deger
vermistir (A=1, E=2, =3, i=4, 0=5, O=6, U=7, U=8). Her kelimenin i¢inde bulunan sesli
harfin sirasina gore sayisal bir deger olusturan Pinar 6gretmen 6rnegini asagidaki sekilde
aciklamaktadir. Buna gore asagidaki kelimelerden hangisinin sayisal degeri 54 olur?

PINAR=3'+1%=4 GULCE=8'+22=12

A)izmir  B)Ordu  C)Balikesir D) Usak

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

3-) Bilgisayarlar verileri ifade etmek i¢in Binary Kodlarmi kullanir. Siz klavyenizde bir
harf yazdiginizda bilgisayar bu harfi 0 ve 1 sayilarindan olusan bir koda doniistiirmektedir.
Ornegin A harfinin Binary Kodu 01000001 olup bu kodun degeri 65 tir. Bu deger

1.2+ 0.2+ 022+ 0.2+ 0.2* + 0.2° + 1.2° + 0.2" = 1+0+0+0+0+0+64+0 = 65 seklinde
hesaplanir.

Buna gore degeri 69 olan harfin Binary kodu asagidakilerden hangisidir?

A) 01000010 B)01000011  C)01000101 D) 01000110

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim
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4., 5. ve 6. sorular1 asagidaki bilgilere gore birbirinen bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Diisey kesitleri asagida verilen esit uzuluktaki 5 su kanalinin her bir 3 m yiikseklige kadar
su ile doludur.

4-) Hangi kanaldaki su miktari en fazladir?

A) | B) Il C) Il D) IV E)V

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

5-) Hangi iki kanaldaki su miktar1 birbirine esittir?

A) I-1 - B) I-lI C) II-1I D) 1I-IV E) IV-V

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

6-) Her bir kanalin su yiiksekligini yarim metre arttiracak sekilde kanallara su ekleniyor.
Buna gore hangi kanala digerlerinden daha az su eklenmistir?

A) | B) I C) Il D) IV E)V

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

7., 8. ve 9. sorular1 asagidaki bilgilere gore birbirinen bagimsiz olarak cevaplayniz.

Verilen bir A pozitif tam sayis1 A = 2% 3°. 5% 7%, p* bigiminde biiyiikten kiiiige
dogru siralanmig olarak asal ¢arpanlarina ayriliyor. Sonra, asal ¢arpanlarinin tisleri sirasiyla
yazilarak bu saymin kodu olusturuluyor. Ornegin, 45 sayisi 45 = 2°. 3% 5! bigiminde asal
carpanlarina ayrildiginda bu saymin kodu 021 dir.
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7-) Buna gore, hangi say1 i¢in olusturulan kod 3021°dir?

A) 1400 B)1500  C) 1800 D) 2000 E) 2100

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

8-) K ve L sayilari i¢in olusturulan kodlar sirasiyla 1b2 ve 3b1 dir. Buna gore, % orani kagtir?

2 4 1 5 2
A) 3 B)E C)Z D)Z E)E

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

9-) M ve N sayilari igin olusturulan kodlar sirasiyla 412 ve 1204°tiir. Buna gore, M.N
carpimi i¢in olusturulan kod asagidakilerden hangisidir?

A) 1616 B) 1564 C)4224  D)5226 E) 5324

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

10-) Asagidaki tabloda bir ugaktaki bos koltuk sayisi a oldugunda belirlenen bilet ticretleri
verilmistir.
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Tablo: Bos koltuk sayisina gore bilet ticretleri

Bos koltuk sayis1 (a) | Bilet licretleri ( TL )
100<a <120 40
60 <a<100 60
40 <a<60 80
1<a<40 100

Ucgaktaki bos koltuk sayis1 110 iken pes pese 19 tane bilet alindiginda bir bilet i¢in en fazla
kag lira 6denir?

A) 40 B) 60 C) 80 D) 100

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim
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EK B.2: On Test Pilot Uygulama Sorular: II

1. ve 2. sorular1 asagidaki bilgilere gore birbirinen bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Asagida bir bilgisayar algoritmasinin igleyisi verilmistir. Bu algoritmaya cesitli a ve b
sayilar giriliyor ve algoritma sonug olarak bir ¢ degeri iiretiyor.

adim: a ve b sayilarini oku.

adim: ¢ =a + b olarak al.

adim: ¢ < 100 ise 4. adima, aksi takdirde 5. adima git.

adim: a nin degerini 4 artir, b nin degerini 5 artir ve 2. adima don.

gk~ e

adim: ¢ degerini yaz.

1-) Algoritmanin okudugu a ve b sayilar1 sirasiyla 1 ve 2 ise yazdigi ¢ degeri nedir?

A) 101 B) 102 C) 103 D) 104 E) 105
B)
Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

2-) Algoritma, okudugu a ve b sayilart i¢in 107 degerini yazmistir. Buna gore a ve b
sayilar1 agagidakilerden hangisi olamaz?

A)a=2,b=6 B)a=6,b=7 C)a=9,b=80 D)a=30,b=50 E)a=44,b=
54

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

3. ve 4. sorular1 agagidaki bilgilere gore birbirinen bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda iki kitap fuarina ait giinliik katilim ticretleri ve satilan her kitap i¢in
katilimci firmalardan alinan {icretler asagida verilmistir.

Tablo: Fuarda katilimcilardan alinacak tcretler

Kitap Fuari Giinliik katilim | Sattig1 her kitap i¢in katilimcidan
icreti (TL) almacak ticret (TL)

A Kitap Fuar1 | 260 0,20

B Kitap Fuar1 | 200 0,25
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3-) Bu fuardan herhangi birine 3 giin katilacak olan bir katilimcinin en az kag kitap satmasi
durumunda A fuarina katilmasi daha ekonomik olur?

A)1199 B)1201 C)3599  D)3601

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

4-) Bu fuardan herhangi birine 7 giin katilacak olan bir katilimcimin en fazla, kag kitap
satmas1 durumunda B fuarina katilmasi daha ekonomik olur?

A) 8401 B)8399 C)3599 D) 3601

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

5., 6. ve 7. sorular1 asagidaki bilgilere gore cevaplayiniz.

Asagidaki haritada, 10 ada ile bu adalar arasindaki baglantiy1 saglayan kopriiler
verilmistir.

5-) En az kag koprii hizmet dis1 kalirsa A ile D arasindaki ulasim kesilir?

A)1 B)2 C3 D)4 E)5

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim
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6-) Her kopriiden en fazla bir kez gegmek kosuluyla, C adasina ugramadan A’dan F’ye kag
farkli sekilde gidilebilir?

A)2 B)3 C) 4 D)5 E)6

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

7-) Her kopriiden en fazla bir kez gegmek kosuluyla, A adasina ugramadan E’den K’ye kag
farkli sekilde gidilebilir?

A)2 B)3 C)4 D)5 E)6

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

8., 9. ve 10. sorular1 agagidaki bilgilere gore birbiriden bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Ug basamakli dogal sayilarin rakamlar karsilastiriliyor ve bu sayilarm her birine asagidaki
bi¢gimde tanimlanan yiizler-onlar puani (YOp), onlar-birler puan1 (OBp) ve yiizler-birler
puani (YBp) ile bu ii¢ puanin toplami olan genel puan (GNp) veriliyor.

* YOp: Yiizler basamagindaki rakam, onlar basamagindaki rakamdan biiylik ise (+1),
kiigiik ise (-1), esit ise (0) puandir.

* OBp: Onlar basamagindaki rakam, birler basamagindaki rakamdan biiyiik ise (+1), kiigiik
ise (-1), esit ise (0) puandir.

* YBp: Yiizler basamagindaki rakam, birler basamagindaki rakamdan biiyiik ise (+1),
kiigiik ise (-1), esit ise (0) puandir.

* GNp: YOp, OBp ve YBp puanlarinin toplamina esittir.
ORNEK:

252 sayisina verilen puanlar su sekildedir.

YOp (252) = -1
OBp (252) = 1
YBp (252) = 0

GNp (252)=-1+1+0=0
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8-) YOp (543) + OBp (229) + YBp (877) toplaminin degeri nedir?
A) -2 B) -1 C)0 D)1 E) 2

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

9-) GNp (A5C) = 3 olacak sekilde kag tane ti¢ basamakli ASC sayist vardir?
A) 12 B) 14 C)15 D) 18 E) 20

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim

10-) YOp (ABC) =0
OBp (ABC) =1
olacak sekilde kag tane iic basamakli ABC sayis1 vardir?
A) 35 B)40 C)45 D)50 E)55

Soruyu anladim Soruyu anlamadim Soruyu anlamama nedenim
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EK C: On Test Sorular1
1-) Bilgisayarda yazilan kodlamaya gore her sayi i¢in bir deger ¢ikiyor.
Ornek: 532=5°+3'+2°=8

Buna gore ayn1 kod programina gore 813 sayisinin kodu ne olur? Bu kodlama programi
i¢cin genel bir formiil nasil yazilir?

2., 3. ve 4. sorular1 asagidaki bilgilere gore birbirinen bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Diisey kesitleri asagida verilen esit uzuluktaki 5 su kanalinin her bir 3 m yiikseklige kadar
su ile doludur.

2-) Hangi kanaldaki su miktar1 en fazladir? Neden? Agiklayiniz.

3-) Hangi iki kanaldaki su miktar1 birbirine esittir? Neden? Aciklayniz.

4-) Her bir kanalin su yiiksekligini yarim metre arttiracak sekilde kanallara su ekleniyor.
Buna gore hangi kanala digerlerinden daha az su eklenmistir? Neden? Agiklaymiz.

5-) Asagida bir bilgisayar algoritmasinin isleyisi verilmistir. Bu algoritmaya ¢esitli a ve b
sayilar1 giriliyor ve algoritma sonug olarak bir ¢ degeri tiretiyor.

1. adim: a ve b sayilarin1 oku.

2. adim: c=a+ b olarak al.

3. admm: ¢ <100 ise 4. adima, aksi takdirde 5. adima git.

4. adim: a nin degerini 4 artir, b nin degerini 5 artir ve 2. adima don.
5. adim: c degerini yaz.

Algoritmanin okudugu a ve b sayilari sirasiyla 1 ve 2 ise yazdig1 ¢ degeri nedir? Nasil bir
¢oziim yolu buldunuz? Aciklayiniz.
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6.,7. ve 8. sorular1 asagidaki bilgilere gore cevaplayiniz.

Asagidaki haritada, 10 ada ile bu adalar arasindaki baglantiyr saglayan kopriiler
verilmistir.

6-) En az kag¢ koprii hizmet dis1 kalirsa A ile D arasindaki ulasim kesilir? Agiklayiniz.

7-) Her kopriiden en fazla bir kez gegmek kosuluyla, C adasina ugramadan A’dan F’ye
kac farkh sekilde gidilebilir? Agiklaymiz.

8-) Her kopriiden en fazla bir kez gegmek kosuluyla, A adasina ugramadan E’den K’ye kag
farkl sekilde gidilebilir? Aciklayiniz.

9. ve 10. sorular1 asagidaki bilgilere gore birbirinden bagimsiz olarak cevaplayiniz.

Ug basamakl1 dogal sayilarin rakamlari karsilastiriliyor ve bu sayilarin her birine asagidaki
bi¢imde tanimlanan yiizler-onlar puani (YOp), onlar-birler puant (OBp) ve yiizler-birler
puani (YBp) ile bu {i¢ puanin toplami1 olan genel puan (GNp) veriliyor.

* YOp: Yiizler basamagindaki rakam, onlar basamagindaki rakamdan biiylik ise (+1),
kiigtik ise (-1), esit ise (0) puandir.

* OBp: Onlar basamagindaki rakam, birler basamagindaki rakamdan biiyiik ise (+1), kiigiik
ise (-1), esit ise (0) puandir.

* YBp: Yiizler basamagindaki rakam, birler basamagindaki rakamdan biiyiik ise (+1),
kiigiik ise (-1), esit ise (0) puandir.

* GNp: YOp, OBp ve YBp puanlarinin toplamina esittir.
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ORNEK:
252 sayisina verilen puanlar su sekildedir.
YOp (252) =-1
OBp (252) =1
YBp (252) =0
GNp (252)=-1+1+0=0

9-) YOp (543) + OBp (229) + YBp (877) toplaminin degeri nedir? Nasil bir ¢oziim yolu
buldunuz? A¢iklaymiz.

10-) YOp (ABC) =0
OBp (ABC) = 1

olacak sekilde kag tane iic basamakli ABC sayis1 vardir? Agiklayiniz.
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EK D.1: Son Test Pilot Uygulama Sorular: I
SON TEST PILOT UYGULAMA

1. ve 2. sorular asagidaki bilgilere gore cevaplayiniz.

Uc basamakli bir ABC sayist igin simetrik fark SF (ABC) = I ABC — CBA I bigiminde
tanimlaniyor.

1-) SF (AB7) = 495 olduguna gore, A kagtir?

A)2 B)3 C)4 D)5 E) 6

2-) SF (ABC) = SF (ABC + 60 ) esitligi saglandigina gore, B asagidakilerden hangisi
olamaz?

A)0 B)1 C)2 D)3 E)4

3. ve 4. sorular1 agsagidaki bilgilere gore cevaplayiniz.

Tabani1 5 olan bir sayma sistemindeki ¢arpma ve toplama iglemleri asagidaki tablolara gore
yapilmaktadir.

+ 1 2 3 4
X 1 2 3 4

1 2 3 4 10
1 1 2 3 4

2 3 4 10 |11
2 2 4 11 13

3 4 10 (12 |12
3 3 11 14 | 22

4 10 (11 |12 |13
4 4 13 |22 |31

ORNEK 1: Bu sisteme gore 2x3 isleminin sonucu 11, 2 + 3 isleminin sonucu 10 olarak
bulunur.

ORNEK 2: Bu sisteme gore 13 x 2 isleminin sonucu sdyle bulunur:
* 2 x 3 =11 oldugundan 11’in birler basamagindaki 1 yazilir, elde 1 vardir.

*2x 1=2veelde de 1 oldugundan 2 + 1 = 3 olur. Sonug 31 olarak bulunur.

3-) 13 ve 24 sayilar1 5 tabaninda verildigine gore, 13 x 24 isleminin tabani 5 olan sayma
sistemindeki sonucu kagtir?

A) 312 B) 322 C) 412 D) 422 E) 432
4-) Bu sistemde yapilan 2 x (4 + 3) = K islemi igin K kagtir?
A) 21 B) 22 C)24 D) 26 E) 28
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5-) Asagida 1 den 100 e kadar olan dogal sayilarin yazili oldugu bir kart verilmistir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

31 32 33 34 35 36 3 38 39 40

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

Serra bu kartta 2’nin pozitif tam say1 kuvvetlerinin yazili oldugu kareleri sariya, 3 {in
pozitif tam say1 kuvvetlerinin yazili oldugu kareleri maviye ve tam kare sayilarin yazil
oldugu kareleri de kirmiziya boyuyor.

Sar1 boyal1 kareler, kirmiziya boyandiginda turuncu, mavi boyali kareler kirmiziya
boyandiginda ise mor renk aliyor.

Buna gore son durumda turuncu ve mor renkli kare sayilar1 asagidaki
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

MOR TURUNCU
A-) 3 3
B-) 3 2
C) 2 3
D-) 2 2

6-) Bir ingaat firmas1 Erzurum’daki bir fabrikadan 50 kilogramlik paketler halinde satilan
cimentoyu nakliye hari¢ paketi 12 liradan, Rize’deki bir fabrikadan ise 25 kilogramlik
paketler halinde satilan ¢imentoyu nakliye hari¢ 7 liradan satin alabilmektedir.

Insaat firmasinin alacagi ¢imentoyu santiyesine getirmek i¢in Erzurum’dan almasi
durumunda 1200 TL, Rize’den almasi durumunda ise 700 TL nakliye {icreti 6demesi
gerekmektedir?

Bu fiyatlara gore insaat firmasi almayir diisiindiigii ¢imento miktar1 i¢in toplam
Odeyecegi ticretin iki fabrikadan da almasi1 durumunda ayn1 olacagini diisiiniiyor.
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Buna gore insaat firmasinin almay1 diisiindiigii cimento kac kilogramdir?

A-) 17500 B-) 15000 C-) 12500 D-) 7500

7-) Ondalik gosterimi verilen bir say1 birler basamagina yuvarlanirken virgiilden sonraki
ilk rakama bakilir. Bu rakam 5 veya 5’ten biiyiik ise birler basamagi 1 arttirilarak, 5’ten
kiiciik ise birler basamagi aynen birakilarak virgiilden sonraki kisim silinir.

Ormegin 7,64 sayisinin birler basamagina yuvarlanmis bigimi 8
205,28 sayisinin birler basamagina yuvarlanmis bigimi 205’tir.

Bir veri grubundaki sayilarin toplaminin, gruptaki terim sayisina boliimii ile elde edilen
saytya o veri grubunun aritmetik ortalamasi denir.

Asagida Eyliil ve Zeynep’in matematik dersi birinci dénem yazili sinavlarindan
aldiklar1 notlar verilmistir.

1. Yazili 2. Yazili
Eyliil 78 84
Zeynep 82 86

Matematik O6gretmenlerinin verdigi smif i¢i performans notuyla birlikte ikisinin de
notlarin aritmetik ortalamasinin birler basamagina yuvarlanmis degeri 85 oluyor.

Buna gore matematik 6gretmeninin Eyliil ve Zeynep’e verdigi performans notlar
arasindaki fark en cok kagtir?

A)8 B) 6 C)4 D)2
8-) Ahmet ve Beyza’nin bir teknoloji magazasindan aldiklari bilgisayarlar i¢in yaptiklari

O0demeler asagida verilmistir.

Pesinat Yiizdesi (%) Aylik Taksit Tutar1 (TL)
Ahmet 20 400
Beyza 10 900
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Her ikisinin de yaptiklar1 pesin 6demelerden sonra taksitle 6deyecegi toplam tutar esittir.

Her bir bilgisayarin fiyati 5000 TL’den az olduguna gore Ahmet ile Beyza aldiklar:

bilgisayarlar i¢in toplam ka¢ TL 6deme yapacaklardir?

A) 8000 B) 8500 C) 9000 D) 9500
9-) Maraton, 42 195 metrelik bir kosu yarisidir. Bir maraton kosusunda yarigmacilarin su
ve gida ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yolun sol tarafina esit araliklarla su istasyonlari,
sag tarafina ise esit araliklarla gida istasyonlar1 kurulacaktir. Yarigin bittigi noktada her iki
istasyonun da karsilikl1 birer tane olmasi istenmektedir.
Bu istasyonlarin aralarindaki mesafeler asagidaki seceneklerin hangisindeki gibi
olursa karsilikh istasyon sayis1 en az olur?

Su Takvivye istasyonu  Gida Takvive istasyonu

A) Her 2,5 km’de bir Her 3,5 km’de bir
B) Her 2,5 km’de bir Her 4,5 km’de bir
C) Her 3 km’de bir Her 4 km’de bir

D) Her 3 km’de bir Her 4,5 km’de bir

10-) Eylil Hanim, kredi karti igin her hanesinde bir rakam olan dort haneli bir sifre
belirleyecektir. Bunun i¢in soldan saga dogru ilk haneye yazdigi rakamin karesini ikinci
haneye ve ikinci haneye yazdigi rakamin karesini son iki haneye yazarak sifresini
olusturuyor.

Eyliil Hanim’1n olusturdugu sifrenin son rakami 6 olduguna gore ilk rakam kactir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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EK D.2: Son Test Pilot Uygulama Sorular: I

e

Sekildeki levhalarda beyaz kareler seffaftir, siyah ka-
reler ise 15191 gecirmemektedir. Levhalar ¢cakigtinidi-
ginda Ust Uste gelen karelerin hepsi beyaz ise beyaz,
en az biri siyahsa siyah gorunmektedir

Bu (¢ levha déndiriimeden cakistinidiginda asa-
gidakilerden hangisi eide edilir?

A) B) C)
D) E)

2. ve 3. sorular1 asagida verilen bilgilere gore cevaplayiniz.

x en ¢ok ti¢ basamakli pozitif bir tam say1 olmak {izere;
T (x) = x sayisinin basamaklarindaki rakamlarin toplami1
C (x) = x sayisinin basamaklarindaki rakamlarin ¢arpimi olarak tanimlaniyor.
ORNEKLER:
T@B)=3
T@B4)=3+4=7
C®)=5
C@3Bl14)=3.14=12
2-) C (x) = 12 yapan en biiylik ii¢ basamakli say1 i¢in T (x) kagtir?
A) 6 B)8 C)9 D) 12 E) 13

3-) C (x) = 81 yapan kag farkli x tam sayis1 vardir?
A) 3 B) 4 C)6 D)7 E) 8
4-) 420 litrelik bir su deposu 6 ve 7 litrelik kovalarla su taginarak doldurulacaktir.

Kovalarin her ikisinin de en az birer kere kullanilmasiyla kosuluyla deponun tamamai en az
kag kova su ile dolar?

A) 54 B)56 C) 58 D) 61 E) 63
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5., 6. ve 7. sorular1 asagida verilen bilgilere gore cevaplayiniz.

Asagiuda, bir bilgisayar programinin akis semas veril-
mistir. Bu programa 1'den blUyUk tam sayilar girilmekte
ve program eskenar doértgen seklinde kutucuklar igin-
deki sorulara verilecek Evet (E) veya Hayir (H) cevap-
larina gore ok yonlUnde ilerleyip istenilen iglemleri yap-
maktadir.

Qrmek:

Programa 12 sayis: girilsin. 12 sayisi ¢ift oldugundan k
sayis: 6 olarak bulunur. 6 « 1 oldugundan n sayisinin
yeni degeri 6 olur. Bunun ardindan yeni bir dongQ
baglar.

Programda, k sayis: ikinci dongUde 3, GgOncl dénglde
2 ve dordlUncl donglde ise 1 degerlerini alir. Sonug
olarak

1256321

bigiminde dért donglden sonra k sayis: 1 olur ve prog-
ram durur.

5-) Programa 25 sayisi girildiginde k sayis1 asagidaki degerlerden hangisini almaz?

A) 5 B) 10 C) 19 D) 20 E) 38

6-) Programa 41 sayisi girildiginde program ka¢ dongiiden sonra durur?

A) 6 B) 7 C)8 D) 9 E) 10

7-) Programa n_tek sayisi giriliyor. ikinci dongiide, program “n ¢it mi?” sorusuna “Evet”
cevabi veriyor ve k sayis1 7 degerini aliyor. Buna gore programa girilen n sayist kagtir?

A) 27 B) 25 C) 19 D)15 E)9
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8-) Kaan ile Duru evlerinin balkonlarindan ellerindeki farkli gazlar kullanilarak sisirilmis
balonlar1 ayn1 anda birakiyorlar.

Asagida bu balonlarin zamana bagli olarak yerden yiksekliklerinin degisimini gosteren dogrusal grafik veriimigtir.
Grafik: Balonlarin Yerden Y(ksekliklerinin Degigimi

A YOkseklik (metre)
12 Duru'nun Balonu
1
13 Kaan'in Balonu

8

7

6

5

4

3

2

1

0 » Zaman (Saniye)

1
Buna gore balonlann birakildiktan kag¢ saniye sonra yerden yiikseklikleri esit olur?

A)3 B)4 C)5 D)6

9-) Yarigapi r olan bir dairenin gevresi 27tr formiilii ile hesaplanir.

Uggenin her bir kenarinin uzunlugu, diger iki kenarmin uzunluklari farkinin mutlak
degerinden biiyiik, toplamindan kiiciiktir.

Sosyal Bilgiler dersinden proje odevi alan Levent, yanda gor-
seli verilen Denizli ilimizdeki meshur Oggen koprUlQ kavsagin
modelini yapmigtir.

Levent yapti§: modelde kenar uzunlukian santimetre cinsinden tam say: olan (¢ tane eg ikizkenar Oggen ve gevresi
8x cm olan bir daire kullanmigtir.

/——’\

Modeldeki ikizkenar G¢genlerin taban uzuniuklan dairenin cap lug osit oldug! gore Uggenlerden
birinin gevresini gu en az kag ti edir?
A) 16 B)17 C)18 D) 19
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EK E: Son Test Sorularn

1-) Ug basamakl1 bir ABC sayis1 i¢in simetrik fark SF (ABC) = 1 ABC — CBA I bi¢iminde
tanimlaniyor.

SF (AB7) =495 olduguna gore, A kagtir?

A) 2 B)3 C) 4 D)5 E)6

2) Asagida 1 den 100 e kadar olan dogal sayilarin yazili oldugu bir kart verilmistir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
11 12 | 13 | 14 15 16 17 | 18 | 19 | 20
21 22 | 23 | 24 25 26 27 | 28 | 29 | 30
31 32 | 33| 34 35 36 3 38 | 39 | 40
41 42 | 43 | 44 45 46 47 | 48 | 49 | 50
51 52 | 53 | %4 55 56 57 | 58 | 59 | 60
61 62 | 63 | 64 65 66 67 | 68 | 69 | 70
71 72 | 73| T4 75 76 77 | 78 | 79 | 80
81 82 | 83 | 84 85 86 87 | 88 |89 | 90
91 92 | 93| 94 95 96 97 | 98 | 99 | 100

Serra bu kartta 2’nin pozitif tam say1 kuvvetlerinin yazili oldugu kareleri sariya, 3
in pozitif tam say1 kuvvetlerinin yazili oldugu kareleri maviye ve tam kare sayilarin yazil
oldugu kareleri de kirmiziya boyuyor.

Sar1 boyali kareler, kirmiziya boyandiginda turuncu, mavi boyal kareler kirmiziya
boyandiginda ise mor renk aliyor.

Buna gore son durumda turuncu ve mor renkli kare sayillar1 asagidaki
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir

MOR TURUNCU
A-) 3 3
B-) 3 2
C-) 2 3
D-) 2 2
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3-) Eyliil Hanim, kredi karti i¢in her hanesinde bir rakam olan dort haneli bir sifre
belirleyecektir. Bunun i¢in soldan saga dogru ilk haneye yazdigi rakamin karesini ikinci
haneye ve ikinci haneye yazdigi rakamin karesini son iki haneye yazarak sifresini
olusturuyor.

Eyliil Hamim’in olusturdugu sifrenin son rakam 6 olduguna gore ilk rakamm
kactir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

4-) 420 litrelik bir su deposu 6 ve 7 litrelik kovalarla su tagnarak doldurulacaktir.
Kovalarin her ikisinin de en az birer kere kullanilmasiyla kosuluyla deponun tamami1 en az
kag kova su ile dolar?

A) 54 B) 56 C) 58 D) 61 E) 63

5-) x en ¢ok {i¢ basamakl1 pozitif bir tam say1 olmak tizere;
T (x) = x sayisinin basamaklarindaki rakamlarin toplami1

C (x) = x sayisinin basamaklarindaki rakamlarin ¢arpimi olarak tanimlaniyor.

ORNEKLER:
T@B)=3
T@B4)=3+4=7
C®)=5
C@3Bl14)=3.14=12
C (x) = 12 yapan en biiyiik li¢ basamakli say1 i¢in T (x) kagtir?
A)6 B) 8 C)9 D) 12 E) 13

6-)

o A

Sekildeki levhalarda beyaz kareler seffafur, siyah ka-
reler ise 15141 gecirmemektedir. Levhalar cakigtinidi-
ginda Ost Oste gelen karelerin hepsi beyaz ise beyaz,
en az biri siyahsa siyah gorinmektedir

Bu ¢ levha dondirilmeden gakistinidiginda asa-
gidakilerden hangisi elde edilir?

A) B) C)
D) E)

425




7., 8. ve 9. sorular1 asagida verilen bilgilere gore cevaplayimiz

7-) Programa 25 sayisi girildiginde k sayis1 asagidaki degerlerden hangisini almaz?

A) 5
38

Agadvda, bir bilgisayar programinin akiyg gomas: veril-
migtir. Bu programa 1'den bOyOk tam sayiar girilmekto
veo program egkenar dortgen gseklinde kutucuklar igin-
doki sorulara verilecok Evet (E) voya Hayir (M) covap-
lanna gore ok yonUnde llerleyip istenilen iglemler yap-
maktadir

n'yl oku

Qmeok:

Programa 12 says: giriisin, 12 says: ¢ift oldugundan k
sayis: 6 olarak bulunur. 6 «» 1 oldugundan n sayisinin
yeoni degeri 6 olur. Bunun ardindan yeni bir dongO
baglar

Programda, k sayis: ikincl dongUde 3, OgOncl donglUde
2 vo dOrduncl dongOde ise 1 degerierini alir. Sonug
olarak

12 -6 - »3 »2 »1
bigiminde dort donglUden sonra k sayis: 1 olur ve prog-
ram durur

B) 10 C) 19

D) 20

8-) Programa 41 sayisi girildiginde program kag¢ déngiiden sonra durur?

A) 6

B) 7

C)8

D) 9

E)

E)1

9-) Programa n_tek sayisi giriliyor. Ikinci dongiide, program “n ¢it mi?” sorusuna “Evet”
cevabi veriyor ve k sayist 7 degerini aliyor. Buna gore programa girilen n sayist kagtir?

C) 19 D)15

A) 27

B) 25
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10-) Yarigapi r olan bir dairenin ¢evresi 2ar formiilii ile hesaplanir.

Uggenin her bir kenarinin uzunlugu, diger iki kenarmin uzunluklari farkinin mutlak
degerinden biiyiik, toplamindan kiiciiktir.

Sosyal Bilgiler dersinden proje ddevi alan Levent, yanda gor-
seli verilen Denizli ilimizdeki meshur Gggen kopruld kavsagin
modelini yapmistir.

Levent yaptigi kenar t luklan i insil tam sayi olan (¢ tane eg ikizkenar (¢gen ve cevresi
8x cm olan bir daire kullanmigtir.

/\

taban P esit
birinin gevresinin uzunlugu en az kag santimetredir?

guna gdre lcg!

A) 16 B) 17 C)18 D)19
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EK F: Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi
BILGiSAYARCA DUSUNME BECERIi DUZEYLERI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

ve

kullanilmayacaktir.

Asagidaki maddeler bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmeye doniik hazirlanmig

bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda

olumludan (5) en olumsuza (1) dogru puanlaymiz.

Katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

baska

hicbir

amagcla

Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini en

C1 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim. 2 3 4 5

C4 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari 2 3 4 5
¢Ozebilecegime inancim vardir.

C5 | Bir sorunumu ¢6zmek {iizere plan yaparken o plan 2 3 4 5
yiiriitebilecegime giivenirim.

C8 | Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur 2 3 4 5
ve o sorun lizerinde diisiiniiriim.

Al | Bir problemin ¢dzlimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim. 2 3 4 5

A3 | Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan 2 3 4 5
anlatimlar1 daha kolay 6grendigimi diisliniiriim.

A4 | Sayilar arasindaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime 2 3 4 5
Inanirim.

A6 | Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini 2 3 4 5
sayisallagtirabilirim.

Ol | Grup arkadaglarimla birlikte igbirlikli 6grenme deneyimleri 2 3 4 5
yasamaktan hoglanirim.

02 | Isbirlikli 6grenmede, grupla calisigim icin daha basarili 2 3 4 5
sonuglar elde ettigimi/edecegimi diigiiniiyorum.

03 | Isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi ile 2 3 4 5
ilgili problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

04 | Isbirlikli 6grenmede daha ¢ok fikir ortaya ¢ikiyor. 2 3 4 5

T1 | Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar 2 3 4 5
gelistirmede iyiyimdir.

T2 | Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢aligmak eglencelidir. 2 3 4 5

T3 | Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 2 3 4 5

T5 | Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken 2 3 4 5
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

P1 Problemin ¢ozliimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikinti 2 3 4 5
yasarim.

P2 | Problem ¢o6ziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil 2 3 4 5
kullanmam gerektigi konusunda sikint1 yagarim.

P3 | Tasarladigim ¢o6ziim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde 2 3 4 5
uygulayamam.

P4 Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla 2 3 4 5
secenek liretemem.

P5 Isbirlikli grenme ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem. 2 3 4 5

P6 | Isbirlikli dgrenme grup arkadaslarima bir seyler Ogretmeye 2 3 4 5
calismak beni yoruyor.
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EK G.1: Paraysiitlii Gemiler Etkinligi I

PARASUTLU GEMILER

Diinya ticaretinin ylizde doksan besi yaklasik
olarak 50 000 tanker, ylik gemisi ve konteynir
aracilijiyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin biyik bir cogunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

© skysails'den
alinmmigtir.

Muhendisler bu gemilerde rlizgar enerjisinin
kullamimini gelistirmeyi planlamaktadir.
Mihendisler hem dizel tiketimini hem de
yakitlarin gevreye olan etkilerini azaltmak igin
gemilere parasiit takilmasini &nermektedir.

Paragiit kullanilmasinin avantajlarindan biri parasiitlerin 150 m yiikseklikte

acilmasidir. Bu noktada riizgdrin hizi geminin gilivertesindeki riizgdr hizindan %25

oraninda daha fazladir. Bir geminin giivertesinde olgiilen riizgar hiz1 24 km/h oldugunda

parasiite dogru esen riizgarin yaklagik hizi kag olur? Agiklayiniz.
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EK G.2: Parasiitlii Gemiler Etkinligi 1T

Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM923Q04 - 0 1 9

Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolay! Bdyik Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasut taktirmayi distinmektedir.

Béiyle bir parasitiin dizel yakit tilketimini toplamda yaklasik %20 azaltacad: tahmin
edilmektedir.

Ad: Biyuk Dalga
Tiar: Yik gemisi
Uzunluk: 117 metre
Geniglik: 18 metre

Yk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullanilan hiz birimi)

Parasitsiz bir yillik dizel tiketimi: yaklasik 3 500 000 litre

Biyiik Dalga gemisine paras(t takilmasimin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Yapilan dizel yakiti tasarrufu yaklasik kag yil sonra parastt masrafini kargilar? Yanmitimzi
destekleyen hesaplamalarinizi gdsteriniz.
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EK G.3: A ile B’nin Dansi Etkinligi
Onur, a ile b harflerini istedigi kadar kullanarak farkli uzunluklarda dizgiler yaziyor.

Onur’un yazdigi dizgilere 6rnekler asagida verilmistir.
ORNEKLER:

a — 1 uzunlugunda,

b— 1 uzunlugunda,

aa— 2 uzunlugunda,

aab—3 uzunlugunda birer dizgidir.

a-) Buna gore, Onur, i¢inde aa bulunmayan 4 uzunlugunda ka¢ dizgi yazabilir?

Aciklaymiz.

b-) Buna goére, Onur, i¢ginde bbb bulunmayan en fazla 4 uzunlugunda kag dizgi yazabilir?
Aciklayniz.
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EK G.4: Restoran Etkinligi

Bir restoranda satilan bazi meniilerde promosyon yapilmistir. Bu meniilerin TL tiirtinden
normal fiyatlar1 ve belirli sayida menii alanlara uygulanan promosyonlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Meniiler Normal fiyat (TL) Promosyon
Doéner + ayran 7 4 menii 25 TL
Hamburger + kola 5 3 menii 14 TL
Kofte + tath 6,5 3 meni 15TL

a-) Promosyonlu fiyattan 8 doner + ayran menii ve 3 kofte + tatlhh meni alan bir 6grenci

grubu normal fiyatindan ka¢ TL daha az para 6der? Aciklaymiz.

b-) Promosyonlu fiyattan 70 TL’lik hamburger + kola meniisii alan bir 6grenci grubu kag

menii almistir? Agiklayiniz.
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Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklar1 arasindaki mesafedir.

n = bir dakikadaki adim sayis1

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

Erkekler i¢in, g =140 formiilii, n ve P arasindaki yaklasik bir iliskiyi gosterir.

Soru 1: YORUYUS

Eger formiil Hakki’nin yliriiyiisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim atarsa,

Hakk1’nin bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gdsteriniz

Soru 2: YORUYUS

Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in

yiirliylistine uygulanir.

Burak’in bir dakikadaki yiiriime hizin1 metre olarak ve bir saatteki yiiriime hizini

kilometre olarak hesaplayiniz. Isleminizi gosteriniz.
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EK G.6: Camasir Makinesinde Yikama Etkinligi

Asagidaki tabloda K, L ve M ¢amagir yikama merkezlerindeki makine sayilari verilmistir.

Yikama merkezi Makine sayist
K 10
L 12
M 15

Bu merkezlerle ilgili asagidakiler bilinmektedir.

Her bir makinenin yikama Kkapasitesi 6 kg dir ve makineler tam Kkapasitede

calistirilmaktadir.

. Her yikama 60 dakika stirmekte ve iki yikama arasinda 15 dakika beklenmektedir.

a-) 72 kg ¢amasiri K merkezinde yikamak en az kag¢ dakika siirer? Coziim yolunuzu

aciklaymiz.

b-) 210 dakikada M merkezindeki tiim makinelerle yikanabilecek ¢amasir, ayni siirede L
merkezindeki tiim makinelerle yikanabileceklerden ka¢ kg fazladir? Coziim yolunuzu

aciklaymiz.
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EK G.7: Kim Daha Uzun Etkinligi
Bes kisinin boylari ile ilgili asagidaki bilgiler verilmektedir.

. Ali, Biilent’ten 5 cm uzundur.

. Biilent, Cemil’den 6 cm kisadir.

. Deniz, Ali’den 3 ¢cm uzundur.

. Emel, Cemil’den 2 cm kisadir.

Buna gore en kisa boylu olan kimdir?
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EK G.8: Asansor Etkinligi

Bes katli bir binanin zemin katinda bulunan asansdre belli sayida kisi binmistir. Tek
2
numaral1 katlarda o anda asansorde bulunan kisilerin 3 i inmis, ¢ift numarali katlarda ise

o anda asansOrde bulunan kisilerin yaris1 kadar kisi asansore binmistir.

a-) Asansore zemin katta 18 kisi binmisse 3. katta asansérden kag¢ kisi inmistir?

Agiklaymiz.

b-) 3. kattan 4. kata ¢ikan asansorde 2 kisi varsa zemin katta asansore kag kisi binmistir?

Aciklayniz.
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EK G.9: ihracat Etkinligi

Asagidaki grafiklerin birincisinde bir tilkedeki A, B, C, D ve E iirlinlerinin 2000
yilindaki ihracat miktarlari, ikincisinde ise bu iiriinlerin 2001 yilindaki ihracatinin 2000

yilina gore artis ve azalis miktarlar1 verilmistir.

Fracal rmibkda {Ba)

— — lelim
[ [
o R eoatIee Tt I SERCEETERE
e TS [ TYRTPRPAPRESEEITN R TP
5 — — e (riin
i C D | |
1000 - = e e | l- ---------------- .-
B e T T CC R R PLTE L
2001

a-) Hangi tirliniin 2001 yilindaki ihracati en diisiiktiir? Aciklayiniz.

b-) D iirliniiniin 2001 yilindaki ihracat1 2000 yilina gore ylizde kag artmistir? Agiklayiniz.

C-) 2001 yilinda hangi iriiniin o yilda yapilan toplam ihracat igindeki payr %10 dur?
Aciklayniz.
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EK G.10: Fayanslar Etkinligi

Pelin'in elinde kairmmizy ve siyah fayansiar var. Pelin bu fayanslardan asagwaka
gibi, kare seklinde dozenlemeler olusturmaktadr.

3 x 3'lak diziliy yeklinde 4 x 4'1uk dizilis seklinde

1 siah ve 8 kirmizi fi.‘ns var. 4 siyah ve 12 krmmuzs fayans var.

s s ‘

-”w'm _

--Knnnlayuu

Asagadaka tablo Pelinin yaptig ilk (¢ sekildeka fayanslarin saysini
gostermektedir. Polin bu modali kullanarak sekiller yapmaya devam etmektedir.
Tabloda 6 x 6 ve 7 x 7 dizilis sckilleri ile ilgili Kisitmlars tamamiaymnez.

Dizilis Sekli snn:: ;:.yaus Klt‘::; :‘;.:yans Topl::; :‘:yans
Ax3 1 s °
a4x4 4 12 16
5x5 ° 16 25
6 x 6 16
7x7 2s

“Karmizi ve Sryah Fayanslar” il ilgih sorular devom cdiyor. I

Onceki tabloda verilen dizilis: kullanarak asagidaki sorular: yanstlaymiz.

A_ Pelin toplam 64 fayvans ile bir gekil yapui. Bu sekilde kag tane kirmazs, kag tane
siyah fayans var?

Yanit: sivah fayvans kurmaz: fayans
B. Pelin 49 siyah fayans ile bir sekil vapu.
Pelin bu sekilde kag¢ Kirmuz: fayans kullanmasgtir?
Yanit: kKirmaz: fayans
C. Daha sonra Pelin 44 Kirmuz: fayans kullanarak bir sekil vapti. Seklin sivah
kKisimlarim tamamlamak icin Pelin’in ka¢ tane siyah fayansa ihtiyac: var?

Yamit: sivah favans

Pelin tabloya herhangi bir biiyiiklilkte kare yapmak i¢in gerekh fayans sayilannm
nasil bulunacagum gOsteren bir satir eklemek istiyor. Onceki sayfada verilen
fayans sayilannin siralanisindaki kurallardan vararianarak » x n dizilis seklinde
gerekli fayans sayilarim veren agafidaki tabloda boy yerleri tamamlaymiz

T g Siyah Fayans Kirmuzs Toplam Fayans
Dizilip Sekli Sayist Fayans Sayisi Sayist
nxn (n-2)7»

438



EK G.11: Meyve Suyu Etkinligi

M 5
eyve Suyu Satislan O Ve

W Seftali Sy

=]
[—]
i

Kubu Sayien
i bezn )
ok

- Pl
= =

=

1958 1990 20 L
fi

Grafik 1k gesit meyve suyunun 4 villik satslarm gostermektedir. Satislardaki

gelisim sonraki on yilda da bu sekilde devam edecek olursa vigne suyu satiglar
hrangi yilda seftali suyw satslarna esit olacaktr?
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EK G.12: Doner Kapi Etkinligi

DONER KAPI

Bir déner kapinin, daire seklinde bir alan igerisinde dénen Ug¢ kanadi vardir. Bu alanin ig
capl 2 metre (200 santimetre)'dir. Ug kapi kanadi, bu alam (g esit béliame ayirmaktadir.
Asagidaki plan, yukandan bakildiginda bu G¢ kap! kanadimn g farkh konumunu
gdstermektedir.

Sirig
/ \ Kanatlar
_._______ﬁ(\
Cikis
Soru 1: DONER KAPI PM2S5Q0T — 0 1

ki kapi kanad arasindaki agi kag derecedir?

Soru 2: DONER KAPI PM995Q02-0 1 9

Iki kapi arasindaki agikhklar (yandaki sekilde noktali yay ile | B konumdaki olasi
gdsterilen sekiller) ayni boyuttadir. E§er bu acgikhklar cok hava akimi. genis
olursa, déner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu durumda giris

ve cikis arasinda hava akimi olusgabilir, bu da istenmeyen 151
kaybi veya 181 girisine neden olabilir. Bu durum, yandaki sekilde
gbsteriimektedir.

Giris ve ¢lkis arasinda hava akiminin olusmamasi icin her bir
kapi acikhiginin sahip olabilecedi en fazla yay uzunlugu kag
santimetre'dir (cm)?

En fazla yay uzunlugu: ..................cm

Soru 3: DONER KAPI PM995Q03

Kapi bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapimin G¢ béliminin her birinde en fazla iki
insanin sigacagi kadar yer vardir.

30 dakikada bu kapidan binaya giris yapabilecek insan sayisi en fazla kactir?

A. 60
B. 180
C. 240
D. 720
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EK H.1: Parasiitlii Gemiler Etkinligi I Ders Plam

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 71A, 7/D
Konu Yiizdeler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine
karsilik gelen miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen
¢oklugun tamamini bulur.

M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.

Kavram ve Semboller

Yiizde kavrami, yiizde sembolii

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim )
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi
-Soru-Cevap

Kullanilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Yiizde konusu ile ilgili birimlerin ¢evirme
iddialarin1 degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadigi ile ilgili
diistincelerini destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Riizgar hizinin parasiite olan etkisini ve ylizde
oranlarini kullanarak hangi ifadelerin dogru olup
olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin yiizde, uzunluk
o6lgiileri, hiz gibi kavramlar konusunda bazi
bilgilere ihtiyac1 bulunmaktadir. Bunun i¢in
Ogrencilere bu kavramlar hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisi, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢éziim yollarini
arkadaslariyla tartigarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklar1 ¢éziimleri tahtaya
yazmalar1 istenir. Vardiklari ortak karar nihayetinde
bir iddia olusturarak diger gruplara bu iddialarini
sunmalar1 ve her grubun iddias1 dinlendikten sonra
ileri siirdiikleri iddialarini saglam delillere
dayandirarak ¢iiriitmeleri yahut desteklemeleri
beklenir. Bu siire¢ esnasinda arastirmaci ¢ogunlukla
“Arkadaslarinizin fikrine katilryor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda
miizakere siireclerinin olusmasina katkida bulunur.
Biitiin gruplarin tartismalar1 bittikten sonra
arastirmaci soru-cevap yontemini kullanarak genel
bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer
aldig1 caligma kagitlari gruplara dagitilir. Sonra
ogrencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu yanlis
m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diisiinmeleri istenir.
- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
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olduguna yoénelik iddialarini, daha dnceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlattig1 verilerle
gerekgelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile ilgili
veriler bularak iddialarini1 bulduklar: verilerle
savunmaya c¢alisirlar.

- Bir sonraki agamada gruptaki 6grenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayri karsilastirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartigirken her grubun her
ifade ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini
saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri miimkiin oldugunca
farkli yonlerden degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu
stire¢c sonunda 6grenciler grup olarak bir ifadenin
dogru olup olmadig ile nedenleri net olarak ifade
ediyor olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini dnciil notlar seklinde diizenlemelidirler.
Bu sekilde her bir ifade ile ilgili iddialar sinifta
sunulur ve iddialar ile ilgili farkli bakis agilar1 varsa
bunlar tartisilir ve ilgili ifadenin yanina not edilir.
Bazi durumlarda bir grup, bir ifadenin dogru
oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda
gruplar arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartismada
gruplar iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekcelerini,
destekleyicilerini ve sinirlayicilarini sunarlar ve
kargilikli tartigsma ile dogru sonuca ulasilmaya
calisilir.

- Dersin sonunda dgretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartigmasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D| Y| ? | Neden

Riizgar olmasaydi da parasiit agilirdi.

Riizgar olmasaydi parasiitiin hiz1 degigsmezdi.

150 metre yiikseklikte paragiitiin agilmasi hiz1
etkiler.

Riizgarin durumuna gore parasiitiin gemiye gore
konumu degisir.

Gemilere parasiit takildiginda riizgar enerjisinden
yararlanilir.
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EK H.2: Paraysiitlii Gemiler Etkinligi II Ders Plani

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 71A, 7/D
Konu Yiizdeler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine
karsilik gelen miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen
¢oklugun tamamini bulur.

M.7.1.5.2. Bir ¢oklugu diger bir coklugun yiizdesi
olarak hesaplar.

M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢bzer.

Kavram ve Semboller

Yiizde kavrami, yiizde sembolii

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim )
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi
-Soru-Cevap

Kullanilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Yiizde konusu ile ilgili birimlerin ¢evirme
iddialarini degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili
diistincelerini destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Parasiitlin dizel yakit tiiketimine olan etkisini ve
yiizde oranlarini kullanarak hangi ifadelerin dogru
olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in d6grencilerin yiizde ve ondalik
gosterimler kavramlart konusunda bazi bilgilere
ihtiyaci bulunmaktadir. Bunun i¢in dgrencilere bu
kavramlar hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarini
arkadaglariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklari ¢éziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklari ortak karar nihayetinde
bir iddia olusturarak diger gruplara bu iddialarin
sunmalar1 ve her grubun iddiasi dinlendikten sonra
ileri siirdiikleri iddialarin1 saglam delillere
dayandirarak ¢iiriitmeleri yahut desteklemeleri
beklenir. Bu siire¢ esnasinda arastirmaci ¢gogunlukla
“Arkadaglarinizin fikrine katiltyor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda
miizakere siireclerinin olusmasina katkida bulunur.
Biitiin gruplarin tartismalar1 bittikten sonra
aragtirmaci soru-cevap yontemini kullanarak genel
bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer
aldig1 caligyma kagitlar gruplara dagitilir. Sonra
ogrencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlis m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diistinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
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ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
olduguna yonelik iddialarini, daha 6nceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlatti1 verilerle
gerekcelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile ilgili
veriler bularak iddialarin1 bulduklar: verilerle
savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki dgrenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayr1 karsilastirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her grubun her
ifade ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini
saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri miimkiin
oldugunca farkli yonlerden degerlendirmeleri
saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda 6grenciler grup
olarak bir ifadenin dogru olup olmadigi ile
nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.
-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini dnciil notlar seklinde diizenlemelidirler.
Bu sekilde her bir ifade ile ilgili iddialar smnifta
sunulur ve iddialar ile ilgili farkli bakis agilar1 varsa
bunlar tartisilir ve ilgili ifadenin yanina not edilir.
Baz1 durumlarda bir grup, bir ifadenin dogru
oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda
gruplar arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartigmada
gruplar iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekgelerini,
destekleyicilerini ve sinirlayicilarini sunarlar ve
karsilikli tartigma ile dogru sonuca ulagilmaya
caligilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartismasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.

ifade

Neden

Tasarruf ile maliyet arasinda dogru orantili bir iligki
vardir.

Tasarruf ile maliyet arasinda bir iligki yoktur.

Gemiye parasiit eklenebilir.

Problemde fazla bilgi vardir.

Problemde eksik bilgi vardir.
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EK H.3: A ile B’nin Dansi1 Etkinligi Ders Plan1

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 71A, 7/D
Konu Cebirsel ifadeler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin
alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamim

aciklar.
Kavram ve Semboller Cebirsel ifade, degisken, terim
Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri -Anlatim

-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullanilan arag ve geregler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Basit cebirsel ifadelerin anlamu ile ilgili iddialar1
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili
diistinceleri destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Farkli uzunluktaki dizgileri hesaplayip igerisinde
bulunmayan harflerin etkisini belirleyerek hangi
ifadelerin dogru olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik igin 6grencilerin cebirsel ifade,
degisken, katsay1, terim, sabit terim, benzer terim
gibi kavramlari bilmesi gerekir. Eger unutulan
kavramlar varsa bunlar 6grencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii, bir grup
yazicisi se¢ilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarini
arkadaglariyla tartigsarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklart ¢éziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklari ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu
iddialarini sunmalar1 ve her grubun iddiast
dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ¢iiriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
aragtirmact ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine
katiltyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
Ogrenciler arasinda miizakere siireclerinin
olusmasina katkida bulunur. Biitiin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna
gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun
yer aldig1 ¢alisma kagitlar1 gruplara dagitilir.
Sonra 6grencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlis m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diistinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
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ifadelerin dogru mu yanlis mi1 yoksa belirsiz mi
olduguna yonelik iddialarini, daha 6nceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlatti1 verilerle
gerekcelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarini bulduklar: verilerle
savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayr1 karsilastirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan
durum; gruplar ifadeler lizerinde tartisirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini
gormelerini saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢
sonunda dgrenciler grup olarak bir ifadenin dogru
olup olmadig ile nedenleri net olarak ifade ediyor
olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarin1 sonlandirdiktan sonra
goriislerini 6nciil notlar seklinde
diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili
iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili farkli
bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup
ya da gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu
durumda gruplar arasinda bir tartisma yasanir. Bu
tartismada gruplar iddialar ile ilgili verilerini,
gerekgelerini, destekleyicilerini ve siirlayicilarini
sunarlar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca
ulagilmaya caligilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartigmasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D |Y|? Neden

Icinde aa bulunan 4 uzunlugunda 5 tane dizgi olusur.

Icinde aa bulunmayan 4 uzunlugunda 8 tane dizgi
yazilabilir.

Icinde aa bulunan 4 uzunlugunda dizgiler yazilamaz.

Icinde bbb bulunan 4 uzunlugunda dizgi yazilamaz.

Icinde baba olan 5 uzunlugunda 4 dizgi yazilabilir.

Iginde ab olmayan en fazla 3 uzunlugunda 11 dizgi
yazilabilir.

Icinde bbb bulunmayan en fazla 4 uzunlugunda 20
dizgi yazilabilir.
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EK H.4: Restoran Etkinligi Ders Plam

Dersin Ad MATEMATIK
Simif 7/A, 7/D
Konu Ondalik gosterim, dogal sayilarla islemler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.6.1.6.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla
carpma iglemi yapar.

M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort iglem yapmay1
gerektiren problemleri ¢dzer.

M.5.1.2.12. Dért islem igeren problemleri ¢ozer.

Kavram ve Semboller

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim

-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklasimi1

-Soru-Cevap

Kullanilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Ondalik ifadelerle ve dogal sayilarla dort islem
yapmay1 gerektiren problemlerin ¢dztimleri ile
ilgili iddialarini degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadigr ile ilgili
diistinceleri destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Promosyonlu fiyattan ve normal fiyattan alinan
menii fiyatlarini hesaplayip promosyonun etkisini
belirleyerek hangi ifadelerin dogru olup
olmadigim tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin dogal sayilarla ve
ondalik sayilarla dort islem konusunda
eksikliklerinin olmamasi gerekir. Eger unutulan
kisimlar varsa bunlar dgrencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup s6zciisii, bir grup
yazicisl segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarini
arkadaglariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklari ¢oziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklart ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu
iddialarini sunmalari ve her grubun iddiast
dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ciiriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
arastirmaci ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine
katiliyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
ogrenciler arasinda miizakere siireglerinin
olusmasina katkida bulunur. Biitiin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra aragtirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna
gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun
yer aldig1 calisma kagitlar1 gruplara dagitilir.
Sonra 6grencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
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okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlis m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diisiinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis mi1 yoksa belirsiz mi
olduguna yonelik iddialarini, daha énceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlattig: verilerle
gerekcelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarini bulduklari verilerle
savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki dgrenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayr karsilagtirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan
durum; gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini
gormelerini saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢
sonunda dgrenciler grup olarak bir ifadenin dogru
olup olmadig ile nedenleri net olarak ifade ediyor
olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini 6nciil notlar seklinde
diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili
iddialar simifta sunulur ve iddialar ile ilgili farkli
bakig acilar1 varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Baz1 durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup
ya da gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu
durumda gruplar arasinda bir tartisma yasanir. Bu
tartismada gruplar iddialari ile ilgili verilerini,
gerekgelerini, destekleyicilerini ve sinirlayicilarimi
sunarlar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca
ulagilmaya caligilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in aym goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartigsmasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.

ifade

Neden

En fazla promosyon kofte+tatli meniisiinde
yapilmistir.

En az promosyon doner+ayran meniisiinde
yapilmustir.

Kofte+tatli meniisiinii promosyonlu alan bir kisi bu
menilyii promosyonsuz olarak aldiginda bir tane
meni i¢in 1,5 tl daha fazla para dder.

Hamburger+kola meniisiine uygulanan promosyon
diger meniilere uygulanan promosyonlardan daha
azdir.

Doner+ayran meniisiinden promosyonlu olarak 8
ment alan bir kisi ayn1 sayidaki meniiyii

promosyonsuz olarak aldiginda 6 tl daha fazla dder.
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EK H.5: Karda Ayak izi Etkinligi Ders Plam

Dersin Ad1 MATEMATIK
Simif 7/A, 7/D
Konu Esitlik ve Denklem, Ondalik gdsterim

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.
M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1
gerektiren problemleri ¢dzer.

Kavram ve Semboller

Esitlik, derece, bilinmeyen, denklem

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim

-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklasimi1

-Soru-Cevap

Kullanilan arac ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

- Ondalik gdsterim iceren birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin ¢6ziimleri ile ilgili
iddialarini degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadigi ile ilgili
diistinceleri destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Bir dakikadaki adim sayist ile adim uzunlugunun
metre cinsinden iligkisini inceleyerek verilmeyen
degerleri bulduktan sonra hangi ifadelerin dogru
olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in dgrencilerin esitlik, bilinmeyen,
denklem gibi kavramlar1 ve birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin nasil ¢oziildiigiini
bilmesi gerekir. Ayrica dgrencilerin ondalik
sayilarla dort islem konusunda eksikliklerinin
olmamasi gerekir. Eger unutulan kisimlar varsa
bunlar hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Oprenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sézciisii, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarini
arkadaglariyla tartisarak ortak bir karara varmalar1
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklari ¢oziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklar1 ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu
iddialarii sunmalar1 ve her grubun iddias1
dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ciiriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
aragtirmact ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine
katilryor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
ogrenciler arasinda miizakere siireglerinin
olusmasina katkida bulunur. Biitiin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra aragtirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna
gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun
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yer aldig1 ¢alisma kagitlar1 gruplara dagitilir.
Sonra 6grencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlis m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diistinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
olduguna yonelik iddialarini, daha énceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlattig: verilerle
gerekgelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarin1 bulduklari verilerle
savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki dgrenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayn karsilagtirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan
durum; gruplar ifadeler lizerinde tartisirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini
gormelerini saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢
sonunda dgrenciler grup olarak bir ifadenin dogru
olup olmadig ile nedenleri net olarak ifade ediyor
olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini dnciil notlar seklinde
diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili
iddialar siifta sunulur ve iddialar ile ilgili farkli
bakig acilar1 varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup
ya da gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu
durumda gruplar arasinda bir tartisma yasanir. Bu
tartismada gruplar iddialari ile ilgili verilerini,
gerekgelerini, destekleyicilerini ve sinirlayicilarimi
sunarlar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca
ulagtlmaya calisilir.

- Dersin sonunda dgretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartigsmasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.
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ifade

Neden

Formiil Hakk1’nin yiiriiyiisiine uygulandiginda Hakk1
eger dakikada 70 adim atarsa Hakki’nin bir adiminin
uzunlugu 50 cm olur.

Hakki1’nin dakikadaki adim sayzs iki katina ¢ikarsa
bir adiminin uzunlugu da iki katina ¢ikar.

Formiil Burak’1n yiirliyiisiine uygulandiginda eger
Burak’in bir adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa
Burak bir dakikada yaklasik olarak 90 metre yiiriir.

Formiil Burak’in yiiriiyiisiine uygulandiginda eger
Burak’in bir adiminin uzunlugu 0,80 metre olursa
Burak bir saatte 4,8 kilometre yiiriir.

Burak’in bir adimin uzunlugu iki katina ¢ikarsa
dakikadaki adim sayisi yariya diiger.

n
— =140 formiiliinde n ile p ters orantil1

¢okluklardir.

n
Ayni formiil kizlar i¢in yazilsaydi E =140 olur

muydu?
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EK H.6: Camasir Makinesinde Yikama Etkinligi Ders Plani

Dersin Adi MATEMATIK
Siif 7IA, 7/D
Konu Dogal sayilarla iglemler,

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlar

M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.

Kavram ve Semboller

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim

-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi

-Soru-Cevap

Kullamilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

- Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren
problemlerin ¢dziimleri ile ilgili iddialarini
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili
diistinceleri destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Her bir yikama merkezinde yikanabilecek
camagir miktarlarini ve yikama siirelerini
hesaplayarak hangi ifadelerin dogru olup
olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalari

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin dogal sayilarla dort
islem konusunda eksikliklerinin olmamasi gerekir.
Eger unutulan kisimlar varsa bunlar 6grencilere
hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii, bir grup
yazicisi se¢ilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarini
arkadaglariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklart ¢éziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklari ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu
iddialarini sunmalar1 ve her grubun iddiast
dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ¢iiriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
aragtirmact ¢ogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine
katiliyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
ogrenciler arasinda miizakere siireglerinin
olusmasina katkida bulunur. Biitlin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna
gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun
yer aldig1 ¢calisma kagitlar1 gruplara dagitilir.
Sonra 6grencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlig m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diigiinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
olduguna yonelik iddialarini, daha 6nceden
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ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlattig1 verilerle
gerekgelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarini bulduklar: verilerle
savunmaya calisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki dgrenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayr1 karsilastirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan
durum; gruplar ifadeler lizerinde tartisirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini
gormelerini saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢
sonunda dgrenciler grup olarak bir ifadenin dogru
olup olmadigi ile nedenleri net olarak ifade ediyor
olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini dnciil notlar seklinde
diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili
iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili farkli
bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup
ya da gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu
durumda gruplar arasinda bir tartisma yasanir. Bu
tartismada gruplar iddialari ile ilgili verilerini,
gerekeelerini, destekleyicilerini ve sinirlayicilarini
sunarlar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca
ulagilmaya calisilir.

- Dersin sonunda dgretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartismasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.
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ifade

Neden

Ayn1 miktarda ¢amasir en hizli K yikama merkezinde
yikanir.

72 kg camasir K yikama merkezinde 120 dakikada
yikanir.

210 dakikada M yikama merkezindeki tim
makinelerle yikanabilecek ¢amasir, ayni siirede L
yikama merkezindeki tiim makinelerle
yikanabileceklerden 90 kg fazladir.

60 kg camasir M yikama merkezinde K yikama
merkezine gore daha ¢abuk yikanir.

L yikama merkezinde bir seferde en fazla 60 kg
camasir yikanabilir.

M yikama merkezinde 160 dakikada en fazla 180 kg
camasir yikanabilir.
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EK H.7: Kim Daha Uzun Etkinligi Ders Plam

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 71A, 7/D
Konu Cebirsel ifadeler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini

aciklar.
Kavram ve Semboller Cebirsel ifade, degisken, terim
Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri -Anlatim

-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullamilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta
kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Basit cebirsel ifadelerin anlamu ile ilgili iddialart
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili
diistinceleri destekleyen nedenleri ve gerekgeleri
olusturmak.

-Farkli boy uzunluguna sahip kisilerin boy
uzunluklarini cebirsel ifadeleri kullanarak yazip
hangi ifadelerin dogru olup olmadigini tespit
etmek.

Ogretimin piif noktalari

Bu etkinlik igin 6grencilerin cebirsel ifade,
degisken, katsayi, terim, sabit terim, benzer terim
gibi kavramlar1 bilmesi gerekir. Eger unutulan
kavramlar varsa bunlar 6grencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda dgrencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarimi
arkadaglariyla tartigsarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her
grubun yazicisinin bulduklart ¢éziimleri tahtaya
yazmalart istenir. Vardiklari ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu
iddialarini sunmalar1 ve her grubun iddiast
dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ¢liriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
aragtirmact ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine
katiltyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
ogrenciler arasinda miizakere siireglerinin
olusmasina katkida bulunur. Biitiin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna
gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun
yer aldig1 ¢alisma kagitlar1 gruplara dagitilir.
Sonra 6grencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri
okumalar1 ve ifadelerin kendilerince dogru mu
yanlis m1 yoksa belirsiz mi oldugunu diistinmeleri
istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
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olduguna yonelik iddialarini, daha 6nceden
ogrendikleri veya 6gretmenin hatirlattig1 verilerle
gerekgelendirmeleri istenir. Bu siiregte 6grenciler,
ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarini bulduklar: verilerle
savunmaya calisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki dgrenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayr1 karsilastirir. Kimin
iddias1 daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul
edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan
durum; gruplar ifadeler lizerinde tartisirken her
grubun her ifade ile ilgili farkli yonlerini
gormelerini saglamaktir. Gruplarin, ifadeleri
miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢
sonunda dgrenciler grup olarak bir ifadenin dogru
olup olmadigi ile nedenleri net olarak ifade ediyor
olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra
goriislerini dnciil notlar seklinde
diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir ifade ile ilgili
iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili farkli
bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup
ya da gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu
durumda gruplar arasinda bir tartisma yasanir. Bu
tartismada gruplar iddialar ile ilgili verilerini,
gerekeelerini, destekleyicilerini ve sinirlayicilarini
sunarlar ve karsilikli tartisma ile dogru sonuca
ulagilmaya calisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin,
ifadelerin genel durumu i¢in ayni goriiste
olduklarindan emin olmalidir. Bu nedenle dersin
sonunda mutlaka sinif tartismasi yaparak dersi bu
sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D |Y|? Neden

Emel, Ali’den 1 cm kisadir.

En uzun boylu Deniz’dir.

Deniz, Biilent’ten 8 cm daha uzundur.

En kisa boylu Biilent’tir.

Cemil Ali’den 4 cm uzundur.

Cemil ile Emel’in boylari esit uzunluktadir.
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EK H.8: Asansor Etkinligi Ders Plani

Dersin Adi MATEMATIK
Siif 7IA, 7/D
Konu Rasyonel sayilar, esitlik ve denklem

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem yapmayi gerektiren
problemleri ¢6zer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Kavram ve Semboller

Rasyonel sayilar, esitlik, derece, bilinmeyen, denklem

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullamilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Rasyonel sayilarla islem yapmay1 igeren birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren
problemleri ¢ozerek ¢6ziim yollari ile ilgili iddialart
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili diisiinceleri
destekleyen nedenleri ve gerekgeleri olugturmak.

- Her katta asansorde bulunan kisi sayisini bularak hangi
ifadelerin dogru olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin esitlik, bilinmeyen, denklem
gibi kavramlari ve birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemlerin nasil ¢6ziildiigiinii bilmesi gerekir. Ayrica
ogrencilerin rasyonel sayilarla dort islem konusunda
eksikliklerinin olmamasi gerekir. Eger unutulan kisimlar
varsa bunlar hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisi, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda dgrencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢dziim yollarini
arkadaslariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her grubun
yazicisinin bulduklari ¢6ziimleri tahtaya yazmalari
istenir. Vardiklari ortak karar nihayetinde bir iddia
olusturarak diger gruplara bu iddialarini sunmalari ve her
grubun iddias1 dinlendikten sonra ileri stirdiikleri
iddialarini saglam delillere dayandirarak giiriitmeleri
yahut desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
arastirmaci ¢cogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine
katiliyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
Ogrenciler arasinda miizakere siireglerinin olugsmasina
katkida bulunur. Biitiin gruplarin tartigmalari bittikten
sonra aragtirmaci soru-cevap yontemini kullanarak genel
bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer
aldig1 caligma kagitlar gruplara dagitilir. Sonra
ogrencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri okumalar1
ve ifadelerin kendilerince dogru mu yanlis m1 yoksa
belirsiz mi oldugunu diisiinmeleri istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi olduguna
yonelik iddialarini, daha dnceden &grendikleri veya
ogretmenin hatirlattig1 verilerle gerekgelendirmeleri
istenir. Bu siiregte 0grenciler, ifadelerin neden dogru ya
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da yanlis oldugu ile ilgili veriler bularak iddialarim
bulduklart verilerle savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayri karsilastirir. Kimin iddiasi
daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her grubun her ifade
ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini saglamaktir.
Gruplarin, ifadeleri miimkiin oldugunca farkli ydonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadigi
ile nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.
-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra goriislerini
onciil notlar seklinde diizenlemelidirler. Bu sekilde her
bir ifade ile ilgili iddialar simifta sunulur ve iddialar ile
ilgili farkli bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili
ifadenin yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da
gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda
gruplar arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartismada
gruplar iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekcelerini,
destekleyicilerini ve smirlayicilarint sunarlar ve karsiliklt
tartigma ile dogru sonuca ulasilmaya g¢alisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin
genel durumu i¢in ayni goriiste olduklarindan emin
olmalidir. Bu nedenle dersin sonunda mutlaka sinif
tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D |Y|? Neden

Asansore zemin katta 18 kisi binerse 3. kattan 4.
¢ikarken asansérde 6 kisi olur.

kata

Eger asansor 5. kata ¢iktiginda asansorde 3 kisi
kalirsa zemin katta asansore 36 kisi binmistir.

Asansor tek numarali katlara geldiginde asansorde bir
onceki katta bulunan kisi sayisinin tigte biri kadar kisi

bulunur.

Asansore zemin katta 24 kisi binmisse 3. katta
asansoOrden 6 kisi inmistir.

Asansorde birinci kattan ikinci kata ¢ikarken 2 kisi
oldugunda zemin katta asansore 6 kisi binmis olur.

Asansore zemin katta 15 kisi binebilir.

458




EK H.9: Thracat Etkinligi Ders Plam

Dersin Adi MATEMATIK
Siif 7IA, 7/D
Konu Veri toplama ve degerlendirme

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile
gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik problemleri
cozer.

Kavram ve Semboller

Siitun grafigi, siklik grafigi, eksenler

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullamilan arag ve gerecler

Etkinlik kagid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi.

Ogrenme Hedefleri

- Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢6zerek ¢dziim yollar1
ile ilgili iddialar1 degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili diistinceleri
destekleyen nedenleri ve gerekgeleri olugturmak.

- Bir iilkedeki A, B, C, D ve E iiriinlerinin 2000 y1lindaki
ihracat miktarlari ile bu {iriinlerin 2001 yilindaki
ihracatinin 2000 yilina gore artig ve azalig miktarlarini
hesaplayarak hangi ifadelerin dogru olup olmadigin
tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in dgrencilerin siitun grafigi, siklik tablosu,
eksenler gibi kavramlari bilmesi gerekir. Eger unutulan
kavramlar varsa bunlar dgrencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Oprenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda
tartigmak iizere gruplandirtlir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sozciisi, bir grup
yazicisi segilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda dgrencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollarin
arkadaslariyla tartigarak ortak bir karara varmalar
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her grubun
yazicisinin bulduklari ¢6ziimleri tahtaya yazmalari
istenir. Vardiklari ortak karar nihayetinde bir iddia
olusturarak diger gruplara bu iddialarini sunmalari ve her
grubun iddias1 dinlendikten sonra ileri stirdiikleri
iddialarini saglam delillere dayandirarak giiriitmeleri
yahut desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda
arastirmaci cogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine
katiliyor musunuz? Neden? Nasil” gibi sorularla
ogrenciler arasinda miizakere siireclerinin olugsmasina
katkida bulunur. Biitiin gruplarin tartigmalari bittikten
sonra aragtirmaci soru-cevap yontemini kullanarak genel
bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer
aldig1 caligma kagitlar1 gruplara dagitilir. Sonra
ogrencilerden 5 dakika boyunca bu ifadeleri okumalari
ve ifadelerin kendilerince dogru mu yanlis m1 yoksa
belirsiz mi oldugunu diisiinmeleri istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani
ifadelerin dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi olduguna
yonelik iddialarini, daha dnceden dgrendikleri veya
ogretmenin hatirlattig1 verilerle gerekgelendirmeleri
istenir. Bu siiregte 0grenciler, ifadelerin neden dogru ya
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da yanlis oldugu ile ilgili veriler bularak iddialarini
bulduklart verilerle savunmaya galisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi
aralarinda goriislerini ayr1 ayri karsilastirir. Kimin iddiasi
daha kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her grubun her ifade
ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini saglamaktir.
Gruplarin, ifadeleri miimkiin oldugunca farkli ydonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadig1
ile nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.
-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra goriislerini
onciil notlar seklinde diizenlemelidirler. Bu sekilde her
bir ifade ile ilgili iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile
ilgili farkli bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili
ifadenin yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir
ifadenin dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da
gruplar yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda
gruplar arasinda bir tartisma yaganir. Bu tartismada
gruplar iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekcelerini,
destekleyicilerini ve smirlayicilarint sunarlar ve karsiliklt
tartigma ile dogru sonuca ulasilmaya g¢alisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin
genel durumu i¢in ayni goriiste olduklarindan emin
olmalidir. Bu nedenle dersin sonunda mutlaka sinif
tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D |Y|? Neden

2001 yilinda ihracati en diisiik olan {iriin B dir.

2001 yilinda D iiriiniin ihracat miktar1 1000 tondur.

2001 yilinda ihracati en yiiksek olan iiriin D
tirlintidiir.

2001 yilinda C {irtiniiniin o yilda yapilan toplam

ihracat igindeki pay1 %10 dur.

2001 yilinda yapilan toplam ihracat i¢indeki pay1 en

diigiik olan iiriin E tiriintidiir.

2000 y1linda toplam ihracat miktar1 1200 tondur.

2001 y1linda 2000 yilina gore toplam ihracat miktari

azalmugtir.
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EK H.10: Fayanslar Etkinligi Ders Plam

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 7IA, 7/D
Konu Cebirsel ifadeler

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi
farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.
M.7.2.1.3. Say1 oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder,
kural1 harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen terimini
bulur.

Kavram ve Semboller

Cebirsel ifade, degisken, terim, sabit terim, katsay1, benzer
terim.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim )
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi
-Soru-Cevap

Kullanilan arac ve gerecler

Etkinlik kdg1d1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi.

Ogrenme Hedefleri

-Basit cebirsel ifadelerin anlamu ile ilgili iddialar1
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili diisiinceleri
destekleyen nedenleri ve gerekgeleri olusturmak.

- Say1 Oriintiilerinin kuralini harfle ifade ederek veya kurali
harfle ifade edilen o6riintiiniin istenilen terimini bularak
hangi ifadelerin dogru olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik igin 6grencilerin cebirsel ifade, degisken,
katsay1, terim, sabit terim, benzer terim gibi kavramlari
bilmesi gerekir. Eger unutulan kavramlar varsa bunlar
ogrencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda tartismak
iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup s6zciisii, bir grup yazicisi
secilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda dgrencilerin ezbere
bagvurmaksizin problem ile ilgili ¢éziim yollarini
arkadaslariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her grubun
yazicisinin bulduklari ¢éziimleri tahtaya yazmalari istenir.
Vardiklart ortak karar nihayetinde bir iddia olusturarak
diger gruplara bu iddialarint sunmalari ve her grubun
iddias1 dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ¢iiritmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda arastirmaci
cogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine katiliyor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda miizakere
stireglerinin olugmasina katkida bulunur. Biitlin gruplarin
tartigmalar bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer aldig:
calisma kagitlar1 gruplara dagitilir. Sonra dgrencilerden 5
dakika boyunca bu ifadeleri okumalari ve ifadelerin
kendilerince dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi
oldugunu diisiinmeleri istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani ifadelerin
dogru mu yanlis m1 yoksa belirsiz mi olduguna ydnelik
iddialarini, daha 6nceden dgrendikleri veya 6gretmenin
hatirlattig1 verilerle gerekcelendirmeleri istenir. Bu siiregte
ogrenciler, ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile

461




ilgili veriler bularak iddialarini bulduklar: verilerle
savunmaya caligirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi aralarinda
goriislerini ayr1 ayr1 karsilastirir. Kimin iddiasi daha
kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her grubun her ifade
ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini saglamaktir.
Gruplarin, ifadeleri miimkiin oldugunca farkli ydonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadig: ile
nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra goriislerini
onciil notlar seklinde diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir
ifade ile ilgili iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili
farkli bakis acilar1 varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir ifadenin
dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda gruplar
arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartigmada gruplar
iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekg¢elerini,
destekleyicilerini ve smirlayicilarint sunarlar ve karsiliklt
tartigma ile dogru sonuca ulasilmaya g¢alisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin
genel durumu igin ayn1 goriiste olduklarindan emin
olmalidir. Bu nedenle dersin sonunda mutlaka sinif
tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmalidir.

ifade D |Y|? | Neden

Pelin toplam 64 fayans kullandiginda bunun 12 tanesi
siyah fayans olur.

9x9 dizilis seklinde 49 tane siyah fayans kullanilir.

Pelin toplam 100 tane fayans kullandiginda bunlarin
64 tanesi siyah, 36 tanesi kirmizidir.

Pelin 49 siyah fayans ile bir sekil yaptiginda 15 tane
kirmizi fayans kullanir.

Fayans sayilarinin siralanig kuralindan yararlanarak
nxn dizilis seklindeki gerekli fayans sayisi n® kural
ile bulunur.

Fayans sayilarinin siralanig kuralindan yararlanarak
nxn dizilis seklindeki gerekli kirmizi fayans sayis1 n?
— (n-2) kurali ile bulunur.
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EK H.11: Meyve Suyu Etkinligi Ders Plani

Dersin Adi MATEMATIK
Siif 7IA, 7/D
Konu Veri toplama ve degerlendirme

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis
verileri yorumlamaya ydnelik problemleri ¢ozer.

Kavram ve Semboller

Siitun grafigi, siklik grafigi, eksenler

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullamilan arag ve gerecler

Etkinlik k&gid1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi.

Ogrenme Hedefleri

- Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢6zerek ¢oziim yollari
ile ilgili iddialar1 degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili diistinceleri
destekleyen nedenleri ve gerekgeleri olugturmak.

- Iki cesit meyve suyunun da 4 yillik satislarini inceleyerek
hangi ifadelerin dogru olup olmadigin tespit etmek.

Ogretimin piif noktalar

Bu etkinlik i¢in dgrencilerin siitun grafigi, siklik tablosu,
eksenler gibi kavramlari bilmesi gerekir. Eger unutulan
kavramlar varsa bunlar dgrencilere hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Oprenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda tartismak
tizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sézciisii, bir grup yazicist
secilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda 6grencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢éziim yollarini
arkadaslariyla tartigarak ortak bir karara varmalar1
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bdlgeye ayrilarak her grubun
yazicisinin bulduklari ¢éziimleri tahtaya yazmalari istenir.
Vardiklar1 ortak karar nihayetinde bir iddia olugturarak
diger gruplara bu iddialarint sunmalari ve her grubun
iddias1 dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarini
saglam delillere dayandirarak ¢iirlitmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda arastirmact
¢ogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine katiliyor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda miizakere
stireglerinin olugmasina katkida bulunur. Biitlin gruplarin
tartigmalar1 bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer aldigt
calisma kagitlart gruplara dagitilir. Sonra dgrencilerden 5
dakika boyunca bu ifadeleri okumalari ve ifadelerin
kendilerince dogru mu yanhs m1 yoksa belirsiz mi
oldugunu diisiinmeleri istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani ifadelerin
dogru mu yanlis mi1 yoksa belirsiz mi olduguna yonelik
iddialarini, daha 6nceden 6grendikleri veya 6gretmenin
hatirlattig1 verilerle gerekgelendirmeleri istenir. Bu siirecte
ogrenciler, ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarini bulduklari verilerle
savunmaya c¢alisirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi aralarinda
goriislerini ayr1 ayri karsilastirir. Kimin iddiasi daha
kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler iizerinde tartisirken her grubun her ifade
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ile ilgili farkli ydnlerini gérmelerini saglamaktir.
Gruplarn, ifadeleri miimkiin oldugunca farkli yonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadig: ile
nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra goriislerini
onciil notlar seklinde diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir
ifade ile ilgili iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili
farkli bakis acilar1 varsa bunlar tartisilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir ifadenin
dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda gruplar
arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartigmada gruplar
iddialari ile ilgili verilerini, gerekgelerini,
destekleyicilerini ve smirlayicilarint sunarlar ve kargiliklt
tartigma ile dogru sonuca ulasilmaya calisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin

genel durumu i¢in ayn1 goriiste olduklarindan emin
olmalidir. Bu nedenle dersin sonunda mutlaka sinif
tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmalidir.

ifade

Neden

Visne suyu satisi 4 yil boyunca her yil 15 milyon
kutu artmustir.

Seftali suyu satis1 4 yil boyunca her yil 5 milyon kutu
artmigtir.

Visne suyu ile seftali suyu satislar1 2004 yilinda
esitlenir.

2000 y1ilinda seftali suyu satis1 visne suyu satigindan
10 milyon kutu daha fazladir.

2002 yilina kadar toplam 150 milyon kutu visne suyu
satilmigtir.

Visne suyunun 2003 yilindaki satis miktar ile geftali
suyunun 2002 yilindaki satig miktari esittir.

4 yil boyunca visne suyu seftali suyundan daha fazla
satilmistir.

1 milyon = 1 Giilce ise 2000 yilinda toplam 70 Giilce
kutu meyve suyu satilir.
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EK H.12: Doner Kapi Etkinligi Ders Plani

Dersin Adi MATEMATIK
Simif 7IA, 7/D
Konu Cember ve Daire

Onerilen Siire

Bir ders saati (40 dk.)

Ogrenci Kazanimlari

M.7.3.3.1. Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylart ve
ag1 Olgiileri arasindaki iligkileri belirler.

M.7.3.3.2. Cemberin ve gember parcasinin uzunlugunu
hesaplar.

Kavram ve Semboller

Cember, merkez ag1, yay, cember pargasi, daire, daire
dilimi.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri

-Anlatim
-Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi
-Soru-Cevap

Kullanilan arac ve gerecler

Etkinlik k&g1d1, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi.

Ogrenme Hedefleri

- Cemberde merkez a¢inin 6l¢iisii ile gérdiigl yayin
uzunlugunun hesaplanmasi ile ilgili iddialarim
degerlendirmek.

-Bir ifadenin dogru olup olmadig: ile ilgili diisiinceleri
destekleyen nedenleri ve gerekgeleri olusturmak.
-Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylart ve ag1 6l¢iileri
arasindaki iligkiyi belirleyip ¢emberin ve gember
pargasinin uzunlugunu hesaplayarak hangi ifadelerin dogru
olup olmadigini tespit etmek.

Ogretimin piif noktalari

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin ¢ember, daire, merkez agi,
yay, ¢ember pargasi, daire dilimi gibi kavramlart bilmesi
gerekir. Eger unutulan kavramlar varsa bunlar 6grencilere
hatirlatilabilir.

Ogretim siireci

- Ogrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda tartismak
iizere gruplandirilir.

- Olusturulan gruplarda bir grup sézciisii, bir grup yazicisi
secilmesi istenir.

- Etkinligin birinci kisminda dgrencilerin ezbere
basvurmaksizin problem ile ilgili ¢6ziim yollari
arkadaslariyla tartisarak ortak bir karara varmalari
beklenir.

- Siire bitiminde tahta yedi bolgeye ayrilarak her grubun
yazicisinin bulduklari ¢éziimleri tahtaya yazmalari istenir.
Vardiklart ortak karar nihayetinde bir iddia olusturarak
diger gruplara bu iddialarini sunmalar1 ve her grubun
iddias1 dinlendikten sonra ileri siirdiikleri iddialarin
saglam delillere dayandirarak ¢iiritmeleri yahut
desteklemeleri beklenir. Bu siire¢ esnasinda arastirmaci
cogunlukla “Arkadaglarinizin fikrine katiliyor musunuz?
Neden? Nasil” gibi sorularla 6grenciler arasinda miizakere
stireglerinin olugmasina katkida bulunur. Biitlin gruplarin
tartigmalar1 bittikten sonra arastirmact soru-cevap
yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna gider.

- Etkinligin ikinci kisminda ifadeler tablosunun yer aldig:
calisma kagitlar1 gruplara dagitilir. Sonra 6grencilerden 5
dakika boyunca bu ifadeleri okumalar1 ve ifadelerin
kendilerince dogru mu yanlis mu1 yoksa belirsiz mi
oldugunu diisiinmeleri istenir.

- Ogrencilerden daha sonra kendi fikirlerini yani ifadelerin
dogru mu yanlig m1 yoksa belirsiz mi olduguna yonelik
iddialarini, daha 6nceden 6grendikleri veya 6gretmenin
hatirlattig1 verilerle gerekcelendirmeleri istenir. Bu siiregte
ogrenciler, ifadelerin neden dogru ya da yanlis oldugu ile
ilgili veriler bularak iddialarin1 bulduklari verilerle
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savunmaya g¢aligirlar.

- Bir sonraki asamada gruptaki 6grenciler kendi aralarinda
goriislerini ayri ayri kargilastirir. Kimin iddiasi daha
kuvvetli gelirse o kisinin iddias1 kabul edilir.

- Bu sirada 6gretmenin yapmasi gerekli olan durum;
gruplar ifadeler {izerinde tartisirken her grubun her ifade
ile ilgili farkli yonlerini gérmelerini saglamaktir.
Gruplarin, ifadeleri miimkiin oldugunca farkli ydonlerden
degerlendirmeleri saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda
ogrenciler grup olarak bir ifadenin dogru olup olmadig: ile
nedenleri net olarak ifade ediyor olmalidirlar.

-Gruplar tartigmalarini sonlandirdiktan sonra goriislerini
onciil notlar seklinde diizenlemelidirler. Bu sekilde her bir
ifade ile ilgili iddialar sinifta sunulur ve iddialar ile ilgili
farkli bakis agilart varsa bunlar tartigilir ve ilgili ifadenin
yanina not edilir. Bazi durumlarda bir grup, bir ifadenin
dogru oldugunu iddia ederken diger grup ya da gruplar
yanlis oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda gruplar
arasinda bir tartigma yasanir. Bu tartigmada gruplar
iddialar1 ile ilgili verilerini, gerekgelerini,
destekleyicilerini ve siirlayicilarint sunarlar ve karsiliklt
tartigma ile dogru sonuca ulasilmaya g¢alisilir.

- Dersin sonunda 6gretmen biitiin gruplarin, ifadelerin
genel durumu i¢in ayni goriiste olduklarindan emin
olmalidir. Bu nedenle dersin sonunda mutlaka sinif
tartigmasi yaparak dersi bu sekilde sonlandirmalidir.

ifade

D |Y|? Neden

Doner kapinin iki kap1 kanadi arasindaki a1 120
derecedir.

Doner kapida giris ve ¢ikis arasinda hava akimimin
olugsmamasi i¢in her bir kap1 agikliginin sahip
olabilecegi en fazla yay uzunlugu 200 / 3 tiir.

Kapinin {i¢ boliimiiniin her birine en fazla iki kisi
sigdigina ve kapi dakikada 4 tam tur attigina gére 30
dakikada bu kapidan binaya en fazla 720 kisi girer.

Kapinin {i¢ boliimiiniin her birine en fazla ii¢ kisi
sigsaydi ve kap1 dakikada 3 tam tur atsaydi 2 saatte
bu kapidan binaya en fazla 1200 kisi girebilirdi.

Kapinin {i¢ boliimiine sigabilecek kisi sayisi sabit
kalmak sartiyla ayni1 siirede tur sayisi arttik¢a binaya
giren kisi sayisi da artar.

Binaya girebilecek kisi sayist ve kapinin {ig
boliimiine sigabilecek kisi sayisi sabit kalmak sartiyla
daha kisa siirede kisilerin binaya girebilmeleri i¢in
doner kapinin daha az tur atmasi gerekir.
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EK I: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

OGRENCi GORUSME SORULARI
Sevgili 6grenciler,

Bu goriismede, yaptigimiz ¢alisma ile ilgili birtakim goriisleriniz alinacaktir.
Verdiginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacak, bagka hi¢bir yerde
kullanilmayacaktir. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Adimiz-Soyadimiz: Sinif ve subeniz:
Goriisme Siiresi: Tarih:

1. Problemleri ¢ozerken hangi ¢6ziim yollarim izlediginizi aciklar misimiz?

2. Problem cozme siireclerinde matematiksel zihin aliskanhklarimizin rol oynadigim
diisiinityor musunuz? Aciklar misiniz?

3. Matematik uygulamalari derslerinde ¢6zdiigiiniiz problemlerin hesaplamah
diisiinme becerilerinizin gelisimine etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklar
misiniz?
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EK i: Grup Calisma Fotograflar
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EK J: izmir il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan Resmi izin Belgeleri

//.“3"“:“,\ T.C.
- ] L . - PR
o/ ®Bn izZMIR VALILIGI
{: L “;:; 11 Milli Egitim Midiirliigii
\{ =34
- ‘,‘:’,
Sayt @ 12018877-604.01.02-E. 18241207 26/09/2019

Konu : Pinar CELIK ARSLAN'In

Aragtirma {zni
VALILIK MAKAMINA

flgi :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
35586210.10.06-E.12607291 sayih yazis1 (Genelge 2017/25)
b) Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliiginiin 10/09/2019 tarihli
ve 9961 sayili yazisi.

Balikesir Universitesi Ortabgretim Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali Matematik
Egitimi Doktora programi dgrencisi Pinar CELIK ARSLAN  "Oraokul Ogrencilerinin
Hesaplamali Diisiinme Aliskanliklarimin, Argiimantasyon Tabanh Ogretimle Problem Cozme
Ahgkanhklarma Etkisi" konulu tez cahsmasi kapsaminda Miidiirliigiimiize, bagh Odemis
ilpesinde bulunan Odemis Ortaokulunda arastuma  vapmak  istedigi ilgi (b) vaz ile
belirtilmektedir.

SOz konusu arastrmanm uygulanmasin, midirligimiz ekh listede adi gegen
Odemis Ortaokulunda  2019-2020 H@retim yilinda egitim G@retimi aksatmayacak ve egitim
kurumu  yéneticilerinin - uygun  gordiigli  sekilde vapilmasi miidiirligiimiizce  uygun
goriilmektedir,

Makamlarmzea da uygun goriildigi takdirde olurlannizi arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
26/09/2019

Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yardimeisi
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T.C.
iZMIR VALILIG
{1 Milli Egitim Miidirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyads Pinar CELIK ARSLAN
Kurumu / Universitesi Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Arastirma yapilacak iller izmir
Araghirma yapilacak efitim . .
kurumu ve kademesi Odemis Ortaokulu 7. Ve 8. Simif dgrencileri
Ortaokul  Ogrencilerimin @~ Hesaplamah  Dilsiinme
Aragtirmanm konusu Algkanliklanmin, Argiimastasyon Tabanli  Ogretimle
Problem Cézme Ahskanlklarma Etkisi
Universite / Kurum onay -
. Ortaokul ~ Ogrencilerinin ~ Hesaplamali  Dilsiinme |
;ﬁtnr::i?irmafpmmﬁdwfta Algkanhklannn, Argiimastasyon Tabanhi  Ogretimle |

Problem Cézme Ahskanliklanina Etkisi (DOKTORA TEZI)

Veri toplama araclan

Calisma Modeli (On test, son test)-Evren ve
Omeklem(amagh 6meklem)-Olgme aract (Meb de
uygulanan 6neeki yillarda sorulmug LGS 10 soru), Kisisel
Bilgi Formu

Girilg istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’mn 22/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-¢.12607291 sayik
Arastirma, yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2017/25 Sayih Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2019-2020 dgretim yilinda egitim Ggretimi aksatmayacak ve efitim
kurumlan yoneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir

Komisyon Karari | Oybirlii ile alinmistir,
Mubhalif iiyenin
Adh ve Soyadi: - | Gerekeesi;
KOMISYON
3.453.2019

.-.h:"‘--\_\_

(Baskan) N Uye . 0 7/ Uye Uye
“Beyhan Nyidan * Selahattin Slnem 0Z Ah,'i.,' _
GOKDEMIR MARAL ANIK $AH[NER 1;?1 /U]
Sube Mildilrii Ogretmen Ogretmen ~ Ogretmen Gtmfmn |

(Bagkan) Uye Uye Uye Obe |
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EK K: Balikesir Universitesi Uygulamal Etik Arastirma Merkezi'nden Alinan Yasal

izinler

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/09/2020-E.37684 ll“"‘l“lI“’HlH“I“l‘I‘I|||‘I |
o o A ] 903

T.C,
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU

*

Sayr  :19928322-302.08.01-
Konu : Etik Kurul Onay

NECATIBEY EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi  :13/07/2020 tarihli ve 52899066/302.08.01/27292 sayili yazi.

Necatibey Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi Matematik
Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hiilya GUR'in "Ortaokul Ogrencilerinin
Hesaplamali Diisinme Aligkanliklarinin Argiimantasyon Tabanh Ogrenimle Problem Coézme
Aliskanhiklarina Etkisinin Belirlenmesi" baglikli ¢alismast i¢in etik kurul onay belgesi istegi ile
ilgili Fen ve Mihendislik Bilimleri Etik Kurulu'nun 31.08.2020 tarth ve 202072 sayih
toplantisinda alan karar geregi diizenlenen onay belgesi ekte gonderilmistir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Turgut KILIC
Rektor Yardimeis
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_ BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BiLIMLERI ETIK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Necatibey Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Matematik
Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hiillya GUR' tin danismanligini yaptigi Fen
Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencisi Pinar CELIK ARSLAN' i "Ortaokul Ogrencilerinin
Hesaplamali Diiginme Aliskanhklarina Etkisinin Belirlenmesi" baglikli tez galismasi igin
bilimsel etik kuruldan etik kurul onay belgesi istegi komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik
agidan uygun bulunmustur. 31.08.2020

Komisyon Bagskani
Prof. Dr. ibrahim TURKMEN

Prof. Dr. Hakan KOCKAR Prof. Dr. Zafer ASLAN

Uye Uye

Prof. Dr%a GUR

2 lfrof. Dr. Musa KARAMAN
Uye Uye
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EK L: Katiimc1 Onam Formu ve Veli izin Belgesi

GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimc1, Odemis Ortaokulu’nda matematik dgretmeniyim. Ortaokul Ogrencilerinin
Hesaplamali Diisiinme Aliskanliklarmin Argiimantasyon Tabanli Ogretimle Problem Cdzme
Aliskanliklarina Etkisini Belirlemek amaciyla bir aragtirma gerceklestiriyorum. Arastirma
kapsaminda ¢ocugunuzun uygulanan testlerdeki sorulari cevaplamasina, etkinliklerdeki problemleri
¢Ozmesine, aragtirma sonunda uygulanacak olan Glgekteki maddelere yansiz bir sekilde cevap
vermelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Arasgtirmanin etkililigini arttirmak amaci ile segilen bazi
ogrenciler ile etkinlikler sonrasi1 goriisme yapilacaktir. Bu arastirma icin Balikesir Universitesi Etik

Komisyonundan gerekli izinler alinmustir.

Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman
cekilebilirsiniz. Bu durum size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Goriismede sorulan sorulara
vereceginiz cevaplar arastirmact disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglari egitim
ve bilimsel amacglar i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin tiim siireclerinde kisisel bilgileriniz
ihtimamla korunacaktir. Bu goniillii katilim formunu imzalamadan 6nce veya daha sonra akliniza
gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu
kagitta yaziyor. Bu goriisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile ilgili
soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmayi tercih ediyorsaniz, liitfen asagiya imzanizi atiniz.

Sirasinda
Saygilarimla
IMZA:
Pmar CELIK ARSLAN
Odemis Ortaokulu, Odemis/ Izmir
Tel: 0 505 4543344 E-posta: 22nisan2011@gmail.com

Velisi  bulundugum........................ siif  0grencisi  ....oiiiiiiiiiiiinnn. ‘m Odemis
Ortaokulu’nda yapilacak olan uygulamalara ve etkinliklere katilmasina, yapilacak faaliyetler

sirasinda fotograflarinin ¢ekilmesine ve bu fotograflarin ¢esitli yayinlarda kullanilmasina izin

veriyorum. Tarih: ...... /....12020
Katihmer Ogrenci Ogrenci Velisi
Adi-Soyadt: Adi-Soyadi:

Adres: Tel:

Imza: Imza:
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EK M.1: 2. Grubun 1. Etkinligine Ait Cahsma Kagidi1 Ornekleri

481



EK M.2: 2. Grubun 2. Etkinligine Ait Cahsma Kagidi1 Ornekleri







EK M.3: 3. Grubun 3. Etkinligine Ait Calisma Kagidi Ornekleri
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EK M.4: 10. Grubun 4. Etkinligine Ait Calisma Kagid1 Ornekleri







EK M.5: 5. Grubun 5. Etkinligine Ait Calisma Kagidi Ornekleri
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EK M.6: 6. Grubun 6. Etkinligine Ait Calisma Kagidi Ornekleri
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EK M.7: 11. Grubun 7. Etkinligine Ait Calisma Kagid1 Ornekleri
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EK M.8: 1. Grubun 8. Etkinligine Ait Cahsma Kagidi1 Ornekleri







EK M.9: 4. Grubun 9. Etkinligine Ait Calisma Kagidi Ornekleri







EK M.10: 14. Grubun 10. Etkinligine Ait Cahsma Kagidi1 Ornekleri
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EK M.11: 13. Grubun 11. Etkinligine Ait Calisma Kagid1 Ornekleri
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EK M.12: 7. Grubun 12. Etkinligine Ait Calisma Kagid1 Ornekleri
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyad: : Pmar CELIK ARSLAN
Dogum tarihi ve yeri : 24/07/1981 MANYAS

e-posta : 22nisan2011@gmail.com
Derece Okul/Program Yil
Yiiksek Lisans | Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim 2007
Anabilim Dali/Matematik Egitimi
Lisans Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi/[lkdgretim | 2003
Matematik Ogretmenligi
Lise Balikesir Lisesi 1999
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