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O utjecaju vjerskog faktora
na odnose izmedu BoSnjaka i Srba
od uspostave Beogradske
mitropolije 1831. godine do 1945.

Admir Mulaosmanovié

Sazetak

Rad prikazuje razvoj institucija Pravoslavne crkve u Srbiji i Bosni i Hercegovini
tokom procesa deosmanizacije jugoisto¢ne Evrope u 19. i poéetkom 20. stoljeca.
Ukazujemo na odgovore i ponasanje muslimanskog stanovni$tva, prvenstveno
institucija i intelektualaca, nakon stjecanja autonomije Beogradske mitropolije 1831.
godine te pocletka pravoslavizacije juznoslavenskog prostora u okviru Osmanske
drzave. Takoder se detektira nacin rasta utjecaja pravoslavlja, odnosno reciprocan
pad utjecaja islama na drustvene tokove i na oblikovanje politi¢kih ideja i pristupa.
“Isto¢no pitanje“ danas ima utjecajne pobornike na Balkanu, tako da ovi odnosi imaju
svoje geopliticke implikacije. S obzirom na to da je pristup holisti¢ki, zasigurno ¢e se
paznja posvetiti ovom odnosu i u Sirem balkanskom, pa ¢ak i globalnom kontekstu
zbog jasnih poveznica u drustvenim gibanjima u vremenu deosmanizacije Balkana
neovisno o bosnjacko-srpskim odnosima. Rad analizira i posljedice odredenih
religijskih i puckih ucenja unutar univerzalnih poslanja na ideoloske i kulturoloske
sukobe koji su obiljezavali historiju dvaju naroda.

Klju¢ne rijeéi: islam, pravoslavlje, Stbi, Bosnjaci, Balkan, deosmanizacija, kulturni
obrasci, geopolitika, ideologija
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Uvod

Odnos islama i pravoslavlja, ukoliko isto¢norimski, bizantski obred i ucenje
uzmemo kao temelj pravoslavnog, nastalog nakon raskola unutar kr$¢anstva
1054. godine, seze ¢ak do vremena Poslanika islama i perioda kada prve halife
uspostavljaju drzavu na podrudjima koje su Romeji (Bizantinci) drzali u Samu,
Maloj Aziji i Egiptu. Nakon spomenutog crkvenog raskola odnos islamskog i
pravoslavnog svijeta postao je stabilnijim uslijed pocetka krizarskih ratova, koje
su protiv islama vodili Vatikan i evropski katolicki kraljevi. Propadanja i izrastanja
carstava i drzava na Sirokom prostoru od Jadrana do srednje Azije i u jo§ duzem
vremenskom periodu (13-16. stolje¢e) ovo podrucje ucinili su susretom islama
i pravoslavlja, odnosno muslimanskih i pravoslavnih naroda. Od Balkana preko
Crnomorske regije i Kavkaza te srednjoazijskih turkijskih drzava, ta linija susreta
i sukoba bila je izuzetno duga.

Na mnogo nac¢ina Osmanska drzava bila je simbolom islama te je nacin
na koji su je dozivljavale susjedne pravoslavne drzave: Bizant, Bugarska, Srbija,
Vlaska, Rusija tretiran kao op¢i religijsko-civilizacijski odnos. Na Balkanu je to
bilo potpuno jasno jer je od kraja 14. pa sve do pocetka 20. stolje¢a Osmanska
drzava bila dominantnom silom i, na kraju, bila je hilafetom od pocetka 16.
stolje¢a. I upravo na Balkanskom poluotoku, gdje je “razmede svjetova® od
davnina uspostavljeno, susret islama i pravoslavlja imao je lokalne karakeeristike,
ali globalne ucinke, posebno kada je Rusko carstvo poéelo igrati znacajniju ulogu
na ovom prostoru krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca.

Jacanje Rusije pod vlasti Petra Velikog (1682-1725) nije imalo znacajnijeg
utjecaja na pravoslavno stanovniStvo Balkana, ali je ve¢ u drugoj polovini 18.
stoljeca rusofilstvo zadobivalo veéi broj pobornika. Epizoda sa S¢epanom Malim
kao navodnim ruskim carem Petrom III i njegovo vrijeme ne elu Crne Gore
(1767-1773) to zorno oslikava. Kada je u Rusiji zavladala Katarina II Velika
(1762-1796), vrijeme otvaranja saradnje pravoslavnih naroda i njihovog
sistemskog stremljenja ka slabljenju Osmanske drzave postalo je nepobitnom
¢injenicom. Jako je ruska carica rodena kao njemacka princeza Sophie Auguste
Friederike von Anhalt-Zerbst, mnogo je u¢inila na nastanku i $irenju panslavizma
pod dijim su okriljem, zapravo, pravoslavni narodi i drzave trebali jacadi i
ucvricivati pozicije.

Katarina II vodila je protiv Osmanlija dva rata, u kojima je Rusija napravila
znacajne probitke. Rusko-osmanski rat (1768-1774) otvorio je proces saradnje
pravoslavnih naroda u okviru Osmanske drzave s jedne i Rusije s druge strane.
Nakon niza poraza, 21. jula 1774. predstavnici Osmanske drzave potpisali su
KucukkainardZijski mir. Prema tom ugovoru, Krimski kanat stekao je formalnu
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nezavisnost, a zapravo je postao vazalna zemlja Rusije. Ovaj rat bio je dio stalnog
procesa Sirenja Ruskog carstva prema jugu i istoku tokom 18. i 19. stoljeca. No,
znacajan ruski probitak bilo je dobivanje prava da stiti pravoslavee u Osmanskoj
drzavi i da interveniSe u slucaju turskih' 'zloupotreba'. Na ovaj nacin Rusija
je stvorila prilike za pruZanje ogromne podrske pravoslavcima te za politicko i
sigurnosno rovarenje u Osmanskoj drzavi.?

Znaclajnije unapredenje odnosa Rusije i Srba dogodilo se pocetkom 19.
stoljea, tj. tokom Prvog srpskog ustanka (1804-1813). Crnogorski vladika Petar
I, koji je neko vrijeme proveo u Rusiji, trazio je rusku pomo¢ za op¢i pravoslavni
ustanak protiv Osmanlija, nude¢i Romanovima vlast nad srpsko-crnogorskim
podruéjima. Ve¢ druge godine Ustanka (1805), ruski car je odlucio da finansijski
pomogne Srbe, a 1806. godine i sa sultanom ulazi u rat, koji traje sve do 1812.
godine.

Tada se Rusija povladi iz rata dobrim dijelom zbog Napoleonovog nadiranja
ka Moskvi i potpisuje s Osmanskom drzavom Bukurestanski mir, kojim priznaje
osmansku vlast nad Smederevskim sandzakom. Na ovaj nacin Rusija je pokazala
da joj je juznoslavensko pravoslavno stanovniStvo vrlo vrijedan argument u
pregovorima s Osmanlijama, ali i s Habzburzima. Medunarodni dogadaji,
posebno Napoleonov poraz, naveli su potom protu Mateja Nenadoviéa, a u
dogovoru s knezom Milosem Obrenovi¢em, da ruskom caru Aleksandru I ponudi
pripojenje Srbije Rusiji ili da Srbija ima status kao Vlaska i Moldavija, tj. da bude
ruski protektorat.’ Time se saradnja produbljivala, $to je Rusiji davalo znacajan
manevarski prostor. Borbe tokom Drugog srpskog ustanka (1815) kratko su
trajale, a sultan je na kraju Srbima dao autonomiju. Mirom iz Edirnea (1829)
Rusija je izdejstvovala Srbima dodatnu autonomiju i anektiranje $est nahija
Bosanskog ejaleta koje su Srbi drzali tokom Prvog ustanka ($to ¢e biti jedan od
glavnih razloga ustanka Husein-kapetana Gradascevi¢a 1830. godine).

Pregovori oko resavanja srpskog crkvenog pitanja poceli su jo$ pre uspostavljanja
Knezevine Srbije, i zavrseni su 1836. godine. U prepisci koja je 1830. i 1831.
vodena o tome, ucesée su uzeli vaseljenski patrijarh Konstantin I, ruski poslanik
u Osmanskom carstvu Aleksandar Ivanovi¢ Ribopjer i, preko srpske deputacije

1 U radu se koriste izvori i literatura koji pojam zurski dominantno poistovjecuje s pojmovima osmanski,
muslimanski ilili islamski. Kao takav pojam rurski, $to zbog direktnog citiranja ili dijelom zbog
kori$tenja argumentacije odredenog autora nije “prevoden®. Citalac bi trebao prepoznati ovu nenauénu
kontekstualizaciju, a neta¢no terminolosko odredivanje i ponavljanje moralo bi doprinijeti razumijevanju
vremena i ideoloske pozicije ondasnje srpske drustvene misli. To se takoder ti¢e i imenovanja Zirei, $to,
poznato je u literaturi, jeste sinonim za muslimane i/ili Osmanlije.

2 Edin Mutapci¢, “Istoéno pitanje i Bosna i Hercegovina. Period ravnoteze (1699-1774)%, u: Javni i privatni
aspekti nuznih pravnih reformi u BiH: Koliko daleko mozemo ici?, Mirela Coki¢-Jasmina Alihodzi¢ (ur.)
(Tuzla: Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli — Centar za drustvena istraZivanja Internacionalnog Bur¢
univerziteta, 2014), str. 335-346.

3 Vidjeti: Matej Nenadovi¢, Memoari (Beograd: Portalibris, 2017).
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u Carigradu, knez Milo§ Obrenovi¢. Stav ruske diplomatije, koja je potpuno
podrzavala srpske interese kada je bilo u pitanju stvaranje drzave, u pogledu
crkvene autonomije bio je manje iskljuciv. Ribopjer je patrijarhu Konstantinu
I sugerisao da u interesu pravoslavlja bude popustljiv, ali ruska diplomatija
u celini nije bila za to da patrijarhova duhovna vlast u Srbiji ostane samo
formalna. Imajudi u vidu stanje srpskog svestenstva, Rusija je bila za resenje
po kome bi Patrijarsija imala vec¢a prava u izboru episkopa, kao i zagarantovane
prihode od eparhija.*

Dva hatiSerifa (1830. i 1833) u potpunosti su unistila agrarne odnose i osmansku
upravu u Knezevini Srbiji. Muslimanima je ve¢ prvim hatiSerifom bilo zabranjeno
da se nastanjuju u KneZevini (osmanska vojska bila je izuzeta zbog posada
u tvrdavama), a sve ostale odredbe koje su tretirale potiskivanja muslimana iz
svakodnevnog zivota bile su povezane s nemoguénoséu “Turaka“ da ucestvuju u
sudskoj vlasti koja je pripala Srbima, ta¢nije knezu.®

Ve¢ 1833. godine u Knezevini Srbiji utvrden je status muslimanskog
stanovnistva u Beogradu, ali i ire (pod vlas¢u muhafiza Beograda), gdje je receno
da muslimani mogu zivjeti u beogradskoj tvrdavi i varosi ali bez prava da podizu
svoje objekte van granica varo$i, te su bili prinudeni da postuju propise srpske
upravne i izvr$ne vlasti, ¢ime je zavrsilo vazno razdoblje u historiji Srba s jedne
strane, odnosno otvoren sudbonosan proces za muslimane s druge.

Zvani¢ni diplomatski odnosi KneZzevine Srbije i Rusije uspostavljeni su
1838. godine, $to je bio posredan nacin da se pokaze kako ¢e Rusija biti garant
opstanka buduée srpske drzave. Ipak, Rusiju je u prvom redu vodila politika, za
razliku od balkanskih pravoslavnih naroda, kojima je rat protiv Osmanlija imao
“uzviSeniju® notu, precesto je to bio rat protiv islama. O tome svjedoce i nacela
proklamirana u vrijeme Srpskog ustanka u vezi sa sudbinom Turaka (muslimana
op. a.) u Srbiji: $to ih manje ima, to je slobodnija Srbija i da im se ne vjeruje.
Ove rije¢i Karadorda zapravo navode na zakljuc¢ak da Srbi imaju cilj osloboditi se
svega §to je tursko (muslimansko op. a.).®

Naime, u vrijeme ruskog cara Aleksandra I, dakle pocetkom 19. stolje¢a
ruski vrh je bio privrzen otuvanju odnosa s Osmanskom drzavom. Tako grof
Kocubej (Buxrop Iasnosna KouyGeii), najblizi savjetnik Aleksandra I, upuduje
biljesku u kojoj kaze da "Rusija zbog svog prostranstva nema potrebe za daljim
Sirenjem, ona nema mirnije susjede od Turaka, i ocuvanje ovih nasih prirodnih
neprijatelja treba u buduénosti da bude osnovno pravilo nase politike". Sli¢no
nekoliko decenija kasnije pise i ruski kancelar Karl Neslrode (Kapn Bacuinbesia

4 Nedeljko V. Radosavljevi¢, “Autonomija pravoslavne crkve u KneZevini Srbija i arondacija episkopija
1831-1836%, Istrazivanja, 25 (2016), str. 233-248.

5 Irena D. Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identiter muslimana u Beogradu 1841-1867, doktorska disertacija
(Beograd: Filoloski fakultet-Univerzitet u Beogradu, 2021), str. 6.

6 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, str. 5.
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Heccenspoze), koji ve¢ tada razmislja geopoliticki upozoravajuéi da bi u slucaju
propasti Osmanske drzave mogle da se "formiraju takve drzave koje ne bi
oklijevale da se nadmecu s Rusijom u snazi, civilizaciji, industriji i bogatstvu".

Izrastanje Beogradske mitropolije

U ovakvim odnosima Srbija zapocinje izgradnju drzavnosti. Utjecaj Rusije na
drustveno-politicke tokove u regiji Balkana bio je viSeznacan i imao je snaine
obrise i na crkvenu organizaciju kod Srba. Prvi korak ka nezavisnosti Crkve
ucinio je Milo§ Obrenovi¢ 1822. godine, kada je plate vladikama poceo davati
iz svoje kase i potom pregovarati s Vaseljenskom patrijarSijom o uredenju crkve
kod Srba.” Lagano rjesavanje i odbacivanje utjecaja fanariota tokom ovog perioda
dovelo je do jacanja crkvene organizacije, a nakon hatiserifa (1830) kojim je
Srbija potvrdena kao autonomna knezevina uslijedio je i ¢in osamostaljivanja
preko moguénosti nezavisnog izbora episkopa koje ¢e carigradski patrijarh tek
potvrdivati, a ne imenovati, kako je bilo do tada.

HatiSerifom je izmijenjen i polozaj kneza Milosa prema Vaseljenskoj
patrijarsiji jer je Srbija u kontekstu medunarodnih odnosa prestala biti osmanska
pobunjena pokrajina, nego autonomna knezevina pod osmanskim suverenitetom
i ruskom zastitom. O ovome novostvorenom stanju morala je i Vaseljenska
patrijar$ija voditi racuna jer kako je hatiSerifom Srbiji zajamdena politicka
autonomija, PatrijarSija se nije mogla odupirati ni crkvenoj autonomiji nove
knezevine.®

I u gradevinskom smislu nastojali su se napraviti pomaci. U Beogradu su
podignute Saborna, stara Markova crkva i Topéiderska crkva. Saborna je podignuta
na mjestu stare crkve, sagradene u doba austrijske okupacija (1717-1739) i
posvecena je arhandelu Mihailu. Prvi radovi poceli su 1836. godine, a zavrsena je
1845. godine, kada knez Milo§ viSe nije bio na prijestolju. Prije izgradnje Saborne
ctkve u centru Beograda, srpski knez od 1831. do 1836. sagradio je crkvu u
Top¢ideru, posvecenu apostolima Petru i Pavlu, koja je sluzila kao dvorska crkva
jer se nalazila uz tadasnji knezev konak pa je jedno vrijeme bila i sjediSte Srpske
mitropolije.’

Prvi Srbin, mitropolit beogradski, postao je Melentije Pavlovi¢, a vjesti
Milo$ Obrenovi¢ uspio je nizom politickih manevara dobiti ugovor sa Sinodom

7 Radoslav M. Gruji¢, Pravoslavna srpska crkva (Kragujevac: NRIO Svetlost-Kaleni¢, 1989), str. 148.

8 Doko Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2. Od pocetka 19. veka do kraja Drugog sverskog rata
(Beograd: JRJ, 2002), str. 213.

9 Nebojsa Bogunovi¢, Srbija u vreme kneza Milosa Obrenovi¢a (Smashwords Edition, e-book, 2013), str.
15.
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Patrijar$ije kojim je priznata samouprava Srpskoj crkvi 1832. godine. Upravo
ovim ugovorom beogradski mitropolit i episkop dobio je i naslov arhiepiskopa
beogradskog i stepen mitropolita citave Srbije.

Melentije je uspio izdati Crkveni ustav za mitropoliju, a marljivo je
prikupljao stare srpske povelje i pisma. Njegova ideja bila je da se u Kragujeveu
osnuje “Skola pravoslavlja“, kao svojevrsno produzenje bogoslovije koju je, 1810.
godine, bio osnovao Viéentije Raki¢ u Beogradu. Iako je vrlo kratko bio na ¢elu,
udario je ¢vrste osnove kanonskom poretku crkve i uredio odnose izmedu Srpske
pravoslavne crkve u Knezevini Srbiji i Vaseljenske patrijarsije.'

Skora smrt Melentija na ¢elo Crkve dovela je Pavla Jovanovica, tj. Petra
(1833-1859), koji Srpsku crkvu nastoji okrenuti svetosavlju i tako raskinuti veze
s fanariotima, $to mu umnogome uspijeva. Izrastanje nacionalne svijesti dobrim
dijelom bilo je povezano i s ovim procesima unutar Crkve koji su pokazivali
kadrovsku i intelektualnu kapacitiranost. No, svojevrsni negativan stav prema
Grcima bio je produke zelje da se raskine i sa svim poveznicama koje su postojale
s Osmanskom drzavom, a to je dakako ukljucivalo i islamsku vjeru, kulturu i
poredak. Svetosavlje je, s tim u vezi, bilo odli¢na platforma. Upravo u njegovom
mandatu na Narodnoj skupstini, odrzanoj o Duhovima, 21. maja 1836. god.
obznanjeno je Nacertanije o dubovnim vlastima (Hauepmanuje o Oyxosnum
enacmuma) u Srbiji, a to je bio prvi pisan osnovni crkveni zakon u Srbiji."! Ubrzo,
u septembru iste godine ponovo je otvorena i Bogoslovija.

Srpski narod snazno je bio vezan za predhris¢anska “prirodna religijska
shvacanja”, $to je bilo znacajnim elementom i u samoj srzi svetosavlja. Postojao
je odredeni kontinuitet starih mitskih predstava, tako da su sacuvane i magijsko-
religijske prakse narodne tradicije te u kristijaniziranom obliku ugradene u
godi$nji kalendar kroz obrede Zivotnog ciklusa i proslave. Naprimjer, srpska
slava, kao jedinstveni oblik vjerovanja u pravoslavlju, snazan je dokaz paganskog
utjecaja.'* Na taj nacin Srbi su sacuvali duh naroda i stara vjerovanja ali u novom
ruhu. Ako se navedeno uzme u obzir, pod velikim je upitnikom teza o sukobu
civilizacija ili religija, gdje su krs¢anstvo i islam glavne sile. Sukob postoji izmedu
historijski razvijenih tradicija, a ne izmedu civilizacija ili religija i ucenja Svetih
knjiga.

Socijalista Svetozar Markovi¢ je, razmisljajuéi o srpskom pravoslavlju, kazao
da se vjera kod Srba sastojala gotovo iz samih obicaja, koji su ve¢inom imali
narodno porijeklo, pa su samo unekoliko dobili crkveno-religiozni oblik. Po
njegovom misljenju, narod je sve svoje obicaje drzao kao i vjeru — za svetinju

10 Slijepéevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 216.

11 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, str. 5, 223.

12 Alexis P. Vlasto, 7he Entry of the Slavs into Christendom: An Introduction to the Medieval History of the
Slavs, (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), str. 223.
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koju je on duzan da brani, no moral Hristove vjere nije bio usvojen u srpskom
narodu."

Drugo, vazan razlog za srpsku ideolosku matricu jeste ucenje Ruske
pravoslavne crkve. Utjecaj ruske ideologije u srpskim crkvama, posebno ideologije
treceg Rima, tokom devetnaestog stoljeca bio je dovoljno jak da prodre do politicke
sfere i da snazno utjece na nju. Moskva kao #re¢i Rim prepoznata je u prvom redu
kao odbrambena ideologija (monah Filotej, Sesnaesto stoljece), tako da je trebalo
pro¢i dosta vremena da postane ofanzivna, i to se dogodilo kroz panslavizam.
Veliki ruski pisac Fjodor Dostojevski izjavio je da ée Moskva postati treci Rim
tek kada se njegova slavenska braca okupe i ujedine." Ovaj pristup otvorio je
carskoj Rusiji vrata za pokretanje isto¢nog pitanja, koje se potom pojavilo kao
pragmatican pristup pravoslavne/srpske ekspanzionisticke politike na Balkanu."

Muslimansko stanovni$tvo na podru¢ju Knezevine Srbije bilo je pod sve
veéim pritiscima. Tokom tridesetih godina 19. stolje¢a politicki sukobi unutar
izrastajuceg srpskog establiSmenta utjecat ¢e i na njih, mada ne drasti¢no kako ¢e
to biti u vremenima koja su dolazila. Kada je knez Mihajlo Obrenovi¢ preuzeo
vlast i nedugo potom preselio prijestolnicu iz Kragujevca u Beograd (25. aprila
1841. godine), stanje je postajalo jo§ kompleksnije. Njega je ubrzo zamijenio
Aleksandar Karadordevi¢ uslijed kako unutrasnjih tako i vanjskopolitickih
pritisaka. Cetrdesete godine bile su vrijeme sukoba pravoslavnog i muslimanskog
stanovni$tva u Beogradu zbog nastanka velike netrpeljivosti, a jedan od glavnih
razloga bilo je doseljavanje pravoslavnog stanovnistva iz Austrije zbog revolucije
1848. godine.

Veliki broj izbjeglica mijenjao je demografsku sliku Beograda jer je
kontinuirano rasla pravoslavna populacija, a padala muslimanska, dobrim
dijelom i zbog postepenog iseljavanja. Muslimani, medu kojima je bilo malo
etnickih Turaka, pocetkom 19. stolje¢a jo$ uvijek su ¢inili ve¢insko stanovni$tvo
u gradovima ovog sandzaka, a medu tim stanovni$tvom bilo je veliki broj i
muslimana pristiglih iz Bosne nakon Beogradskog mira 1739. godine.'® Sada se
to pocelo mijenjati.

Naravno da je i razvoj pravnog sistema doprinosio muslimanskom osje¢aju
nepripadanja. Srpski gradanski zakonik (1844) ukinuo je osmanski feudalni
sistem, a rad zanatlija ureden je Zakonom o esnafima (1847), prema kojem
muslimani nisu bili dijelom srpskih esnafa. Stabilizacija monetarnog sistema
uvodenjem austrijskih moneta dovela je muslimansko stanovniStvo na margine

13 Slijepcevié, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 247.

14 Fjodor M. Dostojevski, Srbi izmedu Rusije i Evrope (Beograd: Prosveta, 2014), str. 100.

15  Peter J. S. Duncan, Russian Messianism. Third Rome, Revolution, Communism and After (London:
Routledge, 2000), str. 38.

16 Safet BandZovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku. Progoni i pribjeZista (1804.-1862.)%, Novi
muallim, 62 (2015), str. 58-79.
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privrednog zivota u Beogradu (to je naravno imalo jake implikacije na ukupnu
poziciju muslimana)."”

Ekonomski i socijalni polozaj muslimana, kako je vrijeme prolazilo i
kako su reforme uzimale maha, postajao je tegoban. U ¢itavom ovom periodu
Crkva je jacala i uspjesno se izgradivala. Politicke promjene uslijed narodnog
nezadovoljstva davale su prostor za rjesenje crkvenog pitanja, tako da je mitropolit
Petar 29. februara 1840. godine Sovjetu podnio projekt Ustrojenje duhovne vlasti
u Knezevini Srbiji (Yerpojennje myxosue Bractu y Kmaxecrsy Cpouju). Ovim
aktom planiralo se vertikalno ustrojstvo crkvene vlasti, koje zavr$ava Arhijerejskim
saborom, kao najviSom jerarhijskom vlaséu."

Dugogodisnje nastojanje mitropolita Petra da donese novi zakon u kojem su
dominirali njegovi prijedlozi urodilo je plodom. Novi zakon o crkvenim vlastima
donesen je 1847. godine. To je bilo Ustrojenije duhovni viasti knjazestva serbskoga
(Vempojenuje dyxosnu enacmu krascecmsa cepockoza) od 23. avgusta 1847. godine,
a novi zakon izazvala je potreba umnozavanja konzistorije u Srbiji. Njegovim
tadasnjim odredbama u Knezevini Srbiji postojali su sljede¢i organi duhovne vlasti:
eparhijske konzistorije, Apelatorija i Sveti arhijerejski sabor te je ovim Zakonom
jasnije razgrani¢ena crkvena i drzavna vlast. Crkva je umnogome postala samostalnija
i njeno ustrojstvo dobilo je kanonski karakter u punom smislu."

I u Bosanskom (i od 1833. Hercegovackom) ejaletu situacija je pocela
poprimati negativne konotacije. Ferdo Sisi¢ pie kako su “bosanski i hercegovacki
muslimani zapoéeli ogor¢enu i krvavu borbu sa sultanima (...), od 1820. do 1851.,
a posljedica njihova bila je potpuni slom bosansko-hercegovacke muslimanske
feudalne aristokracije, koja se od toga teskog udarca nikad viSe ne pridize®.*°

Povezanost polozaja pravoslavaca (kao i kr$¢ana opéenito) u Bosanskom i
Hercegovackom ejaletu s polozajem muslimana u Knezevini Srbiji nije postojala
u smislu trazenja reciprociteta ili zajednickog rjesavanja, ali je prebacivanje
“loptice” preko Drine polahko uzimalo maha. Zapravo je zabiljezeno da su se jo$
1810. godine srpski ustanici “prebacivali preko Drine u vise pravaca, vrsedi teror
nad bo$njackim Zzivljem po pograni¢nim selima®, $to je navodilo na otvaranje
sukoba i poduzimanje potrebnih odbrambenih aktivnosti s bosanske strane.?!

Misija Omer-pase Latasa ali i ulazak Osmanske drzave u Krimski rat (1853-
1856) na strani Engleske, Francuske i Pijemonta (Kraljevstvo Sardinije) protiv

17 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, str. 12.

18  Dragan Novakovi¢, “Ustrojenije duhovnih vlasti knjaZestva Serbskoga iz 1847. godine — drugi zakon o
pravoslavnoj crkvi u Stbiji“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 2009, 57 (1), str. 232-248.

19 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, str. 224.

20 Ferdo Sigi¢, Kako je doslo do okupacije a onda i do aneksije Bosne i Hercegovine. Hercegovine 1878. odnosno
1908: diplomatska strana njihova o Sezdeset i tridesetgodisnjici dogadaja (Zagreb: Matica hrvatska, 1938),
str. 19.

21 BandZovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku®.
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Rusije dodatno su budile pravoslavno stanovnistvo. Upravo u tome periodu
bosansko-srpska granica sve vise postaje svojevrsni front i prostor na kojem su se
mogli ocekivati i ve¢i oruzani sukobi, posebno jer su vijesti o moguénosti pobune
hri$¢anskih (pravoslavnih) podanika, $to je olaksavalo agresivnije ponasanje
Knezevine Srbije, dolazile i do bosanskih velikaga.” Ovome je doprinosio i
mitropolit Mihailo, koji je naslijedio Petra 1859. godine (do tada bio episkop
sabacki) i koji je imao veoma plodne odnose s bosanskim franjevcima Juki¢em i
Nedi¢em.

No sigurno da je op¢i odnos postajao sve negativniji, nerijetko podstican
napisima kojima bi pozavidjeli mnogi propagandisti. Kolaj Ristanovi¢ navodi
kako npr. o Beogradu, koji jo$ uvijek odise orijentalnim $tihom, pise austrijski
putopisac Rasch.

Turci su jo§ 1866. godine napustili takozvani 'turski grad', ali su jo$ stajale
Catrlje oblepljene blatom i brvnare u kojima su oni stole¢ima obitavali u
Beogradu. Jo$ je postojao splet krivih, uskih i prljavih ulica, $to je obelezje
svakog turskog grada. [...] Iznad ove gomile prljavih kuca dizu se jo§ kubeta
i minareta dzamija koje su napustili azijatski nomadi. Teret koji su Turci
posedanjem srpskih tvrdava bili nametnuli ¢itavoj zemlji pritiskivao je tada jo§
glavni srpski grad.”

U ovome citatu vrlo dobro je oslikana evropska netrpeljivost prema islamu i
muslimanima jer se iz svake re¢enice moze nazrijeti negativnost. Putopisac skoro
da poziva da se fizionomija grada, naslijede i svaki podsjetnik da su tu stolje¢ima
vladali i Zivjeli muslimani treba hitno mijenjati. Ovakvo otvoreno antiislamsko
pisanje u dodatnom je suglasju s ondasnjim $irim evropskim simpatijama prema
Srbiji kao predvodnici oslobadanja od “turskog jarma“.

Period 1878-1918.

Berlinski kongres (1878) na mnogo nacina predstavlja promjenu opée paradigme
i odnosa u ovome dijelu Evrope. Nastanak Kraljevine Srbije 1882, a nakon pune
nezavisnosti koju je dobila éetiri godine prije, promijenio je i sustinu odnosa
islama i pravoslavlja. Srbija je, kako kaze Jovan Dudi¢, nesto slobodnija od
pritiska i Austrije i Rusije nakon Krimskog rata, pokazivala moguénost da privuce
k sebi sve Juzne Slavene pod “turskom“ upravom.?* Ve¢ tokom tzv. Nevesinjske

22 Galib Sljivo, “Emigriranje iz Sjeverne Bosne u prekosavske krajeve u toku Krimskog rata“, u: Migracije i
Bosna i Hercegovina, Sehi¢ N. (ur.) (Sarajevo: Institut za istoriju, 1990), str. 133-148.

23 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, str. 13.

24 Jovan Dutié, Jugoslovenska ideologija istina o "jugoslavizmu": politicka studija, (Cikago: Centralni Odbor
Srpske narodne odbrane u Americi, 1942), str. 9.
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puske (1875), koja je odjeknula Hercegovinom a potom zapalila i Bosnu, Srbiji
su otvorena vrata da vojno prede preko Drine i pokusa prosiriti svoju vlast i na
podrugje danasnje Bosne i Hercegovine. Veliki broj dobrovoljaca koji je stizao iz
Rusije da bi se borio protiv "Turaka' svjedocio je i njenom znac¢ajnom uplitanju.
Nakon Kongresa, vrlo bjelodano, teznje i namjere Srbije postajale su sve oditije.

Crkvena organizacija je do kraja 19. stolje¢a postala dosta jakom, kako u
Srbiji tako i u Crnoj Gori, ali se razvijala i u Bosni i Hercegovini. Ono $ta je do
skora bilo potiskivano — zelja da krst nadvlada polumjesec — polahko je postajalo
javnim proglasom. Tako su Crnogorci opisivani kao junaci koji su uzletjali visoko
i ¢jelokupnu svoju epsku borbu gledali kroz sluzbu krstu: svaka njihova pogibija,
a njih je u proslosti bilo dosta, bila je dragovoljni prilog osveti Kosova uz duboku
svijest da cijelim svojim postojanjem sluze odbrani hri$¢anstva.”® Sigurno da je
dobivanje autokefalnosti 1879. bilo znacajno za uzlet SPC-a. I politicka i vjerska
mo¢ Srba vodila je ka njihovoj dominaciji na juznoslavenskom prostoru.

Mitropolit Mihailo (1859-1881; 1889-1898) ima velike zasluge za unapredenje
crtkvene organizacije kao i intelektualnog Zivota putem poboljsavanja obrazovanja.
Bio je pokreta¢ osnivanja Drugog odeljenja Bogoslovije (Stranacka Bogoslovija)
1873. godine, u koje je birao polaznike iz “svih srpskih krajeva pod Turcima i
gotovo iz svih srpskih zemalja®, a zadatak je bio da spremi odusevljene ucitelje i
sve¢enike kao nacionalne radnike koji su u ratovima 1876-1878. “mnogo doprineli
oslobodenju jednoga djela Srpstva“.*® Kao ruski u¢enik i reformator na temeljima
znanja koje je tako dobio, on je zapravo postavio temelje Srpske pravoslavne
ctkve i njenog ukupnog odnosa prema prostoru na kojem zivimo. Za njega je
cetinjski arhimandrit Nic¢ifor Duci¢ rekao da poslije Svetog Save ,,prosveéenijeg i
dostojanstvenijeg i zasluznijeg arhipastira® Crkva nije imala.”

Mitropolit Mihailo nije prestao da se interesuje za pravoslavce u Bosni i
Hercegovini, pa tako $alje u tajnu misiju Mila Pavlovi¢a Krpu (ITanosuh
Muiopan), koji svoja zapazanja iznosi u knjizi Pravoslavlje u Bosni i Hercegovini
(1898), izdatoj u Beogradu, a kao pisac je naveden P M.Tomi¢. U knjizi se
navodilo kako pravoslavci u Bosni i Hercegovini Zive pod jakim i politickim i
vjerskim pritiskom. Pisac kaze:

Narod se o¢ajno bori, podnosi neverovatne 7rtve iako zna i osje¢a da mu je
borba uzaludna dokle god bude pod upravom, koja je otvoreni neprijatelj
pravoslavlja i srpske narodnosti. S tim je nadisto svaki cestit ¢ovjek u Bosni,
da ¢e narod vazda biti gonjen, dokle bude bio pod okupacijom, i da religiozni

25 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 189.

26 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 245.

27 Petar R. Nikoli¢. Liturgijski Zivot i liturgijska teologija u Karlovackoj mitropoliji u XIX veku, doktorska
disertacija (Beograd: Univerzitet u Beogradu — Pravoslavni bogoslovski fakultet, 2022), str. 27.
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problem, koji je od Zivotne vrijednosti, kao i agrarno pitanje, ne¢e mo¢i nikako

biti rijeSen.?®
Upravo u ovome objasnjenju ogleda se i ukupan odnos Srba i Bosnjaka, koji
pokazuje kako je prvotni cilj ovladavanje teritorijom na kojoj ¢e prevlast zadobiti
pravoslavlje.

Crkvom u Bosni i Hercegovini upravljali su fanarioti (Grci). Propaganda
koju su Srbi vodili protiv njih svoj eho ima i danas u literaturi. Nazivani su
potkupljivim, zaostalim, protivnicima ¢ak i hris¢anstva, srpstva itd. Tako Sava
Kosanovi¢ u pismu generalu Jovanovi¢u 1879. godine veli da

omrznuti gréki mitropoliti niti imaju znanja niti pojma o tome kako bi
ctkvom trebalo upravljati prema duhu vremena. (...) Osim malih izuzetaka
svestenstvo radi po svojoj volji. Posto greke crkvene poglavice se nisu nikada
trudile da sve$tenstvo intelektualno uzdignu, nego samo da se obogate, ostalo
je greko-istocno svestenstvo, na Stetu stanovnistva zemlje, na najnizem stupnju
obrazovanja.”

Rusi su naravno rovarili i u Bosni i Hercegovini, tako da su pokrenuli pravoslavnu
masu proglasom kojim je Luka Vukalovi¢ (1869) trazio da se pobune protiv
Patrijar$ije u Istanbulu i slijede ono $ta se dogada u Bugarskoj (tj. sandzacima
koji su pokrivali teritoriju danasnje bugarske drzave). “Sjetite se $ta nam uradise
fanarioti, spomenite se vi, bra¢o Bo$njaci (ovdje se radi o obra¢anju pravoslavnim
ziteljima Bosne i Hercegovine op. a.), $ta uradi sarajevski mitropolit u stvari
Banjalu¢koj, Sta li se onaj prije nekoliko godina u Mostaru poturdi i kao
poturéenjak umrije (...)%, a samo nekoliko dana ranije Bugari su uputili poziv
pravoslavcima u Bosni i Hercegovini: “Obratite se, braco, na Srbiju i Crnu Goru,
pogledajte kako je tamo svestenstvo iz naroda, sa narodom i za narod, vidite kako
tamo pocinje cvetati nauka, a pogledajte kako se tamo napreduje dok mi i vi u
ropstvu, tami i gluposti ostajemo. A ko je tome svemu kriv? Fanariotska ¢eta.“*

Ovaj atak na fanariote naravno bio je i atak na Osmansku drzavu, $to je bio
primarni cilj Rusije. Pravoslavne mase pod osmanskom vlaséu provocirane su i
na ovaj nacin da postaju neposlusne i neprijateljski raspolozene prema vlastima.
No razvijala se i sve veca opreka, nerazumijevanje i neprijateljstvo izmedu dviju
zajednica. Muslimani se doZivljavani i opisivani kao borbeni vjerski fanatici vezani
za grudu i leno, dok su bosanski muslimani ustajali protiv svega sto je dovodilo
din u opasnost.

Zanimljivu opasku dao je dopisnik novosadske Zastave iz Bosanske Krajine
(1870) kada “emancipatorski“ govori kako je, zapravo, najveéa nesreca $to se

28  Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 280-281.
29 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 307.
30  Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 307-8.
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niko nije potrudio da “zanesene bosanske Turke® koliko-toliko iz zablude i mraka
izvede. “Nesre¢nici isto od Osmanlija pate, kao $to pate i hriéani, ali ih glupost
Korana i strano potstrekavanje jo§ ve¢ma zanijelo, te oni svoga rodnog brata i
sustradalnika pravoslavne vere, gore nego svoga ugnjetaca mrze.“*' Izvjestilac daje
i osnovni razlog ovakvom ponasanju muslimana Bosne kad navodi da ve¢ duze
vrijeme postoji bojazan da zavada Bosne sa Srbijom vodi gubitku i vjere i posjeda,
ba$ onako kako se desilo u Srbiji.

Puno ovih strahova pokazalo se opravdanim, a vrijeme je to zorno
posvjedoéilo. Muslimani Balkana opéenito nakon Berlinskog kongresa nasli su
se u potpuno novoj ulozi. Medunarodnim ugovorom u Kraljevini Srbiji dobili
su status manjine. Kao mandator velikih sila, car Franz Joseph I 1878. izdao je
jednu proklamaciju u kojoj se navelo da svi stanovnici ovih oblasti “imaju $ti¢eni
biti gleda svoga Zivota, gleda svoje vjere i gleda dobra i imetka svoga“, dok u
Konvenciji iz aprila 1879. stoji i to da se ukupnom Zivlju Bosne i Hercegovine
jamce “sloboda i spoljni obredi svih postojecih vjera“.** Koliko god to izgledalo
zastrasujuce, moze se kazati da su bolje prosli nego muslimani u nekim drugim
podru¢jima koja su ranije potpala pod neislamsku vlast (Krim 1783. ili Budzak
[juzni dio Besarabije, danas dio Odeske oblasti u Ukrajini] 1812).>* No opet,
time se nije dosta postiglo u zastiti pred nadiru¢im velikosrpstvom, a potom i
tokom razvoja radikalnih ideologija u Evropi u prvoj polovini 20. stoljeca.

Osmanske vlasti pokusavale su davanjem vjerskih sloboda pravoslavnima u
Bosanskom i Hercegovackom ejaletu (od 1867. godine Bosanski vilajet) napraviti
balans — $titilo se i nadziralo osvjestenje crkve u Sarajevu ali i drugdje gdje su
se dogadale procesije, a sultan Abdulaziz je 1863. dao 100 000 grosa priloga za
crkvu u Mostaru — ali evidentno su stvari izmicale kontroli kako u odnosu prema
lokalnim zajednicama tako i prema evropskim silama. Pravoslavna crkva se ipak
i u Bosni i Hercegovni pocela ozbiljno etablirati. U ovom vremenu popovi su
postajali nosioci nacionalne ideje (Srpstva) i vjerovatno su uz mladu inteligenciju
odigrali najznacajniju ulogu u $irenju iste. Skola za obrazovanje sveéenstva
osnovana je u Mostaru i potom, prema Skari¢u, preba¢ena u Zitomisli¢ 1858.
U njoj su djelovali Nic¢ifor Duci¢ i Serafim Perovi¢, koji su tako bili pioniri u
izgradnji pravoslavnih institucija u Hecegovini.** Na podru¢ju Bosne to je bio
Vasa Pelagic.

Pitanje jurisdikcije odnosno pripadanja bosankohercegovackih pravoslavaca
postajalo je sve znacajnije. Mnogi (Sava Kosanovi¢, sarajevski mitropoliti Antim

31  Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 320.

32 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 329.

33  Kemal Karpat, “Gradanska prava muslimana Balkana“, u: Muslimani Balkana: Istono pitanje u 20.
vijeku, Fikret Kar¢i¢ (ur.) (Tuzla: Behram-begova medresa, 2001), str. 93-118.

34  Vladislav Skari¢, “Iz proslosti Bosne i Hercegovine 20. veka®, Godisnjak drustva istoricara 1 (1949), str.
7-41.
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i dr.) slali su dopise zagovarajudi pripajanje Karlovackoj mitropoliji. Naravno, i
dalje se 0 ovome pitala Patrijarsija u Istanbulu, tako da je bilo potrebno dobiti
prevashodno njen stav i misljenje. Za priklju¢enje pravoslavne crkvene organizacije
u Bosni i Hercegovini Karlovackoj mitropoliji zdusno se zalagao karlovacki
mitropolit German Andeli¢, koji je 1879. u novosadskom Srpskom narodu isticao
pravo Karlovacke mitropolije da upravlja crkvom u Bosni i Hercegovini. “Kao
sto je pravo Porte na upravljanje i posjedovanje Bosne i Hercegovine postalo
iluzorno®, navodi Andeli¢, “isti je slucaj i s Carigradskom patrijar$ijom ukoliko
se to odnosi na Bosnu i Hercegovinu.“%

Deosmanizacija Balkana uveliko je bila u toku, iako je tek u skorije vrijeme
doslo do smjene paradigme, iako je i dalje Porta imala vrhovnu vlast nad Bosnom
i Hercegovinom. Tome je svjedocila sama slika ulaska austrougarske vojske
u Sarajevo. Naime, Kosanovi¢, koji je bio u vezi s Beogradom i mitropolitom
Mihailom, spiritus movensom panslavisticke propagande na Balkanu, imao je
znacajnu ulogu u periodu 1875-1878, a uoci okupacije Bosne i Hercegovine
stajao je na Celu pravoslavne omladine u Sarajevu. Pred ulazak austrougarskih
trupa u Sarajevo ti omladinci okupili su se i postrojili kao “hris¢anska legija“, a
“razdragani $to propada Tursko carstvo, Sava Kosanovi¢ i pop Risto Novakovi¢
pojavili su se obuceni kao hajduci i stavili se na ¢elo srpske omladine, koja se
radovala slomu Turskog carstva“.*

Drugog stava bila je Rusija, koja je sada, zbog velike bojazni kako ¢e Autro-
Ugarska djelovati, preko svoga poslanika u Beogradu Persijanija (Anekcanmps
Usanosuu Ilepensinm), zagovarala ideju o samostalnoj crkvi u Bosni i Hercegovini
ili, ukoliko je ta opcija nemoguéa, odrzavanje veze s PatrijarSijom. Ipak je
potpisivanjem Konkordata 1880. godine austrougarski monarh dobio pravo da
stavi pravoslavlje pod svoju jurisdikciju.’” To je pokazalo razlicit pristup ovome
pitanju pa ¢ak dovelo i do personalnih sukoba, od kojih je najoitiji bio izmedu
Andeli¢a i Kosanovi¢a (On [Sava K.] smatrao je da se Pravoslavna crkva u BiH
moze izdvojiti samo uz saglasnost Patrijarsije i pri tome se moze sjediniti samo sa
Crkvom u Srbiji ili Crnoj Gori, ili moze postati autonomna). Borbu za crkveno-
prosvjetnu autonomiju koju su otpoceli 1896. uspjesno su zavrsili 1905, a Crkva
u Bosni i Hercegovini ostala je pod upravom Patrijarsije sve do kraja Prvog
svjetskog rata.

U kulturni kod bosanskohercegovackog drustva pocele su se uvlaciti razli¢ite
svetkovine, a najznacajnija je postala svetkovina Sv. Save. Po izvjestaju Srbskog
dnevnika iz 1857. godine, u Bosni i Hercegovini je odrzana prva svetosavska
svecanost u Sarajevu i to u prisustvu velikog broja gradana ali i osoblja habzburskog

35  Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 330.
36 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2, str. 333.
37  Nikoli¢. Liturgijski Zivot, str. 30.
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konzulata.”® Do kraja 19. stolje¢a ova svetkovina se znacajno rasirila po Bosni i
Hercegovini, tako da se pocela odrzavati i po selima.

Nema sumnje kako je muslimansko stanovnistvo sve to gledalo s podozrenjem
i nevjericom. To $to su pravoslavni slavili propadanje Osmanske drzave, koju su
muslimani smatrali svojom i ¢ijem su se povratku nadali, kao i porast javnog
prisustva antiosmanskih sentimenata stvarali su otklon. Ipak, u ovom periodu
bosnjacko-muslimansko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini nije bilo toliko
izlozeno pogibiji kao $to se desilo s muslimanima preko Drine, u Srbiji. Sje¢anje
na pokolj u Sjenici (1809), paljenje i razaranje Ugica, Sapca i drugih mjesta
utjecalo je na bojazan bosanskohercegovackih muslimana da se iste stvari i njima
mogu dogoditi bez obzira na to koliko su uvjeravani da nece.

I dok je Srbija bila zauzeta izgradnjom drzavnosti, promjenom saveznistava
i osvajanjem novih podru¢ja, rastao je antagonizam izmedu islama i pravoslavlja
kao produkt odnosa “porazenog bivseg gospodara i pobjednickog bivseg sluge®.
U ovaj odnos ugradili su se mnogi religijski, mitoloski i op¢i drustveni elementi,
kojima je mogu¢nost racionalnog sagledavanja i iznalazenja rjesenja bila strana.
Poceci politickog djelovanja shodno evropskim uzusima pomogli su Bosnjacima
da na odredeni nadin otkriju modalitete djelovanja u ovim novim i ne tako
prijateljskim okolnostima. Borba za vjersko-prosvjetnu autonomiju vodila je ka
formiranju prve politicke stranke — Muslimanske narodne organizacije (MNO)
1906. godine. Upravo program MNO-a jasan je pokazatelj nezavidanog polozaja
bosnjackog naroda jer se u njemu oslikavala realnost pozicije ne samo naroda
nego i njegove vjere i kulture te materijalnog stanja.

Treba da se u prvom redu borimo za vjersko-prosvjetne i politicke slobode,
koje su osnovica za na$ daljni kulturni razvitak. No zdrav temelj toj borbi moze
dati jedino dobro materijalno stanje, jer tek onda, kad mi budemo spremni
podnositi i ve¢e materijalne Zrtve, tek onda ée se nase pravo respektovati. Mi
moramo provesti politicku organizaciju, da bismo mogli slozno na jedna usta
zatraziti svoja prava, ali moramo ako ne prije, a ono uporedo s tim provesti i
ekonomsku organizaciju koja bi bila sigurno i jako utociste nase borbe.*

Period 1918-1945.

Rasplamsavanje konflikta i negativnog odnosa prema Bosnjacima i islamu uzelo je
maha nakon zavrsetka Prvog svjetskog rada. Tri burne godine uspostave Kraljevine

SHS (1918-1921) dovele su Bosnjake u tesku poziciju. Vrijedan pokazatelj te

38  Borivoje Milosevi¢, “Svetosavske proslave u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom®, Crkvene
studije 20 (2023), str. 467-480.

39  Abid Dozi¢, "Bosanskohercegovacki suverenitet u politickoj djelatnosti MNO-a", Znakovi vremena,
10:35-36 (2007), str. 226-240. (Musavat, br. 5, 13.11. 1906.)
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teske situacije jeste ¢injenica da su Srbi ubili priblizno dvije hiljade u periodu
od 1918. do 1921. godine — a da pocinioci iako su bili poznati nisu odgovarali
pred sudom pravde. Kada se pogleda ukupan drustveni zivot i poloZaj bo$njackog
zivlja, vise je nego jasno kako su bili prepusteni na milost srpskom politickom
faktoru i ukupno srpskoj populaciji, koja je osjetila da nova drzava treba sluziti
iskljuc¢ivo njihovim interesima i Zeljama. Politicke turbulencije nisu zaobisle niti
druge krajeve, tako da je raslo protivljenje uspostavljenom centralizmu, posebno
u Hrvatskoj, no medu Bosnjacima je to postajalo dosta dramati¢no. S tim u
vezi ondadniji reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢ nastojao je podstaéi evropsku
javnost, u prvome redu Francusku, otvorenim apelom i objasnjavanjem 3ta se
desava Bosnjacima.*’

No prije poznatog intervjua Charlesu Rivetu za list 7emps Causevié se obratio
vilo snazno i Narodnoj vladi Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1919, kojoj je
kazao da pravoslavni sugradani zaneseni vjerskom mrinjom provode teror nad
muslimanima. Kao da nije. Zbog toga je s velikom gor¢inom iznio odredene
podatke Rivetu.

Oko tisu¢u ljudi ubijeno, 76 Zena spaljeno, 270 sela opljackano i uniteno,
eto bilansa za nas muslimane radosnih praznika, radanja Jugoslavije koju smo
bili pripravni sluZid cijelom svojom dusom. Poslije dolaska srpskih trupa,
pritajeno neprijateljstvo koje su iskazivali nasi pravoslavni sugradani, pretvorilo
se u djelatnu mrznju pod okom, za koje bi se reklo da je blagonaklono, nasih
okupatora. Pred globljenjem, ubistvima, masakrima, ¢iji se broj povecava svaki
dan, srpska oruzana sila zadovoljava se da bude pasivnim svjedokom kad i
sama nema ulogu ucesnika. Njeno drzanje nam je ocito nesklono. Zar se nije
oduzelo oruzje od svakog muslimana koje se kod njega moglo nadi, da bi se
potom podijelilo pravoslavnom stanovnidtvu? Sta drugo reéi ako ne da se Zeli
razoruzati nase da bi ih se moglo bolje klati! Poslije novog stanja stvari mi
nemamo vise nikakve zastite.*!

Odnosi su postajali sve tezi s izrazenim isticanjem “turskog greha® domadeg
muslimanskog stanovni$tva. Kroz agrarnu reformu (ba$ onako kako je to
naznacio Milo Pavlovi¢ Krpa 1898) Bosnjaci su rapidno siromasili, te je zastoj u
razvoju kulture ali i politicke snage doprinosio pogorsanju pozicije naroda. Bosna
i Hercegovina je svojim politickim subjektivitetom trebala biti oaza u kojoj ¢e
vjerski i kulturni identitet Bo$njaka biti koliko-toliko zasticen, ali je 1929. godine
Sestojanuarskom diktaturom i novom administrativnom podjelom na banovine i
ta oaza nestala. No i prije toga pogor$anje je bilo vidljivo, a dolazilo je sistemski.
Zbog toga je Ilmijja, na ¢ijem je celu bio Muhamed Tufo, donijela Rezoluciju

40 Satir Filandra, Bo$njacka politika u 20. stolje¢u (Sarajevo: Sejtarija, 1998) str. 59.

41 “Krik za spas Bosnjaka: Intervju reisa DZemaludina Causevica iz 1919. godine za francuski list Le
Temps”, dostupno na: hteps://intelektualno.com/intervju-reisa-dzemaludina-causevica-iz-1919-godine-
za-francuski-list-le-temps/, pristupljeno 17. 5. 2023.
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muslimanske ilmijje po pitanju udzbenika skolske omladine (10. oktobra 1925)
te u dopisu Vladi i Mehmedu Spahi (ministru saobracaja), naglasila da razmatra
skolske udzbenike ¢ija je “odgojna $teta po muslimansku omladinu vrlo opasna“.**

Naveli su da, pored sadrzaja skolskih udzbenika, a smetnja su pravilnom
odgoju muslimanske $kolske omladine, nedostojnim smatraju i slavljenje raznih
crkvenih svetaca. Skola kao obrazovna institucija, prema Rezoluciji, ne smije
imati dane hri$¢anskih svetaca, kojima se ,vrijedaju vjerski osjecaji jednog dijela
gradana“.® Naravno da se u Rezoluciji akcentiralo ponovno zavodenje slavljenja
Sv. Save te prisiljavanje muslimanskih ucenika da prisustvuju istom. Ukupni
drustveno-politicki odnosi na juinoslavenskom prostoru zaostravani su, a
bosnjacko stanovni$tvo tonulo je u sve veée brige. Valovi iseljavanja koji su krenuli
1878. godine odnosili su kako ekonomsku tako i intelektualnu snagu naroda.
Odlazili su pripadnici srednjeg i viseg sloja, tako da je pocetkom tridesetih godina
stanje bilo viSe nego tesko.

Upravo o ovome govori Muhamed Pilav, osoba osebujne biografije i
intrigantne sudbine (dao je vrlo zna¢ajne podatke o ustaskoj emigraciju u Italiji
kao jedini Bosnjak koji se nalazio u ustaskom logoru za obuku), iznose¢i ono
sta mu je kazao Mehmed Spaho tokom sastanka pocetkom tridesetih godina,
na njegovo insistiranje da se moraju potpisati Zagrebacke punktacije (1932) i
'zauvijek odvojiti od Bizanta'.

E, moj sinko, lako je onima u Zagrebu, oni to piSu i potpisuju zajedno sa
svojim prijateljima Srbima, lako je onima u Sloveniji, oni su jedinstveni; u
Beogradu to potpisuju Davidovi¢, Trifunovi¢ i kompanija — oni su Srbi. A mi
smo u Sarajevu pomijedani s onima koji su kumovali u stvaranju Sestojanuarske
diktature, to su nosioci ovoga rezima. Eno Milana Srski¢a — kraljev najvedi
prijatelj, ulazi kralju bez najave. Ovi Srbi ovdje jedva ¢ekaju da nas uhvate
na nifanu. Mi treba da $utimo i ¢ekamo da se ovo stanje promijeni’. (...) Moj
sinko, vidim ja, pun si energije i idealizma. Ali kad ti bude tvoja Foca na
granici, onda ¢e ona biti na klaonici! Tebe ¢e i tvoga druga zaklati, i prije ¢e za
to saznati i to slaviti oni u Beogradu i Crnoj Gori nego mi u Sarajevu. Moramo

trpjeti i ¢ekati promjenu koju ¢e vrijeme donijeti.*

Do kojeg nivoa je islam izgubio pozicije svjedo¢i i epizoda vezana za proslavu
Kurban-bajrama 1937. godine, naime, proglasenje Uredbe sa zakonskom snagom

o izmjenama i dopunama Zakona o Islamskoj vjerskoj zajednici Kraljevine
Jugoslavije 28. februara 1936. godine (izmedu ostalog doslo je do premjestanja

42 Irena Kolaj Ristanovi¢, “Gajret o sadrzaju $kolskih udZbenika i utjecaju na muslimansku omladinu: prilog
proucavanju medureligijskog dijaloga u Kraljevini SHS/Jugoslaviji“, Glasnik etnografskog instituta SANU,
68:3 (2020), str. 725-748.

43 Kolaj Ristanovi¢, Gajret, str. 725-748.

44 Muhamed Pilav, U ustaskoj emigraciji s Pavelicem: Sjecanja vjelitog pobunjenika, zatvorenika, bjegunca
(Zurich: Bo$njacki institut, 1996), str. 12-13.
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sjediSta reisul-uleme iz Beograda u Sarajevo). Vrlo znacajna promjena bila je i
ustavna odredba o zastavi (zelena sa bjelim polumjesecom i petokrakom zvijezdom
u sredini). Upravo kada su na Bajram ove zastave izvjeSene po gradu, reakcija
pravoslavaca bila je vise nego ostra.

Buduéi da su se nove zastave pojavile i prije sastavljanja propisnika o nadinu i
mjestima njihova isticanja, ban Drinske banovine je u lipnju 1937. izvijestio
Stojadinovi¢a o "krajnjem verskom konzervativizmu" sarajevskih pristasa
JMO-a, koji se "ispoljio i na dan Kurban- Bajrama". Podsjetio je da se "do sada
nisu (...) smele isticati verske (zelene) zastave", ali koje su se za Bajram pojavile
u Sarajevu na dzamijama i nekim gradanskim ustanovama i kavanama. Zbog
isticanja zelenih zastava "ovdasnji Srbi poceli su protesvovati, oznalujudi to

kao izazivanje, navodedi da (...) Spahinovci koriste $to je u njihovim rukama

vlast".®

Ovaj dogadaj svjedokom je velike promjene koja se dogodila. Na odredeni na¢in
izazivao je zebnju kod ljudi koji su bili svjesni izazova koji su se nadvijali nad
¢itavom Evropom.

Minhenskim dogovorom izmedu britanskog premijera Nevillea Chamberlaina
i njemackog nacistickog kancelara Adolfa Hitlera iz septembra 1938. godine
otvoren je put i za dogovor Staljin-Hitler (Molotov-Ribentropov sporazum) u
augustu 1939. godine, koji ipak nisu polucili rezultat koji su velike sile Zeljele.
Sli¢no je i na domadem terenu bilo sa Sporazumom Cvetkovi¢ — Macek. Umjesto
smirivanja (mir naseg vremena, kako je premijer Chambrlain nazvao sporazum
s nacistickom Njemackom), izbio je globalni sukob u septembru 1939, a
juznoslavensko podru¢je je nakon nepunih osamnaest mjeseci takoder postalo
popriste sukoba, koji ¢e poprimiti karakter gradanskog rata, ali i revolucije.

Kako je Bosna i Hercegovina postala dio marionetske Nezavisne drzave
Hrvatske (NDH), na ple¢a Bosnjaka palo je dodatno optere¢enje. Tako je
zbog djelovanja nekolicine bosnjackih predstavnika u vladi NDH dolazilo do
vilo zajedljivih ocjena odnosa muslimana prema pravoslavcima. Tako jedan
znacajan socijalisticki historiograf ulazi u “historijske naslage® nastojeci potpuno
anatemizirati Bo$njake zbog navodne podrske ustaskoj NDH i navode¢i da
je "neuporedivo veéi znacaj od pojedina¢nih istupanja imala muslimanska
protuhris¢anska tradicija, koja je od kraja 19. stolje¢a bila obiljezena izrazitom
stbofobijom. Time ona nije bila liSena svog osnovnog vjerskog karaktera, $tavise,

muslimanski vjerski sindrom u njoj postao je jo§ militantniji."%

45  Zlatko Hasanbegovi¢, "Spahina Islamska vjerska zajednica: Izmedu obnove vakufske autonomije i
stranackog nadzora 1935.-1938", Historijski zbornik 63:2 (2010), str. 489-520.

46 Enver Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslavenske istoriografije
(Sarajevo: ANUBIH, 1989), str. 22.
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Jedno ovakvo pozicioniranje krivnje za lose bos$njacko-srpske odnose,
gotovo iskljucivo prebacivanje iste na netrpeljivi islam i njegove juznoslavenske
pripadnike imalo je negativne reperkusije. Izmedu ostalog i ovi stavovi posluzili
su stranim kvaziistraziva¢ima i autorima u nesuvislim povezivanjima fasizma
i islamskog militantnosti, ali i proSlosti i sadasnjosti. Zbog toga, a na fonu
ovovremene antiteroristicke histerije, u literaturi se moze nadi i razmisljanje kako
je "bosanski islam smatran od samog pocetka izuzetno surovim".*’

Odnos islama, kako zvani¢nih organa tako i $ire populacije, bio je zapravo
posve drugaciji. U historijskom smislu i u kontekstu politickih tokova i politicke
misli Bo$njacima tokom Drugog svjetskog rata obraz su osvjetlale tzv. muslimanske
rezolucije. Radi se o intelektualnom i politickom poduhvatu poduzetom krajem
ljeta i tokom jeseni 1941. godine kojim su predstavnici bo$njackog gradanstva
digli svoj glas i ogradili se od ustaske politike i osudili progone i istrebljenja srpskog
naroda.®® Sarajevska rezolucija vrlo zorno ilustrira bosnjacki politicki stav kao i
organizatore potpisivanja. Naime, udruzenje ilmijje "El-Hidaje" na inicijativu
dvojice alima, Mehmeda HandzZi¢a i Kasima Dobrace, predsjednika udruzenja,
usvojila je 14. augusta 1941. godine nacrt Sarajevske rezolucije. Povod za njeno
sastavljanje Mehmedu Handzi¢u su bile teske posljedice endehazijske drzavne
politike po muslimane u Bosni i Hercegovini i SandZaku. Na ovaj svojevrsni
vapaj uleme gradani Sarajeva odgovorili su u oktobru 1941. godine potpisom
na rezoluciju. Sve rezolucije, u ¢emu lezi ogroman znacaj ovih akata, potpisali su
najugledniji predstavnici kulturnog i javnog Zivota. Prva i druga tacka rezolucije
nedvosmisleno daju karakter svim ostalim:

(...) poduzimaju se i poduzimani su od pojedinih vlasti takvi potezi koji samo
vise izazivaju ostre reakcije pobunjenika, pa je na taj na¢in bijedno i nezasti¢eno
stanovni$tvo jo§ vise neduzno izloZeno stradanjima. Sve ovo podrmava svako
uvjerenje u sigurnost i daje povoda da se na temelju samog toka injenica,
stvara u Sirokim slojevima uvjerenje da je ovo sistem koji se smisljeno provodi.
Mnogi katolici, svjesno, za svoja nedjela koja su provodena u poslednje vrijeme,
bacaju odgovornost na muslimane i pretstavljaju ove dogadaje medusobnim
razra¢unavanjem muslimana i pravoslavnih.®

Ipak, unato¢ ovome pokusaju bosnjacke elite da djeluje smirujuée ali prije svega
shodno uvjerenjima, historijski vrtlozi nosili su sve pred sobom. Cetni¢ki pokolji
od Kulen-Vakufa do Sandzaka imali su zastrasujuéi utjecaj na Bosnjake. Ritualnost

47 Vidjeti: John Schindler, Nesveti teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog dzibada (Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2009).

48  Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifasizam, ratni realizam i odjek rezolucija gradanske hrabrosti (1941.)
(Sarajevo: Autor, 2010), str. 257-260.

49 “Ulema u odbrani Zivota i ¢ovjeka®, dostupno na: http://www.islamskazajednica.ba/index.php?option
=com_content&view=article&id=1190:ulema-u-odbrani-rivota-i-vjeka-&catid=206:za-rivot-i-
vjeka&ltemid=148, pristupljeno 21. 6. 2018.
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i bestijalnost u izvodenju pokolja govorili su o skoro potpunoj dehumanizaciji
bos$njackog stanovnistva.

To je dovelo i do otpora i sprije¢avanja snaznijeg izrastanja partizanskih snaga
medu Bo$njacima. Cetnici koji su ¢inili monstruozne zlodine nad bosnjackim
stanovniStvom na $irem podrudju isto¢ne Bosne doprinosili su da upravo to
stanovni$tvo bude nepovjerljivo prema partizanima zbog njihove medusobne
saradnje na pocetku rata. Tako je npr. kada su Talijani predali ¢etnicima Focu,
¢etnicki komandant Sergije Mihailovi¢ odmah odrzao govor u kojem je rekao
da su Cetnici ujedno i osvetnici, ¢ime je najavio pokolje. Pljackanje i ubijanje
neduznog stanovni$tva ubrzo je i otpocelo, pa su za nekoliko dana poubijali
oko 700 Bosnjaka, $to mjestana $to izbjeglica iz jugoisto¢ne Bosne koji su se
sklanjali od ¢etnickog terora. Od pocetka decembra 1941. do sredine januara
1942. godine Cetnici su ubili oko 3.000 ljudi s teritorije tadasnjih srezova Foca i
Cajnige.” Partizani su gotovo nijemo i nemoéno promatrali §ta se dogada. Gotovo
svi partizani iz Miljevine prihvatili su ovakav zlo¢inacki ¢etnicki odnos prema
bosnjackom stanovnistvu dok je partizanski komandant Rade Hamovi¢ svjedocio
kako Bosnjaci gledaju na partizane kao na 'spasioce' od ¢etnicke i ustaske kame i
propagande, ali partizani nisu bili u stanju da im pomognu.”!

Trauma koju je dozivio Adil Zulfikarpasi¢ u susretu s rodnim gradom to
zorno pokazuje. Preimenovan od Partije u Acu (kao i mnogi drugi nesrpski
¢lanovi) radi potrebe skrivanja njegovog muslimanskog porijekla pred pretezno
pravoslavnim neprijateljski raspolozenim ustani¢kim masama, morao se suociti sa
skoro unistenim bo$njackim narodom u Fo¢i. Kada je, dodatno, vidio pripajanja
Cetnickih koljaca partizanskom pokretu (npr. slu¢aj Straje Kocovi¢a), Zulfikarpasi¢
je potpuno izgubio revolucionarne ideale.”” No, njegovo svjedocenje i iskustvo
postali su klju¢nim za razumijevanje odnosa Bosnjaka i Srba. To je, zapravo, bila igra
tlacitelja i tla¢enog. Krajem Drugog svjetskog rata odnosi se jesu nesto promijenili,
ali je pozicija bos$njackog stanovnistva i islama kao takvog bila odredena. Srpski
establiSment skoro potpuno je negativizirao sliku o njima, a kao takvu preuzeli
su je i komunisti. Da je polozaj bio doista tezak, svjedodi i $utnja o zlo¢inima nad
bosnjackim stanovni$tvom koja je trajala do sredine Sezdesetih godina.>

50  Enver Imamovi¢ i dr., Tinovo: Monografija (Trnovo: Opé¢ina Trnovo, 2021), str. 154.

51  Rade Hamovi¢, O Kalinovackom partizanskom odredu i vrhovnom Stabu (Beograd: Drustvo za istinu o
NOB-u i Jugoslaviji, 2016), str, 27.

52 Vidjeti: Adil Zulfikarpasi¢, Put u Focu (Sarajevo: Bo$njacki institut — Fondacija Adil Zulfikarpasi¢, 2022).

53 Max Bergholz, “The Strange Silence: Explaining the Absence of Monuments for Muslim Civilians Killed in
Bosnia during the Second World War”, East European Politics and Societies, 24:3 (2010), pp. 408-434.
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Zaklju¢ak

Detektirati odnose dvaju susjednih naroda (opéenito ili u odredenom vremenskom
okviru), pa reklo bi se i viSe od toga, dvaju naroda koji zive zajedno na podrudjima
Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore preko odnosa univerzalnih religija, kakve
jesu islam i pravoslavlje kao jedno od najznacajnijih kr$¢anskih denominacija,
nije jednostavan zadatak. Olaksanje, ipak, predstavlja dosta egzaktna ¢injenica
kojom se ovaj odnos univerzalizira i pozicionira iznad odnosa nacionalnih
kolektivnih identiteta ili igre djelatnih zajednica koje utvrduju medusobne
nacine postupanja, misljenja, odnosa moéi i vrednovanja. A ta {injenica jeste
da je pravoslavna veéina na podru¢ju Jugoisto¢ne Evrope nakon zadobivanja
samostalnosti svojih nacionalnih drzava u 19. stolje¢u “kulturne forme i sadrzaje
koji su prepoznati kao osmansko nasljede oznacila kao strane i potisnula ih na
marginu® te u novonastalim narativima na temeljima zapadnog orijentalizma
ali i ruskog panslavizma “Turke® postavila u poziciju neprijateljskog Drugog.
Op¢enito orijentalno i dosta znacajnije partikularno — islam i osmansko gledalo
se kao nazadno i suprotstavljeno evropskom, kr$¢anskom, predosmanskom,
zapadnom i modernom.**

S obzirom na to da je na prostoru Citave jugoisto¢ne Evrope ova paradigma
vrhunila tokom 19. stolje¢a i poslije, shodno tome gradili su se i odnosi izmedu
Bosnjaka i Srba. Takoder je vidljiva i mjerljiva ¢injenica kako je protok vremena
donosio pogorsanje, a nazalost ¢esto i ozbiljne oruzane sukobe praceni progonima,
ubojstvima i masakrima. Ova karakteristika u odnosu izmedu Bos$njaka i Srba
kao jedna od osnovnih prisutna je kroz citavo 19. i 20. stoljece.

Od uspostave Beogradske mitropolije 1831. godine institucionalizacija
pravoslavlja bila je konstantna i predstavljala je vrlo vrijedan segment opcesrpskog
uzdizanja jer je svojim djelovanjem Crkva uspijevala imati utjecaj i na ukupni
drzavni aparat u Srbiji. U tekstu se moze nazrijeti kako institucionalni rast
pravoslavlja unosi znacajne ideoloske pretpostavke koje ¢e u drustvenom kontekstu
negativizirati muslimane. Vidljivo je kako je osnivanje Drugog odjeljenja
Bogoslovije imalo za cilj obrazovati kadar za promoviranje nacionalne ideje na
podrudjima koja su “bila pod Turcima® j. srbizirati pravoslavno stanovnistvo na
ovim podruéjima, a onda kulturoloski i na svaki drugi nadin etablirati pravoslavlje
kao dominantnu religiju.

Taj cilj ostvarivan je naustrb pozicije islama i muslimana kao faktora koji
je, gubedi pozicije, postajao stranim tijelom i nepozeljnim gostom (svakako vise
ne domac¢inom). Vrijeme je otuda donosilo sve radikalnije metode kojima su se

54  Marija Mandi¢, Jadranka Dordevi¢ Crnobrnja, “Islam, pojedinac i delatne zajednice u Srbiji: akteri
promena, sukoba i saradnje — Uvod*. Glasnik etnografskog instituta SANU, 68:3 (2020), str. 519-532.
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pravoslavci uslijed jacanja antiislamskog sentimenta poceli koristiti. Slabljenje
pozicije muslimana kao da je dodatno rezigniralo Srbe, sada ve¢ gospodare
juznoslavenskog prostora, i vodilo ih ka pristupima u kojima je “konacno rjesenje®
izgledalo kao pozitivan epilog. To se vrlo zorno pokazalo tokom Drugog svjetskog
rata, kada su Bos$njaci na podru¢ju Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Sandzaka
bili izlozeni genocidnim atacima ¢etnickih jedinica.

U ovih nesto vise od sto godina (1831-1945) bosnjacki odgovor na ovakav
pristup bivao je sve bljedim. Vjerovatno se na odnosu ovih dvaju naroda (pa i
dviju kultura) vrlo dobro oslikava ona Gunduli¢eva pjesnicka figura iz Osmana:
»Kolo od sre¢e uokoli, vrteéi se ne pristaje: tko bi gori, eto je doli: a tko doli gori
ustaje“. Jer zapravo je odlaskom Osmanske drzave iz Srbije, a potom i iz Bosne
i Hercegovine proces deosmanizacije ucinjen osvetnickim a ideje o zatiranju
osvajacke kulture i vjere imale su pozitivne prizvuke. Bosnjacki prvaci i islamska
ulema nastojali su rezolucijama, apelima i drugim vrstama upozoravanja na
sve teze stanje alarmirati vlast i javnost. Najéesce je to ostajalo bez konkretnog
odgovora.

Sve ovo dovodilo je i do dosta ¢udnih koncepata, odnosno ideja o drugom
i drugacdijem unutar velikosrpske ideologije. Jedan od tih koncepata je i onaj o
izdaji, snazno naglasenoj kroz dvije mentalne projekcije: balkanski muslimani
(ne samo u Srbiji i Crnoj Gori) jasno su dehumanizirani i tretirani kao neljudski
element (izdaja ljudskog roda), s jedne strane, i kao sluge i kao strani, nepravedni
osvajaci (izdaja specifi¢nog etniciteta i identiteta), s druge. Ovaj pristup porodio
je svjetonazor, a on potom snaznu narodnu knjizevnost, koja je koriStenjem
metaforic¢kih i alegorijskih konteksta velikosrpskoj ideologiji ponudila alat za
igru rekontekstualizacije. Dobar primjer za to jeste slu¢aj u kojem se za Bo$njake
koristi termin Turci (¢ime su negativne konotacije koje Srbi imaju prema
Turcima/Osmanlijama projektirane na Bosnjake), a u drugom kontekstu, ovisno
o ideoloskim potrebama, ti iste muslimani nazivaju se pokr$tavanim Srbima. U
oba slucaja Bosnjaci su negativan i nepozeljan faktor, kao osvajaci ili kao izdajice.

Svakako da se ovaj pristup moze uoiti i u gibanjima koja su se desavala
unutar pravoslavlja. Dok su fanarioti i Vaseljenska patrijarsija imali visok stepen
razumijevanja s osmanskim vlastima i bili integralnim segmentom osmanskog
drustva, crkve nastale u vecoj saradnji s Ruskom pravoslavnom crkvom pravile su
odium i propagirale navedene stavove. Naravno, neke od njih (Srpska pravoslavna
crkva napose) imale su jedinstven neprijateljski obrazac ponasanja i zbog utjecaja

pretkr$¢anskih paganskih kultova.
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The influence of religious factors on the
relations between Bosniaks and Serbs
from the establishment of the Belgrade
Metropolitanate, 1831 to 1945.

Abstract

This paper traces the development of the Orthodox Church institutions in Serbia and
Bosnia-Herzegovina during the de-Ottomanization process of Southeastern Europe
in the 19th and early 20th centuries. I focus on the Muslim population’s responses,
primarily by institutions and intellectuals, to events that followed the autonomy of
the Belgrade Metropolitanate gained in 1831. The Orthodoxy’s increasing influence
and the declining influence of Islam on social trends and the formation of political
ideas and approaches are also detected. The ‘Eastern question’ still has significant
protagonists in the Balkans, so these relations have their geopolitical implications.
Given the holistic approach, attention is paid to this relationship in the wider
Balkan and even global context due to clear links in social movements during the
de-Ottomanization of the Balkans, beyond Bosniak-Serb relations. The analysis also
includes the consequences of certain religious and popular teachings within these
universal missions on the ideological and cultural conflicts.

Key words: Islam, Orthodoxy, Serbs, Bosniaks, Balkans, de-Ottomanization,
cultural patterns, geopolitics, ideology



