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ESKI TURKLERDE MILLIYETCILIK
Dr. Sebahattin SIMSIR

Oz

Milliyetcilik, bir milletin kendi mensup oldugu kavmi sevmesidir. Bu kavramin
stiphesiz en 6nemli muhatabi Tiirklerdir. Modern manada kelime her ne kadar,
Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢iksa da, tanimu itibari ile en eski devirlerden
beri Tiirkler arasinda var olan bir hakikattir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirkler, Milliyetcilik, Modern, Fransiz ihtilali.

Nationalism in Old Turks
Abstract

Nationalism is the love of a nation for its own nation. The most important
collucutors of this concept are Turks definitely. In modern context, although the
word apperaed after the French Revolution, the concept existed among Turkish
people since early times.

Keywords: Old Turks, Natinalism, Modern, The French Revolution.

Milliyetcilik, en kisa ve genel tanimu ile kisinin milletine sevgi ve saygi hisleri
ile baglanmasidur.

Peki milliyet¢i olmak kolay bir haslet midir? Sorusuna kolaydir diyemeyiz.
Cunki, soydaslar1 aym kiiltirden feyz alanlari, kaderde ve sevingte birlesenleri
yalniz sevmeyi degil, icabinda onlar igin, bazen hayat degerinde, tiirlii fedakarhiklara
katlanmay1 gerektirmektedir. (Kafesoglu, s.9)

Turk milleti gintumitizden birkag yiizyll oncesine kadar Cihan Hakimiyeti
tilktistine inanmistir. Bu, yani Cihan Hakimiyeti tilkiistintin ilk belirtilerini, en eski
Tiurk destanlarinda bile gormekteyiz. Oguz Kagan Destami bu destanlarin en
onemlisidir. Destana gore, ilk cihan hakimiyeti Oguz Kagan tarafindan kurulmustur.
Zaten cihan hakimiyetini hedef alan Oguz Kagan ilahi bir kaynaktan gelmis,
olagantistii gliclere sahiptir. Cin, Hindistan, [ran, Trak, Suriye, Arap, Rum, Rus ve
Fars tilkelerini fethetmistir. Cihan hakimiyetini gerceklestirmek icin dinyanin dort
bir tarafina elgiler gondererek, Ben artik diinyanin hakimiyim diyerek hepsinin
kendisine itaatini istemistir.

Tirk tarihine ismini altin harfler ile kazitan bilinen ilk isim herhalde Mete (Mo-
tun)’'dur. O, Babas1 Teoman’a kars: giristigi miicadeleden galip cikarak iktidar: ele
aldiginda, komsu Tung-hu, Yiieh-chi ve Cinliler firsat kollamaya baslamislardir.
Dogu’da bulunan Tung-hular Hunlarin yasadig1 bu i¢ karisikliktan istifade ederek,
bu durumdan yararlanmak istemislerdir. Bunun i¢in de ilk olarak Mete’den
babasindan kalma iyi cins ve 1000 km'yi durmadan gidebilen at’1 istemislerdir. Mete
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durumu Meclis’e getirir ve burada bazi aksakallar, zikredile at vazgecilmez bir
hayvan oldugundan, goriismede verilmesin demislerdir. Mete'de, bir at nasil
komsularimizdan daha degerli olabilir diyerek, Tung-hularin istegini kabul etmistir.

Tung-hular, Tiuirklerin korktugunu diistinerek bu sefer de yabgunun hanimi ve
ya cariyelerinden birini istemek ciiretinde bulunmuslardir. Bu mesele de meclis de
tartisilmis ve aksakallar yine savasmaya meyilli olduklarini belirtince, Mete, bir
hanim icin koca milleti tehlikeye alamam demis ve sevdigi cariyeyi Tung-hulara
gondermistir.

Tung-hular bundan sonra taleplerini daha da ileri gotiirerek, iki tilke sinirinda
bulunan ¢orak toprak parcasinin kendilerine birakilmasini, bu 1ssiz toprakta kimse
yasamyor, size ¢ok uzak ve bize yakin, ayrica stmrlarimiza yaklasmaym ve buralart bize
birakin demislerdir. Bunun tizerine Mete yine Meclis'i toplamustir. Baz1 aksakallar
verelim gitsin demislerdir. Mete Han buna ¢ok sinirlenmis ve, Toprak Devletin
temelidir. Nasil olur da ondan vaz gecilir diyerek, verelim diyenlerin hepsinin kellesini
vurdurdugu gibi Tung-hular1 da yerle yeksan etmistir. Bu diistince muhtemelen
Mete’den once var oldugu gibi sonrada var olmustur. Ger¢i zaman zaman topragin
onemini bilmeyen yoneticiler ¢iktigi gibi, zaman zaman da hatirlatmak igin
sairlerimiz,

Toprak eger ugrunda olen varsa Vatandir diyerek bu durumu
vecizelestirmiglerdir.

Stiphesiz, Tirk milliyetciliginin en onemli o6zelligi, 18. ytizyildan sonra
sekillenen manada tarihte ilk defa goriilmesidir. Bati'da milliyet¢ilik duygularmin
bu ytizyilda ortaya ¢ikmaya basladigimi kabul gormektedir. Bu kanaat bati igin
dogru olabilir, lakin Turk tarihi agisindan saglikli bir yaklasim degildir. Cunkd,
Ttirklerde milliyet¢iligin izleri yine batili arastiricilar tarafindan Hun Kaganlarindan
Ci-ci (O. M.O. 36) donemine kadar gotiiriilmiistiir. Ctinkii, O, Agabeyi Ho-Hen-
Yeh'in, Cin egemenligine girilmesi teklifini, atalardan kalan yadigarlar arasinda
genis {ilkelerle birlikte, hiirriyet ve istiklalin de bulundugu ve bunlara onem
verilmemesinin ihanet sayilacagini belirtmistir. Bu yaklasimi, Alman Sinolog Fr.
Hirth, Tarihte milliyetciligi devlet siyasetinde temel yapan ilk devlet adam Ci-¢i’dir
seklinde degerlendirmistir. (Kafesoglu, s. 11)

Bat1 Kok Turk Kagani Istemi Han'in vefatindan sonra tahta cikan Tardu Han,
bir miiddet sonra, Merkez ile ayrilik ¢izgilerini daha da sertlestirmistir. Bunun
neticesinde devlet Dogu ve Bat1 Kok Tiirk Devleti seklinde ikiye boliinmiistiir. Kisa
bir siire sonra Dogu Kok Tirk Hakanina Cin Imparatoru yardim teklifinde
bulunmus ve bazi1 sartlar bildirmistir. Bu sartlar gayet hassas sartlardir. Cin
imparatoru Dogu Kok Tiirklerini Cinlilestirmek sart1 ile himaye edecektir. Bunun
icin de, Tiirk milletinin kiyafetini, an’anesini, adetini, kanunlarini ve hatta dilini de
degistirip, bunlarin yerine Cin kiyafetini, Cin an’anesini, adetlerini, Cin kanunlarini
ve hatta Cin dilini zorla kabul ettirdigi taktirde yardim edecektir.

Turk hakani Cinlilerin biittin sartlarm1 kabul ediyor, ama milliyetinden bir
zerre bile feda etmemistir. Nitekim, Sinolog Stanislas Julinen’in 1877 tarihinde
basilan eserinde, Tiurk hakani, Cin imparatoru Kao-tsu’ya gonderdigi, Tiirk
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milliyetciligi tarihinin en kiymetli vesikalarindan olan asagidaki mektuba eserinin
55. sayfasinda yer vermistir.

Simdi oglum sarayinda isbat-1 viicut edecek ve her sene hara¢ olarak ilahi bir asla
mensup atlar takdim edilecektir; her giin sabahtan aksama kadar sizin emirlerinizden baska
bir sey dinlemeyecegim. Fakat, elbiselerimizin dnlerini kesmeye, omuzlarimzdan dalgalanan
sag orgiilerimizi ¢ozmeye, dilimizi degistirmeye ve sizin kanunlarinizi, kabul etmeye gelince,
bizim adetlerimizle, an’anelerimiz o kadar eskidir ki, ben simdiye kadar bunlar degistirmeye
cesaret edemedim; (kanaatimce) biitiin millet aym kalbi tasimaktadir...(Danisment, 1983,
s.24)

Ancak, Kok Tirkler bu fikriyata ragmen Cin egemenligine girmekten
kurtulamamuslardir. Onlarmn, bu esaret hayatindan kurtaran sahislardan en
onemlilerinden biri olan Kiir Sad olup, rahmetli atsiz tarafindan tarihin tozlu
raflarindan ¢ikarilmistir. Ama, hala varlig: tartisma konusu olmaktadir, oysa eski
Ttirk tarihi ile ugrasanlarin belirttigi gibi, boyle bir sahis vardir. (Gomeg, 2012, s. 69)

Bu gozii pek Turk, 630 tarihinde Kok Tiirk Devleti yikilinca, agabeyi Tuglu (Tu-
lu, Torti) kendisini muhtemelen Cin’e getirmistir. Tuglu, burada kendisine pek gok
imkan saglamis olmasina ve imparatorun hassa askerleri komutanligina getirilmis
olmasma ragmen hentiz 29 yasinda iken olmiistiir. Yine muhtemelen kardesi Kiir
Sad ile aralar1 acilmustir. Ciinkii, Kiir Sad kiiciik olmasma ragmen niye burada
yasadiklarini, neden Otiiken’e gidip taht icin miicadele etmediklerini sormus
olmalidir.(Gomeg, 2012, s. 70)

Ayn1 donemde Cin’e esir olarak getirilen Kok Tiirk Kagan'i Hig Kagan, 634
tarihinde esaret hayatina dayanamayarak olmistiir. En yakin adamlarindan ve
¢ocukluk arkadasi Ulug Toygun tziintiisiinden bogazini keserek intihar etmis ve
birlikte gomilmiislerdir. Iste bu tiir olaylar Kiir Sad'in kisiliginde derin izler
birakmistir. Kagan'mun gozleri oniinde oldéigunii gormiistiir. Binlerce yildir
Asya’nin efendisi olarak yasamis Tuirk milletinin bir ferdi olarak o da, bu tiir bir
hayatin  kendilerine yakismadigimi giin gectikcge anlamaya baslamustir.
Kahramanliklari ile Cin ordusunda ¢nemli gorevlere getirilmistir. Fakat, ne yazik ki,
guniimiizde oldugu gibi, insanlarin bazi mevki ve makamlara geldikten sonra
gecmislerini unutmalarma karsilik, Kiir Sad hicbir zaman Tiirk oldugunu, halkinin
sefaletini ve 1stirabini aklindan ¢ikarmamus, gizliden gizliye bu asagilayici vaziyetten
kurtulmak igin yollar aramistir. (Gomeg, 2012, s. 71.

Neticede, gtivendigi otuzdokuz arkadasi ile birlikte kurtulus planim
uygulamaya koymuslardir. Planlari;, bazi geceler tek basina sehirde dolasan
Imparator T’ai-tsung’u esir alarak, Cin disina ¢ikmayi ve Tuglunun oglunu
Otiiken’e gotiirerek kagan yapmaya ant icmislerdir. Ama planin tatbik olunacag:
gece, ansizin firtina ve yagmur yagmasi planlar1 alt ist etmistir. Ciinki, imparator o
gece disar1 gtkmamustir. Vaz gegmenin tehlikeli olacaginini goren kirk arkadas sarayi
basmaya karar vermislerdir. Bircok muhafizi 6ldiirmeyi basarmislar, ama disardan
yardima gelenlerle basa ¢ikamayinca, Kir Sad ile birkag kisi at alip Wei irmag:
kenarma ulasmislardir. Ancak, firtina ve yagmurdan dolay1 kabaran nehri ge¢cmeyi
basaramamuslar ve burada vurusa vurusa hayatlarim vermislerdir. Iste bu hareket,
Kok Tirklerin yeniden istiklal atesini yeserten en ¢nemli harekettir. Tarih icinde
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belki Kiir Sad adi unutulmustur, ama Tiirk milleti onlar1 kirklara karismak, iicler
yediler kirklar gibi deyimlerle anmislardir.

Yine 8. ytizyilda yazilan Orhun Kitabeleri, Ttirk milliyetciligini ortaya koyan bir
baska vesikadir. Bu kitabelerde Kok Tiirk hakani Bilge Kagan, Tiirkleri diinyanin tek
hakim milleti olarak vasiflandirmakta, sevgi ve saygiyr ovmekte, Tiirk yurduna
hicbir yabancinin ayak basamayacagin bildirmistir. Bunun, yani Tiirk yurduna ayak
basilip, torenin yiiriirliikten kalkmasi i¢in, yukarida mavi gok’iin yikilmasi, asagida kara
yerin delinmesi gerektigini belirtmistir. (Kafesoglu, s.12)

Turkler Misliman olduktan sonra da, milliyetci duygularmi devam
ettirmislerdir. Abbasi Halifesi Memun'un 6zel kitapliginda gorevlendirilen bir
Turk’tin diger milletlere mensup memurlarla yaptigi konusmada milletinin
meziyetlerini, hakanliklarini birer birer sayarak, Tiirklerin kudretli, insafli, hiir
insanlar olduklarini, Arap, Acem, Rum vs.yi kendi {ilkelerinde baskalarina kole
ettiklerini soylemistir. (Kafesoglu, 12)

Yine meshur Arap edibi el-Cahiz, Tiirklerin Faziletleri adli eserinde ve Selguklu
Veziri ibn Hasstl’da Tirklerin tsttinltiklerini ortaya koymak maksadiyla eserler
kaleme almuglardir.

Gergi, stiphesiz en ¢nemli eser, Kasgarli Mahmud'un kaleme aldig1 Divan-1
Lugat’it Ttrk'tdtr. Cuinki, kisilerin kendi mensup olduklar itibari bir kategori
olarak millet kavrammmin ve milliyetcilik duygusunun tarihini milli devlet
doneminden ¢ok oncelere gotiirmek miimkindir. Yani, Tiirk tarihinde Orhun
Abidelerinde bu abideleri yazdiranlarin ve Divan-1 Lugat’it Ttirk'i yazanin zihninde
bir Tiirk milleti bilinci ve milliyetcilik duygusu vardir. (Oz, 2012, s. 204) Cunkd,
Kasgarli Mahmud buytik bir Tirk milliyetcisidir. O, Turkltige asik bir bilgedir.
Bunun en giizel delili de, islam camiasi igerisinde Hz. Peygamberin 1rki olmas:
hasebiyle, Araplara karsi duyulan sevgi ve saygi ile beraber, Arap milliyetciliginin
karsisinda Tirkcultigin savunuculugunu yapmistir. Soyle ki, Divan’it Liigat'it
Turk’te rastladigimiz Hz. Muhammed'e ait pek c¢ok hadis Tiirk milletinin
ustinligiini ve segilmis bir irk oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. (Gomeg, 2012,
s. 155)

Turkler, tarihin yaratilisindan bu yana kendini, insanogullarin1 yonetmek,
diizene sokmak ve boylece onlar1 yasatmak tizere bir misyon tizerinde ytirtimiistiir.
Tore ve devlet diizeni, toplumlar: diizene sokup yonetmek gibi islevleri kendine
gorev se¢mistir. Bu yazitlarda acikca su sekilde ifade edilmistir; Diinya yaratildiginda,
mavi g6k ile kara yer yarldiginda, bunlarin ikisinin arasinda insanogullart yaratilms ve
onlarin distiine de, atalarim kagan olmus. (Yildirim, 2012, s. 197)
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TURKIYE SELCUKLU HANEDAN UYELERININ IKTIDAR
MUCADELELERINDE SEHIR HALKLARININ ROLU

Ziiriye CELIK"
Oz

Turkiye Selcuklu Devleti'nin hakim oldugu topraklar tizerindeki bazi sehir
halklarmin hanedan tiyeleri arasinda meydana gelen iktidar miicadelelerinde
etkin roller tstlendigi gortliir. Ozellikle Konya, Aksaray gibi sehirler, sahip
olduklar1 avantajlarla 6n plana c¢ikmislardir. Sehir halklarinm, iktidar
miicadelelerinde ti¢ temel noktada rollerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar; antlasma yapmak, davet gondermek ve taraftar olmaktir. Bununla
birlikte Turkiye Selguklu Devleti 1243 Kosedag maglubiyetinden sonra Mogol
vassali haline gelmis ve taht degisiklikleri esas olarak Mogol hanlarmin yarligi
ile gerceklesmis oldugundan sehir halklarinin iktidar miticadelelerindeki rolleri
yok denecek kadar azalmustir.

Bu calismada Tirkiye Selcuklu hanedan tiyelerinin iktidar miicadelelerinde
sehir halklarinin s6z konusu {ii¢ temel tizerinden rolleri ve etkileri tartisilacak ve
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Selcuklu Devleti, iktidar, taht, sehir, halk.

The Role of the Urban People in the Power Struggle of Members of the
Dynasty of Turkey Seljuks

Abstract

It is seen that peoples of some cities ruled by the Sultanate of Seljuk played
important roles in the ruling struggles between the members of the dynasty.
Cities such as Konya, Askaray were especially significant due to the advantages
they had. It is possible to state that the peoples of the cities had roles at three
fundamental points; these are signing treaties, sending invitation and
supporting. However, as the Sultanate of Seljuk became a vassal of the Mongol
after the Kosedag defeat in 1243 and the succesions were done by Mongol
decrees, the infleuce of city people on ruling struggles was so low as almost
none.

The roles and influence of the city peoples on the ruling struggles between the
members of the Seljuk dynasty will be studied and discussed on the said three
points in this study.

Keywords: the Sultanate of Seljuk, ruling, throne, city, peoples.

* Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi, Tarih Egitimi Anabilim Dali, zuriyecelik@gmail.com.
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1. Giris

Tiirk devletlerinde iktidarin, devleti kuran hanedana Tanri tarafindan
verilmis bir hak ve ihsan olduguna inanmiliyordu. Dolayisiyla, hanedanin her
erkek {iiyesi, tahta ¢ikma hakkina sahip olarak dogardi. Hanedan tiyesi olmayan
ve hanedan kani tagimayan birinin tahta ¢ikarilmasi miimkiin degildi. Oyle ki,
Turkiye Selcuklu hiikiimdarlarinin Mogol hanlarmin vassali haline geldigi;
iktidarin, idari ve askeri kadrolarin bile onlarin verdigi yarliglarla belirlendigi
yikilis déneminde dahi bu inanisa ters bir uygulamaya rastlanmaz. Bu sebeple
hanedandan olmayip tahta ¢ikmay1 amaglayanlarin bu gercegi goz 6niine alarak
herkesi hanedandan olduklarina inandirmak icin bir hikaye kurguladiklar:
goriliir. Ornegin; 1. Giyaseddin Keyhiisrev déneminde (1237-1246)! Emir
Sadeddin Kopek, goz diktigi Selguklu tahtini ele gecirebilmek icin I. Giyaseddin
Keyhtisrev'in oglu oldugu hikdyesini uydurmus ve herkesi bu hikéyeye
inandirmaya galismisti2. Bundan baska taht icin verdigi miicadelede hanedan
kani tagidigini ispat etmek isteyenler de olmustur. Ornegin; III. Giyaseddin
Keyhiisrev doneminde (1266-1284) Karamanoglu Mehmet Bey tahta Cimri
lakapli Siyavus’'u gecirmek {iizere harekete gectiginde (1277) Saltanat Naibi
Emineddin Mikail'e el¢i gondererek, Siyavus'un hanedan kami tasidigim
dogrulamak icin, gtivenilen saray hocalarindan birinin gelerek durumu
arastirabilecegini, eger kami hanedandan degilse bu isten vazgececegini
bildirmisti®. Ayrica, Selcuklu devletinin, Ttirkmenleri “merkezden uzak tutma”
siyasetlerinin altinda yatan nedenlerden biri de, soydaslar1 olan bu
Turkmenlerin kan ve iktidar hakkmin geregi olarak hanedan {iyelerinin
destekgisi olabilmeleri idi. Tirkmenlerin bu 6zelligi dolaysiyla II. Izzeddin
Keykavus'un ilk saltanat doneminde (1246-1249) uc¢ bolgelerde isyan eden
Turkmen Ahmed, Tiirkmenlerden destek alabilmek amaciyla II. Giyaseddin
Keyhiisrev'in kardesi oldugu propagandasim yapmsti* (1249). Isyanci,
Turkmenlere yaninda bulunan annesini isaret ederek ondan, kendisinin bir
sultan cocugu oldugunu anlatmasini istemis ve boylelikle Selguklu tahtinda hak
iddia etmisti®. Nitekim, hanedan kami tasidigini iddia edenler ya da hanedan
tiyeleri, tahtta oturmasalar bile hanedandan aldiklar1 hak ve kuvvetle hareket
edebiliyorlardi. Ancak bu durumun istisnalar1 olmustur. Ornegin; I. Giyaseddin

1 Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlarinin saltanat stireleri ve kullandiklar: lakaplar i¢in bkz. Salim Koca,
“Ttrklerin Soy Kiittigii”, Tiirkler, I, Ankara 2002, s. 261-267.

2 [bn-i Bibi, El Evamirii'l-Al4’iyye Fi'l-Umuri’l-’Alaiyye, 1. Tipkibasim, Hazirlayan: Adnan Sadik
Erzi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1956, s. 475; El Evamirii’l-Ala’iye Fi'l-Umuri'l-Ala’iye
(Selguk Name), Hazirlayan: Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanligr Yayinlari, Ankara 1996, 1I, s. 29;
Selgukname, Hazirlayan: M. Halil Yinang, Istanbul 2007, s. 157; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i
Selguk [Sel¢uklu Tarihi], Hazirlayan: Abdullah Bakir, Istanbul 2009, s. 627.

3 [bn-i Bibi, 1956, s. 691; 1996, 11, s. 204; Selcukname, 2007, s. 244; Yazicizade, 2009, s. 828.

4 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, Ceviren: Erendiz
Ozbayoglu, Hazirlayan: Tufan Karasu, Alanya 2006, s. 59-60; ibn-i Bibi, 1956, s. 583; 1996, 11, s. 116;
Selcukname, 2007, s. 195; Yazicizade, 2009, s. 720.

5 Simon, 2006, s. 59-60.
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Keyhiisrev, yerini kardesine birakarak baskenti terk ettiginde, yol tizerindeki
Ladik koyiine vardii zaman, koy halki tarafindan koétii muameleye maruz
kalmis ve mallarimin bir kismi yagmalanmistir. Bunun tizerine kardesi II.
Riikneddin Siileymansah’a sitem dolu bir mektup géndererek basma gelenleri
anlatan 1. Keyhtisrev, kardesi tarafindan tertiplenen bir oyun ve hile ile
suglularin cezalandirilmasimi saglamistir. Suglular, bir hanedan tiyesine kotii
muamele etmenin cezasi olarak ve herkesin gorerek ders almasi amaciyla sehir
surlarinin serefesinde carmiha gerilmislerdir. Ladik koyti ise atese verilmistir?.
II. Ritkkneddin Stileymansah’m bu emri verirken; “Bilmezler mi ki Selcuklu ailesine
saygisizlik gdsterip hakarette bulunan ve onlarin nimetlerine nankorliik eden herkesin
layik oldugu ceza bu olur”® demesi tahttan diismiis de olsa bir hanedan {iiyesine
saygida kusur edilmesinin ne kadar siddetle cezalandirilacagini ve hanedan
kaninin ne kadar kutsal kabul edildigini gosterir.

Hanedan tyelerinin iktidarda hak sahibi olmalar1 kagmilmaz sekilde
iktidar miicadelelerinin yasanmasina neden olmustur. iktidar, esas olarak
babadan ogla ya da kardese gegmekte; bu gegiste ise yas faktorii (evlad-1 ekber)
goz oniine alinmaktaydi®. Ancak tahta ¢ikmak her zaman yeterli olmuyor, tahta
¢iktiktan sonra da hanedanin diger tiyelerine kars: taht1 korumak ve miicadeleyi
strdiirmek gerekebiliyordu. Biiyiik Selguklu Devletinde Tugrul Bey’in kardesi
ibrahim Ymal'in, Arslan Yabgu'nun oglu Resultekin’in, Alparslan’in amcasi
Fahrii'l-Miilk Yabgu'nun, Cagri Bey'in oglu Kara Arslan Kavurd'un,
Alparslan’in ogullar1 Tekis, Tutus ve Arslan Argun’un ve Berkyaruk’un kardesi
Muhammed Tapar'in miicadeleleri iktidar hakkinin bir geregi olarak ortaya
cikmist1'0. Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde ise Sahinsah-I. Mesut, 1. Keyhtisrev-II.
Stileymansah, 1. Keykavus-I. Keykubad ve II. Keykavus-IV. Kilig¢ Arslan
arasindaki iktidar miicadeleleri buna 6rnektir.

6 ibn-i Bibi, 1956, s. 36-37; 1996, I, s. 55-56; Selcukndme, 2007, s. 22; Yazicizade, 2009, s. 181.

7 ibn-i Bibi, 1956, s. 39; 1996, I, s. 57-58; Selcukname, 2007, s. 23; Yazicizade, 2009, s. 183.

8 ibn-i Bibi, 1956, s. 39; 1996, L, s. 57-58; Selcukname, 2007, s. 23; Yazicizade, 2009, s. 183.

9 II. Izzeddin Keykavus déneminde, Mogol Haninin huzuruna gonderilen Sultanin kardesi IV.
Riikneddin Siileymansah, Goyuk Han'in (1246-1248) verdigi yarlig ile Anadolu’ya geri dondiigiinde,
yarliga razi gelmesi icin Keykavus'a elci olarak Kad: Cemaleddin Hoteni'yi gondermislerdi.
Konya’da bulunan devlet adamlar1 ise Kadi Cemaleddin’e; “Kiiciik kardesi biiyiik kardesten iistiin
tutmak ve onu onun oniine gecirmek, emirde ve hiikiimde dncelik tanmimak seriate uygun, dogrulukla bagdagir,
insanlik gereklerine sigar, orf ve adetlere yakisir bir durum degildir. Kim bu yola basvurursa, biitiin
insanlarm, Hilafet makamimn ve timmetlerinin imamlarimn nezdinde kimamr.” demislerdir. Devlet
adamlarmin bu soézleri, kardesler arasinda yas bakimindan daha biiyiik olamn tahtta daha cok hak sahibi
oldugu temayiiliinii gdstermesi bakimmdan onemlidir. Bkz. ibn-i Bibi, 1956, s. 588-589; 1996, 11, 121;
Yazicizade, 2009, s. 721-722. Bununla birlikte bu konuda kesin bir uygulama olmayip daha kiigtik
yastaki meliklerin tahta ciktigi da goriilmistiir. Ornegin; 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve III. izzeddin
Kili¢ Arslan, tahta ¢ikmak igin kendisinden yasca daha biiyiik bir hanedan {tiyesi bulunmasma
ragmen tahta ¢ikmuslardir. Bkz. ibn-i Bibi, 1956, s. 30; 1996, 1, s. 50; Selcukndme, 2007, s. 21.

10 Nurullah Yazar, Sel¢uklu Devleti'nde isyanlar, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007.
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Taht icin verilen veya tahta ¢iktiktan sonra devam eden bu miicadelelerde
halkin da onaylayici, uzlastirict ve destekleyici bir rolii bulunmaktaydi. Halk
tarafindan kendisine biat edilmesi, ayn1 zamanda o hiikiimdarin mesruiyetinin
bir geregi idi. Ornegin; Karamanoglu Mehmet Bey, Siyavug'u tahta
¢ikardiginda, Konya halkinin ileri gelenleri, ahileri ve itibarli kisilerinden biat
etmelerini istemisti. Halk can korkusu ile yemin etmek zorunda kaldiysa da bir
siire sonra sultanlar1 III. Giyasedin Keyhiisrev'in Mogol askerleri ile birlikte
geldigini 6grendiklerinde, sehirden ¢ikan ve miicadele etmek {izere sehre tekrar
girmek isteyen Mehmet Bey’e ve Siyavus’a sehir kapilarin1 agmamuslardi. Hatta
kale kapilarina uzanan kopriileri yikmislar ve i¢ kale kapisinin dis duvarlarini
icerden o6rmiislerdi. Bu miicadele esnasinda sehrin kadisi Siraceddin Urmevi
dahi miicadeleye destek vermek igin fetva c¢ikarmus; hatta bununla da
yetinmeyerek bizzat sura cikarak ok atmisti. Boyle bir direnisle karsilasan
Mehmet Bey ve Siyavus ise miicadeleyi birakarak ka¢maktan baska care
bulamamuisti’l.

Turkiye Selcuklu Devleti'nin sahip oldugu topraklarda bulunan sehirler,
jeopolitik konumlari, savunma yapilari, donanimlar: veya cografi dzellikleri gibi
sebeplerle zaman icerisinde digerlerinden ayrilmiglardir. Ornegin Kayseri ve
Aksaray sehirleri devletin askeri merkezleri olarak ¢n plana ¢ikarken? Antalya,
Alanya ve Beysehir kislik merkez olarak kullanilmistir. Baskent (darii’l-miilk)
Konya ise siyasi ve askeri merkez olmaktan bagka baglica kiiltiir ve ticaret
merkezlerinden biri haline gelmistir. Bundan baska, Konya, Aksaray, Ankara ve
Nigde gibi sehirler hanedan tiyelerinin taht igin yaptiklar1 miicadelelerde 6n
plana c¢ikmislardir. S6z konusu bu sehirlerin, baz1 hanedan tiyelerini bizzat
davet ettikleri bazilarina ise karst koyduklari ve sehir kapilarin1 dahi
agmadiklar1 gorliir.

Sehir halklar1 hanedan tiyelerinin iktidar miicadelelerinde ti¢ temel rol
tistlenmislerdir?3. Bunlar:

11 fbn-i Bibi, 1956, s. 696-702; 1996, 11, s. 209-213; Selcukname, 2007, s. 248; Yazicizade, 2009, s. 837.
12 Kayseri ve Aksaray cok erken tarihlerde Selcuklu toprag: haline gelmistir. Kayseri'nin 6zellikle
Alaeddin Keykubad déneminden itibaren askeri bir merkez olarak ¢n plana ¢iktig1 goriiliir. Aksaray
da tipki Kayseri gibi Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin askeri iislerinden biri olmustur. Ibn-i Bibi,
Alaiyye seferinden 6nce Aksaray’a gidildigini ve Aldeddin Keykubad'in askerlere, sehre girilerek
savas arac gereclerini yiiklemelerini buyurdugunu soyler. Bu bilgi de Aksaray’in askeri bir iis, bir
merkez olarak kullanildigimi gosterir. Bkz. ibn-i Bibi, 1956, s. 238; 1996, I, s. 257; Ahmed bin
Mahmud, Sel¢uk-Name, II, Hazirlayan: Erdogan Mercil, Istanbul 1977, s. 21. Kayseri ve Aksaray
sehirleri hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Halil Ethem (Eldem), Kayseri Sehri, Hazirlayan:
Kemal Gode, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara 1982; Ahmet Aksit, Tiirkiye
Selguklular1 Devrinde Kayseri Sehri, (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamisg
Doktora Tezi), Kayseri 1996, s. 8-10; Nevzat Topal, Anadolu Sel¢uklular1 Devrinde Aksaray Sehri,
(Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi), Nigde 2006, s. 7-10.

13 Selguklu sehirlerinin, iktidar tizerindeki fikri ve siyasi birtakim etkileri icin ayrica bkz. Mikail
Bayram, “Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Bazi1 Yoreler Arasindaki Farkli Kiiltiirel Yapilanma Ve
Siyasi Boyutlar1”, Tiirkiye Selcuklular1 Uzerine Aragtirmalar, Kémen Yayinlari, Konya 2005, s. 1-22.
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1. Hanedan tiyesi ile antlasma yapmak ve ondan ahidndme almak
2. Hanedan tiyesini tahta ¢tkmak tizere davet etmek

3. Hanedan iiyesinin miicadelesine taraftar oldugunu ilan etmek ve
gortis bildirmektir.

1. Hanedan Uyesi ile Antlasma Yapmak ve Ondan Ahidname Almak

Tiirkiye Selguklu Devletinde hanedan tyeleri iktidar miicadelesine
giriserek rakiplerini bir sehirde kusattiklarinda o sehir halki, hiikiimdarimi veya
sehirde bulunan melikini korumak adina canla bagla miicadele ederdi. Ancak
kusatmanin uzayip sehirde kitlik ¢ikmasi veya akibetin belli olmas1 durumunda
devreye girerler, iki taraf arasinda barisin ve anlasmanin saglanmasi igin
calisirlardi. Bu durum adeta sehir halkinin, melikine veya hiikiimdarina kars
bir vazifesi idi. Boyle bir durumda ¢nce sehirde bulunan hiikiimdarin ya da
melikin izni almirdi. Ardindan rakip taraf ile irtibata gecilir; teslim sartlar:
belirtilirdi. Bu sartlar genel olarak; aman verilmesi, cana ve mala
dokunulmamas1 seklinde olurdu. Ayrica kars: tarafin sartlar1 kabul etmesi
halinde kendisinden ahidndme!* kaleme almasi istenirdi. S6z konusu bu
uygulamay1 Konya halki I. Giyaseddin Keyhiisrev ve III. izzeddin Kilic Arslan
i¢in; Ankara halki da I. Aldeddin Keykubad icin yapmustir.

I. Giyaseddin Keyhtisrev, kardesi II. Rikneddin Siileymansah tarafindan
Konya’da kusatildig1 zaman sehir halki dért ay boyunca'®> miicadele vermis ve
hiiktimdar igin sehri savunmustur. Ancak kusatma uzamaya devam ettikge zor
duruma diismiisler; bunun tizerine halktan ileri gelenler; sehrin ahileri, fityan
reisleri ve itibarl kisileri durumu istisare ederek bir ¢are aramislardir. Sonunda
II. Stileymansah’a el¢i gondermeye karar vermislerdir. Gonderilen elci II.
Stileymansah’a iki carenin oldugunu soylemistir. Buna gore kusatmadan
vazgecerek sehirden uzaklasirsa sehir halki masraflar i¢in kendisine tazminat
vergisi verecekti. Ancak sehri almakta kararliysa I. Keyhtisrev'e, ogullarina,
mahiyetine, hazinesine ve adamlarina zarar gelmeyecegine ve nereye gitmek
isterlerse izin verilecegine dair bir ahidname kaleme almaliydi. Bundan bagka,
Konya halk: hiikiimdarina zarar gelmemesi i¢in I. Keyhtisrev gitmek istedigi
yere ulasincaya kadar sehir kapilarin1 agmayacaklarini sdylemislerdir'®. Yapilan
antlasma geregi I. Keyhitisrev, ogullar ile birlikte Elbistan’da oturacak; buna

14 “Ahidname, ‘vasiyet etmek, ismarlamak, yemin edip soz vermek, eman vermek ve zimmetine almak’
anlamindaki Arapea ahd ve Farsca ndme (mektup, kitap) kelimelerinden meydana gelen birlesik bir isimdir.”
Mustafa Fayda, “Ahidname”, DIiA, 1, istanbul 1988, s. 535. Diplomatik bakimdan ahidnamelerde
Allah'm ad1 ile Hz. Peygamber ve dort halifenin adlar1 zikredilir; Allah'm yardimnin ve
Peygamber’in sefaatinin istendigi davet riiknii bulunurdu. Bunun altinda ise padisahin tugras: yer
alird1. Miibahat S. Kiittikoglu, “ Ahidname”, DIA, I, istanbul 1988, s. 536-537.

15 Aksarayi, Konya kusatmasinun bir ay stirdiigiinii soyler. Bkz. Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbar,
Ceviren: Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 24.

16 {bn-i Bibi, 1956, s. 34; 1996, 1, s. 53; Yazicizade, 2009, s. 179.



238 Ziiriye CELIK

karsihik  canlarina, mallarina ve maiyetine dokunulmayacakti'?. II
Siileymansah’a el¢i gondermekle birlikte, sehir halkinin 1. Keyhtisrev'e
bagliliklar1 devam ediyordu. Bu sebeple gonderilen elgi, II. Siileymansah'in
bizzat kaleme aldig1 ahidnameyi getirdiginde derhal I. Keyhtisrev'in huzuruna
¢ikmislardir. Ona ahidnameyi sunduktan sonra, ahidndme hususlarim kabul
etmek istemezse miicadeleden vazge¢cmeyeceklerini, bu ugurda ne gerekiyorsa
yapacaklarin1  soylemislerdir. Surast bir gercektir ki Tiirkiye Selguklu
hitktimdarlar: iginde, halki zor durumda birakarak miicadeleye devam etmek
isteyen olmamustir. Zira hiikiimdarin ilk gorevi halkinin menfaatini diistinmek
oldugundan kendisinden de beklenen bu olurdu. Dolayisiyla I. Keyhiisrev
onlarin daha fazla sikinti cekmelerini istememis ve ahidnidme hususlarini kabul
etmistir. Hatta ileri gelenler hiikiimdarin yanina ii¢ bin kisilik bir koruma giicii
vermek istemisse de o bunu kabul etmemistir’®. Konya halkinin hiikiimdar ile
kardesi arasindaki iktidar miicadelesinde uzlasma saglanabilmesi adina boyle
bir rol {istlenmesi oldukga ilgingtir. Oyle goriiliiyor ki hiikiimdarlar da sehir
halkinin boyle bir gorev tistlenmesi karsisinda hiddetlenmiyor; aksine anlayisla
karsilayarak onerilen careyi kabul ediyorlardi. Bununla birlikte 1. Keyhtisrev
kardesinin olimii tizerine davet edildigi Konya'y1 kusattiginda sehir halki bu
sefer onunla anlasma yoluna gitmisti. III. Kilig Arslan’in canina, malina ve
mabhiyetine zarar gelmeden memleket topraklarindan ikta olarak verilecek bir
bolgeye gidebilmesi [Tokat sehri ikta olarak verilmistir] icin ondan da ahidname
almist1?.

Konya halkinin iktidar miicadelelerinde ahidname talep etme ve uzlasmay1
saglayabilme gayretlerinin diger sehirlerde de mevcut oldugu; ayni taleplerle
rakip taraf ile iletisime gectikleri goriiliir. Ornegin; 1. izzeddin Keykavus tahta
ciktiginda kardesi I. Aldeddin Keykubad'in rekabeti ve miicadelesi ile
karsilasmisti. Tokat'tan kardesi ile miicadele etmek icin yola ¢ikan I. Keykubad,
miicadeleyi kaybederek Ankara kalesine cekildiginde Ankara halki da tipk:
Konya halki gibi miicadele vermisti. Oyle ki bu sefer, kusatma bir y1l gibi uzun
bir stire devam etmisti. Hatta I. Keykavus Ankara’y1 kesin olarak alma niyetinde
oldugundan sehrin karsisina bir ev® dahi yaptirmisti. Akibeti gorerek
miicadelenin fayda vermeyecegini anlayan sehir halki yasadiklar1 zahire kitlig
dolayisiyla I. Keykubad'in da onlar1 anlayisla karsilayacagmi biliyordu.
Huzuruna c¢ktiklarinda ona; “Eger sehri onlara teslim etmezsek, onlar
durumumuzun kétiilesmesi yiiziinden hi¢ stiphesiz bu yil sehre girerler. Sehri boyle kilig
zoruyla aldiklar: zaman giicliiye zayifa, siradana, seckine velhasil hi¢ kimseye acimazlar.

17 Aksarayi, 2000, s. 24; Ahmed bin Mahmud, Sel¢uk-Name, II, Hazirlayan: Erdogan Mercil, Istanbul
1977, s. 149.

18 [bn-i Bibi, 1956, s. 35-36; 1996, L, s. 54-55; Yazicizade, 2009, s. 179.

19 Jbn-i Bibi, 1956, s. 85-87; 1996, 1, s. 105-107; Selcukname, 2007, s. 34; Yazicizade, 2009, s. 225.

2 fbn-i Bibi medrese yapildigini soyler. Miineccimbast ise kale diistiikten sonra evin medreseye
dontistugunt anlatir. Bkz. ibn-i Bibi, 1956, s. 135, 1996, I, s. 156; Anadolu Selgukileri.
Miineccimbasiya Gére, Hazirlayan: H. Fehmi Turgal, Tiirkiye Matbaast, Istanbul 1935, s. 32.
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Eger kullarm diigiindiiklerini uyqulayip sehri onlara teslim ederlerse, o zaman onlar
tarafindan affedilebilirler” demislerdir. Boylece 1. Keykubad'dan aldiklar1 baris
izni ile I. Keykavus'tan ahidname talep etmislerdi. I. Keykubad'in canina,
malina ve mahiyetine zarar verilmeyecegi ahidname ile yemin haline gelince de
sehrin kapilarini agmislardir?!. Bununla birlikte sehir halki, I. Keykavus'un sehre
girisi esnasinda kutlama ve senlik gereklerini yerine getirmeyi; ¢ok miktarda
dinar ve dirhem sagmay1 ihmal etmemistir?2.

2. Hanedan Uyesini Tahta Cikmak Uzere Davet Etmek

Sehir halklari, sultanlarinin 6liimii veya rakip hanedan tiyesi tarafindan
maglup edilmeleri halinde tahta ¢ikan yeni sultanlarina biat eder; bu konuda bir
ihtilaf olmaz veya stiphe duyulmazdi. Ancak I. Giyaseddin Keyhiisrev, tahtta
kardesinin oglu olmasma ragmen, tahta ¢ikmak tizere Konya ve Aksaray
sehirlerinin halklar1 tarafindan davet edilmistir. Bu durum Tiirkiye Selcuklu
Sultanlari i¢inde bir ilktir.

I. Keyhtisrev, tahttan feragat ederek yerini kardesine biraktiginda
[stanbul’a gitmisti. Sultan Istanbul’da iken kardesi (1204) 6lmiis ve devlet
adamlar1 tarafindan yerine, veliaht ilan edilmis kugiik yastaki oglu? III.
[zzeddin Kilic Arslan gecirilmisti. Ancak ug vilayetlerinin yoneticileri olan
Yagibasan ogullar1 Muzaffereddin Mahmud, Zahireddin ili ve Bedreddin Yusuf
adli kardesler, tahta kiiciik yastaki bir cocugun gecmesinden rahatsiz
olmuslardi®. I. Giyaseddin Keyhtisrev taraftar1 ve onun hizmetinde bulunmus
olan bu beyler, Istanbul’da bulunan Sultana haber ulastirmak ve tahta cikmak
tizere onu davet etmek istemislerdir. Bu sebeple cevre vilayetlerin
yoneticilerinden, gelmesi halinde ona uyacaklarini taahhiit eden belge ve
mektuplar almislardi. Toplanan mektup ve taahhtitndmeleri, bir coban degnegi
icine yerlestirerek Hacib Zekeriya ile birlikte Istanbul’a gondermislerdi?. Bir
rahip kiliginda Istanbul’a giderek 1. Keyhiisrev’in huzuruna c¢ikmay1 basaran
Hacib Zekeriya, durumu gizli olarak ona bildirince Keyhtisrev yola ¢ikma karar1
almistir?. Bu sirada Konya halki durumdan habersiz, III. Kili¢ Arslan’a biat
etmisti. I. Keyhtisrev Konya'ya gelerek sehri kusattiginda da ona karsi koyarak

2 Alaeddin Keykubad Emir Seyfeddin Ayaba tarafindan teslim alindiginda 6nce bir igdisin evine
gotiiriilerek burada tutulmus ve basina muhafizlar dikilmistir. Bir siire sonra ise ilk hapis yeri olan
Malatya-Minsar kalesine gotiiriilmiistiir. Ayaba, Keykubad'it Malatya'ya getirdiginde buranin emir
ve serverlerinden onu sag salim teslim ettigine dair bir belge alarak Konya'ya geri dénmiistiir. Bkz.
ibn-i Bibi, 1956, s. 140; 1996, 1, s. 160; Selcukname, 2007, s. 48-49; Yazic1zade, 2009, s. 269.

2 fbn-i Bibi, 1956, s. 139; 1996, 1, s. 160; Selcukname, 2007, s. 48; Yazicizade, 2009 s. 268.

2 Miineccimbasi’'na ve Cenabi Mustafa Efendi'ye gore III. Izzeddin Kilic Arslan'in yast 11;
Aksarayi'ye gore ise 6'dir. Turgal, 1935, s. 25; Cenabi Mustafa Efendi, Cenabi Mustafa Efendi’nin
El-Aylemii’z-zahir Fi Ahvali'l-Evail Ve'l-Evahir Adli Eserinin Anadolu Selguklular ile flgili
Kisminin Tenkidli Metin Nesri, Hazirlayan: Muharrem Kesik, (1stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basiilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 13; Aksarayi, 2000, s. 24.

24 {bn-i Bibi, 1956, s. 76-77; 1996, 1, s. 97; Selcukndme, 2007, s. 32; Yazicizade, 2009, s. 216.

2 bn-i Bibi, 1956, s. 77; 1996, 1, s. 97-98; Selcukname, 2007, s. 32; Yazicizade, 2009, s. 216.

26 {bn-i Bibi, 1956, s. 80; 1996, 1, s. 101; Selcukname, 2007, s. 32; Yazicizade, 2009, s. 219.
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miicadele etmis ve II. Siileymansah’a ettikleri ahde vefa gostermislerdi?”. Bunun
tizerine sehir halkina kizan I. Keyhiisrev onlari cezalandirmak igin sehrin
yakinindaki agaglara ve evlere zarar vermistir.

Konya halki I. Keyhtisrev'e karsi ¢ikarak onu sehre almamis; yaptigi
miicadelede basarisiz olan I. Keyhiisrev, kendisini ¢agiran beylerle birlikte ne
yapacagini bilmez halde kalmisti. Konya sehrine girilememisti. Ancak bu sirada
Aksaray (darii’z-zafer) halkindan bir haber ulasmist: kendisine. Aksaray halki,
yasananlar1 Ogrenerek valilerine karsi ayaklanmislar ve onu sehir disina
¢ikarmislardi. I. Keyhtisrev’i Sultan olarak tanidiklarini ilan eden halk, kendisini
Aksaray’da tahta ¢ikmaya davet etmistir?®®. Konya'ya giremeyen I. Keyhiisrev
Aksaray halkinin daveti tizerine buray: kendisine baskent yapmak istemis
olmalidir. Nitekim telasa kapilan Konya halki ataga kalkarak daha once sehir
kapilarini agmadiklar1 Sultana bu defa davet gondermislerdir. Ayrica Konya
halkinin, Aksaraylilarin yaptiklarint 6grendikten sonra “Biz bu isi yapmaga
onlardan daha ldyikiz"?° dedigini; veliaht III. Kili¢ Arslan’in da “Amcam amacindan
donmez, ailelerinizin hayatlarini bos yere tehlikeye atmayin, camim bagislanirsa yeter
bana”30 diyerek sultan olmaktan feragat ettigini goriirtiz. Bu sekilde sorun
¢ozuilup ikinci defa tahta gegen 1. Keyhtisrev, yegenini bir siire dizinde oturtarak
teselli etmistir. Sultan, sehir ileri gelenlerinin istegi tizerine, III. Kili¢ Arslan’a
ikta verilmesi istegini kabul etmisti. Tokat'1 yegenine ikta olarak vermeyi kabul
etmis; daha sehre girmeden bir mensur yazarak gondermisti. Iste dizine
oturttugu yegenine artik Tokat’a gidebilecegini; ancak bir stire Gavele kalesinde
kalmas: gerektigini anlatmigstir3!.

3. Hanedan Uyesinin Miicadelesine Taraftar Oldugunu Ilan Etmek Ve
Goriis Bildirmek

Turkiye Selcuklu Devleti'nde hanedan {iyelerinin sahip oldugu iktidar
anlayisinin temelinde halk vardi. Halkin iktidara yaklasimina énem verilirdi. Bu

27 Konya halkinin goziinde, kiigiik yasta oldugu ve etkisiz kaldig1 igin III. {zzeddin Kilig Arslan’m
itibar1 azd1. Zira I. Keyhtisrev'i cagiran ug Tiirkmen beyleri de ayn1 goriiste idi. Bu sebeple halkin da
kendilerini destekleyeceklerini diisiinmiis olmalidirlar. Buna ragmen Konya halki, 1. Keyhiisrev'e
haber gondererek “Biz Sultan Riikneddin’e oglunun veliahtliini taniyacagimz hususunda soz verdik.
Anlasma ve sozlesmemizi saglam yeminlere dayandirdik. Padisah bizi anlayisla karsilasin. Biz ahdimize
vefasizlik etmeyecek, kendimizi bagladigimiz o anlasmamn diigiimlerini ¢cozmeyecegiz” diyerek verdikleri
soze bagh kalmaya ve sultanlarini korumaya calismislardir. Bkz. ibn-i Bibi, 1956, s. 84; 1996, 1, s.
104-105; Sel¢ukname, 2007, s. 34; Yazicizade, 2009, s. 222; Selcuk-Name, 11, 1977, s. 150.

2 [bnii’l-Esir, E1 Kamil Fi’t-Tarih, XII, Ceviren: Ahmet Agirakca-A. Kerim (")zaydln, Istanbul 1987, s.
170; Miineccimbast Ahmed bin Liitfullah, Camiu’d-Diivel. Sel¢uklular Tarihi II. Anadolu
Selguklular1 ve Beylikler, Yayinlayan: Ali Ongiil, Izmir 2000, s. 35; Cenabi Mustafa Efendi, 1994, s.
13-14; Gregory Abt’l-Farac, Abd’l-Farac Tarihi, 1I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 Ankara 1999, s.
486.

29 [bnii’l-Esir, 1987, s. 170; Camiu’d-Diivel, 2000, s. 35; Turgal, 1935, s. 26; Cenabi Mustafa Efendi,
1994, s. 14; Abi’l-Farac, 11, 1999, s. 486.

30 Jbn-i Bibi, 1956, s. 85; 1996, 1, s. 105; Sel¢ukname, 2007, s. 34; Yazicizade, 2009, s. 223.

31 fbn-i Bibi, 1956, s. 88; 1996, 1, s. 108; Sel¢ukname, 2007, s. 34; Yazicizade, 2009, s. 225.
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sebeple, sehir halklarinin ve ileri gelenlerinin goriisleri, 6nerileri ve sikintilar:
goz ardi edilmezdi. Nitekim, halkin onay1 ve baghligi hiikiimdarin
megruiyetinin son halkasm olusturuyordu. Ozellikle Konya devletin baskenti
oldugundan, bura halkinin hanedan tiyeleri arasindaki miicadelelerdeki rolleri
ve verecekleri destek cok daha onemli idi. Ornegin; 1. Izzeddin Keykavus'un,
olum dosegine dustiigii zaman, hapsettigi kardesi I. Aldeddin Keykubadi
yanina ¢agirarak kendisinden sonra tahti ona biraktigini séyledigi ve bu arada
Konya halkina da bu yonde yemin ettirdigi rivayet edilir32.

I. Keykavus, 1. Keykubad ve II. Keykavus -ilk tahta cikisi- gibi bazi
Sultanlar, “devlet ileri gelenlerin ve komutanlarm se¢im ve tercihi ile”33 tahta
¢ikmislardir. Boyle durumlarda devlet ileri gelenleri, kendi aralarinda istisare
etmekten baska Konya halkiin ne disiindiigiinii de 6nemserlerdi. Bununla
birlikte, II. {zzeddin Keykavus'un tahta cikisina kadar dogrudan dogruya boyle bir
tedbire ihtiya¢ duyulmamustir. Ancak II. Keyhiisrev’'in ani Slimiinden sonra
devlet adamlar1 II. izzeddin Keykavus'ta karar kildiklarinda Konya halkinin da
ne dustindugini ogrenmek istemislerdir. Bu durum, halkin iktidar
miicadeleleri karsisindaki uzlasmaci ve kabullenici tavrinin degistigini gosterir.
Nitekim, halk II. Keyhtisrev ile birlikte ¢cok ac1 tecriibeler edinmisti. Bu sebeple
o donemde halkin daha temkinli ve belki de stipheci bir yaklasim sergiledigini
diistinmek miimkiindiir®. Ayrica, II. Keykavus'un bu ilk tahta ¢ikisinda Mogol
Hanlarimin izin ve etkisi olmadigindan ve bundan sonraki biitiin iktidarlar
Mogol yarligr ile kurulacagindan -bilinen ilk- son defa Konya halkinin
gortistiniin alindig1 séylenebilir.

Turkiye Selcuklu hiikiimdarlart Mogol tahakkiimiinden sonra esas olarak
Mogol Hanlarinin verdigi yarhglara gore tahta ciktiklarindan sehir halklar
Mogol giicii ile desteklenmis bir hiikiimdar: karsilamak veya kabul etmek
disinda bir sey yapamazlardi. Ancak II. Izzeddin Keykavus'un saltanatindan
sonraki karisik donemde kisa araliklarla hiikiimdar degisiklikleri oldugundan
ve taht miicadeleleri yasandigindan, tahta cikmay: etkilemese bile, sehir
halklarmnin bu sefer taraflar arasinda kaldigi goriirtiz. Hatta destekledikleri
hanedan tiyesi ile miicadele halinde olan rakip hanedan {iyesi tarafindan sirf bu
sebeple cezalandirildiklar: dahi olmustur. Ornegin; I1. Keykavus ikinci defa tek
basma tahta oturduktan sonra Nigde halkindan ileri gelen pek c¢ok Kkisiyi
cezalandirmistir. II. Keykavus, kardesi IV. Riikneddin Kilic Arslan ve

32 Abi’l-Farac, 11, 1999, s. 505; Cenabi Mustafa Efendi, 1994, s. 18.

3 Salim Koca, “Selcuklu Tktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Aldeddin Keykubad'in
Tiirkiye Selcuklu Tahtina Cikis1”, Selguklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara 2011, s.
303-344.

34 [bn-i Bibi, 1956, s. 549; 1996, 11, s. 88.

% Mehmet Suat Bal, tezinde verdigi dipnotta, bu konuya isaret ederek, II. Keyhtisrev’in sliimiinden
sonraki donemin oldukca hassas oldugunu ve devlet adamlarinin halkin tepkisinden ¢ekindiklerini
soyler. Bkz. Mehmet Suat Bal, II. izzeddin Keykavus Donemi (1246-1262), (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmams Doktora Tezi), Ankara 2004, s. 26.
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Mogollarin Anadolu komutani Baycu Noyan ile miicadele halinde idi. Bu
donemde Nigde halki, Mogollar tarafindan da desteklenen IV. Riikneddin Kilig
Arslan’a taraftar olduklarini ilan etmislerdi. Bu sebeple II. izzeddin Keykavus
tekrar tahta ¢iktiginda talihsiz bir karar vermistir®. Bu karar neticesinde, IV.
Kilig Arslan’a taraftar olduklarimi ilan etmis olan Nigde ileri gelenleri, itibarl
kisileri ve IV. Kili¢ Arslan tarafindan buraya siibas: atanmis olan Selcuksahoglu
zincire vurularak ve iskence edilerek sehrin dismma c¢kartilmis ve
oldiirtilmiislerdir®”. Bununla birlikte Miineccimbasiya gore sadece Nigde ileri
gelenleri degil gerek Konya'da gerekse baska yerde olsun IV. Kili¢ Arslan
taraftar1 olan herkes cezalandirilmistir®. Ibn-i Bibi'nin de “talilisiz” olarak
niteledigi bu kararm, II. izzeddin Keykavus'un Mogol destegi ile hareket eden
kardesi IV. Riikneddin Kilig¢ Arslan’a ve Mogollara duydugu ofkeden dogmus
ve birtakim kiskirtmalar neticesinde alinmis olmasit muhtemeldir.

Sonug

Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde hanedan tiyelerinin iktidar miicadelelerinde
baslica iki donem yasanmustir. Birincisi II. Keykdvus'un ilk saltanatina (1246)
kadar gecen donemdir. Bu ilk donemde hanedan tyelerinin iktidar
miicadelelerinde sehir halklarinin cesitli rolleri olmustur. Konya, Aksaray ve
Ankara gibi sehirlerin s6z konusu rolleri antlasma yapmak, davet gondermek ve
taraftar olmaktir. Sehir halklari, hanedan tiyeleri arasindaki miicadeleler
esnasinda gerek sehre zarar gelmemesi, gerekse can ve mal kayb1 yasanmamasi
ve istikrarin bir an evvel yeniden tesis edilebilmesi i¢in devreye girmislerdir.
Hanedan tiyeleri ise halktan gelen istek ve davetlere karsi duyarli bir davranis
sergilemislerdir. Hatta cogu zaman stirdiiriilen miicadeleden halkin daha fazla
zarar gormemesi adina vazgecilmistir. Bu karsilikli anlayis hem sehirlerin ve
sehir halklariin hem de hanedan tiyelerinin yipranmasini dnlemistir. Nitekim,
hanedan {yelerinin iktidar miicadelelerine giristiklerinde, sehir halklar: ile
kurduklar1 iliskilere bakildiginda, verilen miicadelelerin halka ragmen
yapilmadigt ve bu amaci gosterir sekilde de halkin zararina olacak higbir
harekette bulunmadiklar1 goriiltir. Hanedan tiyelerinin bu tutumu Selguklu
hanedan {iyelerinin halka ne kadar onem verdiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Ikincisi ise II. Keykavus'un tahttan indirilmesi ile baglayan donemdir. ikinci
donemde, tahta c¢ikmak icin Mogol hanlarimin yarligi gerekmistir®. Han

3 fbn-i Bibi bu kararda Camedar Ugurlu'nun kiskirtmalarmin etkili oldugunu soyler. Bkz. ibn-i
Bibi, 1956, s. 627; 1996, 11, s. 152; Sel¢ukname, 2007, s. 217; Yazicizade, 2009, s. 760-761.

%7 [bn-i Bibi, 1956, s. 627-628; 1996, 11, s. 152; Selcukname, 2007, s. 217; Yazicizade, 2009, s. 761.

3 Miineccimbasi, 2001, s. 101; Turgal, 1935, s. 68.

® I Izzeddin Keykavus'un ilk saltanatindan sonra Tiirkiye Selcuklu tahtina Mogol Ham tarafindan
onaylanan ve kendisine bu amacla yarlig verilen hanedan tiyeleri ¢ikmistir. Boylece IV. Riikneddin
Kili¢c Arslan, huzuruna gelmeye cesaret ettigi ve itaatini bildirdigi i¢cin Goyuk Han tarafindan tahta
cikarilan ilk sultan olmustur. Bkz. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Ceviren: Miirsel
Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1998, s. 233.
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tarafindan kendisine yarlig verilmis bir hanedan {iiyesine karsi ¢ikmak veya
baska hanedan tiyesini ona kars1 korumak Mogollarin gazabini getireceginden
ikinci dénem igin sehir halklarinin aktif olarak rollerinden bahsedilemez.
Bununla birlikte ikinci donemde sehir halklarmin rakipler arasinda pasif bir
sekilde faraftar roli oynadigin goriiyoruz.
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