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Bu calismanin amact; 9. sinif dgrencilerinin Uluslararasi Ogrenci Basarilarii
Degerlendirme Programi (PISA) 2012 de belirtildigi gibi matematik okuryazarlik
dizeylerini tespit ederek, sahip olduklart okuryazarlik diizeylerini etkileyen
degiskenleri belirleyebilmektir. Ogrencilerin matematik okuryazarliklarma etkisi
arastirtlan degiskenler; anne-baba egitim durumu, aile aylik gelir durumu, anne-baba
calisma durumu, 6grenci devamsizligi, matematige yonelik duyussal 6zellikleri,
matematige yonelik kaygi ve endise durumudur. Ayrica Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleri de alinmistir. Bu nedenle
aragtirma; nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinin birlikte kullanildig: karma yontem
yaklagimlarindan agimlayici sirali arastirma deseninde gerceklestirilmistir.

Calismanin nicel verileri i¢in 6rneklem; 2016-2017 dgretim yilinda Balikesir
ili Savastepe ilgesinde 6grenim goren 256 dokuzuncu sinif 6grencisinden olugsmustur.
Nitel veriler icin drneklem; amagh 6rnekleme yontemlerinden Slgiit drnekleme yolu
ile secilen 25 6grenciden olugsmustur.

Ogrencilerin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerini ve bunu etkileyen
degiskenleri belirlemek i¢in PISA 2012 uygulamasinda kullanilan “6grenci anketi”
ve “matematik okuryazarligi testi”ile calismanin nicel verilerine ulasilmistir.
Caligsmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmaistir.

Verilerin istatistiksel analizi “SPSS 21.0” paket programi yardimiyla
yaptlmistir. Veri analizi sirasinda nicel verileri tek yonlu varyans analizi, Kruskal
Wallis, frekans, yiizde, karsilastirmali tablolar ve korelasyon analizi ile nitel verileri
icerik analiz yontemi kullanarak gergeklestirilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore; uygulamaya katilan 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeyi 2. diizey olarak bulunmus, bu diizeyin incelenen
degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir. Nitel verilerin
sonuglarina gore; Ogrenciler matematikteki performanslarinin aile egitim
durumundan, ekonomik durumundan etkilenmedigini ancak devamsizlik ve
matematige olan ilgi, 6gretmeni sevme durumlarmin etkiledigi seklinde goriis
belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilarak arastirmacilara ve
uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik Okuryazarhigi, PISA 2012, matematik
okuryazarligina etki eden degiskenler



ABSTRACT

EXAMINING MATHEMATICS LITERACY OF 9TH GRADE STUDENTS IN
THE CONTEXT OF PISA 2012
MSC THESIS
MERVE COBAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEVINC MERT UYANGOR)

BALIKESIR, MAY 2018

The purpose of this study is to be able to state the factors effecting literacy
rate which 9th grade students have by determining their mathematics literacy level as
specified in the data of Programme for International Student Assessment (PISA)
2012. The factors whose effect on students’ mathematics literacy has been explored
are educational status of parents, monthly income of family, working conditions of
family members, absenteeism of the student, students’ mathematics oriented
affective behaviors and anxiety state over mathematics. Students’ opinions regarding
to their mathematics literacy level of competence have been taken as well. Therefore,
the study has been occured in exploratory sequential research design where
quantitative and qualitative research approaches have been carried out together.

Sample for the quantitative data of the study consists of 256 9th grade
students receiving education in Savastepe county of Balikesir province in 2016-2017
school year. Sample for qualitative data consists of 25 students chosen with criterion
sampling method which is one of the purposive sampling methods.

To determine mathematics literacy level of the students and the factors
effecting it, “student survey” and “mathematics literacy test” used in PISA 2012
Application have been conducted. Thus, the quantitative data of study has been
reached. The qualitative data of the study has been collected with semi structured
interview technique.

Statistical analysis of data has made by means of packaged software “SPSS
21.0”. On the side lines of data analysis, quantitative data has been given shape with
one way analysis of variance, Kruskal Wallis, frequency, percentage, correlation and
horizontal analysis, qualitative data has been given shape with the use of content
analysis method.

According to the result of the study, mathematics literacy competence level of
the students taking part in the process has been found out as 2nd level and it has been
observed that this level does not differ statistically with regard to factors analyzed.
According to the result of qualitative data students have indicated that their
performance on mathematics is not effected by educational and economical status by
of family but it is effected with absenteeism, relevance for mathematics and their
love for the teacher. In the light of results obtained in the study, researchers and
application oriented suggestions has been offered.

KEYWORDS: Mathematics Literacy, PISA 2012, factor effecting mathematics
Literacy



ICINDEKILER

OZET ottt bbb i
ABSTRACT Lt i
ICINDEKILER .......cocoooooiiieoeeeeeeeeeeeeeeee ettt iii
GRAFIK LISTESI ...t v
TABLO LISTESI ....coooiiiiiiiiiicieceess s Vi
ONSOZ ...t viii
Lo GIRIS ..ottt 1
1.1 Problem DUIUMU .......ccooviiiiiiiie e 1
1.1.1  Arastirmanin Problem CUmlesi ........ccccovvvviiiiiiiiieniiie e 7
1.1.1.1  Arastirmanin Alt problemleri..........ccoocvreriniiniicniiiiciice 8

1.2 CaliSmanin AMACI ......cccceeeiiiiireeiiiiiee e e e et e e st e e e s srre e e e enre e e e e enees 8
1.3 Calismanin ONemi........cccovvevevieieieiesireeeee e 9
1.4 VarsayImIar ..o 10
1.5 SInIrIIKIAT. oo 10
1.6 TanIMIAr ....coooiiiiiiie s 10

2. KURAMSAL CERCGEVE ..ot s 12
2.1 Matematik Nedir?.......cccooiviiiiiiiis 12
2.2 Okuryazarlik ve Matematik Okuryazarligl.........c.ccooeveiinincncnnnnnn 12
2.3 PISA ve Matematik Okuryazarligi.........cccooeviiiiiiiiniiniiniiiicen, 13
2.4  Matematige Yonelik Duyussal Ozellikler ve Kaygi..........cccoovueneee. 14
2.5 PISA Matematik Okuryazarligi Tirkiye Sonuglart..........ccceovvvirnnnn. 17
2.6 Ilgili Literatiir Aragtirmalari...........ccccevveveeevereisnieerereesseeeeesesesens 20
2.6.1  Yurt icindeki Arastirmalar..........ccocoveveveverereeerereriseneneneseseresesenenans 20
2.6.2  Yurt Disindaki Aragtirmalar ...........ccovoeeiiiiiiiniieenie e 31

3. YONTEM oo 36
3.1 Arastirma Modeli .....oooooiviiiiieiice e 36
3.1.1 1. ve?2.alt problemlere ait Arastirma Modeli.............ccccovernrnnnn. 36
3.1.2 3. alt probleme ait Aragtirma Modeli..........ccooeriveiiiicniicninnnn 37
3.1.3 4. alt probleme ait Aragtirma Modeli...........cccocvviiiiiniiiiiiinnnn, 37

3.2 CaliSma GIUDU......coiiiiiiii i 37
3.3 Veri Toplama Araclari...........cccooveviiiiiiiiiiiie e 38
3.3.1  OFrenci ANKEti....ccovvieiviririiiciceeiee e 38
3.3.2  Matematik Okuryazarligt Testi.........cccoovriiiiiiiiniiniiiiciiec 40
3.3.3  GOrisme FOIrmMU .......ccoeiiiiiiiiiieiie e 41

3.4 Verilerin Toplanmast.........ccoceeiiiiiiiiiiciie e 41
3.5 Verilerin ANAHZI......ccooiiiiiiiecc e 43
3.6  Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilitligi .........cccoooveiiiiiiniiiiiieie 45
4, BULGULAR ..ottt 48
4.1 NOrmMalliK TeSti......ccoviiiiiii 48
4.2  1.Probleme ait Bulgular ve Yorumlar ..........cccocevviineniincicnn 49
4.3 2. Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar ..........cccccoooevviiieieiiic, 51
4.3.1  2.Problemin 1. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 51
4.3.2 2. Problemin 2. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 54
4.3.3 2. Problemin 3. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 56
4.3.4 2. Problemin 4. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar-......... 57



4.3.5 2. Problemin 5. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 60

4.3.6 2. Problemin 6. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 67
4.4 3. Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar ...........ccccccevevveiniieieesiecnnn 72
441  3.Problemin 1. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 72
4.4.2 3. Problemin 2. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar-......... 74
4.4.3 3. Problemin 3. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 76
4.4.4  3.Problemin 4. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar-......... 77
445 3. Problemin 5. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 79
4.4.6  3.Problemin 6. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar......... 84
447 3. Problemin 7. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar-......... 86
4.5  4.Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar ...........cccocoeveviveieiie e, 88
5. SONUC VE ONERILER ...........ccceoviiiiiieiirieeeee e 92
B. KAYNAKLAR ..o 94
7. EKLER o s 106
EK A: PISA 2012 Esas Uygulama Sorulart................ooooiiiiiiin, 106
EK B:PISA 2012 Ofrenci AnKeti...........ccoviuiiuiieiiiieiieieiieen, 117
EK C: Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
VA V4 1 D R 121
EK D: GOrtisme FOrmu........oooiiiiiiii e e 122
EK E: M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii izin
D274 13 PP 123
EK F:Korelasyon TabloSU.........c.oiiriieiiie e 124



GRAFIK LISTESI

Sayfa
Grafik 1.1 : Yillara ve Alanlara Gore Tiirkiye ve OECD Ortalamalari
(2003-2015). ..t neniiee et 6


file:///C:/Users/MERVE/Desktop/tez%20şablonu.docx%23_Toc511604296
file:///C:/Users/MERVE/Desktop/tez%20şablonu.docx%23_Toc511604296

TABLO LIiSTESI

Sayfa

Tablo 1.1: Yillara gore PISA'da test edilen temel alanlar ..., 5
Tablo 2.1: Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri ..........cccocevvinininiineiennen, 17
Tablo 3.1: Calisma GrUDU .........cooveiiiiiii e e 37
Tablo 3.2: Ogrenci Anket Maddeleri .........cccovecvevieereiireieccreieeeieseee e 37
Tablo 3.3: Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri Puanlart...........c.cc.co..... 43
Tablo 3.4: YONtemMe ait OZEL ... 44
Tablo 4.1: Normallik Testi........ccccoiiiiiiiiii e, 48
Tablo 4.2: Arastirma Grubu Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri...........49
Tablo 4.3: Matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerinin anne egitim

durumuna gore dagilimi ..........ccevvereiiiiniiieeeee e 52
Tablo 4.4: Matematik okuryazarhig: yeterlilik diizeylerinin baba egitim

durumuna gore dagilimi ........c.cceviriiiiiiiiieieeee e 53
Tablo 4.5: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin anne ¢alisma

durumuna gOre dagilimI ......coooviiiiiiiii 54
Tablo 4.6: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin baba ¢alisma

durumuna gOre dagiimI ......c.coveiiiiiiiic e 55
Tablo 4.7: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin ailenin aylik gelir

durumuna gOre dagilimI ........ooveiiiiiiiice e 56
Tablo 4.8: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik

durumlarindan ge¢ kalma durumuna gore dagilimi ...........ceevrvininennnnn 57
Tablo 4.9: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik

durumlarindan dersi kirma durumuna gore dagilimi...........cccccovevenennne. 58
Tablo 4.10: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik

durumlarindan derse gelmeme durumuna goredagilimi.............ccccoenee. 59
Tablo 4.11: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematik ilgilerine

0T dABIIIMI .o 60
Tablo 4.12: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematikte aragsal

motivasyonlarina yonelik dagilimi...........ccooooveiiiiiii 62
Tablo 4.13: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematiksel

0zbenlik algilarina gore dagilimi...........ccooiiiiiiiii 63
Tablo 4.14: Matematik okuryazarlig yeterlilik diizeylerinin matematiksel

davraniglarina gore dagilimi..........cccoooviiiiiiiie 64
Tablo 4.15: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematik ¢aligma

ahlakina gore dagilimi..........ccooviiiiiniii 65
Tablo 4.16: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematik

ozyeterlilik algilarina gére dagilimi........ccoovvieiiii 66
Tablo 4.17: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin basarisiz olacagina

inanmaya gore dagilimi........ccccooviiiiiiiiii 67
Tablo 4.18: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematik

anksiyetesine gore dagilimi...........ccoevviiiiiiiiiien 69
Tablo 4.19: Ogrencilerin anne egitim durumlarmin matematik okuryazarlig

yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari............ 72
Tablo 4.20: Ogrencilerin baba egitim durumlarmin matematik okuryazarlig

yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari............ 73

Vi



Tablo 4.21: Ogrencilerin annesinin ¢alisma durumunun matematikokuryazarlig

yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari............ 74
Tablo 4.22: Ogrencilerin babasinin ¢alisma durumunun matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari............ 75

Tablo 4.23: Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumunun matematik

okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi

0] 0100 (o] 1 o LR 76
Tablo 4.24: Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan derse ge¢ kalma ve derse

gelmemelerinin matematik okuryazarhigi yeterlilik diizeylerine

etkisine yonelik ANOVA Testi Sonuglart ..........cccceeereneiineninicieiennn, 77
Tablo 4.25: Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan dersi kirmalarmin

matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik

KRUSKAL WALLIS Testi SONuGlart..........ccocvevveveniiiiininiseseeeeens 78
Tablo 4.26: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

matematik ilgilerinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine

etkisine yonelik KRUSKAL WALLIS Testi sonuglari...........cccerveennen. 79
Tablo 4.27: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

ara¢sal motivasyonunun matematik okuryazarlig yeterlilik

duzeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari............c.ceeveeneen. 79
Tablo 4.28: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

0zbenlik algisinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine

etkisine yonelik KRUSKAL WALLIS Testi sonuglari...........c.cerueennen. 80
Tablo 4.29: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

davranigin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine etkisine

yonelik ANOVA Testi SONUCIAI ........c.ccoveveiieiieic e 80
Tablo 4.30: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden ¢alisma

ahlakinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine etkisine

yonelik ANOVA Testi SONUGIATT.......ccveiiririiiiiiieice s 81
Tablo 4.31: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

ozyeterliliklerinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine

etkisine yonelik ANOVA Testi SONUGIATt ........ccevververeieieiinieieieienn,s 81
Tablo 4.32: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal dzelliklerinin matematik

okuryazarhig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi

SONUGIATT ..t 81
Tablo 4.33: Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinden basari

inancinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine etkisine

yonelik ANOVA Testi SONUGIATT.......ccveiviiiiiiiiieieiee e 84
Tablo 4.34: Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinden

anksiyetesinin matematik okuryazarlig yeterlilik diizeylerine

etkisine yonelik ANOVA Testi SonUGIart .........ccovevereieieieninieieienn,s 84
Tablo 4.35: Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinin matematik

okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi

SONUGIATT ..t 85
Tablo 4.36: Ogrencilerin matematigin giinliik hayattaki kullanimlarmna iliskin

GOTUSIETT. s 88
Tablo 4.37: Ogrencilerin kullandiklar1 matematik sembollerine iliskin goriisleri .... 89
Tablo 4.38: Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 tanimina iliskin goriisleri.......... 90
Tablo 4.39: Ogrencilerin matematik okuryazarligina etki eden faktorlere iliskin

GOTUSIETT. s 91

vii



ONSOZ
Calismalarim siirecinde biiyiik bir 0zen ve sabirla, c¢alismamin her
adimindayanimda olan,her kelimesinde emegi olan danismanim Dog. Dr. Seving

MERT UYANGOR’¢;

Tez siirecinde fikirlerimizi paylastigimiz, birbirimizi tesvik etmeye

calistigimiz arkadasim Kiibra EFE CETIN’e;

Bugiine kadar bana her daim inanan, umutsuz oldugum her an bana gii¢

veren, beni destekleyen aileme: sevgili annem, babam ve kardesime;

Ayrica bu siiregte tanistigim, siire¢ boyunca destegini siirekli yanimda

hissettigim ve hayatimi paylasacagim Seydi COBAN’a;

tesekkiirlerimi sunarim.

viii



1. GIRIS

Calismanin bu béliminde, arastirma problemine iligskin tanimlama, ¢alismanin

amaci, 6nemi, varsayimlar ve siirliliklara iligkin bilgiler sunulmaktadir.

1.1 Problem Durumu

“Evrenin dili matematiktir.” derken Galileo aslinda ne demek istemistir? Bir
insan konugmak i¢in nasil dile ihtiya¢ duyuyorsa evrende matematik yardimiyla
konusur. Ornegin; Newton’n gordiigii, yere diisen bir elma, Ay ve kumsaldaki gelgit
dalgalartyd1 ama sonugta gordiigli kesinlikle matematik denklemleri degildi. Yine de
Newton biitiin doga olaylarindan son derece agik ve net, inanilmaz derecede dogru ve
hatasiz matematiksel tabiat kanunlari ¢ikarmayr basarmistir (Livio, 2015).
Matematiksel dili bilmek yasanilan diinyayr anlamak ve anlamlandirmak igin
gereklidir. Gergek hayatta problemlerle karsilasildiginda matematik  dili
kullanilabilir. Evrenle ilgili formiiller gelistiren fizikgiler... Beyin fonksiyonlari
uzerine modeller Ureten ndrobiyologlar... Bir sonraki ekonomik krizi tahmin etmeye
calisan borsacilar (Livio, 2015)...0Oregin; bir hakim bir dava hakkinda karar
verirken bir ¢cok matematiksel siireci kullanir. Olay hakkinda problem ¢ézme, bir
takim zihinsel siirecler, analiz, akil yiiriitme, farkli bakis agilari, yorumlama gibi
becerilerini kullanarak dogru ve saglam dayanaklar1 olan kararlar vermek durumunda
kalir. Giinliik yasamda farkina varilmasa da hayat matematik ile ilgili nesne ve
olaylarla doludur (Yilmazer, 2015). Ornegin; “A, B ve C telefon sirketlerinde ¢esitli
kampanyalar vardir. A sirketinde 1000 dk, 1000 sms, 4 GB internet 29,90, B
sirketinde 500 dk, 5000 sms, 2GB internet 26,50, C sirketinde 750 dk, 750 sms, 3 GB
internet 28,50°dir. Bu ii¢ telefon sirketinden bir kampanya segecek olan kisi hangi
sirketi tercih etmelidir?” sorusu glnlik hayatta herkesin Kkarsilasabilecegi bir
problem durumudur. Bu gibi problemlerle 6grencilerin “Matematik ne ise yariyor?
Giinliik hayatta bu formiiller nerede kullanilir?” sorularina cevap verebilir. Okullarda
ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacagi bu gibi problemlere iretecegi ¢oztiimleri

tartisilabilir. Bireyler bu 6zellikleri egitim ile kazandirilabilir. Egitim, toplumu bilim



ve teknoloji alaninda yiikseltmeyi, bireylerin istendik Ozelliklerini gelistirmeyi
amaglar. Ayn1 zamanda gelecek nesillerin saglam kararlar alabilen, bilgiyi iireten,
elestirel diisiinen, iletisim becerilerine sahip, topluma ve kiiltiire katki saglayan
nitelikleri olmasin1 da bekler (Sezgin, 2008; MEB, 2018). Bu kapsamda egitimin
islevleri onemlidir. Egitimin islevinin toplumun gelismesine, ilerlemesine katki
saglayan, toplumun yapitast olan bireylerin bilgi, davraniy ve yeteneklerini
gelistirerek  toplumun devamliligini  saglamak oldugu soylenebilir.Bu islev
gerceklesmezse; toplum gelismelere uyum saglayamaz, degisimleri takip edemez,
yeniliklerden haberdar olamaz ve boylece toplumun varligi tehlikeye girer. Bu
nedenle her iilkenin varligmi devam ettirecek sekilde, kendine 0zgii bir egitim
politikas1 ve bu egitim politikasin1 uygulayabilecegi saglam bir egitim sistemi
olmalidir (Erdogan, 2003; Sezgin, 2008). Toplumun ihtiyaci olan insan giiciiniin
olusmasini saglayan egitim sistemi iilkelerin énem verdikleri yapilardir. Ulkeler,
ulusal ve evrensel alanlarda basarili olmak amaciyla gelismeleri ve degisimeleri takip
ederekegitim politikalarina yon vermektedirler. Ulusal ve uluslar arasi diizeyde
saglam bir egitim sistemi kurmak, gelisim ve degismeleri saglayacak nitelikli insan
giiciinii elde etmek, toplumun degerlerinin ve yapisinin korunmasi amacina yonelik
olarak iilkeler tarafindan egitim programlar1 gelistirilir (Ozdemir, 2009). Egitim
programlari, egitim politikalarinin uygulamaya doniistiiriilmesi yoluyla gercgeklesir.
Ayrica egitim politikalarinin iilkenin her yerine yayillmasi ve her yerinde
gerceklesmesinde egitim programlari aract olmaktadir. Bu nedenle egitim
programlari sistemli, koordineli ve bilimsel gelismelere agik ve bilimsel gelismeleri

destekleyici nitelikte ve giincellenebilir olmalidir (Ozdemir, 2009; Keskin, 2008).

Ogretim, egitimle birlikte ele alinan onemli bir kavramdir. Ciinkii egitim
etkinliklerinin sonucunda bireyin davraniglarinda kalici, kasith  ve istendik
davraniglar meydana gelmesi beklenmektedir. Bu davraniglarin olusmasi planl,
amacli ve diizenli bir sekilde olabilir. Bu gorevi okullar yerine getirmektedir.
Ogretim; okulda gergeklesen egitim ve 6gretim faaliyetlerinin tiimiinii igerir. Bu
baglamda Ogretim, egitim gerceklesirken olusan siireci ifade eder. Bu siirecin
planlanmasi, iilkelerin énem verdigi ve arastirmacilarin dikkatini g¢eken bir konu
olmaktadir. Bu sebeple iilkeler, bu konuda c¢agin gereklerine uygun, bireysel

farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirmayir hedefleyen, toplumun



yapisina uygun olarak Ogretim programlar1 gelistirmekte ve bu programlarin

guncellenebilir olmasina 6nem vermektedirler.

Cagin gerekliliklerinin degismesinin ve teknolojik gelismelerin hayatimiza
etkilerinin ortaya ¢ikardigi yeni problemlerin ¢oziimii i¢in; matematik 6nemli bir
ara¢ olmaktadir. Bu nedenle matematige deger veren, matematiksel diisiinen,
matematigi problem ¢6zmede ve karar vermede kullanan bireylere olan ihtiyag
artmistir. Bu ihtiyaglarin sonucunda lkemizde matematik dersi 6gretim programlari

glincellenmistir.

2013’te giincellenen ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda
belirtildigi sekli ile daha oOnceki kusaklarin karsilasmadigi yeni problemlerle
karsilagilan giiniimiiz diinyasinda, matematige deger veren, matematiksel giicii
geligsmis, matematigi modelleme ve problem ¢ozmede kullanilabilen bireylere her
zamankinden daha cok ihtiyag vardir. Ogrencileri, matematiksel giicii gelismis iyi
birer problem ¢oziicii olarak yetistirmeyi amaglayan bu programin uygulanmasinda
matematik 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Derslerde; kavramlara ve
icerdigi anlamlara, bu kavramlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesine, 6grencilerin
modelleme yapmasina ve problem ¢ozmesini gelistirici iist diizey beceri gerektiren
ortamlar hazirlanabilir. Ogrencilerin  yapacagi modelleme etkinlikleri hem
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirir hem de matematigin ger¢ek hayatta ne
gibi durumlarda kullanilacagini gérmesini saglar ve matematige ihtiya¢ duyar.

Ihtiya¢ duydugu icinde 6grenmesi gerektigini fark eder (MEB, 2013).

2017°de giincellenen ortadgretim matematik programinda ise yetistirilecek insan
tipi; akademik ve sosyal anlamda basarili, 6grendiklerini 6nceki 0grenmeleri ve
farkli disiplin alanlariyla iliskilendirebilen, edindigi bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 giinliik hayatina aktarabilen, merak eden, arastiran, acik fikirli, liderlik

ve girisimcilik ruhuna sahip bireyler olarak belirlenmistir (MEB, 2017).

2018’de giincellenen matematik dgretim program incelendiginde ise 6grencilerin
problemlere farkli agidan bakan, problem ¢6zme becerisi gelismis, matematiksel
diistinme ve giinliik hayata matematigi uygulama becerisi kazanmis, matematige
deger veren, matematigin tarihsel siire¢lerini ve matematigin gelismesine katki

saglayan bilim insanlarini taniyan, hayatta karsilastigi sorunun onun ig¢in bir problem



olup olmadigina dair bakis acist gelistiren bireyler yetistirilmesi amaglanmistir

(MEB, 2018).

Yukarida bahsedilen dgretim programlarinda ortak olarak goze carpan problem
¢Ozebilen, giinlik hayatta matematigi iliskilendiren, matematiksel diisiinme
becerilerine sahip bireyler yetistirmenin amaglandigidir. Ancak yapilan arastirmalar
sonucunda bu 6zelliklere sahip bireylerin az oldugu goriilmiistiir ve bu durum dikkat
cekicidir. Bu ozellige sahip bireylerin arttirilmasi icin alinacak onlemler yerel,

bolgesel, ulusal ve uluslararasi agidan 6nemlidir ve arastirilmasi gereklidir.

Bilginin hizla degistigi ve bilgiye duyulan ihtiyacin giderek arttigi, geligmis
iilkelerin egitim politikalarinin hedefleri incelendiginde bireylerin 21. yiizyil
becerilerine sahip olmasi (Girbuz, 2014) ve 21. yiizyilda iilkeler bireysellikten diinya
vatandasligi kavramina yonelmis ve Ogrencilerin diinya vatandasi olma yolunda
cagin gerektirdigi nitelikte derinlemesine diisiinen girisimci ruha sahip vatandas
(NRC, 2014) yetistirilmesi tilkelerin en temel hedeflerinden biri haline gelmistir.Bu
hedefleri gerceklestirmek i¢in yerel yapilar, ekonomik kalkinmanin ve bolgesel
gelisimin 6nemli unsurudur. Belli bir cografi alana 6zgii genel anlamda mevcut
sorunlarinarastiritlmasi, bu sorunlarin ¢oziimlerine iliskin alinabilecek 6nlemlerin
belirlenmesi 6nemlidir. Bolgesel diizeyde, kalkinmanin gergeklesmesi igin gerekli
olanaklar1 saglayan, bu amagla olusturulan projelere destekler veren yapilar
bulunmaktadir. Bu yapilar Kalkinma Ajanslaridir. 1960’tan bugiine planlamayz,
bolge Olgegindenbaslayarak yapma amacindadir (Akgul ve Efe, 2010). Ayrica
Tiirkiye’de AB ile iligkilerin ve AB politikalariin uyumlu olmasi ve gelecege
yonelik yatirim amaciyla Kalkinma Ajanslart kurulmustur. Bu baglamda ulkeler
geleceklerini planlarken geng bilim adami yetistirecek projelere 6zel bir Gnem

vermektedirler (Cam, 2014; Pala, 2008).

Bu projelerden biri de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
tarafindan 2000 yilindan itibaren baslatilan diinyanin en kapsamli egitim arastirmasi
niteliginde olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) uygulamasidir
(MEB, 2015). Her bir periyodu; matematik, fen ve okuma beceri alanlarindan biri
olan ve ii¢ yilda bir dongiisel olarak tekrar eden ¢alisma, 2012 yilinda matematik

alaninda gergeklestirilmistir (MEB, 2015).



Tablo 1.1: Yillara gore PISA'da test edilen temel alanlar

2000 2003 2006 2009 2012 2015
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik
Okuryazarligi | Okuryazarhg: Okuryazarlig1 Okuryazarligt | Okuryazarhg: Okuryazarlig1
Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarlig1 Okuryazarlig1 Okuryazarhg1 | Okuryazarligi Okuryazarlig1 Okuryazarhgi

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), OECD tarafindan 15
yag grubu Ogrencilerin matematik okuryazarligi, Fen okuryazarligi ve Okuma
becerileri ile bu konu alanlarina yonelik 6grenci motivasyonlari, kendileri hakkindaki
goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve aileleriyle ilgili verileri toplamay1

amagclayan en biiyiik egitim arastirmasidir (MEB, 2015).

PISA 2012 uygulamasina 65 iilkeden 15 yas grubunda yaklasik 28 milyon
Ogrenciyi temsilen 510 bin civarinda 6grenci katilmistir. Tiirkiye’de ise 15 yas grubu
1.266.638 oOgrenci arastirmanin evrenini, bunlar arasindan 959.349 tanesi
uygulamaya katilabilecek ulasilabilir evreni olusturmaktadir. Istatistiki Bolge
Siniflamas1 (IBBS) gore; 12 bélgeyi temsil eden 57 il ve okul tiirlerine goére
tabakalandirarak PISA uluslararasi merkez tarafindan segkisiz yontemle belirlenen

170 okuldan toplam 4848 6grenci uygulamaya katilmistir.

PISA 2012 arastirmasinda Tiirkiye matematik okuryazarligi alaninda 34 iilke
OECD iilkesi arasindan 31. sirada yer almaktadir (MEB, 2015).



Grafik 2.1 : Yillara ve Alanlara Gore Tiirkiye ve OECD Ortalamalari
(2003-2015)
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Grafik 1.1°de goriildiigii gibi Tirkiye, yillara gore temel alan diizeyinde
OECD ortalamasimin altinda kalmaktadir. Okuma becerileri alaninda fark kapanma
egilimindedir.Ancak matematik ve fen okuryazarligi agisindan karsilastirma
yapildiginda bir artma veya azalma goriilmemis, yillar bazinda aymi diizeyini

korumustur.

Ogrencilerin PISA testlerinin simdiye kadar olan uygulamalar1 dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin basar1 anlaminda sikintilart oldugu goriilmektedir. Bu
sikintinin betimlenmesi ve incelenmesi ve farkli parametrelerle karsilastirarak ve
¢oziim odakli Onerilerde bulunulmasi bir ihtiyag olarak belirlenmektedir (Cam,
2014). PISA’da matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri
etkileyen faktorleri inceleyen pek ¢ok c¢alisma yapilmigtir. Bunlardan bazilari
PISA’da matematik okuryazarlik diizeyini (Uysal, 2009; Stacey, 2011; ilbagi, 2012;
Gilines ve GoOkcek, 2013; Birbiri, 2014) matematik okuryazarligmmi etkileyen
degiskenlerden anne-baba egitim durumunu (Ziya, 2008; Uysal, 2009; Akyilz ve
Pala, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Stacey, 2011; Girsakal, 2014; Cam, 2014; Giiler,
2015; Yilmaz ve Bindak, 2016; Kahraman ve Celik, 2017; Cheema, 2017; Usta,
2014; Ozkan ve Givendir, 2014; Yilmazer, 2015; Atakli, 2011; Andrés, 2017)
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ailenin ekonomik durumu (Ziya, 2008; Kalender, 2010; Uysal, 2009; Yilmaz ve
Aztekin, 2012; Kogar, 2015; Yilmazer, 2015; Aydin, 2017; Sezgin, 2017; Chiua ve
Xiuha, 2008; Stacey, 2011; Andrés, 2017; Gabriel, Signolet ve Westwell, 2017)
anne-baba ¢alisma durumu (AKyiiz ve Pala, 2010; Cam, 2014; Turkan, Uner ve Alci,
2015; Gelbal ve Onder, 2016; Kahraman ve Celik, 2017; Cheema, 2017) duyussal
ozellikler (Ziya, 2008; Uysal, 2009; Kalender, 2010; Isgiizel ve Berberoglu, 2010;
Akyliz ve Pala, 2010; Atakl1, 2011; Ilbagi, 2012; Biyikatak, 2016; Yildirim, 2011;
Usta, 2014; Cam, 2014; Mutluer ve Biiylikkidik, 2017; Sahin ve Yildirim, 2016;
Yavuz, Dibek ve Yalgin, 2017; Cetin ve Gok, 2017; Sezgin, 2017; Ozberk,
Kabasakal ve Oztlrk, 2017; Lee, 2009; Cheema, 2017; Thomson, Hillman, Bortoli,
2013; Wang, Lukowski, Hort, Lyons, Thompson, Kovas, Mozzoca, Plamin, Petril,
2015; Jeffes, Jones, Wilson, Lamont, Straw, Wheater, Dawson, 2013; Thien ve Ong,
2015; Gabriel, Signolet ve Westwell, 2017; Andrés, 2017), kayg1 ( Isgiizel ve
Berberoglu, 2010; Yildirim, 2011; Aksu, Guzeller,2016; Demir, 2015 ; Gelbal,
Onder, 2016; Sahin, Yildirim, 2016; Tatli, Ergin, Demir,2016; Yilmaz ve Bindak,
2016; Sezgin, 2017; Thomson, Hillman, Bortoli, 2013; Wang, Lukowski, Hort,
Lyons, Thompson, Kovas, Mozzoca, Plamin, Petril, 2015; Kalender, 2010; Thien ve
Ong, 2015; Gabriel, Signolet ve Westwell, 2017)dir. Ilgili literatiirde incelenen
aragtirmalarin; genel olarak matematik okuryazarligina etki eden faktorlerin ailenin
egitim dilizeyi ve ekonomik durumu, matematige yonelik duyussal oOzellikler,
matematige yonelik kaygi ve endise durumlari oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda PISA matematik testi, anket ve kisisel bilgi formlari farkli 6rneklem
gruplarina uygulayarak ortaya ¢ikacak farkli bakis agilari, goriis ve Onerileri ortaya
koymak muimkuindir. Bu amagla bazi farkli degiskenlere gore ve dzellikle yerel bir
inceleme olmasi nedeniyle bu ¢alismaya gerek duyulmustur. Bu baglamda aragtirma

problemi asagidaki sekilde belirlenmistir.

1.1.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi

PISA 2012 baglaminda 9. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlig:
yeterlilik dlzeylerinin anne-baba egitim diizeyi, anne-baba ¢aligma durumu, ailenin
aylik gelir durumu, 6grenci devamsizlik durumu, matematige yonelik duyussal

Ozellikler, matematige yonelik kaygi ve endise durumlarinagore dagilimi ve bu



degiskenlerin O6grencilerin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine etkisi
nedir? Ayrica soz konusu 6grencilerin matematik okuryazarligina iligskin goriisleri

nelerdir?

1.11.1 Arastirmanmn Alt problemleri

1. PISA 2012 baglaminda 9. smif Ogrencilerinin matematiksel okuryazarlig
yeterlilik diizeyi nedir?

2. PISA 2012 baglaminda 9. smf ogrencilerinin matematiksel okuryazarlig
yeterlilik diizeyinin anne-baba egitim diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu,ailenin
aylik gelir durumu, 6grenci devamsizlik durumu, matematige yonelik duyussal
ozellikler, matematige yonelik kaygi ve endise durumlaridegiskenlerine gore
dagilimi nedir?

3. PISA 2012 baglaminda 9. sinif 6grencilerininanne-baba egitim diizeyi, anne-baba
calisma durumu, ailenin aylik gelir durumu, 6grenci devamsizlik durumu,
matematige yonelik duyussal ozellikler, matematige yonelik kaygi ve endise
durumlarmin 6grencilerin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerineetkisi
var midir?

4. 9. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine iligkin

goriisleri nelerdir?

12 Calismanin Amaci

Ulkelerin diinyanin degisen sartlar1 dogrultusunda egitim sistemini gelecege yon
verecek sekilde yeniden go6zden gecirmeleri ve gelistirmeleri gerekir. Dinya
genelinde politika belirleyicileri, kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerini arastirmaya katilan diger ilkelerdeki Ogrencilerin bilgi ve becerileri
dizeylerini incelemek, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar
olusturmak ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yanlarimi belirlemek i¢in ¢esitli
smav sonuglar1 kullanilmaktadir (MEB, 2018). Bu yilizden, durumu tespit agisindan
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan 6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalar1 biiyiik bir

onem tasimaktadir (MEB, 2015). Olgme ve degerlendirme calismalarinin uluslararasi



ayaginda yer alan en giivenilir ve en kapsamli arastirmasi, OECD tarafindan yapilan
PISA’dir. PISA ile iilkelerin egitim sisteminin mevcut durumu tespit edilmekte ve
diger iilkelerin egitim sistemleriyle karsilastirmalar yapilmaktadir (MEB, 2015).
Ancak tim egitim kurumlarmin &rnekleme alinmasi miimkiin degildir.Orneklem
disinda kalan 6grencilerin bilgi ve becerilerini belirlemeye yonelik tespitler iilkenin
egitim  politikalariin  belirlenmesinde  yardimci1  olabilir.  Bu  baglamda
gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci Marmara Bolgesinde bulunan Balikesir ilinin
Savastepe ilgesinde 9. sinifta 6grenim goren ve PISA 2012 6rnekleminin disinda
kalan Ogrencilerin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin, bu duzeye etki
eden faktorlerin ve dgrencilerin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine iliskin

gortslerinin belirlenmesidir.

1.3 Cahsmanin Onemi

Matematik agirlikli PISA 2012 sonuglart; egitimle ilgili tiim paydas, kurum,
kurulus, tiniversite ve aragtirmacilar tarafindan ciddi bi¢imde ele alinmasi ve bdylece
ulkemizin adi gecen li¢ alanda yiiksek performans gosteren iilkelerin seviyesine
cikarilmasi i¢in mevcut egitim politikalarina katkida bulunacak c¢aligma ve
uygulamalarin ortaya konmasi agisindan son derece biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB,
2015). PISA calismalarinda farkli alanlardaki okuryazarlik kavraminin inceleniyor
olmasi, degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilen, ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle sahip ve yenilerini 6grenmeye agik bireyler yetistirilmesi agisindan da
onemlidir. Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini arttirmak ve
gelistirebilmek amaciyla var olan bilgilerinin ne diizeyde oldugunu bilmek ve bu
dizeye etki eden faktorleri belirlemek gereklidir. PISA matematik konu alanina
yonelik yurt iginde ve yurt disinda gesitli ¢alismalar yliritiilmustiir. Literatirde yer
alan arasgtirmalar incelendiginde matematik okuryazarligt ve matematik
okuryazarligina etki eden faktorlerin incelenmesine yonelik caligmalar yer almistir.
Incelenen c¢alismalarda genel olarak PISA matematik okuryazarligi verilerinin
kullanildig1 gbzlemlenmis, yerel ¢alismalarin azligi dikkati ¢ekmis, bu nedenle bu
arastirmay1 yapma ihtiyaci hissedilmistir. Marmara bolgesindeki bir ilgede bulunan
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren tim 9. simf Ogrencilerinin matematik

okuryazarhg yeterlilik dlizeylerinin, bu diizeye etki eden faktorlerin ve dgrencilerin



matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine iliskin gorislerinin belirlenmesinin

o6nemli oldugu diisiincesinden hareketle bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

14  Varsayimlar

e Ogrencilerin verilen testlere ictenlikle ve dogru bir sekilde cevap verdigi
varsayilmistir.

e Kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

e Calismanin farkli zamanlarinda, goriislerine basvurulan uzmanlarin

yaptiklar1 degerlendirmeler yeterlidir.

15 Sinmirhiliklar

o Bu arastirma 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Balikesir ili

Savastepe il¢esinde bulunan tim 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

o Arastirma Orneklemi segilen gruptaki ulasilabilen 6grenci sayisi ile
sturhidir.
J Aragtirma bulgulart 6grencilerin PISA 2012 matematik testine ve

ogrenci anketindeki ilgili sorulara verdikleri yanitlarla sinirlidir.

1.6 Tanimlar

PISA: 15 yas grubundaki 6grencilerin uluslararasi alanda, matematik, fen ve okuma
becerileri okuryazarligi yeterlilik diizeylerini ve bunlara etki eden degiskenleri

O0lemek amaciyla gelistirilen uluslar aras1 6grenci degerlendirme programidir.

Okuryazarlik: Degisik tiirdeki yazili kaynaklari, kayitlart kullanarak, tanimlama,

anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim kurma ve hesap yapma yetenegidir.

Matematik okuryazarligi: Matematigin gercek yasamda nasil kullanabilecegini
gbrme ve gereksinimlerini karsilamak i¢in ayni zamanda saglam dayanagi olan

kararlar vermek icin matematikten yararlanma gicudar.
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Kaygi (anksiyete): Siddetli bir korku ve panik duygusu hissidir.

Ilgi: Belli bir alana kars1 bireylerin bilgisinin, olusturdugu degerlerin ve bu alana ait

olumlu yonde duygularin artmasi olarak belirtilmektedir.

Motivasyon: Bir hedefe yonelik davranisi harekete geciren onu devam ettiren ve

yonlendiren gugtar.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bé6limde kuramsal g¢erceve olusturulmaya ¢alisilmis ayrica PISA ile ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Matematik Nedir?

“Matematik nedir?" sorusuna literatiirde farkli cevaplar verilebilmektedir. CUnkd
tanimlanmas1 zor kavramlardan biri olan matematigi, bir tanim ciimlesinin igine

sigdirmak zordur (Alkan ve Altun, 1998).

Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir.Bu sistem
yapilardan ve iligkilerden olusur.Matematiksel bagntilar, yapilar arasindaki

iliskilerdir ve yapilar1 birbirine baglar (Baykul, 1995).

Bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglayan matematigin (Aydin, 2003) asil
hedefi, sistemli, mantikli diisiinmeyi, problem c¢6zmeyi Ogretmektir (Umay,
2004).Matematik, ele alinan bilgiyi ya da problemlerin ¢éziimlerini i¢eren yollar
buluscu diisiinceye dayali sistematik bilgi olarak ifade etmemizi saglayan bir

evrensel dil, evrensel kiiltir ve teknolojidir (Yalginkaya ve Ozkan, 2012).

2.2 Okuryazarhk ve Matematik Okuryazarh@

UNESCO'mun tanmimina gore okuryazarlik; degisik tiirdeki yazili kaynaklari,
kayitlar1 kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim

kurma ve hesap yapma yetenegidir (UNESCO, 2013).

Okuryazarlik kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirerek topluma daha
etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasimi saglamak i¢in yazili kaynaklari

kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Kguk ve Demir,
2009).

Matematik okuryazarligini bir ¢cok arastirmaci farkl tanimlarla ifade etmislerdir.
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Lutzer (2005) matematik okuryazarligii matematik diliyle yazilmis fikirleri

anlayabilmek ve bu dilde iletisim kurabilmek oldugunu belirtmistir.

OECD’ye gore matematik okuryazarligi*“bireyin diisiinen, iireten ve elestiren bir
vatandas olarak bugiin karsilastig1 ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde
matematiksel diistinme ve karar verme siireclerini kullanarak ¢evresindeki diinyada

matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesidir” (akt.Yenilmez, 2010).

Matematiksel bilgiyi gilinlik yasamda dogru kullanma, matematigin tarihi
gelisimi hakkinda fikir sahibi olma ve problem ¢6zme becerilerinin timi “MOY”

olarak tanimlanmaktadir (Akyuz ve Pala, 2010).

MOY birey, matematigin modern diinyadaki oynadigi roliiniin farkinda olmasini
ve anlamasini, giinliik yasam ile iligkili uygulamalar yapabilmesini, becerilerin
gelistirilmesini, sayisal ve uzamsal diisiinmede yorumlama, giiven duygusunu,
giinliik hayat durumlarinda elestirel analiz ve problem ¢dzmeyi saglar (Ozgen ve

Bindak, 2011).

Gilnliikk yasamdaki bir problemi formiile ederek matematik problemi haline
dontistiirebilme, matematigi kullanarak bu problemi ¢ozebilme ve ¢ozumi gunlik
hayata yorumlayabilme becerisi matematiksel okuryazarlik gostergesidir (MEB,
2011).

Matematik okuryazarligina iliskin yapilan tanimlar incelendiginde matematik
okuryazarligina sahip bireylerin yasamla iliskili matematiksel diisiinme becerilerine
sahip oldugu ve matematigi gilinliik hayatta anlamlandiran bireyler oldugu

soylenebilir (Usta, 2014).

2.3 PISA ve Matematik Okuryazarh@

PISA uygulamasi i¢in matematik okuryazarli§i 6nemli bir yap: iizerine insa
edilmistir.Bu yap1, 6grencilerin matematik ile ilgili olan yeterliliklerini ifade etme
durumlar tizerine temellendirilmistir. PISA uygulamasinda matematik okuryazarligi,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri yorumlayabilmeleri ve farkli durumlar
karsisinda kullanabilmeleri anlamina gelmektedir (Altun ve Akkaya, 2014;
Cosgrave, Perkins, Shiel, Fish ve Mcguines, 2012; Kogar, 2015).
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PISA 2003’te matematik okuryazarlii; matematigin gergek yasamda nasil
kullanilabilecegini goérme ve bu nedenle gereksinimlerini karsilamak ig¢in

matematikten yararlanma giicii olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

PISA 2006 ve 2009’da matematik okuryazarligi; “matematigin Onemini
tanimlama ve anlama, saglam temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve
duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek sekilde matematikle
ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi” olarak

tamimlanmaktadir (MEB, 2009).

PISA 2012’de matematik okuryazarligi gesitli baglamlarda bireyin formiile
etme, matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapasite matematiksel akil yiiriitmeyi; bir olguyu aciklamak ve tahmin edebilmek
icin matematiksel kavramlari, iglemleri ve araclari kullanmay1 igerir. Matematik
okuryazarlig1r bireyin; diinyada matematigin oynadigi roli fark etmesine ve
anlamasina, saglam temellere dayanan yargilara ulagsmasina, yapicu, ilgili, duyarl bir
vatandas olarak kendi ihtiyag¢larini karsilayabilecek sekilde matematigi kullanmasina

yardimc1 olmaktadir (MEB, 2015).

PISA 2012’de okuryazarlik kavrami ile beraber 6zellikle bireyin matematiksel
modelleme yapabilme yetisine ve matematiksel ara¢ ve materyalleri, bilgisayar
yazilimlarint modelleme i¢in kullanmasma vurgu yapilmaktadir. PISA Matematik
Okuryazarlig1 gercek hayatta var olan veya kurgulanan bir problemin matematige
aktarilmasi, matematiksel islemler yardimiyla ¢oziimler iiretilmesidir, iiretilen bu
cozlimlerin gergek hayatta yorumlanmasi sonucunda probleme ¢oziimler iiretebilme

durumu olarak 6zetlenebilir (Gurbuz, 2014).

2.4  Matematige Yonelik Duyussal Ozellikler ve Kaygi

Bireylerin duygu ve diisiincelerinin davraniglarii etkiledigini diistiniildiigiinde;
belli bir duruma karsi olusan davraniglarin nedenlerini anlamak i¢in duygu ve
diisiincelerinin neler oldugunu arastirmanin problemlerin ¢oziimiine iliskin yol
gosterici olacagi sOylenebilir. Giinlimiizde egitim sistemleri problemlerini ¢dzebilen,
akilci kararlar verebilen bireylerin yetistirilmesine dnem vermektedir. Boyle bireyleri

yetistirmek i¢in yasamin bir par¢asi olan matematigin kullanim ihtiyac1 artmaktadir.
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Matematik insana, akil yiirlitme aligkanligr veren bir bilim dali olmasi nedeniyle
giinliik yasamda karsilagilan problemlere ¢ozumler getirebilir. Bu yuzden matematik
basarisini ve matematik basarisina etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik
duyussal ozellikler ve kaygiyr inceleyen bir¢ok calisma yapilmistir (Ziya, 2008;
Uysal, 2009; Kalender, 2010; ilbag1, 2012; Biiyiikatak, 2016; Yildirim, 2011; Usta,
2014; Thomson vd., 2013; Wang vd., 2015; Gabriel vd., 2017; Cheema, 2017) .
Matematige yonelik duyussal 6zellikler PISA 2012°de su sekilde tanimlanmustir:

e Matematik ilgisi

e Matematige yonelik aragsal motivasyon
e Matematik 6zbenlik algisi

e Matematiksel davranis

e Matematik ¢aligma ahlak1

e Matematik 6zyeterlilik algist

e Problem ¢ozme azmi

e Problem ¢cozmeye aciklik

Bu ¢alisma kapsaminda duyussal 6zelliklerden; matematik ilgisi, matematige
yonelik aragsal motivasyon, matematik 6Ozbenlik algisi, matematiksel davranis,
matematik c¢alisma ahlaki, matematik Ozyeterlilik algisi, matematik anksiyetesi

incelenecektir. S6z konusu kavramlar asagida kisaca agiklanmistir.

Matematik ilgisi: Tlgi, dikkati ydnlendiren, 6grenmeye motive edici, belli bir
alanda olumlu duygular1 harekete geciren ve olumlu duygular arttirict bir i¢ uyarici
olarak tamimlanabilir (Hidi, 1990; Schiffle, 1999; Hidi ve Harackiewicz, 2000). Bu
tanimdan yola ¢ikarak matematik ilgisi; matematige karst olumlu duygulara sahip
olma, matematigin 6neminin farkinda olma, matematige yonelme, matematigi tercih

etme seklinde ifade edilebilir.

Matematige  yénelik aragsal ~motivasyon: Bireylerin  bir amaci
gerceklestirmek icin kendi arzu ve istekleri ile hareket etmeleri ayrica bir hedefe
yonelik davranisi harekete gegiren, onu devam ettiren ve yonlendiren gii¢ seklinde
tanimlanabilir (Apaydin ve Toka, 2015; Yaman ve Dede, 2007). Bu tanimdan

hareketle motivasyonun énemli bir duyussal 6zellik oldugu soylenebilir.
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Matematik Ozbenlik algisi: Bireyin Kkendi varligini algilama ve anlamasi,
kendisiyle ilgili diisiince ve inanglariin toplamidir. Erol ve Ercan (2015) 6zbenlik
algisini, bir kisinin, sahip oldugu yetenekleri ve kisiligi ile ilgili 6zelliklerine karsi

pozitif ya da negatif degerlendirmesi seklinde ifade etmektedir (Buytkatak, 2016).

Matematiksel davranis: Matematige kars1 6zenli olmak, ilgili olmaktir. Ozenli
ve ilgili olmasini etkileyen neden matematige karsi gelistirdigi tutumlaridir. Olumlu
ya da olumsuz tutum 6grencilerin 6grenmesini etkileyen bir unsurdur. Bireylerdeki
davranig degisikligi bilgi ve becerilerin yaninda tutumlar1 yoluyla da olusmaktadir
(Fidan, 1996).

Matematiksel ¢calisma ahlaki: Matematik sinavlarina hazirlanmak, 6devlerini
yapmak, matematige diizenli calisma aligkanligi kazanmak durumlarini igerir.
Diizenli ve sistemli ¢alisma aligkanliginin kazanilmasi basarisizligi azaltir, etkin
Ogrenmeleri saglar. Burson (1985) calisma aligkanliklarini;  glidiilenme,

0zdiizenleme, zamanin etkili yonetimi olarak belirtmektedir.

Matematik ozyeterlilik algisi: Ozyeterlilik, bir isi gerceklestirmek icin bireyin
sahip oldugu yeteneklerin olmast ve yapabileceklerine inanmasi olarak ifade
edilebilir (Buyukatak, 2016). Bu baglamda matematik oOzyeterliligi, bireyin
matematikte sahip oldugu yeteneklerinin farkinda olmasi, yeteneklerini

gelistirebilecegine inanmasi olarak tanimlanabilir.

Matematik anksiyetesi: Matematik ile ilgili bir problem durumuyla
karsilastiginda tedirginlik ve korku hissi olarak tanimlanabilir. Richardson ve Suinn
(1972) matematik kaygisin1 gercek hayat durumlari ve matematiksel problemlerin
¢coziimiine engel olan gerginlik hissi olarak tanimlamistir. Ashcraft (2002) ise
matematik kaygisin1 genel gerginlik hissi ve matematik karsisindaki korku olarak

tanimlamistir.
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2.5 PISA Matematik Okuryazarhg: Tiirkiye Sonuclari

Ogrencilerin matematik alanindaki yeterliliklerine gore alt1 diizey tanimlanmig
ve boylece uluslararasi karsilastirmalar yapilmasma olanak saglayan, iilkelerin
ortalama matematik performanslarina gore yigilima diizeylerini yorumlayan bir 6lgek
olusturulmustur. Her bir birey ya da iilke ortalama puanina karsilik gelen yeterlilikler
belirlenebilmektedir. PISA Matematik Okuryazarligi yeterlilik diizeyleri ve bu
diizeylerdeki 6grenci yeterlilikleri Tablo 2.1 ’de gosterilmektedir. Bu sonuglar PISA

2012 raporundan derlenmistir.

Tablo 2.1: Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri.

Diizey | Puan Aralig1 | Yeterlilikler

6 (>669 puan) | Kendi  aragtirmalarindan ve  karmasik  durumlari
modelleme c¢alismalarindan elde ettikleri bilgilerden
yararlanarak bilgiler olusturabilir, genellemeler yapabilir
ve bunlart kullanabilirler. Farkli bilgi kaynaklar1 ve
gosterim bigimleri arasinda baglanti kurabilir ve bunlar
arasindan kolaylikla gecisler yapabilirler. Bu 6grenciler
ileri diizeylerde matematiksel diisinme becerisine
sahiplerdir. Ilk kez karsilastiklar1 durumlarda yeni strateji
ve yaklasimlar gelistirebilirler.

5 (607-669 Karmasgik durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilir,
puan) bunlarla ilgili  sinirliliklart  gorebilir, varsayimlarda
bulunabilirler. Ogrenciler, karmasik problemler i¢in uygun
olabilecek stratejileri  segebilir, karsilastirabilir  ve
degerlendirebilirler. Bu diizeydeki 6grenciler kapsamli, iyi
gelismis diisinme ve muhakeme becerilerine sahip, uygun
matematiksel gosterimlerde bulunabilir, yaptiklart islemler
tizerine derinlemesine diisiinebilirler, yorumlarini ve
muhakemelerini formiile ederek bagkalarina yansitabilir

4 (545-607 Cesitli varsayimlarda bulunulmasinigerektirebilen
puan) karmasik somut durumlarla ilgili belirgin modellerle etkili
bir sekilde c¢alisabilirler. Sembolik durumlar da dahil
olmak iizere farkligdsterimleri segip birlestirebilir ve
bunlart gergek diinyada karsilasilabilecek durumlarin
cesitli yonleriyle iligkilendirebilirler. Baziongoriilerde de
bulunarak esnek diisiinebilirler. Bu o6grenciler, kendi

yorumlarina, goriiglerine dayali aciklamalarda

bulunabilirler ve bunlaribagkalarina anlatabilirler.
3 (482-545 Basit problem ¢6zme stratejilerini se¢ip kullanabilirler. Bu
puan) ogrenciler, farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri

yorumlaylp  kullanabilir ve dogrudan muhakeme
yapabilirler. Yorumlarini, sonuglarini ve muhakemelerini
anlatan kisa raporlar olusturabilirler.
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Tablo 2.1 (devami)

2 (420-482 Dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek
puan) olmayan durumlar1 taniyabilir ve yorumlayabilirler. Bu
ogrenciler, tek bir kaynaktan gerekli bilgiyi elde edebilir
ve sadece bir gosterim bigimini kullanabilirler. Bu
diizeydeki o6grenciler temel algoritmalari, formiilleri,
kullanabilirler. Dogrudan ispat gibi basit akil yurtutmeleri
yapabilirler ve sonuglar Uzerinde yizeysel yorumlar

yapabilirler.
1 (358-420 Rutin islemleri, biitlin bilgilerin  verildigi sorular
puan) yapabilir, belirli bir yonergeye gore verilmis olan bilgileri

ayirt edebilir. Agik olan ve tek bir uyariciyr takip etmekle
yapilabilen iglemleri ger¢eklestirebilirler.

PISA 2003 projesi sonuglarina gore Tiirkiye’nin matematikteki ortalamasi
423 puandir. Tirkiye PISA 2003’e katilan {ilkeler arasinda matematik-fen -okuma ve
problem ¢ozme basarist yoniinden 40 iilke arasindan 28. siradadir. Tiirkiye’deki 15
yas grubu Ogrencilerin %75 dolayinda bir kismi1 matematikte yeterlilik bakimindan
ikinci diizey veya daha asagidadir. Tiirkiye ortalamasi, ikinci yeterlilik diizeyi iginde
yer almaktadir. PISA 2003 matematikte 6grenci performansina etki eden faktorler
incelendiginde su sonuglara ulasilabilir; Tiirk 6grencilerinin matematige karsi ilgisi
OECD ortalamasma yakindir. Ancak matematikte kendilerini yeterli gorme
bakimindan OECD iilkelerinden geri kalmakta, matematikte 6nemli 6l¢iide kaygi ve

sikintt duymaktadirlar (EARGED, 2005).

PISA 2006 Tirkiye sonuglari; matematik performansit ortalamasi1 424
puandir.Uygulamaya katilan 30 OECD iilkesi arasindan 29. siradadir. Tiim katilan 57
iilke arasindan 43. siradadir.PISA 2006 matematik okuryazarligi Olgeginde
ogrencilerimizin %76.4 i ikinci diizey ve ya daha asagidadir (EARGED, 2010)

PISA 2009 Tirkiye sonuglar;; matematik okuryazarligi ortalama
445°tir.Uygulamaya katilan 33 OECD iilkesi arasindan 32. siradadir.Tiim katilan 65
ilke arasindan 44. siradadir.PISA 2009 matematik okuryazarligi acisindan
ogrencilerimizin %67.4’1 ikinci diizey veya asagidadir (EARGED, 2010)

PISA 2012 Tirkiye sonuglari; matematik performansi 34 OECD iilkesi
arasindan 31. siradadir.Uygulamaya katilan 65 iilke arasindan ise 44. siradadir.PISA
2012 Tirkiye puanina gore matematik performanst acisindan diizey2 de

gorilmektedir. PISA 2012° de matematik okuryazarhigi performanslarini en iyi
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aciklayan 6zellikle ailenin sosyoekonomik durumudur. Matematige yonelik kaygi ve
endise, ailenin sosyoekonomik durumundan sonra 6grenci performansini agiklayan
ikinci 6zellik olarak belirlenmistir. PISA 2012 Tirkiye uygulamasina Kkatilan
Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Genel olarak baba egitim diizeyleri daha yiiksek olmakla birlikte anne ve babalarin
yarisindan fazlasi ancak fazlasi ancak ortaokul ve daha diisiik egitim diizeylerine
sahiptir. PISA 2012’de matematige yonelik duyussal 06zellikler matematik
okuryazarligimi etkileyen zayif bir aciklayicidir. Ogrenci devamsizhiginda dikkat
ceken durum devamsizliklar arttikga matematik okuryazarli§i performans: artis

gostermistir (MEB, 2015).
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2.6  Ilgili Literatiir Aragtirmalari

2.6.1 Yurt i¢cindeki Arastirmalar

Ziya (2008) ¢alismasinda PISA 2006 uygulamasina katilan Tirkiye’deki
Ogrencilerin matematik basarisina etki eden baz1 faktdrleri incelemeyi
amaclamigtir.Bu faktorler: ailenin sosyoekonomik durumu, bazi dgrenci 6zellikleri,
bilgisayar kullanma beceri ve 6zellikleridir. Calisma bu baglamda iligkisel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir. Calismada: 6grencilerin matematik puanlarini etkileyen en
gucli  yordayicinin  sosyoekonomik ve kiiltiirel indeks oldugu, &grencilerin
matematik puanlarinin anne-babanin meslek kategorilerine goére ve egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi ayrica anne/babanin egitim diizeyi ve mesleki
statiisii arttikca Ogrencilerin basarilarinin arttigi, matematik c¢alismak i¢in ayirdigi
siireye ve matematik dersine verdigi dneme gore farklilik gosterdigi, dgrencilerin
matematik puanlarinin bilgisayart ne zamandan beri kullandiklarina ve bilgisayari
evde ve okulda ne kadar siklikla kullandiklara gore farklilik gosterdigi sonuglarina

varilmstir.

Uysal (2009) yaptig1 calismada, Eskisehir il merkezindeki 12 ilkégretim
okulunun 8. smifinda dgrenim goren 6grencilerinden rastlantisal olarak secilen 1047
ogrencinin, PISA 2003 Matematik sinavi sorular1 ve degerlendirmeleri esas alinarak;
cinsiyet, matematige olan ilgi, okul 6ncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve anne-
baba egitim durumuna gore matematik okuryazarlik diizeylerinin nasil degistigini
incelemistir. Arastirmaci bu incelemeyi yapmak i¢in PISA 2003 matematik sorulari
ve kisisel bilgi formu kullanmistir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir
ve verilerin analizi asamasinda frekans, yiizde ve ki-kare testi killanilmistir.
Arastirmacinin sonucglarina gore teste katilan ogrencilerin matematik okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, matematige olan ilgi, okul Oncesi egitim, aile aylik gelir
durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Kalender (2010) c¢alismasinda sosyoekonomik durum, okul faktorleri ve
duyussal degiskenlerin matematik basarisi ile arasindaki iligkilerini Ankara’daki

anadolu, genel ve meslek liseslerinde 9. smifta 6grenim goren 3100 &grenci
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kapsaminda yapisal esitlik modellemesi yoOntemlerini kullanarak incelemistir.
Calismanin sonucunda; sosyoekonomik durumun matematik basarisi tizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugu, 6zyeterlilik ve matematige kars1 motivasyonun matematik
basarisim1 pozitif yonde etkiledigi, genel olarak duyussal degiskenlerin matematik
basaris1 iizerinde pozitif etkilere sahip oldugu, matematik kaygisinin genel liseler

disinda matematik basarisi tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Akylz ve Pala (2010) ¢aligmalarinda Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait
PISA 2003 verilerini kullanarak,ogrencilerin matematik okuryazarliklarint ve
problem c¢cdzme becerilerini etkileyen degiskenleri 6grenci, aile ve sif ile ilgili
faktorleri arastirmis ve yapisal esitlik modeli kullanarak karsilagtirmistir. Calismada
PISA 2003 ogrenci anket verilerindeki degiskenlerle agimlayici faktor analizi
yapilmig sonra LISREL ile dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Ulkelerin faktor
analizleri paralel ¢ikmis ve belirlenen 6rtiik degiskenlerle yapisal esitlik modellemesi
kurulmugtur. Caligmanin sonucunda ii¢ iilkede de ogrencilerin ailelerinin egitim
seviyelerinin ve mesleklerinin matematik okuryazarligim1i ve problem ¢ézme
becerilerini pozitif yonde etkiledigi, ii¢ iilkede de Ogrencilerin matematige karsi

tutumlarinin matematik okuryazarligini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Isgiizel ve Berberoglu (2010) calismalarinda yapisal esitlik modeli kullanarak
ogrencilerin matematik okuryazarligi ile duyussal oOzellikleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calismada PISA 2003 verileri kullanilmistir. Veri toplama
aract olarak matematik okuryazarligi degerlendirme testi ve Ogrenci anketi
uygulanmistir. Caligmanin sonucunda; matematik okuryazarligi ile matematige
yonelik ilgi, kaygi, matematik derslerindeki sinif disiplini ve ders ortami ile anlaml

diizeyde iligski bulunmustur.

Atakli  (2011) c¢alismasinda yetiskinlerinin matematik okuryazarlik
seviyelerini ve matematik okuryazarligina etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglamistir.  Orneklemi 2010-2011 yillarinda Ismek kursu &grencilerinden
secilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler anketi, matematik
okuryazarligina karsi tutum o6lcegi, yetiskinlerde temel matematik okuryazarlig:
seviye 1 testi kullanilmistir. Calismada katilimcilarin temel matematik okuryazarlig
seviyeleri betimsel olarak incelenmistir. Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal

regresyon ve tek yonlii ANOVA yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda;
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erkekler icin babalarmin egitim seviyelerinin, kadmnlar i¢in annelerinin egitim
seviyelerinin ve matematik okuryazarligina kars1 gelistirdikleri tutumun yetigkinlerin
matematik okuryazarlik becerilerini tahmin edebilmede gegerli faktorler oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber; cinsiyet, yas ve erkekleri i¢in annelerinin egitim
seviyelerinin matematik  okuryazarligi  becerilerini  etkilemedigi  sonucuna

ulastlmistir.

Ozer ve Anil (2011) PISA 2006 verilerini kullanarak gerceklestirdikleri
calismada oOgrencilerin fen ve matematik basarilarin1 etkileyen faktorlerin
modellemesini yapmistir. Calismanin orneklemi PISA 2006 uygulamasina katilan
yedi cografi bolgeden segilen 51 ilden bolgelere ve okul tiirlerine tabakalandirarak
seckisiz yontemle belirlenen toplam 160 okuldan 4942 Ggrenciden olusmaktadir.
Ogrenci anketinin boyutlarindan olusturulan aile 6zellikleri, bilgisayar ve donanimi,
egitim materyalleri ve Ogrenmeye ayirdiklar1 zaman degiskenleri incelenmistir.
LISREL 8.7 kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore;
ogrencilerin fen ve matematik basarilarini1 yordayan degisken “6grenmeye ayirdiklar
zaman” degiskeni oldugu belirlenmistir. PISA 2006’ya katilan 15 yas grubu
Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeylerinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi annelerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Aile 6zelliklerindeki olumlu degisim 6grencilerin akademik basarisin1 da

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yildirn (2011) c¢alismasinda PISA 2003 uygulamasindaki 6grenci
anketinden elde edilen verileri kullanarak 6z yeterlilik, ice yonelik motivasyon, kaygi
arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerin matematik basarisi ile iligkileri Tirkiye,
Japonya ve Finlandiya verileri Gizerinden incelemistir. Calismada Hiyerarsik Lineer
Modelleme (HLM®6) programi kullanilmistir. Calismanin sonucunda; her ¢ tlkede
de ozyeterlilik inancinin matematik basarisi iizerinde pozitif etkisinin oldugu, bu
etkinin Finlandiya’da daha fazla oldugu, ice yonelik motivasyon ve kayginin
ozyeterlilik ile matematik basarisi arasinda aract roliiniin zayif oldugunu
belirlemistir. Sonuglar ayrica motivasyonel inanglar ve basar1 arasindaki iliskilerin

birlikte ele alinmasinin 6nemli oldugunu desteklemektedir.

[lbag1 (2012) calismasinda PISA 2003 matematik sorularini kullanarak 15 yas

grubu ogrencilerin  matematik  okuryazarhigini  ve tutumlarimi  belirlemeyi
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amaglamistir. Arastirmanin modeli tarama modelidir. Yedi cografi bolgeden her
birinden birer il ve bu illerden segilen 5 farkli okul tiirlinden 1227 Ggrenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin sadece yarisinin
alt ve orta yeterlilik diizeyindeki sorulara cevap verebildigi, genel olarak matematige
ilgi duyduklari, matematikten zevk aldiklari, matematik dersinden elde edilecek dis
odiilleri diisiinerek matematik dersini Onemli bulduklari, matematik dersinde
ezberleme ve tekrar stratejilerini tercih ettikleri, yarismaci ve dayanismaci 6grenme
ortamini tercih ettikleri, okula kars1 olumlu tutumlarinin oldugu, matematikte kendini

yeterli gordiikleri sonuglara ulagilmistir.

Gursakal (2012) ¢alismasinda PISA 2009 Tirkiye ornekleminin istatistiksel
yontemler Kkullanilarak analiz edilmesini amaglamistir. Calismada PISA 2009
Tirkiye 6rneklemindeki 4996 Ogrenciye ait okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarliklarim1 etkileyen faktorler once t ve f testleri ile ortaya ¢ikarilmaya
calisilmisardindan da ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi olan lojistik
regresyon analizi kullanilarak Ogrencilerin fen ve matematik okuryazarliklar ile
okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorler tespit etmeye ¢aligmistir. Calismanin
bulgulari, 6grencilerin basar1 diizeylerinin cinsiyet, okula baglama yasi, anne-babanin

egitim diizeyi gibi degiskenler acisindan farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Yilmaz ve Aztekin (2012) calismalarinda PISA 2009’a katilan Tiirk
ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeyini etkileyen degiskenleri hiyerarsik
dogrusal modelleme yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Calismada PISA 2009°da
kullanilan 6grenci anketi, okul anketi ve matematik basar1 sinavi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 ailelerin ekonomik, sosyal, kultdrel
diizeyleri hem 6grenci hem de okul diizeyinde basariy etkileyen degiskenler ortaya
koymaktadir.

Gilines ve Gokgek (2013) Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarlik
diizeylerinin belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Bu amacgla Karadeniz
bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde ilkdgretim matematik
ogretmenligi, simif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi bolimlerinde okuyan 118
ogretmen adayina “matematik okuryazarligi 6z yeterlilik dl¢cegi” uygulanmis ayrica

yart yapilandirilmis goriismeler ile 6gretmen adaylarmin goriisleri de alinmustir.
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Calisma sonucunda tiim ana bilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin matematik

okuryazarlik diizeyi ortalamanin {istiinde ¢ikmaistir.

Gurbiz (2014) c¢alismasinda ilkdgretim matematik Ggretmeni adaylarinin
PISA matematik okuryazarlik diizeylerini gelistirmek i¢in 6grenme ortamlari
tasarlanmasi, 6gretimin uygulanmasit ve degisikligin incelenmesi amaglanmuistir.
Karma yoéntem yaklasimmin benimsendigi arastirma; 2013-2014 Egitim Ogretim
yilinda Bursa ili Uludag Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 57 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
PISA matematik okuryazarligi basari testi uygulanmustir. Veriler SPSS 19.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Uygulanan &gretim neticesinde 6gretmen
adaylarimin PISA matematik okuryazarlik diizeylerinde onemli bir artisin oldugu

gbzlemlenmistir.

Usta (2014) nin ¢alismasinda PISA 2003 ve PISA 2012 uygulamasina katilan
Fin ve Tirk 6grencilerin matematik okuryazarligi performanslarina etki eden 6grenci
ve okul diizeyindeki degiskenlerin belirlenmesi ve farkliliklarin ortaya koymayi
amaglamistir. Bu dogrultuda asamali dogrusal model kullanarak; okul 6ncesi egitim
alma, anne ve baba meslegi, anne-baba egitim diizeyi, sosyokiiltiirel indeks, evdeki
egitim kaynaklariin kalitesi, haftalik matematik ¢alisma siiresi, matematikte kendini
yeterli bulma, matematikte Ozgiliven, smf disiplin ortami ve okulda teknoloji
kullanim1 degiskenleri incelenmistir. Arastirmada PISA 2012 ¢alismasi sonuglarina
gore Finlandiya i¢in anne egitim diizeyi ile matematik okuryazarlig1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu bulunmus ayrica hem Tirkiye hem Finlandiya icin PISA
2003-2012 verilerin gore matematikte kendini yeterli gorme ile matematikteki

Ozgiiven degiskenleri arasinda manidar bir iliski oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Birbiri (2014)’nin ¢alisgmasinda 2003 ve 2012 yili PISA uygulamalarinin
Tirkiye agisindan problem ¢dzme becerileri smnav sonuglarinin, cinsiyet, egitim
programi ve okul tiiriine gore degerlendirilmesi amaglanmustir. Nitel yapiya sahip bu
aragtirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Tiirkiye’nin PISA 2003 ve 2012 yillarina ait matematik okuryazarligir ve problem
¢ozme becerileri konu alanlar1 sinavlarindaki tiim katilimci iilkeler arasinda basari

siralamas1 ve bulundugu yeterlik seviyesi belirlenmistir. Arastirmanin amaglari
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dogrultusunda elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye PISA 2003 ve 2012 yillarina ait

matematik okuryazarlig1 basar1 puani agisindan 2. diizeyde yer almaktadir.

Cam (2014) calismasinda PISA matematik testi (2009) ’nin kisaltilmig
versiyonu uygulanan 6grencilerin basar1 diizeylerine etki ettigi diistiniilen; ailenin
demografik ozellikleri, 6grencinin matematige karsi tutumu, hazirbulunuslugu ve
okul tiirii a¢isindan incelemeyi amaclamistir. Arastirma iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini Canakkale Il merkezinde 6grenim goren 9.
simif 6grencileri, 6rneklemi ise 120 6grenci olusturmaktadir. Calismada; anne-baba
egitim diizeyi, aile ayhik gelir diizeyi, okul tirii, hazirbulunusluk diizeyi
degiskenlerinin PISA matematik basarilar1 {izerinde etkili oldugu, anne-baba
meslegi, anne-baba yasi, kardes sayisi, Ogrencinin matematige karst tutumu

degiskenlerinin PISA matematik basarisina etkisi olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ozkan ve Giivendir (2014) calismasinda ulusal Slgekte uygulanan OBBS
2009 ve PISA 2009 calismalarindan elde edilen 6grencilerin matematik basarilari ile
iliskili olabilecek sosyoekonomik dzelliklerin belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada;
Sosyoekonomik 6zellikler 6grenci ve okul olmak iizere iki diizeyli hiyerarsik model
(HML) kullanilmistir. Calisma PISA 2009 Tiirkiye 6rneklemindeki 4575 6grenci ile
yirtitiilmiistiir. Her iki testte de 6grenci diizeyinde matematik basarisi ile iliskili olan
degiskenler; babanin egitim diizeyi ve 6grencinin sahip oldugu olanaklardir. Okul
diizeyinde ise; okulun bulundugu ilin egitimsel anlamdaki gelismislik diizeyi her iki

testte de matematik basarisi ile iliskili bulunmustur.

Demir (2015) ¢alismasinda PISA 2012 Tiirkiye sonuglarina gore 15 yas grubu
Ogrencilerin matematik okuryazarlik becerileri ile iliskili duyussal 6zellikleri
incelemeyi amaclamistir. Bu calisma temel arastirma olarak yiiriitiilmiis ve
korelasyonel arastirma olarak desenlenmistir. PISA 2012 Tiirkiye 6grenci anketi
verileri iizerinde yapisal esitlik modellemesi ile ikincil diizey analizler
yuritilmistir. PISA 2012 Tirkiye oOrneklemindeki 4848 &grencinin verileri
kullanilmistir. Belirlenen ama¢ kapsaminda ikincil diizey bir yapisal model
kurulmustur. Modele gore, birincil diizey degiskenler arasinda matematik
okuryazarligr becerilerinin en 1yl yordayicist “problem c¢dzmeye” yonelik
davraniglardir. Gozlenen degiskenler icerisinde ise en iyi yordayicilar; “problem
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¢ozme azmi”, “matematik kaygis1”, “problem ¢dzmeye agiklik™ olarak belirlenmistir.
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Kogar (2015)’1in yiiriittiigi calismada PISA 2012’ye katilan 6grencilerin
matematik okuryazarligina dogrudan ve dolayli olan etki eden faktorleri ortaya
koymak amaclanmistir. Calisma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Calismanin orneklemini Tiirkiye’de smava katilan 4848 Ogrenci olusturmustur.
Matematik Ogrenme, matematik tecriibesi ve problem c¢ozme tecriibesi arag
degiskeninin olusturan 17 indeks degeri ve cinsiyet, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
durum ve matematik 6grenmek icin ayrilan sosyal ve kiltiirel durum indeksi ve
matematik 6grenmek i¢in harcanan zaman bagimsiz degiskenlerinin, matematik

okuryazarlig1 izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Karabay, Yildirim ve Guler (2015)’in ¢alismasinda PISA 2003, 2006, 2009
uygulamalarina katilan Ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlart ile iligkili
degiskenlerin belirlenmesi amaclanmustir. Iligkisel tarama modelinde olan bu
caligmada Orneklem grubu; tabakasal orneklem yoluyla olusturulan PISA 2003’e
katilan 4528 6grenci, PISA 2006’ya katilan 4644 6grenci, PISA 2009’a katilan 4606
ogrencidir. Caligmada matematik okuryazarligi puanlarmin smif, cinsiyet, baba
egitim diizeyi ve evdeki olanaklar, okulun bulundugu yer ve okulun segiciligi

degiskenlerinden etkilendigi sonuglarina ulagilmistir.

Turkan, Uner ve Alci (2015)’in galismasinda 2012 PISA matematik testi
basari puanlarimin bazi degiskenler agisindan farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Calisma betimsel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin verileri
2012 PISA Tirkiye uygulamasindan elde edilmistir. One-way ANOVA ve t-testi
sonucunda 2012 PISA matematik testine iliskin basart puanlarmin cinsiyet,
bilgisayar ilk kullanma yas1, anne ¢alisma durumu, evde bilgisayar olma, 6grencinin
kendine ait odasinin olma durumu, evde bulunan kitap sayis1 degiskenleri acisindan

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ozbay (2015) ¢alismasinda PISA 2012’ye katilan 4848 Ogrencinin tiim
verilerini kullanarak, Tiirkiye’deki Ogrencilerin matematik okuryazarligi, okuma
becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi performanslart arasindaki farkliliklar1 hem
okul tilirline gore hem de cografi bolgeye gore arastirmayr amaglamistir. Calisma
nedensel-karsilagtirmali arastirma yonteminin kullanildigi nicel bir arastirmadir.
Aragtirmada MANOVA teknigini kullanarak analizleri gergeklestirmistir. Calismada

PISA 2012 sonuglar Tiirk 6grencilerin matematik, okuma ve fen performanslarinda
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hem cografi bolgeler hem de okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yilmazer (2015) yaptigt c¢aligmada 7. smuf Ogrencilerinin; aritmetik
performanslari ile matematik okuryazarlik puanlar1 arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin
aritmetik performanslar1 ile matematik okuryazarliklarinin hangi degiskenler
tarafindan etkilendigini belirlemek amaglanmistir. Calisma grubunu 2012-2013 ve
2013-2014 Egitim Ogretim yillarinda Sakarya’min Sedirvan Ilgesinde bir devlet
okulunda 6grenim goérmekte olan 7.smiflar arasindan seckisiz ornekleme yoluyla
secilen 297 dgrenci olusturmustur. Calisma nicel bir ¢alismadir. Olgme araci olarak;
kisisel bilgi formu, aritmetik performanslari 6l¢gme amaciyla Aritmetik Tenpo Testi
(ATT) ve yayinlanan PISA sinav sorularindan 7. sinif 6gretim programina uygun
sekilde secilmis sorulardan hazirlanan matematik okuryazarlig: testi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda; anne egitim diizeyi ile puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Baba egitim diizeyi ile ATT puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin ATT ve matematik okuryazarlik puanlari ile ailenin aylik
gelir dlzeyleri arasindaki iliski incelendiginde ise Ozellikle yiksek gelir dizeyi ile

diisiik gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aksu ve Giizeller (2016) calismasinda matematik okuryazarligi bakimmdan
basarili ve basarisiz Ogrencilerin derse iliskin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 6z
yeterlilik, kaygi ve c¢alisma disiplini degiskenlerine goére smiflandirmak ve
degiskenlerin smiflandirmada etkisini ortaya koymak amacglanmistir. Calismanin
orneklem grubunu PISA 2012’ye katilan 1391 &grenci olusturmustur. Calismada
Karar agaci uygulamalarindan CHAID ve veri madenciliginden SPSS, WEKA analiz
yontemleri kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gbre matematik
okuryazarliginda Tiirkiye orneklemi i¢in 6zellikle 6z yeterlilik algisi, derse iliskin
tutum ve kaygi durumlarnt ile c¢aligma disiplini konular1 iizerinde durulmasi
Onerilmistir.Bu alanlarda yapilacak diizenlemelerle iilkemizin PISA sinavlarinda

daha iist siralarda yer alacagi diisiiniilmektedir.

Bilyukatak (2016) c¢alismasimnin amaci; Ogrencilerin bolge, okul tiiri ve
cinsiyet degiskenlerinin PISA 2012 Tirkiye anketinde elde edilen verilerinden
matematige yonelik duyussal ozellikler acisindan ne diizeyde dogru siniflama

yaptiginin belirlenmesidir. Bu c¢alisma var olan durumun tanimlanmasi yoniiyle
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betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada PISA 2012 calismasinda yer alan 4848
Ogrenci anketi verileri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda: matematige yonelik
duyussal ozelliklerin 6grenci performansi tizerindeki agiklayiciliklarinin diisiik
olmas1 sebebiyle 6grencilerin bolge, okul tiirii ve cinsiyete gore siniflandirilmasinda

cok etkili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Gelbal ve Onder (2016)’ in yaptig1 calismada PISA 2012 sinavina katilan
Ogrencilerin matematik Oz-yeterlik ve kaygi puanlarinin cinsiyet, anne-baba is
durumu, anne-baba egitim diizeyi ile 6grencinin evde sahip olabilecegi kendi odasi,
bilgisayar, internet degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenini PISA 2012 6z-yeterlik
ve kayg1 puani, bagimsiz degiskenini ise cinsiyet, anne-baba is durumu, kendi odasi,
bilgisayar, internet degiskenleri olusturmaktadir. Betimsel tarama modelinde
yiiriitiilen ¢alismanin evrenini 15 yas grubundan PISA 2012 sinavina katilan 4848
Ogrenci arasindan eksik ve kayip deger sorunu olmayan 1144 6grenci olusturmustur.
Caligmada; Ogrencilerin  6z-yeterlik puanlart anne-baba i3 durumuna gore
degismezken, kaygi puanlari cinsiyet, baba is, bilgisayar ve internet sahibi olma

durumlarina gore degistigi sonuglarina ulagilmistir.

Sahin ve Yildirim (2016)’ in ¢alismasinda PISA 2012’ye katilan 6grencilerin
matematiksel davranis ve matematik okuryazarligmi etkiledigi diisiiniilen aragsal
motivasyon, matematiksel benlik kavrami, matematik oOzyeterliligi, matematik
kaygisi, matematik ilgisi degiskenleri ile birlikte tanimlanan hibrit modeli test etmek
ve modeli cinsiyet ve okul tiirii agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemek
amaglanmistir. Arastirmada matematik okuryazarligini en iyi yordayan degiskenin

matematik 6zyeterliligi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tatli, Ergin ve Demir (2016)’ in ¢alismasinda PISA 2012 Tiirkiye 6grenci
anketi verileri Uzerinden matematik kaygisiyla iligkili degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada Ogrencilerin matematik anksiyetesine sahip olma ve
olmama durumlar ile ilgili degiskenler, PISA 2012 dgrenci anketinin B formu 1598
ogrenci verileri kullanilarak gergeklesmistir. Arastirmanin bulgular1 sonucunda
matematik kaygilarini siniflandiran dort degiskenin disiplin iklimi, 6gretmen destegi,
matematik Ogretmeninin deste§i, O0gretmen davramisi: formatif degerlendirme,

oldugunu ortaya koymustur.
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Yilmaz ve Bindak (2016) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin matematik
basarisini; matematik kaygisi, smav kaygisi, baz1 demografik degiskenler agisindan
incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma verileri Gaziantep’te ii¢ farkli bolgedeki 3
ortaokuldan rastgele secilen 649 6grenciden ii¢ kisimdan olusan anket yardimiyla
elde edilmistir. Verilerin analizi ile matematik basarisi ile kendine ait ¢alisma odasi
olmasi, anne-baba egitim diizeyi, anne ve baba beraber yasama durumu, okula
yardimci destek alma, bilgisayardan matematik amaclh yararlanma, okul cevresi ile
matematik notlar1 arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Matematik basarisi ile matematik kaygisi ve sinav kaygisi arasinda anlamli ve negatif

bir iliski bulunmustur.

Aydin (2017) calisgmasinda Tirkiye’de sosyoekonomik agidan dezavantajli
Ogrencilerin fen ve matematik okuryazarlik alanlarinda basarilarini etkileyen okul ve
ogretmenle ilgili faktorlerini belirlemeyi amaclamistir. Calismada akademik basari
ile PISA 2012 anketinden secilen faktorler arasindaki iliskiyi bulmak i¢in korelasyon
yaklasimi kullanilmigtir. 1200 diisiik sosyoekonomik diizeyli 6grenci g¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismanin sonucunda seg¢ilen maddelerin bazilarinin
dezavantajli 6grencilerin diisiik ya da yilmazlik gostermesinde etkili olabilecegini

gostermistir.

Yavuz, Dibek ve Yal¢in (2017)’ in ¢aligmasinda PISA 2012’ye katilan 4415
Tirk ve 4433 Vietnamli 68rencilerin matematik okuryazarligini agiklayan diirtiisel
ve gldiisel ozellikleri belirlemek amacglanmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda problem ¢6zmeye agiklik ve matematige ilgi
degiskenlerinin Tiirk ve Vietnamli 6grencilerin matematik okuryazarligin1 en fazla

aciklayan degiskenler oldugu bulunmustur.

Cetin ve GOk (2017) arastirmalarinda PISA 2012 Turkiye 6rnekleminde yer
alan Ogrencilerin matematik okuryazarliklarinin yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilarak matematige karsi ilgi, 6z yeterlilik ve ¢alisma etigi degiskenleri ile
iligkili olup olmadigi belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonucunda matematik
okuryazarligimi1 en iyi yordayan degiskenin ve okuryazarligi belirleyen en onemli
faktoriin “Ozyeterlilik” oldugu, okuryazarlifi en az ve negatif yonde yordayan

degiskenlerin ise “ilgi” ve ¢alisma etigi” oldugu belirlenmistir.
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Sezgin  (2017)’in  gergeklestirdigi  c¢alismasinin  amaci  PISA 2012
uygulamasina katilan iilkelerin matematik okuryazarlik seviyelerine etki eden
faktorleri belirlemektir. Calismada; matematik okuryazarligina etki eden matematik
ozyeterlilik, matematik 6z-kavram, 6gretmen-6grenci iliskileri, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii indeksi, matematik 6gretmeninin siif yonetimi, matematik kaygisi,
O0grenme kazanimlarindaki okula karsi tutum, 6grenme aktivitelerindeki okula karsi
tutum, okula aitlik hissi ve matematik ile ilgili faktorler incelenmistir. Veriler
yuksek-normal ve diisiik basarili {i¢ farkli basar1 diizeyi i¢in ¢oklu regresyon analizi
ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda ii¢ iilke arasinda matematik ozyeterlilik,
ekonomik, sosyal ve kdltirel statli indeksi, matematik ilgisi ve matematik kaygisi
acisindan farklilik géstermistir. Yiiksek basarili lilkelerde okula aitlik hissi degiskeni
matematik basarisi ile negatif iliskiye sahipken, diisiik basarili iilkelerde 6gretmen-
ogrenci iliskileri degiskeni matematik basarisi ile negatif yonde bir iliski

gostermistir.

Mutluer ve Biiyiikkkidik (2017)’ 1n yaptig1 ¢alismada PISA 2012 Turkiye
verileri kullanilarak 6grencilerin matematik okuryazarliginin, matematik dersini dort
gozle bekleme, matematik ilgisi, matematik 6z algilama/hizli 6grenme, azim, ¢abuk
pes etme, matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma, anne-baba
egitim durumu degiskenleri ile lojistik regresyon teknigi kullanilarak hangi dogruluk
diizeyinde siniflayabildiginin belirlenmesi amaclanmistir. Yordayic1 korelasyonel
desen kullanilarak yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 596 birey olusturmaktadir.
Verilerin analizi sonucunda matematik okuryazarligmin smiflandirilmasinda anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematikten zevk alma, matematik 06z
algilama/hizl1 6grenme, azim-¢abuk pes etme bagimsiz degiskenlerinin anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Matematik ile ilgili okuma yapip-yapmama ve matematik ilgisi

diizeyi matematik okuryazarlig: iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Kahraman ve Celik (2017) calismalarinda PISA 2012 sonuglarina gore
Ogrencilerin basarilarma etki eden kisisel ve c¢evresel faktorlerin belirlemeyi
amaclamislardir. PISA 2012 veri tabanindan elde edilen 4848 6grenciye ait veriler
kullanilmistir. Ogrencilere ait kisisel ve ¢evresel faktorlerin matematik, fen ve
okuma becerileri basarisina etkilerini dlgmek ig¢in ikili lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma sonunda matematik dersi basarisinda okula baglama yas,

annenin c¢alismasi, baba egitim durumu, evdeki bilgisayar ve kitap sayisi
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degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen ve okuma becerileri
basarisinda ise anaokuluna devam etme, okula baglama yasi, annenin c¢alisma
durumu, anne ve babanin egitim durumlar1 ve evdeki bilgisayar ve kitap sayilarinin
Ogrenci basarisina etki ettigi bulunmustur. Sonug olarak, 6grencilerin bulundugu
sosyokiiltiirel ve c¢evre faktorlerinin Ogrenci basarisi iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Ozberk, Kabasakal ve Oztiirk (2017) galismalarinda PISA 2012 verileri ve
orneklemi kullanilarak Tiirk Ogrencilerin matematik performansini etkileyen
faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Calismada; matematige yonelik tutumlarla
ilgili degiskenlerin matematik basarisi lizerinde 6nemli etkileri oldugu, matematik
basaris1 lizerinde en c¢ok etkiye sahip degiskenin Ozyeterliliklerinin oldugu,
matematik basarisindaki degisimin %64’linlin okullar arasindaki farkliliklardan

oldugu sonug¢larina ulagmislardir.

Ozetle yurt iginde yapilan calismalarda; PISA verilerinin kullamldigy,
matematik okuryazarligina ve matematik basarisina etki eden degiskenlerin
incelendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada PISA 2012 matematik okuryazarlig: testinin,
PISA 2012 6grenci anketinin, goriisme formunun, PISA 6rnekleminin disinda kalan
farkli bir 6rneklemde uygulanmasi agisindan literatiirle farklilik gostermektedir.
Ayrica incelenecek olan degiskenler arasinda 6grenci devamsizligi bulunmaktadir.
Literatiirde bu degiskeni inceleyen ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu agidan ¢aligmanin

literatiire katk1 saglayacag diisiiniilebilir.

2.6.2 Yurt Disindaki Arastirmalar

Chiu ve Xihua (2008) yaptiklar1 ¢aligmada; PISA 2012°den 41 iilkenin
Ogrencilerin matematik basarisin1  etkileyen aile faktoriinii incelemislerdir.
Calismanin sonuglart ailenin sosyoekonomik statlisii ylksek ise matematik

basarisinda yiiksek oldugunu gostermistir.

Lee (2009) ¢alismasinda PISA 2003 verilerini kullanarak PISA 2003’e katilan
41 ilkenin matematik basarilarin1 ve matematik basarisina etki eden faktorleri
aragtirmistir. Arastirmaci matematige etki eden matematige yonelik 0Ozbenlik,

Ozyeterlilik matematige yonelik kaygi faktorlerine odaklanmigtir. Matematik
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basarisina etki eden faktorlerin incelenmesi nedeniyle calismada iligkisel yontem
benimsenmistir. Arastirmaci iilkeleri 2 gruba ayirmistir: 1. grup Asya Ulkeleri (Kore,
Japonya, Tayland), 2. grup Bati Avrupa Ulkeleri (Avusturya, Almanya, Isveg,
Isvigre) Arastirma sonucuna gére; bu 2 grup arasinda bazi farklar bulunmustur. Asya
Ulkelerinin yiiksek basarilarina ragmen matematik ozyeterlilik ve 6zbenlik
algilarinin diisiik oldugu, Bati Avrupa Ulkelerinin hem matematik basaris1 hem de

matematik ozyeterlilik ve 6zbenlik algilarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Stacey (2011) calismasinda Endonezya’da PISA’ya katilan 6grencilerin
matematik ve fen okuryazarligini, okuma becerilerinin duzeyleri, ilgili anketleri ve
sonuglarimi Finlandiya, Avusturya, Hong Kong-Cin, Japonya ve Tayland’da katilan
ogrencilerinsonuglariyla  karsilastirarak  incelemistir.  Calismada  nedensel-
karsilastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin  sonucunda: Endonezya’nin
matematik okuryazarhiginin 2. diizeyde oldugu, ailenin egitim diizeyleri,
sosyoekonomik durum degiskenleri acisinda hem karsilastirma yapilan iilkeler hem

de OECD ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmistiir.

Jeffes, Jones, Wilson, Lamont, Straw, Wheater, Dawson (2013)’in
yurattukleri caligmanin amaci: Matematik projelerinin 6grencilerin matematik
basarisi, motivasyonu ve 6grenmeleri lizerine etkisini arastirmak olmustur. Aragtirma
dort 6grenci grubunu igermektedir. Bu gruplardan 2012 ve 2013 yilinda farkh
zamanlarda iki kez veri toplanmustir. Ogrencilere uygulanan matematik programlari
gozden gecirilmis ve Ogrencilerin  deneyimlerini arastiran tutum anketleri
uygulanmis, veri agisindan zenginlestirmek i¢in durum calismalar1 yapilmis ve nitel
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanmn orneklemine Irlanda’daki 26 ilge dahil
edilmistir. Calismada: Ggrencilerin matematiksel kavramlar1 agiklamak igin gergek
hayat baglamlarini kullanmay1 sevdikleri ve bunun 6grenmelerinde yararli oldugunu
sOyledigi, gercek yasam baglaminda Ogrenmenin matematik motivasyonunu
etkiledigini, boyle yaklagimlarin matematigi daha eglenceli hale getirdigini, okullarin
yarisindan fazlasinda giiven diizeylerinin diisiik oldugu ve sinav kaygisi tasidiklarini
baz1 mesleklerin matematik ile iligkisinin farkinda olmadiklarini, 6grencilerin giiven
ile basarilarinin dogrusal bir iligki olmasi gerekmedigini yani diisiik basariya sahip

ogrencinin yiiksek giiven duygusuna sahip olabilecegi sonuglarina ulasilmistir.
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Thomson, Hillman ve Bortoli (2013); PISA 2009’a katilan Avusturalyali
Ogrencilerin matematik okuryazarlig: ile ilgili bir ¢alisma yapmiglardir. Calismada
matematik ilgisi ile matematik okuryazarlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, katilan
ogrencilerin %37’sinin matematikten zevk duydugunu, Avustralyali 6grencilerin
motivasyonlarinin  OECD ortalamasiyla benzerlik gosterdigi, —matematigin
kariyerlerini etkileyecegi, Avustralyali 0Ogrencilerin 6zyeterliliklerinin OECD
ortalamasinin {izerinde oldugunu ve Ozyeterlilikleri ile basarilar1 arasinda giiglii bir
iliski oldugu, 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin OECD ortalamasinin altinda
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda
giiclii negatif bir iliski oldugu, PISA 2009°da O6grenci performanslarinda diisiis

oldugu ve 2. yeterlilik dizeyinde daha fazla 6grenci oldugu goértilmiistiir.

Wang, Lukowski, Hort, Lyons, Thompson, Kovas, Mozzocco, Plamin ve
Petril (2015) matematik anksiyetesi ile iki grup arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Bunlardan biri gencler digeri yetiskin {iniversite Ogrencileridir. Calismanin amaci
sadece matematik anksiyetelerini analiz etmek degildir ayn1 zamanda matematiksel
motivasyonlarini ve anlamalart ve bunlar arasindaki iliskileri incelemektir.
Calismanin sonucuna gore; matematiksel motivasyonu yliksek olan o6grencilerin
matematik anksiyetesi ve matematik basarisi arasinda ters korelasyon vardir. Diigiik
motivasyona sahip olan Ogrencilerin matematik anksiyetesi ve matematik basarisi
arasinda negatif iliski vardir. Ayrica caligmada matematik basarisi matematik

anksiyetesi ve matematiksel motivasyona bagli oldugu sonucuna da ulagilmistir..

Thien ve Ong (2015) calismalarinda Malezyali ve Singapurlu &grencilerin
matematik 6zyeterlilik, matematik 6zbenlik, ara¢sal motivasyon, i¢sel motivasyon ve
matematik kaygis1 acisindan PISA 2012°deki OECD ortalamasina gore ne olgiide
oldugunu ve bu faktorlerin matematik performansi tlizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calismanin verileri PISA 2012’ye katilan Malezyali ve Singapurlu
(5197 ve 5546 kisi) ogrencilerden elde edilmistir. Verilerin analizi icin HLM 7.0
programi kullanilmistir. Calismanin sonucunda; bu iki {ilkenin &grencilerinin
Ozbenliklerinin, 1i¢sel motivasyonlarinin, aragsal motivasyonlarmin OECD
ulkelerinden daha yiiksek oldugu, Malezyali 6grencilerin 6zyeterliliklerinin OECD
ortalamasindan diisiik oldugu, Singapurlu 6grencilerin 6grencilerin 6zyeterliliklerinin

OECD ortalamasindan yiiksek oldugu, Malezyali 6grencilerin kaygilarinin OECD
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ortalamasindan  yiiksek iken Singapurlu 6grencilerin  kaygilarinin  OECD

ortalamasindan diistik oldugu bulunmustur.

Andrés (2017) ¢alismasinda Latin Amerika’daki 8 iilkenin PISA 2012’deki
matematik sonuglarmi ve bunlar etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir.
Ogrencilerin okul dncesi egitim alma, ailenin sosyoekonomik durumu, anne-baba
egitim diizeyleri, matematige olan ilgi, matematik 6zbenlik algilarinin matematik

performansini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Gabriel, Signolet ve Weswell (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin matematik
Ozyeterliliklerini, matematik kaygisini ve sosyoekonomik durumu arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Avusturalyali 15 yas grubu 6grencilerin PISA
2012 wverileri kullanilmistir. Calismanin sonucunda matematik 6zyeterliliklerini
matematik okuryazarligini tahmin etmede gii¢lii bir degisken oldugu, matematik

kaygisinin matematik okuryazarligini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Cheema (2017) c¢alismasinda matematiksel Ozyeterliligin matematik
okuryazarligr ile iligkisini incelemistir. Calismanin sonucu: Yunanistan lise
Ogrencilerinin matematik ozyeterliligi ile matematik okuryazarlig1 arasinda giiclii bir
iliski oldugunu ve bu iliskinin yas, cinsiyet, sinif, ailenin egitim durumu, ailenin

meslegi gibi degiskenlerle farklilastigini gostermistir.

Lin ve Yih (2017) gcalismalarinda PISA 2006 matematik okuryazarligi ile NRI
arasinda ¢ok yonlii iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Bu nedenle ¢calismada HML
(Hiyerarsik Dogrusal Model) kullanilmigtir. 1. ve 2. diizeydeki ogrencilerin
matematik okuryazarligi ve okul disindaki zamanlar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Calismanin sonucunda: okul dis1 zamanin matematik okuryazarligini etkileyecegini

gostermistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; PISA verilerini iilkelere gore
degerlendirme c¢alismalari, yurt igindeki ¢alismalarda da oldugu gibi matematik
okuryazarligimma etki eden degiskenlerin incelenmesi calismalari bulunmaktadir.
Gergeklestirilen c¢alismalarda, matematik okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi,
matematik basarisina etki eden degiskenlerin aile sosyoekonomik durumu,

matematik Ozyeterliligi, matematiksel motivasyon, matematik kaygis1 degiskenleri
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ele alinmistir. Ayrica iilkeler arasi karsilagtirmalarin yapilmasi, bunlarin aragtirilmasi

tilkelerin egitim politikas1 hakkinda bilgi vereceginden énemlidir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu caligma PISA 2012 baglaminda 9. smf Ogrencilerinin matematik
okuryazarlik diizeyinin anne-baba egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu,
ailenin ekonomik durumu, matematige yonelik duyussal Ozellikler, matematige
yonelik kaygi ve endise, 6grenci devamsizligi degiskenleri agisindan incelemeyi
amagladigindan arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin birlikte
kullanildigr karma yontemin ag¢imlayict sirali deseni kullanilmistir. Bu yaklagim
arastirmacinin birinci kisminda nicel veriler topladigi, bulgulart analiz ettigi ve daha
sonra bulgular1 kullanarak ikinci asamanin planlandig: iki asamadan olusmaktadir.
Bu desenin amaci, nicel bulgulari daha detayli agiklamak igin nitel verilerin
kullanilmasidir (Creswell, 2017).

Karma yontemin dayandigi felsefe pragmatizmdir. Coklu yaklasimlarin
kullanilmasini vurgulayan pragmatistlericin; diinya goriisiinde 6nemli olan eylemleri,
durumlar1 ve sonuglart ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmacilarin  bu  yaklagimi
kullanmasinin sebebi; problemi vurgulamak ve problemle ilgili bilgi edinmek icin
¢oklu yaklagimlart kullanmanin 6nemli olmasidir (Tashakkori ve Teddlie,2010;
Creswell, 2017). Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin matematik okuryazarlik
diizeyleri ve bunlart etkileyen faktorleri belirleyerek elde edilen bulgulari daha

detayl agiklayabilmek i¢in pragmatizmin dayandigi karma yaklagim benimsenmistir.

3.1.1 1.ve 2. alt problemlere ait Arastirma Modeli

PISA 2012 baglammda 9. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik

yeterlilik diizeyini belirlemek ve degiskenlere gore dagiliminin incelenmesi
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nedeniyle 1.ve 2. alt problemin arastirma modeli nicel arastirma yaklasimlarindan
olan betimsel tarama modelidir. Betimsel tarama modeli, olaylarin, varliklarin,
gruplarin, mevcut durum ve Ozelliklerini kendi kosullarinda betimlemeye ve

incelemeye ¢alisan bir modeldir (Kaptan, 1998: 53).

3.1.2 3. alt probleme ait Arastirma Modeli

PISA 2012 baglaminda 9. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik
yeterlilik diizeyinin degiskenlere gore iliskisi incelenmesi nedeniyle 3.alt problemin
arastirma modeli nicel aragtirma yaklagimlarindan olan iliskisel tarama modelidir.
lliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin varligimni

belirlemeyi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015)

3.1.3 4. alt probleme ait Arastirma Modeli

PISA 2012 baglaminda 9. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik
yeterlilik diizeylerine ve buna etki eden degiskenlere iliskin goriislerinin belirlemek
olmasit nedeniyle 4. alt problemin arastirma modeli nitel arastirma
yaklasimibenimsenmistir. Nitel aragtirma, bir problem ya da konunun kesfedilmesine
firsat saglayan ya da belirlenen konularin detay, kapsam ve farkliliklar bakimindan

derinlemesine arastirilmasini saglayan bir yontemdir (Creswell, 2013; Patton, 2014).

3.2  Cahsma Grubu

Arastirma grubunu 20162017 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili Savastepe
ilgesinde 9. smif 6grencisi olan 256 6grenciden olugsmaktadir.Arastirmada goriisleri
alinmak tiizere c¢alisma grubundan secilen 25 Ogrenci ile goriisme yapilmistir.
Goriigleri alinacak ogrencilerin  segiminde amaglh Ornekleme yOntemlerinden

maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi benimsenmistir.
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Tablo 3.1: Calisma Grubu.

Kisi Sayis1 Tara Yatihlhik
Durumu
Tibbiyeli Hikmet Mesleki 61 Mesleki Lisesi 7
ve Teknik Anadolu Lisesi
Savastepe Imam Hatip 20 Imam Hatip Lisesi 10
Lisesi
Savastepe Mesleki Teknik 53 Meslek Lisesi 6
Lisesi
Savastepe Necip Fazil 122 Anadolu Lisesi 122

Kisakiirek Anadolu Lisesi

3.3  Veri Toplama Araglar

Calismanin  verileri, PISA 2012 uygulamasina katilan 06grencilerin

cevaplanmis oldugu “6grenci anketi”, “matematik okuryazarligi” testleri ve goriisme

formundan elde edilmistir.

3.3.1 Ogrenci Anketi

PISA 2012 Ogrenci anketinde 6grenciye kendisiyle ve evi ile ilgili bilgiler,
matematik 6grenimi, problem ¢ozme deneyimi, matematik 6grenimiyle ilgili sorular,
bilisim teknolojilerine erisim imkanlari, genel bilgisayar kullanimi, bilgisayara
yonelik tutum boliimlerinden olusan A,B ve C formundan olusan 2, 3, 4 ve 5 dereceli
Olcekte ve agik uglu sorular sorulmustur. Bu arastirma kapsaminda ele alinan 6grenci

anketindeki degiskenler ve maddeleri ¢izelgede verilmistir.

Tablo 3.2: Ogrenci anket maddeleri.

Indeks Madde Kokii Madde Kodlar1 | Indekslerle ilgili maddeler
_ Annenin isi ST12Q12a Annenizin igi nedir?
E Anne egitim ST13Q13 Annenizin egitim durumu
= durumu nedir?
cae Babanin isi ST16Q16a Babanizin isi nedir?
:T: Baba egitim ST17Q17 Babanizin egitim durumu
durumu nedir?
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Tablo 3.2 (devami)

Matematige yonelik duyussal 6zellikler

Matematik hakkinda goriislerini diisiin: Hangi segenege
katiltyorsun?

ST29Q26

1.Matematik hakkinda
okumayi severim

2.Matematikte cabalamaya
deger ¢linkii ileride isime
yarayacak.

3.Matematik derslerini dort
gozle bekliyorum.

4. Matematigi severek ¢ozerim.

5.Matematik 6grenmek benim
icin degerli ¢linkii kariyerimi
etkileyecek.

6.Matematik 6grenmede

ilgiliyim,

7.Matematik benim icin
onemlidir ¢iinkl derslerden
gecmek i¢in ona ihtiyacim var.

8.Matematikte meslek
edinmemi saglayacak bir¢cok
sey Ogrenecegim

Matematige yonelik kaygi ve endise

Matematik hakkinda diistin: Hangi secenege katiliyorsun?

9.S1k sik matematik derslerinde
zorlanacagim diye
endiseleniyorum.

10.Sadece matematikte iyi
degilim.

11.Matematik 6devini yapmak
zorunda kaldigimda
sinirleniyorum.

12.Matematikte iyi notlar
alirmm.

13.Matematik sorusu ¢ozerken
endiseleniyorum.

14.Matematigi hizli 6grenirim.

15.Her zaman matematigin en
iyi derslerimden biri olduguna
inanmigimdir.

16.Matematik problemi
gOzerken kendimi caresiz
hissediyorum.

17.Matematik derslerinde en
zor konuyu bile anlarim.
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Tablo 3.2 (devami)

18.Matematikte zayif not
alacagim diye
endiseleniyorum.

o ST43Q30 19.Eger yeterli ilgiyi/¢cabay1

> = gOsterirsem matematikte

— : (o

= ;2» g basaril1 olurum.

S ° Z 20.Matematikte iyi olup

s 2 > olmadigim tamamen benimle

‘ét = E |Ig|||('1|r.‘

3 g5 21.Ailevi nedenler veya farkli

24 58 problemler matematige zaman

Tq) Iz 'E;) ayirmami engelliyor.

S 338 22.Farkl1 6gretmenlerim

3 % % olsaydi matematikte daha fazla

g g2 ¢abalardim.

£ S 3 .

15 ST 23.Matematik sinavlarina

§ = caligsam da ¢alismasam da
kotii sonuglar aliyorum.

. ST46Q32 24 Matematik dersleri igin

ﬁ g Odevlerimi zamaninda

= = e

= s 3 bitiririm.

N = 5 — —

B = S 25.matematik ddevlerini

E § = yaparken ¢ok ¢aligirim.

= £ £ 26.Matematik sinavlarina

> o O

E ol hazirlanirim.

o z 5 27.Matematik kiiglk testlerine

e & g hazirlanirim.

S ‘g 5 28.Matematik derslerine 6zen

5 g i“% gosteririm.

3 3G 29.Matematik derslerini

B EN; dinlerim.

‘2" o 30.Matematik sorularini
cozmekte ¢ok iyi degilim.

3.3.2  Matematik Okuryazarhg: Testi

Ogrencilerin PISA 2012 matematik okuryazarligi; uzay ve sekil, degisme ve
iligkiler, say1 ve belirsizlik olmak {izere dort alanda belirlenmistir. Sorular, gunlik
yasam problemleri ile ilgilidir. PISA uygulamasinda kullanilan ve ulasilabilen 11 soru

toplami arastirma kapsaminda diizenlenmektedir. OECD/PISA internet sitesinden
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temin edilen PISA 2012 esas uygulama sorularmi (EK A) kullanilmistir ve bu
sorulara kisisel bilgiler ve 6grenci anketi (EK B) eklenmistir. Ayrica bu testlerin
kullanima uygun olduguna iliskin M.E.B. Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav

Hizmetleri Genel Midiirligiinden gerekli izin yazis1 alimmistir (EK C).

Matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan
testte Ogrencilerin kisisel bilgileriyle ilgili olan 6 degisken belirlenmektedir. Bu
degiskenler: anne-baba egitim diizeyi, anne-baba c¢alisma durumu, ailelerin
ekonomik durumu, 6grenci devamsizligi, matematige yonelik duyussal 6zellikler ve

matematige yonelik kaygi ve endise durumlaridir.

3.3.3 Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde arastirmaci goriisme sorularini 6nceden
hazirlar; ancak goriisme sirasinda katilimcilara esneklik saglayarak olusturulan
sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir (Ekiz, 2009). Bu
arastirmada 9. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligina etki eden degiskenlerin
belirlenmesine yonelik goriislerini ortaya cikarmak amaciyla 4 adet acik uglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir (EK D). Goriisme
formu hazirlanirken Oncelikle arastirma probleminden hareketle literatiir taramasi
sonucu olas1 sorular belirlenmis, sorularin belirlenmesinde yoruma neden olmayacak
sekilde ac¢ik olmasi, arastirma problemine hizmet edecek sekilde olmasi ve
yonlendirici olmamasina dikkat edilmistir. Hazirlanan taslak gecerliligi i¢in uzman
gorlisiine bagvurularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nitel veriler igin 6rneklem;
amacli ornekleme yontemlerinden Olgut Ornekleme yoluyla 25 &grenci olarak
belirlenmistir. Arastirmada Oncelikli olarak matematik okuryazarligi sorularini ve
anket sorularini 6zenli cevaplamaya calisan 6grencilerle birebir goriismeler yapilmas,

goriismeler esnasinda dgrencilerin ses kaydi istememeleri nedeniyle notlar alinmigtir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan dnce veri toplama araglarinin kontrolii ve uygulamaya

ayrilacak siirenin belirlenmesi i¢in pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calisma, ¢alisma
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grubundaki okullarm 10. smif 06grencilerinden 100 O6grenciye uygulanmis,
Ogrencilerin sorular1 cevaplama siiresinin 40-60 dakika arasinda bitirdigi
gozlemlenmistir. Pilot ¢alisma bittikten sonra ayni anket ve uygulama, calisma
kapsamindaki tiim liselerin ilgili 6grencilerine uygulanmistir. Veriler 2016-2017
egitim Ogretim yilinin subat ayinda secilen Balikesir ili Savastepe ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren tiim 9. siif 6grencilerine uygulanmistir.
Testin okullardaki 6grenciler tarafindan yanitlanabilmesi icin; M.E.B. Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miirdiigliinden gerekli izin yazis1 alindiktan sonra
uygulamaya ge¢ilmistir (EK E). Uygulama sirasinda, 6rnekleme alinan okullara
gidilerek okul yoneticilerine test hakkinda bilgi verilmis, MEB’den alinan izin
belgesi  sunulmustur.  Testler  G6grencilere  dagitilmis  ve  toplanmasi
saglanmigtir.Uygulamaya ait anket 40-60 dakika arasinda Ogrenciler tarafindan

tamamlanmaistir.

Ogrencilerin kendi cevaplarin1 yazmalar1 gereken acik uglu ve kisa cevapl
sorular ayn1 zamanda ¢oktan segmeli sorular sorulmustur. Yazili sinav igin yaklasik
40 dakika siire verilmistir. 11 degerlendirme sorusu i¢in yapilan giivenilirlik analizi
sonuglar1 icin 0=0.862 (Cronbach’s Alfa) oldugu goriilmistiir. Buna gore
0.80<0=0.862<1 oldugundan 11 sorudan olusan dl¢egin yiiksek derecede giivenilir

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogrencilerin matematige yonelik duyussal Ozellikleri (matematige
yonelik ilgi, matematige yonelik aragsal motivasyon, matematiksel 6z benlik algisi,
matematiksel davranig, matematik caligma ahlaki, matematige yonelik 6z yeterlilik
algis1), matematikte kaygi ve endise (matematikte basarisiz olacagina inanma,
matematik anksiyetesi) ile ilgili goriisleri, aile egitim diizeyi, ailenin ekonomik
durumu ve 6grencilerin devamsizliklarina iligkin bilgileri toplamaya yarayacak PISA
2012 uygulamasinda kullanilan 6grenci anketi sorularindan yazili sinavdan sonra 30
dakika siire i¢inde doldurulmustur. Arastirmada kullanilan 30 anket maddesinin
giivenilirlik analizi sonuglarma goére a=0,876 oldugu goriilmiistiir. Buna gore 0.80<

0.876 <1 oldugundan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir.

Secilen Ogrencilere yapilan biligsel alan testinde yer alan sorularin
puanlanmasinda, “tam dogru” sorular 3 puan; “kismen dogru” sorular 2 puan;

“sadece dogru” sorular 1 puan; “yanlis” sorular 0 puan olarak puanlanmis her
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6grenci i¢in puan olusturulmustur. Uygulanan anket maddeleri de PISA 2012 dgrenci
anketindeki gibi kodlanmistir. Arastirmaci disindaki iki matematik 6gretmenin de
verilen cevaplar1 degerlendirmesi ile ii¢ puanlayicinin karari sonucunda puanlama
giivenirligi %95 oraninda saglandigi goriilmistiir. Puanlamada uyumsuzluk goérilen

noktalar tartigilarak belli bir puana karar verilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi kisminda, arastirmada kullanilan testler toplandiktan sonra
kontrol edilmistir. Toplanan testlerin tamami kabul edilebilir nitelikte bulunmus ve
toplam 256 test degerlendirmeye alinmstir. Ogrencilerin PISA 2012 matematik soru
orneklerine verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmis ve her bir 6grenci igin
toplam matematik okuryazarlik puani hesaplanmistir. Matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin kigisel ozelliklere gore dagilimi incelenmistir. Daha sonra
matematik okuryazarliginin; anne-baba egitim diizeyi, matematige yonelik duyussal
ozellikler, matematige yonelik kaygi ve endise, ailenin ekonomik durumu ve
ogrencilerin  devamsizligt degiskenleri acisinda farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in ve arastirma sorularina yanit vermeyi saglayacak analizleri yapmak
icin SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. SPSS 21.0° da analizleri yapmadan once
verilerin normallik ve homojenlik testleri yapilmistir. Normal ve homojen oldugu
durumlarda parametrik testler, olmadiklar1 durumlarda ise nonparametrik testlerle
analizler gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi kisminda

da belirtildigi gibi her bir soru kendisine ait puanlama sekline gore puanlanmistir.

Tablo 3.3: Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri Puanlart.

Matematik PISA 2012 Arastirma Uysal(2009)’1n
Okuryazarhg puanlari Grubu icin calismasinda
Yeterlilik diizeyi belirlenen belirledigi puanlar
puanlar
1.dlzey 357.77-420.07 0-12 0-8
2.duzey 420.07-482.38 13-25 9-17
3.duzey 482.38-544.68 26-38 18-26
4.dulzey 544.68-606.99 39-51 27-35
5.duzey 606.99-669.30 52-64 36-44
6.duzey 669.30 ve Uzeri 65-78 45-50
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Arastirmada PISA 2012 matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyleri 11
matematik okuryazarlig1 sorusundan elde edilen toplam basar1 puanina oranlanmistir.
Buna gore arastirmanin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyleri; 1. dizey: 0-12,
2. dlzey: 13-25, 3. duzey: 26-38, 4. diizey: 39-51, 5. duzey: 52-64, 6. diizey: 65-78
olarak tanimlanmistir. Literatiirde benzer bir ¢alisma bulunmaktadir. Uysal (2009)’1n
calismasi PISA 2003 matematik sorulari ve degerlendirmeleriyle yapilmasi agisindan
onemlidir. Uysal (2009) c¢alismasinda PISA 2003 matematik okuryazarlig
sorularindan elde edilen toplam basar1 puanina oranlanmasini ve buna gore yeterlilik
diizeyleri puanlarini yeniden tanimlamistir; 1. dizey: 0-8, 2. dlzey: 9-17, 3. diizey:
18-26, 4. diizey: 27-35, 5. diizey: 36-44, 6. duzey: 45-50.

Ogrencilerin toplam 11 sorudan aldiklar1 puanlar ve diizeylerin frekans ve
yiizde tablolar1 bulgular kisminda sunulmustur. PISA 2012 6grenci anketinde yer
alan ve arastirmada kullanilan 30 anket maddesi (dortlii likert tipinde) arastirmanin
orneklem grubunda yer alan 6grencilere uygulanmis ve Ogrencilerin her bir anket
maddesine verdigi cevaplar “kesinlikle katiliyorum” 1 puan, “katiliyorum” 2 puan,
“katilmiyorum” 3 puan, “kesinlikle katilmiyorum” 4 puan seklinde puanlanarak

tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur.

Goriisme formundan elde edilen verilerin analizi icin igerik analiz yontemi
kullamlmustir. Igerik analizi bilimsel yontemler kullanilarak metin ya da bagska
bicilerdeki igeriklerin, mesajlarin 6zetlenmesi, siniflandirilmasi, karsilastirilmasi ve
sayisal olarak ifade edilmesidir (Chen, Monion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada
da bu yonlerinin yaninda belirli kavram ve temalar gergevesinde bir araya getirerek
okuyucunun gorsel sekilde anlasilir bicime doniistiirme amaciyla tercih edilmistir

(Y1ildirim ve Simsek, 2005; Freankel ve Wallen, 2005).

Tablo 3.4;: Yonteme ait 6zet.

Arastirma Veri Toplama Verilerin Analizi
yontemi Aracli
1.alt problem Nicel(Betimsel MOY testi SPSS 21.0 ( frekans,
tarama modeli) yizde)
2.alt problem Nicel(Betimsel Ogrenci anketi SPSS 21.0
tarama modeli) (Crosstabs)
3.alt problem Nicel(Iliskisel Ogrenci anketi SPSS 21.0
tarama modeli) (ANOVA KRUSKAL
WALLIS, Korelasyon
Analizi)
4.alt problem Nitel Goriisme Formu Icerik Analizi
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3.6  Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Arastirmalarda gecerlilik; bir 6lgme yapmak istedigimiz sekilde Slgmeyi
gergekten basariyor ise, Olgiilmek istenene baska durumlar karismadan tam olarak
Olctiliiyor ise saglanir. Giivenilirlik; aynm1 degiskenin bagimsiz Ol¢limleri arasinda
kararlilik gostermesidir. Bu ¢alismada gecerlilik; uygunluk, anlamlilik, yararlilik ve
faydalilik ile saglanmistir. PISA 2012 sorularmin yeterlilik alani (¢cokluk, uzay ve
sekil, degisim ve iliskiler, belirsizlik, veri) ortadgretim matematik Ogretim
programinda yer alan yeterlilik alam1 (sayilar ve cebir, Geometri, veri, sayma,
olasilik) ile uygundur. PISA 2012’deki performansi agiklama agisindan anlamli
olacaktir. Elde edilecek sonuglar: Ilgedeki tim 9. simif dgrencilerinin matematik
okuryazarlig: yeterlilik diizeylerini belirlemek agisindan yararli olacaktir. Sonuglar
g0z Oniine alinirsa; matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyini iist diizeye tasimak
acisindan faydali olacaktir. Calismada giivenilirlik i¢in bagimsiz Ol¢limlerin
sonuclara bakilmistir. Matematik okuryazarligi yeterlilik dizeyi belirlenirken
arastirmaci disinda iki matematik 6gretmeni de verilen cevaplari degerlendirmistir ve
% 95 oraninda uyum sagladigi goriilmiistiir.

Bilimsel aragtirmalarda bulunmasi gereken en Onemli 6zellik elde edilen
sonuglarin inandiriciligidir. Nicel arastirmalarda, veri toplama araglarinin, arastirma
deseninin ve sonuglarin okuyucuya rapor edilmesi beklenir. Nicel arastirmalarda
kullanilan gecerlilik-giivenilirlik ifadeleriyerine nitel arastirmalarda inanirlik,
sonuglarin  dogrulugu seklinde bahsedilmektedir (Guba ve Lincoln, 1982).
Inandiricilik igin kriterler; inanirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarabilirlik
olmak {izere dort ana baslikta toplanmistir (Guba ve Lincoln, 1982). Bu calismada
bahsedilen kavramlarin Olgiitlerinin  karsilanmasi i¢in kullanilan  yontemler
aciklanmustir.

Inandiriciigin saglanmasinda kullanilan yontemler:

Katilimct teyidi: Nitel arastirmalarda toplanan verilerden aragtirmacinin farkli
sonuglara ulasilmasi olasiligi vardir. Bu durum aragtirmacinin 6znelliginden veya
verileri yanlis anlamasindan kaynaklanabilir. Her iki durumda da veri kaynaklar ile
teyit, ulasilan sonuglarin gergegi ne derecede yansittigini anlamada yardimci olabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada katilimci teyidi; veriler toplandiktan

sonra katilimecilarla goriiserek toplanan verilerin 6zeti, sonuglarin dogrulugu ve
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biitiinligli ve kendi ifadeleri kontrol edilmistir. Katilimcilarla goriisme sonunda
ifadeleri 6zet olarak sunulmus ve disiincelerini yansitip yansitmadigi, eklemek
istediklerinin olup olmadigi sorulmustur. Boylece inandiriciliga katki saglanmaya

calisiimustir.

Uzman Incelemesi: Bu incelemede, uzman arastirma deseninden toplanan verilere,
bunlarin analizine sonuglarin yazimina kadar olan siirecleri inceleyerek arastirmaciya
geri bildirimde bulunur (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu c¢alismada, arastirmaciya,
arastirmanin her asamasinda alan uzmanindan aragtirma hakkinda bilgi sahibi bir
dogent uzmanlik etmis, getirdigi Oneriler dogrultusunda arastirmanin niteliginin
artmasina yardimci olmustur. Arastirma konusunda bilgi sahibi, nitel aragtirmalarda
uzmanlagmis kisilerin aragtirmay1 ¢esitli boyutlardan incelemesi inandiriciligi

arttirabilir.

Aktardabilirligin saglanmasinda kullanilan yontemler:

Ayrintili betimleme: Elde edilen verinin ortaya c¢ikan kavram ve temalara gore
yeniden diizenlenmis bir bi¢imde okuyucuya yorum katmadan ve verileri mimkun
oldugunca ayn1 sekilde kullanarak aktarmaya denir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
amagla arastirmada “goriisme formu’ndan elde edilen verilerden arastirma

problemine yanit verebilecek durumlardan alintilar yapilarak dogrudan aktarilmistir.

Amacglh érnekleme: Amagli 6rneklemlerde arastirmacilar katilimcilari ¢alisma igin en
uygun oOzelliklerine gore belirler. (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu amagla arastirmada
oncelikli olarak matematik okuryazarligi sorularini ve anket sorularmi o6zenli

cevaplamaya ¢aligsan dgrencilerle goriismeler yapilmistir.

Tutarhiligin saglanmasinda kullanilan yontemler:

Tutarlilik incelemesi: Olay ve olgular degisebilir. Bu degiskenligin arastirmaya
tutarl bigimde yansitilmasi s6z konusudur. Bu stratejide disaridan bakan bir gozle
aragtirmacinin bastan sona arastirmada tutarli davranip — davranmadigini ortaya
koymak gerekir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu amagla: arastirmacinin tutarliliginin

saglanabilmesi i¢in alanin uzmani 1 6gretim {iyesi ve arastirmaci tarafindan birlikte
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analiz edilmistir. Arastirmada onemli olan her verinin kaydedilmesi ve ayrintili
sekilde betimlenmesine dikkat edilmistir. Aragtirmada veri toplama araglarindan elde

edilen veriler birbirini tamamlayacak sekilde sunulmaya ¢alisilmistir.

Teyit edilebilirligin saglanmasinda kullanilan yontemler:

Teyit incelemesi: Nitel arastirmalarda, toplanan verilerin ve ulasilan sonuglarin
sirekli teyit edilmesi ve okuyucuya mantikli sekilde sunulmasi beklenmektedir. Bu
stratejide amag; arastirmacimin elde ettigi sonuglart verilerle karsilastirarak
incelemektir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada teyit edilebilirligin

saglanmasi i¢in arastirma sonuglarinin verilerle siirekli desteklenmesi saglanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin amact dogrultusunda elde edilen verilerin

analiziyle ulasilan bulgular sunulmustur.

4.1 Normallik Testi

Istatistiksel testler “parametrik” ve “parametrik olmayan” olmak (izere ikiye
ayrilabilir.Elde edilen verilerin hangisine uygun oldugunu ve hangi testlerin
kullanilacagin1  belirlemek amaciyla normallik testi yapilmahidir. Parametrik
yontemler verilerin normal oldugunu varsayar. Bir ¢alismada parametrik testlerin
kullanilmasi i¢in on kosul verilerin normal dagilim gostermesidir. Dagilimin
normalliginin belirlenebilmesi i¢in grafik ve istatistik analiz yontemleri kullanilabilir.
Bu caligmada istatistik analiz yontemlerinden her bir degiskenin normal dagilima

uygun olup olmadigint belirleyen Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi sonuglar

asagidaki gibidir.
Tablo 4.1: Normallik Testi.
N  Carpikhik(Skewness) Basikhik(Kurtosis) Kolmogorov-
Simirnov(K-
S)
Matematik 256 0.084 -0.019 0.00
Okuryazarlik
Dizeyi
Anne Egitim 256 0.919 -0.537 0.00
Baba Egitim 256 0.173 -1.071 0.00
Anne Calisma 256 -0.317 0.914 0.00
Baba Calisma 256 0.511 -0.628 0.00
Gelir 256 0.763 1.695 0.00
Bagari inanc1 256 -0.168 -0.015 0.00
Anksiyete 256 -0.233 -0.291 0.00
Ilgi 256 -0.064 -0.562 0.00
Aragsal 256 -0.733 0.319 0.00
Motivasyon
Oz Benlik 256 0.139 -0.245 0.00
Algisi
Davranis 256 0.241 -0.309 0.00
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Tablo 4.1 (devami)

Calisma 256 -0.287 0.111 0.00
Ahlaki

Oz Yeterlilik 256 0.290 -0.241 0.00
Algisi

Tablo 4.1’de K-S sonuglar1 incelendiginde, biitiin degiskenlerde normallikten
sapmalar gorilmektedir. K-S testi normallik i¢in kullanilan tekniklerden yalnizca
biridir. Bu testte anlamlilik seviyelerinin 0.05’ten diisiik olmasi, verilerin normal
dagiliminda sapmalar oldugunu gostermektedir (George ve Mollery, 2001)
(akt.Tanel, Sengoren ve Tanel, 2007: 3). Fakat carpiklik ve basiklik katsayilari
dikkate alindiginda, biitiin puanlarin +1 araliginda yer aldig1 tespit edilmistir.
Buylkoztirk (2007: 40) ise bu degerlerin £1 araliginda yer almasiin normallikten
asir1 sapmalar olmamasi seklinde yorumlamaktadir. Ayni1 zamanda basiklik-¢arpiklik
degerleri +1.5 araliginda yer aldigindan Tabachnich ve Fidell (2013) normallikten
asir1 sapmalar olmadigini, basiklik-carpiklik degerleri £2 araliginda yer aldigindan
George ve Mollery (2010) normallikten asir1 sapmalar olmadigi seklinde
yorumlanmigtir. Bu nedenle arastirmada parametrik istatistik  teknikleri

kullanilmasgtr.

4.2  1.Probleme ait Bulgular ve Yorumlar

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bulgular ve yorumlar1 Tablo 4.2°deki
gibidir.

Tablo 4.2: Arastirma grubu matematik okuryazarlig: yeterlilik dizeyleri.

Tanim N %

1.dlzey 17 6.6

Matematik 2.duzey 123 48
Okuryazarhk 3.duzey 103 40.2
Yeterlilik Duzeyi 4.dlzey 13 51

5.duzey 0 0

6.dlzey 0 0
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Ogrencilerin 11 sorudan olusan matematik okuryazarlii testinden aldiklari
puanlarin oranlanmasindan elde edilen diizeyler tabloda verilmistir. Tablo
4.2incelendiginde 5. ve 6. diizeyde 6grenci yer almadig1 goriilmektedir. 1. dlizeyde
n=17 (%6.6), 2. dizeyde n=123 (%48), 3. diizeyde n=103 (%40.2), 4. diizeyde n=13
(%5.1) ogrenci vardir. 1. diizeyde 256 Ogrenci iginde 17 tanesinin bu diizeyin
yeterliliklerini gosterdigi bunun ise %6.6’ya karsilik geldigi, 2. diizeyde 123 6grenci
olup arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklagik yarisinin  (%48) bu diizeyin
yeterliliklerini gosterdigi, 3. dizeyde 256 6grencinin iginde 103 tanesinin bu diizeyin
yeterliliklerini gosterdigi bunun ise %40.2°ye karsilik geldigi, 4. dizeyde 256
Ogrencinin 13 tanesinin bu diizeyin yeterliliklerini gosterdigi bunun ise %5.1°¢
karsilik geldigi gortUlmektedir. 5. ve 6.duzeyin yeterliliklerine ulasmis Ogrenci
olmadigi tablodan s@ylenebilir. Genel olarak Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
(%54.6) 2. diizey ve altinda oldugu sonucuna ulagilmistir. 2. diizeyin 6zellikleri
incelendiginde; verilen egitimde 6gretmenlerin sadece tek bir kaynak kullandig1 ve
ogretim etkinliklerini planlarken 2. diizey yeterliliklerini dikkate aliyorolmasindan ve
2. duzeyin yeterliliklerine uygun problemlere fazlaca yer veriliyor kaynaklanmis

olabilir.

Matematik okuryazarlik diizeyini belirleyen verilere dayali olarak; arastirma
grubundaki 6grencilerin %54.6’simin ikinci diizey ve altinda yer aldigr sonucuPISA
2003, 2006, 2009, 2012 iilke puanlarina benzer sekilde matematik performansi
agisindan 6grencilerinde ikinci diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu yeterlilik duzeyinde
ogrenciler; dogrudan yani ilk bakista goriilenden fazlasim1 gerektirmeyen belli bir
icerikteki durumlari fark edebilir ve yorumlayabilir. Tek bir kaynakla iligkili bilgileri
ortaya cikarabilir ve bu bilgileri tek bir gosterimde kullanabilir. Temel algoritma,
formiil, islem ve alisildik kurallar1 ise kosabilir. Dogrudan yani ilk bakista goriilen
basit iliskilere yonelik akil yiirlitme kapasitesine sahiptir ve sonuglart smirlt bir
sekilde yorumlayabilir. PISA 2012 sonuclarina gore iist yeterlilik diizeyi oranlar
yiiksek olan {ilkelerde alt yeterlilik diizeyi 6grenci sayist en diisiiktiir. Diizey 1’in
altinda en az dgrencisi bulunan bes iilke sirasiyla Sangay-Cin, Estonya, Singapur,
Hong Kong-Cin ve Giiney Kore’dir. Diizey 1’in altinda en fazla 6grencisi bulunan
bes iilke sirasiyla Katar, Peru, Endonezya, Kolombiya ve Tunus’tur (MEB, 2015).
Tiirkiye’de matematik performansi acisindan 15 yas grubu 6grencilerin %67.5’1

Diizey 2 ve altinda yer almaktadir (MEB, 2015). Bu diizeylerdeki 6grenci yiizdeleri,
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OECD uyesi Ulkeler ortalamasindan ve genel ortalamadan yiiksektir. Diger taraftan
Tiirkiye’de Ogrencilerin yaklagik %32.5’1 Diizey 3 ve iizerinde yer almaktadir.
Ogrencilerin ancak %6’s1 Diizey 5 ve Diizey 6’da yer almaktadir (MEB, 2015).Bu
diizeylerdeki 0Ogrenci yiizdeleri OECD iiyesi iilkeler ortalamasindan ve genel
ortalamadan distiktir. Thomson vd. (2013) yaptiklart ¢alismada Avustralya’daki
Ogrencilerin seviyesinin 2.dlizeyde oldugunu bulmustur. Stacey (2011) de yaptig
calismada Endonezya’daki Ogrencilerin 2. diizeyde oldugunu bulmustur. Birbiri
(2014) yaptig1 calismada matematik okuryazarligi diizeyini 2.dlizeyde bulmustur. Bu
baglamda bu calismanin sonuglar1 literatiirle paralellik gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin 2. diizeyde bulunmasinin nedeni okul kitaplarindaki sorularin diizeyleri
olabilir. Bu konuda iskenderoglu ve Baki (2011)’nin yaptig1 calismada ilkdgretim 8.
stmif matematik kitabindaki sorulart PISA matematik konu alani yeterlilik
diizeylerine gore analiz etmislerdir. Analizler sonucu matematik kitabinda agirlikli
olarak 2. duzeyde sorular sorulmakla beraber 1, 2, 3 ve 4.diizeyle ilgili sorularinda

yer aldig1 sonucuna varmiglardir.

4.3 2. Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.3.1 2. Problemin 1. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerinin annelerin egitim durumuna gore dagilimi asagidaki Tablo

4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3 : Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin anne egitim durumuna
gore dagilim.

Anne Egitim Durumu

— = 2 S
=4 = - = =
— @) S
2 Llduzey f 9 8 0 0 17
T %anne %6 %127 0% %0 %6.6
E egitimi
5 2duzey  f 80 23 19 1 123
T _ %anne %53.3 %365 %452 %100 %48
58 egitimi
53 3duzey f 53 29 21 0 103
3 % anne %35.3 %46 %50 %0  %40.2
= egitim
£ Adizey @ f 8 3 2 0 13
£ % anne %5.3 %48 %48 %0 %5.1
= egitimi
Toplam f 150 63 42 1 256
% anne %100 %100 %100 %100 %100
egitimi

Tablo 4.3 incelendiginde matematik okuryazarlik diizeyinin annenin egitim
durumuna goére dagilimi goriilmektedir. 1. dizeyde; n=9 (%6) ilkokul mezunu, n=8
(%12.7) ortaokul mezunu vardir. 1. diizeyde lise ve universite mezunu annesi olan
ogrenci yoktur. 2. diizeyde; n=80 (%53.3) ilkokul mezunu, n=23 (%36.5) ortaokul
mezunu, n=19 (%45.2) lise mezunu, n=1 (%100) Universite mezunu, 3. dizeyde;
n=53 (%35.3) ilkokul mezunu, n=29 (%46) ortaokul mezunu, n=21 (%50) lise
mezunu, 4. dizeyde; n=8 (%5.3) ilkokul mezunu, n=3 (%4.8) ortaokul mezunu, n=2
(%4.8) lise mezunu seklinde dagilim gostermektedir. 2. dizeyde yer alan bir
Ogrencinin annesi Universite mezunudur. Genel olarak bakildiginda, her yeterlilik

diizeyinde annelerin egitim diizeyi ilkokul mezuniyetinde daha fazladir.
9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi

yeterlilik diizeylerinin baba egitim durumuna gore dagilimi asagidaki Tablo 4.4’te

verilmistir.
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Tablo 4.4: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin baba egitim durumuna
gore dagilimu.

Baba Egitim Durumu

= = = g
=] n —_
= l.dizey f 2 9 6 0 17
T %baba %2.5  %10.1  %7.6 %0 %6.6
E egitimi
5 2dizey f 42 46 31 4 123
T; _ %baba %51.9 %517 %39.2 %57.1 %48
5 g egitimi
5 3 3dizey f 31 31 38 3 103
3 %baba %38.3 %348 %48.1 %42.9  %40.2
= egitimi
£ 4duzey f 6 3 4 0 13
2 %baba %7.4 %3.4  %5.1 %0 %5.1
= egitimi
Toplam f 81 89 79 7 256
%baba %100 %100 %100 %100 %100
egitimi

Tablo 4.4 incelendiginde matematik okuryazarlik diizeyinin babanin egitim
durumuna gore dagilimi gortilmektedir. 1. diizeyde; n=2 (%2.5) ilkokul mezunu, n=9
(%10.1) ortaokul mezunu, n=6 (%7.6) lise mezunu; 2. dizeyde; n=42 (%51.9)
ilkokul mezunu, n=46 (%51.7) ortaokul mezunu, n=31(%39.2) lise mezunu,
n=4(%57.1) Universite mezunu; 3. duzeyde; n=31(%38.3) ilkokul mezunu, n=31
(%34.8) ortaokul mezunu, n=38 (%48.1) lise mezunu, n=3 (%42.9) Universite
mezunu; 4. diizeyde; n=6 (%7.4) ilkokul mezunu, n=3 (%3.4) ortaokul mezunu, n=4
(%5.1) lise mezunu seklinde dagilmistir. Genel olarak Tablo 4.4’den babalarin egitim
diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise mezuniyetleri diizeyinde birbirine yakin degerler
gosterdigi ancak ortaokul mezuniyetinde daha fazla deger aldigi gortlmektedir.

Anne ve baba egitim durumlart birlikte incelendiginde; babalarin egitim
duzeyinin annelerin egitim diizeyinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
verilere gore; anne egitim diizeyinin ilkokul mezunu, baba egitim diizeyinin ise
ortaokul mezunu oldugudur. Anne- Baba egitim diizeylerinin disiik oldugu

goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyi, anne egitim diizeyinden daha yiiksektir. Ozer ve

53



Anil (2011) gergeklestirdikleri calismada babalarin egitim diizeyinin annelerden
yiikksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni ¢aligmada anne ve babanin yarisinda
fazlas1 ancak ortaokul ve daha disiik egitim diizeylerine sahip oldugu da
belirlenmistir. Bu durum gergeklestirilen bu calismanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

4.3.2 2. Problemin 2. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin annelerinin ¢alisma durumuna gore dagilimi asagidaki Tablo

4.5 ’de verilmistir.

Tablo 4.5: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna
gore dagilimi.

Anne Calisma Durumu c
Yari Tam Calismiyor c—;_
zamanli zamanli |9

= l.dizey f 0 1 16 17

O::) %anne caligsma 0% %6.3 %7 %6.6

E durumu

5 2.dizey f 6 5 112 123

T; _ %anne ¢alisma  %54.5 %31.3 %48.9 %48

3 ) durumu

5 A 3dizey f 4 9 90 103

é %anne ¢alisma  %36.4 %56.3 %39.3 %40.2

= durumu

£ 4dizey f 1 1 11 13

*q;; %anne ¢alisma %9.1 %6.3 %4.8 %5.1

= durumu

Toplam f 11 16 229 256

%anne ¢alisma %100 %100 %100 %100
durumu

Tablo 4.5 incelendiginde matematik okuryazarligi diizeyinin annenin ¢alisma
durumuna gore dagilimi goriilmektedir. Arastirma grubundaki Ggrencilerin
diizeylerinin dordiinde de annesi galismayan kisi sayisi en fazladir. 1. diizeyde tam

zamanl c¢alisan 1, calismayan 16 68renci annesi oldugu, 1. diizeydeki 6grencilerin
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annelerinin yaklasik %95’inin ¢alismadigi; 2. diizeyde; yar1 zamanli ¢alisan 6, tam
zamanl calisan 5, c¢alismayan 112 0Ogrenci annesi oldugu ve bu dilizeydeki
ogrencilerin annelerinin yaklasik %90’ min ¢alismadigi; 3. dizeyde; yar1 zamanl 4,
tam zamanli 9, calismayan 90 6g8renci annesi oldugu bu diizeydeki Ogrencilerin
annelerinin yaklasik %90’ 1nin ¢alismadigs; 4. diizeyde; yar1 zamanli 1, tam zamanh
1, calismayan 11 dgrenci annesi oldugu ve bu diizeydeki 6grencilerinin annelerinin
yaklasik  %90’min  ¢alismadigi  soOylenebilir.  Anne  egitim  diizeyi
tablosunabakildiginda annelerin ilkokul mezuniyetlerinin fazla olmasi nedeniyle is
hayatinda olan anne sayisinin az, c¢alismayan anne sayisinin ¢ok oldugu
gbzlemlenmistir.

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarlig:
yeterlilik diizeylerinin babanin ¢alisma durumuna goére dagilimi asagidaki Tablo 4.6

’da verilmistir.

Tablo 4.6: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin baba ¢alisma durumuna
gore dagilimi.

Baba Calisma Durumu %
Yari Tam Calismiyor S
zamanli Zamanli =
8 ldiizey  f 12 5 0 17
E 3, %baba ¢alisma %9.8 %4.2 %0 %6.6
S N 2dizey f 60 57 6 123
g _@ %baba calisma %48.8 %48.3 %40 %48
= = 3.duzey f 44 50 9 103
é % %baba calisma %35.8 %42.4 %8.7 %40.2
27 adizey f 7 6 0 13
= %baba ¢alisma %5.7 %05.1 %0 %05.1
Toplam f 123 118 15 256
%baba caligma %100 %100 %100 %100

Tablo 4.6’ da matematik okuryazarlik diizeyinin babanin ¢alisma durumuna
gore dagilimi goriilmektedir.Ogrencilerin %48’inin babasi yar1 zamanli, %46.1°i tam
zamanh ¢aligmaktadir, %5.9’u ise ¢aligmamaktadir. Diizeylere gore ise; 1. dlizeyde
babasi yar1 zamanl ¢alisan 12 6grenci (%9.8), tam zamanl ¢alisan 5 6grenci (%4.2)
bulunmaktadir. 2. diizeyde babasi yar1 zamanl g¢alisan 60 6grenci (%48.8), tam

zamanli ¢alisan 57 6grenci (%48.3), ¢alismayan 6 6grenci (%40) bulunmaktadir. 3.
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diizeyde babasi yar1 zamanli ¢alisan 44 6grenci (%35.8), tam zamanl ¢alisan 50
ogrenci (%42.4), calismayan 9 6grenci (%8.7) bulunmaktadir. 4. diizeyde babasi yari
zamanli ¢alisan 7 Ogrenci (%5.7), tam zamanli ¢alisan 6 0Ogrenci (%5.1)
bulunmaktadir. Genel olarak babalarin yaklasik %95 tam zamanli ve ya yar1 zamanlt
calismaktadir. Baba egitim durumundaki dagilima gore ilkokul, ortaokul, lise
mezuniyetlerinin yakin degerler almasi nedeniyle tam zamanli ve yar1 zamanlh

calisan babalarin sayisal degerlerinin birbirine yakin degerler aldig1 gorilmektedir.

4.3.3 2. Problemin 3. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin ailenin aylik gelir durumuna goére dagilimi asagidaki Tablo 4.7

’de verilmisgtir.

Tablo 4.7: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin ailenin aylik gelir
durumuna gore dagilima.

Gelir Dlzeyi =

Asgari Acglik Yoksulluk =2

Ucret Siniri Siniri =

= lduzey f 7 10 0 17
g s % gelir %5.4 %8.4 %0 %6.6
S N 2diuzey f 62 59 2 123
g _@ % gelir %A47.7 %49.6 %28.6 %48
= = 3dizey f 53 46 4 103
s g % gelir %40.8 %38.7 %57.1  %40.2

2> aduzey f 8 4 1 13
= % gelir %6.2 %3.4 %14.3 %5.1
Toplam f 130 119 7 256
% gelir %100 %100 %100 %100

Tablo 4.7 incelendiginde 1. dlizeyde ailenin geliri asgari ticret 7 (%5.4) aglik
sinirt 10 (%8.4) oldugu yoksulluk sinirinda aile olmadigi; 2. diizeyde; asgari tcret 62
(%47.7), aglik smir1 59 (%49.6), yoksulluk smirt 2 (%28.6) oldugu; 3. dizeyde;
asgari ucret 53 (%40.8), aclik sinir1 46 (%38.7), yoksulluk sinir1 4 (%57.1) oldugu; 4.
duzeyde; asgari Ucret 8 (%6.2), aglik simirinda 4 (%3.4), yoksulluk sinirinda 1

(%14.3) oldugu sonuglarina ulasilmistir. Genel olarak bakildiginda; arastirmaya
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katilan Ogrencilerin ailelerinin yarisindan fazlasinin aylik geliri asgari Ucret

diizeyinde oldugu, yariya yakin bir kisminin aglik sinirinda oldugu goriilmektedir.

4.3.4 2.Problemin 4. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik durumlarindan derse ge¢ kalma

durumuna gore dagilimi agsagidaki Tablo 4.8 ’de verilmistir.

Tablo 4.8: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik
durumlarindan ge¢ kalma durumuna gére dagilima.

Derse Ge¢ Kalma £
0-3 4-7 8-10 =
S
= 1dizey f 15 1 1 17
.T:S % derse ge¢ %6.2 %9.1 %33.3 %6.6
E kalma
= 2.dizey f 117 5 1 123
T _ % derse geg %48.3 %455 %333 %48
E aN>J kalma
53 3dizey f 97 5 1 103
3 %derse gec %401 %455 %333  %40.2
= kalma
& 4.dizey f 13 0 0 13
2 % derse gec %54 %0 %0 %5.1
= kalma
Toplam f 242 11 3 256
% %100 %100 %100 %100

Tablo 4.8 ’e matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerinin son iki hafta
icinde derse ge¢ kalma devamsizlik durumlarina gore dagilimina bakildiginda dort
diizeyde de ogrencilerin derste 3’ten az defa geg¢ kaldiklar1 gorilmistiir. 1. dlzeyde,
en fazla li¢ defa derse ge¢ kalan 15 Ogrenci oldugu bu diizeydeki 6grencilerin
yaklasik %95’inin derse ge¢ kalma davranisini gosterdigi belirlenmistir. 2. diizeyde;
en fazla li¢ defa derse ge¢ kalan 117 Ogrenci oldugu bu diizeydeki 6grencilerin
yaklagik %95’inin derse ge¢ kaldigi gorilmektedir. 3. duzeyde; en fazla ug¢ defa

derse ge¢ kalan 97 Ggrenci oldugu bu diizeydeki Ogrencilerin yaklasik %95’inin
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derse ge¢ kaldig1 belirlenmistir. 4. diizeyde; yer alan 13 6grencinin hepsi derse ge¢
kalma davranist gostermektedir. Genel olarak; derse ge¢ kalma davranisinin
aligkanlik haline gelmesi olasi bir durumdur. Ortadgretim kurumlar yonetmeliginde
devamsizlik béliimi ile ilgili degisiklige gidilmistir. Ogrencilerin okula ge¢ kalmay1
aligkanlik haline getirmelerini 6nlemek amactyla her 5 defa ge¢ kalmaya yarim giin

devamsizlik olarak yazilmasi seklinde yeni yonetmelik yaymlanmistir (MEB, 2016).

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin 68renci devamsizlik durumlarindan dersi kirma durumuna

gore dagilimi asagidaki Tablo 4.9 ’da verilmistir.

Tablo 4.9: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik
durumlarindan dersi kirma durumuna gore dagilima.

Dersi Kirma Toplam
0-3 4-7 8-10
v 1.dizey f 17 0 0 17
= % dersi %6.7 %0 %0 %6.6
% kirma
; 2.dizey  f 121 2 0 123
= % dersi %47.8 %100 %0 %48
E -% kirma
LN .
3 3.duzey f 102 0 1 103
S % dersi %40.3 %0 %100 %40.2
E= kirma
£ 4.duzey  f 13 0 0 13
§ % dersi %5.1 %0 %0 %5.1
kirma
Toplam f 253 2 1 256
% dersi %100 %100 %100 %100
kirma

Tablo 4.9°da matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerinin son iki hafta
icinde dersi kirma devamsizlik durumlarina gore dagilimina bakildiginda; 1.
diizeyde: bu diizeyde yer alan 17 6grencinin hepsinin en fazla {i¢ defa dersi kirma
davranis1 gosterdigi belirlenmistir. 2. diizeyde: en fazla ii¢ defa dersi kirma
davranigin1 bu diizeyde bulunan 123 6grenci iginden 121 6grenci oldugu bunun ise

yaklasik %98’¢ karsilik geldigi gorulmektedir. 3. dizeyde: en fazla (¢ defa dersi
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kirma davranisini bu diizeyde bulunan 103 6grenci i¢inden 102 tanesinin oldugu bu
ise yaklasik %99’a karsilik gelmektedir. 4. diizeyde: en fazla ii¢ defa dersi kirma
davraniginin bu diizeyde bulunan 13 6grencinin tamaminin oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda; dort diizeyde de ogrencilerin dersi kirma davranisinin
3’ten az oldugu sdylenebilir. Ikinci ve iigiincii diizeyde bu oran daha fazladr.
Matematik ardisiklik i¢eren bir ders oldugu i¢in dgrencinin dersi kirmasi bir sonraki
konuyu anlamasini zorlastirabilir.

9. simf ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik durumlarindan derse gelmeme durumuna

gore dagilimi agagidaki Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizlik
durumlarindan derse gelmeme durumuna gore dagilima.

Derse Gelmeme Toplam
0-3 4-7 8-10
= l.dizey f 15 1 1 17
'TE % derse %6 %16.7 %100 %6.6
E “ gelmeme
5D 2.dizey f 119 4 0 123
T‘; _ % derse %47.8 %66.7 %0 %48
8 ) gelmeme
5 5’ 3.duzey f 103 0 0 103
é % derse %41.4 %0 %0 %40.2
= gelmeme
g 4.dizey f 12 1 0 13
% % derse %4.8 %16.7 %0 %5.1
= gelmeme
Toplam f 249 6 1 256
% derse %100 %100 %100 %100
gelmeme

Tablo 4.10 incelendiginde; 1.diizeyde en fazla t¢ defa derse gelmeme bu
diizeyde bulunan 17 6grenci arasindan 15 tanesinin oldugu bunun ise yaklasik %88’e
karsilik geldigi belirlenmistir. 2. dlizeyde en fazla u¢ defa derse gelmeme bu diizeyde
bulunan 123 6grenci arasindan 119 &grenci oldugu bu ise yaklasik %97’ye karsilik
geldigi soylenebilir. 3 .diizeyde en fazla li¢ defa derse gelmeme bu diizeyde bulunan

103 o6grenci arasindan hepsinin derse gelmeme davranmist gosterdigi seklinde
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yorumlanabilir. 4. duzeyde en fazla U¢ defa derse gelmeme durumu bu dizeyde
bulunan 13 Ogrenci arasindan 12 tanesi tarafindan gosterilmis olup bunun ise
yaklasik %95’e diizeyine karsilik geldigi sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda;
ogrencilerin derslere gelmemesi davramis1 Ucten azdir. Ogrencilerin derslere
gelmeme nedenleri okulu sevmemesi, derslere ilgi duymamasi ya da saglik

sorunlarindan kaynaklantyor olabilir.

4.3.5 2.Problemin 5. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin 6grencilerin matematik ilgilerine yonelik dagilimi asagidaki

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematik ilgilerine
gore dagilimi.

=< _~ ~
= Q Q X X
= o < Hl o g
k2 ~ E £ 5 X 5 -
X @ = =5 = Z = Z X SS
E%; c = = S c o
EBg 82 =z = gz
E§ES <= z £ X E
c < 0O = « = £
N Y M < 5]
Ea N iy
o
2 f % f % f % f %
o

Matematik 1.dizey 3 11 6 23 7 2.7 1 03 24 0.05

hakkinda 2diizey 15 58 46 17.9 42 164 20 0.7
okumay1 3dizey 18 7 29 113 44 171 12 46
severim. 4dizey 1 03 6 23 2 07 4 15

Matematik 1.dizey 3 11 6 23 6 2.3 2 07 23 005
derslerini 2.duzey 12 46 48 187 36 14 27 105

dort gozle 3dizey 13 5 32 125 40 156 18 7

bekliyorum. 4.diizey 2 07 3 1.1 3 1.1 5 1.9
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Tablo 4.11 (devami)

Matematigi 1.duzey 3 11 6 23 6 23 2 07 26 005
severek 2.dizey 24 93 52 203 27 105 20 7.8
cOzerim. 3.dizey 19 74 37 144 35 136 12 46

4.duzey 2 07 4 15 3 11 4 15
Matematik 1.duzey 2 07 11 42 3 11 1 03 27 005
ogrenmekte 2duzey 24 93 54 21 35 136 10 39
ilgiliyim. 3duzey 19 74 42 164 37 144 5 19

4.duzey 3 11 1 03 7 27 2 07

Matematik hakkinda okumayla ilgili 6grenci cevaplari incelendiginde;
1.diizeydeki Ogrencilerinin katiliyorum cevabini fazla verdikleri, 2. diizeydeki
Ogrencilerin katilmiyorum cevabini fazla verdikleri, 3. diizeydeki ogrencilerin
katilmiyorum cevabini fazla verdikleri, 4. diizeydeki Ogrencilerin katiliyorum
cevabin1 fazla verdikleri belirlenmistir. Cevaplar birbirine yakin oldugu igin
Ogrencilerin bu konuda yar1 yartya bir katilim-katilmama durumu oldugu
gorilmektedir. Matematik derslerini dort gozle beklemeyle ilgili 6grenci cevaplari
incelendiginde; 1. diizeyde yaklasik %50’lik katilma-katilmama durumu oldugu, 2. ,
3. ve 4. diizeyde ise Ogrencilerin katilmiyorum cevaplarinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Matematigi severek ¢6zmeyle ilgili 6grenci cevaplari incelendiginde;
l.diizeyde yaklasik %50 katilma-katilmama durumu oldugu, 2. ve 3.dizeyde
katiliyorum durumunun daha fazla oldugu, 4. dizeyde ise yaklasik %50 katilma-
katilmama durumu oldugu goriilmektedir. Matematik Ogrenmekte ilgiliyim
maddesine verilen cevaplari incelendiginde; 1., 2. ve 3. diizeyde Ogrencilerin
cogunun katilmama cevabi verdikleri goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise;
matematik hakkinda okumayi1 sevmedikleri, matematik derslerini dort gozle
beklemediklerini, matematik sorularini severek c¢ozdiikleri, matematik ile ilgili
olduklar1 goriilmektedir. Ailenin matematik ile ilgili okumamalarinin ¢ocuklarinda
matematik hakkinda okumay1 sevmediklerini sdylemis olmasina sebep olmus
olabilir. Matematik sorularini severek ¢ozdiiklerini ve matematikle ilgili olduklarini
ifade ettikleri halde matematik derslerini dort gozle beklememe nedenleri

ogretmenlerin dgretim faaliyetleri olabilir.
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9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerinin &grencilerin matematikte aragsal motivasyonlarina yonelik
dagilimi asagidaki Tablo 4.12 ’de verilmistir.

Tablo 4.12: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematikte aracsal
motivasyonlaria yonelik dagilimai.

% (2|.>°\a c\‘: % (Dé
g =2F £ = < E _
SS. = E g 5 = £ X SS
B = > = O e > = >
ey o= =z = ] £
£33 *§ 3 E Bk
N v M < =
= % M =
2 % f % f % f %
o
Matematikte ldizey 3 11 11 42 2 0.7 1 03 314 005
gatv)alan]aya}‘ 2.dizey 51 199 51 199 15 538 6 23
deger ciinkii 3.diizey 35 136 51 199 15 58 2 07
ilerde isime 4dizey 5 19 4 15 2 07 2 07
yarayacak.
Matematik ldizey 4 15 8 31 4 15 1 02 3 005
6grenmek 2diizey 44 171 46 179 26 101 7 27
benimigin -~ "3 duzey 28 109 50 195 21 82 4 15
degerliglinkii 4 qizey 5 19 4 15 2 07 2 07
benim
kariyerimi
etkileyecek.
Matematik ldizey 7 27 6 23 3 1.1 1 03 32 005
benim igin 2.dizey 58 226 44 171 15 58 6 23
onemlidir ginki  3.dizey 41 16 47 183 8 3.1 7 2.7
derslerden 4dizey 6 23 4 15 1 03 2 07

ge¢cmek igin ona
ihtiyacim var.

Matematikte ldizey 5 19 9 35 2 0.7 1 03 305 005

meslek 2.dizey 43 16.7 48 187 17 6.6 15 538
edinmemi 3.dizey 42 164 39 152 17 6.6 5 1.9
saglayacak 4dizey 6 23 4 15 1 03 2 07
bircok sey

Ogrenecegim.

Matematigi c¢abalamaya deger bulmayla ilgili 6grenci cevaplarina
bakildiginda; dort diizeyde de 6grencilerin katiliyorum cevabini daha fazla verdikleri
belirlenmistir. Matematik 6grenmenin kariyerlerini etkileyecegiyle ilgili 6grenci
cevaplar1 incelendiginde; dort diizeyde de katiliyorum cevabinin daha fazla verildigi
gorilmektedir. Derslerden gegmek i¢in matematigin 6nemli olmasiyla ilgili cevaplar

incelendiginde; dort diizeyde de katiliyorum cevabinin daha fazla verildigi
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gortlmektedir. Matematigin meslek edinmeyi saglamasiyla ilgili 6grenci cevaplari
incelendiginde; dort diizeyde de katiliyorum cevabi fazla verilmistir. Genel olarak;
matematik Ogrenmenin ilerde ise yarayacagi, kariyerini etkileyecegi, derslerden
geemek icin gerekli oldugunu, meslek edinmesini saglayacagi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun nedeni katildiklar1 ve ya katilacaklar1 ulusal sinavlarda
matematik alanindaki sorularin daha fazla puan getirdigini diisiinmeleri olabilir.
Ayrica toplumun matematige Onem vermesi, matematigi yapabilenlerin zeki
oldugunu diisiinmesi, Ogrencilerin matematige karsi dissal motivasyon kaynagi

olabilir.

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin 6grencilerin matematiksel 6zbenlik algilarina yonelik dagilimi
asagidaki Tabloda 4.13te verilmistir.

Tablo 4.13: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematiksel 6zbenlik
algilarina gore dagilimu.

SS

= < < S 9

= N = < <

- _\CS E = X = _
5 o = C N I [ =)
T > =8 S > = =
E)MCD GJ>} b = D =
T3 XTZ = = X =
S50 = S G g
Ea N iy

:..

E f % f % f % f %

o

Matematikte ldizey 1 03 5 19 10 39 1 03 24 005

iyi notlar 2.dizey 16 62 39 152 41 16 27 105
alirim. 5

3.dizey 10 39 52 203 26 101 15 58
4dizey 4 15 3 11 2 0.7 4 1.5

Matematigi ldizey 1 03 4 15 11 42 1 03 22 005

izl 2dizey 14 54 35 136 51 199 23 89
Ogrenirim. 3dizey 14 54 23 89 42 164 24 93
4dizey 1 03 3 11 3 11 6 23
Her zaman ldizey 2 07 1 03 11 42 3 11 22 006
matematigin ~ 2.diizey 12 4.6 34 132 41 16 36 14
en iyi 3dizey 20 7.8 21 82 38 148 24 93

derslerimden  4dizey 2 07 1 03 5 19 6 23
biri olduguna
inanmigimdir.

Matematik ldizey O 0 2 0.7 9 35 6 23 19 00
derslerindeen 2.dizey 12 46 22 85 47 183 42 164
zor konuyu 3dizey 4 15 14 54 50 195 35 136
bile anlarm.  4dizey 0 0 4 15 4 15 5 19
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Matematikte iyi notlar almayla ilgili 6grencilerin cevaplar incelendiginde; 1.
ve 2. dizeydeki 6grenciler iyi notlar alamadigini, 3. ve 4. duzeydeki 6grenciler iyi
notlar aldigini belirtmislerdir. Matematigi hizli 6grenme ile ilgili 6grencilerin
cevaplar1 incelendiginde; dort diizeyde de Ogrenciler katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Matematigin iyi derslerinden biri olduguna inanmayla ilgili cevaplar
incelendiginde; dort diizeyde de katilmiyorum cevaplarinin fazla oldugu go0ze
carpmaktadir. Matematigin zor konularin1 anlamayla ilgili 6grenci cevaplar
incelendiginde; dort diizeyde de katilmiyorum cevabinin fazla oldugu belirlenmistir.
Genel olarak cevaplar incelendiginde; 6grenciler matematigi hizli 6grenemedikleri,
matematik derslerinde iyi olmadiklari, matematikte zor konular1 anlayamadiklari, iyi
notlar alamadiklar: ifade etmistir. Bu cevaplar gz oniine alindiginda 6grencilerin
matematik 6zbenlik algilarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni
Ogretmenlerin  Ogrencilerle ilgilenmemesi, Ogrencilerin anlayabilecekleri sekilde
derslerini planlamamasi olabilir. Ayrica 6grencilerin matematik derslerinde diisiik

basar1 gostermelerinde benlik algilarinin diisiik olmasina sebep olmus olabilir.

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin matematiksel davranislarina yonelik dagilimi asagidaki Tablo

4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin matematiksel
davraniglarina gore dagilimu.

=S S T H E
By % g S 2 3
=5z s = Z £
> fF % f % f % f %
Matematik 1dizey 5 19 11 42 0 0 1 03 28 005
derslerine 2.dizey 32 125 51 199 31 121 9 35
ozen 3.diizey 26 101 42 164 25 97 10 3.9
gosterifim. 4 qizey 5 19 4 15 3 11 1 03
Matematik l.dizey 9 35 5 1.9 2 0.7 1 03 31 005
derslerini 2dizey 46 179 48 187 19 74 10 39
dinlerim. 3dizey 45 175 44 171 10 39 4 15
Adizey 9 35 2 07 2 07 0 O
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Matematik derslerine 6zen gostermeyle ilgili maddeye verilen cevaplar
incelendiginde; dort diizeyde de 6grencilerin daha fazla katiliyorum cevabi verdikleri
gbze carpmaktadir. Matematik derslerini dinlemeyle ilgili maddeye verilen cevaplar
incelendiginde ise; dort diizeyde de Ogrencilerin maddeye olumlu cevaplarin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda; 6grencilerin ¢ogunlugu
matematik dersine 6zen gosterdiklerini ve dersi dinlediklerini belirtmislerdir. Bu
durumun nedeni kariyerini etkileyecegini diistinmeleri, meslek edinmesini

saglayacagi bir ders oldugunu diislindiigii i¢in olabilir.

9. simf ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin matematik ¢aligma ahlakina yonelik dagilimi asagidaki Tablo

4.15 ’de verilmistir.

Tablo 4.15: Matematik okuryazarhig: yeterlilik diizeylerinin matematik ¢aligma
ahlakina gore dagilimi.

'oé ~ ~_ ? ?
= S S < <
D N [«§]
5 2E E E < E _
Ee.L. =L z 5 = 5 X Ss
8-S £ 5 ] S =
ey 3= z £ 3 Z
% E a X % s = X =
N i N < =
= % A2 =2
2 % f % f % f %
o
Matematik ldizey 4 15 9 35 3 11 1 03 30 005
sinavlarina 2dizey 38 148 54 21 21 82 10 39
hazitlanrim. 3 gijzey 38 148 42 164 14 54 9 35
4dizey 5 19 5 19 2 07 1 03
Matematik ldizey 3 11 5 19 6 23 3 11 26 005
kiigtik 2.dizey 19 74 55 214 40 156 9 35
testlerine 3dizey 18 7 33 18 43 167 9 35
hazirlamnm. =4 o002 07 2 07 5 19 4 15
Matematik ldizey 4 15 6 23 6 23 1 03 28 0.05
dersleri igin 2.dizey 29 113 53 20.7 34 132 7 27
odevlerimi 3dizey 21 82 46 179 25 97 11 42
zamaninda 4dizey 3 11 7 27 3 11 0 0
bitiririm.
Matematik ldizey 4 15 7 27 5 19 1 03 25 005
odevlerimi 2.dizey 20 7.8 46 179 50 195 7 27
yaparken ok  3.dizey 16 6.3 34 132 40 156 13 5
caligirim. 4dizey O 0 8 31 4 15 1 03
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Matematik sinavlarina hazirlanma maddesine verilen cevaplar incelendiginde;
dort diizeyde de katiliyorum cevabini daha fazla isaretledikleri goriilmektedir.
Matematik  kiiciik testlerine hazirlanma maddesine verdikleri  cevaplari
incelendiginde; 1. ve 4. diizeyde katilmiyorum cevabi, 2. ve 3. diizeyde katiliyorum
cevabr daha fazla olmustur. Matematik 6devlerini yaparken ¢ok calismayla ilgili
maddeye verilen cevaplardan; dort diizeyde de katiliyorum cevabi fazla olmustur.
Genel olarak; 6grenciler matematik smavlarina calistiklarini, 6devlerini yaptiklari

ifade etmektedirler.

9. simf ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin matematik 6zyeterlilik algilaria yonelik dagilimi asagidaki

Tablo 4.16 *da verilmistir.

Tablo 4.16: Matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerinin matematik 6zyeterlilik
algilarina gore dagilimu.

= S S < .
O =’ N [<B]
- ~ E = £ x E -
S>=.~ ¢ o Z 5 = 5 X SS
8-> <S5 S > s 3
Iy %) > = wn =
gt g o = = = o =
£E8 *% E c X 2
N Y M « ;
P % ) <
g f % f % f % f %
S
Sadece 1.dizey 6 23 3 11 5 1.9 3 11 28 005
matematikt  2.dizey 20 7.8 40 156 45 175 18 7
ey 3dizey 13 5 28 109 46 179 16 6.2
degilim. 4dizey 2 07
dizey 7 5 19 4 15 2 07

Matematik 1.dizey 5 19 6 23 6 2.3 0 0 3.1 005
sorularini 2.dizey 37 144 47 183 28 109 11 4.2
¢Ozmekte 3.dizey 35 136 38 148 20 7.8 10 39

Gok lyi 4dizey 7 27 3 11 2 07 1 03
degilim.

Matematikte iyi olmama ile ilgili maddeye verilen cevaplar incelendiginde; 1.
diizeyde 9 kisi katiliyorum, 8 kisi katilmiyorum cevap vermistir. 2. diizeyde 63 kisi
katilmiyorum, 60 kisi katiliyorum cevab1 vermistir. 3. diizeyde 62 kisi katilmiyorum
43 kisi katiliyorum cevabi vermistir. 4. diizeyde 7 kisi katiliyorum cevabi, 6 kisi

katilmiyorum cevabi vermistir. Ogrencilerin matematik sorularmi ¢ézmekte iyi
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olmama ile ilgili maddeye verilen cevaplara gore; dort diizeyde de katiliyorum
cevabr daha fazladir. Genel olarak; Ogrenciler matematikte iyi olmadigini ve
matematik sorularini ¢6zmekte iyi olmadiklarini ifade etmistir. Bunun nedeni
ogrencilerin 6zbenliklerinin diisiik olmasinin 6zyeterliliklerininde diistik olmasindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanmustir.

4.3.6 2. Problemin 6. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

9. smf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin matematikte basarisiz olacagina inanmaya gore dagilimi

asagidaki Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerinin basarisiz olacagina
inanmaya gore dagilimi.
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=5 LS S g g
Edx ¢ S 2 =
g= & & = g ¢ g
SE5 “% Z E Bk
) E -~ o .Q §
f % f % f % f %
Eger yeterli ~ l.dizey 7 2.7 6 2.3 3 11 1 03 31 005
ilgiyi/cabayr  2.duzey 55 214 38 148 16 62 14 54
gosterirsem 3 qizey 49 191 40 156 11 42 3 11
matematikte 7 'Giey 5 19 5 19 3 11 0 0
basaril
olurum.
Matematikte ~ 1.dizey 6 2.3 4 15 7 27 0 0 29 005
iyi olup 2.dizey 40 156 44 171 28 109 11 4.2
olmadigim "3 qjzey 41 16 35 136 14 54 13 5
famamen g gizey 4 15 6 23 1 03 2 07
benimle
ilgilidir.
Ailevi l.dizey 3 1.1 3 1.1 6 23 5 19 30 006
nedenler 2.dizey 17 6.6 19 7.4 41 16 46 179
veya farkli 3dizey 9 35 13 5 36 14 45 175
problemler  4duozey 1 03 3 11 4 15 5 19
matematige
zaman
aylrmami
engelliyor.
Farkli 1.dlzey 2 0.7 2 0.7 7 2.7 6 23 21 005
Ogretmenleri 2.duzey 20 78 32 125 38 148 33 128
m olsaydi 3.dizey 13 5 14 54 35 136 41 16
matematige 4.dizey O 0 1 0.3 6 23 6 23
daha ¢ok
¢abalardim.
Matematik ldizey 7 2.7 5 1.9 1 03 4 15 24 005
sinavlarina 2.duzey 26 101 34 132 40 156 23 8.9
caligsam da 3.dizey 24 93 25 97 35 136 19 74
caligmasam 4.dizey 4 15 2 0.7 3 11 4 15
da kot
sonugclar
altyorum.

Yeterli ilgili/cabay1 gosterirse matematikte basarili olacagiyla ilgili maddeye

verilen cevaplar incelendiginde; dort diizeyde de Ogrencilerin katiliyorum cevabi

verdikleri sonucuna ulagilmistir. Yani Ogrenciler c¢abalarsa matematikte basarili

olacagina inanmaktadirlar. Ogrencilerin matematikte iyi olup olmadigin1 kendiyle

ilgili oldugu maddesine verdikleri cevaplara gore; dort diizeyde de Ogrenciler

katilryorum cevabi vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu matematikteki basarilarmi
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kendiyle ilgili oldugunu distinmektedirler. Ailevi nedenler ilgili matematikte
basarisiz olacagini diisiinme maddesine verilen cevaplardan ise dort diizeyde de
cogunlugun bdyle bir sey olmadigini ailevi nedenlerin matematige zaman ayirmasini
engellemedigini ifade etmektedirler. Farkli 6gretmenle daha ¢ok ¢abalamayla ilgili
maddeye verilen cevaplara gore; dort diizeyde de ¢ogunlugun bu maddeye
katilmryorum cevabi verilmistir. Ogrencilerin matematikteki ¢abasmin farkli bir
ogretmen ile ilgili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Matematik sinavlarinda kotii
sonuglar alma ile ilgili maddeye verilen cevaplar incelendiginde; 1.diizeyde 17
Ogrencinin 12’si ¢aligsa da ¢aligmasa da matematikten diisiikk not almaktadirlar. 2.
dizeyde ise ogrencilerin yarist ¢aligsa da calismasa da matematikte diisiik not
almaktadirlar. 3. diizeyde de Ogrencilerin yaris1 ¢aligsa da calismasa da matematik
derslerinden diisiik notlar aldigini ifade etmislerdir. 4. diizeyde de benzer durum
gecerlidir. Sonug olarak 2., 3. ve 4.diizeyde Ogrencilerin yaklasik yarisi calissa da
calismasa da basarisiz oldugunu; 1. diizeyde ise ¢ogunluk caligsa da ¢aligmasa da
basarisiz olacagini diistinmektedir. Genel olarak; Ogrencilerin yeterli gabalarinda
matematik basarisi saglayacagini ve matematik basarisizliklarinin kendileriyle ilgili
oldugunu distinmektedirler.Bu diisiincelerinin nedeni 06zbenlik ve oOzyeterlilik

algilariyla ilgili oldugu seklinde yorumlanmustir.

9. smuf Ogrencilerinin PISA 2012 baglaminda matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerinin matematik anksiyetesine gore dagilimi asagidaki Tablo
4.18de verilmistir.

Tablo 4.18: Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin matematik anksiyetesine
g0re dagilimi.

S 9 = N
— NS N <
5 L= < 5 @ E
¥ 2N X E £ = X =
s g0 £ 5 s B £~ X
€ 8 x f S > g° o =
T S = = = = =
= 0= X Z = = XY =
S sT = = S s
iy 2 v X 2
o3
f % f % f % f %
Sik stk matematik  1.dizey 5 19 6 23 6 23 0 0 20 005
derslerinde 2.dizey 43 16,7 41 16 29 11,3 10 3,9
zorlanacagim 3dizey 31 12,1 40 156 21 82 11 42
diye ddizey 10 39 0 0 2 07 1 03
endiseleniyorum.
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Tablo 4.18 (devami)

Matematik ddevi ldizey 5 19 6 23 4 15 2 07 26 006
yapmak zorunda  2.dizey 19 74 32 125 46 179 26 10.1
kaldigimda 3dizey 15 58 24 93 32 125 32 125
sinirleniyorum. —gev 4 15 2 07 3 L1 4 15

Matematik sorusu  l.dizey 4 15 9 35 4 15 0 0 2,3 0,05
cozerken 2.duzey 29 11,3 43 16,7 37 144 14 54
endiseleniyorum.  3dizey 19 74 31 121 39 152 14 54

4dizey 4 15 4 15 3 11 2 07

Matematik ldizey 3 11 7 27 7 27 0 0 24 005
problemi 2.diuzey 19 74 45 175 40 156 19 74
cbzerken kendimi 3.dizey 22 85 31 121 33 128 17 6,6
caresiz 4dizey 6 23 5 19 2 07 O 0

hissediyorum.

Matematikte zayrf 1l.dizey 8 31 6 23 3 11 0 0 1,9 006
not alacagim diye  2.dizey 54 21 29 113 24 93 16 6,2
endigeleniyorum.  3.dizey 42 164 36 14 13 5 12 46

Aduzey 7 27 4 15 0 0 2 07

Ogrencilerin matematik derslerinde zorlanmaktan endise duymayla ilgili
maddeye verilen cevaplarina go6re; 1. dizeyde 17 o&grenciden 11’inin
zorlanacagindan endise duymaktadirlar. 2. diizeyde 123 Ogrenciden 64 Ogrencinin
yaklagik yarisindan fazlasinin bu maddeye katiliyorum cevabi vermistir. 3. diizeyde
103 6grencinin 71’inin (yaklasik %70) bu maddeye katiliyorum cevabi vermistir. 4.
diizeyde 13 Ogrencinin 10 tanesinin yaklasik %80’1 katiliyorum cevabi vermistir.
Dort diizeyde de Ogrencilerin matematik derslerinde zorlanacagindan endise
duymaktadir. Matematik 6devi yaparken sinirlenmeyle ilgili maddeye verilen
cevaplara gore; 1. diizeyde 17 6grencinin 11 tanesi yarisindan fazlasi katiliyorum
cevaby, 2. diizeyde 123 Ogrencinin 64 tanesi yaklasik yarisi katiliyorum cevabi, 3.
dizeyde 103 6grencinin 71 tanesi yaklasik %801 katiliyorum cevabi, 4. diizeyde 13
Ogrencinin 6 tanesi yaklasik yarisi katiliyorum cevabi vermistir. Bu durumda
ogrencilerin yaklasik yaris1 matematik 6devini yaparken sinirlendigini ifade etmistir.
Ogrencilerin tek basina 6dev yapmaktan sikildigi icin ve ailenin egitim diizeyinin
diisiik olmas1 nedeniyle aileden de yardim alamadigi i¢in matematik 0devi yaparken
caresizlik hissetmis olabilir. Ogretmenler, 6grencilere verecekleri Gdevleri grup
calismas1 seklinde planlanlarsa bu duyguyu hissetmeyebilirler. Matematik sorusu
cozerken endiselenmeyle ilgili maddeye verilen cevaplara gore; 1. dlzeyde 17

ogrencinin 13’linlin katiliyorum cevabi, 2. diizeyde 123 6grencinin 72’sinin
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katiliyorum cevabi, 3. diizeyde 103 Ogrencinin 50’sinin katiliyorum cevabi, 4.
diizeyde 13 dgrencinin 8’inin katiliyorum cevabr vermistir. Ogrencilerin matematik
sorularini severek ¢ozdiiklerini ifade ettikleri halde ayn1 zamanda matematik sorusu
cozerken sinirlendigini belirtmelerinin nedeni soruyu c¢6zememe duygusunun
gerginlik yaratmasi ve ¢ozemedigi icin Ozyeterlilik algisinda da diislis oldugu i¢in
soru ¢Ozmekten vazge¢cme durumu olabilir. Matematik problemi c¢ozerken kendini
caresiz hissetme maddesine verilen cevaplara gore; 1. diizeyde 17 6grencinin 10
tanesinin katiliyorum cevabi, 2. diizeyde 123 06grenciden 64’liniin katiliyorum
cevabi, 3. diizeyde 103 ogrenciden 53’iniin katiliyorum cevabi, 4. dlzeyde 13
ogrenciden 11’inin katiliyorum cevabi vermistir. Sonug¢ olarak dgrencilerin yaridan
fazlas1 matematik sorusu c¢ozerken endiselenmektedir. Matematikten zayif not alma
endisesi maddesine verilen cevaplar incelendiginde; 1. diizeyde 17 Ogrencinin
13’1liniin, 2. diizeyde 123 6grencinin 83’iiniin, 3. diizeyde 103 6grencinin 78’inin, 4.
diizeyde 13 oOgrencinin 11’inin katiliyorum cevabi vermistir. Sonu¢ olarak
Ogrencilerin matematik anksiyeteleri ile ilgili yanitlarina gére dort diizeyde de

anksiyete durumunun fazla oldugu goériilmustiir.

Matematige yonelik duyussal oOzelliklere gore elde edilen verilere gore;
calisma grubundaki Ogrenciler matematige ilgi duyduklari, matematik sorularini
severek ¢Ozduklerini belirtmislerdir ancak matematik derslerini dort gozle
beklemediklerini, matematik hakkinda okumaktan zevk almadiklarimi ifade
etmektedirler. Matematige ilgi duyup, matematik derslerini sevmemelerinin nedeni
Ogretmenleri olabilir. Caligma grubundaki 6grenciler matematigi ise yarayacagi,
kariyerini etkileyecegi, meslek edinmesini saglayacagi i¢in onemli bulmaktadirlar.
Ogrenci grubuna gére matematigi 6nemli ve ¢aba harcamaya deger bulmalarinin
nedeni distan gelen motivasyon olabilir. Caligma grubundaki 6grenciler matematigi
hizli 6grenemedigini, zor konulari anlayamadigini ve bu derslerde notlarinin iyi
olmadigim ifade etmektedirler. Ogrencilerin derse ilgisine ragmen kendilerine
guvenmemeleri ilgingtir. Calisma grubundaki 6grenciler dersi dinlemekte, derse 6zen
gostermektedirler. Bunun nedeni kariyerini etkileyecek olmasi, meslek edinmesini
saglayacagm diisiindiigii icin olabilir. Ogrenciler yine digsal motivasyon sonucu
matematik sinavlarina hazirlandiklarini, 6devlerini yaptiklarini, ¢ok ¢alistiklarini
ifade etmektedirler. Ogrencilerin matematikte kendilerine giivenmedikleri icin

matematikte iyi olmadiklar ifade etmektedirler.
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Matematige yonelik kaygi ve endise sorularina verilen yanitlara gore;
Ogrenciler yeterli cabay1 gosterdiklerinde basarili olacagmna inaniyorlar ayrica
matematikte iyi olup olmamasini tamamen kendileriyle ilgili oldugunu, baska
Ogretmenleri olsa daha fazla ¢abalayacaklarin1 vurgulamaktadirlar. Yine matematige
caligsa da calismasa da kotii notlar aldigint diisiinmelerinin nedeni kendilerine
givenmemeleri olabilir. Calisma gurubundaki 6grencilerin severek matematik sorusu
cozduklerini ifade etmelerine ragmen ayni1 zamanda kendilerini ¢aresiz hissetmeleri

ilgingtir. Ayrica 6grenciler zayif not alacagi i¢in de endiselenmektedir.

4.4 3. Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.4.1 3. Problemin 1. Alt problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile matematik okuryazarhg yeterlilik

diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Ogrencilerin anne egitim durumlarmin matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari.

Boyut Anne N X SS F P
egitim
dizeyi
Matematik Tlkokul 150 2.40 0.68 1.004 0.392
Okuryazarhg Ortaokul 63 2.42 0.77
Lise 42 2.59 0.58
Universite 1 2.00 0.

Ogrencilerin anne egitim durumlarinin matematik okuryazarhg yeterlilik
duzeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde (F=1.004

p=0.392>.05) aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile matematik okuryazarhig yeterlilik

diizeyleri arasindaki iligki Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Ogrencilerin baba egitim durumlarmin matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari.

Boyut Baba N X SS F p
egitim
diuzeyi
Matematik Ilkokul 81 2.50 0.67 1460 0.226
Okuryazarhg: Ortaokul 89 2.31 0.70
Lise 79 2.50 0.71
Universite 7 2.42 0.53

Ogrencilerin baba egitim durumlarinin matematik okuryazarlig1 yeterlilik
duzeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde (F=1.460

p=0.226> .05) aralarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Buna yonelik olarak; 6grencilerin anne-baba egitim diizeyleri ve matematik
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmamasinin nedeni, 6grencilerin
%60’ pansiyonda kaliyor olmasindan dolayr ailelerinden ayr1 yasamalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica nitel verilerin analizinden elde edilen veriler ile birlikte ele

alindiginda bu bulgunun beklenen sonug¢ oldugunu sdylenebilir.

Calismada matematik okuryazarlik diizeyinin anne ve babanin egitim
durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi elde edilmistir. Bu baglamda
calismanin sonucu literatiirdeki bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir. Atakli
(2011) yaptig1 calismada anne egitim diizeyinin matematik okuryazarligini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Yilmazer (2015) anne egitim diizeyinin matematik
okuryazarlik diizeyi ile arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 sonucuna ulagsmistir
ancak baba egitim diizeyiyle anlamli bir iligki bulmustur. Uysal (2009) anne-baba
egitim diizeyi ile matematik okuryazarligi arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Akyiiz ve Pala (2010) yaptilar1 ¢calismada Tiirkiye, Finlandiya
ve Yunanistan Tllkelerinden ¢alismaya katilan ogrencilerin ailelerinin egitim
seviyelerinin ve mesleklerinin matematik okuryazarliklarini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Giirsakal (2014) anne-baba egitim diizeyi ile matematik
okuryazarlig1 arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Cam (2014) anne-baba egitim
diizeyinin matematik okuryazarligin1 etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Karabay,
Yildirnm ve Guller (2015) matematik okuryazarliginin babanin egitim diizeyinden
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Yilmaz ve Bindak (2016) gerceklestirdikleri

caligmalarinda ortaokul Ogrencilerinin anne-baba egitim diizeyin ile matematik
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basarist arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Mutluer ve Biiyiikkidik
(2017) yaptiklar1 caligmada baba egitim diizeyinin matematik okuryazarligi
siiflamasinda anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur. Kahraman ve Celik (2017)
yaptiklar1 c¢alismada anne-baba egitim durumlarimin 6grenci basarisinda etkili
oldugunu bulmustur. Cheema (2017) Yunanistan drnegini ele alarak gerceklestirdigi
caligmasinda ailenin egitim durumunun matematik okuryazarligina anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Usta (2014) Tiirkiye ve Finlandiya karsilastirmasinda
Finlandiya i¢in anne egitim diizeyinin matematik okuryazarligi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ozkan ve Giivendir (2014) matematik basaris1 ile
iligkili degiskenin babanin egitim diizeyi oldugu sonucuna ulagmistir. Andrés (2017)
calismasinda anne-baba egitim diizeyinin matematik performansini etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

4.4.2 3. Problemin 2. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin annesinin ¢alisma durumu ile matematik okuryazarlig: yeterlilik

diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin annesinin ¢alisma durumunun matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari.

Boyut Anne N X SS F p
Calisma
Matematik Yari 11 2.54 0.68 0.794 0.453
Okuryazarh@  Zamanlh
Yeterlilik Tam 16 2.62 0.71
Duzeyi Zamanl
Calismiyor 229 241 0.69

Ogrencilerin annesinin ¢aligma durumunun matematik okuryazarhig: yeterlilik
dizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglart incelendiginde (F=0.794

p=0.453>.05) aralarinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Ogrencilerin babasinin ¢alisma durumu ile matematik okuryazarhigi yeterlilik

dizeyleri arasindaki iligki Tablo 4.22 ’de verilmistir.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin babasinin ¢alisma durumunun matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi sonuglari.

Boyut Anne N X SS F p
Calisma
Matematik Yan 123 2.37 0.73 1.180 0.309
Okuryazarh@  Zamanlh
Yeterlilik Tam 118 2.48 0.66
Duzeyi Zamanli
Calismiyor 15 2.43 0.50

Ogrencilerin babasinin ¢alisma durumunun matematik okuryazarlig: yeterlilik
duzeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde (F=1.180

p=0.309>.05) aralarinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Anne babanin egitim durumlarindan elde edilen bulgular g6z Oniine
alindiginda benzer sekilde anne-babalarindan uzak olmasi dolayisiyla 6grencilerin
matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeyi ile anne-babanin ¢alisma durumu arasinda

iliski olmamasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Matematik okuryazarlhig: yeterlilik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna goére
dagilim1 sonuglarina bakildiginda; 6grencilerin annelerinin 229 tanesinin ¢aligmadigi
elde edilmistir. 2. diizeyde yer alan annelerin genelde ¢alismadigi sylenebilir. Anne
calisma durumuna gore matematik okuryazarlik diizeyi arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir. Baba calisma sonuglarina bakildiginda ise; 6grencilerin babalarinin
123’1 yar1 zamanli, 118’1 tam zamanlh c¢alismaktadir. Matematik okuryazarlik
diizeyleri ile babanin calisma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Matematik okuryazarlik diizeylerinin anne-baba caligma
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi elde edilmistir. Cam (2014)
caligmasinda anne-baba mesleginin PISA matematik basarisina etkisi olmadigi
gozlemlemistir. Bu agidan ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Tlrkan,
Uner ve Alci (2015) ¢alismalarinda PISA 2012 matematik testine iliskin basari
puanmin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilastigi sonucunu elde
etmislerdir. Gelbal ve Onder (2016) calismalarinda &grencilerin matematik
Ozyeterlilik puanlarinin anne-baba is durumuna goére degiskenlik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Kahraman ve Celik (2017) PISA 2012 matematik basarisinda
annenin ¢alismasinin etkili olabilecegini belirlemiglerdir. Cheema (2017) matematik

okuryazarliginin ailenin meslegine bagl degiskenler oldugu sonucuna ulagsmistir.
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4.4.3 3. Problemin 3. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumu ile matematik okuryazarligi

yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.23 ’te verilmistir.

Tablo 4.23: Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumunun matematik okuryazarlig
yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari.

Boyut Ekonomik N X SS F P
Durum
Matematik Asgari 130 2.47 0.69 2.071 0.128
Okuryazarh@ Ucret
Yeterlilik Aclik Sinir 119 2.36 0.68
Duzeyi Yoksulluk 7 2.85 0.69
Siniri

Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumlarmin matematik okuryazarlig
yeterlilik duzeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde
(F=2.071 p=0.128>.05) aralarinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

PISA 2012°de ailenin ekonomik durumu alt ve orta yeterlilik diizeyinde yer
alan 0grencilerin matematik okuryazarlig1 performansinin daha iyi bir belirleyicisi ve
aciklayicisidir. 1. diizey ve altinda ekonomik durumdaki artis matematik
okuryazarlig1 performansinda artmay1 ortaya ¢ikarmistir. 2. diizey, 3. diizey ve 4.
diizeyde ise okula yonelik duyussal 6zellikler, ailenin ekonomik durumundan daha
fazla aciklama saglamaktadir. 5. ve 6.diuzeyde ekonomik durum manidar bir
aciklayici degildir (MEB, 2015). Bu ¢alismanin sonucu literatiirdeki ¢aligmalarla
paralellik gostermemektedir. Ziya (2008) yaptig1 ¢alismada ailenin sosyoekonomik
durumunun matematik puanlarini etkileyen en gii¢lii yordayici oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Uysal (2009) matematik okuryazarlik diizeyinin ailenin aylik gelir
durumu agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi sonucunu elde etmistir. Kalender
(2010) sosyoekonomik durumun matematik basarisi tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip
oldugunu belirlemistir. Yilmaz ve Aztekin (2012) caligmalarinda ailenin ekonomik
diizeyinin matematik basarisin1  etkiledigini  sOylemislerdir. Kogar (2015)
calismasinda ekonomik durum degiskeninin matematik okuryazarlig1r iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Yilmazer (2015) ¢alismasinda ATT ve
matematik okuryazarligi puanlarmin aylik gelir diizeyleri ile anlamli bir farklilik

bulmustur. Aydin (2017) calismasinda sosyoekonomik durumu diisiik diizeyde olan
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Ogrencilerin matematik okuryazarliginin diisiik olabilecegi sonucuna ulagmustir.
Sezgin (2017) gergeklestirdigi ¢alismasinda matematik okuryazarligi ile ekonomik
faktorler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir. Chiu ve Xihua (2008)
caligmalarinda sosyoekonomik statii yiiksek olan 6grencilerin matematik basarisinin
yiikksek oldugu sonucuna ulasmistir. Stacey (2011) c¢alismasinda Endonezya’nin
sosyoekonomik durum degiskeni OECD ortalamasinin gerisinde kaldigin1 bulmustur.
Andrés (2017) c¢alismasinda ailenin sosyoekonomik durumunun matematik

performansini etkiledigi sonucuna ulagmastir.

4.4.4 3. Problemin 4. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin devamsizlik durumu ile matematik okuryazarhigi yeterlilik
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.24 ’te verilmistir.
Tablo 4.24: Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan derse geg kalma ve derse

gelmemelerinin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik
ANOVA testi sonuglari.

Boyut Devamsizhik N X SS F p
Durumu
Matematik Derse Geg 0-3 242 2.44 0.69 0.675 0.510
Okuryazarh@ Kalma 4-7 11 2.36 0.67
Yeterlilik 8-10 3 2.0 1.0
Duzeyi
Derse 0-3 249 2.44 0.68 2672 0.071

Gelmeme 4-7 6 2.16 0.98
8-10 1 1.0 0.

Ogrencilerin devamsizlik durumlarinin matematik okuryazarligr yeterlilik
duzeylerine  etkisine  yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde
(Fgeg=0.675pgeg=0.51>.05, Fgelmeme =2672 pgelmeme=0.071>.05) aralarinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Ogrencilerin devamsizlik durumu (Dersi Kirma) ile matematik okuryazarligi

yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.25 *de verilmistir.
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Tablo 4.25: Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan dersi kirmalarini matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik KRUSKAL WALLIS testi

sonuglari.
Boyut Dersi N Sira Sd 1 p
Kirma Ortalamasi
Matematik 0-3 253 128.64 0.15 1.979 0.372
Okuryazarhgi 4-7 2 79.00
Yeterlilik 7-10 1 192.00

Duzeyi

Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan dersi kirma davranisi ile matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir ( y* =1.979

p=0.372>.05).

Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerinin 6grenci devamsizligina
iliskin bulgular incelendiginde, 2. diizeyde bulunan 6grencilerin derse ge¢ kalma,
dersi kirma ve derse gelmeme davranislarinda aligkanlik haline getirdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin devamsizlik durumlarina goére anlamli bir farklilik elde
edilememistir. Devamsizlik 6grencilerin bir 6zre bagli olmaksizin gelmemesini ifade
etmektedir. Ogrenci devamsizlig1 ister oziirlii isterse oziirsiiz olsun her durumda
ogrenmeye engel durum olusturur. Ogrencinin derse ge¢ gelmesi, derslerine
girmemesi dersin gerisinde kalmasina sebep olabilir. Ogrencilerin devamsizliklarim
onlemek amaciyla MEB yonetmelik yaymlanmistir. Yapilan gériismeler sirasinda ise
ogrenciler devamsizlik yaptiklarinda derslerinden geri kaldiklarint belirtmislerdir.
Ogrenci devamsizligi durumunun matematik basarisina etkisiyle ilgili literatiir de
calismaya rastlanilmamistir. Bu agidan bu arastirmanin literatiire katkis1 olacagi

disiiniilmektedir.
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445 3. Problemin 5. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden matematik ilgisi ile
matematik okuryazarhigi yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.26’da

verilmistir.

Tablo 4.26: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal dzelliklerinden matematik
ilgilerinin matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik
KRUSKAL WALLIS testi sonuglari.

Ilgi N Sira Sd 12 P
Ortalamasi
Okuryazarhik  Kesinlikle 46 134.11 0.69 4.223 0.238
Duzeyi Katiliyorum

Katiliyorum 120 134.313

Katilmiyorum 79 115.58

Kesinlikle 11 134.27
Katilmiyorum

Ogrencilerin matematik ilgisi ile matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (x?=4.223 p=0.238> .05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden aragsal motivasyon
ile matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeyleri arasindaki iligki Tablo 4.27 ’de

verilmistir.

Tablo 4.27: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden aragsal
motivasyonunun matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik
ANOVA testi sonuglart.

Kareler df Kareler F p
yuzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 6.306 12 0.526 1.094 0.365
Grup ici 116.694 243 0.480
Toplam 123.0 255

Ogrencilerin aragsal motivasyonlar1 ile matematik okuryazarhigi yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F=1.094 p=0.365>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden 6zbenlik algisi ile
matematik okuryazarligir yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.28 ’de

verilmistir.
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Tablo 4.28: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal dzelliklerinden 6zbenlik
algisinin matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik KRUSKAL
WALLLIS testi sonuglari.

Tigi N Sira Sd i p
Ortalamasi
Okuryazarhk  Kesinlikle 76 125.38 3 1.389 0.708
Duzeyi Katiliyorum

Katiliyorum 134 132.69

Katilmiyorum 42 122.79

Kesinlikle 4 107.25
Katilmiyorum

Ogrencilerin 6zbenlik algilari ile matematik okuryazarhig: yeterlilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki bulunamamstir (x?=1.389 p=0.708>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal ozelliklerinden davranis ile
matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyleri arasindaki iligki Tablo 4.29 °da
verilmistir.

Tablo 4.29: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden davranisin
matematik okuryazarhig: yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi

sonuclari.
Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 4.789 6 0.798 1.681 0.126
Gruplar igin 118.211 249 0.475
Toplam 123.000 255

Ogrencilerin matematiksel davranisi ile matematik okuryazarlhig: yeterlilik

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir ( F=1.681 p=0.126>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden galisma ahlaki ile
matematik okuryazarhigi yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.30 ’de

verilmistir.

80



Tablo 4.30: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden calisma
ahlakinin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA
testi sonuglart.

Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 4.409 12 0.367 0.753 0.698
Gruplar igi 118.591 243 0.488
Toplam 123.000 255

Ogrencilerin galisma ahlaki ile matematik okuryazarlig yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (F=0.753 p=0.698>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal ozelliklerinden &zyeterlilik ile
matematik okuryazarligir yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.31 ’de
verilmistir.

Tablo 4.31: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinden

ozyeterliliklerinin matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik
ANOVA testi sonuglart.

Kareler df Kareler F p
yuzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 2.859 6 0.477 0.988 0.438
Gruplar igi 120.141 249 0.482
Toplam 123.000 255

Ogrencilerin dzyeterlilikleri ile matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir ( F=0.988 p=0.438>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal o6zellikleri ile matematik

okuryazarlig yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.32 de verilmistir.

Tablo 4.32: Ogrencilerin matematige yonelik duyussal 6zelliklerinin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari.

Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 26.646 50 0.533 1.134 0.270
Gruplar igi 96.354 205 0.470
Toplam 123.000 255
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Ogrencilerin  matematige yonelik duyussal o6zelliklerinin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine iliskisine yonelik ANOVA Testi Sonuglari
incelendiginde (F=1.134 p=0.270>.05) aralarinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Ogrencilerin matematik okuryazarliklar1 ile duyussal ozellikler arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiirde calismalar vardir. Ziya (2008) calismasinda; PISA
2006’ya katilan 6grencilerin matematik puanlarinin matematik dersine verdigi 6neme
gore farklilik oldugunu belirlemistir. Uysal (2009) c¢alismasinda matematik
okuryazarlik diizeylerinin matematige olan ilgi degiskeni ac¢isindan farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kalender (2010) calismasinda Ozyeterlilik ve
matematige karsi motivasyonun matematik basarisini pozitif yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Isgiizel ve Berberoglu (2010) calismalarinda matematige yonelik
ilgi ile matematik okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu gostermistir. Atakl
(2011) calismasinda yetiskinlerin matematik okuryazarligi seviyelerinin matematige
kars1 gelistirdikleri tutum ile tahmin edilebilecek bir degisken oldugu sonucuna
ulasmistir. Yildirnm (2011) calismasinda; Tirkiye, Japonya ve Finlandiya igin
matematik basarisinin 6zyeterlilik inanct degiskeniyle pozitif yonde oldugu, ice
yonelik motivasyonun roliiniin zayif oldugunu belirlemistir. Ayrica bu calisma da
motivasyonel inanclar ve basar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinin 6nemli
olduguna vurgu yapilmustir. Ilbag:r (2012) yaptig1 calismada inceledigi 6rneklem
grubundaki 6grencilerin genel olarak matematige ilgi duyduklari, matematikten zevk
aldiklari, matematikte ele edilecek dig odiilleri diisiinerek matematige Onem
verdikleri, matematikte kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir. Usta
(2014) calismasinda matematik okuryazarligina etki eden matematikte kendini yeterli
bulma ve matematik 6zgiiven degiskenlerini incelemis ve bu degiskenler arasinda
manidar bir iliski bulmustur. Cam (2014) ¢alismasinda 6grencinin matematige karsi
tutumunun PISA matematik basarisina etkisi olmadigi gdézlemlenmistir. Aksu ve
Guzeller (2016) galismalarinda matematik okuryazarligt bakimindan basarili ve
basarisiz 6grencilerin derse iligkin ilgi, tutum, motivasyon, 6zyeterlilik degiskenlere
gore incelemis ve sonucunda Ozyeterlilik ve tutum basariyr anlamlhi bir sekilde
yordadigini bulmustur. Biiylikatak (2016) calismasinda matematige yonelik duyussal
ozelliklerin 6grenci performansindaki agiklayiciliklarimin diisiik oldugu sonucuna
ulasmistir. Gelbal ve Onder (2016) ¢alismasinda dzyeterlilik puanlarmin anne-baba

is durumuna gore degismedigini belirlemistir. Sahin ve Yildinm (2016)
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gerceklestirdigi ¢aligmada matematik okuryazarligini en iyi yordayan degiskenin
matematik dzyeterliligi oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ozberk, Kabasakal ve Oztiirk
(2017) PISA 2012 verilerini kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda matematik
basarisindaki en ¢ok etkiye sahip degiskenin 6z yeterlilik oldugunu gostermistir.
Yavuz, Dibek ve Yalgin (2017) caligmalarinda Tiirk ve Vietnamli 6grenciler igin
matematik okuryazarligini en fazla etkileyen degiskenin matematik ilgisi oldugunu
ortaya koymustur. Cetin ve GOk (2017) ¢alismalarinda matematik okuryazarligini en
1yl yordayan degiskenin 6zyeterlilik oldugunu, ilgi degiskeninin okuryazarligi en az
ve negatif yordayan degisken oldugu sonucuna ulasmistir. Sezgin (2017)
calismasinda Ui¢ tllke arasinda matematik okuryazarligina etki eden matematik
ozyeterliligi, matematik ilgisi degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemistir.Mutluer ve  Biiyiikkkidik  (2017)  ¢alismalarinda  matematik
okuryazarligmin smiflandirilmasinda matematikten zevk alma, matematige 0z
algilama/hizli 6grenme degiskenlerine gore anlaml etkisinin oldugu, matematik ile
ilgili okuma yapip-yapmama, matematik ilgisi degiskenlerine gére anlamli etkiye
sahip olmadigi sonucuna ulagmislardir. Lee (2009) ¢alismasinda Asya iilkeleri (Kore,
Japonya, Tayland) icin matematik basaris1 yiiksek oldugu halde Ozyeterlilik ve
ozbenlik algilarmin diisiik oldugu, Bati Avrupa iilkelerinin (Avusturya, Almanya,
Isveg, Isvigre) matematik basarisi, matematik Ozyeterliligi ve 6zbenlik algilarmin
yiiksek oldugunu gostermistir. Jeffes, Jones, Wilson, Lamont, Starw, Wheater,
Dawson (2013) calismalarinda 6grencilerin yarisindan fazlasinin giiven diizeylerinin
diisiik oldugunu, matematigin kariyerlerini etkileyecekleri bir alan oldugunu, giiven
ile basar1 arasinda pozitif ve ya negatif yonlii bir iliski olabilecegi sonucuna
ulagmiglardir. Thomson, Hillman ve Bortoli (2013) ¢alismalarinda Avusturalyali
ogrencilerin matematik 1ilgisi ile matematik okuryazarlifi arasinda pozitif iliski
oldugunu, oOgrencilerin  %37’sinin matematikselzevk duydugunu, matematik
kariyerlerini etkileyecek alan oldugu, Ozyeterlilikleri ve matematik basarilar
arasinda giiclii bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Wang vd. (2015) calismalarinda
matematik basarisi ile matematik motivasyonu arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Thien ve Ong (2015) c¢aligmalarinda Malezyali ve
Singapurlu Ogrencilerin  6zbenliklerinin, i¢sel motivasyonlarinin ve aragsal
motivasyonlarinin  OECD ortalamasindan yliksek oldugunu, Malezyalilarin
ozyeterliliklerinin diisiik oldugunu, Singapurlularin 6zyeterlilikleri yiiksek oldugu

gostermislerdir. Gabriel, Signolet ve Weswell (2017) g¢alismalarinda matematik
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Ozyeterliliginin matematik okuryazarligini tahmin etmede giiclii bir degisken oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Andrés (2017) calismasinda Latin Amerika’da 8 tilkedeki
Ogrencilerin  matematik ilgileri ve matematik Ozbenliklerinin matematik
performansini etkiledigini belirlemislerdir. Cheema (2017) ¢alismasinda matematik
Ozyeterliligi ile matematik okuryazarligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmistir.

4.4.6 3.Problemin 6. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinden basari inanci ile
matematik okuryazarligir yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.33 ’de

verilmigtir.

Tablo 4.33: Ogrencilerin matematige yonelik kayg1 ve endiselerinden basari
inancinin matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA
testi sonuglart.

Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 2.830 12 0.236 0.477 0.927
Gruplar igi 120.170 243 0.495
Toplam 123.000 255

Ogrencilerin basar1 inanglar1 ile matematik okuryazarhig: yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ( F=0.477 p=0.927>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinden anksiyete ile
matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.34 °de

verilmistir.

Tablo 4.34: Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinden anksiyetesinin
matematik okuryazarhig: yeterlilik duzeylerine etkisine yonelik ANOVA testi

sonuglari.
Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 3.52 15 0.235 0.47 0.953
Gruplar igi 119.48 240 0.498
Toplam 123.00 255
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Ogrencilerin matematik anksiyeteleri ile matematik okuryazarlig: yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ( F= 0.47 p=0.953>.05).

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiseleri ile matematik

okuryazarligi yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.35 de verilmistir.

Tablo 4.35: Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA testi sonuglari.

Kareler df Kareler F p
ylzdesi ortalamasi
Gruplar arasi 10.012 21 0.477 0.987 0.480
Gruplar igi 112.988 234 0.483
Toplam 123.000 255

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve endiselerinin matematik
okuryazarlig1r yeterlilik diizeylerine etkisine yonelik ANOVA Testi Sonuglar
incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir (F=1.180 p=0.309>.05).

Ogrencilerin matematik basaris1 ve okuryazarligi ile matematige yonelik
kaygilar1 arasindaki iligkileri inceleyen literatiirde ¢aligmalar vardir. Kalender (2010)
calismasinda matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasinda genel liseler disinda
anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Isgiizel ve Berberoglu (2010)
calismalarinda matematik okuryazarlig: ile kaygi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulundugunu  belirlemiglerdir.  Demir  (2015) ¢alismasinda  matematik
okuryazarliginin en iyi yordayicisinin matematik kaygisi oldugunu gostermistir.
Aksu ve Guzeller (2016) ¢alismalarinda matematikte basari-basarisiz 6grencilerin
matematik kaygisi ile arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Gelbal ve Onder (2016) gergeklestirdigi ¢aligmalarinda 6zyeterlilik ve kayg1 puanlart
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Sahin ve Yildirim
(2016) c¢alismasinda matematik okuryazarligt ve matematik kaygis1 arasinda orta
diizeyde etkisi oldugunu belirlemiglerdir. Tatli, Ergin ve Demir (2016)
caligmalarinda matematik kaygisinin dort smiflandirict degiskeni oldugu ortaya
koymuslardir. Sezgin (2017) calismasinda matematik okuryazarligi ile matematik
kaygist arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Thomson vd.
(2013) calismalarinda matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda giiclii
negatif bir iliski oldugunu elde etmislerdir. Thien ve Ong (2015) g¢alismasinda
Malezyali Ogrencilerin kaygilarinin OECD ortalamasindan yiiksek, Singapurlu
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Ogrencilerin kaygisinin OECD ortalamasindan diisiik oldugunu gostermislerdir.
Gabriel vd. (2017) ¢alismalarinda matematik kaygisinin matematik okuryazarligini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Wang vd. (2015) c¢aligmalarinda
matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda negatif iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

4.4.7 3. Problemin 7. Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

EK F’ deki Korelasyon Tablosu incelendiginde; matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeyi ile incelenen degiskenler arasinda bir iliski bulunamamistir ancak

degiskenlerin birbirleriyle iliskileri bulunmustur.

Anne egitim diizeyi; baba egitim dlzeyi ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde orta
siddette korelasyon, aragsal motivasyon ile pozitif yonde 0.05 diizeyinde ¢ok zayif
korelasyon bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttikca baba egitim diizeyi de
artmaktadir. Anne egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin matematige karsi
motivasyonlarinin artmasi da dikkat ¢ekici durumdur. Bu baglamda incelendiginde
ogrencilerin motivasyon kaynaklarinin anne egitim diizeyleri oldugu annenin egitim
diizeyi arttikca motivasyonlarinin artacagi sdylenebilir. Baba egitim diizeyi; ailenin
gelir durumu ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon bulunmustur. Bu
durum babanin egitim diizeyi artarsa ailenin gelir durumunun artacagi seklinde

yorumlanmustir.

Ailenin gelir durumu; anne calisma durumu ile negatif yonde 0.01 diizeyinde
zayif korelasyon, babanin ¢alisma durumu ile pozitif yonde 0.05 diizeyinde zayif
korelasyon, anne egitimi ve baba egitimi ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde zayif
korelasyon, 6zbenlik ile negatif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon, devamsizlik
durumu ile pozitif yonde 0.05 diizeyinde zayif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu
anne-baba egitimi ailenin gelirini pozitif yonde etkiledigi yani anne-babanin egitim
diizeyi arttik¢a ailenin gelirinin de artmakta oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica
ogrencilerin gelir durumu arttikca devamsizliklarinin artmasi1 dikkat cekicidir.
Ogrencilerin geliri fazla olanlarin daha fazla devamsizlik yapmalarinin nedeni
gelecege yonelik kaygilarinin olmayist olabilir. Ailenin gelir durumu diisiik olan

ogrencilerin 6zbenlik algilarinin daha ytliksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Anne ¢alisma durumu; anne egitim duzeyi ile negatif yonde 0.01 diizeyinde zayif
korelasyon bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a ¢alisma durumu azalmaktadir.
Bu da egitim seviyesi yiikseldik¢e annelerin ¢alismadigini seklinde yorumlanabilir.
Babanin ¢alisma durumu; baba egitim duzeyi ile pozitif yonde 0.05 diizeyinde zayif

korelasyon bulunmustur. Baba egitim diizeyi arttik¢a ¢alisma durumu artmaktadir.

Basar1 inanci; ilgi, davranis, calisma ahlaki, 6zyeterlilik ile arasinda pozitif yonde
0.01 diizeyinde zayif korelasyon, aragsal motivasyon ile pozitif yonde 0.01
diizeyinde orta siddetli korelasyon, negatif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon,
devamsizlik ile negatif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon bulunmustur.
Ogrenciler dersi basaracaklarina olan inanglari artarsa ilgilerinin, calismalarmin,

Ozyeterliliklerinin artacagi soylenebilir.

Anksiyete; ilgi ve 6zbenlik ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon,
Ozyeterlilik ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde orta siddetli korelasyon bulunmustur.
Ogrencilerin kaygilar1 arttikga ilgisi, 6zbenlik algis1 ve ozyeterlilik algis1 da
artmaktadir. Bu durum dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin bu degiskenlerle bu sekilde
pozitif iliskili olma sebebi girdikleri sinavlarda kendisine inansa bile yine de

basarisiz olacagini diisiinmesi olabilir.

Ilgi; basar1 inanc1, anksiyete, ozyeterlilik ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde zayif
korelasyon, aragsal motivasyon, 6zbenlik ve davranis arasinda pozitif yonde 0.01
dizeyinde yiiksek korelasyon, calisma ahlaki ile pozitif yonde 0.01 dizeyinde orta

siddetli korelasyon bulunmustur.

Motivasyon; Ozbenlik, davranis ve calisma ahlaki ile pozitif yonde 0.01
diizeyinde orta siddette korelasyon, ile negatif yonde 0.05 diizeyinde g¢ok zayif
korelasyon, devamsizlik ile negatif yonde 0.01 diizeyinde c¢ok zayif korelasyon
bulunmustur. Ogrencilerin  motivasyonlar1 arttirildiginda  derse  devamsizlik

durumlarinin azalacagi sylenebilir.

Ozbenlik; davranis ve calisma ahlaki ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde orta
siddette korelasyon, ozyeterlilik ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde zayif korelasyon

bulunmustur.

Davranis; ¢alisma ahlaki ile pozitif yonde 0.01 dizeyinde yuksek korelasyon,
Ozyeterlilik ile pozitif yonde 0.01 diizeyinde ¢ok zayif korelasyon bulunmustur.
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Calisma ahlaki; ozyeterlilik ile pozitif yonde 0.05 diizeyinde ¢ok zayif

korelasyon bulunmustur.

Genel olarak bakildiginda; matematik okuryazarhigr yeterlilik duzeyleri ile

incelenen degiskenler arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak degiskenlerin kendi

aralarinda iliskileri s6z konusudur.

4.5 4.Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematigin giinliik hayattaki kullanima iliskin goriislerinden elde

edilen tema, alt tema ve 6rnek goriisler asagidaki Tablo 4.36°daki gibidir.

Tablo 4.36: Ogrencilerin matematigin giinliik hayattaki kullanimlarina iliskin

gorisleri.

Alt tema

_|
@
3
o

Goriisler

Aligveris

“Alveris yaparken
kullaniriz.”(05,06,07,08,012)

Indirim

“Indirimlerdekullaniriz.”(05,015)

Sosyal medya

“Sosyal medyada begeni sayist yaparken
kullanmilir.”(03,017)

Hesaplama/Blitce
hesabi

Gunluk hayatta matematik

“Matematigi kullanmadigimiz giin neredeyse yok.
Alan hesabi yaparken kullaniliyor, hesaplama
yvaparken, anneme yardimct olmak igin
kullaniyorum”(0O1)

“Biitce hesabt yaparken kullanirim. Yurtta
kaldigim igin biit¢emi diizgiin harcamam
gerekiyor. ”(02,09,015)

Olumlu Gortis

Hayat1 Kolaylastirma

“Matematik hayat: kesinlikle kolaylastirir.”(0O1,020)
“Matematik hayat kolaylastirir diye

diisiiniiyorum. ”(02,021)

“Ornegin markette kolaylastirir.5 tl ile kag tane 1 liralik
cikolata alabilirim diye diisiiniiriim.”(03)

“Kolaylastirir tabii ki Matematik bilmezsek zarara
girebiliriz.”(04,019)

“Kolaylastirir. Aligveris yaparken ¢ok ise yariyor.”(05)

Olumsuz Goriis
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Tablo 4.36 (devami)

Karar Mantikli Coziim “Bir ¢ok durumu géz oniine alirim en mantikl
verme ¢oziimii bulmaya ¢alisirim

genelde. ”(01,010,06,017)

“Once problemi tespit ederim sonra ona
uygun ¢oziimler diigiintiriim denklem ¢ézmek
gibi bir sey karar vermek.”(05,011)

Alim- Satim Kar-zarar | “Bir araba alacagiz mesela ucuz-pahali, kar-
zarar ne olur diye diisiiniirken matematik bize
yardimct olur. ”(02,012,025)

“Ev alacagiz mesela kar-zarar neler getirir
diye diigiiniiriiz. ”(04,023)

Olumsuz goriis “Karar verirken bir arkadasimla paylasirim
ama matematik karar vermede kullaniimaz

bence.”(03)

Tablo 4.36 incelendiginde; 6grencilerin giinliik hayatta matematik ile karsi
karsiya kaldiklart durumlar agisindan bakildiginda; aligveris yaparken, indirim
zamanlarinda, alan hesabi, biitge hesab1 yaparken kullandiklar1 seklinde ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin hepsinin matematigin hayati kolaylastirmasi
acisindan olumlu goriisleri belirttigi goriilmektedir. Ogrencilerin matematigin karar
vermede kullanilmast agisindan karsilastiklart  durumlara iliskin =~ goriisleri
incelendiginde; mantikli ¢oziimler iretmek igin, alim-satim, kar-zarar gibi

durumlarda kullanildigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik sembollerinin giinliik hayattaki kullanimma iliskin
goriislerinden elde edilen tema, alt tema ve 6rnek gorisler asagidaki Tablo 4.37°deki

gibidir.

Tablo 4.37: Ogrencilerin kullandiklar1 matematik sembollerine iliskin goriisleri.

Tema Alt tema Goriisler
Rakamlar | “Rakamlar’(02)
“Rakamlar ~(04)
“Rakamlar ”(05)

X =

g % Islemler “+ x,7(03,09,014,017)

£ ‘é’ “Yiizdelik isareti”(02,07,011,013)
=3 Sekiller “Dikdértgen masa ”(03)
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Tablo 4.37 incelendiginde; ogrencilerin  giinliik hayatta matematik
sembollerinin rakamlar, toplama isareti, ¢arpma isareti, ylizde isareti, dikdortgen
sekli oldugu seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
matematigin sembollerinin kullanimina iliskin goriislerinin yeterli olmadigi,

kullanilan sembollerin farkinda olmadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik okuryazarligi tammma iliskin goriislerinden elde

edilen tema, alt tema ve 6rnek goriisler asagidaki Tablo 4.38°deki gibidir.

Tablo 4.38: Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 tanimina iliskin goriisleri.

Tema Alt tema Gortsler
Matematigi iyi “Matematigi iyi olan kisi”(05,010,09)
olan “Matematikte stirekli ilerleyen matematigi iyi
olan”(03,017,020)
Uzman kisi “Matematik alaminda gelismis, uzman kigi
mesela Omer Hayyam ~(04)
Tgili kisi “Matematigi okuyup ogrenmek, matematik

hakkinda ¢ok bilgi sahibi olan kisi mesela
matematik kitabini hazirlayanlar
olabilir.”(01,021)

“Matematige ilgisi olan insanlar,
matematikte bagarili olanlar”’( 02,013)

Matematik okuryazarligi

Tablo 4.38 incelendiginde; Ogrencilerin matematik okuryazarligi temasina
verdikleri cevaplarin matematigi iyi olan, uzman kisi, matematikle ilgili kisi olarak
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6grenciler matematik okuryazarligini

matematikte basarili olma seklinde yorumlamaktadirlar.

Ogrencilerin matematik okuryazarhigma etki eden faktorlere iligkin

goriislerinden elde edilen tema, alt tema ve 6rnek goriisler asagidaki Tablo 4.39’taki
gibidir.
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Tablo 4.39: Ogrencilerin matematik okuryazarligina etki eden faktorlere iliskin

gortisleri.
Tema Alt tema Gortligler
Aile “dile yasantisi etkilemez. ”(01,010,08):

Ailenin egitimi etkilemez.”(02,013)
“Ailenin egitimi ekonomisi de
etkilemez”(03014,021)

“Ailenin egitimi etkilemez. ’(04,016)
"Mesela kisinin annesi okuma yazma
bilmiyor ama ¢ocugu matematikte ¢ok iyi
olabilir.”(03,017)

Ekonomik Durum “Ekonomik durumu etkilemez.”(03,010)

Devamsizlik “Derslere diizenli devam onemli yoksa
eksik kaliyoruz. ”(05,08,021)
“Devamsizlik yaparsak konular birbirini
etkiliyor anlamiyoruz. ”(03,022)
Matematik dersini “Matematigi seviyorsan basarili olursun,
sevmek/ilgi hocayt sevmesene de gerek yok yine de
basaril olursun. ”(01,022)

“Matematikte basarili olmanin yolu dersi
sevmek, ilgi duymaktan gegiyor.”(02,018)
Merak “Dersi sevmek, matematigi merak etmek
etkiler.”(02,016,017)

Matematik okuryazarligini etkileyen degiskenler

Tablo 4.39 incelendiginde; 6grencilerin matematik okuryazarligina etki eden
faktorler temasina verdikleri cevaplarindan aile, ekonomik durum, devamsizlik, ilgi,
merak ile ilgili alt temalar olusturulmustur. Ogrenciler matematik okuryazarliklarin
ailenin egitim durumunun ya da ekonomik durumunun etkilemeyecegini,
devamsizlik durumlarmin etkileyeceklerini, dersi sevmenin ilgi duymanin, merak
duymanin etkiyecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin aile egitim diizeyi-
matematik okuryazarligi anlamliliklarina iliskin tablolarma bakildiginda 6grenci
goriislerinin de aile egitim diizeyinin matematik okuryazarliklari arasinda iliski
olmadigin1  destekledigi ayn1 sekilde ailenin ekonomik durumu-matematik
okuryazarligi anlamliliklarina iligkin tabloya bakildiginda 6grenci goriislerinin
bulguyu destekledigi soylenebilir. Ogrencilerin devamsizlik durumuyla ilgili alt
temaya bakildiginda devamsizlik yapinca konulardan geri kaldiklarini bundan dolay1
konular1 anlayamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum ise devamsizlik durumlarinin
matematik okuryazarhigini etkilemedikleri bulgusuyla paralellik gostermemektedir.
Ogrencilerin matematik ilgisi, meraki, matematigi sevmesiyle ilgili alt temaya
bakildiginda; 6grencilerin matematik ilgisi olanin matematigi sevenin matematikte

basarili olacagini ifade ettikleri goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Marmara bolgesi, Balikesir 1li, Savastepe ilgesinde yiiriitiilen bu ¢alismada;
OECD tarafindan yapilmakta olan ve PISA sinavinda 6rneklem disinda kalan ilgede
bulunan ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin  matematik
okuryazarlig1 yeterlilik dizeylerinin, bu dizeye etki eden faktorlerin ve matematik

okuryazarliklarina yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Arastirma sonuglarina gore; uygulamaya katilan Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 yeterlilik diizeyi 2. diizey olarak bulunmustur. Buna goére 6grenciler;
dogrudan ¢ikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek olmayan durumlari tanimis ve
yorumlamis, tek bir kaynaktan gerekli bilgiyi elde etmis, sadece bir gdsterim
bicimini, temel algoritmalari, formiilleri kullanmiglardir. Dogrudan ispat gibi basit

akil yliritmeleri ve sonuglar tlizerinde ylizeysel yorumlari yapabilmislerdir.

Ogrencilerin matematik okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu, matematige yonelik duyussal 6zellikleri, ailelerin
ekonomik durumu, 6grenci devamsizligi, matematige yonelik kaygi degiskenleri

arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi sonuglarina da ulasilmistir.

Matematik okuryazarlig1 yeterlilik diizeylerine iliskin 6grenci goriislerinden ise;
Ogrenciler matematikteki performanslarmin aile egitim durumundan, ekonomik
durumundan etkilenmedigini ancak devamsizlik ve matematige olan ilgi, 6§retmeni

sevme durumlarinin etkiledigi sonuglarina ulasilmstir.
Bu calismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler sunulmustur.

1) Matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyinin alt yeterlilik diizeylerinde
bulundugu sonucundan hareketle, matematik okuryazarlik diizeylerini
yiikseltmek i¢in 6gretmenlerin derslerde gunlik hayattan 6rneklere daha fazla
yer vermesi onerilmektedir. Ogretmenlere 6grencilerin  matematik
okuryazarligin1 destekleyici farkli etkinliklerde bulunmasi i¢in hizmet igi
egitimler verilebilir. Ogretmenler okulda yapacaklari smavlarda matematik
okuryazarlik diizeyini 6lgmeyi hedefleyen sorular sorabilir.Universite

siavlarinda matematik okuryazarliklarin1 6lgmeyi hedefleyen sorulara daha
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

fazla yer verilebilir. PISA’daki sorular dikkate alinarak ders kitaplarindaki
sorularin diizeylerinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Calismada anne-baba egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmistiir. Ailenin
egitim diizeylerinin arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.
Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan elde edilen sonuglarmna gore
ogrencilerin fazla devamsizlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Okula gelmeleri,
egitim hayatina devam etmeleri 6nemlidir. Okul, ger¢ek hayatin uygulandigi
kurum haline getirilerek 6grencilerin okula devam etmeleri saglanmalidir.
Ogrencilerin matematik ilgisi ile ilgili verdikleri cevaplardan ilgilerinin az
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik derslerinin dort gozle
beklemeleri, derse ilgi duymalarn i¢in  derslerin  igeriklerinin
zenginlestirilmesi, teknolojik gelismelerin derslere daha fazla entegrasyonu
saglanabilir.

Ogrencilerin  6zbenlik algilarmin  ve &zyeterliliklerinin  diisiik olmas:
sonucundan, 6grencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri igin
ogrenciler tesvik edilmeli ve 6grencilerin motivasyonunu arttirict etkinlikler
ile kendileri giivenmeleri saglanabilir.

Ogrencilerin basar1 inanc1 ve anksiyete ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
sonucundan Ogrencilerin  kaygi durumlar1 yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik dersinde kaygi ve endise duymasina engel olmak igin
ogrencinin derslerde aktif olmasi saglanabilir. Problemler, 6grenci
seviyelerine uygun hale getirilerek 6grencinin kaygi duygusu azaltilabilir.
Ogrencilerin matematikte basari inanci ile devamsizliklar1 arasinda negatif
iliski bulundugundan, devamsizliklarin1 engellemek i¢in basari inanglarinin
arttirtlmasina yonelik etkinlikler diizenlenebilir.

Ogrencilerin ilgileri ile motivasyonlari, 6zbenlikleri, dzyeterlilikleri arasinda
pozitif iliski oldugundan, derse olan ilgileri arttirmaya yonelik 6gretmenler ve
okul idareleri tarafindan faaliyetler gerceklestirilebilir.

PISA c¢alismalar1 6rneklem disinda kalan alanlarda incelenebilir ve farkli

orneklem gruplarinin sorunlarina uygun 6nlemler alinabilir.
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EK A: PISA 2012 esas uygulama sorulari.

APARTMAN DAIRESI ALIMI

Coskun'un ailesinin bir emlakgidan satin almak istedigi apartman dairesinin plam
agadida verilmigtir.

Olgek:

1 em 1 m'ye kargihik
gelmektedir.

PMOOFQOT — 0 1T B

Soru 1: APARTMAN DAIREST ALIMI
Apartman dairesinin toplam taban alanini (teras ve duvariar dahil) yaklasik olarak
hesaplamak icin her bir odanin boyutlanm dlgerek alanm hesaplayabilir ve bu alanlan
toplayakilirsiniz.

Oysaki sadece 4 uzunludu Slgerek toplam taban alamim bulabilecediniz daha pratik bir

yintem vardir. Yukandaki plamin Gzerinde apariman dairesinin toplam takan alamin
yaklagik olarak bulmaya yarayacak bu dort uzunlugu isaretleyiniz.

DAMLAMA ORANI

Baz ilag ve sivilan hastalara nakletmek Ozere serum kullamimaktadir.

Hemgirelerin serum igin £ ile gdstenlen damlama oramini, yani bir dakikada dugen damla
sayrsin hesaplamalan gerekmektedir.

N . —
Hemgireler bunun igin I = e

formdldnd kullanmaktadiriar. Formidldeki;
d, ir mililitredeki {(ml) damla saysiyla digldlen damia faktonidar
Ffr, serumun ml cinsinden hacmidir.

=, serumun akmas igin gereken saredir (saat).

Soru 1: DAMLAMA ORANI PMJOIGOT—0 1 2 8

Bir hemsire, serumun akma siresini iki katina gikarmak istemekiedir.
s iki katina ¢ikanhp o ve h sabit kaldi§mnda O°'nin nasil dedigtijini tam clarak anlatiniz.



Soru 3: DAMLAMA ORANI PM30I003 - @ 1

Hemgirelerin serumun hacmi olan 7yi, damlama oram OFden, hesaplamalar
gerskmekiedir.

Bir dakikada 50 damlalik bir damlama oranina sahip olan bir serumun hastaya 3 saatte
verimesi gerekmektedir. Bu serum icin damla faktdrd mililitre bagina 25 damladir.

Serumun hacmi kag ml'dir?

Serumun hacmis .o il

1

LISTELER

Muzik gruplanndan Grup Mars ve Grup Ispanak’in yeni aleomler COcak ayinda
gikacaktir. Bu albdmlen Subat aynda Grup Heykel ve Grup Sarmagik'in albumleri takip
edecektir. Asadidaki grafik mizik gruplanmin Ocak ayindan Haziran ayina kadarki albim
satiglanini gostermektedir.

Ayhk Albiim Satislan
2250 O Grup Mars

B Grup Ispanak

W Srup Heykel

O Grup Sarmasik

Bir ayda satilan Albim sayisi
o]
]
(=]
]
[

T T T T T
Cicak Subat Bdart Misan Mayis Haziran

Ay

Soru 1: LISTELER PM318Q07
Grup Sarmagik Misan ayinda kac albdm satmistir?

250

500

1000

1270

momE

Soru 2: LISTELER PME18G02
Grup Heykel ik kez hangi ayda Grup Ispanak’tan daha fazla albim satmistir?

Hichir ayda
Mart

Mizan
Mayis

oome
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Soru 5: LISTELER PMS18005

Grup Ispanak’in menajeri, grubun albdm satiglan Subat ayindan Haziran ayina kadar
digis gosterdiginden dolay endige etmektedir.

Bu olumsuz gidigat ayni sekilde devam ederse, grubun Temmuz ay aloam sabig tahmini
olarak ne kadar olur?

70 albim
370 allbam
670 albim
1240 albdm

DomE

PARASUTLU GEMILER

Diinya ticaretinin ylizde doksan besi yaklagik
olarak 50 000 tanker, yik gemisi ve konteynir
aracihdiyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin biyik bir coduniugu dizel yakit
kullanmaktadir.

& skysails'den
alinrmistr.

Mihendizler bu gemilerde riizgér enerjisinin
kullammin gelistirmeyi planlamaktadir.
Mahendizler hem dizel tiketimini hem de
yakitlann cevreye olan etkilerni azaltmak igin
gemilere parasit takilmasing Snermektedir.

Soru 1: PARASUTLU GEMILER PM823Q01

Paragit kullaniimazinin avantajlanndan biri paragatlernn 150 m ylkseklikte agimasdir.
Bu noktada rizganin hizi geminin glvertesindeki rizgér hizindan %25 oraninda daha
fazladir.

Bir geminin givertesinde dlgdlen rizgar hizi 24 km/'h cldujunda paragite dogru esen
rizgann yaklagik hizi kag olur?

g kmih

18 krmv'h
25 kmv'h
30 kmv'h
45 knv'h

moome
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Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM523003

Yandaki gekilde gordldian giki, bir
paraglt gemiyi 45%lik bir agria
cektiginds ve dikey uzuniuk 130 m
oldujunda, paragite bagh halatin
uzunludu yaklagik clarak ne kadar

1
alur? i
l150m
A 173m |
B. 22m & | S {ar=|
C. 2B5m
0. 300m
Mok Sekll Sipekiendinimenisir
ES{"'SE"E'E[‘ E|II'I|T|§|Jr
Soru 4: PARASUTLU GEMILER PMB23004 -0 1 8

Dizel yakitin litrezinin 0,42 zed clmazindan dolayl 80ydk Dalga gemisinin sahipleri
gemilering paragit taktirmay disinmektedir.

Biyle bir paragitin dizel yakit tiketimini toplamda yaklagik %20 azaltacad) tahmin
edilmektedir.

Ad: Biyiik Dalga n
Tor: Yik gemisi
Uzunluk: 117 metre
Geniglik: 18 metre

ik kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullznilan hiz birini)

FParagltzUz bir yilik dizel tiketimi: yaklagik 2 300 000 litre

Biyix Dalga gemizing paragdt takimasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Vapilan dizel yakit tasarrufu vaklagik kag vil 2onra paragit masrafing kargilar? Yanitinizi
destekleyen hesaplamalanniz) gdsteriniz.

VI BEYISI e
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Soru 2: SOS

Hendi zalata sosunuzu yapmakiasiniz.

S0S

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (mil) tarfi agaddaki gibidir.

Salata yadu: &0 mil
Sirke: 20 ml
Soya sosu: 10 mil

Bu salata sosunun 150 mlsi icin kag mililitre {(ml) salata vad gerekir?

Wanit o

P 1 1|

PMIZLQ0Z -0 7 8

DONME DOLAP

Bir nehrin kenannda biylk bir dénme delap bulunmaktadir. Asadidaki resme ve sekls
bakiniz.

150 m

Binis platformu

Mehri yatad

Danme dolabmn dis yarigap 140 metre olup en yiksek noktas: Thames nehri yataginin
150 metre dzerindedir. Oklarla gasterilen vonde dénmekisdir.

Soru 1: LONDRA'NIN GOZU

Sekildeki A harfi ddnme dolabin merkezini géstermektedir.

M noktazi Thames nehri yataginin kag metre (m) Gzerindedir?

NI e

m
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Soru 2: LONDRA'NIN GOZU PM334002

Danme dolap sabit bir hizla donmektedir. Dolap kir tam dénmeyi 40 dakikada
tamamlamaktadir.

Can'in dénme dolap dzerindeki ture P binig noktasindan baglyor.
Can yanm saat sonra nerede clacaktr?

A A noktasinda
B R wve S noktalan arasinda
C S noktasinda
D &we P noktalan arasinda

FUJi DAGI TIRMANISI

Fuji Dag: Japonya'da bulunan sonmis bir yanardadgdir.

Soru 1: FUJi DAGI TIRMANISI PI842Q01

Fuji Dag, her yil sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar tirmanma icin hatka aciktir.
Bu sure icerisinde yaklagik 200 000 kisi Fuji Dagr'na trmanmaktadir.

Buna gdre, Fuji Dagi'na bir ginde ortalama kac kigi trmanmaktadir?

340
710
3400
7100
7400

mooome
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Soru 2: FUJi DAGI TIRMANISI PM342002-0 19

Gotemba sehri ile Fuji Dadi arazindaki yardyls yolu uzunlugu yaklasik 9 kilometre
(km)'dir.

Wordyasedlering 18 kn'lik yrdydsten akgam saat 8'de donmis olmalan gerekmektedir.

Tolga, dada trmanirken artalama saatte 1.5 km yol alacadimi inerken dz bu hizin ikiye
katlayacagim tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalan ve dinlenmeler dikkate

alinmistir.

Tahmini yirdyls hizi gdz &ninde bulunduruldudunda, Tolga aksam saat 3'de dénmek
igin yirdyage en geg kacta baglayabilir?

Soru 3: FUJi DAGI TIRMANISI PMB42003 -0 12 9

Tolga, Gotemba yolu boyunca yaptidi yirlyisteki adimlann hesaplamak igin adim Slger
kullanmistir.

Adim Elger, Tolga'nin bu trmanig esnasinda 22 500 adim athdim gastermistir.

Gotemba yolundaki 9 kmv'lik bu yOrdyGsa icin Tolga'min ortalama adim mesafesini tahmin
ediniz. Yanitinizi =ganfimetre {cm) cinsinden veriniz.
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BiSIKLET SURUCUSU HALE
Far

Hale, yeni bir bisiklet almigtir. Bisikletin gidonunda bir hiz dlcer bulunmaktadir.
Hiz élger, Hale'nin gittigi mesafeyi ve yoleuludundaki ortalama hizin gésterebilmektedir.
Soru 1: BISIKLET SURUCUSU HALE PMS57Q01

Hale, bir yolculugunda ilk 10 dakikada £ km ve sonraki 5 dakikada 2 km bisiklet
alirmigtir.

Buna gére, agagidaki dnermelerden hangisi degrudur?

A_ Hale'nin ilk 10 dakikadaki ortalama hizi, sonraki 5 dakikadaki ortalama hizindan
daha fazladir.

B. Hale'nin itk 10 dakikadaki ve sonraki 5 dakikadaki ortalama hizi aynidir.

C. Hale'nin ilk 10 dakikadaki crtalama hizi, sonraki 5 dakikadaki ortalama hizindan
daha azdr.

D. Verilen bilgilerle, Hale'nin ortalama hizi ile ilgill bir sey sdylemsk mimkin
dedildir.

Soru 2: BiSIKLET SORUCUSD HALE PM357Q02

Hale, teyzesinin evine gitmak igin § km bisiklet sGrmigtdr. Hiz dlger, yoleulugunun
tamam igin Hale'nin ortalama fuzinin 18 kmiéh oldugunu gastermistir.

Buna gire, agadidaki dnermelerden hangisi dogrudur?

A Hale'nin, teyzesinin evineg gitmesi 20 dakika sOmastir.

B Hale'nin, teyzesinin evine gitmesi 30 dakika sOrmistir.

C  Hale'nin, teyzesinin eving gitmesi 3 saat sirmigtir.

D Hale'nin, teyzesinin evine gitmasinin ne kadar sirdigand sdylemek mimkin dedildir.
Soru 3: BiSIKLET SURUCUSO HALE PMSS7Q03 -0 1 8

Hale, evinden 4 km uzaklkta olan nehire kadar bigikletle gitmig ve bu yoleulugu 9 dakika
strmigtir. Eve déndglnde, 2 km'lik daha kisa bir yolu kullanmig ve bu yoldan dénmesi
sadece 6 dakika slrmisgtir.

Hale'nin nehire gidis donis yoleulufundaki ortalama hizi kag km/h'die?

Yoleulugundaki ortalama Rz ... krv'h
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HANGI ARABA?

Ceren ehliyetini yeni almighir ve ilk arabasim satin aimak
istemektedir.

Agadidaki tablo Ceren’in yerel bir araba galerisinde buldugu dért
arabamin aynintilanm gistermektedir.

T=7

Hangi aralxanin motor hacmi en kKogoktor?

A Alfa
B. Beta
C. Gama
O. Tetra

Model: Alfa Beta Gama Tetra
Yil 2003 2000 2001 1999
istenen fiyat (zed) 4300 4450 4250 3930
R‘I‘It:““g'e';‘me 105 000 115 000 128 000 109 000
Motor hacmi (litre) 1,79 1,796 1,82 1,783
Soru 1: HANGI ARABA? PMBESQO1
Ceren, agagidaki tiim gartlan kargilayan bir araba istemektedir:
+* Kat ettifi mesafe 120 000 kilomefreden fazla olmayacak.
* 2000 wih veya daha sonrasinda dretilmig olacak.
+ istenen fiyat 4500 zedden fazla olmayacak.
Hangi araba Ceren'in gartlann kargilamaktadir?
A Alfa
B. Beta
C. Gama
D. Tetra
Soru 2: HANGi ARABA? PMBSSQUZ

Soru 3: HANGI ARABA?

PMa§s003—01 8

Ceren, vergi clarak, arabanm istenen fiyatinin %2 5" kadar eksira ucret cdemek zorunda

kalacaktir.
Alfa modeli igin bu ekstra vergi ne kadardir?

Ekatra vergic ..o zed
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GARAJ

Bir garaj Ureticizinin dretimini yaptigi “basit” garaj gesidi, sadsce bir penceresi ve bir
kapiz olan modellen ipermektedir.

Gokhan, “basit” garaj cesitlerinden agadidaki modeli secmistir. Pencerenin ve kapinin
yeri agadida gosterilmektedir.

Soru 1: GARAJ FRggT 001

Asagidaki gizimler, farkh “basit™ modellerin arkadan géranGglerini gostermektedir. Bu
gizimlerden sadece bir tanesi Gokhan'in segtigi yukandaki modelle aymnidir.

Gokhan'in se¢tigi model hangisidir? &, B, C ya da D se¢eneklerinden birini yuvarlak igine

alimiz.
A B
C D
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PMBSTIQ02— 00 11 12 2T 38

Soru 2: GARAJ

Agafida yer alan iki plan, Gokhan'in se¢tigi garajin boyutianni metre cinsinden
gostermektedir.

T
00| Ii.m
i}

240

b

il

6,00

b 2,00 *Toa "dEh

Onden girinds ‘fandan garinis

Not: Cizim dlgekli dedildir.

Cati, ki es dikddrtgensel bélgeden olugmaktadir.

Catimin toplam alanim hesaplayiniz. i;lerniizi gdsteriniz.
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DONER KAPI

Bir daner kapinin, daire seklinde bir alan igerisinde ddnen O¢ kanadi vardir. Bu alamin ig
capl 2 metre (200 santimetreydir. Ug kapi kanadi, bu alani g esit bilime ayirmaktadir.
Asafidaki plan, yukandan bakildidinda bu Gg kapr kanadimin Gg farkh kenumunu
gdstemektedir.

Girig
\ / \ Kanatlar
e o e
/)
¥
! 200 cm !
Cikig
Soru 1: DONER KAPI EM3B5001 -8 1 9

ki kapi kanadi arasindaki ag1 kag derecedir?

AL “

Soru 2: DONER KAPI PM885002 -0 1 9
iki kap arasindaki agikhiklar (yandaki sekilde noktall yay ile | B9 ﬁﬂﬁﬂiﬂ#lﬂ'“'

gisterilen gekiller) aymi boyuttadir. Eger bu agikhklar gok ) genis

olursa, doner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu durumda girig i "
ve ¢ikig arasinda hava akimi olugabilir, bu da istenmeyen 151

kayln veya 151 ginigine neden olabilir. Bu durum, yandaki gekilde _1‘
gdsteriimektedir.

Girs ve ¢ikig arasinda hava akimimin clugmamasi igin her bir ‘L

kapi agikhginin sahip olabilecedi en fazla yay uzunlugu kag
santimetra’dir (cm)?

En fazla yay uzunlugu: .................CM

Soru 3: DONER KAPI PIM3I5003

api bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapinin G¢ baldmandn her binnde en fazla iki
insamin sidacadl kadar yer vardir.

30 dakikada bu Kapidan binaya girig yapabilecek inzan sayisi en fazla kactir?
A B0
B. 180
C. 240
D. 720
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Cinsiyet:

Annenizin meslegi:

Babanizin meslegi:

EK B: PISA 2012 Ogrenci Anketi

Annenizin 6grenim durumu:

Babanizin 6grenim durumu:

Ortalama gelir:

Son iki hafta i¢inde okula kag¢ kere geg kaldiniz?

Son iki hafta i¢inde okulu kag kere kirdiniz?

Son iki hafta icinde okula ka¢ giingitmediniz?

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1.Matematik hakkinda
okumay1 severim.

2.Matematikte
cabalamaya deger
¢linkii ileride isime
yarayacak.

3.Matematik derslerini
dort gozle bekliyorum.

4 Matematigi severek
cozerim.

5.Matematik 6grenmek
benim igin degerli
cunki kariyerimi
etkileyecek.

6.Matematik
ogrenmede ilgiliyim.

7.Matematik benim
icin 6nemlidir ¢cuinku
derslerden gecmek icin
ona ihtiyacim var.

8.matematikte meslek
edinmemi saglayacak
bir¢ok sey
Ogrenecegim.

9.S1k s1k matematik
derslerinde
zorlanacagim diye
endigeleniyorum.

10.Sadece matematikte
iyi degilim.

11.Matematik ddevini
yapmak zorunda
kaldigimda
sinirleniyorum.

12.Matematikte iyi notlar
alirim.
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EK B (devami)

13.Matematik sorusu
cozerken
endiseleniyorum.

14 Matematigi hizl
Ogrenirim.

15.Her zaman
matematigin en iyi
derslerimden biri

olduguna inanmigimdir.

16.Matematik problemi
cozerken kendimi
caresiz hissediyorum.

17.Matematik
derslerinde en zor
konuyu bile anlarim.

18.Matematikte zayif
not alacagim diye
endiseleniyorum.

19.Eger yeterli
ilgiyi/cabay1
gosterirsem
matematikte bagarili
olurum.

20.Matematikte iyi
olup olmadigim
tamamen benimle
ilgilidir.

21.Ailevi nedenler
veya farkli problemler
matematige zaman
ayirmamui engelliyor.

22 .Farkli
Ogretmenlerim olsayd1
matematikte daha fazla
¢abalardim.

23.Matematik
siavlarina ¢aligsam da
¢alismasam da kot
sonuglar aliyorum.

24 Matematik dersleri
icin ddevlerimi
zamaninda bitiririm.

25.matematik
Odevlerini yaparken
¢ok caligirim.

26.Matematik
sinavlarina
hazirlanirim.

27.Matematik kicuk
testlerine hazirlanirim.

28.Matematik
derslerine 6zen
gosteririm.

29.Matematik
derslerini dinlerim.

30.Matematik sorularini
cozmekte ¢ok iyi degilim.
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EK C: Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii izin yazist

°)}.uvm T.C.
- ."‘Qt MILLI EGITIM BAKANLIGI

o7 Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligii

hurd

Say1 :57750415-605.01-E.14289247 19.12.2016
Konu : PISA 2012 Matematik Testi

:
£

SAYIN MERVE KOCAOGLAN
Savastepe Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi Savastepe/BALIKESIR

~ llgit 05.12.2016 tarihli ve 13857864 sayili dilekgeniz.

"9. Smf Ogrencilerinin PISA 2012 Baglaminda Matematik Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu tezinizde kullanmak {izere ilgi dilekge ile Genel
Midiirligiimiizden talep etmis oldugunuz PISA 2012 Matematik Testi ve anketlere
"pisa.meb.gov.tr" adresinden ulagilmaktadir. Ayrica talep edilen PISA 2012 'ye ait
dokiimanlari tezinizde kullanmaniz Genel Miidiirliigiimiizce uygundur.

Bilgilerinize rica ederim.

Kemal BULBUL
Bakan a.
Daire Bagkani

2 0°Arali' 2016
Teknikokullar/ ANKARA Aynnulh bilgiigin: Mustafa CENGIZ (Bil. Isl.)
Elektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: (0312) 413 3276
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EKD: Goriisme formu

GORUSME FORMU

Giinliik hayatinda matematigi nerelerde kullandigini diisiinliyorsun?(aile yasaminda,
arkadas ¢evrende, sosyal medyada..vb.)

e Matematigi gilinliik hayatinda kullandigin durumlarda hayatini
kolaylastirmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
e Herhangi bir konuda karar verirken nasil bir yol izliyorsun, agiklar
misin?
v' Bir konuda karar verirken kullandigin yolun
matematiksel bir boyutunun oldugunu diisiiniiyor
musun?

Televizyon, gazete, dergi, matematik ders kitaplar1 disindaki kitaplarda kullanilan
matematik sembollerine 6rnek verebilir misin?

Matematik okuryazarligi kavraminin sende ¢agristirdiklarini birkag ciimle ile
aciklayabilir misin?

Matematik okuryazarligini etkileyen etmenler neler olabilir agiklar misin?
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EKE: M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii izin yazist

\: ‘r" DALINLDCOIN VALILLIAL
= L [1 Milli Egitim Mudirligi
Sayt :99191664-605.01-E.802229 20.01.2017

Konu : Aragtirma zni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

ilgi :  a) Milli Egitim Bakanli@ Yenilik ve Egitim Teknol'ojileri Genel Miidirliigtiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13
sayih genelgesi
b) Merve KOCAOGLAN' 1n 17/01/2017 tarihli ve 611978 sayili dilekgesi

Basvuru Sahibinin Adi Soyad: Merve KOCAOGLAN

Danismani Dog.Dr. Seving MERT UYANGOR

Kurumuw/Universite/Gorev Yeri Balikesir Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii

Alan/Bgliim Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Matematik Egitimi Anabilim Dali

Tez,Aragtirma veya Anketin Konusu | PISA 2012 baglaminda 9. Simif &grencilerinin matematiksel okuryazarliginin
incelenmesi

Bagvuru Tarihi 17/01/2017 | Bagvuru Sayisi 611978

Caliyma Baglama Tarihi Ocak 2017

Calisma Bitis Tarihi Haziran 2017

Veri Toplama Araglari Tez Onerisi sorulari, PISA 2012 8grenci anketi

Arastirma Tiirii Yiiksek Lisans Tezi

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LIiSTESI
S.No| Okulun Adi S.No Okulun Adi
|| Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi
2 | Savagtepe Anadolu Imam Hatip Lisesi
3 |Tibbiyeli Hikmet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
4 | Savastepe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Bakanligimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum midarltklerinin
denetiminde. 6grenci ve velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd: ile yapiimas: Miidiirligimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigti takdirde olurlariniza arz ederim.

Fahri ACAR
Miidiir a.
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR

20.01.2017
Sahan COKER
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EK F: Korelasyon tablosu

KORELASYON TABLOSU
MOY GELIR AC BC AE BE BIN ANK ILG MOTIV OZBE DAV CAH ozy DvSz
N LK ET
MOY 1 -,022 -,066 ,096 ,083 -,002 ,044 ,023 -,059 ,007 ,015 -,070 -,040 ,012 -,086
GELIR -,022 1 -,234™ 131" ,304™ 222" -,002 -,108 -,053 -,018 -,166™ -,074 -,045 -,032 139"
AC -,066 -,234™ 1 ,084 -,162"™ -,042 ,061 ,054 -,009 -,051 -,035 -,050 -,053 -,019 -,079
BC ,096 ,131° ,084 1 ,087 ,145" ,046 ,058 -,084 -,041 -,058 -,120 -,022 -,020 ,003
AE ,083 ,304™ -,162™ ,087 1 462" ,096 ,038 ,023 124" -,034 -,026 ,024 ,054 ,010
BE -,002 222" -,042 ,145" 462" 1 ,095 -,018 ,007 ,052 ,013 -,074 ,063 -,023 ,087
BIN ,044 -,002 ,061 ,046 ,096 ,095 1 ,067 373" ,420™ ,353™ ,385™ ,350™ ;201" -,175™
ANK ,023 -,108 ,054 ,058 ,038 -,018 ,067 1 ,196™ -,018 ,268™ ,094 ,096 444 -071
ILG -,059 -,053 -,009 -,084 ,023 ,007 3737 ,196™ 1 ,659™ ,696™ ,609™ ,553™ 276" -,112
MOTIV ,007 -,018 -,051 -,041 124" ,052 ,420™ -,018 ,659™ 1 ,453™ 527" ,519™ ,061 -,168™
OZBEN ,015 -,166™ -,035 -,058 -,034 ,013 ,353™ ,268™ ,696™ ,453™ 1 ,450™ 432" ,368™ -,053
DAV -,070 -,074 -,050 -,120 -,026 -074 ,385™ ,094 ,609™ 527 ,450™ 1 764" ,181™ ,022
CAHL -,040 -,045 -,053 -,022 ,024 ,063 ,350™ ,096 ,553™ ,519™ 432" 764 1 147" -,017
OZYET ,012 -,032 -,019 -,020 ,054 -,023 , 201" 444" 276" ,061 ,368"" ,181™ 147" 1 -,055
DvSz -,086 ,139" -,079 ,003 ,010 ,087 | -,175™ -,071 -,112 -,168™ -,053 ,022 -,017 -,055 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

MOY: Matematik Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyi, AC: anne calisma durumu, BC: baba calisma durumu, AE: anne egitim, BE: baba egitim, BIN: basar1 inanci,

ANK: anksiyete, ILG: ilgi, MOTIV: Motivasyon, OZBEN: 6zbenlik, DAV: davramis, CAHL: ¢alisma ahlaki, OZYET: 6zyeterlilik, DVSZ: devamsizlik






