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“Mimarl›k ve Engelsiz Çevre” Temal›

Çocuk Resimleri Üzerine Bir ‹nceleme

ÜLKEM‹ZDE ENGELL‹ B‹REYLER ‹NfiA ED‹LM‹fi ÇEVREDE ÇEfi‹TL‹
SORUNLARLA KARfiILAfiMAKTADIR. BU ÇALIfiMADA YAZARLAR, 6-13 YAfi
ARASI ÇOCUK RES‹MLER‹N‹ ‹NCELEYEREK, ENGELL‹LER‹N ‹NfiA ED‹LM‹fi
ÇEVREDEK‹ MEKANSAL VE TOPLUMSAL PRAT‹KLER‹N‹N ÇOCUKLAR
TARAFINDAN NASIL BET‹MLEND‹⁄‹N‹ ORTAYA KOYMAYI AMAÇLAMIfiLARDIR
Gaye Birol Özerk, Berrin Akgün Yüksekli

irifl
Çocuk resimlerinin incelenmesi,

çocuklar›n biliflsel gelifliminin

ölçülmesi amac›yla baflvurulan

yöntemlerden biridir. Bu yöntem,

e¤itim, sosyoloji, psikoloji ve mimarl›k

gibi alanlarda, çocuklar›n resimlerini

yapt›klar› konulardaki düflüncelerinin

çözümlenmesi amac›yla

kullan›lmaktad›r (Golomb, 2004;

Malchiodi, 2012; Matthews, 2003;

Pluhar ve di¤erleri, 2010; Sandberg ve

di¤erleri, 1996; Hiatt, 1983, Birol ve

Akgün Yüksekli, 2009). Bu çal›flmalar›n

tümü, çocuk resimlerini inceleme

yönteminin onlar›n temsili dünyas›na

aç›lan bir pencere sa¤layabilece¤ini

vurgulamaktad›r. Golomb’un (2004) da

aç›klad›¤› gibi, bu araflt›rmalarda çocuk

resimleri, “onlar›n dünyaya iliflkin henüz

olgunlaflmam›fl kavramlar›n› ortaya

ç›kartmak ve araflt›rmac›ya çocu¤un

ruhsal yaflam›na iliflkin biliflsel haritalar

sa¤lamak amac›yla kullan›lan grafik

ifadeler”dir. Sistematik bir ölçme

yöntemi olarak çocuk resimlerinin

incelenmesi, çocuklar›n fiziksel çevreye

iliflkin alg› ve tutumlar›n›n

de¤erlendirilmesi amac›yla da birçok

çal›flmada kullan›lmaktad›r (Barraza,

1999, Brown ve di¤erleri, 1987;

Matthews, 1985; King, 1995; Yeager,

2012).

Bu çal›flmada, çocuk resimlerinin

incelenmesi yoluyla çocuklar›n infla

edilmifl çevreyi engellilerin kullan›m›

konusundaki düflüncelerinin

çözümlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu

amaçla, Mimarlar Odas› Bal›kesir fiubesi

taraf›ndan 2013 y›l›nda düzenlenen

“Mimarl›k ve Engelsiz Çevre” temal›

‹lkokullar ve Ortaokullar Aras› Resim

Yar›flmas›’nda ödül alan 140 adet resim

incelenmifltir. Çal›flman›n sonunda, 6-13

yafl aras› çocuklar›n, engellilerin infla

edilmifl çevrede yaflad›klar› güçlükler,

bu güçlüklerin giderilmesi için

yap›labilecek düzenlemeler ve engelli

bireylerin toplum içerisindeki

konumuna iliflkin alg› ve yorumlar›

ortaya konulmufltur.

Engellilik: Tan›mlar ve
Sorunlar
Birleflmifl Milletler engellili¤i “yaflama

eflit kat›l›m f›rsatlar›nda azalma ya da

k›s›tlanma” olarak tan›mlamaktad›r.

Engelli olmak engelli bireylerin seçimi

olmad›¤› halde, toplum engelli bireyi

korunmaya ve bak›ma muhtaç, zavall›,

güçsüz olarak kabul etmekte,

görmezden gelmekte veya d›fllamakta,

bu nedenle engelli birey, toplumla

sa¤l›kl› iliflkiler kuramamaktad›r.

Ülkemizde engelli birey, infla edilmifl

çevrenin engelli kullan›m›na uygun

düzenlenmemesi nedeniyle kentsel

yaflama kat›l›mda çeflitli engeller ile

karfl›laflmaktad›r. Uygun yap›l› çevre

oluflturulmad›¤›nda engelliler, sa¤l›k,

e¤itim, rehabilitasyon hizmetlerinden

faydalanamamakta, sportif ve kültürel

etkinliklere kat›lamamakta, park ve

bahçelerde vakit geçirememekte,

k›saca sosyal hayattan farkl› ölçeklerde

d›fllanmaktad›rlar. Binalar, yaya

kald›r›mlar›, yaya geçitleri, yaya yollar›,

merdivenler, rampalar, iflaret ve

ayd›nlatma elemanlar›, tabela ve

levhalar, kent mobilyalar›, otoparklar ve

tuvaletlerin tasar›m›nda engelli

bireylerin kullan›m› ile ilgili

düzenlemelerin yetersizli¤i, bireyin

sosyal pratiklerini yerine getirmesinde

G

ÜSTTE Çocuk resimlerinin engellilerin mekansal

pratikleri aç›s›ndan analizi, 1. grup (6-7 yafl). (Tablo 1)

SA⁄ ÜSTTE Çocuk resimlerinin engellilerin mekansal

pratikleri aç›s›ndan analizi, 2. grup (8-9 yafl). (Tablo 2)

Çocuk resimlerinin engellilerin mekansal pratikleri 

aç›s›ndan analizi, 3. grup (10-11 yafl). (Tablo 3)

Çocuk resimlerinin engellilerin mekansal pratikleri

aç›s›ndan analizi, 4. grup (12-13 yafl). (Tablo 4)
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engel oluflturmayan özrünün mekansal

pratikler aç›s›ndan bir engel haline

gelmesine yol açmaktad›r (Kolat, 2010).

“Engelsiz Çevre” Temal›
Çocuk Resimlerinin
‹ncelenmesi
Mimarlar Odas› Bal›kesir fiubesi’nin

2013 y›l›nda düzenledi¤i “Mimarl›k ve

Engelsiz Çevre” temal› resim yar›flmas›

Bal›kesir Merkez, Alt›noluk, Ayval›k,

Band›rma, Burhaniye, Edremit ve

Manyas’ta ayn› gün ve saatte yap›lm›fl,

yar›flmaya il genelinde toplam 1114

çocuk kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar resimlerini

ayn› anda, ayn› mekanda ve ayn›

sürede (2 saat) e¤itmenleri ve jüri

üyelerinin nezaretinde haz›rlam›fllar,

böylece resimlerinin aile bireyleri

taraf›ndan yönlendirilmesi

engellenmifltir. Kat›l›mc›lar›n resimleri

6-7 yafl, 8-9 yafl, 10-11 yafl ve 12-13 yafl

olmak üzere 4 grupta

de¤erlendirilmifltir. Jüri ortaö¤retim

düzeyi resim ö¤retmenleri ve

mimarlardan oluflturulmufltur. 1. aflama

de¤erlendirmede yar›flman›n yap›ld›¤›

her bir merkezde her bir yafl grubu için

1., 2., 3. lük ödülleri, 1 adet mansiyon ve

1. ödüle eflde¤er bir adet Mimarlar

Odas› özel ödülü olmak üzere toplam 5

ödül verilmifltir. 2. aflama

de¤erlendirmede ise il genelindeki

ödüllerin belirlenmesi amac›yla

yar›flman›n yap›ld›¤› tüm merkezlerde

ödül alan 140 resim yeniden incelenmifl

ve yine her bir yafl grubu için 1., 2., 3.

lük ödülleri, 1 adet mansiyon ve 1 adet

Mimarlar Odas› özel ödülü verilmifltir.

Bu çal›flmada çocuk resimleri iki

aflamada incelenmifltir. ‹lk olarak her

yafl grubu için engellilere ait figürlerin

kullan›ld›¤› resimlere egemen olan

fiziksel mekan türlerine göre,

engellilerin mekansal pratiklerini

incelemeyi olanakl› k›lan bir

s›n›fland›rma yap›lm›flt›r.

S›n›fland›rmada mekan öncelikle do¤al

çevre ve infla edilmifl çevre olarak iki

kategoriye ayr›lm›flt›r. Engelli figürlerine

do¤al çevrede yer veren resimler analiz

kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Daha

sonra engellilerin infla edilmifl çevrede

betimlendi¤i resimler “konut, okul,

hastane, al›flverifl merkezi, iflyeri,

kafeterya, cadde-sokak-meydan,

otobüs (toplu tafl›ma araçlar›), köprü-

rampa-geçit-asansör, engelliler için özel

olarak infla edilmifl mekanlar ve konser

salonu” kategorilerine ayr›larak her bir

kategorideki resim say›s› belirlenmifltir.

Sonuçlar Tablo1, Tablo 2, Tablo 3 ve

Tablo 4’te görülmektedir.

‹kinci aflamada, çocuk resimleri

çocuklar›n engellilerin toplumsal

pratiklerine iliflkin alg› ve yorumlar›n›

çözümlemek amac›yla analiz edilmifltir.

Do¤al ve infla edilmifl çevrede engelli

birey figürlerinin di¤er insan figürleriyle

birlikte/ayr› gösterildi¤i resimler yafl

gruplar›na göre s›n›fland›r›lm›fl, sonuçlar

Tablo 5’te sunulmufltur.

Bulgular ve Sonuç
Çocuk resimlerindeki engelli figürlerini

ço¤unlukla yürüyemeyen, tekerlekli

sandalye ya da koltuk de¤ne¤i kullanan

bedensel ve görme engelliler

oluflturmaktad›r. Çocuk alg›s›nda

engellilerin mekansal pratiklerinin

incelenmesini amaçlayan analizin ilk

aflamas›nda, her yafl grubunda

engellilerin ço¤unlukla infla edilmifl

çevrede resmedildi¤i, tüm yafl

gruplar›nda farkl› mekan

kategorilerinde engelli figürlerine yer

verilen resimlerin birbirine yak›n

say›larda oldu¤u görülmüfltür. Sadece

4. grupta (12-13 yafl) engelli figürlerinin

bulunmad›¤› resimlerin di¤er gruplara

göre say›ca artt›¤›, infla edilmifl çevre

içinde resmedilen engelli figürlerinin

azald›¤› görülmektedir (Tablo 4).

Bununla birlikte, “cadde-sokak-

meydan” ve “köprü-rampa-geçit-

“ÇOCUK RES‹MLER‹ ÇALIfiMANIN ‹LK
AfiAMASINDA ENGELL‹LER‹N MEKANSAL
PRAT‹KLER‹, ‹K‹NC‹ AfiAMASINDA
TOPLUMSAL PRAT‹KLER‹ KONUSUNDA
ÇOCUKLARIN DÜfiÜNCELER‹N‹ ÇÖZÜMLEMEK
AMACIYLA ‹NCELENM‹fiT‹R”



gösterilmesi ve engelli bireylerin toplu

tafl›ma araçlar›na inip binmesini

kolaylaflt›racak rampalar›n düzenlenmifl

olmas›, çocuklar›n engelli bireylerin infla

edilmifl çevredeki mekansal

pratiklerinde yaflad›klar› sorunlar›n

fark›nda olduklar›n› ve çözüm

önerebildiklerini göstermektedir. 2.

gruptaki çocuk resimlerinin üç

tanesinde tümüyle engelli kullan›m› için

infla edilmifl özel yerleflmeler

betimlenmifltir.

Engelli bireylerin toplumsal

pratiklerinin çocuklar taraf›ndan nas›l

alg›land›¤›n› ölçmeyi amaçlayan ikinci

aflamada, resimler “sadece engelli

figürlerine yer verilen” ve “engelli ve

engelsiz figürlerine birlikte yer verilen”

resimler olarak s›n›fland›r›lm›fl ve resim

say›lar›n›n yine her yafl grubunda

birbirine yak›n say›larda oldu¤u

görülmüfltür (Tablo 5). Bununla birlikte,

içerik ve konunun ifllenifli bak›m›ndan

ilginç sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Resimlerin

yar›s›nda bulunan insan figürlerinin

sadece engellilerden oluflmas›,

çocuklar›n engellilerin engelsizlerle ayn›

mekan› paylaflamayaca¤› alg›s›na sahip

olduklar›n› düflündürmektedir. Engelli

ve engelsiz figürlerinin birlikte

resmedildi¤i örneklerde ise, engelli ve
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asansör” kategorilerindeki resimler,

say›ca di¤er kategorilerdeki

resimlerden daha fazlad›r. Bu

resimlerde binalara ulafl›m› ve bina

içlerindeki yatay ve düfley dolafl›m›

sa¤layan rampa, geçit ve asansörlere

yer verilmifl olmas›, kentsel mekanda

yaya geçitlerinin ve trafik lambalar›n›n

SOLDA Çocuk resimlerinin engellilerin

toplumsal pratikleri aç›s›ndan analizi.

(Tablo 5)

SOL ALTTA Engelli çocuklar›n sadece

kendileri gibi engelli olan di¤er çocuklar

ile oynarken betimlendi¤i resimlere bir

örnek. (Resim 1)

Binalar›n üzerine ‘engelli evleri’ ve ‘normal

evler’ yaz›lm›fl olan, çocuk zihninde

engelli bireyin ‘öteki’ olarak kodland›¤›n›

düflündüren resimlere bir örnek. (Resim 2)

SA⁄ ÜSTTE Engelli olan ile engelsiz olan

bireyin ayn› aktiviteyi paylaflt›¤› iki çocuk

resmi. (Resim 3, 4)

“ENGELL‹ VE ENGELS‹Z F‹GÜRLER‹NE YER
VER‹LEN RES‹MLER‹N ÇO⁄UNDA, KARfiIDAN
KARfiIYA GEÇERKEN VE TEKERLEKL‹
SANDALYEY‹ KULLANIRKEN ENGELS‹Z B‹REY
ENGELL‹ OLANA YARDIM ETMEKTE, BU
DURUM ÇOCU⁄UN ENGELL‹Y‹ YARDIMA
MUHTAÇ B‹REY OLARAK GÖRDÜ⁄ÜNÜ
DÜfiÜNDÜRMEKTED‹R”
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engelsiz bireyin birbirinden uzak, farkl›

renkte zeminler üzerinde

konumland›r›lmalar›, engelsizler çeflitli

bedensel aktiviteler gerçeklefltirirken,

engellilerin onlar› uzaktan izlerken ya

da yüzlerini onlar›n bulundu¤u yönün

aksi yönüne do¤ru çevirmifl olarak

resmedilmeleri, bir resimde yap›lan ev

figürlerinin üzerine “engelli evleri” ve

“normal evler” yaz›lm›fl olmas›,

çocuklar›n engellilerin

sosyalleflemeyece¤ini düflündüklerini,

engellileri zihinlerine “öteki” olarak

kodlam›fl olabileceklerini

göstermektedir (Resim 1, Resim 2).

Ayr›ca, engelli ve engelsiz figürlerine

yer verilen resimlerin ço¤unda, karfl›dan

karfl›ya geçerken ve tekerlekli

sandalyeyi kullan›rken engelsiz birey

engelli olana yard›m etmekte, bu

durum çocu¤un engelliyi yard›ma

muhtaç birey olarak gördü¤ünü

düflündürmektedir. 140 adet resimden

sadece birinde engelliler kullan›mlar›na

uygun düzenlenmifl mimari çevrede

basketbol oynarken, sal›nca¤a binerken

ya da kayd›raktan kayarken, tiyatro

izlerken/tiyatro oyununda rol al›rken

resmedilmifller, sadece bir resimde

tekerlekli sandalyede oturan engelli ile

engelsiz çocu¤un top oynarken

resmedildi¤i görülmüfltür (Resim 3,

Resim 4).

Bu çal›flmada yap›lan analizin ilk

aflamas›nda elde edilen bulgular,

çocuklar›n infla edilmifl çevrede engelli

bireylerin mekansal pratiklerini

güçlefltiren engelleri kald›rarak fiziksel

çevreyi yeniden infla etme konusunda

mimarlar›n yerine getirmedikleri görev

ve yetkilerini devralmaya aday

olduklar›n› düflündürmektedir. Analizin

engellilerin toplumsal pratikler

aç›s›ndan karfl›laflt›klar› sorunlar›n

incelendi¤i ikinci aflamas›n›n sonuçlar›

ise, çocuklar›n engellileri bedensel

engelleri nedeniyle sosyal aktivitelere

kat›lamayan, sadece kendisi gibi

olanlarla zaman geçiren bir kesim

olarak alg›lamakta olabilece¤ini

göstermektedir. Çocuklar›n toplumun

çeflitlili¤inin bilincinde ve engellilerin

toplumsal pratiklerindeki sorunlar›n

fark›nda bireyler olarak yetiflmeleri, aile

içi e¤itimden bafllayarak e¤itimin her

kademesine yay›lan bir süreç

gerektirmektedir.

Binalar, meydanlar, caddeler, ulafl›m

araçlar›, k›saca tüm kentsel ve mimari

çevre, orada yaflayan toplumun tüm

bireylerinin kentsel yaflama kat›l›m›n›

sa¤layabilmeli, engelli kullan›c›lar›n

baflkalar›na ba¤›ml› olmaks›z›n

kullan›m›na uygun olarak

düzenlenmelidir. Bu konuda toplumsal

bilincin art›r›lmas›, ülkemizde egemen

olan kendisi gibi olmayan› d›fllayan

ayr›flt›r›c› kültürün yerini kapsay›c›

kültüre b›rakmas›, özellikle mimarlar,

planc›lar ve yerel yöneticilerin, infla

edilmifl çevrenin tasar›m›nda ilgili

mevzuat gere¤i yap›lan zorunlu

düzenlemelerin ötesinde, tüm

mekanlar› engelli kullan›c›lar›n mekansal

ve toplumsal pratikleri aç›s›ndan

kullan›c› dostu haline getirecek duyarl›

bir yaklafl›m benimsemeleri

gerekmektedir. t

Gaye Birol Özerk, Doç. Dr., Bal›kesir Üniversitesi

Mimarl›k Bölümü

Berrin Akgün Yüksekli, Doç. Dr., Bal›kesir Üniversitesi

Mimarl›k Bölümü
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