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MAKALE

“Mimarlik ve Engelsiz Cevre” Temali
Cocuk Resimleri Uzerine Bir inceleme

SORUNLARLA KARSILASMAKTADIR. BU CALISMADA YAZARLAR, 6-13 YAS
ARASI COCUK RESIMLERINI INCELEYEREK, ENGELLILERIN INSA EDILMIS
CEVREDEKI MEKANSAL VE TOPLUMSAL PRATIKLERININ COCUKLAR
TARAFINDAN NASIL BETIMLENDIGINI ORTAYA KOYMAY! AMACLAMISLARDIR

Gaye Birol Ozerk, Berrin Akgiin Yiiksekli
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USTTE Cocuk resimlerinin engellilerin mekansal
pratikleri acisindan analizi, 1. grup (6-7 yas). (Tablo 1)

SAG USTTE Cocuk resimlerinin engellilerin mekansal
pratikleri agisindan analizi, 2. grup (8-9 yas). (Tablo 2)

Cocuk resimlerinin engellilerin mekansal pratikleri
acisindan analizi, 3. grup (10-11 yas). (Tablo 3)

Cocuk resimlerinin engellilerin mekansal pratikleri
agisindan analizi, 4. grup (12-13 yas). (Tablo 4)
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iris

Cocuk resimlerinin incelenmesi,

cocuklarin bilissel gelisiminin

Olcllmesi amaciyla basvurulan
yoéntemlerden biridir. Bu yontem,
egitim, sosyoloji, psikoloji ve mimarlk
gibi alanlarda, cocuklarin resimlerini
yaptiklari konulardaki dlstncelerinin
¢c6zUmlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Golomb, 2004;
Malchiodi, 2012; Matthews, 2003;
Pluhar ve digerleri, 2010; Sandberg ve
digerleri, 1996; Hiatt, 1983, Birol ve
Akgln Yuksekli, 2009). Bu calismalarin
tim, cocuk resimlerini inceleme
yonteminin onlarin temsili diinyasina
acilan bir pencere saglayabilecegdini
vurgulamaktadir. Golomb’un (2004) da
acikladigi gibi, bu arastirmalarda ¢cocuk
resimleri, “onlarin diinyaya iliskin hentz
olgunlasmamis kavramlarini ortaya
cikartmak ve arastirmaciya cocugun
ruhsal yasamina iliskin bilissel haritalar
saglamak amaciyla kullanilan grafik
ifadeler”dir. Sistematik bir 6lcme
yoéntemi olarak ¢ocuk resimlerinin
incelenmesi, cocuklarin fiziksel cevreye
iliskin algl ve tutumlarinin
degerlendirilmesi amaciyla da bir¢cok
calismada kullanilmaktadir (Barraza,
1999, Brown ve digerleri, 1987;
Matthews, 1985; King, 1995; Yeager,
2012).

Bu calismada, cocuk resimlerinin
incelenmesi yoluyla cocuklarin insa
edilmis cevreyi engellilerin kullanimi
konusundaki dlstncelerinin
¢c6zlmlenmesi amaglanmistir. Bu
amacla, Mimarlar Odasi Balikesir Subesi
tarafindan 2013 yilinda dtzenlenen
“Mimarlik ve Engelsiz Cevre” temall
ilkokullar ve Ortaokullar Arasi Resim

Yarismasi’nda 6dul alan 140 adet resim
incelenmistir. Calismanin sonunda, 6-13
yas arasi ¢cocuklarin, engellilerin insa
edilmis cevrede yasadiklari glclikler,
bu glclUklerin giderilmesi icin
yapilabilecek dlizenlemeler ve engelli
bireylerin toplum icerisindeki
konumuna iliskin algl ve yorumlari
ortaya konulmustur.

Engellilik: Tanimlar ve
Sorunlar

Birlesmis Milletler engelliligi “yasama
esit katihm firsatlarinda azalma ya da
kisitlanma” olarak tanimlamaktadir.
Engelli olmak engelli bireylerin secimi
olmadigi halde, toplum engelli bireyi
korunmaya ve bakima muhtag, zavalll,
glcslz olarak kabul etmekte,
gbrmezden gelmekte veya dislamakta,
bu nedenle engelli birey, toplumla
saglikli iliskiler kuramamaktadir.
Ulkemizde engelli birey, insa edilmis
cevrenin engelli kullanimina uygun
dlUzenlenmemesi nedeniyle kentsel
yasama katilimda c¢esitli engeller ile
karsilasmaktadir. Uygun yaplili ¢evre
olusturulmadiginda engelliler, saglik,
egitim, rehabilitasyon hizmetlerinden
faydalanamamakta, sportif ve klltUrel
etkinliklere katilamamakta, park ve
bahcelerde vakit gecirememekte,
kisaca sosyal hayattan farkl élceklerde
dislanmaktadirlar. Binalar, yaya
kaldirimlari, yaya gecitleri, yaya yollari,
merdivenler, rampalar, isaret ve
aydinlatma elemanlari, tabela ve
levhalar, kent mobilyalari, otoparklar ve
tuvaletlerin tasariminda engelli
bireylerin kullanimi ile ilgili
dlzenlemelerin yetersizligi, bireyin
sosyal pratiklerini yerine getirmesinde
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engel olusturmayan 6zrinin mekansal
pratikler acisindan bir engel haline

gelmesine yol agcmaktadir (Kolat, 2010).

“Engelsiz Cevre” Temal
Cocuk Resimlerinin
Incelenmesi

Mimarlar Odasi Balikesir Subesi’nin
2013 yilinda duzenledigi “Mimarlk ve
Engelsiz Cevre” temali resim yarismasi
Balikesir Merkez, Altinoluk, Ayvalik,
Bandirma, Burhaniye, Edremit ve
Manyas’ta ayni gln ve saatte yapilmis,
yarismaya il genelinde toplam 1114
cocuk katilmistir. Katilimcilar resimlerini
aynl anda, ayni mekanda ve ayni
sUrede (2 saat) egitmenleri ve jUri
Uyelerinin nezaretinde hazirlamislar,
bdylece resimlerinin aile bireyleri
tarafindan yénlendirilmesi
engellenmistir. Katilimcilarin resimleri
6-7 yas, 8-9 yas, 10-11 yas ve 12-13 yas
olmak Uzere 4 grupta
degerlendirilmistir. JUri ortadgretim
dlzeyi resim égretmenleri ve

Siniflandirmada mekan 6ncelikle dogal
cevre ve insa edilmis cevre olarak iki
kategoriye ayriimistir. Engelli figUrlerine
dogdal cevrede yer veren resimler analiz
kapsami disinda birakiimistir. Daha
sonra engellilerin insa edilmis ¢cevrede
betimlendidi resimler “konut, okul,
hastane, alisveris merkezi, isyeri,
kafeterya, cadde-sokak-meydan,
otobls (toplu tasima araclari), kdpra-
rampa-gecit-asansor, engelliler icin 6zel
olarak insa edilmis mekanlar ve konser
salonu” kategorilerine ayrilarak her bir
kategorideki resim sayisi belirlenmistir.
Sonuclar Tablol, Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4’'te gortlmektedir.

ikinci asamada, cocuk resimleri
cocuklarin engellilerin toplumsal
pratiklerine iliskin algi ve yorumlarini
¢c6zlmlemek amaciyla analiz edilmistir.
Dodal ve insa edilmis cevrede engelli
birey figlrlerinin diger insan figUrleriyle
birlikte/ayri gosterildigi resimler yas
gruplarina goére siniflandiriimis, sonuclar
Tablo 5’te sunulmustur.

§6COCUK RESIMLERI CALISMANIN ILK
ASAMASINDA ENGELLILERIN MEKANSAL
PRATIKLERI, [KINCI ASAMASINDA
TOPLUMSAL PRATIKLERI KONUSUNDA

COCUKLARIN DUSUNCELERINI COZUMLEMEK
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mimarlardan olusturulmustur. 1. asama
degerlendirmede yarismanin yapildigi
her bir merkezde her bir yas grubu icin
1., 2., 3. 1k 6dulleri, 1 adet mansiyon ve
1. 6dule esdeger bir adet Mimarlar
Odasi 6zel 6dUlt olmak Uzere toplam 5
odul verilmistir. 2. asama
degerlendirmede ise il genelindeki
ddullerin belirlenmesi amaciyla
yarismanin yapildigi tim merkezlerde
6dul alan 140 resim yeniden incelenmis
ve yine her bir yas grubu icin 1., 2., 3.
[0k odulleri, T adet mansiyon ve 1 adet
Mimarlar Odasi &zel 6dulU verilmistir.

Bu calismada cocuk resimleri iki
asamada incelenmistir. ilk olarak her
yas grubu icin engellilere ait figUrlerin
kullanildigi resimlere egemen olan
fiziksel mekan tlrlerine gbre,
engellilerin mekansal pratiklerini
incelemeyi olanakli kilan bir
siniflandirma yapilmistir.

Bulgular ve Sonug

Cocuk resimlerindeki engelli figUrlerini
cogunlukla yUriyemeyen, tekerlekli
sandalye ya da koltuk dednegdi kullanan
bedensel ve gérme engelliler
olusturmaktadir. Cocuk algisinda
engellilerin mekansal pratiklerinin
incelenmesini amaglayan analizin ilk
asamasinda, her yas grubunda
engellilerin cogunlukla insa edilmis
cevrede resmedildigi, tim yas
gruplarinda farkli mekan
kategorilerinde engelli figlUrlerine yer
verilen resimlerin birbirine yakin
sayllarda oldugu gorulmuUstir. Sadece
4. grupta (12-13 yas) engelli figlrlerinin
bulunmadigi resimlerin diger gruplara
gobre sayica arttigl, insa edilmis ¢cevre
icinde resmedilen engelli figUrlerinin
azaldigi gérulmektedir (Tablo 4).
Bununla birlikte, “cadde-sokak-
meydan” ve “kdpri-rampa-gecit-
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Tablo2 Cocuk resniernin angaithenn mekansal pratiklen agisindan analiz

Tavle 3 Qocuk rasimisrinin engsilenn mekanss pratikler apiamoen enaliz|
T Grup [10-11 yay) {Loplam 35 resm]
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Tablo 5 Gocuk resimirnin engellledn toplumsal pratikleri agisindan analizi
T.Grup (6-7 yas)
) 35 res|
insan figura 1
Yok SOLDA Cocuk resimlerinin engellilerin
toplumsal pratikleri acisindan analizi.
(Tablo 5)
engelll insan | & )
figiiri yok SOL ALTTA Engelli cocuklarin sadece
kendileri gibi engelli olan diger ¢cocuklar
ile oynarken betimlendigi resimlere bir
ornek. (Resim 1)
sadeceengelll | 14
mu‘zfﬂ*" Binalarin Uzerine ‘engelli evleri’ ve ‘normal
evler’ yazilmis olan, ¢ocuk zihninde
engelli bireyin ‘6teki’ olarak kodlandigini
enaeil 15 disunduren resimlere bir érnek. (Resim 2)
figtir 0/figu rier
engelsiz &0 i i ;
fg0ra/figu rler S{\G l.!STTE Engellhl ola'n ile eng?ls!z‘olan
ile birlkte yer bireyin ayni aktiviteyi paylastigi iki cocuk
alyor resmi. (Resim 3, 4)
asansor” kategorilerindeki resimler, gobsterilmesi ve engelli bireylerin toplu gruptaki cocuk resimlerinin Uc¢
sayica diger kategorilerdeki tasima araclarina inip binmesini tanesinde timuyle engelli kullanimi icin
resimlerden daha fazladir. Bu kolaylastiracak rampalarin dizenlenmis insa edilmis dzel yerlesmeler
resimlerde binalara ulasimi ve bina olmasi, cocuklarin engelli bireylerin insa  betimlenmistir.

Engelli bireylerin toplumsal
pratiklerinin ¢cocuklar tarafindan nasil

§6ENGELLI VE ENGELSIZ FIGURLERINE YER algilandigini slcmeyi amaclayan ikinci
VERILEN RESIMLERIN COGUNDA, KARSIDAN  asamada, resimler “sadece engelli

figUrlerine yer verilen” ve “engelli ve

KA RS/ YA GECERKEN VE TEKERL EKL/ engelsiz figUrlerine birlikte yer verilen”
SA NDAL YEY/ KUL LA N/RKEN ENGELS/Z B/REY resimler olarak siniflandirilmis ve resim

sayllarinin yine her yas grubunda

ENGELL/ OLA /\/A YA RD/M ETMEKTE, BU birbirine yakin sayilarda oldugu
DUQUM CO CUGUN ENGELL/Y/ YA RD/MA gorulmustlr (Tablo 5). Bununla birlikte,

icerik ve konunun islenisi bakimindan

MUHTA C B/REY OLA RAK GORD UGUNU ilgin¢g sonuclara ulasiimistir. Resimlerin
DUSU/\/D URMEKTED/R ¥y yarisinda bulunan insan figurlerinin

sadece engellilerden olusmasi,
cocuklarin engellilerin engelsizlerle ayni

iclerindeki yatay ve dlsey dolasimi edilmis cevredeki mekansal mekani paylasamayacadi algisina sahip
saglayan rampa, gecit ve asansorlere pratiklerinde yasadiklari sorunlarin olduklarini distndirmektedir. Engelli
yer verilmis olmasi, kentsel mekanda farkinda olduklarini ve ¢cd6zim ve engelsiz figUrlerinin birlikte

yaya gecitlerinin ve trafik lambalarinin Onerebildiklerini gbstermektedir. 2. resmedildigi 6érneklerde ise, engelli ve
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engelsiz bireyin birbirinden uzak, farkl
renkte zeminler Uzerinde
konumlandirilmalari, engelsizler ¢esitli
bedensel aktiviteler gerceklestirirken,
engellilerin onlari uzaktan izlerken ya
da yUzlerini onlarin bulundugu yénln
aksi yoénlne dogru cevirmis olarak
resmedilmeleri, bir resimde yapilan ev
figlUrlerinin Gzerine “engelli evleri” ve
“normal evler” yazilmis olmasi,
cocuklarin engellilerin
sosyallesemeyecedini dUstndutklerini,
engellileri zihinlerine “6teki” olarak
kodlamis olabileceklerini
gbstermektedir (Resim 1, Resim 2).
Ayrica, engelli ve engelsiz figUrlerine
yer verilen resimlerin cogunda, karsidan
karsiya gecerken ve tekerlekli
sandalyeyi kullanirken engelsiz birey
engelli olana yardim etmekte, bu
durum ¢cocugun engelliyi yardima
muhtac birey olarak gérdigunu
distndUrmektedir. 140 adet resimden
sadece birinde engelliler kullanimlarina
uygun dlzenlenmis mimari cevrede
basketbol oynarken, salincaga binerken
ya da kaydiraktan kayarken, tiyatro
izlerken/tiyatro oyununda rol alirken
resmedilmisler, sadece bir resimde
tekerlekli sandalyede oturan engelli ile
engelsiz cocugun top oynarken
resmedildigi gortlmuastir (Resim 3,
Resim 4).

Bu calismada yapilan analizin ilk
asamasinda elde edilen bulgular,
cocuklarin insa edilmis cevrede engelli
bireylerin mekansal pratiklerini
glclestiren engelleri kaldirarak fiziksel
cevreyi yeniden insa etme konusunda
mimarlarin yerine getirmedikleri gbrev
ve yetkilerini devralmaya aday

olduklarini distndirmektedir. Analizin
engellilerin toplumsal pratikler
acisindan karsilastiklari sorunlarin
incelendigi ikinci asamasinin sonuclari
ise, cocuklarin engellileri bedensel
engelleri nedeniyle sosyal aktivitelere
katilamayan, sadece kendisi gibi
olanlarla zaman geciren bir kesim
olarak algilamakta olabilecegini
gostermektedir. Cocuklarin toplumun
cesitliliginin bilincinde ve engellilerin
toplumsal pratiklerindeki sorunlarin
farkinda bireyler olarak yetismeleri, aile
ici egitimden baslayarak egitimin her
kademesine yayilan bir sGrec¢
gerektirmektedir.

Binalar, meydanlar, caddeler, ulasim
araclari, kisaca tim kentsel ve mimari
cevre, orada yasayan toplumun tim
bireylerinin kentsel yasama katilimini
saglayabilmeli, engelli kullanicilarin
baskalarina bagdimli olmaksizin
kullanimina uygun olarak
dlzenlenmelidir. Bu konuda toplumsal
bilincin artirilmasi, Glkemizde egemen
olan kendisi gibi olmayani dislayan
ayristirici kaltirin yerini kapsayici
kulttre birakmasi, 6zellikle mimarlar,
plancilar ve yerel yéneticilerin, insa
edilmis ¢evrenin tasariminda ilgili
mevzuat geregdi yapilan zorunlu
dlzenlemelerin 6étesinde, tim
mekanlari engelli kullanicilarin mekansal
ve toplumsal pratikleri acisindan
kullanici dostu haline getirecek duyarl
bir yaklasim benimsemeleri
gerekmektedir. [1

Gaye Birol Ozerk, Dog. Dr., Balikesir Universitesi
Mimarlik Bélima

Berrin Akgtin Ytksekli, Doc. Dr., Balikesir Universitesi
Mimarlik B&Iimu
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