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OZET

KOMSULUK VE GUVENLIK:
PLEVNE MAHALLESI ORNEK OLAY INCELEMESI

GOKTAS, Halil
Yuksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damigsmam: Prof. Dr. Fahri CAKI
2025, 112 Sayfa

Bireysellesmenin 6n planda oldugu giiniimiiz modern sonrasi toplumlarinin
sosyal sorunlarindan birisi de komsuluktur. Komsu ve komsuluk kavrami insanlik
tarihi kadar eski olsa da giintimiize gelene kadar bir degisim ve doniisiim gecirmekle
birlikte varligin1 devam ettirmistir. Komsulugun ortaya ¢ikmasi ve yasanmasinda en
onemli kavramlardan birisi glivenliktir. Komsuluk nasil bireyler arasi iletisimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ise guvenlik de kendini giivende hissetme arzusunun bir
tezahiirtidiir. Giivenlik ve komsuluk kavramlart birbirlerini doguran olgulardir.
Komgsuluk varsa giivenlik vardir ya da gilivenlik varsa komsuluk vardir. Gilinlimiizde
komsuluk {izerine yapilan arastirmalarda daha ¢ok komsuluk iligkileri ve komsulugun
cevresel faktorlerle iliskisine odaklanilmistir. Literatiirde komsulugun geleneksel
topluma ait bir kurum oldugu, modern ve modern sonrasi zamanda yok olacagi,
dontisecegi seklinde cesitli varsayim ve c¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, biitiinciil bir yaklasimla nicel arastirma yontemleri igerisinde yer alan
survey desenlerinden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmis ve betimsel analizi
yapilmistir. Balikesir Altieyliil Plevne Mabhallesi’si 6zelinde gergeklestirilen bu
arastirma ile komsuluk literatiirline farkli bir bakis acis1 kazandirilmaya calisilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, komsuluk giivenlik iligkisinin toplumda yiiksek bir oranda
devam ettigi goriilmektedir. Bu oran komsulugun farkli boyutlarinda (giiven, emanet,
gontlliliik, sosyal gilivenlik) degismekle birlikte komsulugun devami i¢in giiglii bir

direng gostermektedir.
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ABSTRACT

NEIGHBORHOOD AND SECURITY: A CASE STUDY OF PLEVNE
NEIGHBORHOOD

GOKTAS, Halil
Master Thesis, Department of Sociology
Advisor: Prof. Dr. Fahri CAKI
2025, 112 Pages

An importan dimention of the social relations of today's post-modern societies,
where individualization is at the forefront, is neighborhood. Although the concept of
neighbor and neighborhood is as old as human history, it has continued its existence
despite a change and transformation until today. One of the most important concepts
in the emergence and experience of neighborhood is security. Just as neighborhood
emerges as a result of communication between individuals, security is also a
manifestation of the desire to feel safe. The concepts of security and neighborhood are
phenomena that give birth to each other. If there is neighborhood, there is security, or
if there is security, there is neighborhood. Today, research on neighborhood has
focused more on neighborhood relations and the relationship of neighborhood with
environmental factors. In the literature, various assumptions and studies come to the
forefront that neighborhood is an institution belonging to the traditional, that it will
disappear or transform in the modern and post-modern times. In this direction, data
were collected using the survey technique from the quantitative research methods with
a holistic approach and descriptive analysis was conducted. This research, which was
conducted specifically for Balikesir Altieyliil Plevne Neighborhood, tried to provide a
different perspective to the neighborhood literature. According to the findings, it is
seen that the neighborhood security relationship continues at a high rate in the society.
Although this rate changes in different dimensions of the neighborhood (trust, trust,
volunteering, social security), it shows a strong resistance for the continuation of the

neighborhood.
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin yagaminin her evresinde diger bireylere ihtiyag¢
duydugu genel kabul gormiis bir olgudur. Bu ihtiya¢ dogumla birlikte (bakim,
beslenme, korunma) ortaya c¢ikmakta ilerleyen yaslarda farkli formlarda devam
etmektedir. Bu formlarin en 6nemlileri ise aile ve komsuluktur. Aile biyolojik olarak
bireyin se¢iminin miimkiin olmadig1 bir kurum iken komsuluk bunun tam tersi sinirli

da olsa tercih edilebilen bir yapidir.

Komsu ve komsuluk kavrami bireyin kendi 6z benligini olusturmaya basladigi
cocukluk evresinde hayatinin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii aile tarafindan iyi ve
kotii gilinlerde, ihtiya¢g halinde veya yardim amagli, ¢ocuk {lizerinden iletisim
saglandigindan, komsuluk ¢ocugun 6z benliginde yer etmektedir. Bir diger husus ise
sosyal ve maddi gereksinimlerin disinda dini (Yahudilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik)
ogretilerde de komsulugun 6neminden bahsedilmesi kisilik olusumuna etkisini daha

da artirmaktadir.

Komguluk giiven temelinde ortaya konan bir iliski tiirlidiir. Sosyallesmeyi
saglamasinin yaninda maddi ve manevi ihtiyaglarin da ortaklasa giderildigi bir yapidir.
Bunlari, temel ihtiyaglar (gida, esya, arag vb.), yardimlagsma (hatalik, kaza, yemek vb.)
sosyal baglar (digiin, cenaze, giivenlik vb.) seklinde ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
iligkinin bir diger boyutunu ise otokontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu
mekanizma bireyleri iliskilerinde ve davraniglarinda toplumca benimsenen normlarin
igerisinde kalmaya zorlar. Aksi durumlarda diglanma, elestirilme hatta otekilestirme
mekanizmalarimi tetikleyebilir. Bu durum sosyal kontrol kavramini dogurabilir. Bu
kavramin olumlu veya olumsuz cagrisimlart kisi ve kurumlara gore farklilik arz
etmektedir. Ancak daha ¢ok gelenekselin modern (izerindeki tahakkimi olarak lanse

edilmektedir.

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan “komsu” ve “komsuluk™ kavramlari
kirsalda koy, sehirde ise mahalle komsulugu seklinde yasanmaktadir. Modernlesmenin
getirdigi bireysellesme ile birlikte komsulugun eskiye ve geleneksele ait bir durum

oldugu tezleri savunulsa da degisen norm ve muhteviyatiyla komsulugun devam ettigi
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ve etmesi gerektigi bir diger savdir. Kalabalik miistakil yasamin dogal iletisim sekli
olan komsuluk, ¢ekirdek hatta bireysel ¢ok katli sehir yagaminda ayni oranda olmasa

da kendine yer bulmaktadir.

Ozellikle 21. yiizy1l sonras1 modernlesme ile baslay1p kiiresellesme ile hizlanan
¢oziilme komsuluk iligkilerini de etkilemistir. Kiiglilen dlnyanin bireyleri ve
toplumlart tek tiplestirme egiliminde oldugundan Komsuluk iliskileri de sig ve
yiizeysel hatta zorunlu bir forma biirinme egilimdedir. Bu durumun sonucu olarak
giivenligi icinde iceren komsuluk tehlike ve risk barindirma durumuna dontismiistiir.
Bu durumun temel nedenleri arasinda komsularin iletisim eksikligi, bireysellesme,
kalabalik mahalle niifusu, hizli ve devamli ikamet degisikligi vb. sayilabilir. Ancak
metropollere nazaran kdy, kasaba hatta niifus yogunlugunun az oldugu sehirlerde

geleneksel komsuluk ¢ok daha az degisime ugrayarak yasanmaya devam etmektedir.

Bu tez ¢calismamizin birinci ayagint komsuluk olustururken, buna bagl olarak
ikinci ayagini da giivenlik, giiven algilar1 olusturmaktadir. Burada giivenlik kavrami
mekansal glivenligi (ev giivenligi, is yeri giivenligi vb.) ve bireysel giivenligi (can
giivenligi, mal giivenligi vb.) kapsamaktadir. Komsulugun temel 6gelerinden birisi
olan giivenligin giiniimiiz komsulugunda ne derece var oldugu 6nem arz etmektedir.
Komsuluk {izerine yapilan bir¢ok calisma olmasma karst komsulugun gilivenlik

boyutunda irdelenmesi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Modernlesme ile birlikte kirsaldan kentlere hizli bir niifus hareketliligi
meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak kentlerde ani ve yogun bir degisim
yasanmaya baslamistir. Kenti olusturan mahalleler bu degisimin merkezinde yer
almiglardir. Komsuluk mahalle ile birlikte zikredilen kavramlarin basinda gelir. Clinkii
mahalleyi olusturan bireyler mekansal ve fiziksel olarak yakin ¢evre igerisinde yer
aldiklarindan komsudurlar. Komsuluk ise giiven ve giivenlik olgular iizerinde var

olur.

Komgular, kendisine gilivenilen, her sey emanet edilebilen yakin mekan
paylasimcilaridir. Tiim kavram ve degerler gibi komsuluk ve muhteva ettigi anlamda
son donemde hizli bir degisim siirecine girmistir. Komsuluk ve glivenlik (Plevne

Mahallesi Ornek Olay incelemesi) bu calismanin temel konusunu ihtiva etmektedir.
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Calisma igerisinde incelenen konular, Balikesir /Altieyliil-Plevne Mahallesi’nde
yasayan bireylerin (hane bazinda) sosyo-demografik profili, komsuluk ve giivenlik

algilar1 ile bunlarin sosyokiiltiirel degismeye etkisidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Balikesir/Altieyliil-Plevne Mahallesi ¢zelinde
komsuluk ve giiven iliskilerini incelemektir. Komsuluk iliskilerinin degisim ve
dontisiimiinde giivenligin etkisi iizerine odaklanilacaktir. Geleneksel komsulugun
icinde barindirdig: giivenlik duygusu kavraminin glinimuzde ne derece belirleyici bir
etki gostermekterdigi, hizli kentlesmenin ve niifus degisiminin kent ve mahalle

yasamina nasil etki ettigi irdelenecektir.

Bir diger amag ise bireyi 6n plana ¢ikaran giiniimiiz yasaminda komsuluk
iligkisinin varligina gerek olup olmadiginin irdelenmesidir. Birey ve ailelerin
pratikleri ve algilar1 iizerinden komsulugun ihtiva ettigi anlam ve komsuluk giiven

iliskisi saptanmaya c¢alisilacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Komsuluk iligkileri toplum ve sosyal hayat igerisinde ge¢mis ve glinlimiizde
en c¢ok incelenen ve iizerine ¢aligmalar yapilan alanlardan birisidir. Bu ¢alismalarda
bircok disiplin (Tarih, Ekonomi, Cografya, Soyoloji vb.) baglaminda ortaya
konmustur. Bu ¢alisma komsulugun temel unsurlarindan birini teskil eden giiven ve
guvenlik olgusu tizerinden komsulugu irdelemektedir. Bu nedenle komsuluk
iliskisinde giivenlik iizerine spesifik bir ¢aligmadir. Literatiir agisindan katma deger

ihtiva edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Bu caligmamizda kullanilanmak iizere hazirlanan anket katilimcilara yiizytize
veya online olarak uygulamistir. Katilimeilarin ankette sorulan sorulara verdikleri

yanitlarin dogru ve samimi oldugu varsayilmistir.



Altieyliil Ilgesi Plevne Mahallesi’nde yapilan arastirma sonuglarmin tiim
Balikesir Ili veya tiim bolgeye genellenemeyecegi fakat bu bolgeler icin bir fikir

verebilecegi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Komsuluk ve giivenlik iligkisinin irdelendigi ¢alismada verilerin berli bir
zaman diliminde (sinirli) elde edilmesi bir kisitlilik olusturmaktadir. Ayrica sinirli
bir alanda (Altieyliil/Plevne Mahallesi) yapilmasi cografi olarak baska bir kisitlilik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada nicel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Ancak caligmanin
daha derinlemesine ve ¢ok yonlii bir sekilde ele alinabilmesi i¢in, nitel arastirma
yontemleriyle desteklenmesi yerinde olacaktir. Konun nitel veri toplama teknikleri
araciligiyla (6rnegin goriismeler, odak grup ¢aligmlari, katilimli gézlem vb.) analiz
edilmesi elde edilen bulgularin daha kapsamli bir sekilde yorumlanmasina imkan

tantyacaktir.

Arastirmamiz betimsel bir arastirmadir. Bu yiizden aragtirmanin giivenirlilik

ve gegerlilik testi yapilmamis olmasi bir diger kisitlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6. Tanimlar

Komguluk ve giivenlik iliskisine iligkin yapilan ¢alisma igerisinde sik
kullanilan tanim ve kavramlar agsagidaki sekilde aciklanabilir:
“ Komsu” kelimesi konutlar1 yakin olan kimselerin birbirlerine gore aldiklar

ad olarak tanimlanmaktadir. Ayrica smir ortakligi bulunan; miicavir olarak da
kullanilmaktadir (TDK, 2024).

“Komsuluk” kavrami ise komsu olma durumu, komsularla olan iliski seklinde
aciklanmaktadir ( TDK,2024).

“Guovenlik” kavrami i¢in yapilan tanimlama ise su sekildedir. Toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasabilmesi
durumu; emniyet (TDK, 2024).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Modernlesme ve Risk Toplumu

Modernlesme kelime anlami olarak ¢agdaslasmak demektir. Bu kavram ilk
olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik ve teknolojik olarak Batili
devletlerin gerisinde kalan toplumlarin ilerlemesi maksadi ile giindeme gelmistir.
Baslarda iktisatcilar arasinda tartisilan bu konu daha sonralar1 toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal baglamda ele alinmaya baglamigtir. Zamanla tiim g¢evrelerin (iktisatcilar,
sosyologlar, antropologlar ve siyaset bilimciler) bu konuya odaklanmasiyla 1950'l
1960’11 yillarda modernlesme kavrami ortaya ¢ikmustir (Altun, 2000, s. 123). Bu siireg
Bat1 dis1 toplumlari da etkisi altina almis ve Bati'ya ulagmayi1 kendilerine hedef olarak
gdrmeye baslamislardir. Altun'un ifadesi ile: “Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 disi
toplumlar icerisinde de Batililagma, modernlesme ve kalkinma gibi toplumsal degigsme
stirecleri lizerinde yogunlasilmig ve bu siireclere duyulan ilgi kuramsal zeminlerden

siyasal iktidarlara etkisini hissettirmistir”’(Altun, 2000, s. 123).

Modernlesmenin 6lgiisti ve hiz1 ger¢cek anlamda ne derece Batililagtigimizla
ilgilidir ve yontemi adeta bir dayatma etkisi yaratan degisim talebidir. Bu degisim
talebinin cesitli nedenlerle ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Bu talep Bati1 dis1 toplumlarin
Bati’y1 kendilerine hedef gostermesi seklinde tezahiir edebildigi gibi Bati’nin diger
toplumlar1 kendisine doniistiirmek istemesi seklinde de ortaya c¢ikmistir. Bati dist
toplumlar bilimsel ve teknolojik bir degisimi hedefleyerek Bati’nin gittigi yoldan
giderek, onlarin da ilerisine gegme ¢abasinda iken, Batili toplumlar kendileri digindaki
toplumlarin her zaman onlarin gerisinde ama pesinde olmalar1 gerektigi
diistincesindedirler. Bu tek yonlii (Bat1 yoniinde, Bat1’ya benzeyerek) degisim talep ve
stireci, farkli toplum ve milletlerin birbirine benzer héle gelmesi eylemidir. Bu
benzerlik Batililasmay1 ifade eden Avrupalilasma veya Amerikanlagsma siirecidir

(Caki, 2023, s. 96).

Lerner, Avrupali Giiglerin somiirge devletleri olusturmalarimi ile birlikte o6rnegin



Hindistan’1n ingilizlesmesinden bahsedildigini, ancak zamanla daha genis bir kavram olan

Avrupalilasma kavramimnin  kullanilmaya basladigini  sdylemektedir. Ancak siireg

icerisinde Avrupali somiirgeci gii¢lerin egemenlik alanlarini terk etmek durumunda

kalmalari ile Amerika gii¢lil bir diinya devleti olarak belirmis ve bu sefer de Avrupa’nin

Amerikalilasmasindan, diinyaninsa Batililasmasindan s6z eder olmustur. ikinci Diinya

Savasgi sonrasinda ise artik diinyanin Batililagmast siireci ‘modernlesme’ kavrami

ile ifade edilmeye baglanmustir. (Altun, 2000, s. 164).

Bilimsel ve teknolojik geri kalmislik kaygisi ile ortaya ¢ikan degisim talebi,
daha cok kiiltiirel ve toplumsal olarak kendini gostermistir. Kendi 6z benlikleri ¢oziilen

toplumlar dil, kiiltiir ve bireysel iliskilerinde Bati toplumlarina doniisme egilimine

girmislerdir.

Modernlesme kuramina gore Bat1 dist toplumlarin kiiltiir ve degerleri geri ve
kurtulunmas1 gereken olarak kabul edilmistir. “Giddens’a gore modernlik 17.
ylizyildan baglayip biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bi¢imidir. Giddens’a gore bu modernlesme siirecinde geleneksel toplum tiimiiyle
ortadan kalkmaz. Kendini ge¢misin yerine ikame eden bir diinyadir modernlik”
(Soydemir, 2011, s. 174). Solmaz’m ifadeleriyle;

Batili degisme siireci tek yol olarak gosterilmektedir. Bati Toplumu ile ortlismeyen

kurumlar ve diisiinceler “modern olmayan” ya da ‘uygarlik-disi’ diye damgalanarak

degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Ancak gercekte yasanan siiregler, tarihsel ve toplumsal
degismenin yonii ve modelinin tek bir formunun olmadigint gdstermektedir

(Solmaz, 2011, s. 44-45).

Bu tek yonlii ve dogrusal degisim klasik kuramcilar Durkheim ve Weber
tarafindan da ¢eligkili bulunmustur. Bilimsel bir fen deneyinin dahi ayni1 sonuglari
vermesinin kosulu tiim degiskenlerin ayn1 ve benzer kriterlerde olmasina baglhidir. Bu
degisimi sosyal bilimler baglaminda ele alacak olursak tiim degiskenlerin (toplum ve
bireyler) sabit tutulmasi zor hatta imkansiz bir ihtimaldir. Birey ve toplum stirekli
degisir ve doniislir. Ancak bu degisim ve donilisiimiinde her bireyin toplumda
olusturdugu etki aym degildir. Solmaz’in ifadesiyle; “Iyimserlik ve kotiimserlik
arasinda gidip gelen beklentiler ve olgusal gerceklik arasindaki farklilik, hem

modernligi hem de kuramlari tartigmali hale getirmektedir” (Solmaz, 2011, s. 45).

Modernlesme insan ve toplum hayatinda bir¢cok degisikligi de beraberinde

getirmistir. Hizla degisen ve doniisen bir slire¢ yasanmaktadir. Herakleitos’un nli
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vecizesindeki ifade ile “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir”.

Modernlesme ile 6n plana ¢ikan kavramlardan birisi de ‘risk’ kavramudir.
Dilimizde Fransizca ‘risque’ kelimesi ile kullanilmaya baslayan risk “zarara ugrama
tehlikesi, riziko” olarak tamimlanmaktadir (http-1). Bu kavram son dénemde ortaya
c¢ikan bir kavram olmamakla birlikte gorlinlirliigi artmistir. “Modern Oncesi
donemlerde risk kelimesi tehlike ve macera gibi anlamlarda kullanilan bir denizcilik
terimidir” (Altundere, 2016, s. 6). “Risk kavrami sosyal bilimler alaninda degisik
yonleriyle ele alinarak tanimlanmustir. ‘Risk ve Risk Toplumu’ kavramlarini éncelikli
olarak Anthony Giddens ve Ulrich Beck kullanmistir” (Korkmaz, 2019, s. 63).
Giddens, riskleri “digsal risk” ve “imal edilmis risk” seklinde ifade etmektedir.
Giddens’a gore “digsal risk” tabiat olaylari sonucunda meydana gelen ve insan
etkisinin nerede ise hi¢ olmadigi (kuraklik, sel, hastalik, vb.) durumlar1 ifade
etmektedir. Bu riskler modern oncesi riskler olmakla birlikte beklenilen ve
kabullenilen risklerdir. Bu nedenle etki alanlari smirlidir. “Imal edilmis risk” ise
modernlesme sonrasi insanin dogaya miidahalesinin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
ve sinirlarinin tahmin edilemedigi risklerdir. Bu riskler (niikleer silahlar, ¢evre
felaketleri, vb.) doganin dogal dengesine miidahaleler sonucunda insanlar tarafindan

tiretilmislerdir (Korkmaz, 2019, s. 63-64).

“Digsal risk”’lerin zaman igerisinde telafisi (doga tarafindan veya insan eli ile
(sigortalanma) miimkiin iken, “imal edilmis risk”ler i¢in zaman ve mekan kavrami
ongoriilememektedir. Ustelik etkileri dogada uzun yillar devam etmekle birlikte,
insanlarda da nesiller boyu aktarilmaktadir. Beck bu durumu soyle ifade eder:

Kristof Kolomb gibi yeni kitalar ve iilkeler kesfetmek i¢in yola ¢gikan herkes ‘riskleri’ géze

almisti. Ama bunlar kisisel risklerdi, nikleer flizyon ya da radyoaktif atiklarin

depolanmasi gibi tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikeler degildi. Bu donemde ‘risk’

sOzcligl yeryliziindeki tiim hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini degil, cesaret ve

maceray1 ¢agristirtyordu (Beck, 2011, s. 24).

Tarihin ve insanligin her sathasinda olan riskler tiim insanligi zaman ve
mekandan bagimsiz olarak tehdit eder hale gelmistir. Bir el bombasi ile ifade edecek
olursak, pimini ¢ekecek kisinin elinde ya da attig1 kisitlh mesafedeki kisi ve mekanlari
yok eden risk, niikleer bir fiizeye doniiserek atildiginda cok uzak ve genis bir alani
yasanilmaz hale getirerek oradaki canlilar1 da yok etmektedir. Hatta Beck’in

ifadesiyle: “Modernlesme riskleri, eninde sonunda onlart iireten ya da onlardan kér



saglayanlar1 da etkiliyor. Simif modelini berhava eden bir bumerang etkisi
yaratiyorlar” (Beck, 2011, s. 27-28). Bu kag¢milmaz sona hizla bir ilerleme soz
konusudur.
Var olan riskler hem teknik uzmanlarin diinyay1 diizenleme ydnetim bigimine etki etmekte
hem de sosyal hayatin icerisinde bireylerin yasam bigimlerini sekillendirmektedir. Onceki

zamanlarda bilinmeyen yeni ve yiiksek etkili risk parametrelerinin ortaya ¢ikisi, toplumsal

diizende yeni bir yasam bi¢imi olusumunu tetiklemektedir (Altundere, 2016, s. 8).

Altundere’ye gore, Beck ve Giddens modernlesme ile sekillenen
toplumlarin “risk tiirleri” tarafindan “bigimlendirildigi goriisiinde birlesmektedir.
Bu risklerin “mekénsal, zamansal” ve “toplumsal” etkilerini her alanda gérmek
miimkiindiir. Fakat bu etkiler kavramlarin koydugu sinirlarin yok olmasina neden
olmustur. Ornegin olusan yeni risk durumu i¢in mekan, zaman ve toplum tahayyiilii
olusturulamamaktadir. Bir ¢evre felaketinin ya da niikleer bir sizintinin basladigi
mekanla sinirli kalmayacagi gibi etkisinin de ne kadar siire devam edecegi
bilinememektedir. Bunun sonucu olarak toplumlara olan olumsuz etkisinin ise
tespiti nerede ise miimkiin olmadigindan risk algimizi koéreltmektedir (Altundere,

2016, s. 8).

Risk’in bu denli toplumlar1 sekillendirdigi bir ortamda Ulrich Beck tarafindan
‘Risk Toplumu’ kurami ortaya atilmistir. Beck, riskin degiserek genisleyen
anlamindan yolara ¢ikarak kiiresel soylev gelistirmistir. Mevcut riskler artik tim
toplumu tehdit etmektedir. Bu tehditler kismen pozitif etki yaratsa da aslinda negatif
sonuclar dogurmaktadir (Soydemir, 2011, s. 171). Asin1 tiiketime yonlendirilen
insanli@in bitip tlikenmek bilmez ihtiyaclarmi karsilama c¢abalarinin olumsuz
dongiistinii en iyi sekilde Beck su 0rnek ile ifade etmektedir:

Miinih’in Neuperlacher banliyosindeki bir toplu konutun ii¢ odali evinde oturup ii¢ aylik

oglu Martin’e memesini emzirten kadmn, bu sekilde zirai kimyasallar iireten kimya

sektoriiyle ve Avrupa Birligi’nin tarim sektoriiyle ilgili yonetmelikleri dolayisiyla seri

iiretim ve asir1 giibreleme yapmak zorunda kalan ciftcilerle ‘dogrudan baglantilidir (Beck,

2011, s. 35).

“Beck’in risk toplumu sanayi toplumundaki denetim ve gilivenlik
mekanizmalarinin yetersiz kalmasi sonucu risklerin mesrulasip yayilarak daha
tehlikeli anlamlar kazandig1 sanayi toplumunun risk toplumu haline geldigi bir

modernlik siireci anlamina gelmektedir” (Cuhaci, 2007, s. 138).



Beck, Klasik sanayi toplumunda zenginlik iiretim mantig1 risk tretim
mantigiin hakimiyeti altinda iken, risk toplumunda tersine bir hakimiyet stz
konusudur. Ayrica zenginligin yonii en iist tabaka iken risklerin yonii tiim toplumdur.
Para smirl ve tiikenebilir bir metaya karsilik gelirken, risk tiikkenmek yerine siirekli
kendini yenileyerek biydten bir durum meydana getirmektedir (Cuhact, 2007, s. 139).
Sinifli toplum ile risk toplumunun kiyaslanmasi ve tehlikenin biiyiikliigiiniin izahini,
Beck “Sinifli toplumun riiyasi herkesin pastadan pay istemesi ve almasidir. Risk
toplumunun titopyasi ise, herkesin zehirlenmekten korunmasidir” (Beck, 2011, s. 72)
seklinde yapmaktadir. Hi¢ kimsenin bu risk toplumunda bir koruyucu kalkani veya
mucizevi kurtulus recetesi bulunmamaktadir. Kiiresellesen diinya, uzaklar1 yakin
ettigi gibi (Tiim Diinyada hepimiz artik yakin komsuyuz) tehlikeleri kapisi1 kapali

evimizin igerisine (fikrimiz dahi sorulmadan) buyur etmistir.

2.1.2. Bireysellesme ve Komsuluk

Modernlesme ile her alana sirayet eden riskler toplumsal ¢oziilmelerin kapisini
aralamistir. Modernlesme siirecinin  6ne ¢ikardigi kavramlardan birisi de
“bireysellesme”dir. Cuhaci, Beck’in bireysellesme kavramindaki anlam degisimini
sOyle ifade etmektedir:

Beck’in risk toplumu kurami ile baglantili olarak sik¢a kullandig1 bireysellesme kavramu,

bilinen “yalnizlik ve soyutlanma” anlamlarindan farkli olarak “toplumsal sinifta bagliligin

azalmasi, geleneklerden ayrilarak yasam bigimlerinin degismesi” anlamini tagimaktadir.

Bu tiir bir bireysellesme icinde, bireyler yer almak istedikleri gruba kendileri karar

vermektedir. Beck, giliniimiizde sosyal bir esitsizlik yasandigimin altini ¢izmekte ve

esitsizliklerle birlikte ortaya ¢ikan bireysellesme ile bireylerin tiim riskleri goze alarak
kendi kaderlerine inanmak, geleneksellikten kopmak zorunda kaldiklarimi iddia etmektedir

(Cuhaci, 2007, s. 151).

Modern oncesi bireylerin iiretim araglarina olan iliskileri temel alinarak
siiflandirildiklart sinifli toplumun sonrasi risk toplumuyla birlikte evlilik, yasam,
calisma alanlarinda ‘bireysellesme’ kavraminin ortaya cikmasina yol agmustir.
Bireysellesme modernitenin dayatmalari arasinda yerini almistir (Altundere, 2016, S.
12). Bauman’a gore: “Bireysellesme bir secenek degil bir kaderdir; bireysel segme
Ozgirliigii alaninda, bireysellesmeden kagcma ve bireseyllesme oyununa katilmay1

reddetme segenegi kesinlikle giindemde degildir” (Bauman, 2011, s. 63).



Bireyi merkeze alan modernlik; inang, yasam sekli gibi temel kararlar1 bireyin
icinde var oldugu toplumdan bagimsiz olarak almasini saglamistir. Hatta bu 6zgiirliik
yasalarla da teminat altina alinmistir. Ancak en biiylikk kazanim olarak goriilen
Ozgiirlik alam1 bireyi ge¢mis ile gelecek arasinda sikismaya itmistir. Huzura
kavugmanin daha ¢ok ozgiirlikk saglanacagi umudu diriligini korumakla birlikte bu
durum ahlakin ve inancin ikinci plana itildigi tekil yiginlar olusturmustur (Solmaz,

2011, s. 50).

Modernlesme siireci toplumsal yapinin hemen her alaninda geleneksel norm
vb iligkilerle catisan ve onlar1 doniistiiren bir dinamige sahiptir. Bu doniisiimden
bireylerin en temel toplumsal birimi olan aile kurumu da etkilenmistir. Ozellikle
kadinlar acisindan, bireysellesme siireci ile birlikte, daha 6nce merkezine aileyi alan
konumdan, bireysel kimlik ve &zgurluklerini 6nceleyen bir konuma yo6nelim
gozlenmektedir. Ancak bu donligim, her zman bir Ozgiirlesme anlamina
gelmemektedir. Aksine kadinlarin toplumsal rollerinde yeni sorumluluklar ve
yiikiimliiliikler dogurmakta, mevcut yapisal sorunlar1 daha da derinlestirebilmektedir.
Beck bu durumu soyle ifade ediyor:

Toplumsal siiflardaki statiiyle ilgili “6zgiirlesme”, cinsiyet statiisiiyle ilgili “6zgiirlesme”

ile ortlisiiyor. Bu kendini 6nemli 6l¢iide kadinlarin kosullarindaki degisiklikte gosteriyor.

En yeni veriler, oldukca agik bir dille konusuyor: kadinlarin “yeni yoksullugun” pengesine

diismesine yol agan tuzak, egitim yetersizligi veya toplumsal konum degil, bosanma. Bu

da kadinlarin es ya da ev kadmi olarak gordiikleri destegi ne olgiide kaybettiklerini

gosteriyor, istelik bu siire¢ artik degistirilemez. ...Bagimsizlagsan bireysel konumlarin

diizenlenmis duygu miibadelesi i¢in —her an bozulabilir olan- ¢eligkilerle dolu bir stratejik
ortaklik (mantik evliligi) olusturdugu bir tiir “miizakereye dayali gegici aile” ortaya ¢ikiyor

(Beck, 2011, s. 134-135).

Bireysellesme modern toplumlarda bireyin toplumsal yapilar icerisindeki
yerinin donlislimiinii agiklayan sosyolojik bir kavramdir. Bireysellesme bireyin
geleneksel yapilardan (aile, din, cemaat, sinif vb.) giderek bagimsizlasmasi kendi
kimligini, yasam tarzin1 ve kararlarin1 daha 6zgiir bicimde olusturmasi siirecidir.
Modernite bireyi toplumun Oniine koyarak merkezilestirdigi gibi topluluklar1 da
degistirip doniistiirmektedir. Bu doniisiim de etki altina alman en 6nemli kurum
toplumun ¢ekirdegini olusturan ailedir.

Aile tarihsel olarak en eski kurumlardan birisidir. Geleneksel aileden ¢ekirdek aileye,

¢ekirdek aileden degisen ve doniisen bigimleriyle (6r. tek ebeveynli aile gibi) hepimizin
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hayatin1 derinden etkileyen bu kurumun sosyolojik analizi hem toplumsal iliskilerin hem
de kisisel iliskilerimiz ve deneyimlerimizin anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Kasapoglu &

Karkiner, 2011, s. 29).

Sanayilesme ve modernlesme siirecleri ile geleneksel aile kiiciilerek ¢ekirdek
aileye doniisme egilimine girmistir. Modern yasamin bireysellesmeyi 6n plana
cikarmasi ile ¢ekirdek ailede ¢oziilmeleri beraberinde getirmistir. Bu siirecin sonunda
toplumun ve devletin ¢ekirdegini olusturan aile kurumu yerine bireysel yasam 6n

plana ¢ikmustir.

Aileye benzer sekilde yakin ve etkin iletisim halinde olunan sosyallesme
tiirlerinden biri de komsuluktur. Komsu; konutlar1 yakin olan kimselerin birbirine
gore aldiklart ad iken, komsuluk; komsu olma durumunu ifade etmektedir (TDK,
2024). Diger bir tanima gore; “bir yerde, bir ¢evrede birbirine yakin mekanlarda
oturan veya oturma yerleri yakin olan kimselerin birbirine gore aldiklart konumdur”

(Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1985, s. 394) seklinde izah edilir.

Belirli bir cografi ¢evre icinde birbirlerini ziyaret eden, sahsen veya ismen taniyan,
kargilikli yardimlagan, 6diing alan ve 6diing veren birbirlerinin aletlerini ve malzemelerini
kullanabilen, siki sosyal iligkiler kurmus olan, sayr bakimindan g¢ok fazla olmayan
ailelerden kurulu kiigiik yerel yapidir. Komsuluk hemen hemen her cografya iizerinde
goriilen toplumsallasma seklidir. Tamamiyla enformal karaktere sahip bulunan komsuluk
kiiciik yapisi itibariyle sade, hatta basit tabii muhtevanin tasiyicisidir (N, 1991, s. 169).
Komsuluk iligkilerine dini degerlerin yani sira gelenkler de biiyilk 6nem
atfetmistir; bu iliskilerin smirlarin1 ve bicimini belirlemeye c¢aligmistir. Ancak
komsuluk, 6ziinde sinirlarini ve bigimini digsal kurallardan cok, bireylerin sosyal
etkilesimleri ve dayanigmalar1 yoluyla kendiliginden belirleyen bir toplumsal
iliskilenme bi¢imidir. Temelinde insani iliskileri barindiran komsulugun geri planinda
giiven, giiven duyma ve kendini emniyette hissetme s6z konusudur. Komsuluk tercih
edilebilir bir durum olabilmekle birlikte (ev komsulugu, bahge komsulugu), zaruret
haliyle de (is yeri komsulugu) olusabilmektir. Akrabalik iliskilerinin bile 6niinde yer
alabilen komsuluk ritiiellerinin (bayramlar, 6liimler, dogumlar, kutlamalar vb.) yerine

(3

getirilmedigi durumlarda “...enformal yaptirimlart kaginilmaz olur” (Yildiz ve

Ginduz, 2015, s. 8).

Ancak toplumsal yapidaki doniisiimlerle birlikte bu geleneksel komsuluk
iliskileri de c¢esitli acilardan doniisime ugramistir. Sanayilesme, kentlesme,
bireysellesme ve yasam tarzlarindaki farklilagmlar toplumsal iligkilerin dogasini
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yeniden sekillendirmistir.

Degisen is hayati ve ekonomik imkanlar, 6grenim durumu, sehirlesme medya ve eglence
aligkanliklar yiiziinden geleneksel komsuluk anlayisinda, algilanmasinda, beklenti ve
iligkilerinde, komsulugun ifasinda ve temel ritiiellerinde ciddi degisimlerin ortaya ¢iktigi

ileri siiriilebilir (Y1ldiz ve Giindiiz, 2015, s. 8).

Modernlesmenin olmazsa olmazi bireysellesme, komsuluk ve komsuluk
iligkilerini de degistirmis ve doniistiirmiistiir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
hizli bir gegisle geleneksel komsuluk iliskileri yeni bir boyut kazanmaya baglamas,
hatta 2000’li yillardan (Tirkiye’de) sonra zayifladigi diisiiniilmektedir. Ancak
komsuluk iliskilersndeki degisim ve doniisiim kente oranla kirsalda daha az oldugu

gorulmektedir.

2.1.3. Kentsel Yasam ve Mahalle Yasaminin Doniisiimii

“Kiiresel kentlesme kavrami, kiiresellesmenin kentlesme bicimlerine 6zel
etkisini anlatir” (Aktay, 2007, s. 93, Koyuncu, 2009, s. 24). Bu kavram ile bitin
dinyada goriilen “...benzer iretim-tuketim ve zaman-mekan dizenlerinin
olusturdugu aglar...” tiim kentleri birbirinin ayn1 mekanlara doniistiirmiistiir (Aktay,
2007, s. 93, Koyuncu, 2009, s. 24). Bu doniisiim sosyallesme aligkanliklari, tiikketim
kiltlirii ve yapilasma vb. her alanda ortaya ¢ikmistir. Modernlesme bireyleri tek
tiplestirip (Avrupalilasma-Amerikalilagsma) batililagtirdig gibi sehirleri de buna dahil
etmekte ge¢ kalmamistir (Aktay, 2007, s. 93, Koyuncua, 2009, s. 24).

Bauman’nin ifadesiyle: “Biitiin kent yasami modern degildir, fakat biitiin
modern yasam kent yasamidir” (Bauman, 2001, s. 169). Geleneksel yasam bi¢imleri
kente gocle birlikte degisime ve donilisime tabi tutulmuslardir. Kentsel yasama
adaptasyon siireci modernlesmenin de 6l¢iisiinii olusturmustur. Bireyin geleneksel
yasamdam uzaklagsma egilimi kentsel yasamda kendine bir yer edinme egilimine etki

eder.

Modernlesmenin etkisiyle yasam kirsaldan kente dogru akmaya baslamistir.
Bu akisin gerisinde ekonomik ve kiiltiirel sebepler olmakla birlikte, Kongar’a gore:
“Ozellikte Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin kirsalin iticiligi kentlesme
acisindan ¢ok oOnemli etkendir” (Kongar, 2001, s. 551). Bu kentlilesme yarist

geleneksel bag ve aidiyetleri yok etmekle kalmamis, yenilerinin olugmasina izin
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vermemistir.

Kentin olumsuz etkilerinin iizerinde duran yaklasimlar, 6zgiirlesmenin bedelinin

yabancilasma oldugunu belirterek; artan sug, ¢evre kirliligi, yoksulluk, toplumsal ve ahlaki

sarsilma gibi kentsel sorunlarin altin1 ¢izmistir. Geleneksel toplumsal baglar1 kopartan
kent yasami, bunlarin yerine ancak ikincil, kismi, gegici, ylizeysel ve gayri sahsi iligkiler
koyabilmekte, sonugta ise birey tek basina kalmakta, atomlagsmaktadir (Ayata ve Ayata,

1996, s. 2).

Gunimuizde mahalle kentin bir alt birimi iken, birbirlerine tezat teskil etme
egilimindedir. Burada asil vurgulanmak istenen geleneksel mahalle kiiltiiriidiir.
Komsuluk da bu geleneksel mahallenin bir sosyallesme aracidir. Modern kentlesme
girdabinda mahallenin adi vardir ama fonksiyonu yok olmaya yiiz tutma
egilimindedir. Kentsel yasamda insanlar daha ¢ok mekéan1 paylasmakta, daha fazla
iligki igerisine girmektedir. Ancak bu iligki, yogunluguna karsin, gelip gegici hatta
zoraki etkilesimlerdir. Sehrin Ozgiir bireyi Ozgiirligiinii birlikte kutlayacagi
komsulardan yoksundur. Mekansal ¢ok katlilasmanin getirdigi suni komsuluk bu

yabancilagsmayi1 daha da artirmaktadir. (Aydemir, 2013, s. 82).

Yogun goc¢ dalgast mahalleyi mekansal olarak degistirdigi gibi sosyoloji
olarak da bir degisime tabi tutmustur. Baz1 mahalleler gettolagirken, bazilar1 da dar
gruplara hitap eden mekansal formlara doniismiislerdir. Bu doniisiim mahalle
kiiltiiriiniin temelini olusturan giiven ve gilivenlik kavramlarinin, tehlike ve

giivensizlik kavramlari ile yer degistirmesine yol agmustir (Alver, 2007, s. 54).

2.1.4. Giivenlik ve Mahalle Giivenligi

Giivenlik, “toplum yagaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2024). insanligim temel ihtiyaclarinda biri olarak giivenlik her zaman ilk siralarda yer
almistir. Birey ve toplum dizeyinde giiven ortamiin ingasi ve bu giivenin
stirdiiriilebilirligini saglama arayisi, tarihsel ve toplumsal siire¢lerde daima 6nemli bir
konu olmustur. Bu durum temel insan hakki olarak kabul edilmis ve kanunlarla da

koruma altina alinmastir.

Ortagag toplumlarinin giivenlik algisi, sehirlerin etrafinm1 ¢evreleyen surlar

sonucu, insan (Aslantlrk ve Aslantirk, 2023, s. 99), “dis diinyanin baskilarindan
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kurtulmus bir sekilde, ilk kez kendini 6zgiir bir diinyada bulmustur” (Childe, 2013, s.
9). Childe’in goriisleri dogrultusunda, surun smir koyma islevine sahip oldugunu
anlayabiliriz. Smir1 sur igerisindekiler ve disarisindakiler; i¢erisindekiler kente aittir,
digerleri 6tekidir (Aslantiirk ve Aslantiirk, 2023, s. 99). Bu durum bizlere icerisinin
kent, disarisinin ise kdy oldugu gercegine gotiirmektedir. Kentsel yasam giivenli ve
zengin yagami ifade ederken kirsal yasam ise fakir ve kurtulunmasi gereken yagama

karsilik gelmektedir (Mazi, 2008, s. 42).

Giivenlik ve giivenin olusturulmasinda 6nemli kavramlardan birisi ise
mahalledir. Mahalle kelimesi, mekansal bir ifade olmakla birlikte aslinda igindeki
insan toplulugunu da anlatmaktadir. Sinirlar1 ve sakinleri belli mekanlar yani, bu
sinirlar fiziki oldugu kadar geleneklerle ¢izilmis informel kabullerdir (Kaypak, 2012,
85). Bu sinirlar daha ¢ok geleneksel mahalle kiiltiirii kavraminda yer alan mahallenin
otokontrol mekanizmalaridir. Bu mekanizmalarin basinda “sosyal kontrol” ve
“cikmaz sokaklar” kavramlari ilk siralarda yer alir. Mahalle, igerisinde yasayanlar i¢in
giivenli bir ortamin ta kendisidir. Bu baski toplumsal ve dinsel sinirlara uymanin
denetim ve kontroliinii iistlenirken, “¢ikmaz sokaklar” ise mahalleyi yabancilara kars1

siir kapisi islevi ile pasaport kontroliinii gerceklestirmistir.

I¢inde bir topluluk ifadesini de barindiran mahalle kavraminin giivenligi de
elbette mahallede yasayan kisiler icin 6nem arz etmektedir. Geleneksel mahallelerde
giivenlik tamamen orada yasayan ahali ve toplumun 6nde gelenleri (yaslhlar, imam,
O0gretmen, muhtar vb.) tarafindan saglanmaktaydi ve mahalleler kayda deger
sorunlarin yasanmadig1 mekanlardi. Bu durum sadece mahalle bekgisi ile giivenligin
saglanmasindan da anlagilmaktadir. Bek¢i mahallenin goriiniir ve resmi gorevlisi idi.
Camii, okul ve kahvehaneler tiim konu ve problemlerin masaya yatirilip, ¢oziime
kavusturuldugu mekanlardi. Buralarda alinan kararlar tartisilmasiz uyulan, mahkeme

kararlarindan daha etkili ¢6ziimler tiretmekteydi (Jacobs, 2011, s. 79).

Modernlesmenin kentlere kontrolsiiz insan devsirmesi ile geleneksel kontroliin
oldugu mahalle yerini kontrolsiiz mahalleye birakmistir. Childe’in sdylemiyle surlarin
icinde olan ve giivenli ortami1 temsil eden kent modernlesme ile tam tersi sonug ortaya
cikarmistir. Sinirlar1 ve yasayanlar1 belli mahalle her yonden sinirsizlasirken
giivenlikte yerini glivensizlige terk etmistir. Cocuklarin, kadinlarin hatta hayvanlarin
serbest ve mutlu yasam yeri, giivensiz ve korkulan mekanlara doniismiisttir. Hizli ve

kontrolsiiz nifus artisi ile ““...mekansal ve kiltiirel sitelesme, cemaatlesme, kentsel
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yabancilasma, mafyalasma, kayit dis1 ekonomik faaliyetler, sokak ¢ocuklari, kentsel
sosyal dokuda marjinal olusumlar gibi ¢ok yonli etkileri olan kritik sorunlari

karsimiza ¢ikarmaktadir” (Kaypak, 2013, s. 9; Parlak, 2009, 1257).

Sureg icerisinde sosyal kontrol kavraminin anlami da degiserek gilivenlik degil
baski araci seklinde tam tersi bir anlam kazanmustir.

Geleneksel donemde sosyolojik anlam ifade eden mahalle baskis1 modern kentte siyasal

anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Modern kent Durkheim’in organik dayanismaci

toplumuna gore betimlenmektedir. Geleneksel toplumlarda dinsel inang toplumsal hayatin
biitiiniinii diizenledigi i¢in, ahlaki otoritenin kaynagi Tanr1’dir. Modern toplumlarda dinsel
inanclarin zayiflamasiyla, ahlaki otoriteye toplumdan baska kaynaklik yapacak gii¢
kalmamis olmas1 (Ozyurt, 2007, s. 100), sosyal kontrol araci olarak mahalle baskist

kavramini glindeme getirmistir (Aslantiirk ve Aslantiirk, 2023, 201).

Kentlerin tarih boyunca ve giiniimiizde ihtiva ettigi giivenlik siyasi yapilarca
kontrol edilen otoriter giiciin (giivenlik giigleri, kolluk kuvvetleri vb.) kontrol ettigi
giivenligi ihtiva ederken; geleneksel mahalle giivenligi (giivenli mahalle/ sosyal
kontrol) sosyal ve kendini var eden giivenligi ihtiva etmektedir. Giivenli mahallelerin
ortadan kalkmas: ile ifade edilen merkezi otoritenin zayiflamasi degil, tam tersine
kontrolii saglamak i¢in daha da giiglenmesi buna karsin sosyal kontrol kavraminin
tamamen iglevsiz hale gelmesidir. Giivenli mahalleler ortadan kalkarken onlarin yerini
gettolar, banliydler, gece kondu mahalleleri ve giivenlikli siteler almistir. “Glivenlikli
sitelerin”, “siteril bir hayat™ tercih etmesini, komsuyu is birligi olarak goéren bir
alginin tersine, bir tehdit olarak gérme egilimine isaret olarak algilayabiliriz” (Yildiz
ve Glndiz, 2015, s. 5). Bireylerin giivenlik ve diizen arayisiyla yoneldigi steril yagam
bi¢imleri, toplumsal etkilesimi hizlandirarak bireysel izolasyona yol agmaktadir. Bu
durum kontrollii ve giivenli ancak sosyal olarak smirli cezaevi kosullariyla
benzesmektedir. Ancak burada dikkat cekici fark, bireylerin bu izolasyonu
zorunlulukla degil, goniillii tercihlerle insa etmeleridir; bu da modern yalmzlik

bicimlerinin énemli bir gostergesidir.

2.1.5. Mahalle Giivenliginin Boyutlar:

Mabhalle giivenligini fonksiyon ve boyutlarinin genis olmasi nedeniyle farkl
alt basliklar altinda agiklamak daha yerinde olacaktir. Bu alt bagliklar1 suga karsi

giivenlik (can, mal, 1rz giivenligi), trafik giivenligi, afet ve ¢evre giivenligi, sokak
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hayvanlarina kasi giivenlik, icki ve uyusturucu kullananlara karsi giivenlik, cocuklarin

ve kadinlarin giivenligi, sosyal glivenlik ve yardimlagsma seklinde siralayabiliriz.

2.1.5.1. Suc¢a Kars1 Giivenlik (Can, mal, 1rz giivenligi)

Gunumuzde kent ortamlarinda siirekli degisen niifus hareketleriyle birlikte artan
niifus yogunlugu, mahalelerin geleneksel otokontrol mekanizmalarinin eskiye nazaran
zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bu da bircok sucgun islendigi mekanlara
dontismelerini hizlandirmistir. Bu gilivenlik sorunlari, farkli tiirde suglarin mahalle
sakinlerinin yasam kalitesini ve genel glivenlik hissini nasil etkiledigini gosterir. Bu
suclar hirsizlik ve soygunlar, vandalizm, cete kavgalari, sozlii taciz ve taciz olaylar

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Aydin, 2018).

Hirsizlik ve soygunlar (ev soygunu, is yeri soygunu, okul soygunu vb.)
mahallelerde en ¢ok karsilasilan sug tiirleri arasindadir. Bu suglar bireyleri maddi
kayiplara ugratmalar1 yaninda giivensizlik duygusunun olusmasina da sebep
olmaktadir. Aydin’in (2018) ¢calismasinda “Mahallerdeki hirsizlik olaylar1 yalnizca mal
kaybina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda mahalle sakinlerinin giivenlik hissini de
ciddi sekilde sarsar.” ifadesi bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu soygunlarin
basinda da insanlar1 en ¢ok tedirgin eden ev soygunlari gelmektedir. Ornegin,
Ankara’nin bir mahallesinde birkac ay igerisinde ayni sokakta dort evin soyulmas,
mahalle sakinlerini geceleri uyuyamaz hale getirmistir. Bu tiir olaylar toplum tizerinde
derin kayg1 ve endiselere mahal vermekle birlikte komsuluk iligkilerinin zayiflamasina

da sebep olmaktadir (Aydin, 2018).

Vandalizm de mabhallelerde 6zellikle gencler arasinda yaygin olan bir sug
tiirtidiir. Kamu mallarina zarar verme ve duvarlara gesitli yazilar ve sekiller ¢izme
seklinde ortaya ¢ikan bu siddet eylemi son donemlerin en yaygin suglarindan birisidir.
“Vandalizm mahalledeki yasam kalitesini diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda mahalle
sakinleri arasinda korku ve giivensizlik yaratir” (Tiirkoglu ve ark., 2019). Izmir’de bir
mahallede gencler tarafindan yapilan grafitiler ve park ekipmanlarina zarar verilmesi
estetik ve glivenlik sorununa yer agtig1 gibi, mahalle parkindaki banklarin kirilmasi ve
cocuk oyun alanlarina zarar verilmesin, ailelerin ¢ocuklarin1 parka gétiirmekte endise
etmelerine yol agmakla birlikte mahalledeki sosyal iliskileri olumsuz etkilemistir

(Tirkoglu ve ark., 2019).

16



Mabhallelerdeki yerel ve illegal gruplasmalardan birisi ise ¢etelesme yolu ile kisi
ve bireyleri maddi ve manevi zarara ugratma eylemidir. Bu gruplarin say1 ve etkisi tiim
toplumu sarsacak derecede artmistir. Ayrica bu gruplarin kendi aralarindaki kavgalari
da giivenlik ve huzur agisindan biiylik bir sorun teskil etmektedir. Bu tiir olaylar
ozellikle ¢ocuklu ailelerin korku ve endise duymasina neden olmaktadir (Kaya ve

Ekinci, 2019).

Sozlii taciz ve diger taciz olaylar1 mahalledeki giivenlik algisina ciddi sekilde
zarar vermektedir. Bu tiir olaylara en ¢ok maruz kalanlar kadinlar ve ¢ocuklardir. Bu
siddet magdurlar {izerinde psikolojik ve travmatik sonuglar dogurdugu gibi sosyal
iligkilerini de olumsuz etkilemektedir. SozIlii ve fiziki tacize ugrayan bireyler
giivensizlik hissi yasadiklarindan sokakta yiiriimekten dahi ¢ekinmektedirler

(Tirkoglu, 2020).

2.1.5.2. Trafik Giivenligi

Mabhalledeki trafik sorunlari, mahallelinin giinliikk yasam kalitesini ve genel
giivenlik hissini 6onemli derecede etkiler. Mahallede yasanan trafikle ilgili problemlerin
baslicalar, trafik yogunlugu, park yeri yetersizligi, hiz yapan araclar ve yayalarin
yasadig1 problemlerdir. Bu sorunlar mahalledeki bireylerin fiziki giivenligini tehdit
etmesinin yaninda hem bireysel hem de sosyal iliskilerini de olumsuz etkiler. Trafik
yogunlugu ozellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde mahalle icerisindeki yollarm
tikanmas1 acil durumlarda (ambulans, itfaiye vb.) araclarin mahalleye erisimini
zorlagtirmakta, ise gidislerde ge¢ kalmalara neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
mahalle sakinlerinin giinliik yasam akisini bozarak asir1 stres ve sinire neden olmaktadir

(Kaya & Demir, 2019).

Park yeri yetersizligi bir¢ok mahallede dnemli bir problemdir. Ara¢ sayilarinin
fazlalig1 ve park yeri yetersizligi araglarin uygunsuz ve tehlike olusturacak yerlere
(kaldirim tstiine, yaya kaldirimlarina vb.) park etmelerine, bdylece yayalar ve diger
araglar igin tehlike olusturmalarina sebep olmaktadir. Ayrica mahalle igerisinde hiz
yapan araglar ozellikle ¢ocuk, yash ve engelli bireyler icin tehlike arz etmektedir.

Cocuk oyun alanlar1 etrafinda hiz limitlerine uymayan araglar ailelerin

cocuklarmi giivenle bu yerlere gotiirmelerine engel teskil etmekle birlikte korku ve
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endiseye kapilmalarina yol agmaktadir (Tiirkoglu, 2020). Bir diger sorun ise
mahalledeki yaya gegitlerinin, trafik 151k ve isaretlerinin yetersizligidir. Bu durum
yayalarin (0zellikle yasli ve c¢ocuklarn) karsidan karsiya gegerken giivenliklerini

tehlikeye attig1 gibi trafik kazalarina da sebebiyet vermektedir.

2.1.5.3. Afet ve Cevre Sorunlari

Mahallede afet ve ¢evre sorunlari yerel topluluklarin giivenligi ve yasam kalitesi
tizerinde onemli etkilere sahip olabilir. Bu sorunlar igerisinde dogal felaketler sonucu
ortaya ¢ikan hasar ve kayiplarin yaninda, hava kirliligi, atik yonetimi, yesil alan azligi,
su kithigini saymak miimkiindiir. Sel, deprem ve yangin gibi dogal afetler mahallede
ciddi hasar ve kayiplara neden olabilmektedir. Ozellikle depremler gibi ani olusan
felaketler alt yapilarda ciddi zararlara yol agabildigi gibi mahallelinin can giivenligini
de tehdit etmektedir. “Mahallede afet ve gevre sorunlar1 yonetimi, yerel yonetimlerin

etkili politika ve stratejiler gelistirmesiyle miimkiindiir (Arlan, 2019).

Afetler sonrasi kriz yonetimi ve acil durum planlamasi ciddi can ve mal
kayiplarina neden olabilmektedir. Afetler sonrasi kurtarma ve yardim faaliyetleri
mahalledeki giivenligi ve toplumun dayanikliligini etkilemektedir. “Dogal afetlere kars1
hazirlikli olmak, mabhallelerin dayanikliligini artirabilir ve toplumun afet sonrasi
toparlanma siirecini kolaylastirabilir (Kilig, 2020). Etkili bir atik yodnetiminin
yapilmamas1 mahallede ¢evre kirliligi ve saglik sorunlarma neden olabilir. Cop
birikmesi ve atik suyun dogaya zarar vermesi mahallenin ¢evre kalitesini diisiirebilir.
Ayrica su kaynaklarinin kisitli olmasi ve su kirliligi mahallede ciddi sorunlara yol
acabilir. “Cevre kirliligi mahallerde saglik sorunlarinin artmasina ve toplumun genel
refahinin diismesine neden olur” (Yilmaz ve Aksoy, 2018). Mahallede yesil alanlarin
az olmasi, halkin saglikli bir ¢evrede vakit gecirmesini engelleyebilir. Bu durum stres

seviyesinin artmasina ve yasam kalitesinin diismesine neden olabilir.

2.1.5.4. Sokak Hayvanlarina Kars:1 Giivenlik

Mabhallede sokak hayvanlar1 nedeniyle de bazi sorun ve sikintilar
yasanabilmektedir. Bunlarin baslicalari, basibos sokak hayvanlari (kedi ve kopekler),

saglik sorunlari, cevre kirliligi, giiriiltii ve rahatsizlik, dogal dengeyi bozmadir. Sokak
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hayvanlar1 genellikle sahipsiz ve basibos bir sekilde olduklarindan, giivenlik, beslenme
ve hastalik (kuduz, kist hidatik vb.) yayma yoniinden risk teskil etmektedirler.
Genellikle sagliksiz yasam kosullar1 nedeni ile aclik, parazit ve yaralanmalar sokak
hayvanlarinin yasam kalitesini diistirdiigii gibi insanlar icin de tehlike olusturmalarina
neden olur (Glnduz vd. , 2017).

Sokak hayvanlarinin mahallelerde yol a¢tig1 bir diger sorun digkilari ile ¢cevreyi
kirletmeleridir. Bu diskilar ayni zamanda bulasici hastaliklara da davetiye
cikarmaktadir. Ayrica ¢ogu zaman sokak kopekleri asir1 giiriiltii yaparak mahalle
huzurunu bozduklar1 gibi komsuluk iliskilerinin de olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadirlar (Yilmaz, 2018a). Gilinlimiiz mahalle ve sehirlerinin en biiyiik
sorunlarinda birisi ise sokak hayvanlarinin 6nlenemez iiremesidir. Bu asir1 ¢ogalma
hayvanlarin hem kendi aralarindaki rekabet hem de artan popiilasyonlar1 nedeniyle
yiyecegin yetersiz olmasi saldirganlagmalarina ve etraflarina saldirmalarma neden
olmaktadir. Bazi yerlesim alanlarinda g¢ete benzeri yapilar araciligiyla alan hakimiyeti
kurulmakta; bu alanlara yonelik en kiiclik miidahaleler dahi siddetle karsilik bulmakta,
bu durum zaman zaman yaralanma ve 6liimle sonuglanabilmektedir. Bu tiir yapisal
siddetin hadkim oldugu mahalelerde giivenlik, huzur ve saglikli bir yasam ortamindan

s0z etmek giiclesmektedir (Kara ve arkadaglari, 2019).

2.1.5.5. i¢ki ve Uyusturucu Kullanmicilarina Karsi Giivenlik

Mahallelerde uyusturucu ve alkol kullanim1 toplum saglig1 ve giivenligini ciddi
sekilde tehdit eden sorunlardandir. Bu sorunlar birey ve topluluklarin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyebildigi gibi c¢esitli sosyoekonomik sorunlara da yol
acabilmektedir. Bu sorunlarin baglicalari; fiziksel saglik sorunlari, zihinsel saglik
sorunlari, sug isleme potansiyellerinin artmasi, aile ve toplumsal iligkilerinin bozulmasi

ve ekonomik sorunlardir.

Uyusturucu ve alkoliin uzun stire kullanimi karaciger, bobrek ve beyin hasarina
neden olabilmektedir. Saglam ve saglikli bireyleri fiziksel engelli bireylere
dontstiirebilmektedir. Ayrica uyusturucu ve alkol bagimliligi, depresyon, anksiyete ve
diger zihinsel saglik sorunlarma yol agabilmektedir. Bagimlilikla miicadele eden
bireyler genellikle izolasyon ve davranis bozuklar yasarlar (Demir & Yilmaz, 2018).

Bagiml bireyler aile i¢i siddet, cocuk thmal ve istismar1 gibi sorunlar yasayabildikleri
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gibi mahalle sakinleri ile giivensizlik ve huzursuzluk yaratabilmektedir. “Uyusturucu
bagimlilig1, bireylerin topluma uyum saglama kapasitesini diisiiriir ve sosyal izolasyona

yol agar” (Gliven & Kilig, 2020).

“Biiyiiksehirlerde uyusturucu ve alkol kullanimi trafik kazalarmin artmasina
neler olur ve bu durum, toplumsal giivenligi tehdit eder” (Kaya & Demir, 2019).
Bagimli bireyler ekonomik olarak da sikintilar yasayabilirler. Isgiicii piyasasindan
dislanabilir ekonomik olarak dezavantajli duruma gelebilirler. Ayrica bagimli bireyler
kuytu ve izbe yerlerde yasam alanlar1 (koprii alt1, kuytu sokaklar, harabe yapilar vb.)
olusturarak mahalle ve sokaklarin giiven ortamina zarar verirler. Bu kisiler hem madde
ve alkolun verdigi biling kaybi1 ve cesaretle etraflarina maddi ve fiziksel siddet
uygulayabilecekleri gibi, ihtiya¢c duyduklar1 madde ve icecekleri almak i¢in suca
yonelim gosterebilirler. Bu tiir bireylerin ¢ogunlugu mahalle ve sokaklardan
dislandiklar1 i¢in veya bilingsiz olarak sokaklarda ve sagliksiz kosullarda yagamak

durumunda kalmaktadirlar.

2.1.5.6. Cocuklarin ve Kadinlarin Giivenligi

Mahallelerde kadin ve ¢ocuklarin giivenligi, mahallelinin ve toplumun huzur ve
giiven i¢inde yasamasi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir. Kadin ve ¢ocuklar fiziksel
acidan daha giicsliz olduklarindan ekstra korunmaya ve giivenlige ihtiyag
duyabilmektedirler. Bu sorunlar ekonomik olarak dezavantajli olan bdlgelerde daha
belirgin olabilmekle birlikte toplumun genel refahini etkileyebilmektedir. Bu
problemler; kadina yonelik siddet, cocuk istismari, egitim ve bilinglendirme eksikligi,

sosyal ve ekonomik faktorler ve yetersiz yasal koruma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

“Kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucudur ve bu
sorunla basa ¢ikmak i¢in toplumsal bilinglendirme ve egitim programlar: gereklidir”
(Kilig, 2020). Kadinlarin mahallede ve evde yasadig: sikintilar arasinda ev i¢i siddet,
sokakta taciz ve saldir1 ve gesitli tehditler 6nde gelen sikintilardir. Bu fiziksel siddetler

kadinin psikoloji ve fiziksel sagligini ciddi sekilde etkilemektedir.

Cocuklar, fiziksel, duygusal ve cinsel risk altindadirlar. Cocuklarin kiigiik ve
korumasiz olmalart bu tiir siddet eylemleri ile karsilasma olasiliklarini artirmaktadir.
Kadin ve cocuklarin kendilerini nasil savunabilecekleri bilgisine sahip degilseler risk

durumlar1 daha da artmaktadir. Gerekli egitimi almalari giivenli davranis ve korunmada
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risk durumlarinin azalmasini saglar. “Cocuk istismarini Onlemek icin yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin is birligi i¢inde ¢alismasi ve koruyucu

hizmetleri artirmasi1 gerekmektedir” (Giiler & Yildirim, 2019).

Yoksulluk ve sosyal esitsizlik ¢ocuklarin ve kadinlarin gilivenlik risklerinin
artmasia sebep olabilir. Ayrica ekonomik olarak daha az gelismis bolge ve
mahallelerde su¢ oranlari yiiksek olabildiginden bu da risk ve tehdit durumlarini artirici
bir rol oynamaktadir. Bir diger unsur ise kadin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik yasal
diizenlemelerin eksikligi veya uygulamada yasanan aksakliklar olarak ortaya
cikabilmektedir. Etkili bir hukuki koruma ve adalet sistemi bu tiir sorunlarla basa

¢ikmada kritik bir onem arz etmektedir.

2.1.5.7. Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma

Mabhallede sosyal giivenlik ve yardimlagma topluluklarin dayanigma igerisinde
yasamasini1 saglayarak bireylerin yasam kalitesini artiran 6nemli bir unsurdur. Bu
durum 6zellikle ekonomik ve sosyal agidan daha az gelismis bolgelerde daha etkili bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hem veren gruplarin bu bireyleri bulmasinin kolay olmasi
hem de ihtiyag durumunda olan bireylerin bu taleplerini karsi taraflara iletmeleri
sayesinde daha etkili bir mekanizma ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik ve
yardimlagmay1; mahalle dayanismasi (komsuluk iliskileri, topluluk organizasyonlari),
yardimlasma ve destek (gida ve giysi yardimi, egitim ve damigsmanlik ) ve sosyal

etkinlikler seklinde siniflandirabiliriz.

“Sosyal giivenlik ve dayanisma, mahallelerdeki toplumsal baglar1 gii¢lendirir ve
bireylerin sosyal risklere kars1 korunmasini saglar” (Akgiin & Erbay, 2019). Giiglii
komsuluk iligkilerinin oldugu mahallelerde sosyal dayanigsma saglamdir. Boyle bir
ortamda komsular birbirine yardim eder, ihtiya¢ sahiplerine destek olunur ve ortak
sorunlarla birlikte miicadele edilir. Bu sekilde biiylik problemler kolay bir sekilde
asilirken, kisilerin moral ve dayaniklili§1 da en st seviyede tutulur. “Sivil toplum
kuruluglart mahallelerde dayanigsma kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur ve ihtiyag
sahiplerine yonelik hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasini saglar” (Kara & Yildirim,
2020). Yerel dernek ve vakif gibi sivil olusumlar mahallerde yardimlagmay1 tesvik
ettigi gibi kendileri de ihtiyac1 olanlara maddi ve manevi (egitim, saglik, sosyal

hizmetler vb.) destek saglarlar.
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“Yerel yonetimlerin sagladigi sosyal yardimlar, mahalle sakinlerinin yasam
kalitesini artirir ve ekonomik olarak dezavantajli bireylerin topluma entegrasyonunu
kolaylastirir” (Oztiirk, 2018). Yerel yonetimler, tarafindan ihtiyac sahibi bireylere gida
ve giysi yardimi saglanarak ihtiyaglarinin bir kismi karsilanmis olur ve toplumsal
baglar giiglenir. Ayrica egitim ve danigsmanlik hizmetleri sayesinde bilgi ve becerilerini
gelistirme imkan1 sunulur. Bu sayede sosyal ve ekonomik hayatta daha aktif yer alma
olanagma kavusmus olurlar. Mahallelerde organize edilen sosyal etkinlikler ile
bireylerin bir araya gelerek sosyallesmeleri ve birbirlerine destek olmalari tesvik

edilmis olur.

2.1.5.8. Mahalle Giivenliginde Toplulugun Oynayabilecegi Roller

Bu konuda ilk olarak farkli tilkelerdeki uygulamalara daha sonra iilkemizde
yapilabilecek ¢alismalara yer verilecektir. Diinyada gesitli lilkelerde suga kars1 giivenlik
kapsaminda degisik goniilliikk uygulamalari mevcuttur. Burada bu uygulamalara iligkin

cesitli ornekler verilecektir.

Bu uygulamalardan ilki, neighbourhood watch (mahalle izleme) programlaridir.
Bu programin temel mantigi komsularin birbirleri ile ve polisle is birligi yaparak
islenen suglart izlemek ve rapor etmek iizerine kuruludur. Bu program mahalle
giivenligini saglamak i¢in komsularin diizenli toplantilar yaparak bilgi paylasiminda
bulunmalarini tesvik eder. “Neighbourhood Watch programlari, topluluk is birligi ve
dikkatini artirarak su¢ oranlarin1 azaltmada etkilidir. Bu programlar sakinler arasinda
sorumluluk duygusunu artirir ve su¢ faaliyetlerini caydiran bir destek ag1 olusturur”
(Brown & Smith, 2019). Bu program Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmakla
birlikte yine bir benzeri Neighbourhood Watch Network adiyla Birlesik Krallik’ta

uygunlanmaktadir.

Diger bir giivenlik uygulamasi ise citizen patrols (vatandas devriyeleri)’dir.
Kanada’da (Citizens on Patrol program), Avusturalya’da ise (Neighbourhood Support
Program) adi ile uygulanmaktadir. Programin uygulanma sekli polisle is birligi yapan
gonilli mahallelilerden devriyeler olusturarak suglularin ve sugun takibini yapmaktir.
“Vatandas devriyeleri, topluluk i¢inde ek bir gozetim katmani olusturarak potansiyel
suglular1 caydirir ve aktif raporlama yoluyla su¢larin 6nlemesine yardimei olur” (John

& Clarke, 2020, s. 237-239).
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Community Policing (Toplum Temelli Polislik) uygulamasinin en basarili
(Koban sistemi) uygulamalarinda birisi de Japonya’da uygulanmaktadir, Kugik polis
karakollar1 mahallelerde bulunmakta ve mahalleli ile siirekli irtibat halindedirler.
Isve¢’te de benzer sekilde toplum destekli polislik uygulamasi ile emniyet giicleri ve
topluluklar1 arasinda siki ig birligi ile suclar 6nlenmektedir. “Toplum temelli polislik ve
toplum iiyeleri arasinda giiven ve is birligi ingsa ederek kamu gilivenligini artirir ve

suglar1 daha etkili bir sekilde 6nler” (Fukuyama & Takeda, 2018).

Youth Engagement Programs (Genglik Katilim Programlari), bu programlar
genclere bos zamanlarinda egitim, spor ve sanat etkinlikleri imkanlar1 sunarak suca
bulagmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Genglik katilim programlar1 Giiney Afrika ve

Brezilya’da risk altindaki gengleri suctan uzak tutmayir amaglamaktadir (Gomez &

Silva, 2017, s. 47).

Restorative Justice Programs (Onarict Adalet Programlar1), “Onarict adalet
programlari, sugun temel nedenlerini ele alarak ve sorumluluk ve tazminat duygusunu
tesvik ederek toplum icinde iyilesme ve uzlagsmay1 destekler” (Larsen & Strand, 2016,
S. 17). Yeni Zelanda ve Norveg’te uygulanan bu programlar su¢ magdurlari ve failler
arasinda diyalog ve anlagsmay1 saglayarak, sugun toplumsal zararlarini tamir etmekte ve

gelecekte olusacak suglar1 onlemektedir.

Diger iilkelerdeki topluluk destekli ve goniilliilik temelli bu uygulamalarin
tilkemizde suglar1 ve mahalle baglaminda olumsuz durum ve olaylar1 engelleme ya da

yavaslatma durumuna iligkin yapilabilecek ¢alismalar iizerinde duralim.

Mahalle giivenligi, yalmizca kolluk giigleri ve yerel yonetimlerce degil asil
mabhallelinin aktif katilimi ile gergeklestirilebilir. Toplulugun mahalle giivenliginde
goniilliige dayanan, oynayabilecegi ¢ok cesitli roller bulunmaktadir. Bunlari; komsuluk
iligkilerini giliclendirmek (tanisiklik ve dayanisma), mahalle gézlem ve bildirim
sistemleri (goniilli giivenlik devriyeleri, mahalle izleme gruplari), egitim ve
bilinclendirme (guvenlik egitimleri, bilinglendirme kampanyalari), yerel yonetim ve
polisle is birligi (ortak c¢aligma ve toplantilar, ortak gilivenlik projeleri), sosyal ve
kiiltiirel aktiviteler (toplumsal baglar1 giliglendirmek, gilivenlik temali etkinlikler)

seklinde siralamak miimkiindiir.

Arslan’m ifadesi ile “Komsular arasi giiglii iliskiler, mahalle giivenligini

artirmakta ve sug oranlarini diisiirmekte 6nemli bir rol oynamaktadir” (Arslan, 2019).
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Ayni mahallede ikamet eden komsular arasi tanisiklik ve gliven duygusu mahalleye
giren yabancilarin kolay fark edilmesini ve siipheli durumlardan haberdar olunmasini
kolaylastiracaktir. Ayrica mabhallelilerin kendi aralarinda olusturduklar1 goniilli
devriyeler belli araliklarla kendilerine verilen bolgeyi dolasarak siipheli durumlardan
yetkilileri haber edebilirler. Ayrica sanal ortamda sosyal medya ve mobil uygulamalar
tizerinden olusturulan gruplarla siipheli durumlardan aninda mahalleli ve ilgili birimler

haberdar edilebilir (Kilig¢ & Erdem, 2020).

Mahalle sakinlerinin belli konularda (kisisel giivenlik Onlemleri, yangin
giivenligi, ilk yardim ve acil durum ydnetimi vb.) egitilmeleri ve bu konularda
bilinglendirilmeleri (bilgilendirme brosiirleri, afis vb.) olaylara miidahalenin daha
cabuk yapilmasinin yaninda gorevliler gelene kadar zaman kazanilmasini saglayacaktir
(Y1lmaz, 2018b). Diger bir konuda Demir & Kaya’nin tespiti su sekildedir: “Toplum
ve polis arasindaki ig birligi, mahalle giivenliginin saglanmasinda kritik bir dneme
sahiptir ve bu is birligi, su¢ oranlarinin diigiiriilmesine katki saglamaktadir” (Demir &
Kaya, 2017). Mahalle giivenligini artirmak i¢in yerel yonetimlerle ve kolluk giicleriyle
belirli araliklarla goriismeler planlanmas1 ve mahalle sakinlerinin giivenlik
politikalarinin saptanmasinda aktif rol almalar1 saglanabilir. Bir diger husus ise polisle
ortaklasa giivenli altyapilar1 (glivenlik kamerasi, aydinlatma cihazlar1 vb.)

gelistirilebilir.

Mabhalleli arasinda sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, sosyal ve kiiltlirel baglar
pekistirmekle birlikte karsilikli giiven duygusunun olusmasina vesile olabilir. Giivenlik
konularinda farkindalik olusturmak amaciyla, giivenlik temal1, seminerler, atdlyeler ve

paneller diizenlenebilir (Glven, 2018).

2.2. Tigili Arastirmalar

Komsuluk ve giivenlik iligkisi {izerine literatiirde belirgin bir ¢alismaya
rastlayamadim. Bu nedenle ¢alismamiz literatiire katki1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu alanda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok komsuluk iligkileri tizerinedir. Caligsma alanlari;
komsuluk-cevre, komsuluk-mekan, modernlesmenin komsuluga etkisi, gelenek ve
goreneklerde komsuluk, dini ritiiellerde komsuluk, yazili kiiltirde komsuluk vb.

seklinde siralanmaktadir.

Komguluk alaninda yapilan tez calismalarindan ¢alismamiza yakin olanlar;
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Komguluk ve giivenlik iliskisi ilizerine odaklanan bu c¢alismada literatiir
taramasi ve saha asamast ile bu iligkinin boyutlari irdelenmeye ¢alisilmigtir. Komsuluk
iligkilerinde giivenlik kavraminin ne derece Onem ihtiva ettigi saptanmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin arastirma deseni; komsuluk ve
giivenlik iliskilerinin ‘Mahalle Giivenligi Algilar’, ‘Komsuluk iliskileri’, ‘Giivenlik
Onlemleri ve Komsular Aras1 Giivenlik Is Birligi’ cercevesinde aratirilmasina gore
kurgulanmistir. S6z konusu bu boyutlar liretiir taramasindan hareketle ve nicel
arastirma yontemlerine dayanarak kendi gelistirdigimiz bir anket formu kullanilarak

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin yapildigi il olan Balikesir, Canakkale ve Istanbul bogazlarmin
gecis giizergahinda yer alan, glinimiz ve tarih boyunca stratejik bir dnemini
kaybetmeyen bir konumdadir. Ilin hem Ege hem de Marmara denizlerine kiyismnin
olmasi biiyiik bir niifus sirkiilasyonuna taniklik etmesine yol agmustir. 11. yiizyilda
Selguklularla Turkler tarafindan ele gegirilen bolge daha sonra uzun yillar Karesi
Beyligi hakimiyetinde kalmistir. En son Osmanli idaresi ve Milli Miicadele sonrasi
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giizide bir sehri olan Balikesir hi¢gbir zaman

6nemini kaybetmemistir (Giiler ve ark., 2016, s. 96).

Balikesir 6 Aralik 2012 tarihinde yayimlanan 6360 say1li kanunla biiyiik sehir
vasfin1 kazandigindan Altieyliil ve Karesi seklinde iki merkez ilgeye ayrilmistir.
Calismanin  gerceklestirildigi Altieyliil Ilgesi 13 merkez mahalle (Plevne,
Bahgelievler, Altieyliil, Giimiisgesme, Gaziosmanpasa, Dinkgiler, Kasaplar, 1.
Gilindogan, 2. Giindogan, Haciilbey, Hasan Basri Cantay, Siitliice, Yildiz) ve 81

kirsal mahalleye ayrilmistir. Bu mahallerden Gaziosmanpasa, Bahgelievler,
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Gilimiiscesme ve Plevne 1950 sonrasi sehrin genislemesi sonucu kurulmuslardir.
Plevne, Kasaplar ve Dinkgiler; Bahgelievler ve Giimiiscesmeye nazaran daha eski
yerlesim yeleri olmalar1 nedeniyle yerlesimler daha plansiz ve binalar daha yashdir.
Bunun sonucu olarak eski mahallerde miistakil yerlesimlerin fazla olmasi komsuluk
iligkilerine olumlu yonde etkiledigi distnUlmektedir. Plevne ve Bahcelievler
mahallerinde gelir, egitim durumu ve niifus yogunlugunun digerlerine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu mahallerin ulagim, saglik ve egitim agisindan daha

avantajli olduklar1 gozlenmektedir (http-2).

Niifus dagilimi ve yerlesme daha cok kent-kirsal arasinda degisime ile
olusturmustur. Fakat niifus degisimine ecnebi memleketler doganlarin (Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya, Rusya, Yugoslavya ve Yunanistan) bu bdlgeye
yerlestirilmesi de etki etmistir Balikesir Belediye Baskanligi Kent Arsivi [ BBBKA]
, . 19). Bu bolgelerden gelen niifus kiiltiir ve komsuluk ritiiellerini de beraberlerinde
getirerek kozmopolit bir yap1 olugsmasina da etki etmiglerdir. Bu degisimler sonucu
adin1 alan ve sonradan kurulan 1950 sonrasi mahallelerden birisi de Plevne

Mabhallesi’dir (Bkz. Gorsel 1).
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Gorsel 1. Balikesir Mahalleleri Krokisi

Kaynak: BBBKA, Tn 700

Mevcut mahaller itibari ile sehre uzak konumdadir. Plevne ismini 1877-1878
Osmanli- Rus savasi’da (93 Harbi) Rusya Imparatorluk Ordusu’nun kusattig1 Plevne

(bugiin Bulgaristan sinirlar1 igerisindedir) kentinden almistir. Ayrica Kurtulus Savasi
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sonras1 Yunanistan yapilan miibadele anlagsmasi1 sonras1 Balkanlar’dan yapilan gogler

sonucu bu bolgelerde niifus artigina sebep olmustur (Aliagaoglu, 2013, s. 53).

[k kuruldugu dénemler kiiciik ve sehir merkezine uzak kirsal bir mahalle olan
Plevne Mahallesi’nde 2000 sonrasi hizli bir sekilde niifus artis1 yasanmistir. Devlet
kurumlarmin o bélgeye tasinmasi (Balikesir Universitesi, Adliye, Atatiirk Sehir
Hastanesi vs.) memur ve is¢i kesiminin bu bdlgedeki Bahgelievler Mahallesi’nden
sonra Altieylil ilgesinin ikinci blylk mahallesi olan Plevne Mahallesi

olusturmaktadir.

Plevne Mahallesinde 201 adet sokak ve konut (bina / mustakil) bulunmaktadir.
Bu konutlarda yasayan su anki mevcut niifus toplam 18.756°dir. Bu nifusun
9.332’sini kadinlar, 9.424’{inii erkekler olusturmaktadir (TUIK, 2024) (bkz. Gorsel 2)

Yillara Gore Niifus Grafigi

20,000

10,000

Gorsel 2. Balikesir Altieyliil Ilgesi Plevne Mahallesi Niifusu Yillara Gore Dagilim Grafigi (TUIK veri
tabani, 2024)

Kaynak: (http-3).

Konjektiirel yapist ve c¢ok eski bir yerlesim birimi olmasi Balikesir’de
komsuluk ve mahalle kiiltiiri’niin koklii bir gegmise sahip oldugunu gostermektedir.
Bunun sonucu olarak bu cografyada bir¢ok devlet ve medeniyet kurulmustur. Bu
arastirma, literatlir ve saha ¢alismasi olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.
Arastirmanin c¢alisma evrenini Balikesir Ili Altieyliil ilgesi Plevne Mahallesi
sakinleri olusturmaktadir. Plevne Mahallesi’nde komsuluk ve giivenlik iliskileri ve
bunlarin giinliik pratikler tizerine etkisinin incelendigi bu aragtirmada “Komsuluk ve

Giivenlik” baglikl1 bir anket hazirlanmstir.
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Plevne Mabhallesi’nin evren olarak secilmesinin nedeni, burada modern ve
geleneksel komsulugu bir arada gozlemlemenin mimkin olmasidir. Sonradan
kurulan bir mahalle olmasina ragmen son donemde Balikesir il¢eleri ve diger illerden
(egitim, 15 vb. sebeplerle) yogun go¢ almistir. Bu durum Plevne Mahallesi’nin

Balikesir ilini hatta Marmara Bolgesi’ni temsil oranini artirmastur.

Orneklem segiminde Plevne Mahallesi’nin tiim sokaklarindan tesadiifi olarak
basit 6rnekleme yontemine gore cinsiyet dagilimina dikkat edilerek toplam 300 birey

lizerinde uygulanmistir.

¢
(¥e
2
i &

Gorsel 3. Plevne Mahallesi Haritas1

Kaynak: (http-4).
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Bu ¢alisma temel odagin1 komsuluk ve giivenlik iliskisi olusturdugu nicel bir
arastirmadir. Arastirmanin uygulandigr “cevre ve arastirma ortamima” gore
“laboratuvar arastirmasi” ve ‘“alan (saha)” arastirmast seklinde gruplandirilir.
Kullanilan yonteme gore arastirmalar siniflandirildiginda “laboratuvar (deneysel)”,

anket ve ornek olay arastirmasi olmak {lizere ii¢ sinifta degerlendirilir (Kincal vd.,

2010, s. 46).

Komsuluk ve Giivenlik iligkisini inceledigimiz bu g¢alismamiz arastirma
gruplarinda saha arastirmasi tercih edilmistir. Saha (alan) aragtirmalarinin en biiytik
artilarindan birisi “gergek hayat ve giinliilk yasam™ ortaminda yapilirlar. Bu nedenle
kurmacadan ziyade dogal olanin kendisi veri olarak elde edilir. Bu durumun
sonucunda hata orani en aza indirgenmis olur. Bu nedenle bilimsel arastirmalarin asil
hedefi olan en dogru bilgiye en az hata payi ile ulagilmaya calisiimistir. (Kaptan,

1993, s. 52).

Bu ¢alismada nicel arastirma desenleri icerisinde bulunan survey arastirma
deseni ile yapilmistir. Survey tekniginde arastirmacinin katilimeilar tizerinde direkt
bir etkisi bulunmaz. Bu durum aragtirmanin dogruluk ve saflik diizeyini olumlu katk1
saglar (Creswell, 2005, s.34 aktaran Kincal vd. 2010, s. 47). Survey arastirma
arastirmalarinda en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerinden anket teknigi
kullanilmistir. En verimli veri toplama tekniklerinden olan anket, bir¢ok veriyi kisa
strede elde etme olanagi sunar. Survey arastirma arastirmalarinda en ¢ok kullanilan
veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmistir. En verimli veri toplama
tekniklerinden olan anket, bir¢ok veriyi kisa siire elde etme olanagi sunar. Sosyal
bilimlerde 6zellikle sosyoloji’de bu teknikten sik¢a faydalanilir (Kincal vd. 2010, s.
48).

Tarafimizca 78 (yetmis sekiz sorudan) sorudan olusan “Komsuluk ve
Giivenlik” baglikli anket formu gelistirilmistir. Kendimiz tarafindan olusturulan
likert tipi 6lgek kullanilmistir. Ankette kapali uclu ve agik uglu sorular sorulmustur.
50 kisi lizerinde pilot olarak uygulanan anket formunda anlasilmayan sorular ve

karsilasilan hatalar diizeltilerek uygulama sathasina baglanmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Sureci

2024 yilimin Nisan ayinda baglanan calismamizda ilk 6nce Balikesir
Universitesi Mehmet Akif Ersoy Kiitiiphanesi, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi ve ¢esitli veri tabanlarindan faydalanilmistir. Ayrica konu ile ilgili erisilebilen

dijital kaynaklar, kitaplar ve makalelerden yararlanilmistir.

Nicel arastirma yontemlerinden anket tekniginin kullanildigi1 saha arastirmasi
30 Mayis 2025 — 30 Haziran 2025 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Veri toplama
isleminin bir kism1 yiiz ytlize gerceklestirilirken bir kismi ise online (whatsapp, email)
olarak toplanmistir. Saha ¢aligmalarinin zorluklar1 yaninda art1 bir kazanim olarak
toplanan bilgilerin yaninda, iligkileri gézlemleme (komsuluk ve giivenlik) firsat1 da
olusmustur. ileri sathada saha ve literatiir harmanlanarak c¢alismaya son sekli

verilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Komgsuluk ve Giivenlik baglaminda ele alinan tiim veriler imkanlarin (zaman
ve veri havuzu) el verdigi Olclide incelenerek smiflandirma yapilmistir. Cesitli
kategorilere ayrilan veriler belli basliklar altinda toplanarak calismaya son sekli

verilmistir.

Yiiz ylize ve online olarak toplanan veriler Google’un Formlar uygulamasina
yiiklenerek her bir soru icin grafikler olusturulmustur. Betimsel istatistiki yaklasim
kullanilmistir. Frekans dagilimi ve yiizdelik dagilim esas alinarak betimsel veri analizi

yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tez calismasinin bulgularinin sunumlari su 4 ana baslik altinda sunulacaktir:
A- Demografik Ozellikler

B- Mabhalle Giivenligi Algilari

C- Komsuluk liskileri

D- Giivenlik Onlemleri ve Komsular Aras1 Giivenlik Isbirligi

4.1. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin yaslari soruldugunda; “18-24” ve “25-35” araliginda olanlarin
orani yaklasik %41 iken, “36-457, “46-55” ve “56-65" araliginda olanlarin orani ise
yaklasik %58 dir. Ayrica “65 ve lizeri” yas grubunda yaklasik %1 katilimci
bulunmaktadir (bkz. Grafik 1) Bu oranlara gore katilimeilarin yaklasik yarisini 18-35
yas grubu olustururken, diger yarisin1 36-65 yas grubu olusturmaktadir.

10- Yasiniz kag?
264 yanit

@ 18-24

@ 25-35
36-45

@ 46-55

@ 56-65

® 66 ve lzeri

Grafik 1. Katilimcilarin Yas Grubu Oranlari
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Katilimeilarin cinsiyetleri soruldugunda; Erkeklerin orani yaklasik %50 iken,
diger %50’yi kadinlar olugturmaktadir. (bkz. Grafik 2) Bu oranlara gére katilimcilarin
yaklasik yarisin1 kadinlar olustururken iken diger yarisi erkeklerden olustugundan

cinsiyet ac¢isindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.

11- Cinsiyetiniz nedir ?
264 yanit

@ Erkek
@® Kadin

Grafik 2. Katilimcilarin Cinsiyet Grubu Oranlari

Katilimcilarin toplam aylik hane gelirleri soruldugunda; “10.000 TL den az”
ve “10.000 TL-19.999 TL” araliginda olanlarin orani yaklasik %14, “20.000 TL-
39.999 TL”, “40.000 TL- 59.999 TL” ve “60.000-79.999 TL” araliginda olanlarin
orant yaklasik %66’dir. Ayrica “80.000 TL-99.999 TL” ve “100.000 TL {izeri”
olanlarin orani da yaklasik %20’dir (bkz. Grafik 3). Katilimcilar arasinda her gelir

grubundan birey bulunmaktadir.
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12- Toplam aylik hane geliriniz ne kadar ?
263 yanit

@ 10.000 TL'den az
@ 10.000 TL- 19.999 TL
11,8%

@ 20.000 TL- 39.999 TL
9,9% @ 40.000 TL- 59.999 TL
28,9% ! @ 60.000 TL- 79.999 TL

@ 80.000 TL-99.999 TL
@ 100.000 TL ve tizeri

Grafik 3. Katilimcilarin Toplam Aylik Hane Geliri Oranlari

Katilimeilarin tamamladigi en yiiksek egitim seviyesi soruldugunda; “Lise alt1”
ve “Lise Diplomas1” sahibi olanlarmn orani yaklasik % 33 iken, “On Lisans derecesi”,
“Universite (Lisans) derecesi” ve “Lisansiistii derece” araliginda olanlarin orani ise

yaklasik %67°dir (bkz. Grafik 4).

13- Tamamladiginiz en yiiksek egitim seviyesi nedir ?
264 yanit

@ Lise alti

@ Lise Diplomasi

® Onlisans derecesi

@ Universite (Lisans) derecesi
@ Lisansustii derece

Grafik 4. Tamamlanan En Yiiksek Egitim Seviyesi Oranlari
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Katilimcilara “Asagidakilerden hangisi sizi en iyi tamimlar ?” diye
soruldugunda; “Ev sahibi” olanarin oran1 yaklasik %67 iken, “Kirac1” olanlarin orant
yaklasik % 27°dir. Geri kalan yaklasik %6’lik grup “Higbiri” olarak cevap vermistir
(bkz. Grafik 5).

14- Asagidakilerden hangisi sizi en iyi tanimlar ?
264 yanit

@ Ev sahibi
@ Kiraci
Y Hicbiri (lttfen agiklayin)

Grafik 5. Katilimcilarin Miilkiyet Durumu (Ev Sahibi/Kirac1) Oranlari

Katilimcilarin “Mevcut adresinizde ne kadar siiredir yastyorsunuz?”” sorusuna
“l yildan az” ve “1-2 yi1l” diyenlerin oram yaklasik %16, “2-5 yil” ve “6-10 yil”
diyenlerin orami yaklasik % 37°dir. Ayrica “10 yildan fazla” diyenlerin orani ise

yaklagik %47°dir (bkz. Grafik 6).
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15- Mevcut adresinizde ne kadar siredir yasiyorsunuz ?
264 yanit

@ 1yildan az
@ 1-2yl
3-5yil
@® 6-10yil
@ 10 yildan fazla
@25yl

Grafik 6. Mevcut Adreste Yasama Siiresi Oranlari

4.1.1. Ozet

Katilimeilarin -~ verdikleri yanitlar incelendiginde demografik o6zellikler
kapsaminda; (18 -66 yas lizeri) her yas grubundan birey bulunmakla birlikte en yiiksek
orani (%30,7) 36-45 yas grubu olusturmaktadir. Kadin erkek orani dengeli bir dagim
goOstermektedir. Hane gelirleri dagiliminda ise en diisiik oran (% 3,8) 10.000 TL az
olanlar iken en yuksek (%28,9) 40.000 TL-59.000 TL’ dir. Egitim seviyesi oranlarinda
durum ise lise alt1 (%10, 2) iken en yiiksek (%26,1) lisansiistii derecedir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Ozeti

Demografik Ozellik Kategori Yuzde (%)
(Yuvarlanmais)
18-24 24%
Yas 25-35 17%
36-45 31%
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Tablo 1-devam

46-55 17%
Yas 56-65 10%
65+ 1%
Erkek 50%
Cinsiyet Kadn 50%
10.000 TL’den az 4%
10.000 TL-19.000 TL 10%
20.000 TL-39.000 TL 24%
Toplam Ayhk Hane 40.000 TL-59.000 TL 29%
Geliri 60.000 TL-79.000 TL 12%
80.000 TL-99.000 TL 12%
100.000 TL ve tzeri 9%
Lise Alt1 10%
Lise Diplomast 22%
Tamamlanan En -
viiksek Egitim Seviyesi On Lisans Derecesi 13%
Universite (Lisans) 29%
Derecesi
Lisansustl Derece 26%
Mulkiyet Durumu Ev Sahibi 67%
Kiraci 28%
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Tablo 1-devam

Mulkiyet Durumu Hicbiri 5%

1 Yildan Az 5%

Mevcut Adreste Yasam 1-2 Y1l 11%
Suresi

3-5 Y1l 18%

6-10 Y1l 19%

10+ 47%

4.2. Mahalle Giivenligi Algilar

Mahalle Giivenligi Algilar1 ile ilgili bulgular 1) Genel Giivenlik Algisi, 2)
Afetler ve Cevre Giivenligi, 3) Suca Kars1 Giivenlik, 4) Sosyal Guvenlik, 5)

Ayrimcilik alt bagliklar altinda sunulacaktir.

4.2.1. Genel Giivenlik Algis1

Katilimeilardan kendisini giin ig¢inde giivensiz hisseden ya da hi¢ giivende
hissetmeyenlerin oran1 yaklasitk %8 iken kendisini “son derece giivende”, “cok
giivenli” ya da “orta derecede gilivenli” hissedenlerin toplami yaklasik % 92°dir (bkz.
Grafik 7) . Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin neredeyse tamamina yakinm

mahallelerinde kendilerini gun iginde glivende hissetmektedir.
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1a- Gln iginde mahallenizde kendinizi ne kadar glivende hissediyorsunuz? (Litfen giivenligi hem
suglular hem fiziki gevre kosullar baglaminda diglinerek yanitlayiniz.)

264 yanit
@ Son derece giivenli
29,9% @ Cok givenli
@ Orta derecede givenli
A @ Guvensiz
| @ Hig givenli degil

Grafik 7. Giin I¢inde Kendini Giivende Hissetme Oranlari

Katilimcilardan kendisini gece giivensiz hisseden ya da hi¢c giivende
hissetmeyenlerin orani yaklasik %18 iken kendisini “son derece giivende”, “cok
giivenli” ya da “orta derecede giivenli” hissedenlerin toplami yaklasik %82’dir (bkz.
Grafik 8) . Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu gece
mahallelerinde kendilerini glivende hissetmektedir. Bununla beraber gece guvende

hissetme oran1 giindiiz giivende hissetme oranindan %10 kadar azdir.

1b- Gece mabhallenizde kendinizi ne kadar glivende hissediyorsunuz? (Litfen glvenligi hem

suglular hem fiziki gevre kosullar baglaminda diislinerek yanitlayiniz.)
264 yanit

@ Son derece guvenli
@ Cok givenli

@ Orta derecede guvenli
@® Givensiz

@ Hig guvenli degil

Grafik 8. Gece Kendini Giivende Hissetme Oranlari
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Katilimcilardan kendisini evde gilivensiz hisseden ya da hi¢ giivende

hissetmeyenlerin oran1 yaklasik %6 iken kendisini “son derece giivende”, “cok

2

giivenli” ya da “orta derecede giivenli” hissedenlerin toplami1 yaklasik % 94’diir (bkz.
Grafik 9) . Elde edilen bulgular, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ev ortaminda

kendilerini giivende hissettiklerini ortaya koymaktadir.

1c- Evde mahallenizde kendinizi ne kadar gilivende hissediyorsunuz? (Lutfen glivenligi hem

suclular hem fiziki gevre kosullarn baglaminda disinerek yanitlayiniz.)
264 yanit

@ Son derece glvenli
@ Cok guvenli
Orta derecede glivenli

) ® Givensiz
e @ Hig guvenli degil

38.6%

Grafik 9. Evde Kendini Giivende Hissetme Oranlari

4.2.2. Afetler ve Cevre Giivenligi

Katilimcilardan mahallede yangin ¢ikma olasiliginin “higbir zaman” ve
neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %72 iken “gok sik”, “sik” ya
da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplam1 yaklasik %28’dir (bkz. Grafik 10). Elde
edilen veriler, katilimcilarin yaklagik dortte ti¢iiniin evde yangin ¢ikma olsiligin diisiik

buldugunu gostermektedir.
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2a-Mahallenizde yangin / kasitl yangin gikarma ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ neredeyse hig
@ hicbir zaman

—

Grafik 10. Yangin Cikma Oranlari

Katilimcilardan mahallede su basmasi/sel olmasi olasiliginin “hi¢bir zaman”
ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %61 iken “gok sik”, “sik”
ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %39°dir (bkz. Grafik 11).
Arastirma bulgularina gore, katilimeilarin ¢ok 6nemli bir kism1 su basmasi ya da sel

riskini var oldugunu digiinmektedir.

2b-Mahallenizde su basmasi, sel ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

Grafik 11. Su Basmasi1/Sel Oranlari
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Katilimcilardan mahallede deprem olmasi olasilifinin “hi¢bir zaman” ve “
neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %22 iken “¢ok sik”, “sik” ya
da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %78°dir (bkz. Grafik 12). Bu
veriler gostermektedir ki, katilimcilarin  3/4’tinden fazlasi deprem riskinin

bulundugunu diistinmektedir.

2c-Mahallenizde deprem ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
® sk

nadiren

@ nerdeyse hig
A @ hicbir zaman

2% H

Grafik 12. Deprem Oranlari

Katilimeilardan mahallede kaldirimlarda ve sokaklarda ¢oplerin ortalikta
olmasi olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orant
yaklasik %27 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami
yaklasik %73 dir (bkz. Grafik 13). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin
neredeyse 3/4’1 ¢oplerin ortalikta olmasinin sorun teskil etme olasiliginin

bulundugunu diisiinmektedir.
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2d-Mahallenizde kaldirimlarda veya sokaklarda ¢oplerin ortalikta olmasi ne siklikla sorun teskil
ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

® cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
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Grafik 13. Coplerin Ortada Olma Oranlari

Katilimcilardan mahallede binalarda ve duvarlarda grafiti bulunmasinin sorun
teskil etme olasiliginin, “higbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin
orani yaklasik %58 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin
toplami yaklasik %42°dir (bkz. Grafik 14). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin
neredeyse yartya yakini grafiti bulunmasimnin sorun teskil etme olasiliginin

bulunmadigini diisiinmektedir.

2e-Mahallenizde binalarda ve duvarlarda grafiti ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
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Grafik 14. Grafiti Oranlari
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Katilimcilardan mahallede terk edilmis arabalarin sorun teskil etme olasiliginin
“hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %64 iken
“cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %36’dir
(bkz. Grafik 15). Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu terk

edilmis arabalarin sorun teskil olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.

2f-Mahallenizde terk edilmig arabalar ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
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Grafik 15. Terk Edilmis Araba Oranlari

Katilimcilardan mahallede bos, terk edilmis veya tahtalarla kapatilmis evlerin

13

sorun teskil etme olasiliginin “hi¢cbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin orani yaklagik %62 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplam1 yaklasik %38’dir (bkz. Grafik 16). Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bos veya terk edilmis binalarin sorun teskil etme

olasiliginin bulunmadigim diistinmektedir.
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2g-Mahallenizde bos, terk edilmis veya tahtalarla kapatilmis binalar ne siklkla sorun teskil
ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

® cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman
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Grafik 16. Terk Edilmis/Bos Bina Oranlari

Katilimcilardan mahallede bakimsiz ev ve bahgelerin sorun teskil etme
olasiliginin “hic¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik
%45 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklagik
%355°dir (bkz. Grafik 17). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklasik yaridan
fazlas1 bakimsiz ev ve bahgelerin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

distinmektedir.

2h-Mahallenizde bakimsiz evler ve bahgeler ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endigelendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
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Grafik 17. Bakimsiz Ev ve Bahge Oranlari
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Katilimeilardan mabhallede trafik kazalarinin sorun teskil etme olasiliginin
“hi¢bir zaman” ve “neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %27 iken
“cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplam1 yaklasik %73’diir
(bkz. Grafik 18). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklasik 3/4’t trafik

kazalarinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diistinmektedir.

2I-Mahallenizde trafik kazalari ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit
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Grafik 18. Trafik Kazasi1 Oranlari

Katilimecilardan mahallede sokak kopegi saldirilarinin sorun teskil etme
olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik
%44 iken “¢ok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik
%356°dir (bkz. Grafik 19). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklasik yaridan
fazlas1 sokak kopegi saldirilarinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

diistinmektedir.
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2j-Mabhallenizde sokak kdpeklerinin saldirisi ne siklikla sorun teskil ediyor/sizi endigelendiriyor?
264 yanit

@ ok sik
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@ nerdeyse hig
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Grafik 19. Sokak Kopegi Saldirist Oranlart

Katilimcilardan  mahallede sokak hayvanlarindan kaynaklanabilecek
hastaliklarin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢cbir zaman” ve “ neredeyse hi¢”
oldugunu soyleyenlerin oran1 yaklagik %54 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %46°dir (bkz. Grafik 20). Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin yaklagik yariya yakini sokak hayvanlari kaynakl

hastaliklarin sorun teskil etme olasiligini olasiliginin bulundugunu diisiinmektedir.

2k-Mahallenizde sokak hayvanlarindan kaynaklanabilecek hastaliklar ne siklikla sorun teskil
ediyor/sizi endiselendiriyor?
264 yanit

@ cok sik
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nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

Grafik 20. Sokak Hayvanlari Kaynakli Hastalik Oranlari
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4.2.3. Suca Kars1 Giivenlik

Katilimcilardan mahallede uyusturucu saticilari veya kullanicilarmin etrafta
dolagmalarinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢”
oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklagik %66 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %34°diir (bkz. Grafik 21). Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu uyusturucu kullanici veya

saticilarinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diistiinmektedir.

3a- Mahallenizde uyusturucu saticilarinin veya kullanicilarin etrafta dolasmasi ne siklikta sorun
teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

® ok sik
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nadiren
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Grafik 21. Uyusturucu Saticisi/Kullanicisi Oranlart

Katilimcilardan mahallede ev veya isyeri soygunlarinin sorun teskil etme
olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik
%58 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplam1 yaklasik
%42°dir (bkz. Grafik 22). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaridan fazlasi
ev veya 1s yeri soygunlarmin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

distinmektedir.
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3b- Mahallenizde ev ve isyeri soygunu ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endigelendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 22. Ev/isyeri Soygunu Oranlar

Katilimcilardan mahallede fiziksel saldirilara maruz kalma olasiliginin “higbir
zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklagik %65 iken “gok
sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sodyleyenlerin toplami yaklasik %35’diir (bkz.
Grafik 23). Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin biiyiik bir ¢gogunlugu fiziksel

saldirilara maruz kalma olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.

3c- Mahallenizde fiziksel saldirilara maruz kalmak ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit

® cok sik
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Grafik 23. Fiziksel Saldirilara Maruz Kalma Oranlari
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Katilimcilardan mahallede oSldiiriilme olasiliginin  “hi¢cbir zaman” ve
neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %79 iken “gok sik”, “sik” ya
da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %21°diir (bkz. Grafik 24). Bu
veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu o6ldiriilme riskinin

bulunmadigini diisiinmektedir.

3d- Mahallenizde &ldurilmek ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
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nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

Grafik 24. Oldiiriilme Riski Oranlar

Katilimeilardan mahallede mal veya esya ¢alinmasi olasiliginin “hi¢bir zaman”
ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %60 iken “cok sik”, “sik”
ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %40°dir (bkz. Grafik 25). Bu
veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklasik yartya yakini mal veya esya ¢calinmasi

riskinin bulundugunu diisiinmektedir.
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3e- Mahallenizde mal veya esyalarinizin ¢alinmasi ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi

endiselendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 25. Mal/Egya Calinma Oranlari

Katilimcilardan mahallede kurallara aykir arag siiriisiiniin sorun teskil etme
olasiliginin “hic¢bir zaman” ve * neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik
%20 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklagik
%80’dir (bkz. Grafik 26). Bu veriler gostermektedir ki katilimecilarin 3/4’ten fazlasi
kurallara aykir1 arag¢ siisiiniin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

diistinmektedir.

3f- Mahallenizde kurallara aykin arag siiriisli  ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 26. Kurallara Aykir1 Arag Siiriisii Oranlari
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Katilimcilardan mahallede araba ¢alma veya zarar vermenin sorun teskil etme
olasiligiin “hic¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik
%65 iken “gok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplam1 yaklagik
%35°dir (bkz. Grafik 27). Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugu araba calma veya zarar vermenin sorun teskil etme olasiliginin

bulundugunu diistinmektedir.

3g- Mahallenizde araba ¢alma ya da zarar verme ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi

endiselendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
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Grafik 27. Araba Calma/Zarar Verme Oranlari

Katilimcilardan mahallede fuhusun sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir
zaman” ve “neredeyse hi¢” oldugunu soyleyenlerin orani yaklagik %69 iken “cok sik”,
“sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik % 31’°dir (bkz.
Grafik28). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu fuhusun

sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diigiinmektedir.
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3h- Mahallenizde fuhus ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endigelendiriyor ?
262 yanit
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Grafik 28. Fuhus Olasiligi Oranlari

Katilimcilardan mahallede genclik cetelerinin sorun teskil etme olasiliginin
“higbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %60 iken
“cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %40°dir
(bkz. Grafik 29). Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin yariya yakini genglik

cetelerinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diistinmektedir.

31- Mahallenizde genglik geteleri ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endigelendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 29. Genglik Cetesi Oranlari
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4.2.4. Sosyal Guvenlik

Katilimcilardan mahallede sokakta sarhosluk veya igki igmenin sorun tegkil
etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani
yaklasik %41 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami
yaklasik %59°dur (bkz. Grafik 30). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaridan
fazlas1 sarhosluk veya sokakta icki igmenin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

distinmektedir.

4a- Mahallenizde sokakta sarhosluk/ sokakta icki icme ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 30. Sokakta Sarhosluk/i¢cki Igme Oranlar

Katilimeilardan mahallede issiz geng veya yetigkinlerin etrafta aylakca

13

dolagsmasiin sorun teskil etme olasilifinin “hi¢cbir zaman” ve “ neredeyse hig¢”
oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %39 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %61°dir (bkz. Grafik 31). Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin yaridan fazlasi igsiz geng veya yetiskinlerin etrafta

aylak¢a dolagmasinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diisiinmektedir.
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4b- Mahallenizde issiz gencglerin veya yetiskinlerin etrafta aylakga dolagmasi  ne siklikta sorun

teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

® cok sik
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Grafik 31. Issiz Geng/Yetiskin Etrafta Aylak¢a Dolasma Oranlar

Katilimeilardan mahallede yiiksek sesli miizik veya yiiksek sesli partilerin
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sorun teskil etme olasiligmin “hicbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin orani yaklagik %25 iken “¢ok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplami1 yaklasik %75°dir (bkz. Grafik 32). Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaridan 3/4°1 yiiksek sesli miizik veya partilerin sorun teskil etme

olasiligiin bulundugunu diistinmektedir.

4c- Mahallenizde ylksek sesli mizik / yliksek sesli partiler ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi

endiselendiriyor ?
® coksik
® sk
@ nadiren
34,8% A @ nerdeyse hig
@ higbir zaman
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Grafik 32. Yiiksek Sesli Miizik/Parti Oranlari
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Katilimcilardan mahallede aile i¢i siddetin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir
zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sodyleyenlerin oranmi yaklagik %52 iken “gok
sik”, “s1ik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %42’dir (bkz.
Grafik 33). Bu veriler gostermektedir ki katilimeilarin yariya yakin aile i¢i siddetin

sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diistinmektedir.

4d- Mahallenizde mabhallede aile igi siddet ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 33. Aile i¢i Siddet Oranlari

Katilimcilardan mahallede kadinlara sarkintilik veya tacizin sorun teskil etme
olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik
%72 iken “¢ok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik
% 28°dir (bkz. Grafik 34). Bu veriler gostermektedir ki katilimecilarin biiyiik cogunlugu
kadinlara taciz veya sarkintiligin sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini

distinmektedir.
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4e- Mahallenizde kadinlara sarkintilik/taciz  ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor
?
264 yanit
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Grafik 34. Kadinlara Sarkintilik/Taciz Oranlari

Katilimcilardan mahallede cocuk tacizinin sorun teskil etme olasiliginin
“higbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %81 iken
“cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %19°dur
(bkz. Grafik 35). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢cocuk

tacizinin sorun tegkil etme olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.

4f- Mahallenizde ¢ocuklarin taciz edilmesi ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?
264 yanit
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Grafik 35. Cocuk Tacizi Oranlari
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Katilimeilardan mahallede ayrimciligin sorun teskil etme olasiliginin “higbir
zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sodyleyenlerin oranmi yaklagik %61 iken “gok
sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %39’dur (bkz.
Grafik 36). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaridan fazlasi ayrimeiligin

sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diisiinmektedir.

4g- Mahallenizde ayrimcilik ne siklikta sorun teskil ediyor/sizi endiselendiriyor ?

264 yanit
@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman
Grafik 36. Ayrimcilik Oranlari
4.2.5. Ayrimeihik

Katilimcilardan mahallede yas1 nedeni ile ayrimciliga ugramanin sorun teskil
etme olasiliginin “higbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani
yaklasik %86 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami
yaklasik %14’diir (bkz. Grafik 37). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik
cogunlugu yas nedeni ile ayrimciliga ugramanin sorun teskil etme olasiliginin

bulunmadigini diistinmektedir.
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5a- Mahallemde yasim nedeniyle ayrimcihiga ugradigimi diigintiyorum
264 yanit
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Grafik 37. Yas Nedeni Ile Ayrimciliga Ugrama Orani

Katilimcilardan mahallede cinsiyeti nedeni ile ayrimcilifa ugramanin sorun
teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu soyleyenlerin
orani yaklasik %386 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin
toplami yaklasik %13 diir (bkz. Grafik 38). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugu cinsiyeti nedeni ile ayrimcilia ugramanin sorun teskil etme

olasiligiin bulunmadigim diigiinmektedir.

5b- Mahallemde cinsiyetim nedeniyle ayrimcilia ugradigimi diistinlyorum
263 yanit
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Grafik 38. Cinsiyet Nedeni Ile Ayrimciliga Ugrama Orani
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Katilimecilardan mahallede etnik kokeni nedeni ile ayrimciliga ugramanin
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sorun teskil etme olasiliginin “hicbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin oran1 yaklagik %87 iken “¢ok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplami1 yaklasik %13’diir (bkz. Grafik 39). Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu etnik kdkeni nedeni ile ayrimciliga ugramanin sorun

teskil etme olasiliginin bulunmadigini diisiinmektedir.

5¢- Mahallemde etnik kékenim nedeniyle ayrimeiliga ugradigimi diistintiyorum
264 yanit
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Grafik 39. Etnik Kokeni Nedeni ile Ayrimciliga Ugrama Orani

Katilimcilardan mahallede engellik durumu nedeni ile ayrimciliga ugramanin

13

sorun teskil etme olasiliginin “hi¢cbir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin orani yaklagik %90 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren oldugunu
sOyleyenlerin toplami1 yaklasik %10’dur (bkz. Grafik 40). Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu engellilik durumu nedeni ile ayrimciliga ugramanin

sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diigiinmektedir.
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5d- Mahallemde engellilik durumum nedeniyle ayrimcihida ugradigimi diisiinlyorum
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

Grafik 40. Engellik Durumu Nedeni Ile Ayrimciliga Ugrama Orani

Katilimcilardan mahallede dini/meshebi aidiyeti nedeni ile ayrimciliga

ugramanin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu

<

sOyleyenlerin orani yaklagik %384 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu

sOyleyenlerin toplami yaklasik %16’diir (bkz. Grafik 41). Bu veriler géstermektedir ki
katilimcilarin - biiyiik  ¢ogunlugu dini/meshebi aidiyeti nedeni ile ayrimciliga

ugramanin sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.

5e- Mahallemde dini/mezhebi aidiyetim nedeniyle ayrimcihiga ugradigimi diistinliyorum
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

Grafik 41. Dini/Meshebi Aidiyeti Nedeni Ile Ayrimciliga Ugrama Orani
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Katilimcilardan mahallede simifsal/Sosyo-ekonomik durum nedeni ile
ayrimciliga ugramanin sorun teskil etme olasiliginin “hicbir zaman” ve “ neredeyse
hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %82 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %18°dir (bkz. Grafik 42). Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik cogunlugu sinifsal/sosyo-ekonomik nedeni ile

ayrimciliga ugramanin sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diisiinmektedir.

5f- Mahallemde sinifsal/sosyo-ekonomik durumum  nedeniyle ayrimciliga ugradigimi

disindyorum
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hic
@ hicbir zaman

Grafik 42. Sinifsal/Sosyo-Ekonomik Durum Nedeni ile Ayrimciliga Ugrama Orani

4.2.6. Ozet

Tablo 2, mahalle hayatinda giivenlik algilar1 hakkinda temel verileri
Ozetlemektedir. Bu verilerden hareketle denilebilir ki genel giivenlik algis1 oldukca
yiiksektir. Mahallede ve evde kendini gilivende hissetme oranlart %90’nin
tizerindeyken gece mahallede kendini giivende hissetme oram1 %82 ile biraz daha

diistiktiir.

Afetler ve cevre giivenligi acisindan veriler gostermektedir ki mahallede
deprem, kaldirimlarda ve sokaklarda ¢oplerin ortalikta olmasi ve trafik kazalari en
yuksek (%70°den fazla) sorun/endise kaynagi olarak goriilmektedir. Mahallede
binalarda ve duvarlarda grafiti bulunmasi, bakimsiz ev ve bahgelerin bulunmasi, sokak
kopegi saldirilart ve sokak hayvanlarindan kaynaklanabilecek hastaliklar orta seviyede

(% 40-60) sorun/endise kaynagi olarak goriilmektedir.
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Suca karsi giivenlik acisindan verilerin incelenmesinden anlagilmaktadir ki
mahallede kurallara aykir1 arag siirlisli en biiylik (%80) sorun/endise kaynagidir. Ev
veya igyeri soygunlar1 ve mal veya esya calinmasi olasiligini bir sorun/endise kaynagi
olarak gorenlerin oran1 ise yaklasik %40’dir. Ote yandan katilimcilarin yaklasik 1/3’ii
mahallede uyusturucu saticilart veya kullanicilarinin etrafta dolagsmalarini, fiziksel
saldirilara maruz kalma olasiligini, araba ¢calma veya zarar verme olasiligini ve fuhusu

sorun/endise kaynagi olarak goériilmektedir.

Sosyal hayatta giivenlik a¢isindan ise farkli veriler bulunmaktadir. Kadinlara
ve ¢ocuklara sarkintilik veya tacizi sorun/endise kaynagi olarak goérenlerin oranlari
%30’un altinda kalmaktadir. Buna karsilik aile i¢i siddeti ve ayrimciliga maruz
kalmay1 sorun/endise kaynagi olarak gorenlerin oranlart %40 civarindadir. Halbuki
sokakta sarhosluk veya icki i¢ilmesi (%59), geng veya yetiskinlerin etrafta aylakga
dolagmasi (%61) ve yiiksek sesli miizik veya yiiksek sesli partiler (%75) katilimcilarin

en fazla sorun/endise kaynagi olarak belirmektedir.

Son olarak, yas, cinsiyet, etnik koken, engellilik durumu, dini/mezhebi aidiyet,
sinifsal/sosyo-ekonomik durum gibi nedenlerle ayrimcihiga maruz kaldigim

diisiinenlerin orani ise oldukea diisiik (%10-18 aras1) goriilmektedir.

Tablo 2. Mahalle Giivenligi Algilar1 Hakkinda Verilerin Ozeti

1- Genel Guvenlik Algisi EVET | HAYIR

(%) (%)

Gun icinde kendisini mahallesinde glivende hissetme 92 8
Gece kendisini mahallesinde guivende hissetme 82 18
Evde kendini giivende hissetme 94 6

Afetler ve Cevre Giivenligi

Mabhallede yangin ¢ikma olasilig1 bir sorun/endise kaynagidir 28 72
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Tablo 2-devam

Mahallede su basmasi/sel olmasi olasilig1 bir sorun/endise 39 61
kaynagidir
Mahallede deprem olasilig1 bir sorun/endise kaynagidir 78 22
Mahallede kaldirimlarda ve sokaklarda ¢oplerin ortalikta olmasi 73 27
bir sorun/endise kaynagidir
Mabhallede binalarda ve duvarlarda grafiti bulunmasinin bir 42 58
sorun/endise kaynagidir
Mahallede terk edilmis arabalarin bulunmasi bir sorun/endise 36 64
kaynagidir
Mahallede bos, terk edilmis veya tahtalarla kapatilmis evlerin 38 62
bulunmasi bir sorun/endise kaynagidir
Mabhallede bakimsiz ev ve bahgelerin bulunmasi bir 55 45
sorun/endise kaynagidir
Mahallede trafik kazalar1 bir sorun/endise kaynagidir 73 27
Mabhallede sokak kopegi saldirilart bir sorun/endise kaynagidir 56 44
Mahallede sokak hayvanlarindan kaynaklanabilecek hastaliklar 46 o4
bir sorun/endise kaynagidir
Su¢a Kars1 Giivenlik
Mabhallede uyusturucu saticilar veya kullanicilarinin etrafta 34 66
dolagmalari bir sorun/endise kaynagidir
Mahallede ev veya isyeri soygunlari bir sorun/endise kaynagidir 42 58
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Tablo 2-devam

Mahallede fiziksel saldirilara maruz kalma olasilig1 bir 36 64
sorun/endise kaynagidir
Mabhallede 6ldiiriilme olasilig1 bir sorun/endige kaynagidir 21 79
Mahallede mal veya esya ¢alinmasi olasilig1 bir sorun/endise 40 60
kaynagidir
Mahallede kurallara aykiri arag siiriisii bir sorun/endise 80 20
kaynagidir
Mahallede araba ¢alma veya zarar verme olasilig1 bir 35 65
sorun/endise kaynagidir
Mahallede fuhus bir sorun/endise kaynagidir 31 69
Mahallede genclik ceteleri bir sorun/endise kaynagidir 40 60
Sosyal Guvenlik
Mahallede sokakta sarhosluk veya icki i¢ilmesi bir sorun/endise 59 41
kaynagidir
Mahallede genc veya yetiskinlerin etrafta aylak¢a dolagmasi bir 61 39
sorun/endise kaynagidir
Mahallede yuksek sesli mizik veya yuksek sesli partiler bir 75 25
sorun/endise kaynagidir
Mahallede aile i¢i siddet bir sorun/endise kaynagidir 42 58
Mahallede kadinlara sarkintilik veya taciz bir sorun/endise 28 72
kaynagidir
Mabhallede ¢ocuk tacizi bir sorun/endise kaynagidir 19 81
Mahallede ayrimcilik bir sorun/endise kaynagidir 39 61
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Tablo 2-devam

ayrimciliga ugrama

Ayrimecilik
Mahallede yasi nedeni ile ayrimciliga ugrama 14 86
Mabhallede cinsiyeti nedeni ile ayrimeciliga ugrama 13 87
Mahallede etnik kdkeni nedeni ile ayrimciliga ugrama 13 87
Mahallede engelilik durumu nedeni ile ayrimciliga ugrama 10 90
Mahallede dini/meshebi nedeni ile ayrimciliga ugrama 16 84
Mahallede sinifsal/Sosyo-ekonomik durumu nedeni ile 18 82

4.3. Komsuluk Tliskileri

4.3.1. Komsuluk Sorunlari

Katilimcilardan komsulariin igki i¢ip sarhos olma ve rahatsizlik vermesinin

13

sorun teskil etme olasiligimin “hicbir zaman” ve

sOyleyenlerin orani yaklasik % 78 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklasik % 22°dir (bkz. Grafik 43). Bu veriler gostermektedir ki

katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu komsularinin igki i¢ip sarhos olma ve rahatsizlik

vermesinin, sorun teskil etme olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.
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6a-Komsularinizin igki igip sarhos olma ve huzursuzluk yaratma eylemleri (varsa) ne siklikta sizin
icin sorun teskil ediyor/ sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

Grafik 43. Komsulari i¢ki I¢ip Sarhos Olma/Rahatsizlik Verme Orani

Katilimcilardan komsularinin yiiksek sesli miizik veya yliksek sesli partiler
eylemlerinin (varsa) rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme olasiligmin “higbir
zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklagik %61 iken “gok
sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %39°dur (bkz.
Grafik 44). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklagik yariya yakim
komgsularinin yiiksek sesli miizik veya yiiksek sesli partiler eylemlerinin sorun teskil

etme olasiliginin bulundugunu diistinmektedir.

6b-Komsularinizin yiiksek sesli muzik / yiiksek sesli partiler eylemleri (varsa) ne siklikta sizin igin

sorun teskil ediyor/ sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

@® cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

Grafik 44. Komsularin Yiiksek Sesli Miizik/Yiiksek Sesli Partiler Eylemlerinin

Rahatsizlik Verme Orani
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Katilimcilardan komsularinin aile i¢i siddet eylemlerinin (varsa) rahatsizlik
vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hicbir zaman” ve “neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin oran1 yaklasik %77 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklasik %23’tiir (bkz. Grafik 45). Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaklagik 3/4’1 komsularinin aile i¢i siddet eylemlerinin sorun teskil etme

olasiligiin bulunmadigin diisiinmektedir.

6c-Komsularimzin aile igi siddet eylemleri (varsa) ne siklikta sizin igin sorun teskil ediyor/ sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hic
@ hicbir zaman

Grafik 45. Komsularin Aile I¢i Siddet Eylemlerinin Rahatsizlik Verme Orani

Katilimcilardan  komsularinin =~ fuhus eylemlerinin  (varsa) rahatsizlik
vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman™ ve “neredeyse hi¢” oldugunu
sOyleyenlerin orani yaklasik %65 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklagik %35°tir (bkz. Grafik 46) Bu veriler gostermektedir Ki
katilimcilarin yaklasik yaridan fazlasi komsularinin fuhus eylemlerinin sorun teskil

etme olasiliginin bulunmadigini diistinmektedir.

69



6d-Komsularinizin fuhus eylemleri (varsa) ne siklikta sizin i¢in sorun teskil ediyor/ sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit

® cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

Grafik 46. Komsularin Fuhus Eylemlerinin Rahatsizlik Verme Orani

Katilimcilardan komsularinin =~ giiriiltiiliic  komsuluk eylemlerinin (varsa)
rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “neredeyse hi¢”
oldugunu soyleyenlerin orani yaklasik %50 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %50°dir (bkz. Grafik 47) Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin yarist komgularinin giiriiltiilii komsuluk eylemlerinin

sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diisiinmektedir.

6e-Komsularinizin, girdltili komsuluk eylemleri (varsa) ne siklikta sizin i¢in sorun teskil ediyor/ sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit

® coksik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

Grafik 47. Komsularin Giiriltiili Komsuluk Eylemlerini Rahatsizlik Verme Orani

Katilimeilardan komsularinin bagirma, kiifiir etme ve kavga etme eylemlerinin

(varsa) rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢cbir zaman” ve “
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neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %355 iken “¢ok sik”, “sik” ya
da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklagik %45°dir (bkz. Grafik 48) Bu
veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklagik yariya yakini komsularin bagirma,
kiifiir etme veya kavga etme eylemlerinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu

distinmektedir.

6f-Komsularinizin bagirma / kiifiir etme / kavga etme eylemleri (varsa) ne siklikta sizin igin sorun
tegkil ediyor/ sizi endigelendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
@ sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

= ]

Grafik 48. Komsularin Bagirma/Kiifiir Etme/Kavga Etme Eylemlerinin Rahatsizlik

Verme Orani

Katilimcilardan komsularinin hayvan besleme (kedi, kopek, kiimes hayvanu
vb.)eylemlerinin (varsa) rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir
zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklasik %55 iken “cok
sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %45°dir (bkz.
Grafik 49) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yariya yakini komsgularinin
hayvan besleme (kedi, kopek, kiimes hayvani vb.) eylemlerinin sorun teskil etme

olasiliginin bulundugunu diistinmektedir.
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6g-Komsularinizin hayvan besleme (kedi, kopek, kiimes hayvanlan vb.) eylemleri (varsa) ne siklikta
sizin igin sorun teskil ediyor/ sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

@ ok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ higbir zaman

Grafik 49. Komsularin Hayvan Besleme (Kedi, Kopek Kiimes Hayvani vb.)

Eylemlerinin Rahatsizlik Verme Orani

Katilimcilardan komsularina giren-gikanin belli olmamasi eylemlerinin (varsa)
rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme olasiliginin “hi¢bir zaman” ve “neredeyse hi¢”
oldugunu sdyleyenlerin orami yaklasik %66 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren”
oldugunu soyleyenlerin toplami yaklasik %34’tir (bkz. Grafik 50) Bu veriler
gostermektedir ki katilimeilarin yaklasik yariya yakini komsularina giren-¢ikanin belli

olmamasi eylemlerinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diisiinmektedir.

6h-Komsulariniza giren-gikanin belli olmamasi (varsa) ne siklikta sizin i¢in sorun teskil ediyor/ sizi
endiselendiriyor ?
264 yanit

@ cok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

8,7%

Grafik 50. Komsularina Giren-Cikanin Belli Olmamasi Eylemlerinin Rahatsizlik

Verme Orani
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Katilimcilardan komsularinin  apartman/site ortak giderlerinin (aidatlar)
zamaninda 6denmemesi eylemlerinin (varsa) rahatsizlik vermesinin sorun teskil etme
olasiliginin “hig¢bir zaman” ve “ neredeyse hi¢” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik
%70 iken “cok sik”, “sik” ya da “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik
%30’dur (bkz. Grafik 51) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik cogunlugu
komsulariin apartman/site ortak giderlerinin (aidatlar) zamaninda &denmemesi

eylemlerinin sorun teskil etme olasiliginin bulundugunu diistiinmektedir.

61-Komsularinizin apartman/site ortak giderlerini (aidatlar) zamaninda 6dememe eylemleri (varsa)
ne siklikta sizin igin sorun tegkil ediyor/ sizi endiselendiriyor ?
264 yanit

@ ok sik
® sk
nadiren
@ nerdeyse hig
@ hicbir zaman

' %

Grafik 51. Komsularin Apartman/Site Ortak Giderlerinin (Aidatlar) Zamaninda

Odenmemesi Eylemlerinin Rahatsizlik Verme Orani

4.3.2. Komsuluk Sermayesi

Katilimcilardan “0” ve “1-2” komsu ile siklikla goriisen ve yakin iliski
kuranlarin orani yaklasik %31 iken “3-5”, “6-10” ya da “11’den daha fazla” oldugunu
sOyleyenlerin toplam1 yaklasik %69’dur (bkz. Grafik 52) Bu veriler gostermektedir ki

katilimcilarin gogunlugu komsulart ile siklikla goriisiip, yakin iliski kurmaktadir.
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7a-Mahallenizde siklkla goristigliniz ve iyi iliskiler kurdugunuz ka¢ komsunuz oldugunu

soyleyebilir misiniz ? (Sadece bir secenek isaretlenmeli)
264 yanit

@ 0 komsu

@ 1-2 komsu
3-5 komsu
@ 6-10 komsu
@ 11 ve daha fazla komsu

Grafik 52. Siklikla Gériisiiliip, Yakin iliski Kurulan Komsu Orani

4.3.3. Finansal Yardimlasma ve Hediyelesme

Katilimcilardan komsularindan ihtiyag oldugunda bor¢ para isteme
eylemlerinin “hi¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklagik %66
iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin
toplami yaklasik %34’tiir (bkz. Grafik 53) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin
cogunlugu ihtiya¢ oldugunda komsularindan borg para isteyebilmektedir.

8a- Komsularimdan ihtiyacim oldugunda borg para isteyebilirim ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili

davraniglarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ codunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

\

9,9%

Grafik 53. Komsulardan Ihtiya¢ Oldugunda Borg Para Isteme Orani
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Katilimeilardan komsularindan ihtiyaci olana bor¢ para verme eylemlerinin
“higbir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin orani yaklagik %42 iken
“kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin toplami
yaklagik %58°tiir (bkz. Grafik 54) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklasik

yaridann fazlasi ihtiyaci olan komsularina borg para verebilmektedir.

8b- Komsularimin ihtiyaci oldugunda borg para verebilirim ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili

davraniglarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

28,8% @ cojunlukla evet
bazen
@ nadiren
@ hig bir zaman

Grafik 54. Komsulardan fhtiyac1 Olana Borg Para Verme Orani

Katilimeilardan komsularinin diiglin-dernek islerine veya 6zel giinlerine katilip
hediye verme eylemlerinin “higbir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin orani
yaklasik %15 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklagik %85°tir (bkz. Grafik 55) Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu komsularinin diigiin-dernek veya 0zel glnlerine

katilip hediye vermektedir.
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8c- Komsulanmin diigtin-dernek islerine veya 6zel giinlerine istirak eder, hediye veririm ifadesine ne

kadar katilirsiniz ? (Fiili davraniglarimizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cogunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 55. Komsularm Diigiin-Dernek Islerine veya Ozel Giinlerine Katilip Hediye

Verme Orani

Katilimeilarin “ihtiya¢ duyan komsuma arabami veririm” ibaresine katilim
durumu; “higbir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %48 iken
“kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin toplami
yaklasik %52°dir (bkz. Grafik 56) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaridan

fazlas1 ihtiya¢ duyan komsularina arabasini verebilmektedir.

8d- Ihtiyag duydugunda arabami komsularima veririm ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili

davranislarninizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cogunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hic bir zaman

Grafik 56. ihtiyag Duyan Komsularima “Arabami1 Veririm” Ibaresine Katilim Orani
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4.3.4. Komsulara Goniillii Hizmet

Katilimcilardan komsularindan ihtiyaci olanlarin ev-bahge islerine yardim
etme eylemlerinin “hi¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklagik
%27 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin
toplami yaklasik %73’tiir (bkz. Grafik 57) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin

¢ogunlugu ihtiya¢ oldugunda komsularinin ev-bahge islerine yardim etmektedir.

8e-ihtiyac duyan komsularima ev-bahgce iglerinde yardim ederim ifadesine ne kadar katilirsiniz ?

(Fiili davraniglarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

® cogunlukla evet

18,6%

bazen
@ nadiren
@ hic bir zaman

Grafik 57. ihtiyag Duyan Komsularin Ev-Bahge Islerine Yardim Orani

Katilimeilardan ihtiya¢ duyan (hasta, yashh vb.) komsulara bakim hizmeti
verme eylemlerinin “hi¢cbir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin oram
yaklasik %32 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
soyleyenlerin toplam1 yaklasik %68’tiir (bkz. Grafik 58) Bu veriler gostermektedir Ki
katilimcilarin ¢ogunlugu ihtiya¢ duyan (hasta, yash vb.) komsularina bakim hizmeti

vermektedir.
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8f- ihtiyag duyan (hasta, yasli vb.) komsularima bakim hizmeti veririm ifadesine ne kadar katilirsiniz

? (Fiili davramislarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cojuniukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 58. ihtiya¢ Duyan (Hasta, Yasli vb.) Komsulara Bakim Hizmeti Verme Orani

Katilimcilardan komsularindan “Evde olmayan komsumun evine géz-kulak
olurum” ibaresine katilim eylemlerinin “hi¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu
sOyleyenlerin oran1 yaklasik %18 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da
“bazen” oldugunu sdyleyenlerin toplami yaklasik %82°dir (bkz. Grafik 59) Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik cogunlugu evde olmayan komsularinin evlerine
g0z-kulak olmaktadir.

8g-Evde olmadigi zamanlar komsumun evine goz-kulak olurum ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili

davranislaninizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cojunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 59. “Evde Olmayan Komsumun Evine Géz-Kulak Olurum” Ifadesine

Katilim Orani
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4.3.5. Giiven ve Emanet liskileri

Katilimcilardan “komgsularima genel olarak giivenirim” ibaresine katilim

eylemlerinin “hic¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin oran1 yaklasik %12

b4 13

iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin
toplami yaklasik %88’dir (bkz. Grafik 60) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin

¢ok blyik ¢ogunlugu komsularina glivenmektedir.

8h- Komsularima genel olarak giivenirim ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili davranislarinizi

dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cogunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 60. “Komsularima Genel Olarak Giivenirim” ifadesine Katilim Oran1

Katilimcilardan “Cocugumu birka¢ saatligine komsuma emanet edebilirim”
ibaresine katilim eylemlerinin “hi¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin
orani yaklasik %40 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklasik %60’tir (bkz. Grafik 61) Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaklasik yaridan fazlasi ¢ocuklarmi komsularina birkag saatligine

emenet edebilmektedir.
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81- Komsularima birkag saat igin gocugumu emanet edebilirim ifadesine ne kadar katilirsiniz 7 (Fiili

davranislaninizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

® kesinlikle evet

@ cogunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 61. “Cocugumu Birkag Saatligine Komsuma Emanet Edebilirim” Ifadesine

Katilim Orani

Katilimcilardan “Birkag saatligine komsumun ¢ocuguna bakabilirim” ibaresine

(13

katilim eylemlerinin “higbir zaman” ve “ nadiren” oldugunu sdyleyenlerin orani
yaklasik 928 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
sOyleyenlerin toplam1 yaklasik %72°dir (bkz. Grafik 62) Bu veriler gdstermektedir ki
katilimcilarin ~ yaklasik  3/4’i  birkag  saatligine komsularinin  ¢ocuklarina

bakabilmektedir.
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8j- Birkac saat i¢cin komsumun ¢ocuguna bakabilirim ifadesine ne kadar katilirsiniz 2 (Fiili

davranislarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cojunlukia evet
bazen

@ nadiren

@ hic bir zaman

Grafik 62. “Birkag Saatligine Komsumun Cocuguna Bakabilirim” Ifadesine Katilim

Orani

Katilimeilardan “Birka¢ giin evden uzakta kalacaksam evcil hayvanimi
komsuma emanet edebilirim” ibaresine katilim eylemlerinin “higbir zaman” ve
“nadiren” oldugunu soOyleyenlerin orami yaklasik %41 iken “kesinlikle evet”,
“cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu sdyleyenlerin toplam1 yaklasik %59’dur
(bkz. Grafik 63) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklagik yaridan fazlasi

birkag guin evden uzak kalacaksa evcil hayvanini komsusuna emanet edebilmektedir.

8k-Birkag giin evden uzak kalacaksam evcil hayvanimi komsuma emanet edebilirim ifadesine ne
kadar katilirsiniz ? (Fiili davraniglarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)

263 yanit
@ kesinlikle evet
@ cogunlukla evet
bazen
@ nadiren
@ hig bir zaman

Grafik 63. “Birka¢ Giin Evden Uzakta Kalacaksam Evcil Hayvanimi Komsuma

Emanet Edebilirim” Ifadesine Katilim Orani
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4.3.6. Serbest Zaman Faaliyetleri

Katilimcilardan “Komsularima siklikla ev oturmalarina giderim” ibaresine
katilim eylemlerinin “higbir zaman” ve “nadiren” oldugunu soOyleyenlerin orani
yaklagik %42 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklasik %58’dir (bkz. Grafik 64) Bu veriler gostermektedir ki

katilimcilarin yaridan fazlasi komsularina siklikla ev oturmalarina gitmektedir.

8l-Komsularima siklikla ev oturmalarina giderim ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili davraniglarinizi
dikkate alarak cevaplayiniz)
264 yanit

@ kesinlikle evet

@ cogunlukla evet
bazen

@ nadiren

@ hig bir zaman

Grafik 64. “Komsularima Siklikla Ev Oturmalarina Giderim” Ifadesine Katilim

Orant

Katilimeilardan “Komsularimla birlikte bazen piknik vb. Etkinlikler yaparim”
ibaresine katilim eylemlerinin “hi¢bir zaman” ve “nadiren” oldugunu sdyleyenlerin
orani yaklasik %53 iken “kesinlikle evet”, “cogunlukla evet” ya da “bazen” oldugunu
sOyleyenlerin toplami yaklasik %47’ dir (bkz. Grafik 65) Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaklagik yartya yakini komsulartyla birlikte bazen piknik vb. Etkinlikler

yapmaktadir.
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8m- Komsularimla birlikte bazen piknik vb. etkinlik yaparim ifadesine ne kadar katilirsiniz ? (Fiili
davranislarinizi dikkate alarak cevaplayiniz)

264 yanit
@ kesinlikle evet
@ cojunlukla evet
bazen
@ nadiren
@ hig bir zaman

Grafik 65. “Komsularimla Birlikte Bazen Piknik vb. Etkinlikler Yaparim” Ifadesine

Katilim Orani

4.3.7. Ozet

Komsuluk Sorunlar1 baglaminda; Katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde (Icki igme/sarhosluk % 22, yiiksek sesli miizik/parti 39, aile i¢i siddet
% 23, fuhus % 35, giriilti % 50, bagirma/kiifiir/kavga %45, hayvan besleme % 45,
giren-gikanin % 34, ortak aidatlar % 30) biiyiik ¢ogunlugu kendini giivende
hissetmektedir. Ancak kuflir/kavga, gurultli ve hayvan besleme faaliyetleri nedeniyle

rahatsizligin % 50 ye yakin oldugu goriilmektedir.

Komsuluk sermayesi algilarina gore; siklikla iligski kurulup gériigme orani
% 6’da hi¢ komsulugun olmadig1 goriiliirken, % 38 kisim 3-5 kisilik komsuluk ile en
yuksektir.

Finansal yardimlasma ve hediyelesme agisindan ise; (bor¢ para isteme %

34, bor¢ para verme % 58, 6zel gunlerde hediye verme % 85, araba verme %52)
cogunlugun yardimlastigi, ancak biiylik ¢ogunlugun 6zel giinlere katilip hediye

vermesine kars1 kars1 taraftan para isteme oranin en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Komsulara goniillii hizmet algilarina gore; (ev/bahge islerine yardim %
73, hasta/yaglh bakimi % 68, komsunun evin sahip ¢ikma % 82) ¢cogunlugun goniilli

hizmet igerisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Giiven ve emanet iliskileri baglaminda; (komsuya giiven % 88, cogunu
emanet etme % 60, komsunun ¢ocuguna bakma % 72, hayanini emanet etme % 59)
¢ogunlugun emanet ilisklerinde bulundugu, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ise komsusuna
giivendigi goriilmektedir. Serbest zaman faaliyetlerine gore; (ev oturmalart % 58,
piknik/etkinlik % 47) yaklasik % 50 kisim komsular ile serbest zaman faaliyeti
gecirmektedir.

Tablo 3. Mahalle Komsuluk Iliskileri Hakkinda Verilerin Ozeti

1-Komsuluk Sorunlari EVET | HAYIR

(%) (%)

Komsularin igki i¢ip sarhos olma/rahatsizlik verme orani 22 78

Komsularin ytiksek sesli miizik/yiiksek sesli partiler 39 61
eylemlerinin rahatsizlik verme orani

Komsularin aile i¢i siddet eylemlerinin rahatsizlik verme orani 23 77

Komsularin fuhus eylemlerinin rahatsizlik verme orani 35 65

Komgularin giiriiltiilii komsuluk eylemlerinin rahatsizlik 50 50

verme orant
Komsularin bagirma/kiifiir etme/kavga etme eylemlerinin 45 55

rahatsizlik verme orani

Komsularin hayvan besleme (kedi, kopek, kiimes hayvani vb.) 45 55

eylemlerinin rahatsizlik verme orani

Komsularina giren-¢ikanin belli olmamasi eylemlerinin 34 66

rahatsizlik verme orani

Komsularin apartman/site ortak giderlerinin (aidatlar) 30 70

zamaninda 6denmemesi eylemlerinin rahatsizlik verme orani
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Tablo 3-devam

2- Komsuluk Sermayesi 0-2 3ve 3+
Komsu | Komsu
Siklikla goriisiiliip, yakin iliski kurulan komsu orant 69 31
3-Finansal Yardimlasma ve Hediyelesme Evet Hayir
Komgulardan ihtiya¢ oldugunda borg para isteme orani 34 66
Komsulardan ihtiyaci olanlara borg¢ para verme orant 58 42
Komsularin diiglin-dernek islerine veya 6zel giinlerine katilip 85 15
hediye verme orani
Ihtiya¢ duyan komsularima “arabami veririm” ibaresine 52 48
katilim oran1
4- Komsulara Goniillii Hizmet EVET | HAYIR
(%) (%)
Ihtiya¢ duyan komsularin ev-bahge islerine yardim orani 73 27
Ihtiyag duyan (hasta, yasl vb.) komsulara bakim hizmeti 68 37
verme orant
“Evde olmayan komsumun evine gdz-kulak olurum” Ifadesine 82 18
katilim oram
5- Guven ve Emanet iliskileri EVET | HAYIR
(%) (%)
“Komsularima genel olarak giivenirim” ifadesine katilim orani 88 12
“Cocugumu birkag saatligine komsuma emanet edebilirim” 60 40

ifadesine katilim orani
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Tablo 3-devam

“Birkag saatligine komsumun ¢ocuguna bakabilirim ” 72 28

ifadesine katilim orani

“Birkag giin evden uzakta Kalacaksam evcil hayvanimi 59 a1

komsuma emanet edebilirim” ifadesine katilim orani

6- Serbest Zaman Faaliyetleri EVET | HAYIR

(%) (%)

“Komsularima siklikla ev oturmalarina giderim” ifadesine 58 42

katilim orani

“Komsularimla birlikte bazen piknik vb. etkinlikler yaparim” 47 53

ifadesine katilim orani

4.4. Guvenlik Onlemleri ve Komsular Arasi Giivenlik Isbirligi
4.4.1. Afetlere Kars1 Onlemler

Katilimcilardan “Evinizi deprem, sel, yangin vb. Afetlere kars1 sigortalattiniz m1 ?”
sorusuna “Evet” cevabini verenlerin oraniyaklasik %352 iken “Hayir” cevabi
verenlerin ise yaklasik %48’dir (bkz. Grafik 66) Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaklasik yariya yakini evini deprem, sel, yangin vb. afetlere karsi

sigortalatmamaktadir.
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9a- Evinizi deprem, sel, yangin vb. afetlere karsi sigortalattiniz mi ?
264 yanit

@® Evet
@ Hayir

Grafik 66. Evi Deprem/Sel/Yangin vb. Afetlere Karsi Sigortalatma Orani

Katilimeilardan  “Evinizin  bulundugu binanin afet risklerine karsi
dayanikliligini test ettirdiniz mi?” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin oran1 yaklagik
%34 iken “Hay1r” cevabi verenlerin ise yaklasik %66’dir (bkz. Grafik 67) Bu veriler
gostermektedir ki katilimcilarin ¢gogunlugu evinin bulundugu binanin afet risklerine

kars1 dayaniklilik testini yaptirmamugtir.

9b- Evinizin bulundugu binanin afet risklerine karsi dayanikliigini test ettirdiniz mi ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayir

Grafik 67. Evinin Bulundugu Binanin Afet Risklerine Karsi Dayaniklilik Testini

Yaptirma Orani
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Katilimcilardan “Afet risklerine karsi hane-i¢i bir planlama yaptiniz m1 ?”
sorusuna “Evet” cevabimi verenlerin orani yaklasik %48 iken “Hayir” cevabi
verenlerin ise yaklasik %52°dir (bkz. Grafik 68) Bu veriler gostermektedir ki
katihmcilarin ~ yaklasik yaris1  afet risklerine karsi hane-i¢i  bir planlama

yapmamaktadir.

9c¢- Afet risklerine karsi hane-igi bir planlama yaptiniz mi ? (hane bireyleri ile iletisim, bulugma yeri,

vb.)
263 yanit

@ Evet
@ Hayir

Grafik 68. Afet Risklerine Kars1 Hane-I¢i Bir Planlama Yapma Orani

Katilimcilardan “Haneneizde afet risklerine karsi erzak ve ilk yardim
malzemesi hazirligi yaptiniz m1 ?”” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin orani yaklasik
%28 iken “Hay1r” cevabi verenlerin ise yaklasik %72’dir (bkz. Grafik 69) Bu veriler
gostermektedir ki katilimceilarin ¢ogunlugu hanesinde afet risklerine karsi erzak ve ilk

yardim malzemesi hazirli§1 yapmamaktadir.
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9d- Hanenizde afet risklerine karsi erzak ve ilk yardim malzemesi hazirhd yaptiniz mi ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayir

Grafik 69. Hanede Afet Risklerine Kars1 Erzak ve ilk Yardim Malzemesi Hazirlig

Yapma Orani

Katilimeilardan “Afet rsiklerine karst hanenizden birisi egitici bir faaliyete
katildi m1?” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin orani yaklasik %48 iken “Hayir”
cevabi verenlerin ise yaklasik %52°dir (bkz. Grafik 70) Bu veriler gostermektedir ki
katilimcilarin yaklagik yarisinin afet risklerine karst hanesinde hi¢ kimse egitici bir

faaliyete katilmamistir.

9e- Afet risklerine karsi hanenizden birisi egitici bir faaliyete katildi mi 2
263 yanit

@ Evet
@ Hayir

Grafik 70. Afet Risklerine Karsi Haneden Birisinin Egitici Bir Faaliyete Katilma

Oranm

89



4.4.2. Suclulara Kars1 Onlemler

Katilimcilardan “Hirsizlik, haneye tecaviiz vb. suglara karsi evinize alarm
sistemi veya kamera yerlestirdiniz mi ?”” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin orani
yaklasik %24 iken “Hayir” cevabi verenlerin ise yaklagik %76’dir (bkz. Grafik 71) Bu
veriler gostermektedir ki katilimcilarin gogunlugu hirsizlik, haneye tecaviiz vb. suglara

kars1 evlerine alarm veya kamera yerlestirmemistir.

9g-Hirsizlik, haneye tecaviiz vb. suclara karsi evinize alarm sistemi veya kamera yerlestirdiniz mi ?
250 yanit

@ Evet
@ Hayir
1. slitun

Grafik 71. Hirsizlik, Haneye Tecaviiz vb. Suglara Kars1 Eve Alarm veya Kamera

Taktirma Orani

Katilimcilardan “Evde giivenlik amagli silah bulundurur musunuz?” sorusuna
“Evet” cevabimi verenlerin orami yaklasik %11 iken “Hayir” cevabi verenlerin ise
yaklasik %89°dur (bkz. Grafik 72) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin biiyiik

¢ogunlugu evinde giivenlik amagli silah bulundurmamaktadir.
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9h- Evinizde glivenlik amach silah bulundurur musunuz ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayrr

Y

Grafik 72. Evde Giivenlik Amacl Silah Bulundurma Orani

Katilimcilardan “Saldirilara karst savunma maksatli doviis sanati egitimi
aldiniz m1?” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin oran1 %17 iken “Hayir” cevabi
verenlerin ise %83°dir (bkz. Grafik 73) Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin

biiylik cogunlugu saldirilara karst savunma maksatl doviis sanat1 egitimi almamustir.

91- Saldirilara karsi savunma maksatli doviis sanatlari egitimi aldiniz mi ?
264 yanit

@® Evet
@® Hayirr

Grafik 73. Saldirilara Kars1 Savunma Makasatli Déviis Sanat1 Egitimi Alma Orant
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4.4.3. Sosyal Guvenlik Onlemleri

Katilimcilardan “Komsularinizla ortak ¢evre risklerini miinazara (sohbet) eder
misiniz?” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin orani yaklasik %72 iken “Hay1r” cevabi
verenlerin ise yaklasik %28’dir (bkz. Grafik 74) Bu veriler gostermektedir ki

katilimcilarin  ¢ogunlugu komsulariyla ortak cevre risklerini miinazara (sohbet)

etmektedir.

9k- Komsularinizla ortak ¢evre risklerini minazara (sohbet) eder misiniz ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayir

Grafik 74. Komsularla Ortak Cevre Risklerini Miinazara (Sohbet) Etme Orani

Katilimcilardan “Komsulariizla ortak ¢evre temizligi yapar misiniz?”
sorusuna “Evet” cevabimi verenlerin orami yaklasik %62 iken “Hayir” cevabi
verenlerin ise yaklasik %38’dir (bkz. Grafik 75) Bu veriler gostermektedir ki

katilimcilarin gogunlugu komsulartyla ortak ¢evre temizligi yapmaktadir.
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9l- Komsularinizla ortak gevre temizligi yapar misiniz ?
264 yanit

@ Evet
® Hayr

Grafik 75. Komgularla Ortak Cevre Temizligi Yapma Orant

Katilimcilardan “Komsularinizla hizli iletisim igin ortak whatsapp vb.
Gurubunuz var mi1?” sorusuna “EEvet” cevabiniverenlerin orani yaklasik %53 iken
“Hayir” cevabi verenlerin ise yaklasik %47’dir (bkz. Grafik 76) Bu veriler
gostermektedir ki katilimeilarin yaklasik yaridan fazlasi komsulariyla hizli iletisim

kurmak icin ortak whatsapp vb. gruba tyedir.

9m- Komsularinizla hizl iletisim i¢in ortak whatsapp vb. grubunuz var mi ?
264 yanit

@® Evet
@® Hayrr

Grafik 76. Komsularla Hizli Iletisim i¢in Ortak Whatsapp vb. Grubuna Uye Olma

Oranm
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Katilimcilardan “Mahallenizde bir mahalle su¢ izleme programina {iye
misiniz?” sorusuna “Evet” cevabini verenlerin orani yaklasik %4 iken “Hayir” cevabi
verenlerin ise yaklasik %96’dir (bkz. Grafik77) bu veriler gostermektedir Ki
katilimcilarin tamamina yakini herhangi bir mahalle su¢ izleme programina iiye

degildir.

9n- Mahallenizde bir mahalle sug izleme programina lye misiniz ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayrr

Grafik 77. Mahalle Sug Izleme Programina Uye Olma Orani

Katilimcilardan “Yasadiginiz sokak ve/ya mahallenin sorunlarii ¢ézmek icin
komsularinizla birlikte ortak herhangi bir faaliyete goniillii olur musunuz?” sorusuna
“Evet” cevabini verenlerin orani yaklagik %71 iken “Hayir” cevabi verenlerin ise
yaklasik %29’dur (bkz. Grafik 78). Bu veriler gostermektedir ki katilimcilarin yaklagik
3/4’e yakin1 yasadig1 sokak ve/ya mahallenin sorunlarini ¢6zmek i¢in komsulariyla

birlikte ortak herhangi bir faaliyete gonulltdur.
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90- Yasadiginiz sokak ve/ya mahallenin sorunlarini ¢6zmek i¢in komsularinizla birlikte ortak

herhangi bir faaliyete goniilli olur musunuz ?
264 yanit

@ Evet
@ Hayrr

Grafik 78. Sokak/Mahalle Sorunlarmin Coziimii I¢in Ortak Faaliyete Goniillii Olma

Orant

4.4.4. Ozet

Katilimeilarin  verdikleri yanitlar incelendiginde afetlere karsi onlemler
kapsaminda; (evi afetlere kars1 sigortalatma %352, evin dayanikli testi yaptirma %34,
afetlere kars1 han-ici planlama %48, afetler icin erzak/ilk yardim malzemesi hazirlig
28, afetlere karsi egitim %48) afet duyarliliginin genel itibari ile diisiik oldugu
gorulmektedir. Deprem bolgesi oldugu halde binalar i¢in alman 6nlemrin diisiik

seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Suclara kars1 onlemler baglaminda; (Alarm/kamera taktirma %24, evde
giivenlik i¢in silah bulundurma %11, savunma maksatli doviis sanat1 %17) tedbirlerin

cok diistik oldugu gozlemlenmektedir.

Sosyal giivenlik onlemleri kapsaminda ise; (Komsularla orta ¢evre risklerini
miinazara %72, ortak ¢evre temizligi %62, ortak iletisim grubu (whatsapp vb.) %53,
su¢ izleme programina iiyelik %4, mahalle/sokagin sonunun ¢oziimii icin ortak
faaliyete gonulli olma %71) ¢ogunlugun sosya giivenlik islerinde goniillii oldugu
goriilmektedir. Ancak iilkemizde pek goriilmeyen mahalle su¢ izleme programina

katilimin yok denecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4: Giivenlik Onlemleri ve Komsular Arasi Giivenlik Isbirligi

Verileri Ozeti
1- Afetlere Kars1 Onlemler EVET | HAYIR

(%) (%)
Evi deprem/sel/yangin vb. afetlere karsi sigortalatma orani 52 48
Evinin bulundugu binanin afet risklerine kars1 dayaniklilik 34 66

testini yaptirma orant
Afet risklerine kars1 hane-i¢i bir planlama yapma orani 48 52
Hanede afet risklerine kars1 erzak ve ilk yardim malzemesi 08 72

hazirlig1 yapma orant
Afet risklerine kars1 haneden birisinin egitici bir faaliyete 48 52

katilma orant
2- Suclara Karsi1 Onlemler

Hirsizlik, haneye tecaviiz vb. suglara kars1 eve alarm veya o4 76

kamera taktirma orani
Evde giivenlik amacl silah bulundurma oran 1 89
Saldirilara kars1 savunma maksatl doviis sanat1 egitimi alma 17 83

orant
3- Sosyal Giivenlik Onlemleri
Komsularla ortak ¢evre risklerini miinazara (sohbet) etme 72 28
orant
Komsularla ortak ¢evre temizligi yapma orani 62 38
Komgularla hizli iletisim i¢in ortak whatsapp vb. grubuna liye 53 47
olma orani

Mahalle sug¢ izleme programina iiye olma orani 4 96
Sokak/mahalle sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ortak faaliyete 71 29

goniillii olma oran
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Komsuluk ve giivenlik iliskisi iizerine odaklanan tez ¢aligmamizin bu kisminda
teorik alanin 15181nda betimsel alanla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. Calismanin
teorik kisminda; modernlesme ve risk toplumu, bireysellesme ve komsuluk, kentsel
yasam ve mahalle yasaminin doniisiimii stiregleri komsuluk baglaminda ele alinmistir.
Daha sonra komsuluk ve giivenlik iliskisi lizerinden gilivenligin boyutlar etraflica
tartistlmistir. Bulgular kisimda ise, anketler bilgisayar ortaminda grafik ve tablolara

dontistiiriilerek anlamlandirilmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin yapildig: il olan Balikesir 1.276.096 niifuslu (TUIK, 2024), Ege
ve Marmara denizlerine kiyisinin yaninda énemli biiyiik sehirler olan izmir ve Bursa
illerine komsu konumundadir. Cok genis bir yiiz 6l¢iime sahip olan ilin 20 ilgesi ve
1133 mahallesi bulunmaktadir. Altieyliil ilgesinde bulunan mahalle sayis1 94’tiir. Bu
mabhallerin 13 merkez 81°1 kirsal mahalle konumundadir. Balikesir kentlesme diizeyi
Tiirkiye ortalamasinin altinda olmakla beraber 2012 sonrasi biiylik sehir statiisiine
kavusmastyla bu déniisiim hizlanmistir. Ilin genis kirsal alanlara (tarim arazisi, orman
vb.) sahip olmasi nedeniyle halen niifusun 6nemli bir bdliimiiniin kirsal kokenli
mahallerde yasamaktadir. Kentten demir yolu gegmesi, Izmir- Istanbul otoyolu
glizergahinda bulunmasi ulasim yoniinden Onemini artirmaktadir. Ayrica tarim
disinda, madenler (6zellikle bor madeni), sanayi (Bandirma ilgesi), turizm (Edremit,

Burhaniye, Ayvalik, Gomeg¢) sehrin ekonomik degerlerini olusturmaktadir.

Calisma, Plevne Mahallesi’ni (1950 sonrast kurulan) temsilen tim
sokaklardan tesadiifi segilen cinsiyet dagilimi hari¢ 300 birey lizerinde uygulanmistir.
Katilimcilarin demografi 6zellikleri bakildiginda ¢alismada tiim yas gruplarindan (18
izeri) birey bulunmaktadir. Bireylerin egitim ve gelir seviyeleri de cesitlilik
gostermektedir. Hane gelir dagilimda %28,9°1uk oranla 40.000-59.000 TL’lik gurup

en yliksek orani olusturmasi Balikesir niifusunu temsilen karsiladigin1 gostermektedir.
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Egim durumunda ise lisansiistii derecenin %26,1 ¢ikmasi Balikesir ve Tiirkiye

ortalamasinin {izerinde bir deger olarak saptanmuistir.

Ancak schir merkezleri hatta mahallelerde niifus ve yerlesmenin (egitim
durumu, ekonomik gelir, birey sayis1 vb.) dengeli bir dagilim gostermedigi de bir
gercektir. Kirsala gore sehir merkezlerinde pozitif yonde oran artmakla birlikte belli
mabhallelerde cazibe merkezi olusturdugundan digerlerine gore pozitif yonde
ayrilmaktadirlar. Plevne Mahallesi kirsal ile kentsel arasi bir konumda bulunmakla
birlikte 6zellikle 2000 sonrasi elit bir mahalle formuna biiriinmeye baslamistir. Bu da

niifus ve yerlesmenin kompozisyonuna etki etmistir.

Plevne Mahallesi’nde komsuluk ve giivenlik iligkilerini inceleyen bu
calismanin temel hedeflerinden birisini modern doénemlerinin (modernizm ve
postmodernizm) komsuluk ve giivenlik iligkilerini etkileyip etkilemedigidir. Etkiledi

ise bu etkinin ne yonde oldugudur.

Sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kentlesme toplum ve
mekanlarda biiyilik degisim ve kitle hareketlerine sebep olmugtur. Sanayilesme sonucu
kirsalda bulunan niifus hizli ve plansiz bir sekilde kentlere hiicum etmistir. Debisi
yuksek olan bu kitle hareketleri diinyada ve Ullkemizde 0zellikle 1950 sonrasinda
sehirlere akmistir. Bunun sonucunda kirsal sahipsiz ve kimsesiz kalirken sehir yogun

ve carpik (gecekondu) bir yapilagsmaya maruz kalmistir (Koyuncu, 2009, s. 38).

Bu kitle hareketleri kuskusuz kisilerin fiziki mekan degisimlerine yol actigi
gibi manevi degisimleri de beraberinde tasimistir. Bu olgulardan birisi de sosyal
yasantinin olustugu iligki tiirlerinden birisi olan komsuluktur. Komsuluk iligkilerinin
temellerinden birisini ise giivenlik kavrami olusturmaktadir. Giivenlik, komsuluk
iligkilerinin olusumu ve siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir 6n kosuldur. Bireyler
arasi karsilikli giivenin tesis edilmedigi ortamlarda, saglikli ve islevsel bir komsuluk
iliskisi gelistirmek miimkiin degildir. Cilinkii komsu ya giivenlik getiren ya da
giivenligi saglayan konumundadir. Komsuluk kavrami kirsal yasamla 6zdeslestirilse
de kent yasamimin da en Onemli sosyal baglarindan birisini olusturmaktadir.
Komsulugun olugmasinda iki temel unsur birey ve mekandir. Bu iki unsurun bir arada
ve birden ¢ok sayida yer almasi komsulugun olusmasinda 6nem arz etmektedir.
Komsulugun olusmasi i¢in fiziksel mekanin yaninda giiven-glvenlik duygusu, emanet

verebilme, gonullik, huzur vb. olgular1 da igerir. Zoraki ve mecburi bir arada
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bulunmalar tam manast ile bir komsuluk teskil etmez. Komsulugun o6ziinde;

goniilliiliik, samimiyet, giiven ve bunun olusturdugu giivenlik olgusu yer almaktadir.

Modern toplumla birlikte 6n plana ¢ikan bireysellesme de toplumsal deger
yargilarinin ve insan iligkilerinin degismesinin temel unsurlarindan birisi haline
gelmistir. “Hizli kentlesme” ile bireysellesmeyi hizlanmig tiiketme igin yasayan
“benmerkezci” insan kalabaliklart olusmustur. Bu durum ise bireyleri bencil,
doyumsuz ve mutsuz hale getirmistir. Bireysellesme ile insan tek tiplestirilirken
Kiiresellesme ile diinyay1 tek tiplestirilmeye odaklanilmistir. Bunun sonucunda kiigiik
diinyada tek tip insan modeli yayginlagsmaya baslamistir. Tek tip giyinen, benzer
yiyecekler tiiketen, benzer eglenceler yasayan, benzer mekanlarda yasayan yiginlar
birbirine yabancilastirmis, sosyal baglar1 zayiflatmis giiven duygusunu zedelemistir

(Akdogan, 2008, s. 13 aktaran Koyuncu, 2013, s. 16).

Calismanin odagini olusturan komsuluk ve giivenlik, modernlesme ile ortaya
¢ikan bireysellesme sonucu modern ve post modern toplumlarda nasil bir degigim
icerindedir? Komsulugun modern dénemde tamamen yok olacagini savunanlar dahi
olmustur. Glivenlik olgusunun temelinde ortaya ¢ikan komsuluk yok olmus mudur?

(Koyuncu, 2013, s. 19)

Arastirmada yer alan sorulara verilen cevaplarin ylizdelik oranlar
gostermektedir ki komsuluk ve giivenlik olgusu modern ve modern sonrasi
toplumlarda siirekli degigsmekle birlikte bir yok olus s6z konusu degildir. Bu komsular
arast komsuluk ve giivenlik iligskisi durum ve ortama gore kendini yeniden
konumlandirmakta hatta yeniden iiretmektedir. Bu da gosteriyor ki bu iligki canli bir

organizmanin ortam ve ¢evre uyumu seklinde tezahiir etmektedir. (Koyuncu, 2013, s.
18).

Elde edilen verilere bakildiginda genel giivenlik algisinin ¢ok yiiksek oldugu
gorulmektedir (%80’in iizerinde). Bu da gostermektedir ki komsuluk iliskiler yogun
bir sekilde devam etmektedir. Bireysellesme komsuluk iligkilerini olumsuz manada

¢ok etkilememistir.

Afetler ve ¢evre giivenligi a¢isinda baktigimiz da ise en biiyiik sorunu deprem,

trafik kazalar1 ve ¢evre kirliliginin (¢6p) olusturdugu saptanmaistir.

Bir diger ana baslig1 olusturan suga kars1 giivenlik alaninda ise en biiytik riski

(%80’1e) kurallara aykir1 arag siiriisii olusturmaktadir. Uyusturucunun (alici-satici)
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olusturdugu sorun ise diisiik olmakla birlikte (%35’ler civarinda) risk teskil

etmektedir.

Sosyal hayatta giivenlik basliginda ortaya ¢ikan verilerden dikkat ¢ekenleri su
sekildedir. Yiiksek sesli miizik ve partiler (%75°1e) ilk sirada yer alirken sirayla bunu
geng ve yetiskinlerin etrafta dolasmasi (%61) ve igki i¢ip sarhos olma (%59) takip
etmektedir.

Ayrimcilik baghigl ise oranlarin ¢ok diisiik olmasi1 (%18 alt1) belirgin bir
ayrimcilik olmadigini gostermektedir. Komsulugun temel kosullarindan birisi olan
saygi ve hosgorii bu sonuca gore devam etmektedir. Bireysellesme ve hizli yer

degisimi bu durumu fazla etkilememistir. Komsuluk iliskisi devam etmektedir.

Calismamizin komsuluk iliskileri kisminda elde edilen veriler incelendiginde
su sonuclara varilmaktadir. Goriislilen komsularin sayisinda en yiiksek oranla (%38)
“3-5 komsu” nun ¢ikmasi komsuluk iliskilerini ¢ok yogun olmamakla birlikte devam
ettigini gostermektedir. Bireysellesme ile ben merkezli bir yasam 6n plana ¢iktigi
giinimiliz toplumunda bu sonu¢ komsulugun aktif bir sekilde devam ettigini
gostermektedir. Onceki déneme gore bu say1 az olabilir ama kadimnlarin galigmast,
iletisim araclarinin yayginlagmasi hizli, yer degisimleri vb. unsurlar géz Oniine

alindiginda aktif komsulugun bunlara ragmen devam ettigini géstermektedir.

Komgularla yasanan problemler; giiriiltii, hayvan besleme ve kiflr, kavga

(%50 ye yakin) oldugu goriilmektedir.

Finansal yardimlagsma ve hediyelesme baglaminda, yardimlagsmanin yiiksek
oldugu goriilmekle birlikte en yiiksek orani 6zel giinlere katilip hediye verme (%385)
olusturmaktadir. Bunun yaninda bor¢ para alip vermenin de devam ettigi
gortlmektedir. Modern toplumun birey merkezli yapisi, bireyi toplumsal biitiinliikten
kismen ayristiran ve onu diger bireylerle olan baglarindan uzaklagtiran bir anlayisi
beraberinde getirmektedir. Bu bireyselci yaklasim, bireyin o&teklilerle kurdugu
iligkileri ikinci plana atarak, toplumsal aidiyet ve kollektif kimlik duygularini
zayiflatmaktadir. Ancak arastirmamizdaki bu degerler gostermektedir ki finansal
yardimlagsma ve hediyelesmenin yaninda komsunun 6nemli giinlerinde yaninda olma

olgusu aktif bir sekilde devam etmektedir.

Komgulara giivenli hizmet baglhigina iliskin veriler (%70’in {izerinde), ev bahge

islerine yardim, hasta bakimi, eve goz kulak olma, ¢ikmaktadir. Yine gormekteyiz ki
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komsulara hizmet ve yardim ¢ok yliksek bir oran teskil etmektedir. Bireyci bir
yaklagima sahip kisi kimseye yardim etmez. Komsuluk ve giivenlik olgusu gii¢lii bir

sekilde kendini gostermektedir.

Gliven ve emanet iliskileri baglaminda komsuya giiven (%88) ¢ok yiiksek bir
oran ¢ikmaktadir. Komsuya emanet verme veya emanetine sahip ¢ikma oranlari da
buna paralel olarak (%59 ve {izeri) goriilmektedir. Buna karsin ev oturmalari, piknik
vb. %50 civarinda kalmaktadir. Komsulugun en 6nemli unsurlarindan birisini tegkil
eden gliven baglaminda genel olarak yiiksek bir deger elde edilmesi komsulugun

giiven ve giivenlik seklinde tezahiir ettigini gostermektedir.

Gtlivenlik onlemleri ve komsular arasi is birligi ele alindiginda su sonuglara
ulagilmaktadir. Katilimcilarin afetlere karsi onlemler konusunda (%50 civarinda)
tedbir aldiklar1 gériilmektedir. Ozellikle Balikesir gibi deprem bdlgesi olan bir yerde

bunun tam idrak edilmedigi goriilmektedir.

Suglara kars1 dnlemler baglaminda (alarm taktirma, savunma maksatli sanat

ogrenme Vb.) 6nlem oranlari ¢ok diisiik (%20°nin altinda) ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik onlemleri acgisindan komsularla ortak faaliyetlere katilma
orani genellikle yiiksek (%60 tizeri) ¢ikmaktadir. Komsulugun bir diger unsurunu
olusturan ortak faaliyetlere katilma modern toplumun bireyci yaklasimina ragmen
devam etmektedir. Bu da komsuluk ve giivenlik olgusunda bir degisimin olmakla

birlikte iligkinin aktif bir sekilde devam ettiginin bir gostergesidir.

Calisma bulgulart mahalle sakinlerinin komsuluk iligkilerini kiiltiirel bir deger
olarak benimsediklerini ve sosyal aidiyetin énemli bir unsuru olarak gérdiklerini ortya
koymaktadir. Bununla birlikte giivenlik temelli toplumsal sorunlar agisindan
degerlendirildiginde, komsular arasi igbirligi ve dayamigsmanin beklenen diizeyde
gerceklesmedigi gozlemlenmektedir. Ozellikle kamusal alana iliskin risklerin
paylasiminda ve siipheli durumlara kars1 birlikte hareket etmede diisiik bir katilim
egilimi s6z konusudur. Bu durum komsulugun duygusal bir bag olarak stirdiiriildiigiinii
ancak islevsel anlamda, oOzellikle gilivenlik ekseninde yeterli diizyde

kurumsallagsmadigini gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Calismada, komsuluk ile glvenlik arasindaki iliski ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmaya calisilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu konunun birey ve
mekan baglaminda daha genis Orneklemler {izerinden, nitel ve nicel arastirma
yontemleriyle derinlestirilmesi miimkiindiir. Ayrica bu ¢alismada yalnizca giivenlik
boyutu incelenmis olmakla birlikte, komsulugun diger boyutlarinin ( Sosyal
yardimlasma ve dayanisma, mekanal ve fiziksel yakinlik, kiltirel, iletisim ve
etkilesim, toplumsal denetim ve aidiyet vs.) da degerlendirilmesi, konuya daha
biitiinciil bir yaklasim kazandiracaktir. Bununla birlikte yerli literatiiriin uluslararasi
literatiirle karsilastirmali olarak ele alinmast ve bu yolla literatiiriin genisletilmesi

onem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket

KOMSULUK VE GUVENLIK ANKETI

Bu aragirma, Balkesir Oniversitesi Sosyolojl Bolimi Ofretim Uyed Prof. Or. Fahri Caki
danigmanh finda yliritilen bir ylksek lisans tezine ver toplamak icin yapilmaktadie. Araghrmanin
amaci, Balikesir/altieyl (HPlevne Mahallesinde givenlik algilan ve komsuluk liskilerini incelemektir.
Arasirmada elde edilecek bilgiler sadece bilimsel maksatlarla kullaralacaktr. Aragtrmaya katilan
katbimeilann gergek isimled ve kimlikerini apidayacak hichir bilgl kullamimayacaktr. Aragtirmanin
amacing ulasabilmes! igin katbmaolann gerek ve samimi bilgiler vermes blyik dnem am
etmektedir.

insanlann mahalleleryle ilgili seyleri onlann glvenlikler] igin Snemii olabilir. Simdi size mahallenizde
yazamanin nasil bir sy oldufiuya llg birkag soru sormak istiyorum. Mahalle derken yaadifine
yeqin ve evinidn cevresindeki alam kastediyoruz. Algvers yaptifine yeder, dinl veya kamu kurumlan
veya yerel bir 5 bolgesi buna dahil olabili. Mahalle, aligverts yapmak, parka gitmek weya
komgulanniz zhyaret etmek gibl rutin igennid yapabilecefiiniz evinkzin etrafindaki genel alandir.
Mahallenizi evinizden 20 dakikalik ylrime mesafesindeld alan olarak disbndn. Dofiru veya yanli
cevap olmadifin unutmayn. Bu anketl tamamlamak icin zaman ayirdifine igin tegekkir ederim.

A- MAHALLE GUVENLIGH ALGILARI

1- Genel Glivenllk Alps

1) Mahallenizde asafidaki durumlarda kendinizl ne kadar glivende hissediyorsunue? Litfen
glvenlifi bem suglular hem fizikl gevre kogullan baglaminda d Gslnerek yant ayinz.

1-5on derece givenl, 2- Cok givent, 3- Orto derecede givend, 1213 |45
4- G nsi, 5 Hig givenl degil
Giin icinde
Gege
Evde

2) Asafd aki seyler mahallenizde ne sikhkla sorun teskl ediyorsizl endlselend ifyor?

| 2 Afetler ve Cevre Glvenlij
1: gok sik; 2: sik; 3: nodiren; 4: nerdeyse hig; 5: hichir zoman 1023 |45

Yamgin / kaath yangn pkarma

Subamas, sel

Deprem

Kaldinmlarda veyasokaklarda o plerin ot alikta olmas

Binalardave duvarlarda Emfm

Terk edilmis arabalar

Bog, terk edilmis veya tahtalarla kapatidmig binalar

Bakimsiz evler ve bahgeler

Trafik kazalan

Sokak kopeklerinin saldins

Sokak hayvanlarnindan kaynaklanabilecek hastaliklar

Dier (It fen belirtin)
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|3 Sua karg) Glvenik

1: gok sik; 2: sik; 3: noadiren; 4: nerdeyse hig; 5: hcbir 2oman

Uyustunscu saticilanmin veya kullamcol arn et rafta dolagmas:

B soygunu

Fiziksel saldirilara mang kalmak

Oldtiriilmek

Mallamran ¢alinmasi

Kurallara aylkari arag sl sl

Arabacalma yada @rar verme

Fubius

Genglik geteler]

Diger (Mitfen belirtin)

- Speyal G ivenlik

1: ok sik; 2: sik; 3: nodiren; 4: nerdeyse hig; 5: hichir zoman

Sokakta sarhosluk/ Sokakta ickl ikme

i;slagengiennma yettkinlerin etrafta aylakga dolagmas

Yiksek sesli mizik / Yiksek sesl| partiler

Mahallede alle k| siddet

Kadinlara sarantilik/taci

Cocuklann taciz edilmesi

Boyrimcilik

Diier (It fen bedirting

5- fyr il ik

5) Mahallemde asafdakilere dayanarak syrimolifia ufradifimi d bslinlyorum:

1: gok sik; 2: sik; 3: nadiren; 4: nerdeyse hig; 5: hcbir 2oman

1

Yagim

Cinslyetim

Etmik kbkenim

Emgedlilik durumum

Dindfmezhebl aidiyetim

Sinifsal fSosyo-ek onomik duru mum

Diger (Mitfen belirtin)

B- KOMSULLK iLisKiLERI

B-1-Komsgu luk sorunlari

&) Komsulannimn agafiidaki eylemler ne siklikla sizin | gin sorun tegkil ediyor fsiel endigelendinyor?

1: gok sik; 2: sik; 3: nadiren; 4: nerdeyse hig; 5: hichir zaman

1

2

3

4

5

gkl i ip sarhas olma ve huzursuzluk yaratma

Yiksek sesll mizik f Yiksek sed partiler

Alle kel giddet

Fubusg

Glirtl 1l komsular

Bafnrma | klifiir etme / kavga etme

Hayvan besleme [ked |, kipek, kiimes hayvanlan vb.}
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Giren-cikamin belll olmamas

Apartman/site ortak gldererini [aidatlar) zamaninda ddememe

Digier (It fen belirtiniz)

B-2-Komsuluk sermayesi

7) Mahallenizde siklikla gt rlist iflinle ve b ligkiler iginde bulun dugunuz kag komgunue ol dufunu
shylevebilisinie? [sadece bir secenek Baretienmell).

Komgu sayisi Cevap
0 komgu

1-2 komsu

3-5 komsu

£-10 komsu

11 ve daha fazla komsu

8) Komgulara liskiler hakkinda asagidakd i adelere ne kadar katilirsimz?

B -3-Finansal Yard mlagma ve hediyelesme:

1: kesinlide evet; 2: cofunlukly ever; 3: bazen; 4: nodlren; 5: hichir zoman 1213 |4

iht yacim oldufunda komsularimdan borg para isteyebilirim.

Komsum benden borg para |sterse ver rim.

Komgulanmin digiiin-demek iglerine veyadeel glinlerine istirak eder,
hediye veririm.

it hyag duyduliunda kullanmasi iin arabami komsuma verrim.

B-3-Komsulara Génllll Hizmet:

1: kesinlie evet: 2: cofunlukle evet; 3: bazen; 4: nodiren: 5: hichir 2aman 1213 |4

it hyag duyan komsularima ev-bahee ilerinde yardim ederm,

intiyag duryan [hasta, yash vb.) konsularima bakim hizmet] veririm.

Evde almadifi zaman lar komgumun evine gdz-kulak ol uum.

B-5-Gliven ve Emanet illikl lerl:

1: kesinllde evet: 2: cofunlukls ever; 3: bazen;: 4: nodlren;: 5: hichir zoman 1203 |4

Komgulanma genel clarak giveninim.

Komguma birkag saat igin cocubumu emanet edebilirim.

Birkag saat igin komgumun gocufuna bakabilirim.

Birkag glin evden uzak kalacaksam evell hayvanimi komguma emanet
edehilirim.

B-6-Serbest Zaman Faal et en:

1: kesinlide evet; 2: polfunlukls evet; 3: bozen; 4: nodiren; 5: highir raman 1 ]2 13 |4

Komgulanma siklikla ev oturmalanina giderim.

Komgulanmla birikte bazen piknik vb. etkinllk yaparm.

C- GUVENLK GMLEMLER] VE KOMSULAR ARASI G UVENLIK iSBiRLIGI

9) Kendiniz, haneniz vefya mahalle glvenli i haklanda asafidaki sorulan |t fen EVET ya da HAYIR
olarak yanitlayniz.
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EVET

HAYIR

Evinizi deprem, sel, yangin vb. afetlere karg sigortalattine mi?

Ewinizin bulun dufiu binam n afet risklenne karg dayanikhlfim test
ettirdintz mi?

Afet risklerine kars hane-igi bir planlama yaptine mi? [hane
biirey beriyde il etigim, bulugma yeri, vb.)

Hanenizde afet risklerine kars erzak vellkyardim malzemes haarf
yaptine m?

Afet risklenine karg hanenizden birisi egiticl bir faal yete katildi ma?

Difier (liitfen bedlirtiniz)

C-2-Suclulara karg Hnlemler

Hirsizlik, haneye tecaviiz vb. suglara kars evinlze alarm sistemi veya
kamera yer egtirdiniz mi?

Evinizde givenlik amach silah bul undurur musunuz?

Saldirilara kargi savunma maksath diwis sanatlan efitimi aldine mi?

Digier (lit fen belirtiniz)

Komgulanm#a ortak gevre risklerini minazara eder misiniz?

Komgulanmda ortak gevre temizlifil yapar msimez?

Komgularin Aa hizh letigim igin ortak whatsapp vb. grubumee var
mi?

M hallenizde bir mahalle su ideme programing Oye misiniz?

Yagadifine sokak velya mahallenin sorundarin goomek igin
komgulannzla birlikte ortak herhangl bir faaliyete gomll i olur
LS imLE ?

Digier (lit fen belirtiniz)

D- DEMOGRAF K OZELLIKLER

10} Yasamiz kag?

bb wve lren

11} Cirsiyetiniz nedir?
Erkek
Kadin

12) Toplam ayhk hane geliriniz ne kadar?
10UD00 T den az

100000 TL-1%. 9594 TL
200000 TL-39.999 TL
0,000 TL-59.994 TL
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0000 TL-79.999 TL
B0UDD0 TL-49. 9494 TL
100U00 TL we iizerd

13) Tamamladifinz en ylksek efitim seviyesi nedir?
Lize alti

Lise diplomas:

Onlisans derecesi
Onversite (lisans) derecesi
Lisansistil derece

14) Asagid akilerd en hangis sizi en iyl tammlar?
Ev sahibi

Kiraci

Hikg biri (litfen agikayin)

15) Meveut adresinizde ne kadar sbredir yagiyo rsunu?
1 yildan az
1-2 il
3-5 il

6 - 10yl

10 yuldam fazla

LRl

Anket sorularimie burada bitmistie. Katiimamz igin tesekkiie ededm.
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Ek 2: Etik Kurulu Onay1

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU

Toplant: Tariki + 2708 2024
Toplanti Sayis s 248
Toplant: Saat : 1400

Araptrmanm | Tirkee : Komguluk ve Givenlik: Plevne Mahallesi Omek Olay Incelemesi

Basli ingrilizce : Weighborship and Safety: A Case Study of Plevne Neighborhood
SORUMLU ARASTIRMACT

Ad Syl : Prof, Dr, Fahri C AR Fen Edebivat Fakiltes:

Kurumu : Bahlkesr Universitesi
VARDIMO T ARASTIRMAC FARASTIRMACILAR

Aulh Sowads Ko
Halil GOKTAS Balikesir Universitesi/ Fen Edebiyat Fakilesi

Sosyal we Besen Bilimler Amstirmalan Etk Kumlu 2708 2024 tarihinde Prof. Dr,
Baymam S$AHINIn hagkanh@nda topland, Kurul dyelerinden Peof Dr Elf CIMEN
toplantiya katilamad,

Gorigme sonunda, yukanda bilgilen yer alan aragtrmanmn Bilimsel Arastrma Etk
Kourul Onay Belgesi talebi Sosyal ve Begeri Bilimler Btk Kumlunca degerlendirilmig ve etk
agudan uy gun bulunmustur.

BASKAN
Praf Dr. Baymm SAHIN

P Do, Selbabamin KARAMAN Prof D Salion OO Praf D, Ugor GURGAN
[iye Cye Cye
Doosg Dor. b b Mvlbmran BICTL Diosp. [ Muri Besk GUNGOR
[ye Iye Iye

P belge, gorvendi elekmonik imen il imcnkemetc
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