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Osmanli Devleti'nde kadinin sosyal ve ekonomik durumu iizerine yapilan
calismalarin biyiik bir cogunlugu resmi kayitlar olan Seriye' Sicillerine
dayanmaktadir. Bu nedenle kadinlari ele aldigimiz ¢alismamizda temel
kaynak Seriye Sicilleridir. XVII. Yizyil Balikesir Seriye Sicillerine
yansiyan davalar ele alinarak kadinlara yénelik islenen suclar
incelenmistir. Calismanin amaci ise kadin tarihinin sadece bir kesitini
olusturan kadinlara yénelik suclari ele almak ve bu suclara karsi
kadinlarin, onlarin ailelerinin ve toplumun tepkilerini ortaya koymaktir.
Bu acidan bakhgimizda amacimiz kadinlara karsi islenen suclara dair
istatistik ctkarmak degildir. Sadece kadinlarin kendilerine karsi yéneltilen
sarkintilik ve hatta tecaviiz gibi suclarda varlik gésterip gésteremedik-
erini irdelemek ve mahkemedeki konumlarini tespit etmeye calismaktr.
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Osmanli dénemi kadin tarihi iizerine yapilan inceleme ve arashrmalarda
Osmanli Devleti'nde kadinin gerek davali gerekse davaci olarak etkin bir rol
oynadigi sonucuna varilmis ve Osmanli toplumunda kadinlarin ekonomik,
kiltirel, dini, sosyal ve politik alanlarda etkin olduklari gézlemlenmistir.2 Bu
calismalarda orta sinifa mensup kadinlarin, mahkemelerden doha fazla
yararlandiklar gézlenirken, Ust sinifta yer alan kadinlarin mahkeme kayitlarinda
daha az yer aldiklari tespit edilmistir. Ciinki Ust sinifa mensup kadinlarin
anlasmazliklarinin, mahkeme kayitlarina yansimadan, statileri itibariyle aile
icerisinde ¢dzimlenmis olmasi ihtimali oldukca yUksektir. Daha alt siniftan
olanlarin ve geliri az olan bir kisim azath kélelerin ise mahkeme masraflarini
karsilayamamalari nedeniyle daha az mahkemeye basvurduklar gérilmektedir
(Zarinebaf-Shahr 2000: 241).3

On yedinci yiizyllin ikinci yarisindan itibaren ise Divan-1 Himayun’a
basvuruda bulunan kadinlarin varligi, sorunlarina yerel mahkemelerde ¢éziim
bulamayanlarin merkeze kadar gelebildiklerini ve sorunlarini en st makam
nezdinde dile getirebildiklerinin bir kanih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu,
imparatorlugun uzak mekanlarindan Mislim ya da gayr-i mislim kadinlarin
ginin sartlarinin bitin zorluklarini asarak merkeze kadar geldiklerini ve adalet
arama isteklerini ortaya koyduklarini géstermektedir. Osmanli hukuk sistemi de
bu gibi konularda Divan’a basvuruyu temyiz olarak algilamakta ve bu olgunun
kaplsml her zaman agik tutmaktadir. Ancak XVII. yUzyﬂdon itibaren hic de az
olmayan yolsuzluk vakalari nedeniyle, yolsuzluk yapan kadilara, mitevellilere
ve ehl-i &rfe karsi haklarini Divan-1 Himayun’da arama istegi bu gibi davalarin
sayisini dnceki dénemlere gére artirmishr (inalcik, 2000: 49-51; Zarinebaf-
Shahr, 2000: 241-250). Bu tarihten itibaren var olan Sikayet Defterleri bize bu
konuda oldukca genis bir bilgi ve perspektif sunmaktadir. Kadinlarin yerel
mahkemeye basvurulari kendilerine yonelik haklarin gasp edilmesi konularinda
oldugu gibi dogrudan kendilerine ydnelik suglar seklinde de tezahiir etmektedir.

Son yillarda diinyada sosyal tarihin yikselen deger olmasiyla birlikte kadin
tarihi de ivme kazanmistir. Sosyal tarih kavrami icerisinde yer alan bu
cahsmada, kadinlarin isledikleri suglar degil,* kadinlara y&nelik islenen suglar;
bunlara karsi kadinlarin, onlarin ailelerinin ve toplumun tepkileri; ve kadinlarin
bu tepki|ere karsi adalet arama isteklerini ne denli basarabildikleri Gzerinde
durulacaktir. Kadinlara yénelik gerceklesen suglar denilince genellikle akla
sarkintilik, tecaviiz gibi cinsel suclar gelmektedir. Bu calismada konunun islam
hukuku cercevesinde ortaya konulmasindan sonra, Osmanli toplumunda
karsilasilan durumlar ve bunlara karsi Osmanli mahkemelerinin kararlari ele
alinacaktir. Malzememiz bugiin oldugu gibi Osmanli déneminde de orta &lgekli
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bir sehir olan Balikesir Seriye Sicilleridir ki, zamanimiz, adli vakalarin hemen hig
kaydedilmedigi on sekizinci yizyl degil, on yedinci yizyildir. Yizyillik bir
dénemi kapsayan tarama sonucunda amag, kadinlara yénelik suglarda
olaylarin niteligi Gzerinde durarak, sugun kapsami ve mahkemeye yansidig
kadariyla toplumsal tepkileri ortaya koymakhr. Bu temel amag cerevesinde
kadinlarin top|umsq| sinirlaring tespit etmek adina umariz dnemli veriler elde
edilmesi mimkiin olabilmistir. Calismada ele alinan kisilerden Gayr-i mislimler
ayrica belirtilecektir.

Tecaviz, islam hukukunda zina konusu icerisinde ele alinmis ve zina olarak
tavsif edilmistir. Kelime olarak tecaviiz, siniri asma, Stesine gegme, saldirma el
uvzatma, baskasinin hakkina dokunma, sarkintilik gibi manalari icermektedir
(Develioglu, 1993: 1049). Zinayi, Kur'an insanin isleyebilecegi en 6nemli
toplumsal sug olarak gérmiis, bazi ayetlerde &zellikle yer vermis? ve cezasini da
yorumlamaya mahal birakmayacak sekilde sarih olarak belirlemistir.” Bu itibarla
zina had gerektiren suglar arasindadir. Yani cinayet, yetimin malini calmak gibi
suclarla birlikte cezasi hicbir seklide azaltilamayan, arhirilamayan ve
degistirilemeyen suglar kapsamindadir. Ceza ise, zina yapan kadin ve erkegi
ayirmayarak evli olanlar icin recm, bekar olanlar icin ise dayak olarak
belirlenmistir. Ciinkii islam zina fiilini baskasinin hakkina tecaviiz seklinde ele
almistir.® Zinanin ispati icin sartlardan birisi, sugun tam tespitinin yapilmasidir.?
Bu da zina fiilini dért kisinin acik bir sekilde gérmek suretiy|e o|dyq sahit
olmalari,'® ya da zina yapan kisinin sugunu itiraf etmesi ile ancak mmkindir. !
Fakat zinanin delillendirilmesinde kadin icin erkekten farkli bir durum daha
vardir. O da, kadinin evlilik harici hamile kalmasidir ki, buna karine adi
verilmektedir (Bilmen, 1950: 228). Nitekim Peygamber déneminde bu neviden
bir olay meydana gelmis, Gamidogullari kabilesinden bir kadin Peygambere
gelerek, zina yaptgini acik bir sekilde ifade etmistir. Peygamber de kadinin
tovbe etmesini isteyince kadin hamile oldugunu beyan ettiginden hamilelik zina
icin delil kabul edilmistir (Vehbe Zuhayli, 1994: 344-345).

Zinay: her iki tarafin da kabul etmesi sart degildir. Bir tarafin kabul etmemesi
durumunda ceza sadece sugu kabul edene uygulanmaktadir. Yine bu anlamda
islam fikhina &rnek teskil eden bayle bir vaka meydana gelmistir. Bir adam
Peygambere gelerek bir kadin ile zina yaptigini itiraf etmis, kadin ise sugu kabul
etmemistir. Bunun Uzerine sadece erkege had cezasi uygulanmistir (Vehbe
Zuhayli, 1994: 356).

Zina fiiline kadinin zorlanmasi ise olayi tecaviiz boyutuna tasimaktadir. On
altinci yiizyilin dnde gelen Osmanli hukukgularindan Ebusuud Efendi, bunu “cebr
ile tasarruf eylemek” seklinde tanimlamistir.’2 Buna dair birkac vaka, islam’in ilk
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devirlerinde halife Omer déneminde meydana gelmis ve erkege had cezasi
tatbik edilmemistir. Hatta olaylardan bir tanesinde tecaviize ugrayan bir kadina,
tecaviiz edenle evlenme segenegi sunulmus, kadinin kabul etmemesi durumunda
ise emsallerine &denen mehrin ddenmesi saglanmistr. Béylece kadinin
karsilash@r durumla ilgili olarak zararinin tazmin edilmesi hedeflenmis olmalidir.
Bir baska olayda ise bir kadini zinaya zorlayan bir erkek kéleye énce kirbag
cezasi uygulanmis, sonra da sirgine gdnderilmistir. Halife Omer'in
uygulamalari sonradan islam mezheplerinin kabullerinde énemli bir yere sahiptir
(Sonbol, 2000: 206). Nitekim bitin islam mezhepleri Kur'an’in ve siinnetin
éngordiigu recm ve dayak cezalarini kabul etmekle birlikte tazminat secenegini
de sunmayi ihmal etmemislerdir. Yine islam mezhepleri konuyu ele alirken,
Mislimanlarin Peygambere “zina ve hirsizlik yopmayacaklarina dair verdikleri”
(Mislim, Nr. 3223) sézden yola gikarak, zinay1 da bir kisinin hakkina saldir
seklinde degerlendirmislerdir. Bu nedenle Hanefi mezhebi hari¢ hepsi tecaviiz
suguna had cezasi uygulanmasini kabul etmislerdir. Hanefi mezhebinin faklilig
ise bazi durumlarda tecaviiz sugunun cezasini hafifletmis olmasi ve had cezanin
uygulanmasindan vazgegmesidir. Bunlardan birisi kadinin tecaviiz eden adamla
evlenmesidir ki, Omer déneminde b6y|e bir teklif kadina yc:p||m|§hr. Safii, Maliki
ve Hanbeli mezhepleri ise tecaviize ugrayan kadin, erkegin evlenme teklifini
kabul etse ve evlilik gerceklesse bile sucu ortadan kalkmamis olarak kabul
etmektedirler. Bu itibarla kadinin iddiasinin kanitlanmasi sucun sabit hale
gelmesi demek oldugundan erkege kesinlikle had uygulanmasini ngérmislerdir
(Sonbol, 2000: 206-207).

Osmanli Kanunname'leri ise Hanefi mezhebine gdre hareket etmislerdir
(Akgindiz, 1999: 14)."® Osmanli Kanunnameleri'nden I. Selim Kanun-
namesi'ne kadar zina sucunun tanimi islam hukukunda tarif edildigi gibidir.
Ancak bu gibi suglarda sipheye mahal birakmadan karar vermek esas oldugu
icin cogunlukla para cezasi uygulanmasi dngérilmistir.* 1.Selim Kanunnamesi'nin
zina sugunu dizenleyen birinci maddesinde “siyaset olunmadigi takdirde”
ibaresi yer almaktadir. Fakat Kanunname’de maddenin devaminda ta’zir
cezalari icin de para cezasi &ngdrilmistir (Acar, 2002: 84; Aval, 2002: 92-
93). Nitekim Balikesir'in Kasablar mahallesinde meydana gelen bir olayda zina
SUGU icin para cezasi kabul edilmistir. Bu o|oydc: mahalle sakinlerinden Fatma
hatun damadi ile alakasi oldugu gerekgesiyle Subasi tarafindan mahkemeye
getirilmistir. Yapilan sorusturmada Fatma’nin daha dnce de fahiselik yaphgi icin
para cezasi ddedigi ortaya gtkmishr. Bu defa mahkeme Fatma’nin mahalleden
sUrilmesine karar vermistir (Balikesir Se'riye Siclleri [BSS], 700: 2a-2). Yine
Balikesir'in Mirza Bey mahallesinden Ahmed zina halinde bir kadinla
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yakalanmis ve tutuklanarak hapsedilmesinin haricinde 50 adet riyali kurus para
&demek durumunda birakilmistir (BSS, 700: 13b-3)."* Tabii ki sugun sipheye
mahal birakmayacak sekilde sabit olmasi durumunda mahkemeler recm karari
vermislerdir. Bunlardan bir tanesi de Balikesir mahkemesidir. Balikesir’in
Mendehorya kéyiinden Asir'in, amcasinin beslemesi olan Ayse ile zina yaphg:
tespit edilmistir. Olayin tespiti ise Ayse’nin hamile olmasi ve hatta cocugun
dogmasidir. Ayrica her ikisi de suglarini mahkemede dért fakli mecliste itiraf
etmislerdir. Asir'in evli olmasi nedeniyle mahkeme recm uygulanmasina karar
vermistir (BSS, 701: 16b-1).1¢

I. Selim Kanunnamesi'nin diger kanunnamelerden bir farki daha vardir. O
da tecaviiz ile ilgili olarak agik bir dizenlemenin Kanunname metninde yer
almasidir. Bu madde séyledir:

Bir kisi zina kasdiyla bir kisinin evine girse evli olursa evli cirmin vire ve eger
ergen olursa ergen ciirmiin vire kiz oglan ceken ve hiyanet ile bir kimsenin evine
girenin ve kiz ve avret cekmege bile varan kimesneye siyaset igin zekeri kesile..."”

Boylece Kanunname’de tecaviiz sugunun tanimi yapilmis ve bedeni ceza
&ngdrilmistir.'® Ancak Bursa Seriye Sicilleri iizerinde calismalarda bulunan
Nurcan Abaci, Osmanli tarihi incelemelerinde simdiye kadar mahkemeye
yansiyan olaylar igerisinde tecaviizde bulunan erkegin cinsel organinin
kesilmesini  &ngéren bedeni ceza uygulamasina tesadif edilmedigini
bildirmektedir (Abaci, 2001: 194). Nese Erim’in on sekizinci yiizyila ait Divan-
1 Himayun tarafindan verilen kalebendlik (hapis) ve siirgiin cezalarini igeren bir
defter izerinde yaptig calismada da tecaviiz suguna hapis ve siirgiin cezasi
verildigi, bedeni cezanin verilmedigi gérilmektedir. Erim, calismasinda ele aldigi
defterin verilerine gére 12 suglunun tecaviizden hitkim giydigini, bunlardan
yedisinin siirgiine génderildigini, kalan besinin ise kalebend edildigini, yani
hapsedildigini tespit etmistir. Makale, tecaviiz suglar arasindaki bu ayrimin
neden yapildig izerinde durmaz ve bu konuda bize ayrintili bilgi vermez (Erim,
1984: 79-88). Fakat bu durum muhtemelen defterin sadece Divan-1 himayunda
alinan kararlari icermesinden, kararlarin gerekgelerini kapsamamasindan
kaynaklanmis olmalidir.

Bu neviden diger bir calisma Mehmet ipsirli tarafindan yapilmistir. On altinc
yizyllda meydana gelen cesitli suglari ve onlara verilen kiirek cezalarini ele alan
calisma, Osmanli arsiv kayitlarindan ¢ikarilmishr. Burada da  hirsizlik,
kumarbazlik, fuhus, zina gibi suclar yaninda tecaviiz sucu icin de kiirek cezasi
verildigi gérilmektedir (ipsirli, 1982: 203-248).

Osmanli  mahkemelerine yansiyan tecaviiz davalarinda  yukaridaki
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calismalarin gésterdigi gibi birbirine benzer uygulamalarin yaninda bélgelere
gore de onemli farkliliklar olabiliyordu.'” Mahkeme karar verirken olayin
gerceklestigi yeri, zamani ve kurbanin kisiligini gz éniinde bulundurabiliyordu.
Bu nedenle tecaviiz davalarinda ya da tecaviiz kash davalarinda (eve girme de
olabilir) kurbanin ve tecaviiz isnadinda bulunulan kisinin toplumdaki ve
mahalledeki ya da kéydeki konumu, halkin ya da komsularinin kurbana bakis
agilari birinci derecede rol oynuyordu. Davalarin seyrine bakhigimizda éncelikle
mahkemeye tecaviiz isnadi ile gelen kadinin veya adamin mahalleliden ya da
kdy ahalisinden durumunun sorulmasi genel kuraldi. Kurbanin toplum nazarinda
itibarli bir yere sahip olmasi mahkemenin tutumunu belirleyen dnemli bir etken
olarak karsimiza gikiyordu.?® Nitekim Bayat kdyinden Medine, bir adamin
sarkintilik etmesi Uzerine kocasi araciligi ile mahkemeye basvurdugunda
Medine’nin kocasi karisinin durumunun kdy ahalisinden sorulmasini istemisti.
Kdy ileri gelenleri “bu ana gelince so-i héline vakif olmadik, ve kendi halinde
mistakime hatundur seklinde” cevap vermislerdi. Bdylece Medine, toplum
nazarinda aklanmis ve kendisine sarkintilik yapilmasinin  kendinden
kaynaklanmadigini ispat etmisti (BSS, 700: 6a-3).

Kadinlarin karsilashiklar tecaviiz, sézle ve fiili sarkintilik olaylarinda davali
ya da davacinin yasadigi toplumun deger yargilari yaninda toplumun
sorumluluklari nedir sorusunun cevabini aramak gerekmektedir. Ciinkii Osmanli
Devleti'nde mahallelinin ya da kdy halkinin bu anlamda kisileri kontrol etme
yetkisi vardi.?' Zaten Heyd'in de belittigine gre Osmanli Kanunnameleri

.. ve dahi bir kimse hirsizdir veyahut kahbedir deyi mahallesi veya karyesi
cemaati sikayet edip bize gerekmez deyi red etseler vakia tshmet dahi ol
kimesnenin iizerine beynennas ma'ruf olsa mahallesinden veya karyesinden nefy
idip yani reddedeler. Ve eger vardigi yerde dahi kabul etmeyeler sehirden sireler
ifadeleri ile topluma bu gérevi tevdi etmekte idi (Heyd, 1973: 92).

Hatta topluma suglulari ihbar etme gérevi yaninda mahalleden ya da kéyden
ihrag edilmelerini isteme hak ve yetkisini de vermektedir. Bu madde ile baglantils
olarak mahalle ve kdy ileri gelenleri, 5zellikle mahalle ve kéy imamlari??
meydana gelen olaylar takip ederek subasiya ihbar etme gérevini
ustlenmislerdir. B6y|ece herhcngi bir o|c|y icin subasinin sorusturma baslatmasini
saglamislardir (ilgiirel, 1981: 1276).2 Sorusturma ve mahkemenin karar
asamasinda yine mahalle veya kdy gibi birimlerin imam ve ileri gelenleri
dogrudan etkili olmaktadirlar.

Genellikle sahitleri olmayan bu gibi olaylar da tecaviiz isnadinda bulunulan
adamin (sanik) yemin etmesi isteniyordu. Hig kimsenin yalan yere yemin
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etmeyecegi disinildiginden mahkeme agisindan yemin gok nemliydi (Sonbol,
2000: 210). Bu nedenle kadinlarin baslarina gelen bu gibi olaylarda gérislerini
mahkemede kabul ettirebilmeleri ve hakliliklarini ortaya koyabilmeleri icin de
son care olarak yemin etmeleri gerekmekte idi (Yilmaz, 1995: 180). Buna
ragmen sanik, yemin ettiginde kadin, mahkemeyi oyaladigi icin uyarilabiliyor ve
hatta cezalandirilabiliyordu (Sonbol, 2000: 209). Bundan sonra kadinin
muhibbe ve fahise olup olmadiginin ortaya cikarilabilmesi igin mahalle ya da
kdy ileri gelenlerine basvuruluyordu. (Erdogru, 2000: 179; Mutaf, 2002: 35).
Zaten Osmanli Devleti’'nde en kiigik idari birim olan mahalle ve kdy sakinleri
birbirlerinden sorumlu idiler (Karagéz, 1999: 107; Tok, 2005: 156). Bu
sorumlulugu ortaya koyan uygulamalar, Balikesir'de oldugu gibi Osmanli
Devleti’nin her tarafinda vardi. Nitekim istanbul’da Galata kadisina génderilen
bir hikimde bu durumu agikga gérmek mismkiindir. Ciinkii Galata disinda bir
mahalle halki merkeze basvurarak, mahallelerinde yasayan Arap Fat, Narin,
Giritli Nefise ve Kamer ve Balatlu Ayni adindaki kadinlar icin “yaramazdir”
diyerek sikayette bulunmuslardi. Mahkeme, &zellikle Arap Fat iizerinde durarak,
Fat’nin ahvali mahalle ileri gelenlerinden olan Miiderris Mevlana Muhyiddin,
Katip Mehmed, ilyas ve Sina halife gibi kimselerden sorulmustu ve yapilan
tahkikat sonucunda Arap Fat’nin Kalafatgr mahallesinde ve kendi evinde
baskalari ile yakalandigi ortaya c¢ikmis ve bunun izerine Arap Fat’nin
mahalleden sirilmesine ve evinin de satlmasina karar verilmisti (Ahmet Refik,
1988: 38).24 Balikesir'de de buna benzer bir olay meydana gelmisti. Ali Fakih
mahallesinde yasayan Ayse hakkinda mahalleli, “némahremde perhizi yoktur,
iyi hatun degildir, mahallemizde durursa bir gine azim kan mieddi olur,
mahallemizde dahi durduguna razi degiliz” diye fikir beyan etmislerdi (BSS,
698: 75b-3). Mahkeme tutanaklarindan Ayse’nin mahalleden génderilip
gonderilmedigini takip edemiyoruz. Ancak mahkemede béyle bir ifade var
olduguna gére bundan sonra ayni mahallede ikamet etmesi mimkin
gorilmemelidir.

Mahalleye bu gérevin tevdi edilmesi kisinin 6zel hayatinin sinirlarini bir hayli
daraltmaktadir. Bir mahallenin mensubu olmak demek o mahallenin deger
yargilarina da tabi olmak anlamini tasimaktadir. Bu anlamda bireyler, gerek
mahalle ve gerekse kdy ahalisi tarafindan devamli surette denetleniyor demektir.
Kimin hangi hareketi gerceklestirdigi ne tiir bir disiince sistemi ile hareket eftigi
mahalle ya da kdyiin ileri gelenlerinin bir nevi oto kontroli altindadir.?* Onlarin
beyanlari resmi makamlarca ve mahkeme tarafindan kabul gérmekte, béylece
suc isleyenler hakkinda sug isnadinda bulunulan erkek ya da kadinlar igin
yapilan herhangi bir sorusturmada mahalle ya da kdy ileri gelenleri basvurulan
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ilk ve en nemli merci konumunda yer almaktadirlar. Sugun ispati ya da suctan
aklanma, sahitlerin olmadigi durumlarda tamamen bu kisilerin beyanlarina
baglidir.26 Nitekim Balikesir'e bagl Kesek(2) adli kdyde kdy voyvodasi Nesli‘yi
Coban Kel Nasuh ile iliskisi oldugu gerekgesi ile dava etmis, kadin hakkinda
yapilan sorusturmada kdy ileri gelenleri “merkim Cobanin merkdme hatun ile
alakasi oldugu séyi'dir ve lakin gézimiiz ile gérmedik merkome hatuna kefil
dahi olmaziz” diyerek iyi haline kefil olmamislardir (BSS, 700: 8a-2).7

Bu neviden olaylarda éncelikle sorulmasi gereken sorulardan birisi kadinlarin
kendilerine karsi islenen bu olay: ispatlayamadiklari zaman ne oldugudur.
Ciinkis tecaviiz gibi suclar kolay ispatlanabilir suclar arasinda degildir. islam
hukukunda ise Kazf (iffete iftira) olarak adlandirlan bir kimseye zina sugu isnat
etmenin cezasi ise 80 dayaktr (Cin - Akgindiz; I, 1990: 319-320).2 Ancak
uygulamada kadinin, tecaviizi ispatlayamadigi durumlarda bazen ya hapis
cezasi 8ngodrilmis bazen de mahalle ya da kdyden ihrac edilerek siirgiine
gonderilmesine karar verilmistir. Fakat Balikesir'in Cinge kdyinde meydana
gelen bir olayda her iki ceza da &ngérilmemistir. Olay su sekilde gelismistir:
Cinge kéyiinde yasayan Ummi, ismail Bese'nin kendisine tecaviiz ettigini ileri
surerek, gerek|i cezanin verilmesi icin mahkemeye basvurmustur. Ummij,
ifadesinde kéyiin harman yerinde ismail Bese'nin kendisini zorla tutup rizasi
haricinde zina ve tasarruf ettigini belirtmistir. Bu olayda Ummii'nin sekiz aylik
hamile olmasi ve olayin izerinden sekiz ay gectikten sonra mahkemeye
basvurmasi &nemlidir. Tabii ki Ummii cocugun babasinin ismail Bese oldugunu
ileri strmis, mahkeme de olayi ispatlamasini ya da isnadini destekleyecek sahit
getirmesini talep etmistir. Fakat Ummi sahit getiremedigi gibi ismail Bese’nin
bdyle bir olayr yapabilecek birisi olduguna dair kendisini destekleyecek kimseyi
de bulamamistir. Mahkeme ispatlanamayan bu durum igin ismail Bese’ye
herhangi bir yaptinm &éngérmedigi gibi Ummi’yi herhangi bir kavgaya
girmemesi ve ondan uzak durmasi icin de uyarmistir (BSS, 706: 88b-1). islam
hukukuna gére hamilelik zina sucu icin delil teskil etmesine ragmen davanin
devaminda Ummi icin ne gibi bir ceza éngérildigini takip etmek mimkin
degildir. Halbuki her zaman béyle olmuyordu. Onyedinci yiizyilda Kahire'de bir
tecaviiz davasinda kadin, bir adamin kendisini 6limle tehdit ederek tecaviiz
ettigini ileri strerek, mahkemeden adamin cezalandiriimasini talep etmistir.
Ancak kadin tecaviiz olayina tanik gésterememis ve hatta sug isnat edilen adam
sugu reddettigi gibi kadinin hafif bir kadin oldugunu ileri sirerek, mahkemeye
bu iddiasini destekleyen sahitler bile getirmistir. Mahkeme bu olayda kadini
suglu bulmus ve Balikesir’deki olaydan farkli olarak kadini uyarmakla kalmamis,
mahalleden siirilmesine karar vermistir (Sonbol, 2000: 209). Bir baska olay da
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ise kadin zorla evine girildigi ve kendisine tecaviiz edildigi iddiasiyla
mahkemeye basvurarak, bekaretinin gitmesi karsiiginda saniktan tazminat
istemistir. Bunun zerine mahkemeye cagrilan sanik sugu reddettigi gibi
kendisinin giivenilir birisi oldugunu gésteren sahitler dahi géstermistir. Sahitler,
olay saatinde kadinin evinin tam karsisinda olan diskkanlarinin éniinde
oturduklarini, olayin olduguna dair hicbir sey gérmediklerini ve isitmediklerini
sdyleyerek adami desteklemislerdir. Mahkeme sahitler ve adamin yemin etmesi
izerine kadinin iddialarini gecersiz saymis ve kadini annesiyle birlikte sehirden
kovmustur. (Sonbol, 1996: 285) Bir baska ispatlanamayan olayda ise durum
daha fakl bir hal alarak, kadin icin hapis cezasi dngérilmistir. Bu olay kadinin
anlathgina gére su sekilde meydana gelmistir: Adam kadindan geng bir kiz: bir
binaya getirmesini istemis, kiz da istenilen yere kadinla birlikte gitmistir.
Arkalarindan gelen adam binaya girince kadina tecaviiz etmistir. Bir siire sonra
kadin baska bir adamla evlenmis, fakat evliliginin izerinden 28 giin gegince
kocasi hamile oldugunu anlamis ve kadin mahkemeye basvurmustur. Mahkeme
davada kadini ve sanigi dinlemis ve yine kadinin sahit getirmesini istemistir.
Kadin kendi sdylemini dogrulayacak sahit getiremedigi gibi adam da
suglamalari timiyle reddetmistir. Bunun iizerine mahkeme kadin aleyhine karar
vererek, cezaevine gdndermistir (Sonbol, 2000: 210). Tabii ki buradaki olayda
mahkeme kadinin bir kizi adamin istedigi bir yere gétirerek, zaten yasadisi bir
olaya karismis olmasini dikkate almis olmalidir.

Dért olayda da kadinlarin suglar ispatlayamamalari nemli bir durum
oldugu gibi gerek saniklarin ve gerekse kurbanlarin toplumsal konumlari
kararlarda &nemli rol oynamistir. Balikesir'de meydana gelen olayda samigin
ve kadinin durumunu ortaya koyan iyi hal sorusturmasi yapilmamistir. Ciinki
kadin hamiledir ve sugu sabittir. Sadece kadindan iddiasini ispatiamasi igin
mahkemeye tanik gefirmesi istenmistir. Hemen bitin tecaviiz olaylarinda oldugu
gibi burada da kadin tanik getiremedigi gibi olayin izerinden sekiz ay gibi
uzun bir sirenin gegmesi mahkemenin kararinin kadinin lehine olmamasinda
etkili olmus olmalidir. Misir’daki o|c|y gibi kadin saniktan tazminat istememis,
moceb-i ser'in icra edilmesini istemistir. ismail’in Bese’nin?® askeri siniftan
olmasinin karari etkiledigi dissindlebilir. Yine bu gerekce sanik icin iyi hal
sorusturmasina gerek duyulmamis olmasinin ve hatta yemin etmesinin bile
istenmemesinin sebebini aciklamaktadir.

Mahkemenin karar vermesinde kurbanin oldugu kadar, ki Balikesir'de
meydana gelen olayda oldugu gibi, samigin toplumsal konumu ve toplumun
saniga bakis agisi da etkin rol oynamaktadir. Buna dair ¢ olay meydana
gelmistir. Bunlardan ikisi Balikesirin Haci ishak mahallesinde, digeri ise
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Balikesir'e bagl Resuller kdyinde meydana gelmistir. Olaylarin gelisimi su
sekilde olmustur. Birinci olayda tecaviize ugrayan ve mahkemeye basvuran
Mehmed'in annesidir. Hatta magdur olan Sultan mahkemeye oglu ile birlikte
basvurmustur. Sikayetlerinde sehirde eskiya olarak bilinen Mehmed Bese, Cikin
Kelle Mehmed Bese ve Coban Ebu Bekir Bese adindaki kisilerin Ramazan ayinda
ve hatta kutsal Kadir Gecesi’'nde evi basarak, Sultan’a tecaviiz ettiklerini ileri
sirmislerdir. Mahkeme hemen her zaman oldugu gibi suglular hakkinda
Balikesir'in ileri gelenlerinin gérisine basvurmustur. Balikesir'in ileri
gelenlerinden Miderris Mehmed Efendi, Es-seyit El-Hac Yahya Celebi, imam
Haci Mustafa Efendi, Kethiidayeri® Mustafa Aga, Ceribasi Mehmed'e sanigin
kayitlarin ifade ettigi sekliyle sd-i hélini sormustur. Sahitliklerine basvurulan
kisiler, o|0yc1 taniklik etmedikleri icin sadece e§k|y0|dr hakkinda daha 6ncede bu
gibi filleri isleyip islemedikleri yoninde goéris bildirmislerdir. Sanik ya da
saniklar daha &nce birkag olaya karismislardir. Bu vakalardan birisi Bernak adli
Gayr-i mislimin evini basarak karisina tecaviiz etmeleri ve han basip bir diger
Dimitri adindaki Gayr-i Mislimi yaralamalaridir. Mahkeme en sonunda
eskiyalardan Mehmed'in idamina karar vermistir (BSS, 711 B: 9a-1). Olayda
birkac kisinin adinin gecmesine ragmen sadece Mehmed idam edilmistir.
Muhtemelen Mehmed eskiyalarin 8nde geleni olmalidir. Olayda adi gegen diger
saniklarin ne gibi cezalar aldiklarini mahkeme kararinda isimlerinin yer
almamasi nedeniy|e takip etmek mimkin olmamaktadir.

Diger tecaviiz olayinda sanigin sugu reddetmesine ragmen daha énce baska
suglara karismis olmasi hasebiyle mahkeme davacinin lehine tavir almis ve hatta
sanigin idam edilmesi ydniinde karar vermistir. Olay sdyle gelismistir: Yine Haci
ishak mahallesi sakinlerinden Mehmed mahkemeye basvurarak ayni sehirden
Ali Fakih mahallesinde oturan Cobanoglu adiyla iin salmis Mehmed'in gece
evine girdigini ve karisina saldirdigini, malini yagmaladigini ileri sirmistir.
Sanik Mehmed kendisine isnat edilen suclari kabul etmemistir. Davaci Mehmed
sanigin s0-i hélinin sehrin ileri gelenlerine sorulmasini istemistir. Mahkeme bu
talebi yerinde gérerek, sanigin toplumsal konumunu ve sehirde nasil bilindigini
arashrmistir. Sorusturmada Balikesir'in ileri gelenlerinden Miderris Mehmed
Efendi, Es-Seyit El-Hac Yahya Celebi, imam Haci Mustafa Efendi, Kethiida yeri
Mustafa Aga Ceribasi’ya basvurulmustur. Yapilan tahkikat sonucunda sehrin
ileri gelenleri, sanik Mehmed'in ahlaksiz, eskiya birisi olduguna dair géris
bildirmislerdir. Bunun izerine mahkeme sanigin sugu kabul etmemesine ragmen
aleyhinde karar vermis ve hatta idam cezasini uygun gérmistir (BSS, 711 B: 8b-
1).

Bu olayda en 8nemli noktalardan birisi sanigin toplumun énde gelen kisileri
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tarafindan sadece bir kadina tecaviiz edebilecek birisi olarak degil ayn
zamanda eskiya olarak nitelendirilmesi ve bu meyanda mahkemeye beyanat
vermeleridir. Mahkemenin karar vermesinde yani samigin suclu olarak
gorilmesinde daha &nce bu gibi fiilleri isledigi kanaatinin olusmasi etkili olmus
olmalidir. Ne var ki her zaman tecaviiz olayinin ispatlanmasinda ya da itiraf
edilmesinde mahkeme 6lim cezasi vermemistir. Nitekim Balikesir’e bagl Resuller
kdyiinden Saban mahkemeye basvurarak ayni kéyden Mustafa’nin gece evine
girerek karisina tecaviiz etmek istedigini, kendisinin uyandigini ve Mustafa’nin
da tam bu esnada kcc;hglnl bildirmistir. Saban o|c1y|n sorusturulmasini ve
sonugta icra-yi hak olunmasini talep etmistir. Mahkeme sahitleri de gagirmistir.
Sanik Mustafa mahkemede sugunu itiraf ettigi gibi ayni kdyden ibrahim’in de
karisini tasarruf ettigini ifade etmis, sahitler de onun itirafini tasdiklemislerdir.
Bunun iizerine mahkeme Mustafa’nin kdyden kovulmasina karar vermistir. (BSS,
700: 16a-3). Mahkemenin Mustafa’nin cezasini tespit ederken sadece tecaviiz
sucu islemesini deQer|enc|irmi§, sanigin e§k|y0||k, hirsizhk gibi baska suclari
olmamasini iyi hal olarak gérmis ve cezayr ona gére belirlemis olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle mahkeme yukarida oldugu gibi idam cezasi karari
vermeyerek, sanigin mahalleden sirilmesi karari ile yetinmistir.

Yine Balikesir'e bagl Okuf adli kdyde bir tecaviiz olayinda saniga kisrek
cezas verilmistir. Okuf kdyinde yasayan Elif vekili araciligi ile basvurdugu
mahkemede ayni kdyde oturan Mehmed'in evine girdigini kizi Hatice'ye tecaviiz
etmek istedigini, karsi cikhginda ise kendisini dévdigint ileri sirmistir.
Mahkeme 8ncelikle kdy ileri gelenlerinden Mehmed'in durumunun sorulmasina
karar vermistir. Sorusturma sonucunda kdy ileri gelenleri Mehmed'in eskiya
oldugunu ileri sirmislerdir. Bunun izerine mahkeme Mehmed'e islah-1 nefs
olunmasi icin bes sene kiirek cezasi verilmesini uygun gérmistir (BSS, 697:
20b-1).

Bu olaylardan baska Balikesir’'de dért tane daha tecaviiz davasi vardir.
Ancak bu olaylarin sonucunu mahkeme tutanaklarindan takip etmemiz mimkin
degildir.?' Yine Balikesir'de kadinlara karsi yénelik tecaviiz olaylarinda Ummi
ve Sultan da oldugu gibi 2 olay harig hemen hepsinde mahkemeye kendilerinin
geldigi dikkati gekmektedir.3? Cinki tecaviiz davalari diger davalar gibi
degﬂdir. Fiil gerc;ek|e§mi§ ve orfaya ispcﬂanmcm cok zor bir durum cikmistir. Bu
nedenle tecaviiz ile karsilasan kadinlarin aileleri tarafindan da dislanmis
olabilecegi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Ancak daha ¢ok sarkintilik, laf atma
ya da haklarinda zina yaptigi seklinde sayia ¢ikan kadinlarin ise kendileri,
kocalari, babalari®® ya da vekilleri araciligi ile mahkemeye basvurduklarini
gdrmekteyiz. Nitekim buna dair bir gok olaydan birisi Balikesir'e bagl Esenler
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kdyinde meydana gelmistir. Saldirlya maruz kalan kadinin kocasi Piyale,
mahkemeye basvurarak, fiil-i seni yani tecaviiz kastyla evine girilmesinde
karisinin herhangi bir sugu olmadigini ortaya koymak istemistir (BSS, 700: 16-
a/1 [41]). Koca muhtemelen tecaviiz kastiyla evine girilme olayindan sonra
toplum nazarinda karisinin alabilecegi konumu disinerek, mahkeme yoluyla
hem karisinin hakkini aramak, hem de karisi nedeniyle kendisinin toplumsal
konumunda meydana gelebilecek zarari énlemeyi amaglamis olmalidir.
Tecaviiz, tecaviiz kastyla eve girme, sarkintilik ve lof atma olaylarinda saldirya
maruz kalan kadinlarin mahalle ya da kéyde itibar kaybedebilecegi géz dniinde
bulundurulmalidir.

Resuller kdyiinde oldugu gibi Esenler kéyiinde de Piyalenin istegi Uizerine
kdyiin imaminin da icinde bulundugu kdy ileri gelenlerinden sanik Mehmed'in
durumu sorulmustur. Ky ileri gelenleri Mehmed'e kefil olmamislar, hatta bu gibi
olaylara daha 6nce de katldigini ifade etmislerdir (BSS, 700: 16-a/1 [41]). Bu
olayda mahkemenin saniga ceza verip vermedigini takip edemiyoruz. Her iki
olayda dikkatimizi geken noktalardan biri kadinlar igin iyi hal sorusturmasina
gerek gorilmemis olmasidir. Burada saniklarin zaten toplum tarafindan eskiya
olarak nitelendirilmesi ve kendilerine kefil olunmamasinin etkisi oldugu bir
gercektir. Baska bir olayda kadinin olayin sanig ile birlikte iyi hal
sorusturmasina  tabi  tutulmasi  bu  durumun  bir géstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii sanik igin eskiyalik yaptigi ya da baska herhangi bir
suca istirak ettigine dair bir emare yoktur. Bu olay Balikesir'in Bayad kdyiinde
meydana gelmistir. Bayad kdyinden Mustafa mahkemeye basvurarak
Abdullah’in karisi Medine'ye cesitli isaretlerle ve sézlerle (Hilaf-1 ser’i kelimét)
sarkinhlik ettigini ve bu nedenle sanik hakkinda davaci oldugunu ifade etmistir.
Oncelikle Abdullah olayi inkar etmistir. Sanigin “keyfiyet-i hali” ky ileri
gelenlerinden soruldugunda, imam dahil sorulan herkes Abdullah’a kefil
olduklarini beyan etmislerdir. Mahkeme ayni zamanda Medine’nin de “keyfiyet-
i hélini” sorusturmustur. Medine icin “bu ana gelinceye kadar so-i héline vakif
olmadik ve kendi halinde mistakime hatundur” ifadeleriyle givenilir oldugu
tescil edilmistir (BSS, 700: 6-a-3). Mahkeme bu konuda herhangi bir karar
almamishir. Ancak olay kapanmamis, ya da Medine igin kdyde iyi seyler
disintilmemis olmali ki Mustafa yeniden mahkemeye basvurarak, Abdullah’s
bir kez daha dava etmis ve olayin sorusturulmasini istemistir. Bu defa mahkeme
Abdullahtan “hilaf-1 ser’i kelimét” etmedigine dair yemin etmesini talep etmistir.
Ayrica Abdullah hakkinda yine iyi hal sorusturmasi yapilmistir. Kdy ileri gelenleri
birinci seferde oldugu gibi Abdullah’in giivenilir birisi oldugunu, her haline kefil
olduklarini beyan etmislerdir. (BSS, 700: 6b-2).34
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Bazi tecaviiz ve sarkintlik tesebbiislerinde sehrin ydneticilerinin adamlarinin
da olaylara sebep olduklarini gérmekteyiz.3> Mesela Seyh Litfullah
mahallesinden oturan Raziye kendisini bu neviden bir olayin icerisinde
bulmustur. Selime adli bir kadin Raziye’ye gelerek para karsiliginda (iki kurus)
subasinin adamlari ile birlikie olmasini teklif etmistir. Teklifi kabul etmeyen
Raziye'yi Selime evine gece adam géndermekle tehdit etmistir. Tehdidi dikkate
almayan Raziyenin evine gece dért bes levent gelmis, kapisini kirarak, iceriye
girmeye tesebbis etmislerdir. Feryadina yetisen komsular sayesinde kurtulan
Raziye, mahkemeye basvurarak, olaya sebep olanlardan davacr olmustur. Bu
olayda da hemen hemen diger olaylarin hepsinde oldugu gibi éncelikli olarak
saniklar hakkinda degil davact kadin hakkinda iyi hal sorusturmasi yapilmishr.
Mahalle ileri gelenlerinin Raziye icin kefil olmalari iizerine olayin baslangicini
olusturan Selime mahalleden kovulmustur. Ancak kapiyr kiran leventler hakkinda
mahkeme kararinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu kisilerin Subasinin
adamlari olmasi mahkemenin giindemine girmelerini engellemis olabilir. Ya da
Raziye gece kapisina gelen kisileri teshis edememis olabilir. ikinci ihtimal daha
kuvvetli gibi gérinmektedir. Ciinkii Raziye mahkemede olayi anlatirken evine
girmeye calisanlarin ne isimlerini ne de eskallerini verebilmistir. Bylece olayda
belirgin olarak yer alan Selime’nin cezalandirlmasi, olaya sebep olmasi ya da
olayda araci olmasindan ileri gelmektedir (BSS, 700: 7a-4 [42]). Yine bir baska
olay da Balikesir'e baglh Gokksy’de meydana gelmistir. Kéy ahalisinden Ali
mahkemeye basvurarak karisi hakkinda Ehl-i Orf taifesinin asilsiz dedikodu
cikardiklarini, karisinin durumunun k&y ahalisinden sorulmasini talep etmistir.
Kdy ileri gelenlerine Ali’nin karisi Meryem’in durumu soruldugunda, “Kendi
halinde dindar ve mistakime hatundur” seklinde gérijs bildirmislerdir (BSS, 698:
75a-5).3¢ Boylece kadin kdy halkinin géziinde aklanmis ve kendi ile birlikte
kocasinin toplumsal itibari zarar gérmemistir.

Balikesir mahkemesine yansiyan olaylar igerisinde kadinlara yénelik so-i hél
davalar da énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle kadinlarin kocalari, esleri
hakkinda ileri strilen iddialar bertaraf edebilmek icin mohkemeye basvurarak
tahkikat yapilmasini, eslerinin bu gibi énemli bir konuda zarar gérmelerinin
énine gegilmesini istemislerdir. Ya da kadinlar namus ve iffetlerine herhangi bir
zarar gelmesi ihtimali oldugunda namus ve iffetlerini korumak amaciyla
mahkemeye basvurmaktan gekinmemislerdir.” Bu gibi davalar Balikesir'de on
yedinci yizyilda vardir. On sekizinci yizyil baslarindan itibaren diger adli
davalarda oldugu gibi st-i hal davalari da mahkeme kayitlarinda yer
almamaktadir.

Ancak Balikesir'de bu gibi davalarda davalilarin ne gibi ceza aldiklarini
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takip etmek olduk¢a gictir. Sadece iftira ve sorusturma sonucu mahkeme
kayitlarina gegmistir. Sorusturma sonuglari genellikle kadinlar lehinedir.
Mahkemeye yansiyan 62 davadan 46 tanesi kadinlar lehine sonuglanmistir.
Kadinlarin lehine olmayan durumlar da tabii ki vardir. Mesela Cinge kdyinde
vukubulan olayda oldugu gibi, 16 sorusturma, kadinlar aleyhine sonuglanmistir.
Kadin hakkinda yapilan iyi hal sorusturmasinda kdy ileri gelenleri aleyhte sahitlik
ettikleri ve kadina kefil olmadiklari igin koca, karisini “Ahalinin kem dedigi avrat
bana dahi yaramaz” ifadesiyle bosamistir (BSS 694: 52b-4). Kadinin sosyal
statistnin bu ifadede gorildigi gibi ne denli zarar gérdiigi ve kocanin ise
toplumsal statistniin artik kabul gérmeyecegi disincesiyle bosanma segenegini
uygulamas: dikkat cekicidir. Koca ispat edilemese bile zan altinda kalan bir
kadinla evli kalmayr géze alamamishr. Toplumsal kabullerin kisiler izerinde
etkili oldugu bir gergektir.

Gelincik kdyiindeki diger bir olayda ise Fatma kocasi tarafindan bazi isnatlar
gerekge gosterilerek bosanmistir. Bu defa Fatma’nin babasi mahkemeye
basvurarak kizi igin iyi hal sorusturmasi talep etmistir. Yapilan tahkikat
sonucunda Fatma igin kdy ileri gelenleri “mistakime hatundur” diyerek isnad
reddetmislerdir (BSS, 694: 73a-2, 3, 1024). Sonucta Fatma’nin kocasiyla
yeniden evlenme talebi var mi bilmiyoruz. Buna dair bilgi kayit edilmemis.
Muhtemelen koca Fatma’yr bosamak istemis ve belki de kendisi sug isnadinda
bulunmustu. Hakkinda s6z olan bir kadini bosamak mesru bir hak olarak kabul
gorebilmektedir. Bu &rneklere ragmen tersi durum da ortaya ¢ikabilmektedir.
Yani koca her zaman kadina yénelik iftiranin mahalleli tarafindan dogrulanmasi
durumunda bosanma  secenegini disinmemistir. Balikesir'in Orug Gazi
mahallesinde oturan Ayse’nin basina gelen olayda oldugu gibi. Ayse sehrin
nalbantlarindan Kara Mehmed ile birlikte yakalanmis ve hatta iyi hal
sorusturmasinda sahitler Ayse c|eyhinde de goris beyqn etmislerdir. Ancak
Ayse'nin kocasi karisi lehine sahitlik ederek bosanmayi reddetmistir (BSS, 694:
98-4, 5).

Toplumdaki bazi olaylar da bir aile ya da bir kadin hakkinda k&t
distinilmesine neden olabilmektedir. Birinin evine hirsiz girmesi bunlardan
birisidir. Dinkgiler mahallesinde oturan Mustafa bdyle bir olayin magdurudur.
O, evine hirsiz girmekle magdur oldugu gibi karisi hakkinda ya da kendi
hakkinda degisik yorumlarin yapilmasi ile de bir defa daha magdur olmustur.
Bunun izerine mahkemeye basvurarak karisi ve kendi hakkinda sorusturma
yapilmasini istemistir. Her zaman oldugu gibi mahkemenin tahkikati yapacag
yer ise mahalledir. Bu sorusturma, Mustafa ve karsi igin lehte sonuglanmistir
(BSS, 700: 240-4). Hatta bazen geng kizlar hakkinda ¢ikan dedikodular bile
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s0-i hél sorusturmasini zorunlu hale getirebilmektedir. O zaman devreye ebeler
girerek, kizin bakire olup olmadigini kontrol etmektedirler. Ciinkii Balikesir'de
meydana gelen olayda da iyi hal sorusturmasi yapilmadan, ebeye
basvurulmustur. Kalayc: Mehmed kizi Raziye igin “Gulami ile muamelesi
sayi'dir” iddiasinin gecersizligini kanitlamak igin ebe Sehriban Hatuna
basvurmustur. Raziye, ebe Sehriban Hatunun “validesinden nice dogdu ise
dyledir” aciklamasi ile aklanmistir (BSS, 698: 71a-4). Tabii ki neden ebeye gerek
duyuldugu sorusu da akla gelmektedir. Ayni zamanda iyi hal sorusturmasi
yapilmadan mi ebeye basvuruldu ya da sorusturma yapildiktan ve sonug aleyhte
ciktiktan sonra mi ebeye basvuruldu sorularinin da cevabini vermek mmkiin
gdrinmemektedir. Muhtemelen evli ya da dul olmadigs icin aile dogrudan bakire
olup olmadiginin ebe tarafindan kontrol edilmesiyle kimsenin su-i zannina mahal
birakmayacak bir sonuca ulasmak istemis olmalidir. Raziye'nin bir ebeye
muayene edilmesini mahkeme talep etmis de olabilir.%

Cogu zaman bir kadin veya erkek hakkinda zina isnadi varsa bunu toplum,
genellikle kadinin ya da erkegin kapisina katran sirerek olay: afise etme yoluna
gitmektedir.®? Ayrica bu yolla toplum, sehirde Subastyi, imami ve mahalleliyi,
kdyde ise kdy imamini géreve davet etmektedir. Nitekim Veli'nin kapisina katran
sUrildigu icin Subasi Ridvan olayr mahkemeye tasimishir. Kadi mahalle imami
dahil olmak Gizere bir cok kisiden Veli ve ailesinin durumunu sormustur. “Bundan
akdem ibrahim Pasa zamaninda bir fesadi 56y|eno|i ser’an nesne sabit olmadi
simdiki hususta dahi mezbOrun zevcesi ve mezkor dindar miistakim
kimselerdir...” seklinde sahitlerin ifade vermesi iizerine olay kapanmishr (BSS,
696: 9b-4). Ancak Veli kiz kardesi icin de iyi hal sorusturmasi yapmak
durumunda kalmistir (BSS, 696: 9b-5). Bazen da kapiya katran sirilimesi adli
olaylara neden olabilmistir. Buna dair Balikesir'in yenicerilerinden birisinin yine
Balikesir'de Dellak Mehmed'i bigaklamasi 6rnek gdsterilebilir.  Yeniceri
mahkemedeki ifadesinde Dellak Mehmed'in kiz kardesinin kapisina sirilen
katranin faili oldugunu sandigini ve bunun igin bigakladigini séylemistir (BSS,
694: 50a-4).#0 Bu, her zaman iftiraya ugrayan kadinlarin mahkemede
aklanmasi ile olayin kapanmadigini géstermektedir. Kadinlarin birinci derecede
akrabalari zaman zaman daha sert tepkiler ortaya koyabilmektedirler.

Kapiya katran siirilmesi toplumun her kesimi icin gecerlidir. Yani Mislim,
Gayr-i Mislim ayirimi yoktur. Ciinki bu defa kapisina katran siriilen bir Gayr-
i muslimdir. Kapisina katran siirilen Vasili, mahkemeye basvurarak, kendisi ve
karisi Zefire hakkinda iyi hal sorusturmasi yapilmasini talep etmistir. Ona gore
kapisina sirilen katran toplumun ona bakis agisini degistirecek ve yanlhs
disinmelerine neden olacaktir. Mahkeme tarafindan yapilan  tahkikat
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belirtilmesi gereken noktalardan birisi mahkeme kaydindaki séylemlerin
Mislimanlarinkinden fakli olmasidir. Mesela Misliman erkekler icin oglu
manasinda bin (Ibrahim bin Mustafa, BSS, 694: 65b-3), kadinlar icin ise kizi
manasinda binti (Nesli binti Saban, BSS, 701: 12a-2) tabirleri kullanilirken Vasili
icin oglu anlaminda veled-i kelimesi uygun gérilmistir. Yine Misliman erkek
ya da kadinlarin iyi hallerini tanimlamak igin mistakime, dindar, kelimeleri
secilirken, Vasili ve karisi Zefire icin “mahallemizde sakin ve sakinedirler so-i
héllerine vékif olmadik” seklinde tanimlama yapilmistir (BSS, 701: 10b-5).

Bazen de yanlislikla kapiya sirilen katran kisilerin toplumdaki konumunu
kaybetmesine neden olmaktadir. Nitekim bdyle bir durumla karsilasan kisiler,
toplum nazarinda eski itibarli mevkiini yeniden kazanabilmek icin mahkemeye
basvurarak kendi ve ailesi hakkinda iyi hal sorusturmasi yapilmasini talep etmek
mecburiyetinde kalmaktadirlar. Atnos Kéyiinden Mustafa da mahkemeye bu
nedenle basvuranlardan birisidir. Mustafa’nin mahkemedeki ifadesine gére
Abdullah’in kapisina katran siriilirken kendi kapisina da katran strilmistir. Bu
nedenle kendisi, karisi ve oglu igin kdy halkindan keyfiyet-i halinin sorulmasini
talep etmistir. Sorusturma sonucu Mustafa ve ailesi lehinedir (BSS, 699: 21a-2).4!
Yine bir baska olayda kapisina katran sirilen kisi bir erkektir. Mehmed
muhtemelen evli degildir. Cinki sadece kendi iin sorusturma yapilmistir (BSS,
698: 70b-6).4? Balikesir'de yedi tane katran sirilme olayi vardir. Bunlardan
dért tanesinde olayin sorusturulmasi igin erkekler mahkemeye basvurmuslardir.
Bir olayi yaralama nedeniyle takip edebiliyoruz. Diger ikisinde ise resmi merciler
olayr mahkemeye tasimislardir.

Sonug olarak kadinlara yénelik suglarda Balikesir' de karsilastgimiz tecaviiz
olaylarinda olayin kesin olarak itirafi sonucu mahkemenin 6lim cezasina varan
cezayi dngérmesi ancak bir olayda vuku bulmustur. Bir diger olayda ise sugun
itiraf edilmemesine karsin, sanigin eskiya olarak nitelendirilmesi, mahalle ileri
gelenlerinin bu meyanda beyanda bulunmalari, mahkemenin 8lim cezasi
vermesinin sebebi olarak gériinmektedir. Diger bir dava olan Ummi’nin
olayinda ise durum ¢ok farklidir. Bu davada &ncelikle iizerinde durulmasi
gereken nokta, olayin izerinden sekiz ay gectikten sonra ve yine sekiz aylik
hamileyken Ummii’niin mahkemeye basvurmasidir. Neden Ummi, samigi dava
etmek icin bu kadar siire beklemistir? Ya da bu kadar bekledikten sonra neden
mahkemeye basvurma  geregi  hissetmistir2  Oncelikle olayin  artik
saklanamayacak boyuta gelmesi ve bu nedenle Ummii’niin kéydeki konumunun
kst bir hal almasi, olayin Gzerinden gegen uzun zamana ragmen mahkemeye
basvurmasina sebep olmus olabilir. Her seyden dnemlisi sanigin toplumsal
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statiisiinin Ummii'ye gére daha itibarli mevkide yer almasi, mahkemeye basvuru
sirecini geciktirme olasiligini da géz ardi etmemek gerekmektedir. Hatta bu
durumda sanik hakkinda diger olaylardan farkli olarak iyi hal sorusturmasina
gerek gérilmemesi toplumsal stati geregi olmalidir. Belki de Ummii bu gecen
sire zarfinda ismail Bese ile evlenmeyi ummus da olabilir. Sebebi ne olursa
olsun Ummi icin sonucun biyik bir hayal kinkligr oldugu gercektir. Bir diger
tecaviiz olayinda da ise kiirek cezasi yine samigin tecaviiz sugu yaninda baska
suglar da islemis olmasi &nemlidir. Diger suclar onun ceza almasini
kolaylastrmistir demek saniriz yanlis bir kani olmayacakhr.

Bitin bunlarin yaninda birkag &rnek harig tecaviiz olaylarini ¢ok agik bir
sekilde takip edemiyoruz. Ciinkii cogunlukla sadece sikayet kaydi distlmistiir.
Sikayetlerin genellikle kadinlar tarafindan yapilmasi, tecaviiz gibi bir sugun
ispatlanmasi olasiliginin bir hayli zayif olmasi nedeniyle kadinlari ailelerinin
desteklenmedikleri seklinde yorumlamak da mismkiin gérinmektedir.

On yedinci yiizyl Balikesir'inde kadinlara karsi y&nelik suglar icerisinde yer
alan sarkintilik, iftira gibi olaylar oldukca yogundur. Mesela kocasi evde varken
ya da yokken, kadin suya giderken gibi cesitli yer ve zamanlarda kadinlara
tecaviiz kast edilmistir. Ya da cesitli zamanlarda ve yer|ero|e sozle sarkintilik
edilmesi baska bir sug grubu icerisine girmektedir. Hatta kadinlar hakkinda en
cok rastladigimiz durumlardan birisi de iftiradir. Bu, elde etmek istedikleri
kadinlari kolayca késeye sikisirmak ve onlara istediklerini kabul ettirmek
amacina ydnelik olmalidir. Burada sehrin ileri gelenleri arasinda yer alan Ehl-i
Orf taifesinin faaliyetleri snemli yer tutmaktadir. Bu tir bir nedenle suglamaya
maruz kalan kadinlar genellikle aklanmislardir. Ancak mahalle ya da kéy halks
arasinda dolasan sayiaya bagl olarak yapilan arastrmalar ise bazen olumlu
sonuglanmakla birlikte hic de yabana atilamayacak kadar da kadin igin olumsuz
sonuglar dogurmustur. Balikesir mahkemesine yansiyan bu olaylarin bisyik
cogunlugu kdylerde meydana gelmistir. Yaklasik olarak mahkemeye 105 olay
yansimistir. Bunlardan 38 tanesi Balikesir'in merkezinde kalan ise Balikesir'e
bagl cesitli kdylerde, yani kirsal alanda meydana gelmistir. Olaylarin yogun
olarak yasandigi yillar ise 1620-1625 yillari arasidir.

Mahkemeye yansiyan olaylar arasinda so-i hél davalari toplam 61 dava ile
en yiksek cogunlugu olusturmaktadir. Bunu, 24 dava ile fiil-i seni kasdi, yani
tecaviize tesebbis davalari izlemektedir. Bu, bize Balikesir gibi orta &lekli
sancakta géz ard edilemeyecek lciide sug islendigi izlenimini vermektedir.

Sarkinhlik, tecaviiz, kapiya katran siriilmesi gibi olaylari kapsayan diger
davalar daha az bir orana sahiptir. Ancak olaylarin boyutunu ele aldigimizda
sekiz tecaviiz davasi da Balikesir igin dnemli bir yere sahiptir. Kadinlar
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kendilerine karsi girisilen tesebbislerde umumiyetle tepkilerini ortaya koyduklari

gibi esleri, babalari, kisaca aileleri tarafindan da yalniz birakilmamislardir.

Tabii ki kadina yéneltilen herhangi bir zannin bile kadinin kocasinin, babasinin

toplumsal statiilerini sarmasindan ileri geldigini de unutmamak gerekmektedir.

Tablo 1: Balikesir’de Kadinlara Karsi islenen Cinsel Suclar*

Olaylor | Kadin | Koca | Baba | Zabit | Subasi| Vekil | Mahalle/ [Diger | Toplam
(kadnlar) | Kayin istegi

Katran 5 2 7
Si-i hal
(lehte) 3| 13| 4| 7|5 | 2 12 | 46
So-i hal
(aleyhte) 6 313 [ 2 1 16
Fi' Sen'i
(kasdl) 7 12 1 2 2 |24
Tecaviiz 4 2 1 1 8
Sarkintik | 2 2 4
Toplam 16| 40| 4 129 6 2 16 | 105

* Tabloda situnlar olayr mahkemeye getirenleri belirtmektedir. Satirlar ise olay gesitlerini ve buna
bd§|l olarak o|<:1y sqy||0|r|n| ortaya koymaktadlr.

NOTLAR

! Bu kelime yazar tarafindan makale boyunca Ser’iyye olarak verilmisse de
dergide dil birligi saglama amaci ile KADIN/WOMAN 2000 editdri
tarafindan TDK imla Kilavuzu esas alinarak Seriye olarak degistirilmis, ancak

kaynakcada eser isimleri aynen muhafaza edilmistir. ( Editor [N.Y.] notu).

2 Osmanl Devleti'nde kadinin sosyal, ekonomik ve kiltirel alanlarda

durumunu ele alan calismalar kadin tarihi literatirinde 6nemli yer
tutmaktadir. Osmanli Devleti’'nde kadinin durumu icin bkz. Faroghi, 2000:
8-26; Fay, 2000: 27-46; Gerber, 1980: 231-244; Gécek & Baer, 2000: 47-
62; Hanna, 1996: 143-154; Hathaway, 2002; Ivanova, 1996: 112-125;
Jennings, 1975: 53-114; Meriwether, 1996: 219-235; Sonbol, 1996: 290-
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306; Sonbol, 2005: 160-196; Ze'evi, 1995: 157-173; Zilfi, 1996: 290-
306.

Osmanli toplumunda kadinlarin haklari konusunda bilgi sahibi olduklar ve
bu haklari kullanmaktan gekinmedikleri bir gercektir. Miras, vasilik gibi bir
cok konuda mahkemeye basvurmaktan ve haklarini talep etmekten
cekinmemislerdir (Gégek & Baer, 2000: 50; Jennings, 1975: 59; Gerber,
1980: 233). Buna ragmen kayli ve kentli kadinlar arasinda bu anlamda bir
ayirimin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cinki kéyli kadinlarin
kent merkezlerinde yer alan mahkemelere kadar gitme olanaklari sinirlidir.
Bu nedenle kirsal kesimde yer alan kadinlara dair kaynaklara ulasmak
oldukea giigtiir (Faroghi, 2000: 13). Bu durumu Balikesir mahkemelerinde de
gormek mimkiindir. Mahkeme kayitlarinda yer alan kadinlar genellikle ya
Balikesir merkezde oturan ya da Balikesir'e dogrudan bagl, yakin kéylerden
gelmektedirler. Uzak yerlerden gelen kadinlari mahkemede gérmek hemen
hemen hi¢ mimkin degildir.

inc1|C||(, bu makalesinde Sikayet Defterlerinin bicimleri, basvuru yéntem|eri,
sikayet konulari ve bunlarin degerlendirilme bigimleri Gizerinde durmaktadir.
Makalenin sonunda cesitli sikayet konularini iceren belgeler yer almaktadir
(inalcik, 2000: 49-51). Fariba Zarinebaf-Shahr, ise makalesinde Osmanli
kadininin yerel mahkemelerde halledemedigi konular igin merkeze basvurma
hakki Gzerinde durmakta ve bu durumu Osmanli Devleti’nin XVIIl. yizyilda
i(;inde bu|undu§]u §c1rt|0r|d 6zde§|e§tirerek ortaya koymayq (;c:||§mqktqd|r
(Zarinebaf-Shahr, 2000: 241-250). Buna dair bir érnek 1054 yilinda
Balikesirde vardir. Merkezden génderilen emir geregi olay sicile
kaydedilmistir (BSS 700: 16a-1). Yine kardesleri sldirilen iki kadinin Divan-
1 Himayun’a basvurdugunu gériiyoruz. Divan-1 Himayun'dan gelen yazi
geregi Balikesir kadisi tarafindan olay yeniden ele alinmis olmalidir (BSS,
698: 12a-1).

(Semerdjian, 2003: 60-85). Elyse Semerdjian, Halep Seriye sicillerine
dayanarak yaphgr bu galismasinda kadinlara karsi islenen suglar degil, tam
tersine kadinlarin isledikleri suclardan fahiselik ve fahiselige araci olan
kadinlari ele almistr.

Ey Peygamber! inanmis kadinlar, Allah’a hicbir seyi ortak kosmamak,
hirsizlk yopmamak, zina etmemek, cocuklarini 8ldirmemek, elleriyle
ayaklari arasinda bir iftira uydurup getirmemek, iyi isi islemekte sana karsi
gelmemek hususunda sana biat etmeye geldikleri zaman, biatlerini kabul et
ve onlar igin Allah’tan magfiret dile. Stiphesiz Allah, ¢ok bagislayandir, gok
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esirgeyendir. (Kur’an, Mimtehine, 12); Peygamberin Hadislerinde de zina
kesin bir dille yasaklanmis ve bu meyanda Misliman kadinlardan biatin en
onemli sartlarindan biri olarak séz edilmistir. Mmin kadinlar, Hz.
Peygamber’in (a.s.) yanina hicret ettikleri zaman Yice Allah’in su kavli ile
imtihana cekilerek biat ederlerdi: Ey Peygamber! Mimin kadinlar, Allah’a
hicbir seyi ortak kosmamak, hirsizlik yc:pmqmak, zina etmemek hususunda
sana biat efmeye geldikleri zaman Hz. Aise devamla: Mmin kadinlardan bu
sartlari kabullenen herkes artik Peygamber’e biat ederek sorumluluk altina
girmis olurdu. Hz. Peygamber, kadinlar bu sartlari kendi dilleri ile ikrar
eftikleri zaman onlara hitaben: “Artik gidiniz, biatinizi kabul eftim!” buyurdu.
Allah’a yemin ederim ki Hz. Peygamber’in eli higbir kadinin eline
dokunmamis onlardan s6zli biat almistir (Mislim, Sahih-i Mislim, Nr.
3470). Bir baska hadis de bu konuya aciklik getirmektedir. Allah Resulis
(a.s.), “Helak edici olan yedi seyden uzak durunuz” buyurdu. Ey Allah’in
Resulii! Onlar nedir? denildi. Allah Resuli: “Allah’a sirk kosmak, sihir
yapmak, bir hak karsiligi olmasi disinda Allah’in haram kildigi bir cana
kiymak, yetim mali yemek, faiz (yoluyla elde edilen kazanci) yemek,
dismana hiicum sirasinda harpten kagmak, zinadan uzak durmus (onu
hatirindan bile gecirmeyen) Misliman kadinlara zina isnat etmek” buyurdu
(Vehbe Zuhayli, 1994: 367).

‘Zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine yiizer sopa vurun’, (Kur’an,
Nur, 2).

Gayr-i muhsan (evli olmayan) kimse zina ettigi zaman celde (dayakla
dévme) cezasi haddi tatbik edilir. Muhsan olan yani evli olan kimse zina
ettigi zaman ise uygu|c1nqcc1k ceza recm (taslanarak sldirilme) dir (Vehbe
Zuhayli, 1994: 324-343). Kéleler icin dayak cezasinin yarisi gegerli idi
(Imber, 1996: 176).

Sahitler zina fiilini §0pheye yer blrokmquch sekilde acik bir sekilde
gormelidir. Imber, bunu Kuyudaki ip gibi (like a well-rope in well) ifadesiyle
sarih olarak aciklamaktadir (Imber, 1996, 178). Ayni yazar Seriattan
Kanuna adli eserinde zina fiilinin tam tespiti igin sahitlerin biz onu kadinla,
ignenin siirme kabina girdigi gibi, cinsel iliskiye girerken gérdiik ifadesini
kullanmalar - gerektigini  El-Kuduri’'nin Metn adli esrine  dayanarak
vermektedir (Imber, 2004: 220).

Zinanin dért sahitle sabit hale gelecegi Kur’an’da “Kadinlarinizdan fuhus
isleyenlere karsi iginizden dért sahit getiren” (Kur’an, Nur, 15); “Namuslu ve
hir kadinlara (zina isnadiyla) iftira atan, sonra buna dair dért sahit
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getirmeyen kimseler...” (Kur’an, Nur, 4) diye belirtilmistir. Bu olayda i sahit
sahitlik etse, ddrdinciisi olayr tam olarak gérmedigini, sadece kisileri ayni
yatakta gordigini (yorgan alhinda) sdylese ve baska bir sey sdylemese
Hanefi mezhebine gére olay zina olmaktan gikar ve had uygulanamaz.
Hatta sahitlik yapan g kisi zina isnadinda bulunmak sugunu islemis kabul
edilerek onlara kazf cezasi uygulanmasi gerekir (Vehbe Zuhayli: 1994:
349).

ikrar eden kisi bu ikrarindan son anda bile dénerse had uygulanmaz
(Bilmen, 1950: 210). Ayrica dilsiz ve sarhos olanlarin itirafi geerli degildir
(Vehbe Zuhayli, 1994, 355). Bitin bunlarin yaninda ikrar kesin delil olarak
dogru kabul edilmesi icin hakimin olayr arastirmasi ve dogru olup olmadig
hususunda kesin kanaate ulasmasi gereklidir (Abdulkadir Udeh, 1978: 333).

Mes'ele: Zeyd Hindi nikah olunmadan cebr ile tasarruf eylese ser’an Zeyde
ne lazim olur?

Elcevap: Muhsane ise katl olunur (Diizdag, 1983: 157).

Osmanli Devleti'nde uygulanan hukuk sistemi, sistemin isleyisindeki genel
cerceve icin bakiniz (Aydin, 2002: 15-19; Akgindiiz, 2002: 21-41).

Fatih Kanunnamesi bu tir suglara had yerine dayak veya suglunun ekonomik
durumuna gére ayarlanan para cezasi ngérmiistir. Evli olanin zinasinda
fail gani (1000 akgeye giici yeten zengin) ise 300 akee, (600 akgeye giici
yeten ) orta halli ise 200 akge, (400 akseye giicii yeten) fakir ise 100 akge,
cok fakir ise 40 akge olarak tespit edilmistir. Ergenin zinasinda ise failin
ekonomik durumuna gdre 100, 50, 40 ve 30 akge olarak tespit edilmistir.
(Kanunname'nin tam metni igin bakiniz (Akgiindiiz I, 1990: 347 vd.).

Zina sugu icin Osmanli Kanunnamelerinde éngdriilen para cezalari, evli
erkek ve kadin icin suclunun ekonomik durumuna gére diizenlemistir ve 300,
200, 100, 50 akgedir. Bekarlar igin ise ceza 100, 50, 30 akge olarak tespit
edilmistir (Avci, 2002: 93).

Osmanli tarihinde sadece bir defa recm cezasinin uygulandigini biliyoruz.
O da 1680 yilinda istanbul’da meydana gelmis, Yahudi bir gencle zina
yapan Misliman bir kadina recm uygulanmistir (Kurt, 1999: 443). Ancak
Osmanli mahkeme kayitlari farkli tarihlerde ve yerlerde zina sugu igin recm
cezas! kararinin verildigini géstermektedir. Bunlardan bir tanesi de Balikesir
mahkemesidir. Balikesir'in Mendehorya kéyiinden Asir adindaki bir geng
amcasinin beslemesi olan Ayse ile zina yaphg tespit edilmistir. Olayin tespiti
yine Ayse’nin hamile olmasi ve hatta cocugun dogmasidir. Bunun iizerine
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mahkemede her ikisi de suclarini dért fakli mecliste itiraf etmislerdir. Asir'in
evli olmasi iizerine mahkeme hakkinda recm uygulanmasi kararini vermistir
(BSS, 701: 16b-1). Ancak kararin uygulanip uygulanmadigini takip
edemiyoruz. Belki de Asir daha sonra itirafindan dénmis olabilir. Byle bir
durumda ise recm dismektedir (Abdulkadir Udeh, 1978: 338).

(Akgiindiz, 1991: 1ll, 191-193; Pulaha & Yiicel, 1988: 31).

Dror Ze'evi, Osmanli Devleti'nde XVI. yiizyilda Kanunnémelerde cinsellik
suclari izerine bir calisma yapmistir. Ze'evi, calismasinda islam hukukunda
cinsellik suclari ve bunlarin cezalarini ele aldiktan sonra Osmanli
Kanunnamelerinde cinsellik suglarinin nasil algilandigr izerinde durmaktadir

(Ze'evi, 2001: 219-242).

Osmanli Déneminde Misir'1 ele alan galismasinda Sonbol, bu konuya dikkat
cekmektedir (Sonbol, 1996: 286).

Mahalle halkinin géziinde bir kimsenin giivenilir olup olmadiginin tespitinde
kisinin bes vakit namaz kilmasi, dzellikle camide cemaatle namaz kilmasi

dnemli bir 8l¢iit olarak kabul ediliyordu (Tok, 2005: 160).

Mahalle, sehirlerde miilki ve idari yapinin temel birimidir (Ergeng, 1980:
180).

Osmanli Devleti'nde mahalle ve kdyde imamin gérev ve sorumluluklar
hakkinda genis bilgi icin bakiniz: (Beydilli, 2000: 178-187).

Balikesir'in izmirler mahallesinden Mustafa’nin karisi Fatma’yr Subasi,
Hiseyin ile iliskisi oldugu gerekgesi ile mahkemeye getirmistir (BSS, 700:19%0-
2). Yine Balikesir'de Zaim olan Ridvan aga, Emine’yi hamile oldugu igin
dava etmistir. Emine de kéle Ali'den hamile oldugunu kabul etmistir (BSS,
694: 58a-4). Subasi’nin mahkemelerde ve kazalardaki gérev ve yetkileri
icin bakiniz: (Jennings, 1978: 165-168).

(Ahmet Refik, 1988: 38). Nitekim bir baska hikimde imam ve miezzinlerin
bir mahallenin ahvalinden sorumlu tutulduklarini gérmekteyiz. Hikim eger
mahallerinde ehl-i fesada sebep olan kisiler var ise &ncelikle imam ve
miezzinler, ve sonra da mahalle halkinin sorumlu oldugunu agikca

belirtmektedir (Ahmet Refik, 1988: 39).

XVI. Yiizyilda Osmanli toplumunun mahremiyeti ve mahremiyetin sinirlari
hakkinda genis bilgi igin bakiniz. (Yilmaz, 2000: 92-109).

Osmanli Devleti’'nde esraf ve ayanlarin toplumdaki rolleri hakkinda bakiniz:
(Ergeng, 1980: 105-118).

Mahalle-i Haci ishak’da el-Hac Mehmed kizi Abide adli kadini “némahrem
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ile mu’amelesi sayi’dir” deyi ehl-i &rf taifesi rencide eder sual olunub ahvali
tahrir olunmagin taleb ederim didikde ... cem’i Mislimanlar hazirun olub
mezbur Abide’nin “bu ana degin hilaf-i ser’i olduguna vukufumuz yokdur.
Kendi halinde dindar ve miistakime hatundur” deyi sahitlik etmislerdir (BSS,
698: 76a-2).

Kazf sugu; Bir kadin veya bir kiz birini irzima gecti diye sikayet edip
ispatlayamasa, sanik da inkar ve yemin efse, kazf failine iki agaca 1 akee
cirm cezasi; bir kadin veya bir kizla cinsi minasebette bulundugunu
sdyleyen, magdurlarin inkar ve yemin etmesi halinde ayni cezaya carphirilir;
had cezasi gerektiren kazf sugunda i agaca 1 akge; ta’zir cezasi gerektiren
kazf sugunda ise iki agaca 1 akce ciirm verilir (Avcl, 2002: 93). I. Selim
Kanunnéamesi‘'nde de sug isnadinda bulunanlar igin ta’zir cezasi gerektiren
durumlarda iki agaca bir akge para cezasi ngdrilmistir (Pulaha & Yicel,
1987: 17). Nitekim bayle bir durum istanbul’da meydana gelmistir. Davud
Pasa yakinlarinda Bayezid-i Cedid mahallesinde oturan Ahmet Aga,
komsusu Haci Mustafa’yr kendisine “kafir, Kizilbas, kadin kapatirsin” diye
sévmis ve namusuna iftira ettigi gerekcesi ile mahkemeye vermistir.
Mahkemeye iddiasini destekleyen sahitler de getirmistir. Ahmed Aga igin
yapilan iyi hal sorusturmasinda evli, zinadan uzak birisi olarak tanindig ve
mahalleli tarafindan béyle bilindigi ifade edilmistir. Sugu sabit gorilen Haci
Mustafa icin mahkeme 80 degnek vurulmasina karar vermistir. istanbul
Seriye Sicili, 25: 142; Bir baska olay ise yine istanbul'dadir. Ayse’ye Haci
Salih “memleketinde zina eftin de geldin” seklinde kifir etmistir. Ayse
iddiasini sahitler ile kanitlamistir. Ancak Ayse’nin iffetli olduguna dair
mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla siphe olusmustur. Bunun iizerine
kadi, Salih’e sadece ta'zir cezasi vermistir (istanbul Seriye Sicili 25: 137;
Akgindiiz, Il, 1989: 92-93).

Bese, Pasa kelimesinin hdfifletilmis sdylenisidir. Daha ¢ok yeniceriler arasinda
kullanilirdi (Sertoglu, 1986: 49).

Kethidayeri, herhangi bir kethiidaya vekalet eden veya muavinlik eden
kimseye verilen isimdir. En Unlisi Yenigeri Ocagi’'nda Kethiida beye vekalet
eden kisidir. Ayrica Istanbul haricinde tasrada Kapikulu sivarisinin o
bslgedeki en biyik amirine de kethiidayeri adi verilmekte idi (Sertoglu,
1986: 183). Burada s6z edilen Kethiidayeri Balikesir Kapikulu siivarilerinin
amiridir.

Bunlardan birincisi Balikesir'den Selime’dir. Selime evine girip tecaviiz
edenleri dava etmistir (BSS, 694: 20b-1). Diger davada ise Selime gibi
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magdur olan Eski kéyiinden Unzile mahkemeye gelmis ve ayni kéyden
Ibrahim’i dava ederek, ibrahim’in zorla bekaretini ziyan ettigini beyan
etmistir (BSS, 694: 65b-3). Uciinci olay Balikesir merkezde vuku bulmustur.
Kasablar mahallesinden Mehmed, kardesi Memi’yi kendisi evde yokken
(istanbul'a gittiginde), karisi Fatma'ya tecaviiz ettigini ileri sirmustir. Memi
olay: itiraf dahi etmistir (BSS, 697: 25b-3). Son olayda ise yazi merkezden
Balikesir kadisina génderilir. Kasanlar kdyinden Haci ibrahim fiil-i seniden
hamile olan kizinin hamileligine son vermistir. Kadi’dan olayin sorusturulmasi
istenmektedir (BSS, 701: 42a-1). Bu olayda kimin ne amagla istanbul’a
giderek olayin yeniden sorusturulmasini istendigi ya da olay daha énce
Balikesir mahkemesine yansiyip yansimadigi izlenemedi.

Selime, Ramazan ve arkadaslarinin kendisini zorla alarak, tecaviiz ettikleri
gerekgesi ile mahkemeye sikayet etmistir (BSS, 694: 20b-1). Karye-yi Eskiden
Unzile yine ayni kéyden ibrahim’i dava ederek, ibrahim’in, agzina
makrameyi tikayarak tecaviiz ettigini bildirmistir ( BSS, 694: 65b-3).

Haci ishak mahallesinde El-Hac Mehmed, kizi Abide icin ehl-i &rf taifesinin
“ndmahrem ile mu’amelesi vardir’diye rencide eftikleri gerekgesi ile
mahkemeye basvurmus ve kizinin aklanmasi amaciyla iyi hal sorusturmasi
talep etmistir. Mahkeme yaphgr tahkikat sonucunda, durumu mahalleliden

sorusturarak Abide'yi aklamistir (BSS, 698: 76a-2).

Balikesir mahkemesine yansiyan sarkintilik olaylarinin sayisi oldukga azdir.
Toplam bes olay meydana gelmistir. Bu olaylarin Ggiinde kadin, diger
ikisinde de kadinlarin kocalari mahkemeye basvurmuslardir. Bu olaylar
sunlardir: Yorik taifesinden Halil, kdlesi Abdullah’t dava etmistir (BSS, 696:
22a-4); Dagpasa kdyinden Gilistan ayni kdyden Veli'yi gece kocasi ile
yatarken yatagina elini soktugu gerekgesi ile dava etmistir (BSS, 699: 4b-
2,3,4); Bayad kdyinden Mustafa ayni kéyden Abdullah’t karisina sabah
aksam isaret ettigi icin dava etmistir (B$S:700:6a-3); Atnos kdyinden Gilli
de Mehmed'i cesmeden evine su tasirken basindaki makramesini almakla
suclamishr (BSS, 701: 3a-3).

Bunlar icin mahkeme kayitlarinda genellikle ehl-i &rf tabiri kullanilmistir.
Mesela Demirci kdyiinden Nasuh Mirza karisi Abide icin mahkemeye
basvurmustur. Ehl-i 6rf taifesinin Abide icin “ndmahremde perhizi yoktur”
diye sayia gikararak, onu kétillemeye calistiklarini belirtmistir. Mahkemeden
karisinin durumunun kdy halkindan sorulmasini istemistir. Koy ileri gelenleri
Abide hakkinda olumlu kanaat bildirmislerdir (BSS, 698: 80a-3). Ehl-i &rf:
idare memurlari hakkinda kullanilan bir tabirdir. Daha cok idari tedbirlerle
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is géren ve halkin ihtiyaclari ile ilgilenen kisileri tanimlar. Thtisap Agast gibi
(Pakalin, I, 1993: 510).

Ehl-i Orf'iin sebep oldugu olay sayisi dokuzdur. Raziye'den farkli olarak
digerlerinde Ehl-i Orf'iin kadinlara yénelik fiili tesebbiisi yoktur. Oncelikle
kadinlarin “némahremde perhizi yoktur” dedikodulariyla onlari toplumdaki
konumlarini sarsacak ifadelerle yipratma yolunu tercih etmislerdir. Bu
olaylardan bir kagi sunlardir: Gskkay kéyinde bir kadin Ehl-i Orf taifesinin
hilaf-1 ser’i rencide eder diyerek mahkemeye basvurmustur (BSS, 698: 75a-
5); Haci ishak mahallesinden el-Hac Mehmed, kizi Abide icin “némahrem ile
mu’amelesi sayi'dir” diye dedikodu gikardigini sdylemistir (BSS, 698: 76a-
2). Karaman kdyinden Mustafa karisi Fatma igin ayni gerekge ile
mahkemeden so-i hél sorusturmasinin yapilmasini talep etmistir (BSS, 698:
76a-3).

Bu gibi durumlar Balikesir'de oldugu gibi Osmanli Devleti'nin diger
bslgelerinde de vardi. Kayseri buna en iyi 6rneklerden birisidir. M. Akif
Erdogru Kayseri ve Kibris kadinlari Gizerine yaptigi arastrmalarda bu gibi
davalarin varligini ortaya koymustur (Erdogru, 2000: 179; Erdogru, 2003:
189). Ozen Tok (2005) da Kayseri‘de XVII. ve XVIII. yizyillarda Kayseri'de
mahalleden ihrac ve s0-i hal davalarini mercek altina almistir. Makalede bir
kisinin mahalleden ihracinda veya si-i hélinin tespitinde mahalle sakinlerinin
roli irdelenmektedir (Tok, 2005: 155-173).

Bu gibi olaylarin yaninda tecaviiz davalarinda da ebeler uzman olarak
gorev alabilmektedirler (Semerdjian, 2003: 66).

Katran: cam agacindan veya maden kémirinden yapilmaktadir. Agir
kokulu, yapiskan ve sirildigi yerden kolayca ¢ikmayan bir svidir
(Semseddin Sami, 1317: 1075). Daha da &nemlisi siyah renklidir. Kara renk
Tork kiltirinde umumiyetle kati bir fiili ifade etmektedir (Ogel, VI, 1984:
439). Birisinin kapisina katran sirilmesinin birinci amaci devlet gérevlilerini
goreve davet etmekii. Ikinci amaci ise zanllarin topluma aciklanmast idi.
Ciinki halk katran sirilen kisileri temize cikincaya kadar dislayabilmekteydi.
Kapiya katran sirilmesini toplumsal boyutu izerine genis bilgi icin bakiniz
(Mutaf, 2007: 93-104); Balikesir'de Mehmed'in kapisina katran sirGlmstir.
Bunun iizerine Mehmed'in karisi sorusturma sonucunda aklanmistir (BSS,
698: 90b-4). Ayrica mahkeme Dellak Mehmed'in durumunu ortaya koymak
icin sorusturma yapmistir. Sorusturma Mehmed'in lehine sonuglanmistir (BSS,

694: 50a-5).

Mustafa, mahkemeye basvurarak, komsusu Murad'in karisi hakkinda soylenti
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oldugu icin kapisina katran sirildiging, onun yaninda kendi kapisina da
katran sirildigini ve bu nedenle karisi, oglu ve kendi igin iyi hal
sorusturmasi yapilmasini mahkemeden talep etmistir. Bunun tizerine kdy ileri
gelenleri mahkemeye cagrilmislardir. ifadelerinde “...Murad'in hatunu
yaramaz ndm iledir feemmé& merkm Mustafa’nin hatunu mezbure Saliha
ve oglu merkdm Ahmed ve kendisi salihler ve mistakimlerdir, her vechile bu
ana gelince yaramaz hallerini gérmedik ve isitmedik, her vechile hisn-i
hallerini biliriz...” diyerek Mustafa’nin ailesini temize gikarmislardir (BSS,
699: 21a-2). Baska bir olayda da Hiseyin’in kapisina katran siriimis.

41 “Karye-i Eftelye’den Mehmed bin Ali'nin Medine ve Fatma nam hatunlar ile
muamelesi oldugu hususunda ahal-i karyeden istintak olundukda mezbir
Mehmed dindar mistakim kimesnedir. Mezbire hatunlar fahise namina olub

karyemizde sakine olduklarina razi degiliz.” (BSS, 698: 70b-6).

42 Kapisina katran sirilen diger kisiler sunlardir: Mehmed (BSS, 698: 90b-4),
ismail Bey (BSS, 698: 89a-8).
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Abstract

The Tradition of Justice Seeking of Women on the Sexual
Crimes Against Women in the Ottoman Countryside

Most of the works on social and economic position of women in the
Ottoman Empire have been based on Ottoman Court Records. Therefore,
in this study, which deals with women, our main archival sources are
Balikesir court records. The cases dealing with the crimes committed
against women as found in the 17th century Balikesir court records are
examined. The aim of this paper is to explore the crimes against women
and reactions of women, of their relatives or of the society against the
criminals. It is not my intention to produce a statistical table for crimes
against women. Rather | would like to attempt to identify how women
reacted in cases of crime against themselves and how they were present
in the courts.

Key Words: Women, Ottoman State, Rape, Women, Balikesir Court
Records (Seriye Sicilleri).
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