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OZET

FARKLI KADEMELERDEKi OGRETMENLERIN ELESTIiREL
DUSUNME BECERILERININ TEKNOLOJi KABULLERI iLE
ILISKISININ INCELENMESI

KARAALP KELES, Neslihan
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN

2025, 96 Sayfa

Bu arastirma, farkli kademelerdeki 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskileri incelemeyi ve bu degiskenlerin demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma,
nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl
resmi okullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan kolay ulagilabilir drnekleme
yontemi ile segilen 457 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak;
demografik bilgi formu, Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlart
Olgegi ve Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi kullanilmistir. SPSS yazilimi
yardimiyla gerceklestirilen analizlerde betimsel istatistikler, Pearson Korelasyon
Analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin  ve teknolojiye yonelik kabul
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve genel teknoloji
kabul diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim kademesi ve mesleki kidem gibi demografik
ozelliklere gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak, teknoloji
kabuliiniin algilanan kullanim kolaylig1, algilanan eglence ve 6z yeterlik boyutlarinda

erkek 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Teknoloji Kabulii, Ogretmen.

v



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL
THINKING SKILLS OF TEACHERS AT DIFFERENT LEVELS AND
THEIR ACCEPTANCE OF TECHNOLOGY

KARAALP KELES, Neslihan
Master Thesis, Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN

2025, 96 Pages

This research aims to examine the relationships between critical thinking skills
and technology acceptance of teachers at different levels and to determine whether
these variables differ according to demographic characteristics. The study is designed
in a correlational screening model, one of the quantitative research methods. The
sample of the study consists of 457 teachers selected through convenience sampling
method among teachers working in public schools affiliated with the Ministry of
National Education in Istanbul. As data collection tools, a demographic information
form, the Critical Thinking Standards Scale for Teacher Candidates, and the
Technology Acceptance Scale for Teachers were used. In the analyses conducted with
the help of SPSS software, descriptive statistics, Pearson correlation analysis,
independent samples t-test, and ANOVA were used. As a result of the research, a
positive moderate significant relationship was found between teachers' critical
thinking skills and their technology acceptance. It was determined that teachers'
critical thinking skills and general technology acceptance levels did not show
significant differences according to demographic characteristics such as gender, age,
education level, and professional seniority. However, significant differences were
found in favor of male teachers in the perceived ease of use, perceived enjoyment, and

self-efficacy dimensions of technology acceptance.

Keyword: Critical Thinking, Technology Acceptance, Teacher.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin  problemi, amaci, Onemi,

varsayimlar1 ve sinirliliklari ile tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim, bireyin ve toplumun gelecegini sekillendiren temel unsurlardan
biridir ve bu silirecin merkezinde ise dgretmenler bulunmaktadir (Bozbayindir,
2019; Celikten, 2005; Olmez vd., 2023; Semerci ve Semerci, 2012). Giiniimiizde,
ogretmenlerin sahip olmasit gereken beceri seti 21. yilizy1l gereksinimleriyle
sekillenmektedir. Elestirel diisiinme ve teknoloji kabulii, bu beceri setinin temel

taglar1 arasindadir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010; Cansoy, 2018).

Elestirel diisiinme, bireyin diisiince siireclerini, bilgileri degerlendirme ve
analiz etme becerisini igeren disiplinler arasi bir diisiinme siirecidir (Yesilyurt,
2021). Elestirel diistinme, bireylerin bilgiyi sorgulama, analiz etme, bagimsiz
diistinme ve sonug ¢ikarma yeteneklerini igeren bir biligsel siirectir (Aksu, 2012).
Bu yaklasim, sadece bilgiyi hatirlamak veya tekrar etmekten 6te, bilgiyi anlama,
sorgulama ve sentezleme yeteneklerini gelistirme amacini tasimaktadir. Bu
diistinme tarzi, bireylerin dnyargilardan arinmis bir sekilde diisiinmelerini, ¢esitli
perspektiflerden bakmalarin1 ve bilgiler arasinda iliski kurmalarini saglamaktadir

(Catalbas, 2018).

Teknoloji kabulii ise bireylerin yeni bir teknolojiyi benimseme ve kullanma
siirecinde, bireylerin bu teknolojiyi nasil algiladigi, kabul ettigi ve kullanmaya ne
derece istekli olduklari iizerine odaklanan bir kavramdir. Teknoloji kabulii,
bireylerin yeni bir teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarini, diislince siireclerini
ve davraniglarini anlamak amaciyla incelenmektedir (Sahin, 2021). Teknoloji
kabulii, genellikle bireyin bir teknolojiyi kabul etmesi i¢in gereken faktorleri ve bu

siirecin hangi asamalardan gectigini inceleyen bir¢ok model ve teori tarafindan ele



alinmistir. Bu kapsamda en ¢ok kullanilan model Teknoloji Kabul Modelidir (Arik,
2019).

Teknoloji kabul modeli, Davis (1986) tarafindan bireylerin teknoloji
kabullerini agiklamak maksadiyla Sebepli Davranis Teorisi (Fishbein ve Ajzen,
1975) esas alinarak gelistirilmistir (Davis vd., 1989). Sebepli Eylem Teorisi
bireylerin bir davranist gergeklestirme niyetinin, o davranisa yonelik tutumlari ile
Oznel normlarinin bir birlesimi oldugunu o6ne siirer. Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan ortaya konan bu teori, kisinin davraniglarini dngérmede tutum ve sosyal
cevre algisini temel bilesenler olarak goriir. Teknoloji kabul modeli, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda olmak iizere iki ana degisken icermektedir.
Algilanan kullanim kolayligi, bireyin bir teknolojiyi kullanmanin kolay veya zor
olduguna dair algisin1 ifade ederken; algilanan fayda, bireyin bir teknolojiyi
kullanmanin kendisi i¢in ne kadar faydali olduguna dair algisini ifade etmektedir
(Davis, 1986). Bu iki ana degisken, bireyin bir teknolojiyi kabul etme niyetini
belirleyen 6nemli faktorlerdir. Model, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydanin, bireyin bir teknolojiyi kullanma niyetini belirledigini ve bu niyetin de
gercek davranisa doniistiigiinii 6ne siirmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008). Daha
sonra modele, O6znel norm, goriinim, ¢ikti kalitesi, ise uygunluk, sonug
goriinlirligli, deneyim, goniilliillik o6zyeterlilik, dis kontrol algisi, bilgisayar
eglencesi, bilgisayar kaygisi, kullanishlik ve algilanan keyif (Venkatesh ve Bala,
2008) gibi degiskenler eklenerek model genisletilmistir (Arik, 2019).

Literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin elestirel diislinme becerileri ile
teknoloji kabullerinin iliskili olabilecegi goriilmektedir. Elestirel diisiinme ve
teknoloji, egitimde daha etkili ve verimli bir 6grenme siireci olusturmayi
amaglamaktadir (Caliskan, 2009; Orhan vd., 2014). Ogretmenler, bu ortak
hedeflere ulagmak i¢in hem elestirel diisiinme becerilerini hem de teknolojiyi etkili
bir sekilde kullanmayi benimseyebilirler. Elestirel diisiinme, bireylere siirekli
olarak kendilerini gelistirme ihtiyacini benimsettiginden bu beceri, 6gretmenlerin
teknolojiyi anlama ve kabul etme siirecini de destekleyebilir (Sentiirk, 2008).
Bunun yaninda, bilgi iizerine odaklanan elestirel diisiinme, karmasikliklar1 anlama
ve sorunlara ¢6ziim bulma yetenegini icermektedir (Kurnaz, 2019; Palavan vd.,
2015). Teknoloji kabulii, 6gretmenlere bilgiye ulagma, karmasikliklar1 anlama ve

¢oziim bulma konusunda araglar saglayarak elestirel diisiinmeyi destekleyebilir.
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Diger taraftan, elestirel diislinme, 6gretim ihtiyaclarina daha duyarli bir anlayisi
beraberinde getirmektedir (Gezer, 2014) ve bu ihtiyaglar1 karsilamak {izere
derslerde teknoloji kullanimi 6gretmenlerin teknoloji kabuliinii gerektirmektedir
(Aktiirk ve Delen, 2020). Elestirel diisiinme becerileri, 6gretmenlere farkli 6gretim
stratejilerini  benimsemeleri konusunda rehberlik ederken (Coskun, 2013),
teknoloji kabulii, bu stratejilerin daha yogun ve c¢esitli kullanimin1 saglayarak
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyebilir (Gezer ve Ersoy, 2021).
Ayrica, etkilesimli iletisim ortaminin elestirel diistinmeye katki sagladigi
belirtilmektedir (Kuzu Demir ve Akbulut, 2017). Ornegin, ¢evrimigi tartisma
platformlar1 elestirel diisiinmeyi tesvik eden etkilesimli deneyimler sunabilir
(Sendag, 2017). Bu ¢ercevede teknoloji kabulii, 6gretmenlerin dijital araglar1 etkili
bir sekilde kullanmalarini saglayarak elestirel diistinme becerilerini destekleyebilir.
Ozetle, elestirel diisiinmenin teknoloji kabulii i¢in nemli bir beceri iken (Kurnaz,
2019; Palavan vd., 2015; Sentiirk, 2008), teknoloji kabuliiniin ise elestirel diisiinme
icin onemli bir kaynak sagladigi (Aktiirk ve Delen, 2020; Gezer ve Ersoy, 2021;
Kuzu Demir ve Akbulut, 2017; Sendag, 2017) goriilmektir.

Elestirel diisinme ve teknoloji kabuliinlin karsilikli iliskisi ve egitim
baglamindaki Onemine karsin, literatiirde Ogretmenlerin elestirel diislinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskilerin incelenmesini igeren bir
calismaya rastlanmadigi, bu agidan literatiirde Onemli bir bosluk oldugu
goriilmektedir. S0z konusu alana katki saglamak {izere bu arastirmanin problemini
farkli kademelerdeki o6gretmenlerin elestirel diistinme becerileri ile teknoloji
kabulleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve s6z konusu degiskenlerin
ogretmenlerin  demografik 6zelliklerine goére anlamhi farkliik gdsterip

gostermediginin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, farkli kademelerdeki 6gretmenlerin elestirel
diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Bunun yaninda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve teknoloji kabul
diizeylerinin demografik Ozelliklerine goére anlamli farklilik  gdsterip

gostermediginin incelenmesi de amaglanmaktadir.



Bu amaglar c¢ergevesinde, arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:
1. Ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri demografik dzelliklerine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri demografik ozelliklerine gére

anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Elestirel diisinme ve teknoloji kabulii, 21. yiizyill gereksinimleri
kapsaminda giliniimiiz 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken beceri setinin temel
taglar1 arasindadir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010; Cansoy, 2018). Literatiir
incelendiginde, elestirel diisiinmenin teknoloji kabulii i¢in 6nemli bir beceri iken
(Kurnaz, 2019; Palavan vd., 2015; Sentiirk, 2008), teknoloji kabuliiniin ise elestirel
diisiinme i¢in 6nemli bir kaynak sagladig1 (Aktiirk ve Delen, 2020; Gezer ve Ersoy,
2021; Kuzu Demir ve Akbulut, 2017; Sendag, 2017) goriilmektir. Bunun yaninda
her iki kavramin da egitimde daha etkili ve verimli bir 6grenme siireci
olusturulmasina katki sagladigi vurgulanmaktadir (Caliskan, 2009; Orhan vd.,
2014). Elestirel diisiinme ve teknoloji kabuliiniin karsiliklt iliskisi ve egitim
baglamindaki Onemine karsin, literatiirde Ogretmenlerin elestirel diislinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskilerin incelenmesini igeren bir
calismaya rastlanmadigi, bu agidan literatiirde Onemli bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Bu agidan, bu arastirmada sunulan ampirik kanitlarin literatiire
sagladigi katkinin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, arastirmada
ulagilan bulgularin ve bu bulgulara dayali olarak gelistirilen Onerilerin,
ogretmenlere, idarecilere ve politika yapicilara, egitimin uygulanmasi, 6gretmen
egitimi programlarinin diizenlenmesi ve teknoloji entegrasyonu stratejilerinin

gelistirilmesi gibi konularda rehberlik saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan gretmenlerin  kendilerine yéneltilen Ogretmen
Adaylarma Yénelik Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi ve Ogretmenler I¢in
Teknoloji Kabul Olgeginde yer alan sorulara icten ve samimi yanitlar verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklarn
Arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir:

e Arastirma Istanbul ilinde yiiriitiilmiistiir.

e Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Ayrica, arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda
gorevli 6gretmenlerden olusan bir 6érneklemden toplanan verilerle

gerceklesmistir.

1.6. Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, bireyin diislince siire¢lerini,
bilgileri degerlendirme ve analiz etme becerisini igeren disiplinler arasi bir
diistinme siirecidir (Yesilyurt, 2021). Elestirel diisiinme, bireylerin bilgiyi
sorgulama, analiz etme, bagimsiz diisiinme ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerini i¢ceren

bir biligsel siirectir (Aksu, 2012).

Teknoloji Kabulii: Teknoloji kabulii, bireylerin yeni bir teknolojiyi
benimseme ve kullanma siirecinde, bireylerin bu teknolojiyi nasil algiladigi, kabul

ettigi ve kullanmaya ne derece istekli olduklar1 {izerine odaklanan bir kavramdir

(Sahin, 2021).



2. ILGILI ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle elestirel diisiinme ve teknoloji kabulii
kavramlarina yonelik bilgiler sunulmakta, ardindan ilgili aragtirmalar 1s1g1nda s6z

konusu kavramlar arasindaki iliski ele alinmaktadir.
2.1. Kuramsal Cerceve
Bu boliimde arastirmanin kuramsal boliimii aktarilmistir.
2.1.1. Elestirel Diisiinme
Bu kisimda elestirel diistinme ile ilgili kavramlara yer verilecektir.
2.1.1.1. Diisiinme Kavram

Diisiinme, insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri olarak
kabul edilmektedir. Diislinme, bireyin zihinsel siire¢lerini kullanarak bilgiyi
islemesi, anlamlandirmasi ve yorumlamasi olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu,
2016). Diislinme, problem ¢dzme, karar verme, planlama, analiz etme ve yaraticilik
gibi bircok bilissel aktiviteyi iceren karmagik bir siirectir. Diisiinme becerisi,
insanin  ¢evresini anlamlandirmasina, kendini ve diinyayr kesfetmesine,

ogrenmesine ve gelismesine olanak saglamaktadir (Sternberg, 2003).

Diisiinme kavrami, felsefe, psikoloji ve egitim gibi bir¢ok alanda farkli
perspektiflerden ele alinmistir. Felsefede diisiinme, bilginin dogasi, kaynagi ve
sinirlart lizerine odaklanirken; psikolojide diisiinme, zihinsel siireclerin isleyisi,
diisinme becerileri ve diisiinme big¢imleri agisindan incelenmektedir (Cevizci,
2010). Egitim alaninda ise diisiinme, 6grenme siirecinin temel bir bileseni olarak
goriillmekte ve diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi iizerine c¢alismalar

yapilmaktadir (Fisher, 2001).

Diisiinme siirecinde, bireyin sahip oldugu bilgiler, deneyimler, inanglar ve
degerler onemli bir rol oynamaktadir. Diislinme, bu birikimlerin islenmesi,
organize edilmesi ve yeni durumlara uyarlanmasi yoluyla ger¢eklesmektedir

(Ozdemir, 2005). Diisiinme, ayn1 zamanda bireyin iginde bulundugu sosyal ve
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kiiltiirel baglamdan etkilenmektedir. Farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda, diistinme
bigimleri ve diisiinmeye atfedilen deger farklilik gosterebilmektedir (Nisbett,
2004).

Diisiinme becerisi, dogustan gelen bir yetenek olmakla birlikte, egitim ve
deneyimle gelistirilebilir bir beceridir. Egitim siirecinde, 0grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
Sokratik sorgulama, beyin firtinasi, kavram haritalari, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme gibi yaklagimlar, diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkili
stratejiler arasinda yer almaktadir. Diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin
daha etkili 6grenmesine, problemlere yaratici ¢oziimler iiretmesine ve daha iyi

kararlar almasina olanak saglamaktadir (Paul ve Elder, 2019).
2.1.1.2. Elestirel Diisiinme Kavrami

Elestirel diisiinme, diistinme becerilerinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Elestirel diisiinme, bireyin karsilagtigi bilgileri, iddialari,
arglimanlar1 ve durumlari aktif ve sistematik bir sekilde analiz etme, degerlendirme
ve yargilama siireci olarak tanimlanmaktadir (Yesilyurt, 2021). Elestirel diisiinme,
sorgulama, kanitlar1 inceleme, varsayimlari belirleme, ¢ikarimlar yapma ve
sonuclar1 degerlendirme gibi becerileri icermektedir. Elestirel diisiinme, bireyin
diisiincelerini netlestirmesine, Onyargilarinin farkina varmasina, farkli bakis
acilarint degerlendirmesine ve daha saglam akil yiiriitmesine olanak saglamaktadir

(Doganay, 2017).

Elestirel diisiinme kavraminin kokenleri, Sokrates'in sorgulama yontemine
kadar uzanmaktadir. Sokrates, insanlarin inanglarim1 ve varsayimlarini
sorgulamalarini ve akil yiiriitme yoluyla dogruyu aramalarini tesvik etmistir (Ar,
2018). Islam diisiiniirlerinden Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd de elestirel diisiinmenin
onemine vurgu yapmuslardir (Ciicen, 2013). Descartes, Bacon ve Kant gibi
filozoflar da elestirel diislinmenin 6nemini vurgulayarak, dogmatik diislincenin
sorgulanmasi gerektigini savunmuslardir (Cevizci, 2010). 20. yiizyilda ise elestirel
diistinme, egitim alaninda giderek daha fazla 6nem kazanmis ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar artmaisgtir.

Elestirel diistinme, bir beceri olmanin yani sira bir egilim ve tutum

meselesidir. Elestirel diisiinme egilimi, bireyin diislincelerini siirekli olarak
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sorgulama, kanitlar1 arama ve Onyargilarinin farkinda olma iste§ini ifade
etmektedir (Kokdemir, 2012). Elestirel diistinme tutumu ise acik fikirlilik,
meraklilik, esneklik, siiphecilik ve hosgorii gibi 6zellikleri icermektedir. Bu egilim
ve tutumlar, elestirel diisiinme becerilerinin etkin bir sekilde kullanilmasini

saglamaktadir (Egmir ve Ocak, 2017).

Elestirel diisiinme, egitimin her kademesinde ve her alaninda 6nemli bir
beceri olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek, onlarin daha derin ve anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerine,
problem ¢dzme ve karar verme silireclerinde daha etkili olmalarina yardimci
olmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, sinif i¢i tartigmalar, sorgulama temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme
ve diisiinme becerileri egitimi gibi yontemlerle desteklenebilmektedir (Glirkaynak,

Ustel ve Giilgdz, 2008).

Elestirel diistinme, sadece egitim alaninda degil, giinlik yasamda ve
profesyonel hayatta da biiyliik 6nem tagimaktadir. Elestirel diisiinme becerileri,
bireylerin medya mesajlarini, reklamlar1 ve propaganda unsurlarini daha iyi analiz
etmelerine, dogru ve gilivenilir bilgiyi ayirt etmelerine yardimecr olmaktadir
(Soylemez, 2016; Kurnaz ve Nas, 2022). Ayrica, elestirel diisiinme, demokratik
vatandaslik i¢in de vazgecilmez bir beceridir. Elestirel diisiinen bireyler, toplumsal
konularda daha bilingli kararlar alabilir, 6n yargilarinin farkina varabilir ve farkli

goriislere saygi duyabilirler (Kuvag ve Kog, 2014).

2.1.1.3. Elestirel Diisiinmenin Standartlar

Elestirel diisiinme, bilgiyi mantikli ve analitik bir sekilde degerlendirme,
arglimanlar1 sorgulama ve akilci sonuglara ulagma becerisidir. Bu diisiinme bi¢imi,
kisinin kendi diisiinme siireclerini bilingli olarak diizenleyebilmesini kapsayan
meta-biligsel siiregleri icermektedir. Elestirel diisiinme, bireyin kendi diisiinceleri
iizerinde yansitma yapmast ve diislincelerini degerlendirmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu siireg, kisinin akil yiiriitme becerilerini test etmesi ve aldigi
kararlarin  sonucglarini  sorgulamasiyla miimkiin olmaktadir. Basarili bir
degerlendirme i¢in, diislincelerin ¢esitli unsurlara ayrilmasi ve bu unsurlarin kalite

standartlarina tabi tutulmasi gerekmektedir (Paul ve Elder, 2013).
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Nosich (2018), elestirel diisiinmenin yiiksek standartlara uygun olmasi
gerektigini vurgulamis ve belirli standartlar tanimlamistir. Bu standartlar,
diisiincenin mantikli olup olmadigin1 belirlemektedir. Nosich'e gore, aciklik,
dogruluk, o©nem, yeterlilik, derinlik ve kesinlik gibi standartlar, elestirel

diistinmenin temel kriterleri olarak kabul edilmektedir.

Paul ve Elder (2013), elestirel diisiinmenin temellerinden birinin kisinin
kendi akil yiiriitmesini degerlendirme yetenegi oldugunu belirtmektedir. Kisinin
diisiincelerini ¢esitli 6gelere ayirarak bu 6gelerin uygunlugunu kalite standartlar
dogrultusunda test etmesi gerekmektedir. (Paul ve Elder 2013), evrensel
entelektiiel standartlar belirlemis ve bunlarin diisiincenin mantiksal kalitesini
degerlendirmek icin kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu standartlar
arasinda netlik, dogruluk, kesinlik, ilgililik, derinlik, diislince oOzgiirligi,
mantiklilik, 6nem ve adillik yer almaktadir (Nosich, 2018; Paul ve Elder,

2013).Elestirel diisiinmenin kalitesini arttiran standartlar asagida verilmistir:

e Netlik, diisiincenin agik ve anlasilir olmasini ifade etmektedir. Net
olmayan bir diislincenin dogrulugu veya uygunlugu
degerlendirilememektedir. Netlik, diisiincelerin ve ifadelerin karmasik
ya da belirsiz olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir diisiince veya
ifade, net olmadiginda yanlis anlasilmalara yol agabilmekte ve etkili

iletisimi engelleyebilmektedir.

e Dogruluk, diisiincenin dogru kaynaklara dayanmasini ve mantikl
olmasin1 gerektirmektedir. Dogru olmayan bilgiler iizerine kurulan

diistinceler yaniltict sonuglara yol agabilmektedir.

e Kesinlik, ifadenin gerekli tiim ayrintilar1 kapsamasi anlamina
gelmektedir. Kesin olmayan ifadeler, belirsizlik yaratmakta ve

diisiincenin netligini azaltmaktadir.

e llgililik, diisiincenin konuyla dogrudan baglantili olmasini ifade
etmektedir. Konuyla ilgisiz diislinceler, ana konudan sapmalara neden

olabilmektedir.

e Derinlik, diisiincelerin kapsamli ve ayrintilt bir sekilde ele alinmasini
gerektirmektedir. Yiizeysel diisiinceler, problemleri tam anlamiyla

cozmeye yetmemektedir.



e Diisiince 6zgirliigii, farkli bakis acilarin1 dikkate almay1 icermektedir.
Tek yonli bakis acilari, diisiincenin zenginligini ve c¢esitliligini

azaltmaktadir.

e Mantiklilik, argiimanlarin tutarli ve anlamli olmasini1 saglamaktadir.

Tutars1z argiimanlar, diisiincenin giivenilirligini zedelemektedir.

e Onem, diisiincelerin kritik noktalara odaklanmasini gerektirmektedir.
Onemsiz ayrintilar iizerinde durmak, ana konunun gdzden kagmasina

neden olabilmektedir.

e Adillik ise diisiincelerin hakli ve sebeplerle baglantili olmasini ifade
etmektedir. Adil olmayan diisiinceler, objektiflikten uzaklagsmakta ve

yanlt sonuglara yol agmaktadir (Nosich, 2018; Paul ve Elder, 2013).

Bu standartlar, elestirel diistinmenin kalitesini artirmak i¢in kullanilmakta
ve distlincelerin mantiksal agidan degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.
Elestirel diisiinme, bu standartlara hakim olmay1 ve diisiinceler {izerinde siirekli
sorgulama yapmay1 gerektirmektedir. Elestirel disiiniirler, bu standartlar
kullanarak diislincelerini degerlendirmekte ve daha akilci sonuglara ulasmaktadir

(Paul ve Elder, 2013).

2.1.1.4. Elestirel Diisiinme Boyutlar:

Elestirel diislinme kavraminin en tartismali yonlerinden biri, bu diisiinme
bi¢iminin neyi igerdigine dair tanimlamalardir. Elestirel diisiinme tanimlari, farkli
kaynaklara bagl olarak diisiinmenin c¢esitli yonlerine vurgu yapmaktadir. Bazi
arastirmacilar, elestirel diisiinmeyi akil yiiriitme siireci olarak degerlendirirken
(Bermingham, 2015), digerleri ise problem ¢dzme ya da karar verme gibi unsurlarin
elestirel diisiinmenin vazgeg¢ilmez bilesenleri oldugunu 6ne siirmektedir (Browne
ve Freeman, 2000). Bu durum, elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 konusunda tam

bir uzlasiya varilamadigin1 gostermektedir.

Elestirel diisiinme, Paul vd. (1990) tarafindan; dogru diisiinme, diistinmenin

unsurlar1 ve diisiinme alanlar1 olmak {izere {li¢ temel boyutta ele alinmistir. Bunlar;

e Dogru diisiince boyutu, mantiklt ve tutarli bir sekilde diisiinmeyi ifade
eder. Bu boyut, bireylerin bilgiyi degerlendirirken ve sonuclar ¢ikarirken
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mantiksal ilkeleri ve akil yiirlitme kurallarin1 kullanmalarini igerir.
Dogru diisiince, hatali akil yirlitmelerden kacinmay:r ve saglam

argiimanlar gelistirmeyi amaglar.

¢ Diisiincenin dgeleri, diisiinme siirecinde yer alan temel bilesenleri kapsar.
Bu 6geler arasinda amaglar, sorular, bilgi, varsayimlar, bakis acilari,
kavramlar, ¢cikarimlar ve sonuglar yer alir. Her bir 6ge, elestirel diisiinme
siirecinin farkli bir yoniinii temsil eder ve bu 6gelerin bilingli bir sekilde

kullanilmasi, diisiinmenin kalitesini artirir.

e Diisiince alanlar1 boyutu, belirli konular veya disiplinler ¢ergevesinde
diistinmeyi ifade eder. Bu boyut, elestirel diisiinmenin farkli bilgi
alanlarma nasil uygulandigim1 gosterir. Ornegin, bilimsel diisiince,
sanatsal diisiince veya etik diislince gibi farkli alanlarda elestirel
diisiinme becerileri farkli sekillerde kullanilabilir. Bu alanlar, bireylerin
belirli baglamlarda nasil elestirel diisiindiiklerini ve bu diisiinme
bigimlerini nasil gelistirdiklerini anlamak ag¢isindan Onemlidir (Akt:

Bapoglu ve Emir, 2010).

Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (APA) destekledigi bir arastirmada da
elestirel diistinmenin alt1 biligsel (agiklama, ¢ikarim, yorumlama, analiz, 6z
diizenleme, degerlendirme) ve iki duygusal (merak, farkindalik) boyutu icerdigi

belirlenmistir (Ennis, 1993). Bunlar;

e Aciklama: Bilgileri net ve anlasilir bir sekilde ifade etme yetenegidir.

Diisiincelerin ve argiimanlarin agik¢a sunulmasini saglar.

e (Cikarim: Mevcut bilgileri kullanarak mantikli sonuglar ve genellemeler

yapma becerisidir. Verilerden mantikli sonuglar ¢ikarma siirecini igerir.

e Yorumlama: Bilgileri ve durumlar1 anlama ve agiklama yetenegidir.

Verileri ve olaylar1 anlamlandirma siirecini kapsar.

e Analiz: Bilgi ve arglimanlar1 ayristirarak bilesenlerini inceleme
yetenegidir. Bilgiyi parcalara ayirarak daha derinlemesine anlama

siirecini igerir.
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Oz Diizenleme: Kendi diisiinme siireglerini izleme ve kontrol etme
yetenegidir. Diislincelerin dogrulugunu ve mantikliligin1 degerlendirme

stirecini kapsar.

Degerlendirme: Bilgilerin, argiimanlarin ve sonucglarin gecerliligini ve
giivenilirligini belirleme yetenegidir. Bilgilerin dogrulugunu ve degerini

Olgme siirecini igerir.
Merak: Yeni bilgiye ve 6grenmeye karsi duyulan giiclii ilgidir. Bireylerin
bilinmeyeni kesfetme ve anlama istegini igerir.

Farkindalik: Cevresel ve biligsel uyaricilara karsi duyarlilik ve dikkat
diizeyidir. Bireylerin ¢evrelerindeki degisikliklere ve yeni bilgilere kars1

tetikte olma durumunu kapsar (Ennis, 1993).

Halpern da (2014), elestirel diisiinmeyi karar verme ve problem ¢d6zme

siireclerini kolaylastiran bir ara¢ olarak tanimlamis ve bu nedenle elestirel

diistinmenin sonuglarina ve faydalarina odaklanarak elestirel diisiinmeyi asagidaki

bes boyutta ele almistir:

Akil Yiirtitme: Mantiksal diisiinme ve dogru sonuglara ulagma siirecidir.

Bireylerin mantikli ve tutarli argiimanlar gelistirmelerini saglar.
Argliman Analizi: Argiimanlarin yapisimt ve gegerliligini inceleme
yetenegidir. Arglimanlarin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeyi igerir.

Olasilik  ve Belirsizligin  Degerlendirilmesi:  Olasiliklarin =~ ve
belirsizliklerin etkilerini belirleme ve degerlendirme yetenegidir. Risk ve

belirsizlik durumlarinda mantikli kararlar almay1 kapsar.

Saglam Kararlar Verme: Bilgi ve verileri dikkate alarak en iyi kararlar1

verme yetenegidir. Bilingli ve iyi diisliniilmiis kararlar almay1 igerir.

Hipotez Testi: Hipotezlerin gecerliligini test etme ve degerlendirme
siirecidir. Bilimsel diisiinme ve deneysel yontemleri kullanarak

hipotezleri dogrulamay1 veya c¢liriitmeyi kapsar.
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2.1.1.5. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinme, akli degerlendirme ve kullanma egilimleri ile bu

yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Siegel, 2010). Elestirel diisiinme

becerisi tek bir yetenekten ibaret olmayip, cesitli becerilerin birlesiminden

olusmaktadir. Bu beceriler arasinda ifade c¢esitliligi, degerlendirme ve zihinsel

yontemlere dayali yetenekler bulunmaktadir. Alt beceriler, elestirel diisiinme

kapsamindaki davraniglar1 belirleyerek uygulamadaki belirsizlikleri gidermeyi

hedeflemektedir (Egmir, 2020).

Facione (2011), elestirel diisiinme becerilerini alt1 ana kategoride ele

almaktadir. Bu kategoriler sunlardir:

Analiz Yapma: Bu beceri, bilgileri ve argiimanlar1 dikkatlice
inceleyerek, bunlarin bilesenlerini ve iligkilerini anlamay1 igerir. Analiz
yaparken, bir konunun veya problemin temel unsurlar1 belirlenir ve bu

unsurlar arasindaki baglantilar ortaya c¢ikartilir.

Yorumlama: Yorumlama, bilgileri anlamlandirma ve bu bilgileri
mantikl bir sekilde ifade etme yetenegidir. Bu beceri, verileri, olaylari
veya metinleri anlamak ve bunlar1 kendi kelimelerimizle agiklamak

anlamina gelmektedir.

Kendini Diizenleme: Bu beceri, kendi diislince siireglerimizi ve
davranislarimizi gézden gecirme ve gerektiginde diizeltme yetenegini
ifade etmektedir. Kendini diizenleme, elestirel diisiinmenin 6nemli bir

parcasidir ¢iinkii bu sayede hatalarimizi fark edip diizeltebiliriz.

Cikarimda Bulunma: Cikarimda bulunma becerisi, eldeki bilgilerden
mantikli sonucglar ¢ikarma yetenegidir. Veriler ve kanitlar iizerinde

diistinerek, mantikli ve tutarli sonuglara ulagsmay1 icermektedir.

Aciklama: Agiklama becerisi, diislincelerimizi ve sonuglarimizi agik ve
anlagilir bir sekilde ifade edebilme yetenegidir. Karmasik bilgileri basit

ve anlasilir bir sekilde sunmay1 icermektedir.

Degerlendirme: Degerlendirme, bilgileri, arglimanlari ve sonuglari
elestirel bir gozle inceleyerek, bunlarin dogrulugunu, gegerliligini ve

giivenilirligini belirleme yetenegidir. Bir argiimanin gii¢clii ve zayif
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yonlerini belirlemeyi ve bunlart mantikli bir sekilde degerlendirmeyi

icermektedir.

Kokdemir (2003)’e gore, elestirel diistinmenin igeriginde yer almasi
gereken bazi beceriler arasinda bilgilere ait kaynaklarin giivenilirligini test etme
yetenegi bulunmaktadir. Ayrica, delillerle desteklenmis gercekler ile iddialar
arasindaki farki ayirt edebilme kapasitesi de bilyiik nem tasimaktadir. Onyargi ve
biligsel hatalarin farkinda olma, elestirel diisiinmenin temel unsurlarindan biridir.
[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme ve etkili sorular sorabilme yetenekleri,
diigsiince siirecini daha net ve odakli hale getirmektedir. Tutarsiz yargilari
tantyabilme ve yazili ile sozlii dili etkili bir sekilde kullanabilme becerileri de
elestirel diisiincenin diger dnemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu beceriler,
bireylerin daha bilingli ve analitik bir diisiinme yapisina sahip olmalarini
saglayarak, dogru bilgiye ulagmalarini ve mantikli sonuglar c¢ikarmalarinm

desteklemektedir.

Fisher ve Scriven (2001), bazi temel elestirel diisiinme becerilerini
tanimlamistir. Bu beceriler arasinda unsurlarin neden ve sonucglarint mantikli bir
bigimde belirleme, varsayimlar1 tespit etme ve degerlendirme, ifadeleri ve
diisiinceleri netlestirip yorumlama, ileri siiriilen iddialarin gegerliligi ve
giivenilirligini  inceleme, farkli  goriisleri degerlendirme, ¢oziimleme,
degerlendirme, agiklama iiretme ve karar verme, c¢ikarimlarda bulunma ve
argiimanlar olusturma yetenekleri yer almaktadir. Bu beceriler, -elestirel
diistinmenin temel bilegenlerini olusturmakta ve bireylerin karmasik sorunlara daha

etkili ¢oziimler gelistirmelerine olanak saglamaktadir.

Branch (2000) bireylerin elestirel diisiinme becerilerinden faydalandiklari
ve bu becerileri ortaya cikaran yedi temel 6zellik oldugunu belirtmektedir (Akt:

Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bunlar;

e Merak duygusuna sahip olmak, bireylerin diinyay1 daha derinlemesine

kesfetmelerini saglar.

e Sistematik bir yaklagim, diisiince siireclerinde diizenli ve metodik

olmalarint destekler.

o Acik goriislii olmak, farkli bakis acilarini kabul etmeyi kolaylastirir.
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e Ozgiiven sahibi olmak, kendi diisiincelerine ve degerlendirmelerine

giiven duymay ifade eder.

e Dogruyu arama c¢abasi, bireylerin gercegi bulma istegiyle hareket

etmelerini saglar.

e (Coziimleyici olmak, karmasik sorunlar1 analiz edip anlamayi

kolaylastirir.
e Olgunluk ise, diisiince siire¢lerinde sabirli ve dengeli olmay1 temsil eder.

Demirel (2017), elestirel diisiinme becerilerini duyugsal ve biligsel beceriler
olmak iizere iki ana kategoriye ayirmaktadir. Duyugsal beceriler, bireylerin 6zgiirce
diisiinebilme, farkli fikirlere saygi gosterme, sorgulama yetenegi, iyi niyetli ve
dogru diisiinme gibi 6zellikleri igermektedir. Bu beceriler, bireyin duygusal ve etik
yonlerini ele almaktadir. Biligsel beceriler ise elestirel okuma ve dinleme, soru
sorma, farkli goriisleri karsilastirma, sonug ¢ikarma ve degerlendirme yeteneklerini
kapsamaktadir. Bu beceriler, bireyin bilgi isleme ve analiz yapma kapasitesine
odaklanmaktadir. Bu ayrim, elestirel diisiinmenin hem duygusal hem de zihinsel
boyutlarini vurgulayarak, bireylerin daha kapsamli ve dengeli bir diislince yapisi

gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Cottrell (2005)’e gore, elestirel diistinme becerileri arasinda kanitlart farkl
perspektiflerden degerlendirme yetenegi bulunmaktadir. Bagkalarinin yargilarini
ve kanitlarimi tanimlayabilme, satir aralarindaki gizli dogru veya yanlig
varsayimlar1 okuyabilme becerisi de biiyilk onem tagimaktadir. Bagkalarinin
sunduklar1 kanitlar1 ve argiimanlar1 adil bir sekilde degerlendirme, elestirel
diisiinmenin 6nemli bir unsurudur. Argiimanlarin ve varsayimlarin saglam kanitlara
dayanip dayanmadigini ve mantiga uygun olup olmadigini degerlendirebilme
yetenegi, dogru sonuglara ulasmay1 saglamaktadir. Karsidaki kisileri ikna edecek
sekilde farkli ve iyi diisiinlilmiis bir bakis acist gelistirme, elestirel diisiinmenin
etkili bir pargasidir. Konu ve meseleler iizerine derinlemesine diistinerek hareket
etme ve mantik gelistirme, elestirel diislinmenin derinligini artirmaktadir. Ayrica,
ikna yontemlerini ve mantik kurarken yapilan hatalar1 tanima, bu hatalar
digerlerine kiyasla daha ¢ekici hale getiren yontem ve teknikleri tanima, elestirel

diisiinme becerilerinin kapsamini genisletmektedir.
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2.1.1.6. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Elestirel diisiinme, bireyin deneyimlerinden, goézlemlerinden veya
iletisiminden elde ettigi bilgileri kavramsallastirdigi, uyguladigi, sentezledigi ve
degerlendirdigi aktif bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kettler, 2012). Elestirel
diisiinme kavramina dair ¢esitli boyutlarin varlig1 bu becerileri etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik birgok calismanin yapilmasina neden olmustur (Akbiyik ve
Seferoglu, 2006; Akimoglu, 2001; Alkin ve Goziitok, 2013) Bu calismalar
sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini ve bu becerilerin gelisimini etkileyen pek
cok faktor tespit edilmistir (Yilmaz, 2019). Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler
icerisinde; zihinsel ve fiziksel gelisimle beraber ¢evresel ve kalitsal etkenlerin de
yer almaktadir. Bununla birlikte kaliim ve c¢evre, gelisim siirecinde farkli
ozellikleri farkli sekillerde etkilemektedir (Senemoglu, 2009). Elestirel diisiinme
becerisine cinsiyet, zeka, kiiltiir, aile, egitim, okul ve 6gretmen tutumu gibi bir¢ok
faktor etki etmektedir. Ayni zamanda elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin
kendi diislincelerine ve varsayimlarina yaklagimi da elestirel diisiinme becerisine
etki eden faktorlerdendir (Giirel, 2020). Tiim bu faktorler, kisisel ve ¢evresel olmak

iizere asagida iki baslik altinda incelenmektedir.

Kisisel Faktorler: Anne ve babadan genetik olarak aktarilan yetenek ve
ozelliklerin tiimi kalitimsal 6zellikler olarak tanimlanmaktadir ve bu 6zelliklerin
basinda zeka gelmektedir (Zhang, 2006). Zeka, elestirel diislinme becerisinin
gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerinin,
elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda vazgecilmez bir
oneme sahip oldugu diisliniildiigiinde, bireyin bu becerileri etkili bir sekilde
kullanabilmesi i¢in belirli bir zeka seviyesinde olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Diger faktorler sabit tutuldugunda bile, zeka seviyesinin artmasiyla birlikte kisinin
elestirel diisiinme becerisi ve gelisiminin de artacagi belirtilmektedir (Demircioglu,

2018).

Elestirel diisiinme becerisini etkileyen kisisel faktorler arasinda bilissel
yetenekler, motivasyon, Oz-farkindalik ve duygusal zekaya da yer verildigi
goriilmektedir. Biligsel yetenekler, bireyin problem ¢6zme, analiz etme ve
muhakeme yapma kapasitesini ifade etmektedir (Halpern, 2014). Motivasyon,
bireyin elestirel diisiinme siirecine istekli bir sekilde dahil olmasini saglamaktadir

(Ennis, 2015). Oz-farkindalik, bireyin kendi diisiince siireclerini ve dnyargilarini
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tanimasina yardimci olurken (Paul ve Elder, 2019), duygusal zeka ise duygularin
diisiince siirecini nasil etkiledigini anlamay1 saglamaktadir (Dutoglu ve Tuncel,

2008).

One ¢ikan kisisel faktdrlerden birisi olarak cinsiyete odaklanilan
arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Literatiirde, elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirten ¢aligsmalar
mevcuttur (Waite, 1989; Bidjerano, 2005). Bununla birlikte, Walsh ve Hardy
(1999) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, kadinlarin “olgunluk” ve “agik
fikirlilik” boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklari tespit
edilmis ve elestirel diisiinmede cinsiyet farkliliklarinin 6nemli bir rol oynadig:

vurgulanmistir.

Yas faktorii de elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili olan
bireysel etkenlerden biri olarak ele alinmistir. Alfaro-LeFevre (2017), yasin
elestirel diisiinme kapasitesini sekillendiren kisisel unsurlardan biri oldugunu ifade
etmis ve insanlarin yaglandikca hem tecriibe hem de olgunluk seviyelerinin
ylikseldigini, bunun sonucunda da daha gelismis elestirel diisiinme yetenegine
kavustuklarini belirtmistir. Ancak, literatiirde yasin elestirel diisiinme becerisini
etkilemedigini ileri siiren aragtirmalar da bulunmaktadir (White ve Gomez, 2002;

Bowles, 2000).

Kisilik, bireye 6zgili davranigsal Oriintiilerin biitiinii seklinde tanimlanmakta
ve temelde kisiyi digerlerinden ayiran tutum ve davranislarin bir kombinasyonu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Rodzalan wvd., 2020). Literatiirde, kisilik
ozelliklerinin diistinme bigimlerine etkisini inceleyen calismalar yer almaktadir
(Zhang, 2006; Zivkovie, 2016). Ayrica, elestirel diislinme yeteneginin bireyin sahip
oldugu egilimlere bagl oldugu ve bu egilimlere gore farklilik gosterebilecegi
vurgulanmistir  (Clifford vd., 2004). Bunun yani sira, bireylerin kisisel
niteliklerinden olan psikolojik ve duygusal Ozellikleri de diisiinme siireclerini

olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Ernst ve Monroe, 2004).

Cevresel Faktorler: Bireyin insan iliskilerinin tim boyutlariyla ilk kez
karsilastig1 ¢cevre aile ortamidir. Dolayisiyla, kisiligin olusumunda aile igindeki
deneyimler 6nemli bir rol iistlenmektedir (Yavuzer, 2005). Ailenin benimsedigi

yargilar, fikirler, yaklasimlar ve ¢evreye yonelik davranislar, yetistirdikleri bireyin
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diislince yapisi, yargilari ve ¢evreye karsi tutumlari tizerinde belirleyici olmaktadir.
Ailenin bu etkiyi fark etmesi ve dikkate almasi son derece dnem tagimaktadir.
Aileler, ¢ocuklarini biiyiitiirken onlarin diistinme yeteneklerini, o6zellikle de
sorgulama ve elestirel diisiinme kapasitelerini gelistirebilecekleri bir ¢evre
olusturmaya 6zen gdostermelidir. Bunun yapilmamasi durumunda, kendi goriislerini
sekillendirmekte zorluk c¢eken, sorgulama becerileri gelismemis, g¢evresindeki
kisilerin etkisinde kalan ve 6zgiirce diisiiniip karar veremeyen bireyler yetistirilmis
olacaktir (Celikkaya ve Yakar, 2020). Aile, gelecegin yetiskinlerini yetistirirken
her konuda oldugu gibi elestirel diistinme becerisini de olumlu veya olumsuz
bicimde etkileyebilmektedir. Aile icinde bireye gosterilen ilgi ve psikolojik
ozerkligi destekleyici tutumlar, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini olumlu
yonde etkilemektedir (Yilmaz Ozelgi, 2012). Demircioglu (2018), c¢ocuklarim
stirekli olarak azarlayan, cezalandiran ve suglayan anne-babalarin, ¢ocuklarinin iist
diizey diisiinme becerilerinin gelisimini engelledigini vurgulamaktadir. Diger
taraftan, cocuklarina yol gosteren, onlara imkanlar taniyan ve sorularina ciddiyetle
ve ictenlikle cevap veren ebeveynlerin cocuklarmin {ist diizey diistinme
becerilerinin giderek daha c¢ok gelisecegi Ongoriilmektedir (Mahaponyanont,

2012).

Bireyin sosyal ¢evresini olusturan en 6nemli unsurlardan biri toplumdur.
Birey, toplumun bir parc¢asi oldugu miiddetge karsilikli bir etkilesim igindedir; yani
hem toplumu etkiler hem de toplumdan etkilenir. Ayrica, kisiligin sekillenmesinde
etkili olan kiiltiir, toplum tarafindan meydana getirilmekte ve insanlarin yasam
tarzlarin1 sekillendirmektedir. Toplumlarin deger yargilarini olusturan orf ve
adetler, bireyin sosyallesme silirecinde olumlu veya olumsuz bir rol
oynayabilmektedir (Mortelaro, 2015). Toplumun ve kiiltiirlin bu etkisi, iist diizey
diisinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinme yeteneginin gelisiminde de
onemli bir rol oynamaktadir (Y1lmaz Ozelgi, 2012). Terenzini vd. (1995), 6n yargili
ve kapali toplumlarda yetisen bireylerin elestirel diisiinme becerisinin

gelisemeyecegini, hatta zamanla kaybolacagini ifade etmektedir.

Elestirel diisiinme becerisinin gelisimini etkileyen unsurlar arasinda egitim
ve Ogretim ortamlar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullar, bireylerin dogustan
getirdikleri ve aile ve toplum araciligiyla gelistirdikleri elestirel diigsiinme

yeteneklerini daha da ilerletmeyi ve bu becerileri yagamlarinin bir parcas: haline
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getirmeyi amaglayan kurumlardir (Indriyana ve Kuswandono, 2019). Egitim
ortamlarinin, bireylerin sorgulama ve kesfetme becerilerini gelistirmelerine
yardimer olacak ve bu becerilerin siirekliligini saglayacak bicimde tasarlanmasi
onem arz etmektedir (Celikkaya ve Yakar, 2020). Okullarda, elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesine odaklanan programlara yer verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle dersler sirasinda, elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yénelik

etkinlikler uygulanmalidir (Toyran, 2015).

Egitim-6gretim siirecinde elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere etkili
bir sekilde kazandirilmasinda Ogretmenlerin rolii son derece Onemlidir.
Ogretmenler, dgrenme ortamlarini tasarlarken, dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek imkanlar sunmaya 6zen gostermelidirler. Ogrencilerin
elestirel diislinmeye yonelik pozitif bir yaklasim sergileyecekleri ortamlarin
olusturulmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Derslerde oncelikle tartisma yonteminin
ve diger cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisini kazanmalarinda etkili olacagi disiiniilmektedir.
Ayrica, derslerde 6grencilerin gercek yasam sorunlariyla yiizlestirilmesi ve bu
sorunlara istekli bir sekilde ¢oziim iiretmelerinin beklenmesi, elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine katkida bulunacaktir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Bhushan (2014), o6gretmenlerin tutumlarinin  ve d&grencilerin  okuldaki
motivasyonunun, elestirel diisiinmeyi ve yaraticilig1 harekete gegiren en dnemli
etkenler oldugunu vurgulamaktadir. Limbach ve Waugh (2010), 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelisebilmesi i¢in okulun ve dgretmenlerin is birligi
icinde Ogrenme hedeflerini belirlemeleri gerektigini; belirlenen Ogrenme
hedeflerinin bilgi, kavrama, uygulama, modelleme, analiz ve degerlendirme

becerileri olarak biitiinlestirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

2.1.1.7. Elestirel Diisiiniiriin Ozellikleri

Elestirel diisiinme, bireylerin karsilastiklart durumlari, bilgileri ve iddialar1
analiz etme, degerlendirme ve sonu¢ ¢ikarma becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Elestirel diisiinme, giinliilk yasamda ve akademik calismalarda biiyliik 6nem

tasimaktadir. Bu nedenle, elestirel diisiiniiriin sahip olmasi gereken O6zelliklerin
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anlasilmast ve bu Ozelliklerin gelistirilmesi gerekmektedir (Ennis, 1993;

Demircioglu, 2018).

Elestirel diisiiniirler, karsilastiklar1 durumlara veya iddialara karsi merakl
ve sorgulayict bir tutum sergilemektedirler. Mevcut bilgileri oldugu gibi kabul
etmek yerine, bu bilgilerin dogrulugunu ve gegerliligini sorgulamaktadirlar.
Elestirel diistiniirler, "Bu iddia dogru mu?", "Bu bilginin kaynagi nedir?", "Bu
konuda baska bakis acilar1 var m1?" gibi sorular sorarak, derinlemesine bir anlayis
gelistirmeye caligmaktadirlar. Bu sorgulama siireci, elestirel diisiiniirlerin daha

kapsamli ve giivenilir bilgiler elde etmelerine yardimci olmaktadir (Facione, 2011).

Elestirel diisiiniirler, farkli bakis agilarina ve fikirlere agik olmaktadirlar.
Kendi diislincelerinin yan1 sira, bagkalarinin goriislerini de dikkate almaktadirlar.
Elestirel diisiiniirler, 6n yargilardan uzak durarak, kanitlara dayali olarak
diisiincelerini sekillendirmektedirler. Farkli perspektifleri degerlendirerek, daha
kapsamli ve dengeli bir anlayis gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu acik fikirlilik,
elestirel diisiiniirlerin tek bir bakis ac¢isina takilip kalmamalarint ve daha objektif

degerlendirmeler yapmalarini saglamaktadir (Hazer, 2011; Paul ve Elder, 2019).

Elestirel diistintirler, iddialarini veya kararlarini kanitlara
dayandirmaktadirlar. Sadece varsayimlara veya kisisel goriislere degil, giivenilir
kaynaklardan elde edilen bilgilere ve verilere dayanarak diisiincelerini
olusturmaktadirlar. Elestirel diisliniirler, kanitlarin giivenilirligini ve gecerliligini
degerlendirerek, saglam temellere dayali ¢ikarimlar yapmaktadirlar. Bu kanita
dayal1 diigiinme siireci, elestirel diisiiniirlerin daha dogru ve giivenilir sonuglara

ulagmalarini saglamaktadir (Halpern, 2014).

Elestirel diisiiniirler, diislincelerini net ve anlasilir bir sekilde ifade
etmektedirler. Fikirlerini mantiksal bir sekilde organize ederek, baskalarinin
anlayabilecegi bir bicimde sunmaktadirlar. Elestirel diisiiniirler, argiimanlarini
desteklemek icin kanitlar ve 6rnekler kullanmaktadirlar. Ayrica, karsit goriisleri de
dikkate alarak, kendi diisiincelerini savunmaktadirlar. Bu net ve anlasilir ifade
becerisi, elestirel diisiiniirlerin fikirlerini etkili bir sekilde paylagmalarint ve

bagkalarini ikna etmelerini saglamaktadir (Fisher ve Scriven, 2001).

Elestirel distintirler, kendi diisinme siireglerini de siirekli olarak

degerlendirmektedirler. Kendi varsayimlarini, 6n yargilarint ve akil yiiriitme
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siireclerini sorgulamaktadirlar. Elestirel diigiintirler, kendi hatalarin1 fark etmeye
ve diizeltmeye aciktirlar. Bu 06z-degerlendirme siireci, elestirel diisiiniirlerin
diisiinme becerilerini siirekli olarak gelistirmelerine yardime1 olmaktadir (Kuhn,

1999).

2.1.1.8. Elestirel Diisiinme ve Egitim

Elestirel diisiinme, 21. yiizyilin en 6nemli becerilerinden biri olarak kabul
edilmektedir ve egitim, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Cetinkaya, 2011; Paul ve Elder, 2013). Hizla degisen ve
karmagiklasan diinyada, bireylerin karsilastiklar1 sorunlara etkili ¢oziimler
bulabilmeleri i¢in elestirel diisiinme becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Elestirel
diistinme, bireylerin dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmalarini, farkli bakis acilarini
degerlendirmelerini ve saglam temellere dayali kararlar almalarin1 saglamaktadir

(Halpern, 2014).

Egitim programlarinin elestirel diislinme becerilerini  gelistirmeye
odaklanmas1 gerekmektedir. Geleneksel egitim yaklasimlari, genellikle bilgi
aktarimina ve ezberlemeye dayali olmaktadir. Ancak, elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin aktif katilimini saglayan, sorgulama ve
problem ¢dzmeye dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Bonk
ve Smith, 1998; Alkin-Sahin vd., 2014). Egitim programlarinda elestirel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere, projelere ve tartigmalara yer
verilmesi &nem tasimaktadir. Ogrencilerin  gercek yasam problemleriyle
karsilastirilmasi, farkli bakis agilarin1 kesfetmelerine olanak saglanmasi ve kanita
dayali akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesi, elestirel diisiinme becerilerinin

kazandirilmasinda etkili olmaktadir (Kuhn, 1999).

Ogretmenler, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde kilit bir role
sahiptir. Ogretmenlerin, dgrencilere elestirel diisinme becerilerini kazandirmak
i¢in uygun 6gretim ydntemlerini kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, smif
ici tartigmalar tesvik etmeli, acik uclu sorular sormali ve 6grencilerin farkli bakis
acilarini kesfetmelerine olanak saglamalidir (Dutoglu ve Tuncel, 2008; Snyder ve
Snyder, 2008). Ayrica, dgretmenlerin kendi elestirel diisiinme becerilerini de

siirekli olarak gelistirmeleri ve 6grencilere model olmalart 6nem tasimaktadir.
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Ogretmenlerin, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin onlara
rehberlik etmeleri, geri bildirim vermeleri ve destekleyici bir 6grenme ortami
olusturmalar1 gerekmektedir (Bailin vd., 1999; Korkmaz, 2009; Alkin ve Goziitok,
2013; Koger, 2021).

Elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi, egitim siirecinin énemli
bir parcasidir. Geleneksel degerlendirme yontemleri, genellikle bilgi diizeyindeki
kazanimlar1 o6lgmeye odaklanmaktadir. Ancak, elestirel diislinme becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. A¢ik uclu sorular,
performans gorevleri ve portfolyolar gibi alternatif degerlendirme yontemleri,
elestirel diislinme becerilerinin daha etkili bir sekilde Sl¢lilmesini saglamaktadir
(Facione, 2011). Degerlendirme siirecinde, Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanarak problemleri ¢6zmeleri, kanitlar1 analiz etmeleri ve
cikarimlar yapmalari beklenmektedir. Ayrica, oOgrencilerin kendi diisiinme
siireclerini yansitmalar1 ve degerlendirmeleri de elestirel diisiinme becerilerinin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Paul ve Elder, 2013).

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, sadece egitim programlariyla
sinirl kalmamalidir (Koger, 2021). Aileler, toplum ve medya gibi diger paydaslarin
da elestirel diisinme becerilerinin Onemini anlamalar1 ve desteklemeleri
gerekmektedir. Aileler, ¢ocuklarina elestirel diisiinme becerilerini kazandirmak
icin onlarla birlikte diisiinme etkinlikleri yapabilir, sorular sorabilir ve farkli bakis
acilarini kesfetmelerine yardime1 olabilirler (Halpern, 2014). Toplumsal diizeyde,
elestirel diistinme becerilerinin dneminin vurgulanmasi ve bu becerilerin giinliik
yasamda kullanilmasinin tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir. Ornegin medya
okuryazarligr gibi egitimler, bireylerin medya mesajlarin1 elestirel bir sekilde
degerlendirmelerine ve dogru bilgiye ulasmalarina yardimei olabilir (Feuerstein,

1999).

2.1.2. Teknoloji Kabulii
2.1.2.1. Teknoloji ve Teknoloji Kabulii Kavramlar

Teknoloji, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak, yasam kalitesini artirmak ve
igleri daha verimli hale getirmek amaciyla gelistirilen araglar, yontemler ve
sistemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Saettler, 2004; Sala, 2018). Teknoloji,
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tarih boyunca insanligin gelisiminde O6nemli bir rol oynamis ve giliniimiizde
hayatimizin hemen hemen her alaninda etkisini gostermektedir. Egitimden sagliga,
iletisimden ulasima kadar pek ¢ok alanda teknolojik gelismeler yaganmakta ve bu
gelismeler toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde

getirmektedir (Glinay, 2017; Bozkurt, 2020).

Teknoloji kabulii ise, bireylerin veya toplumlarin yeni bir teknolojiyi
benimseme ve kullanma siirecini ifade etmektedir (Davis, 1989). Teknoloji kabulii,
insanlarin teknolojiye yonelik tutumlarini, inanglarini ve davranmiglarini igeren
karmagik bir olgudur. Bir teknolojinin kabul edilmesi, o teknolojinin algilanan
faydasi, kullanim kolayligi, sosyal etki ve kullanicilarin bireysel 6zellikleri gibi

faktorlere baglidir (Venkatesh vd., 2003).

Teknoloji kabulii, 6zellikle yeni teknolojilerin topluma tanitilmasi ve
yayginlastirilmast siirecinde bliyilk onem tasimaktadir. Yeni bir teknolojinin
basarili bir sekilde benimsenmesi, kullanicilarin o teknolojiyi kabul etmesine ve
etkin bir sekilde kullanmasina baglidir (Rogers vd., 2014). Bu nedenle, teknoloji
kabuliiniin anlagilmas1 ve teknoloji kabul siirecini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, teknolojinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan kritik bir role

sahiptir.

Teknoloji  kabulli, bireysel, Orgiitsel ve toplumsal diizeyde
gerceklesebilmektedir. Bireysel diizeyde teknoloji kabulii, bireylerin teknolojiye
yonelik algilari, tutumlar1 ve kullanim niyetleri ile ilgilidir (Ajzen, 1991). Orgiitsel
diizeyde teknoloji kabulii, bir 6rgiitiin yeni teknolojileri benimseme ve uygulama
siirecini ifade ederken (Leonard-Barton ve Deschamps, 1988), toplumsal diizeyde
teknoloji kabulii ise teknolojinin toplum tarafindan benimsenmesi ve giinliik
yasamin bir pargast haline gelmesini i¢cermektedir (MacVaugh ve Schiavone,

2010).

2.1.2.2. Teknoloji Kabulii ile Tlgili Teoriler

Sebepli eylem teorisi, insan davranislarini agiklamak i¢in Fishbein ve Ajzen
(1975) tarafindan gelistirilmis bir sosyal psikoloji teorisidir. Bu teori, bireylerin
belirli bir davranis1 gerceklestirme niyetlerinin, o davranisa yonelik tutumlar1 ve

oznel normlar tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980).
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Sekil 1. Sebepli Eylem Modeli

Sekil 1’de de goriildiigii iizere, sebepli eylem teorisine gore, bir bireyin
belirli bir davranisi gerceklestirme niyeti, davranisa yonelik tutum ve 6znel norm
olmak tizere iki temel faktor tarafindan belirlenmektedir. Davranisa yonelik tutum,
bireyin davranisi ger¢eklestirmenin sonuglarina iliskin inanglarinin ve bu sonuglara
verdigi dnemin bir fonksiyonudur (Fishbein ve Ajzen, 1975). Ornegin, bir bireyin
bir teknolojiyi kullanmanin faydali olacagina inanmasit ve bu faydaya onem
vermesi, o teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu bir tutum gelistirmesine neden

olabilmektedir.

Oznel norm ise, bireyin davramisi gerceklestirip gerceklestirmemesi
gerektigine iliskin algiladigi sosyal baskiy1 ifade etmektedir. Bireyin, kendisi i¢in
onemli olan kisilerin (6rnegin, aile iiyeleri, arkadaslar, meslektaglar) belirli bir
davranis1 onaylayip onaylamadigina dair inanglari, 6znel normu olusturmaktadir
(Ajzen ve Fishbein, 1980). Ornegin, bir bireyin, is arkadaslarinin yeni bir
teknolojiyi kullanmay1 destekledigini diisiinmesi, o teknolojiyi kullanmaya yonelik

0znel normunu giiglendirebilmektedir.

Sebepli Eylem teorisi, Ajzen (1991) tarafindan sebepli eylem teorisinin
(Fishbein ve Ajzen, 1975) bir uzantisi olarak gelistirilmistir. Planli davranis teorisi,
bireylerin belirli bir davranisi gergeklestirme niyetlerini ve bu niyetin davranisa
dontismesini etkileyen faktorleri agiklamayir amaglamaktadir. Teori, insan

davraniglarinin ¢ogunlukla planli ve kontrol edilebilir oldugunu varsaymaktadir.

Planli davranis teorisine gore, bir bireyin belirli bir davranisi gerceklestirme
niyeti, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol olmak
iizere li¢ temel faktdr tarafindan belirlenmektedir (Sekil 2). Davranisa yonelik

tutum ve O0znel norm, sebepli eylem teorisinde de yer alan faktorlerdir. Ancak,
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planli davranig teorisi bu faktorlere ek olarak, algilanan davranigsal kontrolii de

modele dahil etmektedir (Ajzen, 1991).

Tutum

Oznel
Norm

Algilanan /
Davramssal

Kontrol

A4

\4

Niyet Davrams

Sekil 2. Planh Davrams Modeli

Algilanan  davranigsal kontrol, bireyin davranisi  gerceklestirme
konusundaki yetenek, kaynak ve firsatlarina iligkin algisin1 ifade etmektedir.
Bireyin, davranis1 gergeklestirmek i¢in gerekli becerilere, kaynaklara ve imkanlara
sahip olduguna inanmasi, davranist gerceklestirme niyetini giliclendirmektedir
(Ajzen, 2002). Ornegin, bir bireyin yeni bir teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli bilgi
ve becerilere sahip olduguna inanmasi, o teknolojiyi kullanma niyetini

artirabilmektedir.

Yeniliklerin yayilimi teorisi, Rogers (1962) tarafindan gelistirilen ve
yeniliklerin bir toplum i¢inde nasil yayildigini agiklamay1 amaglayan bir teoridir.
Teori, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi siirecini etkileyen faktorleri
belirlemeye odaklanmaktadir (Rogers vd., 2014). Teknoloji kabulii alaninda da
yaygin olarak kullanilmakta olan bu teori, yeni teknolojilerin toplum tarafindan
nasil benimsendigini ve yayildigin1 anlamada etkili bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Kas,

2015; Sen, 2017).

Yeniliklerin yayilimi teorisine gore, bir yeniligin benimsenmesi ve
yayilmasi siireci bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama olmak iizere bes

asamadan olugsmaktadir:

e Bilgi asamasinda, bireyler yenilik hakkinda farkindalik kazanmakta ve
yenilikle ilgili bilgi edinmektedirler.
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Ikna asamasinda, bireyler yenilige yonelik olumlu veya olumsuz bir

tutum gelistirmektedirler.

Karar agamasinda, bireyler yeniligi benimseme veya reddetme karari

vermektedirler.

Uygulama asamasinda, yeniligi benimseyenler onu kullanmaya

baslamaktadirlar.

Onaylama asamasinda ise, bireyler yeniligi kullanmaya devam etme veya

kullanmay1 birakma karar1 vermektedirler (Rogers vd., 2014).

Yeniliklerin yayilimi teorisi ayrica, yeniliklerin benimsenmesini etkileyen

goreli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gézlemlenebilirlik olmak

iizere bes temel faktorli tanimlamaktadir:

Goreli avantaj, yeniligin mevcut alternatiflere gore sagladigi faydalari

ifade etmektedir.

Uyumluluk, yeniligin bireylerin mevcut degerleri, inanglar1 ve

ihtiyaglartyla ne kadar uyumlu oldugunu gostermektedir.

Karmagiklik, yeniligin anlasilmasi ve kullanilmasinin ne kadar zor

oldugunu belirtmektedir.

Denenebilirlik, yeniligin kullanilmadan o6nce denenebilme imkanini

ifade etmektedir.

Gozlemlenebilirlik ise, yeniligin sonuglarinin bagkalar1 tarafindan ne

kadar goriilebildigini gostermektedir (Rogers vd., 2014).

2.1.2.3. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli (TKM), Davis (1989) tarafindan gelistirilen ve

bireylerin teknoloji kabuliinii agiklamay1 amacglayan bir modeldir. TKM, sebepli

eylem teorisinden (Fishbein ve Ajzen, 1975) esinlenerek olusturulmustur ve

teknoloji kullanimini etkileyen faktorleri belirlemektedir. Model, algilanan fayda

ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak tizere iki temel faktoriin, bireylerin teknoloji

kullanim niyetini ve gercek kullanimimi etkiledigini 6ne siirmektedir (Davis vd.,

1989).
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Sekil 3’te goriildiigii iizere, TKM'ye gore, algilanan fayda, bireyin belirli bir
teknolojiyi kullanmanin is performansini artiracagina inanma derecesini ifade
etmektedir. Algilanan kullanim kolaylig1 ise, bireyin belirli bir teknolojiyi
kullanmanin c¢aba gerektirmeyecegine inanma derecesini gostermektedir. TKM,
algilanan faydanin ve algilanan kullanim kolayliginin, bireylerin teknoloji
kullanim niyetini dogrudan etkiledigini, kullanim niyetinin ise ger¢ek teknoloji

kullanimini belirledigini 6ne siirmektedir (Davis, 1989).

Algilanan
Fayda

e M

Dis Kullanima Davranigsal Gergeklesen
Degiskenler Yonelik [~ Niyet —» Davrans
Tutum
Algilanan
Kullanim /

Kolaylig

Sekil 3. Teknoloji Kabul Modeli

TKM-2, Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilen ve TKM'yi
genisleten bir modeldir. Sekil 4’te goriildiigii tizere, TKM-2, algilanan fayda
iizerindeki dissal etkenleri (6znel norm, imaj, is iliskisi, ¢ikt1 kalitesi ve sonug
gosterilebilirligi) belirlemektedir. Model ayrica, goniillilik ve deneyimin

diizenleyici etkilerini de dikkate almaktadir.

Deneyim Goniillilik
Siibjektif
Norm T : v
Algilanan 1
- [ E———
Imaj Fayda
Kullanim Kullanma
* Niyeti [®] Davranist
. Algilanan /
Ise Uyum Kullanim
Kolayhi Teknoloji Kabul Modeli
Sonug
“1kt1 Kalitesi R
Gkt Ralitesi Gosterilebilirlik

Sekil 4. Teknoloji Kabul Modeli-2
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TKM-3, Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirilen ve TKM-2'yi
genisleten bir modeldir. Sekil 5’te goriildiigii lizere, TKM-3, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki digsal etkenleri (bilgisayar Oz-yeterliligi, algilanan digsal
kontrol, bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglencesi, algilanan zevk ve objektif
kullanilabilirlik) belirlemektedir. Model ayrica, goniillillik ve deneyimin

diizenleyici etkisini de dikkate almaktadir.
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Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli-3

2.1.2.4. Teknoloji Kabul Modelinin Amaci

TKM, bireylerin teknoloji kabuliinii ve kullanimini etkileyen faktorleri
belirlemek ve agiklamak amaciyla gelistirilmistir (Davis, 1989). TKM'nin temel
amaci, farkli teknolojilerin kullanicilar tarafindan neden kabul edildigini veya
reddedildigini anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, TKM, algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayliginin, bireylerin teknoloji kullanim niyetini dogrudan

etkiledigini one stirmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM, kullanicilarin teknolojiye yonelik tutumlarint ve davramslarini
tahmin etmek icin basit ve etkili bir ara¢ sunmaktadir. (Venkatesh ve Davis, 2000).
Ayrica, TKM’nin amaci, teknoloji kabul siirecini etkileyen diger faktorleri de

incelemektir. Bu faktorler arasinda bireysel farkliliklar, sosyal etkiler ve digsal
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degiskenler yer almaktadir. Ornegin, bireylerin demografik ozellikleri, egitim
diizeyleri ve onceki teknoloji deneyimleri, teknoloji kabul siirecini 6nemli dl¢iide

etkileyebilmektedir (Venkatesh vd., 2003).
2.1.2.5. Teknoloji Kabul Modelinin Onemi

TKM, teknoloji kabulii ve kullanimi alaninda 6nemli bir role sahiptir.
TKM'nin 6nemi, modelin teknoloji kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemesi ve bu
faktorlerin kullanicilarin davranislarini nasil sekillendirdigini agiklamasindan
kaynaklanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000). TKM, algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayliginin, teknoloji kullanim niyeti iizerindeki etkisini
vurgulayarak, teknoloji tasarimi ve uygulamasina yonelik Onemli ipuglari

sunmaktadir (Davis, 1989; Solak, 2012).

TKM'nin 6nemi, modelin farkli teknolojiler ve kullanict gruplari iizerinde
uygulanabilirliginden de kaynaklanmaktadir. Model, bilgi sistemleri, e-ticaret,
saglik teknolojileri, egitim teknolojileri ve mobil uygulamalar gibi ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir (King ve He, 2006). TKM'nin genis uygulama alani, modelin
teknoloji kabuliinii anlamada ve tahmin etmede etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Ayrica, TKM'nin kiiltiirler aras1 gegerliligi de kanitlanmistir
(Straub vd., 1997; Gogiis, 2014). Bu durum, modelin farkl kiiltiirlerde teknoloji

kabuliinii incelemek i¢in uygun bir ¢ergeve sundugunu gostermektedir.

TKM, teknoloji kabuliinii etkileyen faktorleri belirleyerek, arastirmacilara
ve uygulayicilara dnemli bilgiler saglamaktadir. Bu bilgiler, teknoloji tasarimu,
uygulama ve egitim stratejilerinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Venkatesh,
1999). TKM'nin sundugu bilgiler, kullanic1 dostu teknolojilerin gelistirilmesine,
etkili egitim programlarinin tasarlanmasina ve kullanicilarin teknoloji kabuliinii
artiran stratejilerin  olusturulmasina yardimci olmaktadir. Bodylece, TKM'nin
onemi, teknoloji kabulii ve kullanimin1 artirarak, organizasyonlarin ve bireylerin

verimliligini ve etkinligini artirmaktadir (Legris vd., 2003).
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2.1.2.6. Teknoloji Kabul Modelinin Bilesenleri

TKM, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak tizere iki temel
bilesenden olusmaktadir (Davis, 1989). Algilanan fayda, bir kisinin belirli bir
sistemi kullanmanin is performansini artiracagina inandigi dereceyi ifade
etmektedir. Algilanan kullanim kolayligi ise bir kisinin belirli bir sistemi
kullanmanin ¢aba gerektirmeyecegine inandigi dereceyi belirtmektedir. Bu iki
temel bilesen, kullanicilarin teknoloji kabulii ve kullanimi iizerinde dogrudan

etkiye sahiptir (Davis vd., 1989; Cakar, 2018).

TKM'in orijinal versiyonuna ek olarak, TKM-2 (Venkatesh ve Davis,
2000) ve TKM-3 (Venkatesh ve Bala, 2008) modelleri gelistirilmistir. Bu modeller,
orijinal TKM'yi genisleterek, teknoloji kabuliinii etkileyen diger faktorleri de

icermektedir.

TKM-2, siibjektif norm, imaj, is iliskisi, c¢ikt1 kalitesi ve sonug
gosterilebilirligi olmak {izere algilanan fayda tizerinde etkili olan bes yeni bilesen

eklemektedir (Venkatesh ve Davis, 2000):

e Siibjektif norm, bir kisinin kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin, belirli bir
davranis1  gerceklestirmesi gerektigini diisiindiigii algisin1  ifade
etmektedir. Bu bilesen, kisinin teknoloji kullanimina yonelik sosyal

baskiy1 ve ¢evresindekilerin beklentilerini yansitmaktadir.

e Imaj, bir sistemin kullaniminin, kisinin sosyal statiisiinii artiracag
algisint belirtmektedir. Bu bilesen, teknoloji kullaniminin prestij ve

sayginlik kazandiracagina dair inanci temsil etmektedir.

e Is iliskisi, sistemin is siirecleriyle olan uyumlulugunu ifade etmektedir.
Bu bilesen, teknolojinin mevcut is pratikleriyle ne kadar ortiistiiglinii ve

is performansini artirmaya yonelik potansiyelini yansitmaktadir.

e (Cikt1 kalitesi, sistemin {iirettigi ¢iktilarin kalitesini belirtmektedir. Bu
bilesen, teknolojinin sagladig1 sonuglarin beklentileri karsilama diizeyini

ifade etmektedir.

e Sonu¢ gosterilebilirligi ise sistemin kullaniminin  sonug¢larinin

gozlemlenebilir ve iletilebilir oldugu algisin1 ifade etmektedir. Bu
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bilesen, teknoloji kullaniminin faydalarinin somut ve agik bir sekilde

goriilebilmesinin dnemini vurgulamaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Bunlarin yaninda, TKM-2, géniilliiliik ve deneyimin diizenleyici etkilerini
de dikkate almaktadir. Bu iki bilesen, teknoloji kabuliinii etkileyen dnemli faktorler
olarak modele dahil edilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000). Goniilliiliik, bir kisinin
teknoloji kullanimina yonelik algilanan zorunlulugu ifade etmektedir. Goniilliiliik
diizeyi yiiksek oldugunda, kullanicilar teknoloji kullanimint kendi istekleriyle
gerceklestirdiklerini  hissetmektedirler. Diisiik gonitlliilik diizeyinde ise
kullanicilar, teknoloji kullanimini zorunlu veya mecburi olarak algilamaktadirlar
(Venkatesh ve Davis, 2000). Deneyim ise kullanicilarin belirli bir teknolojiyle ilgili
bilgi ve tecriibelerini ifade etmektedir. Kullanicilarin deneyim diizeyi arttikga,
teknoloji kullanimina yonelik algilar1 ve tutumlart da degismektedir (Venkatesh ve

Davis, 2000).

TKM-3’te ise, algilanan zevk, algilanan 0z-yeterlik, algilanan digsal
kontrol, bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar eglencesi gibi algilanan kullanim

kolayligini etkileyen yeni bilesenler eklenmistir (Isbulan, 2015):

e Algilanan zevk, bir sistemin kullaniminin kendi basina keyifli olarak
algilanma derecesini ifade etmektedir. Bu bilesen, teknoloji kullaniminin
sagladigi igsel motivasyonu ve kullanicilarin sistemle etkilesimden

aldiklar1 hazzi yansitmaktadir.

e Algilanan 6z-yeterlik, bir kisinin belirli bir sistemi kullanma yetenegine
olan inancim1 belirtmektedir. Bu bilesen, kullanicilarin teknoloji
kullanimindaki beceri ve yetkinliklerine dair O6zgiivenlerini ifade

etmektedir.

e Algilanan digsal kontrol, organizasyonel ve teknik altyapinin sistemi
destekledigi algisini ifade etmektedir. Bu bilesen, kullanicilarin teknoloji
kullanim1 i¢in gerekli kaynak ve destege sahip olduklarina dair

inanglarin1 yansitmaktadir.

e Bilgisayar kaygisi, bir kisinin bilgisayar kullanimiyla ilgili endise veya
korkusunu ifade etmektedir. Bu bilesen, kullanicilarin teknoloji
kullanimina yonelik olumsuz duygusal tepkilerini ve teknolojiye karsi

hissettikleri tedirginligi yansitmaktadir.
31



e Bilgisayar eglencesi ise bilgisayar kullaniminin eglenceli olarak
algilanma derecesini belirtmektedir. Bu bilesen, teknoloji kullaniminin

sagladig1 keyif ve zevki ifade etmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008;

2.2. llgili Arastirmalar

Akbryik ve Seferoglu (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada, elestirel
diisinme egilimlerinin akademik basar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmada, yliksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grencilerin akademik
basarilarinin da yiliksek oldugu tespit edilmistir. Calisma, elestirel diisiinme
egilimlerinin, Ogrencilerin karmasik problemleri ¢dzme ve bilgiye sistematik

yaklasma yeteneklerini artirarak basariy1 olumlu etkiledigini vurgulamaktadir.

Sentiirk (2008), enformasyon toplumu olarak adlandirilan ¢agdas toplum
yapisinin hizli teknolojik ve bilimsel gelismelere dayandigini, bu siiregte formel
egitimin 6neminin arttigini belirtmistir. Calisma, bireylerin bu toplumsal asamada
basarili olabilmesi i¢in ge¢mise gore daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari
gerektigine vurgu yapar. Egitimin, teknolojik ve bilimsel degisimlere uyum
saglamasi gerektigini belirten arastirmaci, ¢agin gereksinimleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmis egitim sistemlerinin toplumsal ve ekonomik agidan giiclii

iilkelere zemin hazirladigini ortaya koymustur.

Sendag (2008), cevrimigi probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminin
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri ve akademik basarilar
tizerindeki etkisini deney-kontrol grubuna dayali bir ¢alismayla incelemistir.
Cevrimi¢i PDO grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubuna kiyasla hem
akademik basar1 hem de elestirel diisiinme becerileri agisindan anlamli diizeyde
ilerleme kaydettikleri belirlenmistir. Nitel veriler de senaryolarin gercek yasam
deneyimleriyle ortliigmesinin, 6grencilerin motivasyonunu artiran énemli bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir.

Caliskan (2009), sosyal bilgiler 6gretiminde arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirma
bulgulari, bu yaklagimin 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini artirdigini ve
onlarin bilgiye sistematik bir sekilde yaklasma becerilerini gelistirdigini
gostermistir.
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Korkmaz (2009), 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
incelemis ve bu becerilerin mesleki gelisim tizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calisma, elestirel diisiinme egilimlerinin, Ogretmenlerin Ogrencilerle olan
etkilesimlerini ve O&gretim stratejilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Caligkan (2009), arastirmaya dayali 0grenme yaklasiminin ilkogretim
yedinci smif Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmasinin 6grencilerin elestirel
diisinme diizeyleri iizerindeki etkisini deney ve kontrol gruplu bir desende
incelemistir. Elde edilen bulgular, arastirmaya dayali §grenme (ADO) yaklagiminin
geleneksel Ogretim yoOntemlerine kiyasla 0Ogrencilerin elestirel diigsiinme
becerilerini daha fazla gelistirdigini gostermektedir. Bu sonug, iist diizey diisiinme
becerileri kazandirmada aktif katilim1 ve sorgulamayi temel alan yaklasimlarin

onemini vurgulamaktadir.

Coskun (2013), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemis; 6gretmen adaylarinin
genel olarak orta diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip oldugunu belirlemistir.
Cinsiyet, lise tiiri, fakiilte tiirii ve ekonomik diizey gibi degiskenlerde anlamli bir
fark ¢ikmazken, cocuklugun gectigi yerlesim biriminde anlamli bir fark
saptanmistir. Bu calisma, elestirel diisiinme egilimlerinin yalnizca akademik
programdan degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel ge¢misten de etkilenebilecegine

isaret etmektedir.

Alkin-Sahin ve ark. (2014) tarafindan yapilan c¢alisma, Ogretmen
adaylarmin egitim inanclarinin elestirel diisiinme egilimleri ile iliskisini analiz
etmistir. Arastirma bulgulari, O6gretmen adaylarimin elestirel diistinme
egilimlerinin, onlarin egitimde yeniliklere agik olma ve farkli diislince bigimlerini

benimseme egilimleriyle gii¢lii bir sekilde ilisgkili oldugunu gostermektedir.

Gogiis (2014), teknoloji kabul modelini kullanarak muhasebe yazilim
programlarinin miisteri sadakati iizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma,
algilanan kullanim kolayli§i ve fayda gibi degiskenlerin teknoloji kabuliinii
etkiledigini ve bu modelin egitim teknolojilerinin  kabulii iizerine

uygulanabilirligini vurgulamistir.
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Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan (2014), egitim teknolojilerinin etkili ve
verimli kullanimint saglamak amaciyla Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Toplulugu tarafindan ortaya konan Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari
(UETS) tlizerine odaklanmistir. Calismada, bu standartlarin 6gretmen, 6grenci,
yonetici, teknoloji koglar1 ve bilgisayar bilimi egiticileri i¢in 6nerdigi yeterlik
alanlar1 ve performans gostergeleri Tiirk¢e alanyazina kazandirilmistir. Sonuglar,
egitim teknolojilerinin tiim paydaslara yonelik standartlar c¢ergevesinde etkin

bigimde kullanilmasi gerektigini gdstermektedir.

Aybek ve arkadaslart (2015), Ogretmen adaylarina yonelik -elestirel
diistinme standartlar1 Slgegi gelistirmis ve bu becerilerin 6gretim siireglerine
entegrasyonunu degerlendirmistir. Calisma, elestirel diisiinme standartlarinin
ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine katki sagladigini ve bu becerilerin,

etkili bir egitim ortam1 olusturmak i¢in temel oldugunu vurgulamaktadir.

Palavan, Gemalmaz ve Kurtoglu (2015), Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik goriislerini nitel bir
desende incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin ‘elestiri’ ve ‘elestirel diisiinme’
kavramlarini tam olarak ayirt edemediklerini; ancak empati kurdurmanin elestirel
distinmeyi gelistirmede ©Onemli bir davranis oldugunu disiindiiklerini
gostermektedir. Calisma, 6gretmenlerin hem ydntem-teknik kullanimi hem de
aileyle igbirligi konularinda eksikleri oldugunu, bu nedenle elestirel diisiinmenin

cok boyutlu ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kuzu Demir ve Akbulut (2017), ¢evrimigci sosyal aglarin 6gretim amagl
kabul ve kullanim siireclerine iligkin bir 6lgek gelistirmistir. Teknoloji kabul
modellerinden “Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli’ni temel alan
bu caligma, Ozellikle bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alan dgretmen
adaylar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, c¢evrimic¢i sosyal
aglarin performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kullanma niyeti gibi
faktorlerden etkilendigini ve 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda bu aglar

kullanma egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Muthupoltotage ve Gardner (2019) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmada,
lisans Ogrencilerinin informal kisisel 6grenme ortamlart olustururken teknoloji

se¢imi ve kabuliinii etkileyen faktorleri derinlemesine analiz etmek ve agiklamak
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amacglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icgin, Asya-Pasifik bolgesindeki onde
gelen bir iiniversitenin Isletme Fakiiltesi'nde birinci ve ikinci sinif lisans 6grencileri
ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, elestirel diisiinmenin ve
bireylerin teknik becerilerine olan inang¢larinin, teknoloji kabulii iizerinde 6nemli

bir etkisi oldugunu ortaya koymustur (Muthupoltotage ve Gardner, 2019).

Limone ve arkadaslar1 (2019), ogretmenlerin BIT (Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri) kullanimiyla iliskili hedonik ve yararct motivasyonlarini
incelemislerdir. Caligma, O6gretmenlerin motivasyonel faktorlerinin, algilanan
kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin smif i¢i teknoloji kullanimi, hedonik
motivasyonlar (0rnegin, algilanan keyif) ile daha fazla iligkilendirilmistir. Bu
calisma, 6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde benimsemelerinde bireysel

motivasyonlarin énemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Limone et al., 2019).

Muthupoltotage ve Gardner (2019) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmada,
lisans Ogrencilerinin informal kisisel 6grenme ortamlart olustururken teknoloji
se¢imi ve kabuliinii etkileyen faktorleri derinlemesine analiz etmek ve agiklamak
amacglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icgin, Asya-Pasifik bolgesindeki onde
gelen bir iiniversitenin Isletme Fakiiltesi'nde birinci ve ikinci sinif lisans 6grencileri
ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, elestirel diisiinmenin ve
bireylerin teknik becerilerine olan inang¢larinin, teknoloji kabulii iizerinde 6nemli

bir etkisi oldugunu ortaya koymustur (Muthupoltotage ve Gardner, 2019).

Aktiirk ve Delen (2020), 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-
yeterlik inanclart arasindaki iliskiyi nicel bir desende incelemistir. Calismanin
sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile akademik, mesleki, sosyal
ve entelektiiel 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek oldugu; bu iki degisken arasinda da
pozitif ve anlaml iliskiler bulundugu saptanmistir. Ayrica, erkek 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bulgular, 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme siirecinde 6z-yeterlik

ve kabul diizeylerinin kritik rol oynadigin1 gostermektedir.

Gezer ve Ersoy (2021), sosyal bilgiler dersinde mobil uygulamalara dayali
etkinliklerin akademik basari, elestirel diisiinme becerisi ve motivasyona etkisini

karma yontemle incelemistir. Arastirma sonuglari, mobil uygulamalara dayali
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etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarint artirirken elestirel diisiinme
becerilerini ve motivasyonlarini da olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Nitel
bulgular da deneysel islemlerin 6grencilerin daha aktif, etkilesimli ve iist diizey

diisiinme becerilerini destekleyici bir siire¢ yasadigini ortaya koymustur.

Ajam vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen calisma, Ogrencilerin e-
ogrenmeyi kabul etmelerinde elestirel diistinme egilimi ve akademik 6z yeterliligin
roliinii degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirma, Iran'n Meshed kentindeki
onuncu sinif erkek Ogrencileri arasindan kiime Ornekleme yontemi ile secilen
toplam 288 0Ogrenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme
egilimi ve akademik 0z yeterligin, O6grencilerin e-0grenmeyi kabul etmelerini
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
elestirel diisiinme egiliminin, e-6grenmeyi kabul etmede daha biiyiik bir paya sahip
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, elestirel diisiinme becerilerinin e-6grenme
kabuliiniin bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede, egitimde
yeniliklerin kabuliinii gelistirmek ve dgrencilerin akademik basarilarini artirmak
icin bu becerilerin aileler, miidiirler, 6gretmenler ve egitim yetkilileri tarafindan

ogrencilerde pekistirilmesi onerilmesi gerektigi vurgulanmistir (Ajam vd., 2021).

Yilmaz (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, teknoloji entegrasyonunun
ogretmen adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme becerileri iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma, teknoloji entegrasyonunun kademeli olarak artmasinin,
ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini ve akademik basarilarini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Caligsma, nitel ve nicel veri toplama yontemleriyle
gergeklestirilmistir ve sonuglar, teknoloji entegrasyonunun egitim siirecine olan

katkisin1 giiclii bir sekilde desteklemistir.

Aldossmani (2022) calismada, COVID-19 siirecinde uzaktan egitim igin
o0grenme yonetim sistemlerinin (LMS) kabul edilmesi lizerine 6gretmenlerin
tutumlar1 incelenmistir. Arastirma, sistem kalitesi, destek ve gorsel tasarimin

ogretmenlerin davranigsal niyetlerini etkiledigini ortaya koymustur.

Kurnaz ve Celikkanat Nas (2022), ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma
oz yeterliklerine yonelik bir dlgek gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda 19 maddeden olusan, dort faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Bulgular, elestirel okumanin &grenciler i¢in 6nemli bir beceri oldugunu ve bu
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becerinin Ol¢gme araglartyla degerlendirilebilecegini gostermistir. Arastirma,
ilerleyen calismalarda elestirel diisiinme ile okuma becerileri arasindaki iliskilerin

derinlemesine incelenmesine kap1 aralamaktadir.

Dijital Ogretim Teknolojilerinin Elestirel Diisiinme Uzerindeki Rolii
Ahmed (2022) tarafindan yapilan bir arastirma, dijital 6gretim teknolojilerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmedeki etkisini incelemistir.
Calisma, 6gretmenlerin dijital araglari etkili bir sekilde kullanmasinin, 6grencilerin
daha iist diizey diistinme becerilerini gelistirmesine katki sagladigini gostermistir.
Ozellikle oyun tabanli ve etkilesimli uygulamalarin bu siirecte 6nemli bir rol

oynadig1 belirtilmistir (Ahmed, 2022).

Grani¢, (2022) calismada, egitim baglaminda teknoloji kabuli ve
kullanimini1  etkileyen modeller incelenmistir. Ozellikle Teknoloji Kabul
Modeli’nin (TAM), ogretmenlerin teknolojiyi benimsemesindeki etkileri
tartisitlmistir.  Algilanan fayda, kolaylik ve kullanici tatmini gibi faktdrlerin

teknoloji adaptasyonunda dnemli oldugu belirtilmistir.

Kalugina ve Dmitrochenko (2021), elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde pedagojik teknolojilerin roliinii incelemislerdir. Arastirma,
gelecekteki O0gretmenlerin 6znel gelisimlerini ve elestirel diisiinme becerilerini
desteklemek i¢in profesyonel egitimde iiretken teknolojilerin kullanilmasinin etkili
oldugunu gostermistir. Ozellikle dijitallesme siirecinin 6gretmenlerin profesyonel
becerilerini gelistirme iizerindeki olumlu etkisi vurgulanmistir (Kalugina &

Dmitrochenko, 2021).

Kurnaz ve Nas (2022), ortaokul 6grencilerine yonelik elestirel okuma 6z
yeterlik Olgegi gelistirmis ve dijital okuryazarligin elestirel diisiinme {izerindeki
etkisini analiz etmigstir. Caligma, dijital okuryazarligin, bireylerin elestirel diistinme

becerilerini gelistirmedeki roliinli vurgulamaktadir.

Wijnen ve arkadaslar1 (2022) Bu arastirmada, Ogretmenlerin yeni
teknolojilere ve list diizey diisiinme becerilerinin tesvikine yonelik tutumlar: analiz
edilmigtir.  Ogretmenlerin  belirli teknoloji kullanimi  profillerine  gore
gruplandirildigr ¢alisma, Ogretmenlerin {ist diizey diisinmeyi tesvik edici

uygulamalara kars1 genellikle ¢ekimser kaldigin1 géstermistir.
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Dahri ve arkadaglar1 (2023) Bu calisma, mobil 6grenme teknolojilerinin
kabul edilmesini ve bunun 21. yiizyil becerilerine etkisini arastirmistir. Bulgular,
mobil 6grenmenin kullanicilarin 6z yeterliliklerini artirarak egitim siireclerini

gelistirdigini gostermistir.

Yilmaz Ozden (2023) tarafindan yapilan arastirma, dgretmen adaylarinimn
dijital materyal gelistirme 6z yeterliligi ile dijital okuryazarlik ve elestirel diistinme
egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismada, dijital okuryazarlik ve
elestirel diisiinme egilimlerinin, dijital materyal gelistirme 0z yeterliligi lizerinde
anlamli birer yordayici oldugu bulunmustur. Ayrica, elestirel diisiinme becerisinin
biligsel olgunluk boyutunun ve dijital okuryazarligin teknik boyutunun 06z
yeterliligi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin etkili
dijital materyaller gelistirebilmesi i¢in dijital okuryazarlik becerilerinin

gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme ve teknoloji kabulii arasinda karsilikli bir
iligki oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme, teknoloji kabulii i¢in 6nemli bir
beceri iken, teknoloji kabulii de elestirel diisiinme i¢in O6nemli kaynaklar
saglamaktadir. Bu iki degiskenin birbirlerini destekleyecek sekilde iligkili oldugu
ve Ogretmenlerin egitim siirecindeki etkililigini artirmada 6nemli rol oynadigi
degerlendirilmektedir. Bu dnemine karsin, elestirel diisiinme ve teknoloji kabulii
arasindaki iligskinin sinirli sayida c¢alismaya (Muthupoltotage ve Gardner, 2019;
Ajam vd., 2021) konu oldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri
toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizine

yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Bu nicel arastirmada, farkl
kademelerdeki 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bunun yaninda, katilimci
ogretmenlerin elestirel diislinme becerileri ve teknoloji kabul diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigi de
incelenmektedir. Bu dogrultuda arastirma iki degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve giiciinii inceleyen iliskisel tarama modelinde ytiriitiilmiistiir

(Karasar, 2022).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi okullarda gorevli 6gretmenler
olusturmaktadir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yayimlanan en son
istatistiklere gdre Istanbul ilinde toplam 159.250 dgretmen gorev yapmaktadir
(MEB, 2018). Evren biiyiikliigiiniin bilinmesi durumunda 6rneklem biyiikligii
n=(Nt’>pq)/(d*(N-1)+t’pq) formiilii ile hesaplanmaktadir. Formiilde; N evren
biiyiikliigii, n 6rneklem bliyiikligi, p ilgili olayin ger¢eklesme ihtimali, q veya 1-p
(veya ilgili olayin ger¢eklesmeme ihtimali), d kabul edilen + 6rnekleme hata orani,
t (a,sd) a anlam diizeyinde serbestlik derecesi iizerinden kritik t tablosu degerini

ifade etmektedir (Salant ve Dillman, 1994). Bu formiile gore %5 hata pay1 ve %95
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gliven diizeyinde 159.250 kisilik evren i¢in minimum 6rneklem biiytikligi 383 kisi
olarak hesaplanmistir. Arastirma 6rnekleminin se¢iminde, arastirmacilarin hizli ve
etkili bir sekilde drneklem olusturmasini saglayan ve genellikle zaman ve maliyet
acisindan daha verimli olan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi (Yildirim ve
Simgek, 2013) kullanilmistir. Arastirmada toplam 457 6gretmene ulasilmistir.
Sonug olarak arastirmanin rneklemini Istanbul ilinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi okullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan kolay
ulasilabilir O6rnekleme yontemi ile segilen 457 Ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Cizelge

1’de yer almaktadir.

Cizelge 1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 326 71,3
Erkek 131 28,7
Yas 25-30 120 26,3
(% =36,1;5=6.9) 31-35 121 26,5
36-40 103 22,5

41-45 69 15,1

46-55 44 9,6
Egitim Kademesi Ilkokul 81 17,7
Ortaokul 222 48,6
Lise 154 33,7
Mesleki Kidem 0-5 y1l 119 26,0
6-10 yil 122 26,7
11-15 yl 93 20,4
16-20 y1l 75 16,4

21 yil ve tizeri 48 10,5
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Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir (n = 326, 71.3%). Erkek katilimcilar ise 6rneklemin daha kiiglik
bir kismini temsil etmektedir (n = 131, 28.7%).

Katilimec1  6gretmenlerin  yas ortalamast 36,1 (ss = 6,9) olarak
hesaplanmistir. Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun 25-35
yas araliginda oldugu goriilmektedir. 25-30 yas araligindaki 6gretmenler (n = 120,
26.3%) ve 31-35 yas araligindaki 6gretmenler (n = 121, 26.5%) Orneklemin
yaklagik yarisini olusturmaktadir. Bunu 36-40 yas aralig1 (n = 103, 22.5%), 41-45
yas araligt (n = 69, 15.1%) ve 46-55 yas aralig1 (n = 44, 9.6%) takip etmektedir.

Egitim kademesine goére dagilim incelendiginde, en yiiksek katilimin
ortaokul Ogretmenlerinden geldigi goriilmektedir (n = 222, 48.6%). Bunu lise
Ogretmenleri (n = 154, 33.7%) ve ilkokul Ogretmenleri (n = 81, 17.7%)

1zlemektedir.

Mesleki kidem agisindan, 6-10 yil arasi deneyime sahip 0gretmenler en
biiyiik grubu olusturmaktadir (n = 122, 26.7%). Bunu sirasiyla 0-5 yil (n = 119,
26.0%), 11-15 yil (n = 93, 20.4%), 16-20 y1l (n = 75, 16.4%) ve 21 yil ve iizeri (n
=48, 10.5%) deneyime sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Ozetle, 6rneklemin g¢ogunlukla kadm, 25-35 yas araliginda, ortaokul
diizeyinde goérev yapan ve 10 yil veya daha az mesleki deneyime sahip

ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Aragtirma verileri anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Hazirlanan anket
formunda; demografik bilgi formu, Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi ve Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi yer

almaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim kademesi
ve mesleki kidemlerine yonelik olmak iizere toplam dort soru yer almaktadir.

Demografik bilgi formunda yer alan sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
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3.3.2. Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme Standartlar
Olgegi

Katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerinin Olgiilmesinde Aybek vd.
(2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegi kullanilmistir. Toplam 42 madde bulunan &lgek, “derinlik,
geniglik ve yeterlilik” (1-18.maddeler), "kesinlik ve dogruluk™ (19-30.maddeler)
ve “Onem, alaka ve aciklik” (31-42.maddeler) olmak {iizere {i¢ boyut icermektedir.
Olcekte toplam 14 adet ters kodlu madde bulunmaktadir (19-30, 40 ve
41.maddeler). Besli Likert (“1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “5=Kesinlikle
Katilmiyorum”) tipinde hazirlanan dlgekten alinan puanlar 6gretmenlerin ilgili
elestirel diisiinme beceri diizeylerini yansitmaktadir. Olgegin Cronbach alpha
giivenilirlik katsayilar1 6lgek geneli icin 0.75, “derinlik, genislik ve yeterlilik”
boyutu i¢in 0.89, "kesinlik ve dogruluk” boyutu i¢in 0.78 ve “Onem, alaka ve
aciklik” boyutu i¢in 0.63 olarak bildirilmistir (Aybek vd., 2015). Bu arastirmada
da 6lcegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayilari; 6lgek geneli i¢in 0.91, “derinlik,
geniglik ve yeterlilik” boyutu i¢in 0.93, "kesinlik ve dogruluk” boyutu igin 0.85 ve

“Onem, alaka ve agiklik” boyutu i¢in 0.81 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Ogretmenler i¢cin Teknoloji Kabul Olgegi

Katilimcilarin teknoloji kabul diizeylerinin o6l¢lilmesinde Ursavas vd.
(2014) tarafindan gelistirilen Ogretmenler Igin Teknoloji Kabul Olgegi
kullanilmistir. Toplam 37 madde bulunan o6l¢ek, algilanan kullaniglilik (1-
4.maddeler), algilanan kullanim kolaylig1 (5-7.maddeler), kullanima y6nelik tutum
(8-11.maddeler), davranigsal niyet (12-15.maddeler), kolaylastirict durumlar (16-
18.maddeler), algilanan eglence (19-22.maddeler), 6z yeterlik (23-25.maddeler),
teknolojik karmasa (26-28.maddeler), uygunluk (29-31.maddeler), kaygi (32-
34.maddeler) ve 6znel norm (35-37.maddeler) olmak {izere 11 boyut icermektedir.
Besli Likert (“1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “5=Kesinlikle Katilmiyorum”) tipinde
hazirlanan 6l¢ekten alinan puanlar 6gretmenlerin ilgili teknoloji kabul diizeylerini
yansitmaktadir. Olgegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayilari algilanan

kullanighlik boyutu icin 0.901, algilanan kullanim kolayligi boyutu igin 0.908,
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kullanima yo6nelik tutum boyutu i¢in 0.894, davranissal niyet boyutu i¢in 0.896,
kolaylastirict durumlar boyutu i¢in 0.811, algilanan eglence boyutu i¢in 0.909, 6z
yeterlik boyutu i¢in 0.798, teknolojik karmasa boyutu i¢in 0.856, uygunluk boyutu
icin 0.822, kaygt boyutu i¢in 0.869 ve 0znel norm boyutu i¢in 0.835 olarak
bildirilmistir (Ursavas vd., 2014). Bu arastirmada da 6l¢egin Cronbach alpha
giivenilirlik katsayilari; 6lgek geneli i¢in 0.95, algilanan kullaniglhilik boyutu i¢in
0.93, algilanan kullanim kolaylig1 boyutu i¢in 0.91, kullanima yo6nelik tutum
boyutu i¢in 0.93, davranissal niyet boyutu i¢in 0.92, kolaylastirict durumlar boyutu
icin 0.82, algilanan eglence boyutu icin 0.91, 6z yeterlik boyutu icin 0.74,
teknolojik karmaga boyutu i¢in 0.79, uygunluk boyutu i¢in 0.90, kaygi boyutu i¢in

0.87 ve 6znel norm boyutu i¢in 0.72 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada dncelikle Balikesir Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan c¢alismanin etik uygunluguna dair onay alinmistir. Bunun yaninda
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (EK-1). Ayrica, arastirmada
kullanilan 6l¢ekler i¢in ilgili 6l¢ekleri gelistiren aragtirmacilardan izin alinmistir
(EK-2). Arastirma verileri anket formlar1 kullanilarak toplanmistir (EK-3).Anket
formu katilimcilara ¢alistiklart  kurumlara gidilerek elden ulastirilmastir.
Katilimcilara anket uygulamasi Oncesinde c¢alismanin amact hakkinda bilgi
verilmis, katilimin goniilliiliikk esasina dayali oldugu belirtilmis ve goniillii katilim

onaylar1 (EK-4) alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS v26 programi kullaniimistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine goére dagilimini incelemek {izere frekans
analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan olgeklerin giivenilirlikleri
Cronbach Alpha degerleri iizerinden incelenmistir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek {izere degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen analiz sonuclar1 Cizelge 2’de yer

almaktadir.
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Cizelge 2. Normal Dagilim Analizi Sonuclar:

Degisken Carpikhk Basikhik

Elestirel Diisiinme Becerileri (Toplam) -,179 ,546
Derinlik, Genislik ve Yeterlilik -1,398 1,380
Kesinlik ve Dogruluk -1,735 1,508
Onem, Alaka ve Aciklik ,077 1,077
Teknoloji Kabulii (Toplam) -,219 ,467
Algilanan Kullanislilik -,605 1,629
Algilanan Kullanim Kolaylig1 -,513 ,211
Kullanima Yonelik Tutum -, 728 1,961
Davranigsal Niyet -,727 1,386
Kolaylastirict Durumlar -,863 1,398
Algilanan Eglence -,692 1,307

Oz Yeterlik -,201 ,239
Teknolojik Karmasa ,608 ,132
Uygunluk -,983 2,638

Kaygi ,873 ,835

Oznel Norm -,453 ,736

Verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kline,
2008). Cizelge 2’de gorildigi iizere, degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin s6z konusu sinirlar igerisinde oldugu goriildiigiinden verilerin normal
dagildig1 kabul edilmis ve arastirmanin devam eden asamalarindaki analizlerde

parametrik yontemler tercih edilmistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki

iliskileri incelenmek {izere Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve teknoloji kabul diizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini incelemek
iizere, iki kategorili demografik degiskenler i¢in t-testi, ikiden fazla kategorili
demografik degiskenler i¢cin ise ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA
analizlerinde, anlamli farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesinde Scheffe post hoc analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen

analizlerde ulagilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri Nedir?

Cizelge 3. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmeye Yonelik Betimsel istatistikleri

N Minimum Maximum Ortalama  Standart
Sapma

ELESTIREL 457 2,86 5,00 4,17 ,35
DUSUNME

TOPLAM

Derinlik 457 1,00 5,00 4,30 ,45
Kesinlik 457 1,00 5,00 4,08 ,56
Onem 457 2,33 5,00 4,07 ,39

Cizelge 3’teki verilere gore, ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin
genel ortalamasi (4,17 X) yiiksek bir diizeyde seyretmektedir. Bu durum da
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Alt
boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama "Derinlik" boyutunda (4,30) elde
edilmistir. Bu, 6gretmenlerin diisiincelerini daha derinlemesine analiz etme egiliminde
olduklarini gostermektedir. "Kesinlik" boyutunun ortalamasi 4,08 olup, 6gretmenlerin
bilgi ve veriler lizerinde dogru ve net bir sekilde karar verebilme kapasitesine sahip

olduklari ortaya koymaktadir. "Onem" boyutunda ise ortalama 4,07 olarak tespit
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edilmistir, bu da O6gretmenlerin bilgilerin degerini ve alaka diizeyini ayirt etme
becerilerinin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, genel elestirel diisiinme becerisinde ve alt boyutlarda diisiik standart
sapma degerleri goriilmektedir. Bu, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin
homojen bir dagilima sahip oldugunu, yani bu becerilerin 6gretmenler arasinda biiyiik
bir degisiklik gostermedigini ifade etmektedir. Genel olarak elestirel diistinme
becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi, 6gretmenlerin egitim siireclerinde bu becerileri

etkin bir sekilde kullanabilecek kapasitede oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular
4.2.1. Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri Nedir?

Cizelge 4. Ogretmenlerin Teknoloji Kabuliine Yonelik Betimsel istatistikleri

N Minim Maxim Ortala Standart
um um ma Sapma
TKM 457 1,97 5,00 3,99 ,49
(TOPLAM)
Kullanishlik 457 1,00 5,00 4,25 ,60
Kolaylik 457 2,00 5,00 4,05 ,70
Tutum 457 1,00 5,00 422 ,62
Niyet 457 1,00 5,00 4,11 ,66
Kolaylastirict 457 1,00 5,00 3,77 ,78
Eglence 457 1,00 5,00 4,08 ,67
Yeterlik 457 2,00 5,00 4,09 ,58
Karmasa 457 1,00 5,00 2,57 ,92
Uygunluk 457 1,00 5,00 4,07 ,70
Kaygi 457 1,00 5,00 2,22 ,87
Norm 457 1,00 5,00 3,75 ,67

Cizelge 4’te Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyine iliskin genel
degerlendirmeler ve alt boyutlar yer almaktadir. Genel teknoloji kabul diizeyi (TKM
Toplam) ortalamas1 3,99 ile yiiksek bir diizeyde bulunmustur. Bu, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimima yonelik genel bir kabul seviyesine sahip olduklarini
gostermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama "Kullanighilik" boyutunda
(4,25) elde edilmistir. Bu, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanislt bulduklarini ve giinliik

islerini kolaylastirmada etkili oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. "Tutum"
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boyutunun ortalamasi 4,22 olup, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik olumlu
bir tutum sergilediklerini ifade etmektedir. "Eglence" (4,08) ve "Yeterlik" (4,09)
boyutlar1 da yiiksek ortalamalara sahip olup, teknolojinin O0gretmenler i¢in hem
eglenceli hem de kullanimi konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini
gostermektedir.

Diisiik ortalama degerlerinden biri "Karmasa" (2,57) boyutunda goriilmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda fazla bir karmasa yasamadigini veya
teknolojiyi genelde kullanici dostu bulduklarimi ifade etmektedir. Ayrica, "Kaygt"
boyutundaki ortalamanin 2,22 olmasi, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda kaygi
diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Ancak "Kolaylastirict" boyutundaki
(3,77) nispeten daha diisiik ortalama, teknolojiyi destekleyici ¢evresel faktorlerin eksik
olabilecegine isaret edebilir.

Standart sapmalar genelde diisiik olmakla birlikte, "Karmasa" (0,92) ve
"Kaygi" (0,87) boyutlarinda diger boyutlara gore daha yiiksek standart sapmalar
bulunmaktadir. Bu, bu boyutlarda bireyler arasinda farkliliklarin daha belirgin
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik kabul diizeylerinin yiiksek
oldugu ve teknolojiyi faydali, eglenceli ve kullanimi kolay bulduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, gevresel kolaylastiric1 faktorlerin ve bireysel farkliliklarin daha

detayl1 incelenmesi gerektigi de goz oniinde bulundurulmalidir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
4.3.1. Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Becerilerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular Nelerdir?

Ogretmenlerin elestirel diisinme becerilerinin demografik 6zelliklerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere, iki kategori igeren
demografik degiskenler icin t-testi, ikiden fazla kategori iceren demografik

degiskenler i¢in ise ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir.
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4.3.1.1. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyetlerine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere t-testi gerceklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik T-Testi

Sonuglari
Degisken Kategori n Ort. ss t(455) p
Elestirel Diisiinme Kadin 326 4,17 ,35 -,401 ,689
Becerileri
(Toplam) Erkek 131 4,18 ,35
Derinlik, Genislik Kadin 326 4,28 ,44 -1,094 , 274
ve Yeterlilik
Erkek 131 4,33 ,48
Kesinlik ve Kadin 326 4,11 ,53 1,388 ,166
Dogruluk
Erkek 131 4,03 ,62
Onem, Alaka ve Kadin 326 4,05 ,39 -1,335 ,182
Aciklik
Erkek 131 4,11 ,40

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Elestirel diisiinme becerileri toplam puanlari agisindan, kadin 6gretmenler (X =
4.17, ss =0.35) ile erkek 6gretmenler (X = 4.18, ss = 0.35) arasinda anlaml1 bir fark
bulunmamistir (t(455) =-0.401, p = .689).

Alt boyutlar incelendiginde:

e "Derinlik, Genislik ve Yeterlilik" boyutunda kadin 6gretmenler (X =
4.28, ss = 0.44) ile erkek 6gretmenler (X = 4.33, ss = 0.48) arasinda
anlaml bir fark gdzlenmemistir (t(455) = -1.094, p = .274).

e "Kesinlik ve Dogruluk" boyutunda kadin dgretmenler (X = 4.11, ss =
0.53) ile erkek 0gretmenler (x =4.03, ss = 0.62) arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (t(455) = 1.388, p =.166.)
48



e "Onem, Alaka ve Aciklik" boyutunda da kadin 6gretmenler (X = 4.05, ss
= 0.39) ile erkek 6gretmenler (X = 4.11, ss = 0.40) arasinda anlaml1 bir

fark tespit edilmemistir (t(455) =-1.335, p =.182).

Bu bulgular, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve bu becerilerin
alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle,

kadin ve erkek 6gretmenlerin elestirel diistinme becerileri benzer diizeydedir.

4.3.1.2. Yasa Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yaslarina gére anlamli
farklililk  gosterip  gostermedigini  incelemek iizere @ ANOVA  analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Yasa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA

Analizi Sonug¢lar1

Degisken Kategori n Ort. ss F p
Elestirel Diisiinme 25-30 120 4,19 0,36 1,436 ,221
Becerileri
(Toplam) 31-35 121 4,19 0,36
36-40 103 4,18 0,31
41-45 69 4,08 0,36
46-55 44 4,16 0,37
Derinlik, Genislik 25-30 120 4,32 0,43 1,207 ,307
ve Yeterlilik
31-35 121 4,30 0,42
36-40 103 4,33 0,39
41-45 69 4,19 0,51
46-55 44 4,30 0,63
Kesinlik ve 25-30 120 4,12 0,62 ,990 ,413
Dogruluk
31-35 121 4,11 0,49
36-40 103 4,10 0,54
41-45 69 3,98 0,67
46-55 44 4,02 0,42
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Cizelge 6 -devam

Onem, Alaka ve 25-30 120 4,07 0,45 ,0682 ,604
Aciklik
31-35 121 4,11 0,39
36-40 103 4,05 0,36
41-45 69 4,02 0,36
46-55 44 4,09 0,39

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yasa gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Elestirel
diisiinme becerileri toplam puanlar1 agisindan, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (F = 1.436, p = .221).
Alt boyutlar incelendiginde:

* "Derinlik, Genislik ve Yeterlilik" boyutunda yas gruplar1 arasinda anlaml1

bir fark gdzlenmemistir (F = 1.207, p =.307).

+ "Kesinlik ve Dogruluk" boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (F =.990, p = .413).

« "Onem, Alaka ve Aciklik" boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir (F = .682, p =.604).

Bu bulgular, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve bu becerilerin
alt boyutlarinin yasa gore farklilasmadigini gostermektedir. Bagka bir deyisle,
farkli yas gruplarindaki Ogretmenlerin elestirel diistinme becerileri benzer

diizeydedir.

4.3.1.3. Egitim Kademesine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin egitim kademelerine gore
anlamli farklilik gdosterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 7°de sunulmustur.
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Cizelge 7. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Egitim Kademesine Gore incelenmesine Yonelik
ANOVA Analizi Sonuclar:

Degisken Kategori n Ort. ss F p
Elestirel Diisiinme Ilkokul 81 4,21 0,38 1,076 ,342
Becerileri
(Toplam) Ortaokul 222 4,18 0,34
Lise 154 4,14 0,35
Derinlik, Genislik Ilkokul 81 4,34 0,43 ,876 ,417
ve Yeterlilik
Ortaokul 222 4,30 0,45
Lise 154 4,26 0,48
Kesinlik ve Ilkokul 81 4,12 0,61 ,336 ,715
Dogruluk
Ortaokul 222 4,09 0,54
Lise 154 4,06 0,56
Onem, Alaka ve Ilkokul 81 4,10 0,40 ,677 ,509
Aciklik
Ortaokul 222 4,08 0,41
Lise 154 4,04 0,37

Analiz sonuclari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin egitim
kademelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Elestirel diislinme becerileri toplam puanlar1 agisindan, egitim

kademeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.076, p = .342).
Alt boyutlar incelendiginde:

* "Derinlik, Genislik ve Yeterlilik" boyutunda egitim kademeleri arasinda

anlamli bir fark gbzlenmemistir (F = .876, p = .417).

* "Kesinlik ve Dogruluk" boyutunda egitim kademeleri arasinda anlaml1 bir

fark bulunmamistir (F = .336, p =.715).

 "Onem, Alaka ve Ac¢iklik" boyutunda da egitim kademeleri arasinda

anlaml bir fark tespit edilmemistir (F =.677, p = .509).

Bu bulgular, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve bu becerilerin

alt boyutlarinin egitim kademelerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Baska
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bir deyisle, farkli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin elestirel

diisiinme becerileri benzer diizeydedir.

4.3.1.4. Mesleki Kideme Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisinme becerilerinin mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik gdosterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mesleki Kideme Gére incelenmesine Yonelik
ANOVA Analizi Sonuclar:

Degisken Kategori n Ort. ss F p
Elestirel Diisiinme 0-5 yil 119 4,18 0,33 1,960 ,100
Becerileri
(Toplam) 6-10 y1l 122 4,23 0,38
11-15y1l 93 4,16 0,35
16-20 yil 75 4,09 0,34
21 yil ve tizeri 48 4,13 0,33
Derinlik, Genislik 0-5 yil 119 4,30 0,41 ,951 ,434
ve Yeterlilik
6-10 y1l 122 4,35 0,43
11-15y1l 93 4,27 0,50
16-20 yil 75 4,22 0,52
21 yil ve tizeri 48 4,32 0,38
Kesinlik ve 0-5 yil 119 4,13 0,58 1,746 ,139
Dogruluk
6-10 y1l 122 4,16 0,53
11-15y1l 93 4,06 0,57
16-20 yil 75 4,02 0,56
21 yil ve tizeri 48 3,94 0,55
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Cizelge 8 - devam

Onem, Alaka ve 0-5 yil 119 4,06 0,39 2,171 ,071
Aciklik
6-10 y1l 122 4,13 0,42
11-15y1l 93 4,10 0,40
16-20 yil 75 3,97 0,35
21 yil ve tizeri 48 4,05 0,38

Analiz sonuclar1, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya
koymustur. Elestirel diisiinme becerileri toplam puanlari agisindan, mesleki kidem

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (F = 1.960, p = .100).
Alt boyutlar incelendiginde:

* "Derinlik, Genislik ve Yeterlilik" boyutunda mesleki kidem gruplari
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F =.951, p = .434).

» "Kesinlik ve Dogruluk" boyutunda mesleki kidem gruplar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir (F = 1.746, p = .139).

* "Onem, Alaka ve A¢iklik" boyutunda da mesleki kidem gruplar1 arasinda

anlamli bir fark tespit edilmemistir (F =2.171, p =.071).

Bu bulgular, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve bu becerilerin
alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilagsmadigin1 gostermektedir. Bagka bir
deyisle, farkli mesleki kidem siirelerine sahip Ogretmenlerin elestirel diisiinme

becerileri benzer diizeydedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
4.4.1. Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular Nelerdir?

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere, iki kategori igeren
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demografik degiskenler icin t-testi, ikiden fazla kategori iceren demografik

degiskenler i¢in ise ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir.
4.4.1.1. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere t-testi gergeklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9. Teknoloji Kabuliiniin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuclari

Degisken Kategori n Ort. ss t(455) p
Teknoloji Kabulii Kadin 326 3,96 ,49 -1,577 ,115
(Toplam)
Erkek 131 4,04 ,49
Algilanan Kadin 326 4,25 ,59 -,080 ,936
Kullanishilik
Erkek 131 4,25 ,62
Algilanan Kadin 326 3,98 ,70 -3,304 ,001%*
Kullanim
Kolaylig Erkek 131 4,22 ,69
Kullanima Kadin 326 4,22 ,61 -,229 ,819
Yonelik Tutum
Erkek 131 4,23 ,65
Davranigsal Niyet Kadin 326 4,09 ,67 -1,146 ,252
Erkek 131 4,17 ,65
Kolaylastirici Kadin 326 3,74 17 -1,285 ,200
Durumlar
Erkek 131 3,84 ,80
Algilanan Eglence Kadin 326 4,02 ,68 -2,624 ,009%*
Erkek 131 421 ,64
Oz Yeterlik Kadin 326 4,05 ,59 -2,496 ,013%*
Erkek 131 4,20 ,55
Teknolojik Kadin 326 2,57 ,89 -,048 ,962
Karmasa
Erkek 131 2,57 ,99
Uygunluk Kadin 326 4,08 ,64 ,535 ,593
Erkek 131 4,04 ,81
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Cizelge 9 - devamm

Kaygi Kadin 326 2,24 ,84 1,042 ,298
Erkek 131 2,15 95

Oznel Norm Kadin 326 3,73 ,65 -,945 ,345
Erkek 131 3,80 ,71

*p <.05; **p <.01

Analiz sonuglari, bazi alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Oncelikle, genel teknoloji kabulii agisindan kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t(455) = -1.577, p = .115). Kadin 6gretmenlerin ortalama puani 3.96 (ss = 0.49)

iken, erkek 0gretmenlerin ortalama puani 4.04 (ss = 0.49) olarak tespit edilmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, iic boyutta cinsiyetler arasinda anlamli

farkliliklar gézlenmistir:

* Algilanan Kullanim Kolaylig1 boyutunda erkek dgretmenler (X = 4.22, ss
= 0.69), kadin 6gretmenlere (X = 3.98, ss = 0.70) gore teknolojiyi daha kolay
kullanilabilir algilamaktadir (t(455) = -3.304, p=.001).

* Algilanan Eglence boyutunda da erkek dgretmenler (X = 4.21, ss = 0.64),
kadin 6gretmenlere (X = 4.02, ss = 0.68) gore teknoloji kullanimin1 daha eglenceli

bulmaktadir (¢(455) = -2.624, p = .009).

« Oz Yeterlik boyutunda ise erkek dgretmenler (X = 4.20, ss = 0.55), kadin
ogretmenlere (X = 4.05, ss = 0.59) gore teknoloji kullaniminda kendilerini daha

yeterli hissetmektedir (t(455) = -2.496, p =.013).

Diger alt boyutlarda ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (p > .05). Algilanan Kullanighlik, Kullanima
Yonelik Tutum, Davranigsal Niyet, Kolaylastirict Durumlar, Teknolojik Karmasa,
Uygunluk, Kaygi ve Oznel Norm boyutlarinda kadin ve erkek dgretmenler benzer

diizeylerde puanlar almislardir.

Bu bulgular 1s181inda, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla
teknolojiyi daha kolay kullanilabilir ve eglenceli algiladiklari, ayrica teknoloji

kullaniminda kendilerini daha yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ancak genel
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teknoloji kabul diizeyi ve diger alt boyutlarda cinsiyetler arasinda belirgin bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
4.4.1.2. Yasa Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yaslarina goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek ilizere ANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Teknoloji Kabuliiniin Yasa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Degisken Kategori n Ort. ss F p
Teknoloji Kabulii 25-30 120 3,99 0,50 1,729 ,143
(Toplam)
31-35 121 3,95 0,46
36-40 103 4,04 0,53
41-45 69 4,05 0,40
46-55 44 3,85 0,54
Algilanan 25-30 120 4,28 0,59 ,921 ,452
Kullanishilik
31-35 121 4,20 0,54
36-40 103 4,26 0,63
41-45 69 4,33 0,54
46-55 44 4,14 0,79
Algilanan Kullanim 25-30 120 4,05 0,80 1,332 ,257
Kolayligi
31-35 121 4,01 0,66
36-40 103 4,09 0,70
41-45 69 4,16 0,58
46-55 44 3,87 0,72
Kullanima Y 6nelik 25-30 120 4,27 0,63 2,171 ,071
Tutum
31-35 121 4,16 0,55
36-40 103 4,25 0,63
41-45 69 4,32 0,52
46-55 44 4,02 0,82
Davranigsal Niyet 25-30 120 4,17 0,69 1,788 ,130
31-35 121 4,01 0,65
36-40 103 4,16 0,70
41-45 69 4,21 0,47
46-55 44 3,99 0,78
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Cizelge 10 - devami

Kolaylastirici 120 3,65 0,97 1,023 ,395
Durumlar 25.30
31-35 121 3,82 0,73
36-40 103 3,83 0,63
41-45 69 3,79 0,69
46-55 44 3,80 0,78
Algilanan Eglence 25-30 120 4,09 0,75 1,879 ,113
31-35 121 4,00 0,62
36-40 103 4,16 0,64
41-45 69 4,17 0,46
46-55 44 3,91 0,89
Oz Yeterlik 25-30 120 4,11 0,61 2,018 ,091
31-35 121 4,05 0,55
36-40 103 4,17 0,60
41-45 69 4,11 0,54
46-55 44 3,89 0,59
Teknolojik Karmasa 25-30 120 2,66 1,02 ,907 ,460
31-35 121 2,51 0,85
36-40 103 2,56 0,97
41-45 69 2,44 0,85
46-55 44 2,67 0,79
Uygunluk 25-30 120 4,11 0,71 1,852 ,118
31-35 121 3,96 0,68
36-40 103 4,18 0,64
41-45 69 4,09 0,71
46-55 44 3,95 0,76
Kaygi 25-30 120 2,17 0,87 ,456 ,768
31-35 121 2,25 0,84
36-40 103 2,18 0,95
41-45 69 2,19 0,92
46-55 44 2,36 0,73
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Cizelge 10 - devami

Oznel Norm 25-30 120 3,71 0,82 1,552 ,186
31-35 121 3,75 0,56
36-40 103 3,86 0,63
41-45 69 3,77 0,58
46-55 44 3,58 0,70

Teknoloji Kabulii (Toplam) puanlar1 incelendiginde, farkli yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.729, p = .143). 25-30 yas grubu (X
=3.99, ss = 0.50), 31-35 yas grubu (X =3.95, ss =0.46), 36-40 yas grubu (x = 4.04,
ss = 0.53), 41-45 yas grubu (X = 4.05, ss = 0.40) ve 46-55 yas grubu (X = 3.85, ss

= 0.54) 6gretmenlerin genel teknoloji kabul diizeyleri benzerdir.

Alt boyutlar incelendiginde de benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir.
Algilanan Kullanighlik (F = .921, p = .452), Algilanan Kullanim Kolaylig1 (F =
1.332, p = .257), Kullanima Yonelik Tutum (F = 2.171, p = .071), Davranigsal
Niyet (F = 1.788, p = .130), Kolaylastirict Durumlar (F = 1.023, p = .395),
Algilanan Eglence (F = 1.879, p = .113), Oz Yeterlik (F = 2.018, p = .091),
Teknolojik Karmasa (F = .907, p = .460), Uygunluk (F = 1.852, p = .118), Kaygi1
(F = .456, p = .768) ve Oznel Norm (F = 1.552, p = .186) boyutlarinin hicbirinde

yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemisgtir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin teknoloji kabuliiniin tiim yas gruplarinda benzer

seviyelerde oldugunu gostermektedir.

4.4.1.3. Egitim Kademesine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin egitim kademelerine gore
anlamli farklilik gdosterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 11°de sunulmustur.
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Cizelge 11. Teknoloji Kabuliiniin Egitim Kademesine Gore incelenmesine Yonelik ANOVA

Sonuclari
Degisken Kategori n Ort. ss F p
Teknoloji Kabulii Ilkokul 81 4,04 0,51 ,626 ,535
(Toplam)
Ortaokul 222 3,98 0,47
Lise 154 3,97 0,51
Algilanan Tlkokul 81 4,37 0,60 2,022 ,134
Kullanishilik
Ortaokul 222 4,23 0,58
Lise 154 4,21 0,63
Algilanan Tlkokul 81 4,12 0,67 ,551 577
Kullanim
Kolayhig Ortaokul 222 4,03 0,72
Lise 154 4,03 0,70
Kullanima Tlkokul 81 4,33 0,58 2,158 ,117
Yonelik Tutum
Ortaokul 222 422 0,61
Lise 154 4,16 0,65
Davranigsal Niyet Tlkokul 81 421 0,66 1,807 ,165
Ortaokul 222 4,13 0,66
Lise 154 4,04 0,67
Kolaylastirici Tlkokul 81 3,72 0,78 ,193 ,824
Durumlar
Ortaokul 222 3,77 0,77
Lise 154 3,79 0,79
Algilanan Eglence Tlkokul 81 4,12 0,70 ,433 ,649
Ortaokul 222 4,05 0,67
Lise 154 4,09 0,67
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Cizelge 11- devam

Algilanan Eglence Tlkokul 81 4,12 0,70 ,433 ,649
Ortaokul 222 4,05 0,67
Lise 154 4,09 0,67

Oz Yeterlik [lkokul 81 4,10 0,64 ,028 972
Ortaokul 222 4,08 0,57
Lise 154 4,09 0,57

Teknolojik Ilkokul 81 2,47 0,92 ,646 ,524

Karmasa

Ortaokul 222 2,58 0,96
Lise 154 2,61 0,87

Uygunluk [lkokul 81 4,05 0,71 ,018 ,982
Ortaokul 222 4,07 0,66
Lise 154 4,06 0,74

Kaygi Tlkokul 81 2,21 0,91 ,086 918
Ortaokul 222 2,23 0,87
Lise 154 2,20 0,86

Oznel Norm Tlkokul 81 3,77 0,72 ,085 919
Ortaokul 222 3,75 0,64
Lise 154 3,74 0,69

Teknoloji Kabulii (Toplam) puanlari incelendiginde, farkli egitim

kademeleri arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir (F = .626, p = .535). ilkokul (X
= 4.04, ss = 0.51), ortaokul (X = 3.98, ss = 0.47) ve lise (X = 3.97, ss = 0.51)

kademelerinde goérev yapan Ogretmenlerin genel teknoloji kabul diizeyleri

benzerdir. Alt boyutlar incelendiginde de benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Algilanan Kullamiglilik (F = 2.022, p = .134), Algilanan Kullanim Kolaylig: (F =
551, p=.577), Kullanima Yonelik Tutum (F =2.158, p=.117), Davranissal Niyet
(F = 1.807, p = .165), Kolaylastirict Durumlar (F = .193, p = .824), Algilanan
Eglence (F = .433, p = .649), Oz Yeterlik (F = .028, p =.972), Teknolojik Karmasa
(F =.646, p = .524), Uygunluk (F = .018, p =.982), Kayg1 (F =.086, p =.918) ve
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Oznel Norm (F =.085, p =.919) boyutlarinin higbirinde egitim kademeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

4.4.1.4. Mesleki Kideme Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik gdosterip gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Teknoloji Kabuliiniin Mesleki Kideme Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA

Sonuglari
Degisken Kategori n Ort. ss F p
Teknoloji Kabulii 0-5 yil 119 3,96 0,46 ,735 ,568
(Toplam)
6-10 y1l 122 4,01 0,50
11-15y1l 93 4,01 0,47
16-20 yil 75 4,01 0,48
21 yil ve tizeri 48 3,89 0,55
Algilanan 0-5 yil 119 4,20 0,54 ,7178 ,540
Kullanishilik
6-10 y1l 122 4,30 0,59
11-15y1l 93 4,29 0,57
16-20 yil 75 4,25 0,62
21 yil ve tizeri 48 4,15 0,78
Algilanan 0-5 y1l 119 3,97 0,75 1,347 ,252
Kullanim
Kolayligt 6-10 y1l 122 4,17 0,71
11-15y1l 93 4,03 0,66
16-20 yil 75 4,05 0,67
21 yil ve tizeri 48 3,97 0,71
Kullanima 0-5 yil 119 4,23 0,54 1,029 ,392
Yonelik Tutum
6-10 y1l 122 4,26 0,65
11-15y1l 93 4,23 0,56
16-20 yil 75 4,24 0,62
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Cizelge 12- devam

Davranigsal Niyet 0-5 yil 119 4,07 0,66 ,769 ,546
6-10 y1l 122 4,18 0,68
11-15 y1l 93 4,10 0,64
16-20 y1l 75 4,16 0,59
21 yil ve tizeri 48 4,02 0,80

Kolaylastirici 0-5 y1l 119 3,76 0,83 ,865 ,485
Durumiar 6-10 y1l 122 3,68 0,86
11-15 y1l 93 3,83 0,70
16-20 y1l 75 3,87 0,61
21 yil ve tizeri 48 3,76 0,82

Algilanan Eglence 0-5 yil 119 4,06 0,63 ,937 ,442
6-10 y1l 122 4,07 0,75
11-15 y1l 93 4,16 0,59
16-20 y1l 75 4,09 0,57
21 yil ve tizeri 48 3,94 0,85

Oz Yeterlik 0-5 y1l 119 4,08 0,58 1,214 ,304
6-10 y1l 122 4,14 0,60
11-15 y1l 93 4,11 0,59
16-20 y1l 75 4,09 0,56
21 yil ve tizeri 48 3,93 0,57

Teknolojik 0-5 y1l 119 2,61 0,93 ,384 ,820
Karmasa 6-10 y1l 122 2,55 0,98
11-15 y1l 93 2,61 0,91
16-20 y1l 75 2,46 0,88
21 yil ve tizeri 48 2,58 0,85

Uygunluk 0-5y1l 119 4,07 0,62 ,285 ,888
6-10 y1l 122 4,08 0,77
11-15 y1l 93 4,09 0,67
16-20 y1l 75 4,08 0,67
21 yil ve tizeri 48 3,97 0,78
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Cizelge 12- devam

Kaygi 0-5 y1l 119 2,19 0,85 217 ,929
6-10 y1l 122 2,23 0,94
11-15y1l 93 2,17 0,77
16-20 y1l 75 2,24 0,95
21 yil ve tizeri 48 2,30 0,86
Oznel Norm 0-5y1l 119 3,67 0,73 1,065 ,373
6-10 y1l 122 3,82 0,68
11-15y1l 93 3,81 0,59
16-20 y1l 75 3,72 0,57

Teknoloji Kabulii (Toplam) puanlar1 incelendiginde, farkli mesleki kidem
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = .735, p =.568). 0-5 y1l (x =
3.96, ss = 0.46), 6-10 y1l (x =4.01, ss = 0.50), 11-15 yil (x =4.01, ss = 0.47), 16-
20 yil (x =4.01, ss = 0.48) ve 21 yil ve iizeri (X = 3.89, ss = 0.55) mesleki deneyime

sahip 6gretmenlerin genel teknoloji kabul diizeyleri benzerdir.

Alt boyutlar incelendiginde de benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir.
Algilanan Kullanighlik (F = .778, p = .540), Algilanan Kullanim Kolaylig1 (F =
1.347, p = .252), Kullanima Yonelik Tutum (F = 1.029, p = .392), Davranigsal
Niyet (F =.769, p = .546), Kolaylastirict Durumlar (F = .865, p = .485), Algilanan
Eglence (F =.937, p = .442), Oz Yeterlik (F = 1.214, p =.304), Teknolojik Karmasa
(F =.384, p = .820), Uygunluk (F =.285, p = .888), Kayg1 (F = .217, p =.929) ve
Oznel Norm (F = 1.065, p = .373) boyutlarmin higbirinde mesleki kidem gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Bu bulgular, teknoloji kabuliiniin mesleki kidemden bagimsiz olarak tiim

ogretmen gruplarinda benzer seviyelerde oldugunu gostermektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
4.5.1. (")gretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Teknoloji

Kabulleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular Nelerdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji
kabulleri arasindaki iligkileri incelemek iizere Pearson Korelasyon Analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13. Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Elestirel Derinlik, Kesinlik ve Onem,
Diisiinme Genislik ve Dogruluk Alaka ve
Becerileri Yeterlilik Acikhik
(Toplam)
Teknoloji Kabulii (Toplam) ,A463%* ,356%% ,287%* ,A24%%
Algilanan Kullanishhk ,361%%* L2717 L2317 ,329%*
Algilanan Kullanim ,369%* ,304%* ,200%* ,343%*
Kolayhg:
Kullanmima Yoénelik Tutum ,339%* ,266%* ,228%* ,276%*
Davramigsal Niyet ,334%* ,278%* ,189%* ,294%*
Kolaylastirict Durumlar ,220%* ,230%* ,017* L267%*
Algilanan Eglence ,318%* ,245%* ,165%* ,335%*
Oz Yeterlik LA11** ,348%* ,219%%* ,371%*
Teknolojik Karmasa -,319%* -, 128%* -,366** -,254%%*
Uygunluk ,235%%* ,216%* ,123%%* ,188%*
Kaygi -,405%* -,227** -,372%%* -,344 %%
Oznel Norm ,236%* ,269%* ,014% ,253%*

*p <.05; **p <.01

Analiz sonuglarina gore, elestirel diisiinme becerileri toplam puani ile
teknoloji kabulii toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (r = .463, p <.01). Elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 olan

derinlik, genislik ve yeterlilik (r =.356, p <.01), kesinlik ve dogruluk (r =.287, p
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< .01) ve 6nem, alaka ve aciklik (r = .424, p < .01) ile teknoloji kabulii toplam

puani arasinda da pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmistir.

Teknoloji kabuliinlin alt boyutlar1 incelendiginde, elestirel diisiinme
becerileri toplam puani ile algilanan kullamighlik (r = .361, p < .01), algilanan
kullanim kolaylig1 (r =.369, p < .01), kullanima yonelik tutum (r =.339, p <.01),
davranigsal niyet (r = .334, p < .01), kolaylastirici durumlar (r = .220, p < .01),
algilanan eglence (r = .318, p <.01), 6z yeterlik (r = .411, p <.01), uygunluk (r =
235, p < .01) ve 6znel norm (r = .236, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Diger yandan, elestirel diisiinme becerileri toplam puani ile
teknolojik karmasa (r =-.319, p <.01) ve kayg1 (r = -.405, p <.01) arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Benzer iliskilerin, teknoloji kabuliiniin
teknolojik karmasa ve kaygi boyutlar1 ile elestirel diisiinme becerilerinin alt

boyutlar1 arasinda da oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu bulgular 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile
teknoloji kabulleri arasinda genel olarak pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu
ortaya koymaktadir. Teknoloji kabulii, daha yiiksek elestirel diisiinme becerileri ile
iligkiliyken; teknolojik karmasa ve kaygi, diisiik elestirel diisiinme becerileri ile
iligkilidir. Bu bulgu, egitim siirecinde etkili ve verimli Ogrenme ortamlari
olusturmada her iki faktoriin de 6nemli rol oynadigini gostermektedir (Caliskan,

2009; Orhan vd., 2014).

Elestirel diistinme, bireyleri siirekli gelisime tesvik ettiginden (Sentiirk,
2008), ogretmenlerin teknolojiyi anlama ve benimseme siireclerini olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda, karmasik problemleri ¢6zme ve bilgiyi analiz
etme yetenegini gelistirdiginden (Palavan vd., 2015), teknoloji kabuli ile

birlestiginde d6gretmenlere giiglii bir ara¢ seti sunmaktadir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  ihtiyaglarma daha duyarli bir yaklasim
gelistirmelerine yardimct olan elestirel diisiinme (Gezer, 2014), teknoloji kabulii ile
desteklendiginde derslerde teknolojinin daha etkin kullaniminin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir (Aktiirk ve Delen, 2020). Elestirel diisiinme becerileri 6gretmenlere
farkli 0gretim stratejileri konusunda rehberlik ederken (Coskun, 2013), teknoloji
kabulii bu stratejilerin ¢esitliligini ve uygulanma yogunlugunu artirarak elestirel

diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Gezer ve Ersoy, 2021).
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Etkilesimli iletisim ortamlarinin elestirel diistinmeye katkisi bilinmektedir
(Kuzu Demir ve Akbulut, 2017). Ornegin, ¢evrimici tartisma platformlar: elestirel
diisiinmeyi tegvik eden interaktif deneyimler sunabilmektedir (Sendag, 2017). Bu
baglamda, teknoloji kabulli, 6gretmenlerin dijital araglar1 etkin kullanmalarini

saglayarak elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine olanak taniyabilir.

Elestirel diisiinme ve teknoloji kabulii arasindaki bu karsilikli iliski, iki
degiskenin birbirini destekleyici nitelikte oldugunu gdstermektedir. Nitekim, konu
ile ilgili smirh sayidaki ¢alisma da (Muthupoltotage ve Gardner, 2019; Ajam vd.,
2021) benzer sonuglara ulasmustir. Ornegin, Ajam vd. (2021) tarafindan Iran'in
Meshed kentindeki onuncu sinif erkek 6grencileri arasindan toplam 288 katilimci ile
yiiriitiilen arastirma sonucunda, elestirel diistinme egilimi ve akademik 6z yeterligin,
ogrencilerin e-6grenmeyi kabul etmelerini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
yordadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda, elestirel diisiinme egiliminin, e-6grenmeyi
kabul etmede daha biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, elestirel
diistinme becerilerinin e-6grenme kabuliinlin bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ajam vd., 2021). Muthupoltotage ve Gardner (2019) tarafindan Asya-
Pasifik bolgesindeki bir iiniversitenin Isletme Fakiiltesi'nde birinci ve ikinci sinif
lisans Ogrencilerinin katilimiyla yliriitiilen nitel arastirma sonuglari, elestirel
diisiinmenin ve bireylerin teknik becerilerine olan inanglarinin, teknoloji kabulii
izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, bu arastirmada

ulasilan bulgularin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdlimiinde, arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar,

tartigsmalar ve bu sonuclara dayali olarak sunulan oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirma, farkli kademelerdeki Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskileri incelemeyi ve bu degiskenlerin

demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamaistir.

Aragtirma ilk sorusu kapsaminda Ogretmenlerin elestirel diislinme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel ortalama ve alt boyutlar olan
"Derinlik", "Kesinlik" ve "Onem" boyutlarindaki yiiksek ortalamalar ve,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Standart
sapmalarin diisik olmasi, elestirel diisinme becerilerinin 6gretmen gruplari

arasinda homojen bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistir (x = 4,17). Bu sonug, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
siireclerinde yetkin olduklarini ve bu becerileri mesleki pratiklerinde etkin bir
sekilde kullanma potansiyeline sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle
"Derinlik" boyutundaki en yiiksek ortalama (X = 4,30), 6gretmenlerin konular1
derinlemesine analiz etme ve genis bir perspektiften degerlendirme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Bu sonug, Caliskan (2009) ve Korkmaz (2009)un
calismalarinda ifade edilen, 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi 6gretim siireglerine
entegre etme gerekliligiyle uyumludur. "Kesinlik" boyutunun ortalamasinin 4,08
olmasi, 6gretmenlerin bilgi ve verileri dogru bir sekilde analiz etme ve net kararlar
verebilme yeteneklerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, Egmir &
Ocak (2018) tarafindan vurgulanan elestirel diislinme becerilerinin karar verme
siireglerinde ne denli dnemli oldugu gercegiyle drtiismektedir. "Onem" boyutunda
ise 0gretmenlerin bilgilerin alaka diizeyini ayirt etme becerilerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (X = 4,07). Bu bulgu, 6gretmenlerin elestirel diislinmeyi 6grenme-

ogretme siireclerinde daha bilingli bir sekilde kullanabileceklerini gostermektedir.
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Standart sapma degerlerinin diisiik olmasi, 6gretmenler arasinda elestirel diisiinme
becerilerinin homojen bir dagilima sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug,
elestirel diisiinmenin O0gretmenlerin egitim diizeyi ve mesleki deneyimleriyle
birlikte gelisen bir 6zellik oldugunu desteklemektedir. Akbiyik ve Seferoglu
(2006), elestirel diisiinme becerilerinin yas veya demografik faktorlerden ziyade
egitim ve deneyim yoluyla gelistigini belirtmistir. Bu baglamda, elestirel diistinme
becerilerindeki homojenlik, O6gretmenlerin benzer egitim sistemlerinden
gectiklerini ve bu siiregte elestirel diisiinmeyi gelistirme firsati bulduklarini
gostermektedir. Ancak elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek olmasi, bu
becerilerin O0gretim siire¢lerine ne derece entegre edildigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Caligkan (2009) ve Egmir & Ocak (2018)'in c¢alismalarinda
vurgulandig1 gibi, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini sinif ortaminda
kullanabilmeleri i¢in pedagojik yontem ve materyallerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Ayrica, bu becerilerin teknolojiyi etkili kullanma ve yenilik¢i
Ogretim yOntemlerini benimseme gibi alanlarda nasil uygulandigi da onemlidir.
Sonu¢ olarak, bu arastirmanin sonuglari, O6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ancak bu becerilerin sinif ortaminda
etkin kullanim1 ve teknoloji entegrasyonuyla desteklenmesi, elestirel diisiinmenin
egitim sistemine daha fazla katki saglamasini saglayacaktir. Ogretmenlere yénelik
elestirel diisinme ve pedagojik uygulamalar1 birlestiren egitim programlarinin

gelistirilmesi, bu becerilerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda, Ogretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kabul diizeyleri genel ortalamasma bakildiginda, 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu sodyleyebiliriz. Alt boyutlar
incelendiginde, "Kullamighlik""Tutum" ve "Eglence" boyutlarindaki yiiksek
ortalamalar da Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte, diger alt boyutlar olan "Karmasa" ve
"Kayg1" boyutlarindaki diisiik ortalamalar, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
kaygi yasamadiklarinin bir isaretidir. Ancak, "Kolaylastiric1" boyutundaki nispeten
diisiik deger, teknoloji kullanimini destekleyen cevresel faktorlerde eksiklikler

oldugunu gostermektedir.
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Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek bir seviyede oldugu
goriilmektedir (TKM Toplam = 3,99). Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik olumlu bir algiya sahip olduklarini ve teknoloji kullanmaya istekli
olduklarini ortaya koymaktadir. Teknoloji kabulii, egitim siireglerinde teknolojiyi
etkili kullanabilmenin en temel adimlarindan biridir. Davis (1989) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli’ne gore, kullaniglilik ve kullanim kolaylig:
gibi faktdrler bireylerin teknoloji kullanimina yonelik niyetlerini etkileyen 6nemli
degiskenlerdir. "Kullanighilik" boyutunda en yiiksek ortalamanin (X = 4,25) elde
edilmesi, Ogretmenlerin teknolojiyi isleri i¢in faydali bulduklarint ve
verimliliklerini artirdigina inandiklarini gostermektedir. Bu sonug, Aktirk ve
Delen (2020)’nin 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda algilanan faydanin kabul
diizeyini artirdigina yonelik bulgularini desteklemektedir. Kullanighilik algisinin
yliksek olmasi, 6gretmenlerin teknoloji ile entegre edilmis ders yodntemlerini
benimsemelerini kolaylastirmaktadir. "Tutum" boyutunda ortalamanin 4,22
olmasi, Ogretmenlerin teknolojiye karst olumlu tutum sergilediklerini
gostermektedir. Teknolojiye yonelik olumlu tutum, 6gretmenlerin teknoloji
destekli 6gretim yontemlerini kullanmada istekli olmalarina katkida bulunur. Bu
bulgu, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010) tarafindan vurgulanan, 6gretmenlerin
tutumlarinin  teknoloji entegrasyonunda kritik bir rol oynadigi goriisiiyle
ortismektedir. "Eglence" ve "Yeterlik" boyutlarinin yiiksek ortalamalar1 (sirasiyla
(X =4,08 ve X =4,09), 6gretmenlerin teknolojiyi kullanirken hem keyif aldiklarini
hem de yeterli hissettiklerini gostermektedir. Bu durum, teknolojinin egitim
siireclerinde motivasyon kaynagi olabilecegini ve Ogretmenlerin 6zgilivenlerini
artirabilecegini isaret etmektedir. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen
TPACK modeli, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgilerini gelistirmelerinin,
ogretim siireglerini daha etkili hale getirdigini ve bu baglamda yeterlilik algisinin
onemini vurgulamaktadir. Diisiik ortalama degerlerinden biri olan "Karmasa" (x =
2,57), ogretmenlerin teknoloji kullaniminda biiyiik zorluklar yasamadiklarini
gostermektedir. Bu sonug, teknolojik araclarin kullanici dostu hale getirilmesinin,
ogretmenlerin teknoloji kabuliinii kolaylastirdigina isaret etmektedir. Ancak,
"Kolaylastiric1" boyutundaki nispeten daha diisiik ortalama (x = 3,77), teknolojinin
etkin kullanimin1 destekleyecek c¢evresel faktorlerin (altyapi, teknik destek vb.)
eksik olabilecegini gostermektedir. Cuhadar ve Yiicel (2010) c¢alismasinda da

altyap1 ve teknik destek eksikliklerinin, dgretmenlerin teknoloji kullanimlarini
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sinirlayan 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmistir. Ayrica, "Kaygi" boyutunun
ortalamasmin 2,22 olmasi, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda diisiik
diizeyde kaygi yasadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Gogis (2014)’iin
ogretmenlerin teknolojiye yonelik kaygi diizeylerinin diisiik olduguna yonelik
bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, bu durumun O&gretmenlerin teknolojik
okuryazarliklarinin gelismis olmasiyla da baglantili olabilecegi diisliniilmelidir.
Son olarak, standart sapma degerlerinin genellikle diisiik olmasi, 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerinin homojen bir dagilim sergiledigini gostermektedir.
Ancak "Karmasa" (0,92) ve "Kaygi" (0,87) boyutlarinda gorece yiiksek standart
sapmalar, 6gretmenler arasinda bireysel farkliliklarin bu alanlarda daha belirgin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, bazi O6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda zorluklar veya kayg1 yasarken, digerlerinin bu alanlarda daha basarili

ve Ozgiivenli olduklarin1 gostermektedir.

Aragtirmanin {igiincli sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin elestirel diistinme
becerilerinin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmigstir. Yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin elestirel diigiinme
becerilerinin cinsiyet, yas, egitim kademesi ve mesleki kidem gibi demografik
ozelliklere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu sonug, elestirel
diisinme becerilerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak tiim 6gretmen
gruplarinda benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda,
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde demografik 6zelliklerin belirleyici

bir faktor olmadigini gdstermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin elestirel diisgiinme becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Toplam puanlar ve
alt boyutlar ("Derinlik, Genislik ve Yeterlilik"; "Kesinlik ve Dogruluk"; "Onem,
Alaka ve Aciklik") agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda belirgin bir fark
tespit edilmemistir. Bu durum, elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet gibi
demografik ozelliklerden ¢ok, egitim, mesleki deneyim ve kisisel gelisimle
iligkilendirilebilecegini gdstermektedir. Literatiirde benzer sekilde, Korkmaz
(2009) ve Ozdemir (2005) gibi calismalar da cinsiyetin elestirel diisiinme iizerinde
etkili olmadigini ortaya koymustur. Ancak, Alkin-Sahin ve arkadaslar1 (2014), bazi
durumlarda kadinlarin duygusal zekaya dayali elestirel diistinme becerilerinde

avantajli olabilecegini belirtmistir. Bu farklilik, 6l¢iim yontemleri veya katilimer
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gruplarin 6zellikleriyle agiklanabilir. Ayrica, Caligkan (2009) ve Egmir & Ocak
(2018), elestirel diislinmenin bireysel Ogretim yontemleri ve pedagojik

yaklasimlarla daha fazla gelistigini vurgulamistir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yas
gruplarina gore anlamh bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Toplam
puanlar ve alt boyutlar ("Derinlik, Genislik ve Yeterlilik", "Kesinlik ve Dogruluk",
"Onem, Alaka ve Agiklik") acisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, elestirel diistinme becerilerinin yas gibi
demografik degiskenlerden c¢ok bireylerin egitim diizeyleri, deneyimleri ve kisisel

gelisimleriyle daha iligkili olabilecegini gostermektedir.

Literatiirde bu sonuca paralel olarak, Akbiyik ve Seferoglu (2006), elestirel
diisinme becerilerinin yas yerine mesleki tecriibe ve egitime daha fazla bagh
oldugunu belirtmistir. Ancak, bazi1 ¢alismalarda (6rnegin, Egmir & Ocak, 2018),
yasin bireylerin diislinme stratejileri lizerinde dolayli etkileri olabilecegi ifade
edilmistir. Ozellikle daha ileri yas gruplarindaki bireylerin yasam deneyimlerini

elestirel diistinme siire¢lerinde daha etkili kullanabilecegi belirtilmistir.

Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin egitim
kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde calisan Ogretmenlerin toplam elestirel
diisiinme puanlari ile alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, elestirel diislinme becerilerinin egitim kademesinden
bagimsiz olarak Ogretmenler arasinda benzer sekilde gelismis olabilecegini

gostermektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Elestirel diislinme becerilerinin toplam puanlar1 ve alt boyutlari,
mesleki kidem gruplar1 arasinda homojen bir dagilim sergilemistir. Bu durum,
elestirel diistinme becerilerinin mesleki deneyim siiresinden ziyade, bireysel
ogrenme ve mesleki gelisim firsatlari ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu sonug, Akbiyik ve Seferoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla
uyumludur. Arastirma, elestirel diistinme egilimlerinin bireylerin egitim siire¢leri

ve kendini gelistirme cabalar1 ile daha yakindan iliskili oldugunu vurgulamistir.
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Benzer sekilde, Hazer (2011) ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin
mesleki deneyimden ziyade, uyguladiklari Ogretim yontemleri ve elestirel
disinmeyi tegvik eden mesleki gelisim programlar1 ile baglantili oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, bazi ¢aligmalarda mesleki kidemin belirli yonlerden
etkili oldugu ifade edilmistir. Ornegin, Caliskan (2009) mesleki deneyimin
ogretmenlerin bilgiye dayali karar verme siireglerini gelistirebilecegini, ancak
bunun elestirel diislinme becerileri iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini
gostermistir. Bu durum, Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga daha fazla
deneyime sahip olsalar bile, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin ek

cabalara ihtiya¢ duyduklarini isaret etmektedir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu kapsaminda, d6gretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Analizler sonucunda, Ogretmenlerin genel teknoloji kabul
diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim kademesi ve mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug, teknoloji kabuliinlin demografik
ozelliklerden bagimsiz olarak tiim 6gretmen gruplarinda benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ancak, teknoloji kabuliiniin bazi alt boyutlarinda (algilanan
kullanim kolayligi, algilanan eglence ve 06z yeterlik) cinsiyete gore anlamli
farkliliklar bulunmustur. Erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere kiyasla
teknolojiyi daha kolay kullanilabilir ve eglenceli algilamakta, ayrica teknoloji
kullaniminda kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Bunun sonucunda, teknoloji
entegrasyonu siireglerinde cinsiyet faktoriiniin dikkate alinmasi gerektigini ve
ozellikle kadin 6gretmenlere yonelik teknoloji kullanimi konusunda ek destek ve

egitim saglanmasinin faydali olabilecegini gostermektedir.

Aragtirma sonuglar1, 6gretmenlerin genel teknoloji kabul diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda genel teknoloji kabul puanlarinda anlamli bir fark
bulunmamis, ancak alt boyutlarda bazi farkliliklar tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin "Algilanan Kullanim Kolaylig1", "Algilanan Eglence" ve "Oz
Yeterlik" boyutlarinda kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar almasi,
erkeklerin teknoloji kullanimina y6nelik daha olumlu bir algiya ve 6zgilivene sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Aktiirk ve Delen’in (2020) ¢aligmasiyla

uyumludur. Aktiirk ve Delen, erkek Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda
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kendilerini daha yetkin hissettigini ve teknolojiyi daha kolay algiladigini ortaya
koymustur. Ayrica, erkek 6gretmenlerin teknolojiyi daha eglenceli bulmasi, onlarin
teknolojiye yonelik olumlu tutumlarini artiran bir etken olabilir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet rollerinin teknolojiye yonelik algilar iizerindeki etkisi ile
iliskilendirilebilir. Diger alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi, ele alinan diger degiskenlerin (6rnegin, mesleki deneyim, egitim
diizeyi veya kullanilan teknoloji tilirii) daha belirleyici olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, Gogiis (2014), cinsiyetin yani sira mesleki deneyim
ve teknolojik alt yapinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlar iizerinde daha

etkili oldugunu vurgulamastir.

Aragtirma sonuglari, Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir. Teknoloji
Kabulii (Toplam) ve tiim alt boyutlarda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum, teknoloji kabuliiniin yas
degiskeninden bagimsiz olarak benzer diizeylerde seyrettigini gostermektedir. Bu
sonuclar, Go6gis (2014) ve Aktirk ve Delen (2020) tarafindan yiiriitiilen
calismalardaki bulgularla uyumludur. Gogiis (2014), yasin teknolojiye yonelik algi
ve kabul diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini, ancak mesleki
deneyim ve teknolojiye maruz kalma diizeyinin etkili olabilecegini belirtmistir.
Ayni sekilde, Aktiirk ve Delen (2020) de yas gruplar1 arasindaki farklarin

genellikle teknolojik deneyim ve egitim firsatlariyla dengelendigini ifade etmistir.

Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin egitim
kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin genel teknoloji
kabul diizeyleri ve tiim alt boyutlar acisindan benzer seviyelerde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, egitim kademelerinin 6gretmenlerin teknolojiye olan
yaklasimlar1 lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini géstermektedir. Bu sonuglar,
Aktiirk ve Delen’in (2020) bulgulariyla uyumludur. Onlarin caligmasinda da
ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin mesleki rollerden veya egitim
kademelerinden bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Giirol ve Turan (2015),
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda egitim kademesi yerine mesleki deneyim ve

bireysel yeterliliklerin daha etkili bir rol oynadigini belirtmistir.
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Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Hem
toplam teknoloji kabul diizeylerinde hem de alt boyutlarda farkli mesleki deneyime
sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu durum, teknolojik kabuliin mesleki kidemden bagimsiz bir olgu oldugunu isaret
etmektedir. Bu bulgular, Cuhadar ve Yiicel (2010) tarafindan yapilan
caligsmalardaki sonuglarla uyumludur. Onlarin ¢calismasinda, 6gretmenlerin mesleki
deneyim siirelerinin teknoloji entegrasyonu ve kabul diizeylerinde belirgin bir
etkisinin olmadigi belirtilmistir. Ayrica, Sahin ve Sekerci (2014), mesleki kidemin
teknoloji kabuliinde bireysel faktorler kadar belirleyici olmadigint vurgulamistir.
Bununla birlikte, bazi c¢alismalarda (6rnegin, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich,
2010), mesleki kidemin teknoloji kullanimina y6nelik algilar ve tutumlar lizerinde
etkisi olabilecegi, Ozellikle deneyimli Ogretmenlerin teknolojik degisikliklere
adapte olmakta daha muhafazakar davranabilecegi belirtilmistir. Ancak bu
calismada boyle bir farklilik gozlenmemesi, teknolojiye erisim ve kullanimin

egitimde standardize edilmis bir diizeye ulasmis olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda
yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile
teknoloji kabulleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, elestirel diisiinme becerileri yiiksek olan 6gretmenlerin
teknoloji kabullerinin de yliksek oldugunu gostermektedir. Teknoloji kabuliiniin alt
boyutlar1 incelendiginde, algilanan kullamislilik, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet, kolaylastirici durumlar, algilanan
eglence, 0z yeterlik, uygunluk ve 6znel norm boyutlar1 ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ote yandan,
teknolojik karmasa ve kaygi boyutlart ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bunun sonucunda, elestirel
diisiinme becerileri yiiksek olan 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda daha az

karmasa ve kaygi yasadiklarini ortaya koydugu sdylenebilir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi, elestirel diislinme becerileri ile
teknoloji kabulii arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 (derinlik, genislik ve yeterlilik;
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kesinlik ve dogruluk; 6nem, alaka ve agiklik) ile teknoloji kabuliiniin alt boyutlar1
(algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolayligi, 6z yeterlik, davranigsal niyet)
arasinda kurulan pozitif iligkiler, 6gretmenlerin dijital araclar1 benimsemelerinde
elestirel diistinmenin ne denli kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Teknoloji kabuliiniin algilanan eglence, uygunluk ve 6z yeterlik gibi boyutlarinin,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileriyle giiclii bir sekilde iligkili olmasi,
teknolojinin egitim siireclerinde daha yaraticti ve elestirel yaklagimlar
gelistirilmesine olanak sagladigint gostermektedir. Ayrica, elestirel diigiinme
becerilerinin teknolojik karmasa ve kaygi gibi olumsuz boyutlarla negatif iliskiler
gdstermesi, teknolojinin kullanici dostu olmasi gerektigine dair 6énemli bir vurgu

yapmaktadir.

Ajam ve arkadaglarinin (2021) e-6grenme kabulii iizerine yaptig1 aragtirma,
elestirel diislinme becerilerinin ve akademik 0z yeterligin, bireylerin dijital
platformlar1 kabul etmelerinde onemli bir rol oynadigini gdstermistir. Benzer
sekilde, bu ¢alismada da elestirel diislinmenin 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
pozitif yonde etkiledigi gortilmiistiir. Her iki calisma da elestirel diisiinme
becerilerinin yalnizca bireysel gelisime degil, ayn1 zamanda dijital araglarin etkili
bir sekilde benimsenmesine katki sagladigini vurgulamaktadir. Ote yandan,
Muthupoltotage ve Gardner (2019) tarafindan yapilan arastirma, teknik becerilere
olan giivenin teknoloji kabulii {izerindeki etkisini incelemistir. Bu g¢aligmanin
bulgular1 da benzer bir sekilde, elestirel diistinmenin teknoloji kabuliinii
destekleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, mevcut arastirmanin
ogretmenler lizerinde yogunlagmasi, literatlirdeki farkli hedef gruplar arasinda bu

iligkinin nasil ¢esitlenebilecegini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, bu arastirma ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile
teknoloji kabulleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirma, Ogretmenlerin elestirel dilisiinme becerileri ve teknoloji kabuli
arasindaki iligskiyi ortaya koyarak, bu konudaki sl literatiire katk:
saglamaktadir. Ayrica, arastirma sonuglarinin egitim teknolojilerinin etkili
kullanim1 ve 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi konularinda 11k

tutabilecegi degerlendirilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya yonelik oneriler

asagida sunulmustur:

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu g6z 6niinde bulundurularak, 6gretmen
yetistirme programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerde elestirel diisiinme

becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara agirlik verilebilir.

Egitim fakiiltelerinde ve 0gretmen yetistirme programlarinda, elestirel
diisiinme becerileri ile teknoloji entegrasyonu konularinin ele alindigi

dersler ve uygulamalar arrtirilabilir.

Hizmet i¢i egitim programlarinda, O0gretmenlerin elestirel diigiinme
becerilerini ve teknoloji kabullerini gelistirmeye yonelik egitimler

diizenlenebilir.

Okul yoneticileri, O6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini ve
teknoloji  kullanimin1 destekleyici okul kiiltiirii olusturabilir, bu

konularda dgretmenlere mentorluk ve destek saglayabilir.

Teknoloji kabuliiniin bazi alt boyutlarinda cinsiyete gore farkliliklar
oldugu dikkate alinarak, 6zellikle kadin 6gretmenlere yonelik teknoloji

kullanim1 konusunda ek destek ve egitim programlar1 diizenlenebilir.

Aragtirmanin sinirliliklart dogrultusunda gelecek arastirmalara yonelik

oneriler asagida sunulmustur.

Bu arastirma nicel yoOntemlerle gerceklestirilmistir.  Gelecek
arastirmalarda, nitel veya karma yontemler kullanilarak 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskinin

daha derinlemesine incelenmesi Onerilmektedir.

Aragtirma farkli illerde ve daha genis bir Orneklem grubuyla

tekrarlanarak, sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve teknoloji kabulleri
arasindaki iliskiyi etkileyebilecek araci ve diizenleyici degiskenler

(6rnegin, 0z-yeterlik, motivasyon, okul kiiltiirii) incelenebilir.
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Boylamsal calismalar yapilarak, Ogretmenlerin elestirel diigiinme
becerileri ve teknoloji kabullerinin zaman i¢indeki degisimi ve

birbirlerini nasil etkiledikleri arastirilabilir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve teknoloji kabullerinin,

ogrenci basarisi lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Farkli branglardaki 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve
teknoloji  kabulleri  arasindaki iligkiler karsilastirmali  olarak

incelenebilir.

Elestirel diistinme becerilerini ve teknoloji kabuliinii artirmaya yonelik
gelistirilen egitim programlarinin etkililigini degerlendiren deneysel

calismalar yapilabilir.
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Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Diisiinme x| z| 3 s =
Standartlar1 Olgegi = g S| 2| E
Sl = 5| 5| &
o Bl BBl B
— [g\] e < g}
1 S'(.)rtlleara"gozum yolu ararken ¢ok yonlii 11213145
diisiinliriim.
2. | Bir sey diisiiniirken yeterince analiz yaparim. 1 12 ]3]14]5
3. | Bir konu hakkinda detayl diisiiniiriim. 1 12 ]3]14]5
4. | Bir konuya farkli bakis acilartyla bakarim. 1 12]3]14]5
5 Bir konu hakkinda ortaya alternatif segenekler 11213145
sunarim.
6. | Diisiinmeye yeterli zaman ayirirmm. 1 {2 3]14]|5
7 Dusuncel‘erlml ifade ederken bir¢ok kanitla 11213145
desteklerim.
Bir diislinceyi benimsemeden once bir ¢ok faktorii
8. . 1 {23 ]4]5
dikkate alirim.
Bir konunun altinda bagka alt konu basliklarinin
9. 9 1 (23 ]4]5
olup olmadigini aragtiririm.
10. B}r konu ile ilgili temel ve gii¢lii kavramlari 11213145
ogrenmeye caligirim.
11. | Bana aktarilan diisiincelere doniit veririm. 1 12 ]3]14]5
12, Diisiincelerimi aktarirken konu ile ilgili sorular 11al3lals
sorarim.
13. | Bir konu hakkinda yeterince arastirma yaparim. 1 {23145
14. | Bir konuda yeterli bilgi sahibi olmak isterim. 1 12]3]14]5
15. | Diisiincelerim ile ilgili doniitleri dikkate alirim. 1 12 ]3]14]5
16. Kar's%mdakl diisiincesini aciklarken yeterli zaman 11213145
veririm.
17. | Diisiincelerimi zit diistincelerle karsilagtiririm. 1 {2 3]14]|5
Diistlincelerimi agiklarken karsimdaki kiginin
18. | .o . 0. 1 {23 ]4]5
diizeyini dikkate alirim.
19. Blrv gorist kabul ederken sorgulamadan 112131415
dogruluguna inanirim.
20, Yoruvm yaptigim her konuda hatasiz bilgi sahibi 112131415
olduguma inanirim.
21. | Uzmanlarmn her dedigi dogrudur. 1 12 ]3]14]5
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22.

Diisiincemi belirtirken tek bir disiplinden
yararlanirim.

23.

Cevremdekiler dar goriislii oldugumu soylerler.

24.

Bir fikir bana gore siyah ya da beyazdir. Gri
yoktur.

25.

Sahip oldugum diisiince, inang ve degerlerimi asla
degistirmem.

26.

Diisiincelerimi olustururken kaynagini
sorgulamadan bilgiyi kabul ederim.

27.

Bir konu hakkinda yeterince arastirma yapmadan
karar veririm.

28.

Sevdigim insanlarin diisiincelerini dogru kabul
ederim.

29.

Genellikle ¢ok acele karar veririm.

30.

Ifadelerde mutlak gergege inanirim.

31.

Diislincelerim, ifade etmek istedigim anlami agikca
belirtir.

32.

Diisiincelerim akla yatkindir.

33.

Diisilincelerimi agik bir sekilde ifade ederim.

34.

Karsimdaki kisinin diisiincelerini 6nemserim.

35.

Diisiincelerimi ifade ederken amacimi belirtirim.

36.

Diisiincelerimi benzer/paralel diislincelerle
desteklerim.

37.

Diisilincelerim gergek hayata uygundur.

38.

Karsimdaki kisinin diisiincelerine saygi duyarim.

39.

Diisiincelerimi sade bir hale getirdikten sonra
aciklarim.

40.

Diisiincelerim bagkalar1 tarafindan genellikle yanlis
anlagilir.

41.

Diislincelerimi yanlis anlasilacak sekilde aktaririm.

42.

Diisiincelerimin dogru aktarildigini karsimdaki
insana ne anladigini sorarak kontrol ederim.
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Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olcegi g g § E g
SIR| S| 5| 8-
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- & en < ) o
1 Derslerimde BIT kullanmak performansimi 11213145
arttirir.
2. | Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir. I 12 ]1314]5
3. | Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir. 1 |2 ]3]4]|5
4. | Derslerimde BIT kullanmay1 yararli buluyorum. 1 |2 ]3]4]|5
5. | Derslerimde BIT kullanmak benim i¢in kolaydir. 1 23145
6. | BIT kullanimi, benim igin kolaydir. 1 2345
Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip
7. D 1123|415
olmak, benim i¢in kolaydir.
] Derslerimde BIT’i kullanmak dersi daha eglenceli 1121345
" | ve ilging yapryor.
9. | Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor. 1 |2 ]3]4]|5
10. De‘rsle':rlmde BIT’i kullanmak oldukga 1yi bir 1121345
fikirdir.
11.| BIT kullanarak dersimi dgretmek hosuma gidiyor. | 1 | 2 | 3 | 4 | §
12.| BIT’i siklikla kullanacagim diisiiniiyorum. 1 2 ]3]4]|5
13, G?Iecekte derslerimde BIT kullanmay1 1121345
planliyorum.
14, BIT k}l}lanlmlnl, meslektaglarima 1srarla tavsiye 1121345
edecegim.
15, Bundan sonravl'da meslegimde BIT kullanmaya 1121345
gayret edecegim.
16. | Derslerimde BIT ortamlarini (Bilgisayar Lab) ve
araglarini (bilgisayar, internet) kullanirken 11213 ]4]s
zorlandigimda okulda rehberlik ve yardim
alacagim kisiler vardir.
BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda
17.| . g e 1123|415
kimden yardim alacagimi bilirim.
13, BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik 1121345
destek alirim.
19, Isimin, teknoloji kullanmami gerektirecek 1121345
yanlarindan zevk aliyorum.
20. | Bilgisayarlarla calismak heyecan vericidir. 1 2345
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21.

BIT kullanmay1 seviyorum.

22.

BIT kullanmak eglencelidir.

23.

BiT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

24.

Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigin1 gosterirse,
derslerimde BIT i kullanabilirim.

25.

BIT kullanimi konusunda kendime giiveniyorum.

26.

Yeni teknolojilerin kullanimini1 6grenmeye ¢ok
zaman ayirmam gerekir.

27.

Bir isi BIT kullanarak yapmak ¢ok zaman alir.

28.

Yeni teknolojileri kullanmak benim i¢in hep
karmagik olmustur.

29.

BiT’in meslegim ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.

30.

Meslegimde BIT e ihtiyacim oldugunu
diisiiniiyorum.

31.

BIT’in meslegim i¢in énemli oldugunu
diisiiniiyorum.

32.

BIT kullanirken gergin olurum.

33.

Derslerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis
hissederim.

34.

BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma
ihtimalim beni tedirgin eder.

35.

Benden bilgi teknolojisi tirlinlerini kullanmam
beklenir.

36.

Diisiincelerine deger verdigim dgretmenler, benim
BIT kullanma davranigimi onaylar.

37.

Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok dgretim elemani
/6gretmen /yonetici, bilgi teknolojisi tirtinlerini
kullanmam gerektigini diisiiniiyor.
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EK-4. Gonillii Katilimci Onam Formu

Bilgilendirme
Degerli Katilimci;

Bu ¢alisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi
Neslihan KARAALP KELES tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN
danismanliginda yiiriitiilen “Farkli Kademelerdeki Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Teknoloji Kabulleri Ile Iliskisinin Degerlendirilmesi” bashikli tez
caligmasina veri toplamak iizere yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; farkli kademelerdeki Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Aragtirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra dilediginiz zaman c¢alismadan
ayrilabilirsiniz.

Arastirma igerisinde sizden isim soyisim gibi kisisel bilgileriniz istenmemektedir.
Bunun yaninda, sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacaktir ve kesinlikle ii¢lincii
taraflarla paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edilen veriler sadece bilimsel
amaglarla, anonim olarak ve topluca kullanilacaktir. Bu c¢ercevede, arastirmaya
katilmaniz durumunda herhangi bir gizlilik/giivenlik zafiyeti olusmayacaktir.
Arastirmaya katilmamaniz durumunda da herhangi bir olumsuz sonug ile
karsilagsmayacaksiniz. Arastirma, taraflara maddi sorumluluk da yliklememektedir.

Bu anketi doldururken yaklasik 10 dakika ayirmaniz gerekecektir. Calismanin saglikli
sonuclar verebilmesi i¢in sorulara samimi bir bigimde cevap vermeniz ve tiim sorulari
yanitlamaniz 6nem tagimaktadir.
Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Neslihan KARAALP KELES
neslihankaraalp@gmail.com

Onay Formu

Baliksir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Neslihan
KARAALP KELES tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN danismanhginda
yiiriitiilen “Farkli Kademelerdeki Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Teknoloji Kabulleri Ile liskisinin Degerlendirilmesi” isimli tez ¢alismas1 kapsaminda
yiiriitiilen anket caligmasina yonelik olarak katilimcilara verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Tarafima sunulan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anladigim
kanisindayim. Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi. Caligmaya katilmanin goniilliilik esasina dayandigi, kisisel
bilgilerin korunacagi, arastirmadan bir sebep gostermeden ayrilabilecegi, maddi bir
sorumluluk alinmayacag1 konularini net bir sekilde anladim.

Onay (Liitfen asagidaki kutucugu isaretleyiniz)
[ ] Arastirmaya katilmay: kabul ettigimi ve arastirma kapsaminda sahsimdan elde
edilen bilgilerin egitim ve bilimsel amaglarla kullanilmasina izin verdigimi higbir
bask1 ve zorlama altinda kalmaksizin kendi 6zgiir irademle beyan ederim.
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