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ONSOZ

Bilgi ve deneyimlerin yiiz yiize gelmeksizin saniyeler icerisinde paylasildigi,
sinirlar arasit insan hareketlerinin kolaylasip hizlandig1 giiniimiizde toplumlari
birbirinden aywran mesafeler giderek ortadan kalkmaktadir. Kisilerin kendi
toplumlarina aidiyet ve sadakat duymalarini saglayan ortak degerlerin zayiflamasi,
dogal olarak ulus devletleri de etkilemistir. Baska bir iilkede yabanc: olarak yasamay1
gbdze alan insan sayisindaki artis karsisinda; ulus devletlerin, uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikleri ile devlet egemenliginden dogan haklar1 arasinda nasil bir
politika izleyecegi siyasal iktidarm inisiyatifindedir. Ancak gd¢menler iilkeye kabul
edildikten sonraki siirecte devlet, tiim eylem ve iglemlerinde oldugu gibi hukuka uygun

hareket etmek durumundadir.

Bu baglamda gd¢men niifusunun sadece birkag yil igerisinde milyonlara
ulagtig1 iilkemizde ulusal diizeyde olusturulan politikalar cercevesinde hizmet
sunmakla gorevli belediyelerin go¢menlerle kurdugu hizmet iligkisine dair tez

arastirmasi gerceklestirilmistir.

Tez yazim silirecinde kiymetli bilgi ve tecriibelerini paylasan degerli danisman
hocam Prof. Dr. Tahsin GULER’e tesekkiirlerimi sunarim. Destegini bir an olsun
esirgemeyen sevgili esime ve en parlak 15131m, biricik kizim Hilal’e hep yanimda

olduklari i¢in ayrica tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2025 YASEMIN SELCUK
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OZET

KAMU HIiZMETLERINDEN YARARLANAN GOCMEN
NUFUSUNDAKI ARTISIN TURKIYE’DEKI BELEDIYELERIN HiZMET
SUNUMUNA ETKISI

SELCUK, Yasemin
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Danisman:: Prof. Dr. Tahsin GULER
2025, 57 Sayfa

Hakim siyasal birim olan ulus devlette kamu hizmetleri her yoniiyle cografyaya
bagli olarak tanimlanip yapilandirilmaktadir. Hizmetin taraflar1 olan devlet ve toplum
arasindaki iligki smirlar1 belirli bir cografi alan iizerinde kurulmus; devletin,
vatandaglarin haklarimi korumak ve ihtiyaglarini gidermekle yiikiimli oldugu kabul
edilmistir. Gogmenlerin de teritoryal iliskiler agina dahil olmasiyla birlikte devletler
ile tilkelerinde yerlesik bulunan gé¢menler arasinda belirsiz ve diizenlenmeye muhtag
yeni bir hizmet iliskisi dogmustur. Akademik bir disiplin olarak siyaset bilimi ve kamu
yonetimi i¢in devletin tiim faaliyetleri 6nemli bir inceleme alani oldugundan, bu yeni
hizmet iligkisi tez arastirma konusu olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki
gdemenlerin kamu hizmeti yararlanicis1 konumuna gelmesi, belediyeler arasinda yap1
ve biiyiikliikk bakimindan ayrim yapilmaksizin bir kamu tiizel kisisi olarak belediye
ozelinde ele alinmistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi ile
arastrma gergeklestirilmis, elde edilen veriler tiimdengelimci analiz yontemi ile

smiflandirilip yorumlanmistir.

Arastirma sirasinda elde edilen veriler incelendiginde son birkag yil icerisinde
yasanan uluslararas1 go¢ hareketleri neticesinde Tiirkiye’deki gogmen niifusunun
milyonlara ulastig1 goriilmektedir. Go¢menlerin tamamina yakmmin iilke genelinde
kentlerde yasamaya baglamasiyla birlikte; belediye smirlar1 igerisinde yasayan
herkesin yararlanicis1 oldugu ve yararlanan kisilerin hukuki statiileri iizerinden
disarida birakilamayacagi kentsel alt yap1 ve {ist yapi, konut, cevre ve temizlik gibi

mevcut hizmet alanlarinin niifus artisiyla orantili bigimde genisledigi anlasgilmaktadir.
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Sosyal yardim saglanmasi, dil ve meslek kurslar1 agilmasi, toplumsal uyum faaliyetleri
gibi dogrudan go¢menlerin ihtiyaglarmi gidermeye yonelik hizmetler de sunulmaya

baslanmustur.

Belediyelerin hizmet yiikii artmasmna ragmen go¢menlere yonelik kamu
hizmeti sunumuna iligkin olarak mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamakta ve
merkezi biitceden belediyelere ayrilan pay belirlenirken gé¢men niifusu dikkate
alimmamaktadir. Yetki ve sorumluluk alanlar1 belirlenmeden ve yeterli kaynak
saglanmadan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi hukuki, mali ve yonetsel sorunlara yol
acmistir. Tez ¢aligmasmin sonu¢ kisminda belediyelerin karsilastigi bu sorunlarin
giderilmesi ve belediyeler ile go¢gmenler arasinda kurulan hizmet iligkisinin hukuk
devleti ilkesine uygun bicimde kurumsallasmasina katkida bulunmak {izere 6neriler

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Go¢men, Belediye.



ABSTRACT

THE IMPACT OF THE INCREASE IN THE MIGRANT
POPULATION BENEFITING FROM PUBLIC SERVICES ON MUNICIPAL
SERVICE DELIVERY IN TURKIYE

SELCUK, Yasemin
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Tahsin GULER
2025, 57 Pages

In the nation-state, which is the dominant political unit, public services are
defined and structured in all aspects with a strong geographical basis. This is due to
the fact that the relationship between the two parties to the service—namely, the state
and society—is established within the borders of a specific geographical area. It is
accepted that the state is responsible for protecting the rights of its citizens and
addressing their needs. With the inclusion of migrants into this territorial network of
relationships, a new, ambiguous, and still unregulated service relationship has emerged
between states and migrants residing within their borders. Since all state activities
represent significant fields of study within the discipline of political science and public
administration, this new service relationship has been chosen as the subject of research

for this thesis.

Within this framework, the inclusion of migrants in Tiirkiye as beneficiaries of
public services is examined specifically through municipalities, without distinguishing
based on size or structure, and considering them as public legal entities. The research
was carried out using qualitative methods, particularly document analysis, and the data

obtained were categorized and interpreted through deductive analysis.

Upon reviewing the findings, it is clear that recent international migration
movements have resulted in a migrant population numbering in the millions in
Tiirkiye. As nearly all migrants have started to reside in urban areas, existing service

domains—such as urban infrastructure and superstructure, housing, environment, and

Vi



sanitation, from which all residents within municipal boundaries benefit—have
expanded in proportion to the population increase. Additionally, services aimed at
addressing migrants’ specific needs—such as social assistance, language and
vocational training courses, and social cohesion activities—have also begun to be

provided.

Despite the increased service burden on municipalities, there is no explicit
regulation in the current legislation regarding the provision of public services to
migrants, and the migrant population is not taken into account when allocating shares
from the central budget to municipalities. The provision of public services without
clearly defined powers and responsibilities and without adequate resources has led to
legal, financial, and administrative challenges. In the conclusion of the thesis,
recommendations are proposed to address these issues faced by municipalities and to
contribute to the institutionalization of the service relationship between municipalities

and migrants in accordance with the principle of the rule of law.

Keywords: Public Service, Migrant, Municipality.
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1. GIRIS

Insanlar bir arada yasamak yoluyla hep bir toplum meydana getirmislerdir.
Toplumsal olan her seyin dogas1 geregi belirli kurallarla diizenlenme ihtiyaci ortaya
cikar. Bu ihtiyactan dogan kurallarin herkes i¢in gecerli olacak sekilde diizenlenip
uygulanmasi; ibn-i Haldun’un deyisiyle baska bir seyle, iistiin bir otoritenin varligiyla
miimkiindiir (Ibn-i Haldun, 2007, s. 215). Giiniimiizde insanm iistiin otoriteyle olan
bag1 yeryiiziiniin fiziki olarak siyasi smirlarla boliinlip paylasiimis olmasi nedeniyle

bir ulus devlete aidiyet belirten vatandaslik statiisii tizerinden kurulmaktadir.

Her devlet kendi sinirlar1 icerisinde en {ist otorite olarak kabul edilmektedir;
kisilerin birbirleriyle ve devletle olan iligkisini hak ve yiikiimliiliikler ¢ercevesinde
diizenleme yetkisi bulunur. Bu yoniiyle modern demokratik devletler kisi haklarinin
tanindig1 ve korundugu hukuk diizenine sahip siyasi birimlerdir. Ayn1 zamanda
otoritesinin kaynagi kendisini olusturan toplum kabul edildiginden devletin {istiin ve
ayricalikli yetkilerini kullanmasi1 da birtakim hukuk kurallarina tabi tutulmus,
toplumsal ihtiyaglar1 gidermek iizere vatandaslara hizmet sunmak en 6nemli gorevi

kabul edilmistir.

Devlet otoritesine mesruiyet, insanlara hukuki bir kimlik kazandiran bu
gelismelerin fiziki zemininin devletin iilkesi oldugundan hareketle iilke, vatandas ve
ulus devlet arasinda digerlerini dislayan bir biitiinliik varsayilmaktadir. Ancak
devletlerin sadece kendi vatandaslar1 ile degil diger devletlerle ve toplumlarla da
iliskisi bulunur. Bu iligkiler aginin olusturdugu uluslararasi alanda gectigimiz yiizyilin
son ceyreginden itibaren iletisim ve etkilesim daha da artmus, gesitli yonlerden
biitiinlesmeler yasanmistir. Bugiin devletlerin sinirlar1 igerisinde birlikte yasayan
insanlardan olusan toplum, o devletin vatandaglarimin yaninda 6nemli sayida yabanciy1

da kapsamaktadir.



Bu c¢alismada ulus devlette toplumun go¢menleri kapsayacak sekilde

genisledigi kabuliiyle hareket edilmektedir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Kamu hizmeti sunumunun vatandas odakli kurgulandigi bir diizende
goemenlerin de hizmet yararlanicis1 konumuna gelmesinin birtakim sonuglar

doguracagi agiktir.

Arastrmanm konusu, Suriye kaynakli kitlesel go¢ karsisinda acik kapi
politikas1 uygulayan ve kisa siirede diinyada en ¢ok koruma bagvuru ve statii sahibi
yabanciy1 barindiran tlkelerden biri konumuna gelen (http-1) Tiirkiye’de go¢men
niifusunda yasanan artisin belediyelerin hizmet sunumuna yaptig1 etkinin

incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, uluslararasi gocle birlikte belediyelerin hizmet sundugu
kesimin genislemesi ve kamu hizmetine konu faaliyetlerin sayica biiylimesi ve
karmagiklasmasina iliskin veri taramasi yapmak; elde edilen bulgulari, belediyelerin
yetki ve sorumluluklar1 bakimindan kamu hizmetlerinin temel ilkeleri kapsaminda

degerlendirmek ve tespit edilen problemlere ¢6ziim Onerisi getirmektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Kanunlarla belirlenen c¢er¢cevede kamu hizmetleri sunmak gorev ve
sorumlulugu bulunan belediyelerin go¢menlere yonelik hizmetleri, diger tiim idari
faaliyetlerde oldugu gibi hukuk devleti ilkesi geregince bazi kural ve ilkelere uygun

olarak yiiriitiilmelidir.

Onceden belirlenmis kural ve ilkeler ¢ercevesinde kurumsallasma
saglanmasiyla birlikte ayni durumda bulunanlara objektif bicimde hizmet
sunulabilecektir. Ayrica maliyeti kural olarak kamu kaynaklariyla karsilanan ve kamu
kudreti kullanilarak yiirlitiilen hizmetlerin seffaf bicimde ortaya konmasi ve
denetlenebilmesi i¢in belirli standartlar olusturulmasi gerekli ve hatta zorunludur. Tez
caligmas1 kapsaminda belediyeler ile go¢menler arasinda kurulan hizmet iligkisinin ele

alinmasi1 bu konuya katki saglanmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Son on yilda sayilari olagan dis1 bicimde artan Tiirkiye’deki go¢gmenlerin kamu
hizmeti yararlanicist konumuna geldigi ve bu durumun belediyelerin hizmet
sunumunu etkiledigi varsayilmaktadir. Bu etkiyi ortaya koymak amaciyla
Tiirkiye’deki genel durumu yansitabilecegi kabul edilen rapor ve saha arastirmalari

secilerek sistematik ve Onyargisiz bir bigimde analiz edilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirmada go¢menlerin kamu hizmeti yararlanicisi konumuna gelmesi, bir
biitlin olarak kamu yonetimi teskilat1 ¢ergevesinde degil bir kamu tiizel kisisi olarak

belediye 6zelinde ele alinmaktadir.

Yararlanilan kaynaklar bakimindan; raporlar, bilimsel eserler, arastirma
makaleleri, konuya dair monografik caligsmalar, yliksek lisans ve doktora tezleri,

internet veri tabanlar1 ve bildirilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Belediye: “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak {izere
kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu

tiizel kisisini (Belediye Kanunu, m. 3/a)” ifade etmektedir.

GoOgmen: Uluslararasi 6lgekte kabul gormiis evrensel bir tanimi bulunmayan
(IOM, 2013, s. 36) go¢men kavramimnin sosyolojik ve hukuki c¢esitli kullanimlari
bulunmaktadir. Calismada gd¢men kavrami, Iskdn Kanunu’ndaki hukuki ve siyasi
statiiye karsilik gelen tanimindan bagimsiz olarak sosyolojik bir kavram olarak ele
alinmakta ve Tiirkiye’ye gecici veya daimi olarak yerlesmek iizere gelen yabancilarin
tiimii go¢men olarak kabul edilmektedir. Bu halde go¢men kavrami, koruma basvuru
ve statii sahipleri ile ikamet izni sahiplerinin tiimiinii i¢ine alan bir ¢at1 kavram olarak

kullanilmaktadir.

Hukuk Devleti: Eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli, temel hak ve
ozgiirliikkleri giivence altina alan ve yonetilenlere hukuki teminat saglayan devleti ifade

etmektedir (Yildiz, 2013, s. 224-225).

Kamu: Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliikte “bir iilkedeki vatandaslarm biitiini;

amme (http-2)” olarak tanimlanmistir. Bu halde kamu kavrami, sinirlar1 belirli bir
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cografyay1 paylasan ve devlete vatandaglik bagi ile baglh olan gergek kisileri ifade
etmektedir. Ancak bir devletin iilkesinde yasayanlar yalnizca vatandaslardan ibaret
degildir. Devletin iilkesinde o devletin egemenligine tabi bi¢imde yasayan
gocmenlerin teritoryal iliskiler agmna dahil olmakla en azindan mekansal anlamda

kamunun bir parcas1 haline geldigi sdylenebilir (Uzun, 2022, s. 214-215).

Teritoryal Sabitlik: Toplumsal ve ekonomik iliskilerin, smirlar1 belirli bir
cografya ilizerinde tanimlanarak tiim yOnleriyle topraga bagl orgiitlenmesini ifade

etmektedir (Ozcaglar Eroglu, 2016, s. 34).

Ulus Devlet: “Belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcasi iizerinde egemen
olmastyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilat (Gézler, 2023, s. 134)” olarak

tanimlanmustir.

Vatandaslik: Devletin insan 0gesini olusturan kisiler ile devlet arasindaki
karsilikli hak, gorev ve yiikiimliileri belirleyen hukuksal bagi ifade etmektedir.
Vatandaslik, uluslararas1 hukuka gore sadece devletlerce verilir ve bir devlete aidiyet
belirtir. “Kisiye kendi iilkesinde yabancilardan esirgenmis olan haklarmn kendisine taninmasini isteme
yetkisi (Aybay, Ozbek ve Ersen Pergin, 2019, s. 4)” veren hukuki bir statii kazandirir. Ayni
zamanda uluslararas1 alanda kiginin hangi devletin sorumlulugu altinda ve hangi
hukuk diizenine bagli oldugunu gdsterir (Aybay, Ozbek ve Ersen Pergin, 2019, s. 3-29;
Seker ve Giil, 2023, s. 135).

Yabanci: Kavram, ¢aligmada hukuki ve siyasi bir statliye karsilik gelecek
sekilde “herhangi bir devlet igin o devletin vatandasi olmayan birey (Uzun, 2022, s.57” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu halde yabanci kavrami baska devletin vatandaslari ile vatansizlar1

kapsamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde kamu hizmeti ve gogmen kavramlar1 temelinde

kavramsal ¢er¢eve ¢izilmektedir.
2.1. Kamu Hizmeti Kavram

Fransiz Devrimi sirasinda bireysel hizmetlerin karsitini ifade edecek sekilde
tim toplumu ilgilendiren hizmetler anlamida kullanilmaya baslanan kamu hizmeti
kavrami, 20’inci ylizy1l baslarinda Kamu Hizmetleri (Bordeaux) Okulu anlayisinin
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi ile devlet faaliyetleri arasinda bag kurmasindan
itibaren devlet faaliyetleriyle kosut bicimde gelismis ve yaygmlasmustir (Isten, 2007,
s. 3).

Kamu hizmeti kavraminin devlet faaliyetlerine ve orgiitlenmesine iliskin 6lgiit
kavram niteligine ve yasalarda sik kullanimina ragmen gecerli genel bir tanim
yapilmasi giigtiir. Donemin gereklerine ve gelismelerine gore degisim gosteren igerigi
de belirsizdir. Kanun koyucunun kavrami tanimlama endisesi bulunmadigi, yargmin
kasten tanimlamaktan kac¢indigi ve doktrinde ise tanim yapilmasinin basarilamadigi

ileri stirtilmiistiir (Giilan, 1988, s. 147-148; Goziibiiyiik ve Tan, 2001, s. 541-542).

Literatlirde genellikle kamu hizmetinin eksiksiz olarak tanimlanmasinin
giicliiglinden bahsedildigi ve birtakim ayirt edici 6zellikler iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Goziibiiylik ve Tan (2001, s. 544-548), kamu hizmetinin; asli sahibinin
idare oldugu, konusunun toplumun ortak gereksinimlerini karsilamaya yonelik
faaliyetlerden olustugu ve bu faaliyetlerin belirli oranlarda kamu hukuku ve 6zel
hukuk rejimlerine gore yiiriitiildiigli tizerinde durmustur. Giinday (2015, s. 331-333),
siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak kabul edilip kamu hizmeti olarak
tespit edilmis, hangi elle ve usulde yiiriitiildiigii fark etmeksizin devletin denetimi ve
gozetimi altinda bulunan faaliyetlerin kamu hizmeti sayilacagini ifade etmistir. Ayrica

kanunda bir faaliyetin kamu hizmeti olduguna dair bir agiklik bulunmamas1 halinde
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faaliyetin yiiriitiilmesinde kamusal yetki ve usullerin kullanilmasi veya yapilan
sozlesmelerde Ozel hukuku asan kayit ve sartlarin bulunmasi gibi Olgiitlerden
yararlanilabilecegini belirtmistir. Ulusoy ise (2023, s. 508-511) kamusal bir ihtiyaci
gidermeye yonelik bir faaliyetin 6zel hukuktan farkl bir hukuki rejime tamamen veya
kismen tabi tutulmasinin ayirt edici unsur oldugunu savunmaktadir. Bu durumda
onemli olan, hizmetin idarenin nihai sorumlulugunda aksatilmadan ve esit kosullarda
sunulmasi gibi birtakim kurallar c¢ergevesinde yiiriitiilmesi ve kamusal bir otorite

tarafindan denetlenmesidir.

Dilimizde g¢ogunlukla bir faaliyeti ifade edecek bigimde kullanilan kamu
hizmeti kavramina iligkin hemen her tanimin; kamu tiizel kisisince veya onun denetimi
altinda yiiriitiilmesi (organik unsur) ve giderilmesinde kamu yarar1 bulunan toplumun
genel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olmasi (maddi unsur) esaslarini birlikte
barindirdig1 (Yasin, 2020, s. 530) sdylenebilir. Ayrica her kamu hizmetinin bir maliyeti
bulunmasi1 ve dolayisiyla onemli bir kamusal harcama gerektirmesi, bir kamu
hizmetinin kurulmasimin 6zel tesebbiis hiirriyetini sinirlandirmasi gibi nedenlerle bir
faaliyetin kamu hizmeti olarak tespitinin kanun koyucu tarafindan yapilmasi gerektigi

(Ulusoy, 2023, s. 505) kabul edilmektedir.
2.2. Kamu Hizmetinin Ozneleri

Bir faaliyet olarak kamu hizmetinin; kamu tiizel kisisince yiirlitiilmesi,
konusunun kisi veya grup c¢ikarlarindan 6te toplumun genel ihtiyaglarma yonelik
olmasi1 ve bu niteliginin tespit edilerek hizmetin kurulmasma yonelik karar alacak {ist
iktidarin gerekliligi bizi kamu hizmeti saglayicist ulus devlete ve kamu hizmetlerinin

yararlanicisi topluma gotiirmektedir.
2.2.1. Kamu Hizmeti Saglayicis1 Ulus Devlet

Devlet, insanlar tarafindan iiretilmis bir olgudur. Kadim zamanlardan beri
yiizyillar boyunca doniisiim yasamistir ve bu doniisiim halen, hizla devam etmektedir
(Ozkaya, 2020, s. 319, 326). Bugiin ulus devlet olarak tanimladigimiz devlet modeli,
1500’li yillardan itibaren Bati’nin diinya sistemini etkilemesiyle baglayan siirecte
sekillenmistir. Imparatorluklarin diger devletler karsisinda kendilerini hiyerarsik
olarak {iistlin gordiikleri ve bolgelerinde hakim gii¢ olarak hareket ettikleri geleneksel

donemin devlet, egemenlik ve kimlik anlayislar1 1648 Westphalia Baris1 sonrasinda
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gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Avrupa’y1 zayiflatan mezhep savaglarinin en
biiyiiklerinden olan Otuz Y1l Savaslarin1 sonlandirmak i¢in yapilan 1648 Westphalia
Barig Antlagmasi ile tek basina karsisindakileri yenemeyen siyasi birimler arasinda
yeni bir gii¢ dengesi olugsmustur. Bu durumu takiben yasanan dini otoriteyle paylagilan
egemenligin dogrudan hiikiimdarin elinde toplanmasi, siyasi sinirlarin ¢izilmesi gibi
gelismeler; egemen esit devletlerin karsilikli tanindig1 yeni bir devletler sisteminin

ortaya ¢tkmasina imkan saglamstir (Ozel Ozcan, 2019, s. 51-56).

Yeni sistemin 6znesi modern devletin iizerinde orgiitlendigi toprak, 18’inci ve
ozellikle 19’uncu yiizyillarda yasanan siyasal ve yonetsel modernlesme siireci
icerisinde anlam genislemesi yasamustir. Igerigi kimlik, biitiinlik gibi bazi alt
kavramlar1 kapsayacak, iceri ve disarinin tanimlanmasina olanak saglayacak sekilde
zenginlesmis ve topraktan tiiretilen teritoryal/topraksal kavramiyla ifade edilmeye
baglanmistir. Ekonomik ve toplumsal iliskilerin hukuksal ve yonetsel boyutlariyla
topraga bagli bicimde tanimlanmasi olarak ifade edilebilecek teritoryal sabitlik
temelinde kamu Orgiitlenmesinin topraga sabitlenmesiyle; devletin {izerinde
orgiitlendigi toprak parcasi ve ona bagl unsurlar, iktidar tarafindan yonetilebilir ve

denetlenebilir hale getirilmistir (Karasu, 2017, s. 88-90).

Yonetilebilir tiim iligkiler {izerinde diizenleme ve denetleme giicline sahip
devletin mutlak otoritesinin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi sorusu modern
devletin ulus devlet formuna doniisiimiiniin anahtar1 olmustur. Aydmnlanma c¢agi
diisiiniirlerinden Rousseau, devleti insan unsuru sayesinde ortaya c¢ikan bir siyasal
biitlin olarak ele almis ve vatandaslik statiisiiniin temel bir karakteristigi olan kisiler
arasinda esitlik vurgusunda bulunmustur. Devlet iktidarinda monark yerine ulus/millet
unsurunu koyan Rousseau’nun diislincesi, 1789 Fransiz Devrimi ile egemenligin
monarktan alinarak halka devredilmesiyle somutlagmis; dncesinde mutlak monarsi ile
bagdastirilan milliyet¢ilik anlayis1 demokratik yonde evrilmeye baslamistir (Giiyevi,
2019, s.142-149).

Ulkedeki tiim insanlardan olusan toplulugun, demokrasi kavrami igindeki halk
(demos) olarak egemenliginin kabulii; kisilerin esit olarak halkta, ulusta
biitiinlesmeleriyle miimkiin olmustur. Kisilerin tamaminin yani halkin iradesi, yasalar
araciligiyla herkesin uymak zorunda oldugu normlar seklinde diga vurmus ve
yonetme-yonetilme iliskisi hukuki ¢erceveye oturtulmustur (Agaogullari, 1991, s. 22-
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24). Yonetme yetkisini elinde bulunduran devletin sinirsiz ve bdliinmez kabul edilen
iktidar,, hukuk devleti ilkesi ile smirlanmis ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile
dengelenmistir (Goneng, 2007, s. 148). Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin saglanabilmesi ve toplum ¢ikarlarinin korunmasinin giivence altina
alnmas1 amaciyla devlet iktidarmm bdlinmesi seklinde tanimlanabilir. iktidarin
yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere {ic organ arasinda birbirini smirlayip
dengeleyecek bigimde paylastirilmasi esasina dayanmaktadir (Dogan ve Geyik, 2020,
s. 21-23). Hukuk devleti ilkesi ise devlet faaliyetlerinin keyfi bigimde ytiriitiilmesini
engellemek tizere devletin eylem ve igslemlerinin 6nceden belirlenmis soyut ve genel
hukuk kurallarina tabi kilmarak kisitlanmasi seklinde tanimlanabilir (Kuyaksil ve

Altunbas, 2012, s. 20).

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, devlet iktidarmin sinirlandirilmasi ve
insan haklarinin devlet karsisinda giivence altina alinmasi istegi sonucu anayasacilik
akimi ortaya ¢ikmustir.

“Devletin temel organlarinin gorev ve yetkileri anayasa tarafindan diizenlenirse
ve keza vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri anayasalarda sayilirsa, bu devletin
sinirlandirilldigi ve vatandaglarin  korundugu anlamina gelir. Soyle ki, boyle bir
anayasanin kabul edilmesinden sonra, bir devlet yetkisini herhangi bir organ degil,
anayasanin belirledigi organ kullanabilir. Keza bu organ da sadece anayasanin kendisine
verdigi yetkileri kullanabilir (Gozler, 2023, s.70).”

Tim bu gelismeler neticesinde; teritoryal yapilanan, ortak bir ulusal kimligi
paylasan kisilerle vatandaslik statiisii lizerinden hukuki bir bag kurmus, anayasasinda
iktidarinin smirlar1 belirlenmis, genel ve soyut hukuk kurallarma tabi olarak

teskilatlanan ve faaliyetlerini gerceklestiren ulus devlet karsimiza ¢ikmustir.
2.2.2. Kamu Hizmeti Yararlanicis1 Toplum

Habermas’in modern déneme ait bir kavram olarak tanimladig1 kamu ulus
devlette; iilke smirlar1 icerisinde birlikte yasayan ve ortak ozelliklere sahip oldugu
kabul edilen toplulugu, halkin biitiinlinii ifade etmektedir. Halkin yasalar ve kurumlar
araciligiyla ulus devlet vatandashig: iizerinden tiirdes bir toplumu ifade eder hale
gelmesiyle kamu=halk=vatandas esitligi ortaya ¢ikmstir (Eksi Uguz ve Saygili, 2016,
s. 129-136; Uzun, 2022, s. 214-215).



Ulus devlet diizeninde her iliski teritoryal temelde insa edilir. Sinirlar ile
birbirinden fiziki olarak ayrilmis olan devletlerin vatandaslar1 ile vatandas olmayanlar
arasinda da acgik bir ayrim bulunmaktadir (Yildirim Yiicel, 2019, s. 43-44). Bir kere
iktidarin kaynagi vatandaslar oldugundan devlet faaliyetlerinin odaginda vatandaglar
bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin asli sorumlusu devlet, vatandaslara hizmet
saglayan bir mekanizma olarak kurgulanmistir. Fakat uluslararasi goglerle birlikte
gdemenlerin de teritoryal iligkiler agina dahil olmasi bu durumu degistirmistir (Uzun,

2022, s. 215).

Haklara ve dolayisiyla hizmetlere erisimin vatandaghktan gegtigi bir diizende
kisilerin vatandasi olmadiklar1 bir devletin iilkesinde yasamalari, kosullar1 belirsiz
yeni bir iligki tiiri dogurmustur. Bir iilkenin simirlar1 igerisinde birlikte yasayan
kisilerin olusturdugu kamu homojen yapismi kaybetmis, kamusal ihtiyaclar olarak
adlandirilan ortak ihtiyaglar tiir ve say1 bakimmdan artmistir (Uzun, 2022, s. 216).

“Mekanin paylasimi noktasinda bir vatandas-yabanci ayrimi s6z konusu (Uzun, 2022, s. 216)”

olmadigindan gd¢menlerin de kamu hizmeti yararlanicis1 konumuna geldigi

sOylenebilir.

Ustelik ¢okuluslu sirketler ve uluslararasi kuruluslarin etkinlik kazandig1 ve
simirlarin gegirgenliginin arttigi bu yeni dénem, ulus devletin egemenliginin kapsamini
da daraltmistir. Vatandaslik temelinde kurulan sadakat ve aidiyet iliskileri farklilagmus,
insan olma sifat1 ile hak sahibi olunmasi giderek kabul gérmiistiir. Bu halde devletlerin
karar alma serbestisinin belirli yonlerden kisitlandig1 soylenebilir. Fakat nihayetinde
ulus ve ulus devlet ortadan kalkmis da degildir (Abadan Unat, 2002, s. 280, 304). Ulus
devlet, yasa yapma ve uygulama giicline sahip en iist iktidar olarak yonetme yetkisini

kullanan nihai giictiir.
2.3. Kamu Hizmeti Sunumu

Kamu Hizmeti Okulu kurucularindan Duguit’e gore kisilerin ¢ikarlarindan
bagimsiz ve bunlardan iistiin toplumsal yarar, iistiin ve ayricalikli yetkileri bulunan
yonetici bir gii¢ tarafindan saglanabilir. Ortada toplumsal yasam i¢in gerekli ancak
stirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmeyen veya yiiriitiilemeyen bir faaliyet varsa bu
dogasi1 geregi kamu hizmetidir ve idare tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu yaklasima gore

bir faaliyet toplum tarafindan duyulan ihtiya¢ neticesinde kamu hizmeti mahiyetini



almakta ve kanun koyucu bunu kabul etmektedir. Jeze’e gore ise hizmetin niteligi
degil, kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak yerine getirilmesine karar
verilmesi belirleyicidir. Bu goriisten temel alan subjektif yaklagima gore bir faaliyetin
kamu hizmeti olduguna iliskin kanunda a¢ik hiikiim bulunmasi esastir (Cal, 2007, s.

612; Isten, 2007, s. 3; Capar, Demir ve Yildirim, 2015, s. 364-365).

Glinlimiizde subjektivist anlayis etkili olmakla birlikte, ortaya ¢iktigi donemde
Duguit’in objektivist yaklagimi kamu hizmeti anlayisina hdkim olmustur (Ulusoy,
1999, s. 167). Kamu hizmeti niteligine sahip tiim faaliyetlerin; siyasetten ayr1, belirli
kurallara gore yapilanmig ve uzman kisilerin gorev aldig1 bir idari teskilat (biirokrasi)
tarafindan bizzat yiiriitiilmesi genel kabul gérmiistiir (Urek, 2019, s. 16-18). 1980°li
yillara kadar kamu hizmetleri ve bu hizmetleri yerine getiren biirokrasi ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismeler neticesinde siirekli bir sekilde biiylimiistiir. Bir taraftan
niifus artarken diger taraftan da toplumsal yasam kentlerde yogunlagsmis ve toplumun
ihtiyaclar1 degismistir. Devletin politik tercihlerinde sosyal devlet anlayisi etkili
olurken, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaya yonelik hukuk devleti

anlayis1 benimsenmistir (Kavruk, 1993, s. 154-156).

Kamu hizmetlerindeki genislemeye kosut bicimde hizmetlerin yiiriitiilmesine
iligkin kural ve ilkeler ortaya ¢ikmis, devletin uymakla yiikiimlii oldugu 6devleri
artmistir. Kamu hizmetlerine yonelik teskilatlanma ve harcamalarin en iist seviyeye
ulagtigi  1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasinda; biirokrasinin
hantallastig1 ve verimsiz ¢alistig1, harcamalarin biitge ac1g1 yarattigi gibi elestiriler bas
gdstermistir (Capar, Demir ve Yildirim, 2015, s. 376; Urek, 2019, s. 14). 1980’lerden
itibaren devletin faaliyet alaniin kiigiiltiilmesine yonelik yeni anlayis etkili olmus ve
bu durum kamu hizmetlerine de yansimistir. Hizmetlerin bizzat idare tarafindan yerine
getirilmesine dair kat1 anlayis, bazi kamu hizmetlerinin devletin denetimi altinda 6zel
kisilerce yiiriitiilmesine imkan verecek sekilde esneklik kazanmistir. Kamuya yararl
pek ¢ok faaliyet kamu hizmeti sayilmayip 6zel sektdr tarafindan yiiriitiiliirken, kamu
yarar1 saglamasi noktasinda tartismali ve O6zel sektor tarafindan yiiriitiilen kimi
faaliyetler kamu hizmeti olarak kabul edilmistir. Kamu hizmetlerinin nitelikleri
iizerinden belirlenmesini zorlagtiran bu gelismeler, hizmet sunumunda uygulanan

hukuki rejimde de degisikliklere yol agmistir (Kavruk, 1993, s. 155; isten, 2007, s. 5).
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Bugiin bir faaliyetin kamu hizmeti olarak tespiti, kural olarak kanun koyucunun
iradesini yansitan kanunlarla gergeklestirilmektedir. Kamuya yoneltilmis ve kamuya
yararl bir faaliyet, bizzat goriilmek veya diizenlenip denetlenmek iizere idareye gorev
olarak verilebilir. Ulusal hukukumuzda var olan bir kamu tiizelkisisinin kanunla
gorevlendirilmesi, yeni bir kamu tiizel kisisinin kurulmasi ve istisnai bir yontem olarak
bir faaliyetin devletlestirilmesi yOntemleriyle kamu hizmeti kurulabilmektedir.
Devletin eskiden beri yliriittiigl egitim, saglik gibi idari kamu hizmetlerinin yaninda
iktisadi, sosyal ve bilimsel-teknik-kiiltlirel alanlarda da tiim iilke genelinde veya
smirlar1 belirlenmis bir bolgede kamu hizmetler1 yiiriitiilmektedir (Yasin, 2020, s. 552-

553).

Kamu hizmetlerinin kapsami ve yiirlitiilmesine iliskin usul ve esaslar gibi
hizmetlerin sunuldugu kesim de zaman igerisinde degismistir. Kamunun sirf
vatandaglardan olusan tiirdes bir biitiin olarak kabul edilmesinin zorlastig1 giiniimiizde,
insan haklar1 ve miilteci hukukunun gelisimine bagli olarak devletlere iilkelerinde
yerlesik yabancilara yonelik yiikiimliiliikler getirilmistir. Taninmak, giiclinii artirmak,
cikarlarini gerceklestirmek, kaynak ve destek saglamak, eylemlerini mesrulagtirmak
gibi cesitli amaglar1 (Aksu, 2022, s. 82) bulunan devletler de uluslararasi sozlesmelere

taraf olarak bu yiikiimliiliikkleri kabul etmistir.

Sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye’deki yabancilarin durumu Anayasa’nin
16’mc1 maddesinde diizenlenmis; yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin ancak
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altma alinmastir.
Bu kapsamda iilkemizdeki gogmenler, kimi belirli sartlara baglanan kimi kosulsuz

bicimde herkese yonelik sunulan hizmetlerden yararlanabilmektedir.
2.3.1. Kamu Hizmetinin Temel ilkeleri

Yukarida ifade edildigi gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi hukuk devleti
ilkesi geregince bazi kural ve ilkelere tabi tutulmustur. Bu ilkelerin hizmetin tiirii ve
kim tarafindan sunulduguna bakilmaksizin tiim kamu hizmetlerini kapsadigi kabul

edilmektedir (Ulusoy, 2023, s.535). “Kamu hizmetinin dogasinda oldugu kabul edilen bu ilkeler,
ayn1 zamanda kamu hizmeti isleyisinin uymas: gereken normlardir (Karahanogullari, 2004, s. 229)”.

Kimi kanunlarda yer alan kimi de igtihat kaynakli olan klasik ilkeler, literatiirde
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agirhikli olarak incelendigi sekliyle; esitlik, stireklilik, uyarlanma ve bedelsizlik ilkeleri

olarak ifade edilebilir.
2.3.1.1. Esitlik ilkesi

Anayasal bir ilke olan kanun oOniinde esitlik ilkesi geregince devlet; dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yapmaksizin herkese karsi esit mesafededir (Anayasa, m. 10). Kamu hizmetlerinin,
kanun Oniinde esitlik ilkesi ile ayn1 anlam ve kapsamda hizmetten yararlanan herkese
esit kosullarda sunulmasi zorunludur. Fakat s6z konusu esitlik bi¢imsel esitliktir.
Anayasa’da sayilan unsurlar disinda ¢esitli 6zelliklerden kaynaklanan bigimde farkli
kategoriler ve uygulamalar ortaya ¢ikabilir (Karahanogullari, 2004, s. 244). Bu durum

Danistay’m esitlik ilkesine iligkin 2006/589 no.lu kararinda “idare, kamu hizmetini
diledigine sunmakta 6zgiir olmadig gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da

farkli bigimde sunmak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir (Yasin, 2020, s. 555-556).
Esitligin yagsama ge¢mesini saglamaya yonelik olarak alinacak tedbirler esitlik ilkesine

aykir1 olarak yorumlanamaz (Anayasa, m. 10).

Esitlik ilkesinin bir geregi de kamu hizmetinden kimlerin hangi kosullarda
yararlanacaginin onceden belirlenmesi ve kosullarin karsilanmasi durumunda herkes
icin ayn1 hak ve yiikiimliiliiklerin dogmasidir (Yasin, 2020, s. 555-556). Kamu
hizmetlerinin, gérevlilerin ve kullanicilarin kanaatlerine gore yiiriitiilememesini isaret
eden esitlik ilkesinin bir goriiniimii olan yansizlik ilkesi (Karahanogullari, 2004, s.

248) de yine ayni gereklilikten kaynaklanmaktadir.
2.3.1.2. Siireklilik ilkesi

Stireklilik ilkesi, her tiirli kamu hizmetinin ihtiya¢ durumunda kesintisiz ve
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Buradaki kesintisizlik her kamu
hizmeti i¢in zaman itibari ile araliksiz yiiriitiilmesini kapsamamaktadir. Ornegin
egitim, kiiltiir ve sanat gibi baz1 kamu hizmetleri belirli siireli olarak da sunulabilir

(Yasin, 2020, s. 556-558; Keles, 2022, s. 20).

Stireklilik ilkesinin bir geregi de kamu hizmetlerinin sunumu i¢in 6ngdriilen
mali kaynaklarin, teskilat ve diizenlemelerin siirekli ve belirli olmasidir (Yasin, 2020,
5.558-559). Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun istisna olmasi, kamu gdorevlilerinin

gorevden cekilmesine iliskin sartlar getirilmesi, kamu malinin haczedilemezligi gibi
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pek cok hukuki diizenleme kamu hizmetlerinin stirekliligini saglamak amacini

tagimaktadir (Karahanogullari, 2004, s. 234-241).
2.3.1.3. Uyarlanma ilkesi

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, “bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
tistiin olan toplumsal yarar (http-3)” seklinde ifade edilebilecek olan kamu yararini
saglama amaci tagidigindan toplumun ihtiyaglarindaki degisikliklere gore uyarlanmasi
gerekir. Hizmetin 6rgiitlenmesi ve isleyisinin gerektirdigi durumlarda arag¢ ve gerecler
hemen temin edilmelidir. Danistay’mn 1977/1704 no.lu kararmnda; kamu hizmeti
sunumunda gerek duyulacak arag, gere¢ ve personel durumunun 6nceden planlanarak
gerekli Onlemlerin almmasi ve hizmetlerin aksamamasi i¢in kurumun giiniin
kosullarina uygunlugunun saglanmasi kamu kurumlarinin 6devi olarak belirtilmistir.
Bu &dev idarenin gii¢ ve olanaklar1 dlgiisiinde yerine getirilir (Ozer, 2019, s. 15-16;

Yasin, 2020, s. 559-560).
2.3.1.4. Bedelsizlik ilkesi

Kamu hizmetlerinin higbiri tamamen karsiliksiz degildir. Hizmetleri finanse
edecek mali kaynaklar, dogrudan ve dolayli vergiler ile kamusal gelirlerden karsilanar.
Devletin vergi toplama yetkisi ile kisilerin vergi 6deme ylikiimliiliigiiniin temeli devlet
faaliyetlerinin finanse edilmesidir. Kamu hizmetlerinin ¢cogunun maliyeti, toplumun
genelinden karsilanmakla birlikte; bazi durumlarda hizmetten yararlananlardan
katilma pay1 alinabilmektedir. Ortaya ¢iktig1 donemden farkli olarak bugiin kamu
hizmetlerinin ¢esitlenip ¢ogalmasiyla artan maliyetin, asir1 vergi yiikiine ve bir
hizmetten hi¢ yararlanmayanlar aleyhinde adaletsizlige yol agmamasi i¢in bazi
hizmetlerden belirli bir bedel alinmasi yoluna gidilmektedir (Ozer, 2019, s. 16; Yasin,
2020, s. 560-561).

2.4. Belediyelerce Kamu Hizmeti Sunulmasinin Esaslarn

Kamu hizmetlerini yiiriitecek olan Tiirk idari teskilati, Anayasa’nin 123’iincii
maddesinde “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
godrevleri, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir (Anayasa, m. 123) hiikkmii ile
diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda iller ve illerin kademeli boliimlerinde yerinden

yonetim ilkesine uygun olarak mahalli idare teskilatlar1 kurulmaktadir. Mahalli
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idareler il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak iizere

kurulan kamu tiizel kisileridir (Anayasa, m. 127).

Illerde belediye smirlarinda, biiyiiksehirlerde il miilki sinir1 ile uyumlu olarak
il biitiiniinde belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamakla gorevli
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi belediyedir. Biiyiiksehir belediyeleri, il
belediyeleri, biiyiiksehir il¢e belediyeleri, ilge belediyeleri ve belde belediyeleri olmak
iizere cesitli yap1 ve bilyiikliikte belediye kurulabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore 2024 y1il1 itibariyle Tiirkiye’de
30 biiyiiksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 922 ilge belediyesi ve 398 belde belediyesi
olmak tizere toplam 1400 belediye bulunmaktadir (http-4).

Bir kamu hizmetinin ulusal veya yerel diizeyde sunulmasma iliskin 6l¢iit
mahalli miisterek ihtiya¢c kavramidir (Ulusoy, 2023, s. 528). Anayasa Mahkemesi,
mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini “ayni yérede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin
yarattig1, yogunlastirdig1 ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi

ortak beklentiler (http-5)” seklinde tanimlamistir. Bir kamu hizmetinin mahalli miisterek

nitelikte olup olmadigi kanunla tespit edilmektedir.

Belediyelerin faaliyet alani, belediye sinirlar1 ile belediye meclisi karar1 alinan
miicavir alanlar1 kapsamaktadir. Belediyelerin bu faaliyet alani i¢inde oturan, bulunan

veya ilisigi olan her sahsin yararlanicisi olabilecegi (Belediye Kanunu, m. 14);

e Kentsel alt yap1 ve {ist yap1 hizmetleri,

e Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,
o Konut, ¢cevre ve temizlik hizmetleri,

e Sosyal hizmet ve yardim,

e Meslek ve beceri kazandirma,

e Agaclandirma, park ve yesil alanlar,

e Devlete ait okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimu,
gibi daha pek ¢ok hizmeti sunmak goérev ve sorumlulugu bulunmaktadir.

Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesinde hizmetlerin yerine getirilmesinde
oncelik sirasmin, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak

belirlenecegi diizenlenmistir.
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Belediye mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir (Belediye Kanunu, m.
3). Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarih ve E. 2018/7 K. 2018/80 sayil1 kararinda

mali O6zerklik kavrami, “mahalli idarelerin mali kaynaklarmm bir boliimiinii yerel vergi ve
harglardan olusturmalarmi, gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarma uygun bir bigimde

kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalar1 (http-6)” seklinde agiklanmustir.
Dura ve Karakog (2019, s. 23-24), belediyelerin toplam gelirlerinin %40’ min yerel
vergi gelirleri ile su ve ulagtrma hizmetleri agirhikli tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinden; %60’ m1n ise merkezi yonetimden alinan transfer ve paylardan finanse
edildigini ve dolayisiyla yerel yonetimlerin {izerinde tam kontrol sagladiklar1 oranin

smirli oldugu belirtmektedir.

Bu halde belediyelerce kamu hizmeti sunulmasinin esasi, belediyenin faaliyet
alan1 icerisinde sunulan hizmetin mahalli miisterek nitelikte olmasidir. Mahalli
miisterek nitelikte oldugu kanunla tespit edilip belediyelere gorev olarak verilen
hizmetlerin yerine getirilebilmesi, karar alabilme ve bu kararlar1 uygulayabilme
serbestisine sahip olmaktan ge¢mektedir (Yildirim, 2020, s. 40). Bu serbestinin
saglanmasi i¢in idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi olan belediyelerin
sundugu tiim hizmetlere iliskin yetki ve sorumluluk alanlarinin agik¢a diizenlenmesi

ve yeterli kaynak aktarilmasi gerekmektedir.
2.5. Go¢cmen Kavrami

Arastirmada sikca kullanilan go¢men kavraminin tanimlanip aciklanmasi
calisma agisindan 6nem arz etmektedir. Zira kavramin hem sosyolojik hem de hukuki
kullanimlarmnda farkliliklar bulunmaktadir. Uluslararast Gog¢ Orgiitiine gore, gdgmen
kavraminin uluslararasi olgekte kabul edilmis evrensel bir tanimi bulunmamaktadir
(IOM, 2013, s. 37). Genellikle baska bir iilkeye yerlesmek iizere go¢ eden kisiler i¢in
kullanilan kavramin tanimlanmasmda kapsayict ve ayristirict olmak iizere iki farkh
yaklasim mevcuttur. Kapsayict yaklasimda gb¢ etme nedenine bakilmaksizin bir
iilkeye yerlesmek ilizere goc¢ eden herkes gogmen olarak kabul edilirken, ayristirict
yaklasimda zorunlu nedenlerle go¢ eden kisiler kapsam disinda birakilmaktadir (Uzun,
2022, s. 56). Birlesmis Milletler goniillii olup olmadigina, diizenli veya diizensiz
yollardan gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmaksizin en az bir yil siireyle baska bir
lilkede ikamet eden kisileri gdo¢men olarak tanimlamaktadwr (IOM, 2013, s. 37).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ise gd¢men (migrant) kavraminin,
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zorunlu gbé¢ eden kisileri kapsamayacak bigimde kullanilmasint &nermektedir

(UNHCR, Master Glossary of Terms, 2021).

Ulusal hukukumuzda ise gd¢men kavrami 2006 tarih ve 5543 sayih Iskan
Kanunu’nda “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amactyla tek bagina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlar (iskan Kanunu, m. 3/c)” seklinde
tanimlanmigtir. Tiirkiye’deki yabancilarla ilgili i ve iglemlerin diizenlendigi 2013
tarth ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda (YUKK) ise
gdemen tanimi yer almamaktadir. Ancak ilgili kanunda hakkinda sinir dis1 etme karar1
almmis ve goniillii geri donilis yapmak isteyen kisiler i¢cin diizensiz gogmen kavrami
kullanilmis (YUKK, m. 60) ve gé¢men kagak¢iligi sugu ifadesine de yer verilmistir
(YUKK, ek madde 1). Tiirk Ceza Kanunu’nda go¢men kacak¢iligi, maddi menfaat
elde etmek amaciyla yasal olmayan yollardan; bir yabanciy:r {ilkeye sokmak veya
iilkede kalmasina ve Tiirk vatandaslar1 ile yabancilarin yurt disia ¢ikmasina imkan

saglamak (TCK, m. 79) seklinde tanimlanmistir.

Ayrica gdgmenlikten s6z edebilmek i¢in varli§i gereken gé¢ etme eylemi;
yabancilarin yasal veya yasa dis1 yollarla {ilkeye girisi, kalis1 ve ¢ikisi ile uluslararasi
koruma seklinde ifade edilmistir (YUKK, m.3/1). Bu tanimin 6znesi olan yabancilar,
Tirk soyundan ve Tiirk kiltiiriine bagli olup olmadigina bakilmaksizin “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bag bulunmayan” herkesi ifade edecek sekilde
tanimlanmistir (YUKK, m. 3/ii). Bu halde hukuki zeminde gé¢men kavraminin,
temelde bir statliyi ve bundan farkli olarak soydashik kriteri aranmadan tiim

yabancilar1 isaret edecek sekilde kullanildigi sdylenebilir.

Bu calismada Tiirkiye’ye gecici veya daimi olarak yerlesmek amaciyla gelmis
tiim yabancilar go¢men olarak kabul edilmekte ve go¢men kavrami, koruma basvuru
ve statii sahipleri ile ikamet izni sahiplerinin tiimiinii kapsayacak bir ¢cat1 kavram olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kullanim Iskdn Kanunu’nda belirtilen gdg¢men
taniminin aksine hukuki ve siyasi bir statiiye karsilik gelmemekte, benzer durumda

olanlar1 i¢ine alan bir genellestirmeyi diistindiirmektedir.
2.6. Tiirk Hukuku’nda Go¢cmenlerin Yasal Statiileri

Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ yonetiminin yasal ve kurumsal altyapisini

olusturan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yayimlandigi
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2013 yilma kadar Tiirkiye’ye yerlesecek yabancilara iliskin esaslar Tiirk kimligi ve
kiiltiirlinii esas alan bir anlayigla gogmen statiisii cergevesinde diizenlenmistir. Siginma
amactyla gelen yabancilar ise 1994 Iltica Yonetmeligi kapsammnda miilteci ve

siginmaci statiileri tizerinden ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Tiirkiye’ye yOnelen uluslararast go¢ hareketlerinin  ¢esitlenmesi ve
yogunlagmasi neticesinde uluslararasi hukuka uyumlu yeni bir go¢ yonetimi anlayisi
benimsenmesinin de etkisiyle hukuki diizenlemeler ve kurumsal degisiklikler
yapilmasma ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda 11 Nisan 2013 tarithinde 6458 sayil1

Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Kanunu yayimlanmistir (Erten, 2015, s. 6-8).

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda diizenlendigi {izere
yabancilar, Tirkiye’ye gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle sinir
kapilarindan giris yapabilir; gelis amaclarin1 da belirten vize almiglar veya vize
muafiyeti taninmissa doksan giine kadar iilkede kalabilirler. Vizenin veya vize
muafiyetinin tanidig: siireden ya da doksan giinden fazla kalmak isteyen yabancilar
ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen ¢alisma izni almak zorundadir. Tkamet
izinleri ile yabancilarin hak ve ytikiimliiliikleri ¢er¢evesinde iilkemizde kaliglar1 yasal
bir zemine oturtulmaktadir (http-7). Uluslararast korumadan yararlanmak amaciyla
gelen yabancilara iltica prosediirleri kapsaminda taninan yasal statiiler ¢cercevesinde
koruma saglanmaktadir. Ulkemize yerlesmek amaciyla gelen Tiirk kimligi ve
kiiltiiriinden kabul edilen yabancilara ise Iskdn Kanunu geregince gd¢men statiisii

saglanmaktadir.

Calismanin konusu itibariyle Tiirkiye’de yerlesmis bulunan, yani mekansal
anlamda toplumun bir parcasi haline gelmis ve kamu hizmet yararlanicisi
konumundaki yabancilarin hukuki statiilerinin 6zet olarak ac¢iklanmasinda fayda

goriilmektedir.
2.6.1. ikamet Izni

Ikamet izni, Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesini ifade etmektedir.
Ikamet izinlerinin; siiresi, kimlere verilebilecegi, hangi sartlarm arandig1 ve reddi,
iptali veya uzatilmamasma iliskin usul ve esaslar YUKK ile ayrintili bi¢imde
diizenlenmistir. Tkamet izni bagvurusu yabancimin vatandasi oldugu veya yasal olarak

bulundugu iilkelerdeki konsolosluklara yapilmaktadir. Konsolosluklar, basvurulari
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goriisleriyle birlikte Gog Idaresi Baskanligina iletir ve alacagi cevaba gore islemi
yerine getirir. Tirkiye iginden istisnai hallerde valiliklere de bagvuru
yapilabilmektedir. Kalis amacina bagli ve her yabanci i¢in ayr1 olarak; kisa donem
ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun donem ikamet izni, insani
ikamet izni ve insan ticari magduru ikamet izni olmak {izere alt1 ¢esit ikamet izni
diizenlenmistir. Tkamet izinleri uzatilabilir ve ikamet izinleri arasmda gegis

yapilabilmesi miimkiindiir.
2.6.2. Koruma Statiileri

Uluslararas1 koruma; kendi iilkeleri disinda bulunan, orada risk altinda
olduklar1 i¢in geri donemeyen ve kendi iilkeleri onlar1 koruyamayan veya korumak
istemeyen kisilere veya gruplara saglanan korumay1r (UNHCR, Glossary of Terms,
2021) ifade etmektedir. Ulusal hukukumuzda miiltecilik statiisiiniin saglanmasinda
cografi kisitlama uygulamasi siirdiiriildiiglinden, uluslararast1 koruma kavrami;
miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiisi (YUKK, m. 3/1-r) seklinde

tanimlanmaktadir. Ayrica “uluslararasi teamiilde miilteciligin ‘bireysel bagvuruya’ dayali bir siireg
olarak uygulanmasindan hareketle, kitlesel zorunlu go¢ akinlarinin ydnetiminde (Erdogan, Sener, ve

Agca 2021, s. 44)” gecici koruma statiisii saglanmaktadir.

Uluslararas1 koruma basvurulari, valilige bagli 11 Go¢ Idaresi Miidiirliikleri ile
smir kapilarinda veya iilke iginde kolluk birimlerine yapilabilmektedir. Basvuru ile
ilgili islemler wvalilik¢e yiriitiilmektedir. Kayit islemleri tamamlanan basvuru
sahiplerine ve varsa aile iiyelerine, koruma talebinde bulundugunu belirten ve ikamet
izni yerine gecen bir yil siireli uluslararast koruma basvuru sahibi kimlik belgesi
verilir. Bu siire icerisinde bagvuru sonlandirilamazsa bir yil siireyle kimlik belgeleri
yenilenir. Basvuru sahiplerinden talebi uygun goriilenlere uluslararasi koruma

statiilerinden biri saglanir (http-8).
2.6.2.1. Miilteci

Koruma talebinde bulunan yabanciya miilteci statiisiiniin saglanabilmesinin
sartlar1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 61’inci maddesinde

diizenlenmistir;
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e Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmak,

e Vatandasi oldugu iilkenin veya Onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunmak, oraya donememek veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istememek,

e Vatandas1 oldugu iilkenin veya Onceden yasadigi ikamet iilkesinin
korumasimdan yoksun olmak,

e Olaylarin Avrupa’da meydana gelmesi.

Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokoliine cografi
kisitlama ile taraf olmasi1 nedeniyle gerekli diger sartlar karsilansa dahi miilteci statiisii
sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda koruma talebinde bulunan

yabancilara saglanmaktadir.
2.6.2.2. Sarth Miilteci

Avrupa diginda meydana gelen olaylar nedeniyle koruma talebinde bulunan
yabancilara, miilteci statiisii saglanabilmesi i¢in gerekli diger sartlar1 saglamalar1
durumunda tanman uluslararasi koruma statiisiidiir. Bu kisiler tigiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartlh miilteci statiisiinde Tiirkiye’de kalmalarina izin

verilmektedir (YUKK, m. 62).
2.6.2.3. ikincil Koruma

Miilteci veya sartli miilteci statiilerinin saglanamayacagi ancak mense iilkesine

veya ikamet lilkesine gonderildigi takdirde;

e Oliim cezasma mahkim olacak veya dliim cezasi infaz edilecek,

e iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak,

e Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle

karsilasacak olmas1 nedeniyle;
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Menge lilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya
s06z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye

saglanan uluslararasi koruma statiisiidiir (YUKK, m. 63).
2.6.2.4. Gec¢ici Koruma

Kitlesel olarak veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen; iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, uluslararast koruma talebi
bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma statiisii
(Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/1) gegici koruma statiisiidiir. Gegici koruma karar1

ilgili Bakanhigin teklifi tizerine Cumhurbagkani tarafindan alinir.

2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi’nde gecici koruma statiisii sahipleri
hakkinda geri gondermeme yasagi (GKY, m. 6) bulundugu ancak Bakanligin teklifi
iizerine  Cumhurbaskam1  karariyla gecici  korumanin  sonlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Cumhurbagkani karar1 ile gegici korunanlarin iilkelerine donmesine,
kosullarini tagidiklar1 uluslararasi koruma statiisiiniin toplu olarak veya basvuru iizere
bireysel olarak saglanmasina veya belirlenen kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina karar
verilebilmektedir (GKY, m. 12). Ayrica Tiirk vatandashigmin veya diger yasal
statiilerden birinin kazanilmasi1 dahil olmak {izere cesitli sekillerde gegici koruma
bireysel olarak da sonlanabilmektedir (GKY, m. 13). Yine ayn1 yonetmelikte gecici
koruma kimligine sahip olanlarin {ilkede kalabilecegini ancak bu belgenin ikamet izni
yerine gegen belgelerle esdeger sayilmadigi, uzun donem ikamet iznine gegis ve
ikamet siiresine bagl olarak Tiirk vatandasligina bagvuru hakki saglamadigi (GKY,
m.25) ve uluslararas1 koruma bagvurularinin isleme konulmayacagi (GKY, m. 16)

diizenlenmistir.
2.6.3. Soydashk Temelinde Go¢cmen Statiisii

5543 sayili IskAn Kanunu’na gore Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya iki iilke arasinda yapilan anlagmaya gore toplu
olarak Tiirkiye’ye gelen kisilere saglanan statiidiir. Bu kisilerden iskan yardimi
istememek kaydiyla iilkeye yerlesmek {iizere bireysel olarak miiracaat edenlere
Disisleri ve Icisleri Bakanliklarinm uygun goriisleri almarak serbest gd¢men vizesi

verilmektedir. Yabanci devletlerle yapilan anlasma neticesinde toplu olarak gelenler
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ise Cumhurbaskaninin karar1 uyarinca Igisleri Bakanlig tarafindan serbest gégmen
olarak kabul olunurlar. Go¢men olarak kabul olunanlara gegici kimlik belgesi olarak

kullanilmak tizere iki y1l gecerliligi bulunan gd¢gmen belgesi verilmektedir.

2009 tarih ve 5901 sayili Vatandaghk Kanunu’nun 12’inci maddesinin d
fikrasina gore milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil etmemek
kosuluyla; gogmen statiisiindeki kisiler, Cumhurbagkani karar1 ile Tiirk vatandasligini

istisnai yolla kazanabilmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem ile verilerin

toplanma siireci ve analizine iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel bir arastirma Ornegidir. Nitel arastirma ydntemlerinden

dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. “Dokiiman analizi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2021, 189)”.

Bu analiz yontemi ile kavramsal ¢er¢eve ortaya konulmaya c¢alisilmis ve belediyeler
ile gégmenler arasinda kurulan hizmet iliskisine dair cesitli verilere ulasabilmek
hedeflenmistir. Bu kapsamda arastirma konusuna iligkin yayimmlanan kitaplar,
makaleler, raporlar, yiiksek lisans ve doktora tezleri, ilgili kurumlarin internet veri

tabanlar1 ve bildirilerden faydalanilmistir.

Dokiiman taramasi sonucunda elde edilen veriler tiimdengelimci analiz
yontemi ile ortak bir formatta siniflandirilmis ve kamu hizmetlerinin temel ilkeleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Son olarak degerlendirme sonucunda birtakim

Oneriler getirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de yerlesik bulunan gogmenler ile belediyelerin
hizmet iliskisine agiklik getirmek amaglanmaktadir. Bu amagla gergeklestirilen
arastirmada belediyeler arasinda yap1 ve bliylikliik bakimindan ayrim yapilmaksizin

bir kamu tiizel kisisi olarak belediye ele alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tez ¢alismasiin bu kisminda gogmen politikalarina iliskin “siireg yonetiminde
hicbir miidahale ya da tercih imkani1 olmayan fakat kendi yonettikleri alanda yagayan herkese hizmet

vermek zorunda olan (Erdogan, Sener ve Agca, 2021, s. 33)” belediyelerin go¢cmenlerle olan
iliskilerinin, yetki ve sorumluluk bakimmdan incelenmesi amaciyla dokiiman analizi
gerceklestirilmistir. Belediyelerin bu siirecte karsilastigi sorunlar; hukuki, mali ve

yonetsel olmak lizere ii¢ baslik altinda siniflandirilmistir.
4.1. Tiirkiye’nin Géo¢men Politikasi1 ve Gocmenlerin Mevcut Durumu

Tirkiye’nin kurulusundan itibaren Soguk Savas donemine kadar ulus devlet
insasi1 ¢cercevesinde soydaslik kriteri ve giivenlik esaslar1 ile gogmen politikasi izledigi
sdylenebilir. 1934 tarih ve 2510 sayili IskAn Kanunu’nda Tiirkiye’ye yerlesecek
yabancilara iligkin esaslar bu anlayisa uygun olarak diizenlenmistir (Aksu ve Bayrr,
2020, s. 332). 2510 sayih Iskdn Kanunu’na gore Tiirk soyundan gelenler ve icra
Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karar1 ile Tiirk kiiltiiriine bagli kabul edilenler
iilkeye yerlesebilecektir. Donemin gd¢ hareketleri incelendiginde Balkanlardan gelen
Miisliiman Arnavut, Bosnak ve Pomaklarin iilkeye kabul edildigi goriilmektedir. Bu
toplumlarin Osmanli tebaasi olarak uzun yillar ortak deger ve tutumlar1 paylagmalari
nedeniyle Tiirkiye ile aralarinda aidiyet bagi bulundugu kabul edilmis; barinma ve
gecinme ihtiyaglarini karsilamaya yonelik uygulamalar gerceklestirilerek iskan edilen

gdecmenlere sonradan vatandaslik verilmistir (Polat, 2021, s. 147-149).

Tiirkiye’nin ulus devlet insasina yonelik politikasini siirdiirdiigii 1950 sonrasi
donemde tiim devletlerin gé¢ ve gd¢men politikasini derinden etkileyecek uluslararasi
gelismeler yasanmustir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda Avrupa’da milyonlarca kisinin
yerinden edilmesiyle birlikte uluslararasi nitelikte bir miilteci sorununun kabulii yeni
bir diizenin dogmasima neden olmustur. Onceleri belirli miilteci gruplar icin baslatilan

caligmalarin kapsami genisletilmis ve 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
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Iliskin Cenevre Sozlesmesi ile miilteciligin ilk defa duruma dayali genel bir tanimi
yapilmigtir. Taraf devletlere, geri gondermeme ilkesi ve miilteci haklarmna iligkin
birtakim yiikiimliiliikler getirilerek uluslararasi koruma sisteminin temelleri atilmistir

(Kamu Denetciligi Kurumu, 2018, s. 60-62).

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokoliinii cografi
kisitlama ile miiltecilik statiisiinii sadece Avrupa’dan gelenleri kapsayacak sekilde
kabul etmistir. Ancak bu yilikiimliiliigline yonelik mevzuatta herhangi bir yasal
diizenleme gergeklestirmemistir. 1980’lere kadar iilkeye yerlesmek amaciyla
gelenlerin agirlikli olarak Tirk kimligine bagl oldugu kabul edilen kisiler olmasi
nedeniyle iltica alaninda yasal bir diizenleme bulunmamasi 6nemli bir sorun teskil
etmemistir. Bu durumun 1980’lerden itibaren komsu cografyalarda yasanan i¢
catigmalar, rejim degisiklikleri ve savaslarla birlikte lilkeye go¢ akini yasanmasiyla
degistigi sdylenebilir. Ulkeye kabul edilenlerden sadece Bulgaristan’dan gelenler
Iskan Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirk soyundan ve kiiltiiriinden kabul
edilmedigi igin Iskdn Kanunu kapsamma alinmayan ve ayrica miilteci statiisii
saglanamayan diger go¢menlerin hukuki durumu ise belirsizdir. Mevzuattaki hukuki
boslugun giderilmesi amaciyla 1994 yilinda Iltica Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Avrupa
disindan sigmma amaciyla gelen yabancilara iltica basvurusunda bulunma hakki
taninmis ve tiglincii bir lilkeye yerlestirilinceye kadar gecici olarak koruma saglanmasi
hiikiim altina almmistir. Boylece, iltica alaninda sigmmaci ve miilteci statiileri

iizerinden yasal olarak ikili bir ayrim yapilmistir (Utar, 2023, s. 124-129).

Tirkiye’ye yonelen uluslararasi go¢ hareketleri sigmmaci goci ile smirl
degildir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii takiben yasanan isgiicli gocii ile artarak devam
etmistir. Kiiresellesme ile birlikte Afrika ve Asya’dan gelismis bdlgelere dogru
uluslararas1 gé¢ hareketlerinin hiz kazanmasi, Avrupa’ya komsu olan ve 1990°l1
yillardan itibaren liberal bir vize politikas1 benimseyen Tiirkiye’yi de etkilemistir.
Avrupa’ya gecmek lizere yasal yollarla gelen ancak Avrupa’ya ge¢meyi basaramayan
yabancilarin cogu yasadisi bigimde iilkemizde kalmistir (Demirhan ve Aslan, 2016, s.

39; Utar, 2023, s. 124-129).

2000’lere kadar uzun yillar boyunca uluslararas1 go¢ akismin ve bu akisin
yonetiminin g6z ard1 edildigi (Igduygu ve Biehl, 2012, s. 16) sdylenebilir. Tiirkiye’ye
gelen gdgmenlerin bilyiik bir kism1 miilteci statiisii taninmadan gegici olarak koruma
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altinda veya kayit dis1 bir durumda iilkede kalmistir. Uluslararast go¢ ve gogmenlere
yonelik is ve islemlerde uygulanacak usul ve esaslar1 iceren kanun seviyesinde yasal
bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayligmimn kabul
edilmesiyle birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne getirilen cografi kisitlamanin
kaldirilmas: ve AB ile geri kabul anlagmasimin tamamlanmasi da dahil olmak tizere
iltica alaninda AB miiktesebatina uyum saglamak (http-9) ve go¢ alaninda yasanan
aksakliklar1 gidermek tlizere ¢aligmalara baslanmistir. Diizensiz go¢ ve sigmmaci
goclerindeki artis karsisinda gog ve iltica rejimlerini sikilagtiran AB tilkelerine uyum
saglamak tizere 1990’lh yillardan beri benimsenen liberal vize politikasinda da
degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda 2002-2005 yillar1 arasinda Shengen anlagmasimin
olumsuz {lkeler listesine uyum saglanmistir. Ancak 2005°te bu uygulamadan
vazgegilerek yeniden liberal bir vize politikas1 benimsenmistir. Aralarinda kiiresel
goce kaynaklik eden iilkelerin de bulundugu Asya ve Afrika {ilkelerine vize muafiyeti
uygulanmasi yeni gé¢ hareketleri yasanmasina neden olmustur (Utar, 2023, s. 156-

162).

Icduygu ve Biehl’in (2012, s. 18-33) Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi gog
hareketlerine iliskin gerceklestirdikleri arastirmaya gére 2000°den itibaren herhangi
bir yilda iilkede bulunan gé¢men sayisi ortalama 250.000°dir. Go¢gmenlerin yaklasik
%70’inin ikamet izni sahipleri, %25’inin tutuklanan yasadis1 go¢cmen ve %35’ inin
siginmacilardan olustugu sdylenebilir. 1996 ve 2008 yillar1 arasinda %50’si Avrupa’ya
geemek iizere Ortadogu, Asya ve Afrika’dan, 9%25°1 ¢aligmak iizere eski Sovyetler
Birligi iilkelerinden go¢ etmis 763.000 yasadisi gdecmen tutuklanmustir. Ulkeye
uluslararas1 korumadan yararlanmak iizere gelenlerin neredeyse tamami Avrupa
disindan gb¢ edenlerdir. 1997 ve 2007 arasinda 50.000’den fazla siginma basvurusu
gerceklesmis ve yaklasik olarak %50’si Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) tarafindan Kanada, Avustralya ve ABD gibi ii¢lincii iilkelere
yerlestirilmistir. Bagvurular1 reddedilenlerin smnir dis1 edildigi varsayilmakla beraber

cogu yasadist bigcimde iilkede kalmaya devam etmistir.

2011 yih Mart ayinda Suriye'de ¢ikan i¢ karisikliklar sonucu daha once
goriilmemis biiytikliikte bir kitlesel go¢ akini yasayan Tiirkiye, agik kapi politikas1
izlemesi neticesinde on y1l gibi bir siire sonunda diinyada en fazla koruma bagvuru ve

statli sahibi gogmen niifusuna ev sahipligi yapan iilkelerden biri konumuna gelmistir.
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Ik yillarda misafir olarak degerlendirilen ve kisa siirede geri donecegi diisiiniilen

Suriyelilere gegici koruma statiisii taninmastir.

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

3.623.192
3.576.370
3.641.370
3.737.369
3.535.898

2,503,549
2.834.441
3.426.786
2.797.292

& P &
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Sekil 1. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

Kaynak: (http-10).

Afganistan, Pakistan, Irak ve Iran’dan gelen gd¢ dalgalar1 ile birlikte
uluslararas1 koruma basvuru ve statii sahibi niifusta da artis yasanmistir (Erdogan,
Sener ve Agca, 2021, s. 24). Yabancilarin iilkede ikametine iligskin liberal bir yaklagim
benimsenmesiyle (Utar, 2023, s. 191) ikamet izni sahibi go¢men sayis1 da benzer
bigimde degismistir.

IKAMET iZNi iLE ULKEMIZDE BULUNAN YABANCILARIN
YILLARA GORE DAGILIMI

1.354.094
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Sekil 2. ikamet izni ile Ulkemizde Bulunan Yabancilarin Yillara Gore Dagilim
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Kaynak: (http-11).

2025 Subat ay1 itibariyle Tiirkiye’de yasal olarak ikamet eden gogmen sayist;
2.850.032’si gecici koruma kapsamindaki Suriyeli, 1.066.064°1 ikamet izni sahibi
(http-12) ve 248.156’s1 uluslararasi koruma basvuru ve statiisii sahibi (http-13) olmak
iizere 4.164.252°dir. Bu ii¢ kategorideki gd¢menlere ait Go¢ Idaresi Baskanlig1 ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verileri incelendiginde en biiyiik
gdoemen grubunun uluslararasi korumadan yararlanmak iizere komsu cografyalardan

gelenler oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 1. Ulkemizde ikamet Eden ilk 10 Uyruk

Ulke Gegici Koruma Ikamet Izni Uluslararasi Toplam
Koruma

Suriye 2.850.032 73.171 - 2.923.203
Irak - 70.213 113.937 184.150
Afganistan - 36.896 118.790 155.686
Tirkmenistan - 118.220 - 118.220
fran - 76.623 15.429 92.052
Rusya - 81.802 - 81.802
Azerbaycan - 81.100 - 81.100
Ozbekistan - 57.658 - 57.658
Kazakistan - 43.180 - 43.180
Ukrayna - 32.243 - 32.243

Kaynak: (http-12), (http-13).

Gog Idaresi Bagkanliginimn yaymmladigi gecici barmma merkezlerine iligkin
raporda 2023 yilinda kamplarda bulunan go¢men sayis1 65.165 olarak agiklanmistir
(http-14). Go¢men niifusunun 2023 yilinda bugiinkiinden yarim milyon daha fazla
oldugu dikkate alinirsa, gogmenlerin gecici barmmma merkezlerinde yasayan yaklasik
%1.4’0 hari¢ neredeyse tamaminin bir belediye sinir1 igerisinde ikamet ettigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Ulkemizde En Fazla Gécmen Bulunan 10 il

il Gogmen Sayist™ Il Niifusu Gogmenlerin Toplam
Niifusa Oran1
Istanbul 1.025.122 15.701.602 %6,52
Gaziantep 408.789 2.193.363 %15,7
Sanlurfa 244.591 2.237.745 %9,85
Mersin 227.075 1.954.279 %10,40
Adana 213.106 2.280.484 %9,34
Bursa 212.636 3.238.618 %6,16
Hatay 211.667 1.770.534 %10,67
Ankara 153.200 5.864.049 %2,54
Konya 116.134 2.330.024 %4,74
[zmir 113.494 4.493.242 %2,46

Kaynak: (http-12).

Gog Idaresi Baskanligi verilerinde uluslararast koruma kapsamindaki kisilerin illere gore
dagilimina yer verilmediginden gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ve ikamet izin sahiplerinin
toplam niifusu esas almarak gégmen sayisi hesaplanmistir.

GoOgmenlerin il bazinda dagilimma bakildiginda giiney smnir illerimiz ile

gelismis bliyliksehirlerde bir yogunluk oldugu goriilmektedir.
4.2. Gogmen Niifusunda Yasanan Artisin Belediye Hizmetlerine Etkisi

Yukarida kisaca aciklandigi iizere 1980’°lerden itibaren go¢ eden kisilerin
kaynak iilkesi ve go¢ sebeplerinin ¢esitlenmesi ile bir baska devletin vatandas: olarak

cesitli statiilerde lilkemizde ikamet eden kisi sayist artmustur.

Yabancilarin bir iilkede hangi hukuki statli ve kosullarda ne kadar siire ile
kalacagina iligkin  hususlar  kanunlar araciligiyla hiikiimetler tarafindan
belirlenmektedir. Siire¢ ulusal diizeyde alian kararlarla sekillense de gogmenlerin bir
iilkeye yerlesmesinin yerelde de giiclii bir karsilig1 vardir (Uzun, 2022, s. 227-228).
Faaliyetlerinin konusu smirlar1 igerisinde birlikte yasayanlarin ortak ihtiyaglarmni
gidermek olan belediyeler ile o bdlgede yerlesmek yoluyla mekéansal anlamda

toplumun bir pargasi haline gelen g¢gmenler arasinda bir iliski kurulacagi agiktir.
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Go¢ Idaresi Baskanlig1 verilerine bakildiginda Tiirkiye’de gegici veya daimi
olarak yerlesmis bulunan gé¢men sayisinin 235 bini ikamet izni ile olmak tiizere
yaklasik 300 bin civarinda oldugu 2011 yilindan sonra olagandisi sekilde arttig1 ve
2025 yil itibariyle yaklasik 4.2 milyona ulastig1 goriilmektedir. Ustelik iilkemizdeki
gdemenlerin neredeyse tamami belediye sinirlari igerisinde ikamet etmektedir. Bu
durumda belediyelerin hizmet saglamakla yilikiimli oldugu kesimin kimlerden
olustugu hususu 6nem kazanmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun hemsehri
hukuku kenar baslikli 13’lincii maddesinde; “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve

belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.” ifadesine yer verilmistir. Bununla
birlikte anayasamizda se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
vatandaslara ait oldugu diizenlenmistir (Anayasa, m. 67). Belediyelerin karar organlar1
da se¢gmenler/vatandaglar tarafindan secilerek olusturulmaktadir. Yani yukaridaki
hiikiimden belediye karar ve hizmetlerine katilma hakkmin beldede ikamet eden
herkese dolayisiyla yabancilara da tanindigi anlagilmakla beraber bu hak esasinda
belediye karar organlarmmi segen vatandaglar tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica
Belediye Kanunu’nun 14’{incii maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakimn
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” ifadesi de belde sakinlerinin vatandas olarak esas

almdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Belde sakinlerinin vatandas olmayanlar1 da kapsayip kapsamadigi hususu
belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paym belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. 5779 sayili 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde belediye paynin;
belediyelerde yiizde 80, biiyliksehir ilce belediyelerinde ylizde 90, biiyiiksehir
belediyelerinde yilizde 70°lik kisimlarinin il niifus esasina gore dagitilacagi
diizenlenmistir. Yani belediyelere ayrilan biitcenin belirlenmesinde vatandas

olmayanlar dikkate alinmamaktadur.

[lgili mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte asagida ayrmtili
olarak ele alinacag: lizere belediyeler, halihazirda smirlar1 igerisinde ikamet eden
gdcmenlere hizmet vermektedir. Belediyelerin kentsel alt yap1 ve tist yap1, konut, cevre
ve temizlik hizmetleri gibi asli gorevlerinden bazilar1 belediye smirlar1 igerisinde

yasayan herkesin yararlanicis1 oldugu ve yararlanan kisilerin hukuki statiileri
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iizerinden disarida birakilamayacagi niteliktedir. Ustelik her kamu tiizel kisisi gibi
belediyeler de faaliyetlerini gergeklestirirken toplum yararinin korunmasini gozetmek
durumundadir. Bu nedenle bir yerlesim bdlgesindeki toplumsal huzurun, refahin ve
giivenligin saglanmasi i¢in sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma gibi

hizmetler go¢menlere de sunulmaktadir.

Cok sayida gogmene hizmet sunmak durumunda kalan belediyelerin
yurtttiikleri faaliyetler ile karsilastiklar: sorunlar1 ortaya koymak amaciyla dokiiman

analizi yoluyla elde edilen bulgular iizerinden inceleme yapilacaktir.
4.2.1. Literatiirde Belediyelerin Go¢cmenlere Yonelik Hizmet Sunumu

Gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin smir bolgesindeki kamplardan
ayrilarak kentlerde yasamaya baslamasinin, belediyelerin gdg¢menlerle hizmet
iligkisine dair literatiiriin miladi oldugu sdylenebilir. Zira bu doneme kadar belediye
smirlar1 icerisinde yasayan go¢men sayisinda bu denli dramatik bir artis

yasanmamistir. Bu artisin etki alanmi birkac belediyeyle siirli da degildir.

GoOgmenlerin yerlesimine iligkin uzunca bir siire planlama ve kisitlama
yapilmamasinin da etkisiyle iller ve ilgeler arasinda dengesiz bir dagilim gergeklesmis,
baz1 belediyelerde yasayan gé¢men sayisi yiiz binleri bulmustur. Belediyelerin rutin
hizmetlerinin sekteye ugramasina ve kentlerin gelisme yonlerinin de§ismesine neden
olacak denli etki eden bu durum; igme suyu ve kanalizasyon, toplu tasima, temizlik
gibi hizmetlere olan ihtiyag ve taleplerin artmasima neden olmustur (Dura ve Karakog,
2019, s. 2). Ayrica uluslararast1 hukuktaki gelismelere paralel bigimde ulusal
politikalara konu olan toplumsal uyum (Polat, 2021, s. 157) yerel diizeyde hizmet
saglayan belediyelerin de giindemindedir. Tiim bu gelismeler {izerine belediyelerin
gocmenlere yonelik faaliyetlerine iliskin pek cok calisma gerceklestirilmistir. Bu
calismalardan bazilar1 tez arastirmasi kapsaminda incelenmis olup elde edilen bulgular

asagidaki iki baslik altinda paylagilmistr.

Dokiiman analizinin sonuglarini paylagsmadan 6nce bir hususun agiklanmasi
onem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin ¢cogunlugunun
Suriye kaynakl kitlesel go¢ tlizerine gergeklestirilmesi, ulusal ve uluslararasi alanda

goce iliskin kavramlarin kullaniminda farkliliklar bulunmasi gibi nedenlerle kavram
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karmagas1 yasandig1 goriilmiistiir. Miilteci kavrami kimi ¢aligmalarda hukukumuzda
miilteci olarak kabul edilmeyen Suriyelileri, kiminde ise bir beldede ikamet eden tiim
yabancilar1 ifade eder bicimde kullanilmistir. Calismada buna benzer bir sorun
yaganmamas1 ve ayni zamanda yararlanilan kaynaklarin yazarlarmin goriisiinii yok
saymamak adma kaynak incelemeleri sirasinda; bir beldede ikamet eden tiim
yabancilar i¢cin go¢men, uluslararasi korumadan yararlanmak iizere iilkemize gelmis
ve yerlesmis bulunan yabancilar i¢in koruma saglanan go¢men ifadeleri
kullanilacaktir. Uluslararasi korumadan yararlanmak iizere iilkemize gelenlere karsilik
kullanilan koruma saglanan goc¢men ifadesi bu halde gecici koruma altindaki
Suriyelileri de kapsamaktadir. Ancak kimi calismalarda Suriyeliler 6zelinde veriler
paylasildigindan kitlesel olarak veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak iilkemize

siginan Suriye vatandaslari icin de Suriyeli kavrami kullanilacaktir.

Goc¢men kavraminm buradaki kullanimi ikinci boliimde agiklandigi tizere
hukuki ve siyasi bir statliye karsilik gelmemektedir. Calismanin 6znesi hukuki
statiisiine bakilmaksizin bir beldede yerlesik bulunan yabancilarmn tiimii oldugundan;
kavrami sosyolojik kullanimlarindan bir iilkeye yerlesmek iizere go¢ eden tiim
yabancilar1 go¢men olarak kabul eden kapsayici yaklasim benimsenmistir. Bu
dogrultuda gogmen kavrami, uluslararasi koruma basvuru ve statii sahipleri ile ikamet

izni sahiplerinin tiimiinii isaret eder sekilde cat1 bir kavram olarak kullanilmistir.

4.2.1.1. Belediye Birlikleri isbirliginde Yayimlanan Raporlar ve Kitaplar

Dokiiman analizi sirasinda belediyeleri temsil etme yetkisi bulunan kamu tiizel
kisiligine sahip belediye birlikleri yaymlarma ayr1 bir bashk acilmistir. Arastirma
kapsaminda belediye birlikleri ve uluslararasi kuruluslar is birliginde yayimlanan 5
adet rapor ve kitap incelenmis olup, her birine iligskin elde edilen bulgulara asagida yer

verilmistir.
1. Marmara’nin Kent Miiltecileri: Belediyelerin Siire¢ Yonetimi Raporu

Hollanda Biiyiikel¢iligi destegiyle yiiriitiilen bir proje kapsaminda; Marmara
Belediyeler Birligi Go¢ Politikalar1 Merkezi, Tiirk-Alman Universitesi Go¢ ve Uyum
Aragtirmalar1 Merkezi ve Zeytinburnu Belediyesi is birligiyle 2021 yilinda
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Marmara’nin  Kent Miiltecileri: Belediyelerin Siire¢ Yonetimi isimli rapor

yayimlanmustir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin  kayit yeri bakimindan yaklasik %22’sine,
Uluslararas1 Gog Orgiitii ve Go¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen saha
arastirmasi sonucuna gore fiilen yasama/mevcudiyet bakimindan ¢ok daha fazlasina
ev sahipligi yapan 13 ilde; Marmara Belediyeler Birligi liyesi olan biiyiiksehir, il ve
ilce belediyelerinden olusan toplam 94 belediye ile yapilan anket ¢aligmalari ile
arastirma gergeklestirilmistir. Belediyelerin koruma saglanan gd¢menlere iliskin
calismalarina dair mevcut durum analizi, siire¢ yonetiminde ihtiyaglarin tespiti ve
gelisim alanlarinin belirlenerek yerelde yiiriitillen sosyal uyum calismalarinin

desteklenmesi amaclandig1 belirtilmistir.

Arastirma bulgular1 belediye (kurum) seviyesinde ve belediye calisanlari
(birey) seviyesinde sunulmustur. Belediyelerin hizmet sunumuna iliskin kurumsal
kapasiteleri ve yonetsel bakis agilarina dair kurum seviyesinde sunulan arastirma
bulgularindan bazilar1 asagida siralanmistir (Erdogan, Sener ve Agca, 2021, s. 113-

125, 200-224);

e Koruma saglanan gé¢menlere yonelik hizmetler, Belediye Kanunu’nun
38’inci maddesinde diizenlenen yoksullukla miicadele kapsaminda
cogunlugu ayni olmak tlizere genellikle sosyal yardimlar seklinde
gerceklestirilmistir. Belediyelerin yaklasik %80’1 ayni yardimda
bulundugunu, geri kalanlarin ¢ogunlugu da sinirlari igerisinde yasayan
koruma saglanan gdé¢gmen niifusu az oldugundan ayni yardim talebi
almadigini ifade etmistir.

e 94 belediyeden 60’1 dezavantajli gruplara 6zel hizmetler, danigmanlik
hizmetleri, dil ve meslek kurslari, birinci basamak saglik hizmetleri gibi
Suriyelilere yonelik ¢esitli sosyal hizmet programlar1 gergeklestirmis;
75’1 vatandashk durumuna bakilmaksizin herkesin belediye
hizmetlerinden faydalanabildigini belirtmistir.

e Hizmetlerin finansmani, hemsehrilik hukuku kapsaminda belediyelerin
kendi biit¢elerinden veya kisi ve kuruluslardan alinan fon ve/veya bagis

destegi ile saglanmistir. Belediyelerden 49’u kendi biit¢esinden, 23’1
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kendi biit¢esi ve ek olarak aldiklari1 dis destekten ve 4’ii tamamen dis
finansman ile faaliyetlerini gerceklestirmistir.

Norm kadro standartlarma gore yasal olarak biiyiiksehir
belediyelerinde go¢ konusunda daire bagkanligi, miidiirlik ve seflik
diizeyinde birimler kurulmasi ve uzman kadro olusturulmasi
miimkiindiir. I, ilge ve belde belediyelerinde ise go¢ konusunda
midiirliik diizeyinde birimler kurulamazken seflik diizeyinde birimler
ve kadrolar olusturulabilir. Bu durumun gé¢men niifusu yiiksek olan il
ve ilge belediyelerinde kurumsal yapilanma konusunda kisithlik
olusturdugu belirtilmistir.

94 belediyeden 13’iinde 6zel bir gd¢ birimi bulunurken; bunlardan biri
hari¢ digerleri Suriye kaynakli kitlesel go¢ akini sonrasinda
kurulmustur. Ankete katilan belediyelerin yonetimlerinde yer alan
yetkililerin yaklasik %65°1, belediyelerde koruma saglanan go¢menlere
yonelik 6zel bir gd¢ birimi olmasi gerektigini diistinmektedir.

Yerel yonetimlerin, sinirlar1 icinde yasayan go¢menlere iliskin giincel
demografik verilere ulagsmakta sikint1 yasadigi ve bu durumun siire¢
yonetimi bakimindan sorunlara yol agtig1 belirtilmistir.

Koruma saglanan go¢menlere yonelik saglanan hizmetlerde en ¢ok
kamu kurumlar1 ile is birligi yapilmaktadir. 11 diizeyinde valilikler, ilge
diizeyinde kaymakamliklar, Go¢ Idaresi Baskanligi ve biiyiiksehir
belediyeleri en ¢ok is birligi yapilan kurumlarin basinda gelmektedir.
Belediye yonetimlerinde yer alan yetkililerin %62’si belediyelerin
koruma saglanan gd¢menlere yonelik yasal ve idari yiikiimliiliikleri
oldugunu; %351 ise boyle bir ylkimliligin bulunmadigmni
diistinmektedir.

Hizmet sunulan gé¢men niifusunun biyiikliigiine gore farkl kurumsal
ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Yonetimde yer alan yetkililere gore en ¢ok
karsilasilan sorunlar; mevzuattaki kisithiliklar, koruma saglanan
gocmenlere iliskin veri eksikligi, yerel halktan gelen olumsuz tepkiler

ve koruma saglanan gé¢menler arasi gettolasmadir.
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e Yetkililerin %72’si ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi gerektigini
diistinmektedir. Degisiklik yapilmasi gerektigi diisiiniilen konularin
basinda yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi ile biitce artisi
yapilmas1 gelmektedir.

e Yetkililerin %31°1 personel ihtiyact oldugunu diisiinmektedir.
Terciman, sosyal hizmet uzmani ve sosyolog istihdami personel
ihtiyacinin baginda gelmektedir.

e Ayni ve nakdi yardim, istihdam ve barmma konularinda destek
verilmesinin, koruma saglanan gd¢menlerin belediyelerden en ¢ok
talepte bulundugu hizmetler oldugu belirtilmistir.

e Belediye temsilcilerinin %86°s1 Suriyelileri, destege ihtiya¢ duyan
savas magduru olarak gormekte; %80°1 gd¢menlerin toplumun bir
parcasi oldugunu ve toplum refahi i¢in entegrasyonun sart oldugunu
diistinmektedir.

e Karar alicilarin yaninda, go¢gmenler ve tiim paydaslarla yakin temas
icerisinde olan biirokratlarin belediye yOnetimlerinin kendilerine
tanidig1 yetki ¢ercevesinde politika yapim siireglerinde etkili olduklari

belirtilmistir.

Raporda belediyelerin, gé¢menlere yonelik hizmet saglama noktasinda;
beklenmedik sekilde yiiz binlere varan gé¢men niifusu ile karsi karsiya kaldiklari,
yerlesim planlamasi eksikligi nedeniyle dengesiz niifus dagilimi sonucu siireg
yonetiminde zorluk yasadiklari, yetki ve mali kaynak ihtiyaclarmmin bulundugu
belirtilmistir. Gegicilik algisinin azalmasi ile hizmet saglamak {izere yeni birimler
kurmak ve ¢esitli kuruluslar ile is birligi yapmak gibi uygulamalara giden ve stratejik
planlarinda go¢menlere yonelik calismalara yer veren belediye sayisinda artis

yasandig1 ifade edilmistir.
2. Tiirkiye’de Go¢ ve Miilteci Krizleri Baglaminda Belediye Finansmani

Isveg Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birligi’nin girisimi ve Isveg hiikiimetinin
finansmaniyla, Suriye kaynakli go¢ krizinden yogun olarak etkilenen Tiirkiye’de ani
ve yogun niifus artisin1 karsilamak durumunda kalan yerel yOnetimlerin

rezilyanslarinin yani “sarsici etkiyi karsilama ve ardindan hayati normale gevirme kabiliyetleri
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(Giiltag1 vd. 2019, s. 12)"nin artirilmasma yonelik Yerel Yonetisimde Rezilyans Projesi

(RESLOG) hayata gecirilmistir.

Isve¢ Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birligi ile Tiirkiye Belediyeler Birligi
(TBB), Marmara Belediyeler Birligi (MBB), Cukurova Belediyeler Birligi (CBB)
ortakliginda yiiriitiilen proje kapsaminda; belediyelerin, uluslararas1 go¢ hareketleri
kaynakli mali sorunlarinin ¢6zliimiine katki saglamak amaciyla 2019 yilinda
Tiirkiye’de Go¢ ve Miilteci Krizleri Baglaminda Belediye Finansmani isimli kitap

yayimlanmstir.

Kitapta, Suriye kaynakli kitlesel go¢ akininin yol agtigi sorunlarla dogrudan
ylizlesen belediyelerin, hizmet sunumu noktasinda yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin
gider kalemleri ¢esitli bagliklar altinda incelenmistir. Tespit edilen gider alanlarindan

bazilar1 asagida siralanmistir (Dura ve Karakog, 2019, s. 5-8);

e Sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarina iligkin gider alanlari; kisa vadede
koruma saglanan gd¢menlerin temel ihtiya¢larinin giderilmesi ve
sosyal yardim yapilmasi, uzun vadede niifustaki artigla birlikte ortaya
¢ikan yeni ihtiya¢ ve taleplerin karsilanmasina yonelik yeni birimler
kurulmasi, istihdam artisi, mal ve hizmet alimi.

e Dil ve iletisim sorunlarma iligkin gider alanlari; cesitli kurslarin
acilmasi, tanitilmasi, fiziki ortamin olusturulmasi, isttihdam ve materyal
temini.

e Konut ve barinma sorunlarna iliskin gider alanlari; yerel halk ve
goemenler arasinda ige kapanik kentsel alanlar olusmasini 6nlemek
tizere iskan ve toplum refahi hizmetleri, toplu konut imkanlarinin
gelistirilmesi.

e Sosyal belediyecilige yonelik taleplerdeki artiga baglh gider alanlari;

cevre koruma, kiiltiir, egitim, din, sosyal yardim vd.

Caliymada beklenmedik go¢ hareketleri karsisinda yapilan harcamalarin yasal
dayanaklarmma iliskin birtakim tereddiitler yasandigi belirtilmistir. Hemsehri
hukukunun harcamalarin yasal dayanagmi olusturdugu; Hazine ve Maliye
Bakanhiginin hazirladigi biitce hazirlama rehberinde yedek &deneklerin alt

basliklarinda miilteci ve gogmen giderleri 6denegine yer verilmesi ve sosyal yardimlar
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yapilacak kisiler arasinda gog¢menlerin sayilmasmnin da s6z konusu giderleri
biit¢elendirebilmesini sagladig ifade edilmistir (Dura ve Karakog, 2019, s. 9). Ancak
hemsehri hukukunun gé¢menleri kapsayip kapsamadigi hususu olumlu veya olumsuz
bicimde yorumlanmaya miisaittir. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanliginin hazirladigi
biitge hazirlama rehberinde miilteci ve gd¢gmen giderleri 6deneginin yer aldig1 yedek
Odenekler, biitge hazirlanirken yapilan tahminlerde sapmalar olma ihtimaline karsilik
hizmetlerde aksaklik yasanmasini dnlemek amaciyla ayrilan o6deneklerdir. Biitce
gelirlerinin %10’unu asamayacagi diizenlenen (Dura ve Karakog, 2019, s. 20) yedek
Odeneklerin alt basliklarinda yer verilen miilteci ve gogmen giderleri 6denegi, gogmen
niifusu yiikksek belediyelerde biitcelendirme sorunlarmin ¢éziimii i¢in yetersiz

kalabilir.

GoOg¢menlerin hizmet yararlanicisi haline gelmesi sonrasinda kisi basina diisen
harcama miktarmin sabit tutulabilmesi i¢in gerekli kaynak miktar1, Tiirkiye nin 2017
yilma ait belediye giderleri iizerinden Orneklendirilmistir. Verilen Ornege gore
112.048.078.000 TL olan belediye giderleri kapsaminda kisi basina diisen harcama
tutar1 1.382 TL olarak hesaplanmistir. Yaklasik olarak 4 milyon Suriyelinin de
hesaplamaya konu niifusa dahil edilmesi neticesinde 5.582.000.000 TL tutarmnda
kaynak ihtiyact gerektigi ortaya konmustur. Bu hesaplamaya yukarida bahsedilen
gider alanlar1 ve diger gé¢men gruplar1 dahil edilmemistir yani kaynak ihtiyaci

hesaplanan miktarin iizerindedir.

Belediyelerin gogmenlere yonelik hizmet sunumunda yasadigi mali sorunlarin
coOziilebilmesi icin ilk akla gelen oOnerilerden merkezi biitceden ayrilan paylarin
yiikseltilmesi, 0z gelir imkanlarinin artirilmast ve yardim imkanlarmin
genisletilmesinin yanmda; belediyelerin kendi mevcut kaynaklarini daha etkin
bicimde kullanmasini saglamaya yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.
Ihtiyaglarmn sinirsizlig1 karsisinda kaynaklarm iyi yonetilmesi gerektiginden, mevcut
giderlerin yaninda gd¢ gibi sok talep artiglar1 karsisinda hizmetlerin aksamamasi ve

krizlerin 6nlenmesi i¢in planlama yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
3. Go¢ Ana Plam Gécle Karsi Karsiya Kalan Belediyeler Igin Planlama

Yerel Yonetisimde Rezilyans Projesi kapsaminda belediyelerin gé¢ konusunda

biitiinciil ve siirdiiriilebilir sekilde ¢alismalarmi yiiriitebilmesi amaciyla 2019 yilinda
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Go¢ Ana Plam Gogle Karsi Karsiya Kalan Belediyeler Icin Planlama isimli kitap

yayimlanmustir.

Hazirlanan kitapta Suriye kaynakli kitlesel go¢ sonrasinda yogun gdgmen

niifusu barindiran belediyelerin “ayni biitge, personel, ekipman ve organizasyon yapisiyla daha
fazla niifusa belediye hizmetlerini (ayn1 kalitede) ulastirmak gibi bir zorlukla (Giiltast vd., 2019, s. 2-
3)” karst karsiya kaldigi belirtilmistir. GO¢ilin belediyelerin farkli hizmet alanlari

iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine iliskin olarak hizmet alanlari; kentsel
altyap1 ve c¢evre, kentsel hizmetler, sosyal kalkinma, ekonomik kalkinma, belediye
kurumsal yapis1 ve yonetisim olmak iizere bes ana basliga ayrilmistir. Bu alanlarda
rezilyans degerlendirmesi yapilabilmesi i¢cin etki degerlendirme ve karsilama

asamalar1 olusturulmustur.

Bu asamalarda goc¢iin hizmet sunumuna etkisi belirlenirken; katilimc1 ve nesnel
degerlendirmelerle durum tespiti yapilarak etkinin tahmini biitcesel bliytikligi ve
kaynaklarinin ortaya konmasi, gogiin baslangicindan bugiine kadar yiiriitiilen
calismalarin ortak bir envanterinin ¢ikartilmasi, belediyelerin etkiyi karsilama
diizeylerinin derecelendirilmesi ve rezilyansin diisiik oldugu alanlarin oncelikli
miidahale alanlar1 olarak belirlenerek paydas katilimi saglanarak ¢6ziim onerilerinin
gelistirilmesi  Onerilmistir. Tim bu asamalar pilot belediyeler iizerinden

orneklendirilmistir (Giiltas1 vd., 2019, s. 20-23, 28-29);

e Etki degerlendirme analizine Sarigam Belediyesi 6rnek tutularak bir
tablo paylasilmistir. Tabloda en ¢ok cevre temizligi/saglig1 alaninda
sorun yasandig1 goriilmektedir. Ayrica biit¢e ve harcamalarin yetersiz
kalmasi, evsel atik miktarlarindaki artis, konut ve kira fiyatlarinda artis,
personel sayisinin artmasi sonucu personel giderlerinde artis,
kanalizasyon yiikiiniin artmasi ve taskina neden olmasi ve diger
olumsuz etkilere yer verilmis ve etkilerin tahmini biitgesel biiytikliigii
ortaya konmustur.

o [Etki karsilama analizine Reyhanli Belediyesi 6rnek tutulmustur. Sehrin
alt/tist yap1 planlamasinin ani gelisen niifus artigina hazirlikli tutmak,
gdemen yogunlugunu sehrin belli bir kesiminde vatandaslara ve
isyerlerine zarar vermeyecek sekilde barindirmak, sagligi tehdit

edebilecek isletmelerin agilmasi ve isletilmesine daha etkili sartlar
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uygulamak, biitce kisitlamasindan dolayr yapamadiklar1 belediye

personel ve arag sayisini artirmak sayilan sorunlardan bazilaridir.

Son olarak strateji gelistirme agamasina yer verilmis ve bu asamalar sonucunda
ortaya c¢ikarilan Go¢ Ana Planlarmmin belediye kurumsal stratejik planlarina dahil

edilerek uygulanmasi tavsiye edilmistir.

4. Belediyelerde Gog Veri Yonetimi ve Veriye Dayali Karar Alma Politika
Raporu

Yerel Yonetisimde Rezilyans Projesi kapsammda TESEV is birligi ile;
belediyelerin, go¢ yonetimine iliskin sorunlarin ¢oziimiinde go¢ verisi yonetiminin
tyilestirmesi amaciyla 2024 yilinda Belediyelerde Go¢ Veri Yonetimi ve Veriye Dayali
Karar Alma Politika Raporu yayimlanmistir. Raporun RESLOG Tiirkiye diger proje
ortaklarinin resmi goriislerini yansitmadig belirtilmekle birlikte, belediyelerin hizmet
sunumunda yasanan sorunlara iliskin 15 belediyenin veri setleri lizerinden yapilan

tarama ve sunulan Onerilerin ele alinmasinda fayda goriildiigii belirtilmistir.

Raporda ulusal go¢ politikalarinin, yerel gercekleri ve ihtiyaglar1 daha iyi
yansitmasinin ve yerel yOnetisim mekanizmalarinin gelistirilmesinin hedeflendigi
belirtilmistir. Belediyelerin hizmet gotiirecegi niifusun biiyiikligii ve profilleri ile ilgili
dogru bilginin; biitce artis1 yapilmasi, kurum i¢i birimler arasi koordinasyonun
saglanmasi, sosyal uyum sorunlariyla basa ¢ikmak, mevzuatta yapilacak diizenlemeyle
ilgili siireglere katilim konularinda katki saglayacagi iizerinde durulmustur. Tiirkiye’de
yerel gO¢ yoOnetisimi Oniindeki engellere yer verilmistir. Bu engeller (Erginli ve

Akdogan, 2024, s. 10);

e Mevzuatta diizenleme bulunmamasinin belediyelerin go¢ ydnetimi
alaninda temel ilkeler ve standartlar cergevesinde kurumsallagsmaya
engel olmasi,

e Gogle birlikte belediye hizmet ihtiyacinin niifusa bagli artmasi ve
belediye gelirlerinde bu oranda artig olmamasi,

e Belediye personelinin go¢ yoOnetisimi alaninda tecriibe sahibi
olmamasi,

e Biiyliksehirler disinda gocle ilgili miidiirliik kurulamamasi, biitge ve

kadro tahsis edilememesi,
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Gog¢men niifusunun kent niifusuna orani yiiksek yerlerde sosyal uyum
sorunlarinin ortaya ¢ikmas,

Ulusal go¢ yonetisimi katilime1r siireglerinde  belediyelerin - yer
almamasi,

Yerelde veri yonetimi ve veriye dayali politika gelistirme konularinda

belediyelerin kapasitelerinin yetersizligi,

seklinde belirtilmistir.

5. Kent Miiltecilerine Hizmette Belediyelerin Rolii Calistay Raporu

Marmara Belediyeler Birligi ve BMMYK is birliginde 25-26 Kasim 2015

tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Kent Miiltecilerine Hizmette Belediyelerin Rolii

konulu galistay raporu yayimlanmistir. G6¢ ve iltica konusunda diger kurum ve

kuruluslarla is birligi i¢inde calisilmasi planlanmis, belediyelerin merkezi yonetime

talep ve Onerilerini iletmesine katkida bulunulmasinin amacglandigi belirtilmistir.

Raporda koruma saglanan goc¢menler ile ilgili hizmet ve calismalar

konusundaki belirsizlikler ve koordinasyon eksiklikleri nedeniyle belediyelerin

stirecin yonetiminde sorun yasadig1 belirtilmistir. Tespit edilen sorunlardan bazilarina

asagida yer verilmistir;

[letisim sorunlarmna yol agan dil problemi,

Ilgili mevzuatta koruma saglanan gdcmenlere ydnelik yardim ve
calismalar ile ilgili agik bir yasal dayanagin bulunmamasi,
Belediyelerin finansmaninda temel kriter olan niifus hesaplamalarinda
gocmenlerin  dikkate alinmamasi nedeniyle yasanan finansal
yetersizlikler,

Kayit dis1 istthdam ve neden oldugu toplumsal sorunlar,

Kayit disi, diizensiz yerlesimin neden oldugu sorunlar,

Uzman personel eksikligi,

Koruma saglanan gé¢menlerin kalis stirelerindeki belirsizlik,

Sosyal kabul ve uyum sorunu.

Raporda hem merkezi hem de yerel diizeyde stratejik karar ve rehberlige

ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
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4.2.1.2. Diger Cahsmalar

Arastirma kapsaminda saha arastirmasi gerceklestirilen 4 adet makale

incelenmistir.

Tez calismasi kapsaminda Prof. Dr. M. Murat ERDOGAN ve Metin
CORABATIR tarafindan 2019 yilinda yayimlanan Suriyeli Miilteci Niifusunun

Demografik Gelisimi, Tiirkiye deki Egitim, Istihdam ve Belediye Hizmetlerine Yakin

Gelecekte Olasi Etkileri isimli ¢aligma incelenmistir.

Calisma kapsaminda 5’1 sinir illeri, 5’1 de gogmen niifusunun yogun oldugu

Bat1 illeri olmak {izere 10 ilde saha calismas1 gerceklestirilmistir. Referans

verilmeksizin aktarilan saha bulgularinda yer alan sorunlardan bazilar1 asagida

Ozetlenmistir (Erdogan ve Corabatir, 2019, s. 49-50);

2011 yilindan sonra yiiz binlerce insanin gelmesi, yetersiz olan
altyapiy1 iflas noktasina getirmis; kanalizasyon, igme suyu gibi hizmet
alanlarinda ciddi problemler yasanmustir (Kilis Belediyesi).
Belediyelerin hizmet sundugu kesimin genislemesi nedeniyle personel
say1s1 ve dolayistyla personel gideri artmistir (Iskenderun Belediyesi).
Resmi olarak kayith 424 bin, kayit siras1 bekleyen ve kayit disi olarak
bulunanlarla birlikte 500 bin civarinda Suriyeli, kent niifusunun
%20’sin1  olusturmaktadir. Bu kisilere yonelik mali kaynak
aktarilmadigindan  biitge  sikintis1  yasanmaktadir  (Gaziantep
Belediyesi).

Uluslararas1 kuruluglardan gelen fon ve/veya bagislar genellikle
Suriyelilere sosyal yardim ve hizmetlerin saglanmasma yoneliktir.
Niifus artisina bagl kentsel altyap1 ve ¢evre hizmetlerine iliskin gider
alanlarimdaki genisleme ve bunlarin biitgeye getirdigi ylik goz ardi
edilmektedir (Seyhan Belediyesi).

Go¢ alaninda hedef kitleye iligkin saglikli veri bulunmamaktadir

(Sultanbeyli Belediyesi).

Calismada koruma saglanan go¢menlere iligskin konularin merkezi yonetimin

sorunu olarak goriildiigli ve bu durumun belediyelerin koruma saglanan gogmenlere

yonelik hizmet sunumunu olumsuz etkiledigi, bununla birlikte belediyelerin
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karsilastiklar1  kisithiliklara ragmen evrensel diizeyde iyi Ornek sayilabilecek

uygulamalar gerceklestirdigi belirtilmistir.

Tez calismast kapsaminda ikinci olarak Burcu YANAR ve Prof. Dr. Giilden
ERKUT tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Belediyelerin Suriyeli Miiltecilere

Yénelik Politikalari: Istanbul Ornegi isimli makale incelenmistir.

Suriye kaynakli kitlesel go¢ sonrasi donemde belediyelerin siireg
yonetimindeki rollerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ¢aligmada Suriyelilerin
yogun olarak ikamet ettigi Istanbul’daki belediyeler drneklem olarak belirlenmistir.
Belediyelerin  2015-2019 stratejik planlarinda goé¢ ve gocmenlere yonelik
politikalarma dair yer verilen bulgulardan bazilar1 asagida siralanmistir (Yanar ve

Erkut, 2020, s. 200-201);

e Istanbul’daki belediyelerden 6’smin koruma saglanan go¢menlere
iliskin planlama yaptigi, 15’inin koruma saglanan gd¢menlerden
bahsettigi ancak herhangi bir stratejik hedef gelistirmedigi, 17’sinin
koruma saglanan gogmenlerden hi¢ bahsetmedigi tespit edilmistir.

e Goc olgusunu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dahil olmak iizere sekiz
belediye GZFT analizlerinde tehdit baslig1 altinda degerlendirmistir.

e Sadece bir belediye hemsehri hukukundan bahsetmistir.

Koruma saglanan gégmenlerin yogun olarak yasadigi 9 ilge belediyesi ile yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilerek elde edilen diger bulgular ise soyledir

(Yanar ve Erkut, 2020, s. 202-206);

e Belediye yetkililerinin bir kismi belediyelerin koruma saglanan
gbecmenlerle ilgili siire¢ yonetimine katilimin ka¢milmaz oldugunu,
diger bir kismi koruma saglanan gd¢menlere yonelik hizmet
yiikiimliligi bulunmadigmi ifade etmistir.

e Koruma saglanan go¢menlere yonelik hizmetlerin finansmani
belediyelerin kendi biitcelerinden veya sivil toplum kuruluslar:
araciligiyla saglanmaktadir.

e Koruma saglanan gé¢menlere yonelik demografik veri tabani bulunan
belediye sayis1 3’tliir ve bunlardan sadece 1’1 diizenli gilincelleme

yapmaktadir.
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Belediyelerin  koruma saglanan gd¢menlere bizzat sundugu
hizmetlerinin yaninda diger kamu kurumlarinca sunulan kimi
hizmetlere iligkin bilgilendirici, yOnlendirici destek vermeye ve

koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetleri bulunmaktadir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda {igiincii olarak Sénmez ALVANOGLU ve Prof. Dr.

Hamza ATES tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Yerel Yonetimlerin Miiltecilere

Yenilik¢i Uygulamalari: Gaziantep Ornegi isimli makale incelenmistir.

Makalede kayit yeri bakimindan Istanbul’dan sonra en fazla Suriyeli barindiran

Gaziantep ili saha olarak se¢ilmistir. Gaziantep Biiyliksehir Belediyesinin Suriye

kaynakli kitlesel go¢ sonrasinda gergeklestirdigi calismalarmma dair paylasilan

bulgulardan bazilar1 asagida siralanmistir (Alvanoglu ve Ates, 2020, s. 388-395);

Belediyenin tiim merkezlerinde Arapga ve Tiirkge dillerini bilen en az
bir personel istihdam edilmistir.

Kentin igme suyu tizerindeki baskinin artmasiyla birlikte olasi1 bir su
kithgmi engellemek iizere 2014-2016 yillar1 arasinda 1 milyar lira
biitceli bir proje gerceklestirilmistir.

Go¢ sonrasinda konut kiralarmin artmasi nedeniyle yasanan sikintiy1
gidermek iizere TOKI is birliginde elli bin konut kapasiteli bir
gayrimenkul projesi yliriitilmstiir.

Belediyelerin koruma saglanan gogmenlere yonelik faaliyetleri agirlikl
olarak toplumsal kalkinmayi saglamak iizere gercgeklestirilmistir.
Dezavantajli aileler basta olmak iizere hane ziyaretleri yapilarak
ihtiyaca gore miidahale veya yonlendirme yapilmaistir.

Belediye yetkililerine gore koruma saglanan gdg¢menlere yonelik
hizmetlerde karsilasilan en biiyiik sorun yetki eksikligi ve mevzuattaki

belirsizliklerdir.

Tez calismasi kapsaminda dérdiincii olarak Dilara USTABASI GUNDUZ ve

Hatice Kiibra CIFCI tarafindan 2021 yilinda yaymmlanan Yerel Yénetimlerin

Gégmenlere Yonelik Sosyal Hizmet Uygulamalarinin Karsilastiriimast: G20 Ulkeleri

ve Tiirkiye isimli makale incelenmistir.
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Makalede Tiirkiye’de en fazla uluslararasi go¢ alan on biliyiiksehir
belediyesinin (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Adana, Mersin, Sanlurfa,
Gaziantep, Hatay) go¢menlere yonelik sosyal hizmet uygulamalarina iligkin yer
verilen bulgulardan bazilar1 asagida siralanmistir (Ustabas1 Glindiiz ve Cifci, 2021, s.

20);

e Biiyiiksehir belediyelerinin 3’tinde miidiirlikk seviyesinde olmak tizere
5’inin gd¢menlere yonelik bir hizmet birimi bulunmaktadir.

e Belediyelerin tiimiinde go¢menlerin  yararlanabilecegi meslek
edindirme ve dil kurslar1 bulunmaktadir.

e Belediyeler, cogunlugu ayni yardim olmak {izere go¢menlere yonelik

sosyal yardim saglamaktadir.
4.2.2. Hizmet Sunumunda Karsilasilan Sorunlar

Dokiiman analizi sonucu elde edilen veriler {izerinden belediyelerin karsilastigi

sorunlar hukuki, mali ve yonetsel olmak iizere {i¢ baglk altinda siniflandirilmistir.
4.2.2.1. Hukuki Sorunlar

e Ilgili mevzuatta belediyelerin gd¢gmenlere ydnelik hizmet sunumuna
iligkin agik bir diizenleme bulunmamasi, yetki ve sorumluluk

alanlarinda belirsizlik yasanmasima yol agmaktadir.

Gogmenlere iliskin temel hukuki diizenleme olan Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda belediyelerin go¢menlere yonelik hizmet sunumuna dair hiikiim
bulunmamaktadir. Yalmzca Go¢ Idaresi Baskanliginca planlanan uyum faaliyetlerinde
yerel yOnetimlerin Oneri ve katkilarmin alinabilecegine iliskin bir madde
bulunmaktadir (YUKK, m. 96). Belediyelerin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 5393
saylli Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da
gocmenlere iliskin acik bir hiikiim yoktur. Belediyeler, go¢menlere yonelik
faaliyetlerini genellikle Belediye Kanunu’nun 13’iincii maddesinde yer alan “herkes
ikamet ettigi  beldenin hemsehrisidir.” ifadesine istinaden hemsehri hukukuna
dayandirmaktadir. Kimi durumlarda ise go¢cmenler, Belediye Kanunu’nun 60’mnc1
maddesinde diizenlenen “dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engelliler” kapsaminda

degerlendirilerek sosyal hizmet ve yardimlardan faydalandirilmaktadir.
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e Norm kadro standartlarma gore il ve ilge belediyelerinde miidiirliik
diizeyinde birimler kurulamamasi, go¢gmen niifusunun yiiksek oldugu il
ve ilge belediyelerinde kurumsal yapilanmaya iliskin kisitlilik

olusturmaktadir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Go¢ Idaresi Baskanlhig1 tarafindan 2019 yilinda
gerceklestirilen saha arastirmasma gore 122.516’s1 kayithh olmak tizere 214.205
gdemenin yasadigi Istanbul’un Esenyurt ilgesi, 105.757si kayith 182.440 gd¢menin
yasadigi Fatih ilgesi (http-15) ve bir donem niifusunun %75’1 kadar gd¢men barindiran
Kilis (Erdogan, Sener, ve Agca 2021, s. 50) ili basta olmak tizere kimi il ve ilgelerdeki
goemen niifusunun kendi basma bir il niifusuna ulastigi dikkate alindiginda bu

durumun ne denli 6nem arz ettigi daha iyi anlasilmaktadir.
4.2.2.2. Mali Sorunlar

e Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paymn
belirlenmesinde esas alinan niifusa go¢menler dahil edilmediginden,
belediyelerin gégmenlere yonelik hizmetlerini finanse edecek yeterli
mali kaynak saglanamamistir. Bu durum go¢men niifusunun yogun
oldugu belediyelerin biitceleri iizerinde yiik olusturabilmektedir.

e Gocmenlere yonelik hizmetlerin  finanse edilmesi i¢in kisi ve
kuruluslardan alinan fon ve/veya bagis destegi belirli bir standartta ve
devamli bir finansman yontemi degildir. Devamlilig1 bulunmayan bir

finansman yontemi planlama agisindan sorun teskil edecektir.

Ayrica fon ve bagslar belirli bir sartin yerine getirilmesi amaciyla
gerceklestirilebilir. Bu durum belediyelerin daha fazla ihtiyag duydugu gider

alanlarmdaki harcamalarin finanse edilmesinin 6niinde bir engel olusturabilir.

e Gogmenlere yonelik harcamalarin agik ve ayr1 bigimde kodlarmin

belirlenmemesi dogru bir biitgeleme yapilmasimi engellemektedir.
4.2.2.3. Yonetsel Sorunlar

Belediyelerin go¢menlere yonelik hizmetlerine iliskin ilke ve
standartlar olusturulmadigindan hizmet sunumunda kurumsallagsma

saglanamamustir.
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Sundugu hizmetler ¢esitlenen ve ayni zamanda artan belediyelerin arag,
gere¢ ve personel ihtiyacini gidermeye yonelik kaynak aktarimi
yapilmamasi, belediyelerin kurumsal kapasitelerinin yetersiz kalmasina
yol agmustir.

Gocmenlere iliskin giincel verilere ulasmakta sikint1 yasanmaktadir. Alt
yapt ve Ust yapt hizmetleri basta olmak tizere kentsel hizmetlerden
yararlanan niifusun biiyiikliigiine iliskin saglkli bilgi bulunmamasi
kurumsal ihtiyag¢larin tespitini giiclestirmektedir.

Kimi belediyelerde yiiz binleri bulan gé¢men niifusunun yerlesim
planlamasinda yer almamas1 neticesinde dengesiz bir niifus dagilimi
gerceklesmistir. Dengesiz niifus dagilimi kamu hizmeti sunumunda
aksakliklara ve dolayisiyla hizmet kalitesinin diismesine neden
olmaktadir.

Gocmen gruplarinin belirli bolgelerde yogunlasarak yerel halktan ayr1,
kiimelenmis bigimde yerlesmesi sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarina

yol agmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yeryiiziiniin smirlarla boliindiigli ve ulus devletlerce paylasildigi giintimiizde
iizerinde insanlarin yasadigi herhangi bir toprak parcast mutlaka bir devlete ait
oldugundan toplumun sinirlarinin devletin sinirlariyla ortiistiigli varsayilmaktadir.
Ulke smirlar1 igerisinde birlikte yasayan kisilerin ortak dil, kiiltiir ve tarihin
sekillendirdigi ulusal bir kimligi paylagsmak yoluyla bir biitiin meydana getirdigi kabul
edilir. Bu kabuliin vatandaglik statiisii lizerinden hukuken goriiniirlik kazanmasiyla
kisiler, haklarin 6znesi konumuna gelmis; vatandaslarin iradesini yansitan yasalar

aracilifiyla da devlet ile toplum arasinda yonetme-yonetilme iliskisi kurulmustur.

Toplum smirlarmin devletin egemenlik sahasiyla kesigsmesi, toplumsal
iligkilerin teritoryal temelde tanimlanmasina yol agmustir. 20’inci yiizyilin baslarindan
itibaren; bireysel ¢ikarlardan ayri, birlikte yasamaktan kaynaklanan ve toplumun
genelini ilgilendiren ihtiyaglarin giderilmesi devlet faaliyetleriyle iliskilendirilmistir.
Toplumsal ihtiyag¢lar1 gidermeye yonelik hizmetlerin ancak tistiin bir otorite tarafindan
yiriitiilebileceginden hareketle, kamu hizmetleri olarak adlandirdigimiz bu

hizmetlerin vatandaslara sunulmasi devletin asli gorevleri arasina girmistir.

Ne var ki bir devletin sinirlar1 icerisinde yasayan toplum yani kamu, yalnizca
vatandaslardan ibaret degildir. Tarihin her doneminde insanlar kendi tilkeleri disina
gb¢ etmigse de haklara ve hizmetlere erisimin vatandasliktan gectigi ulus devlette
kisilerin vatandasi olmadiklar1 bir iilkede yasamalari, modern doneme ait yeni bir
durumdur. Ustelik modern devletler, iradelerini yansitacak uluslararasi hukukun ve
uzlagilarmi saglayacak uluslararasi Orgiitlerin bulundugu bir sistem igerisinde
varliklarini siirdiirmektedir. Cok aktorlii uluslararasi sistem igerisinde kimi hususlarin
tek bir ulus devlet tarafindan ¢6ziilemeyecegi kabul edilir. Uluslararasi diizenlemelere

konu olan bu hususlardan biri de vatandasi olmadiklar1 bir iilkede yasayan kisilerin
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devletle iligkisidir. insan haklar1 ve miilteci hukukuna dair uluslararas1 belgelerde
bireylerin insan olmakla hak sahibi olmasina dair standartlar getiren diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasiyla birlikte
sadece vatandaglarin degil gogmenlerin de haklara dolayisiyla hizmetlere erisimi

hukuki bir zemine kavusmustur.

Tez c¢aligmast kapsaminda iilkemizdeki toplum, vatandas-gogmen ayrimi
temelinde tarihsel siire¢ dikkate alinarak incelenmistir. Zira mevcut toplumsal yapiy1
sekillendiren, Tiirkiye’nin kurulusundan bugiine gegen yiiz yilda ulusal ve uluslararasi
alanda yasanan gelismelerdir. Tiirkiye uzun yillar boyunca ulus olma bilinci ve
istegiyle ulus devlet insasma yonelik politikalar gelistirip uygulamustir. Ulkeye
yerlesen gocmenler agirlikli olarak devletle aidiyet bagi bulundugu varsayilan ve
sonradan vatandaglik verilen kisilerdir. 1980’lerden itibaren uluslararasi hareketliligin
artmas1 ve Tiirkiye’nin de kiiresel sisteme uyum saglamak {izere liberal vize ve smir
politikalar1 uygulamasi neticesinde toplumun vatandaslar1 kapsayan homojen yapisi
degismeye baglamistir. 2010°lara kadar bir gegis doneminin yasandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu déonemde toplum bir baska devietin vatandasi olarak ikamet eden
goemenlerle tamigsmig, fakat gdgmen niifusu gorece gbz ardi edilebilir diizeyde
kalmistir. Benzer bir durum devletin go¢cmenlere yonelik yaklasiminda da
goriilmektedir. Tiirkiye bir taraftan uluslararasi belgelere taraf olmak yoluyla
yiktimliiliik altmma girerken diger taraftan i¢ hukukunda kapsamli diizenlemeler
gerceklestirmeden siireci yonetmistir. Yasal ve idari diizenlemelerin yetersiz kalmasi,
goemenlerin hukuki statiilerinden iilkede kaliglar1 siiresince uygulanacak usul ve

esaslara kadar pek ¢ok konuda belirsizliklere neden olmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayligiyla birlikte uluslararasi gé¢ alaninda
diizenleme calismalarina baslansa da siireci hizlandiran asil etkenin son on yilda
yasanan go¢ akilar1 oldugu sdylenebilir. Onceki gégmen gruplarmdan farkl profilde
milyonlarca yabancinin lilkeye yerlesmesiyle; gogmen sorunu toplumun, siyasetin ve
devletin giindemine girmistir. Go¢gmenlerin ¢gogu bir devletin korumasindan yoksun,
kendi tilkelerine geri donemeyecek veya donmek istemeyecek durumdadir. Devletin,
belirsiz bir siire i¢in lilkeye siginmis olan bu misafirlere kars1 uluslararas1 hukuktan
dogan birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarini yerine getirmek

durumunda olan devlet, gerceklestirecegi faaliyetlerin yasal ve idari altyapisim
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olusturmak iizere 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nu yayimlamigtir. Gogmenlere kalis amaclarina ve gerekli sartlara baglh
olarak hak ve ylikiimliiliiklerini gdsteren hukuki statiiler taninmigtir. 2025 itibariyle
Tiirkiye’de cogunlugu gegici koruma saglanan Suriyeliler olmak iizere yaklasik 4,2
milyon yasal go¢gmen bulunmaktadir. Tamamina yakini iilke genelinde kentlerde
yasayan gOc¢cmenler, mekansal anlamda toplumla biitiinlesmis ve kamu hizmeti

yararlanicis1 konumuna gelmistir.

Kamu hizmetlerinin taraflar1 kadar hizmetin hangi usul ve esaslara gore tespit
edilip yiirtitillecegi de 6nemlidir. Kamu hizmetlerine konu faaliyetler evrensel bir ideal
olarak nitelendirebileceg§imiz ve pek c¢ok iilkenin yasalarinda yer alan hukuk devleti
ilkesi geregince birtakim kural ve ilkelere tabi tutulmustur. Zira siyasal mesrulugun
hiyerarsik ve tutarli kurallardan olusan hukuk sistemi icerisinde kazanildigi
giinimiizde devletin tim eylem ve islemleri keyfilikten uzak olmalidir. Bir hukuk
devleti olan Tiirkiye’de bu gereklilik kanun oniinde esitlik ilkesi (Anayasa, m. 10) ile
somutlastirilmistir. Bir baska deyisle idarenin tiim faaliyetlerinin hukuk kurallarina
bagl ve herkes i¢in esit sekilde yiiriitiilmesi anayasal bir zorunluluktur. Ayrica kamu
hizmetlerin tiimii i¢in gecerli klasik/temel ilkelerden; siireklilik, uyarlanma ve
bedelsizlik ilkeleri de idarenin uymasi1 gereken pek cok kurala kaynaklik etmistir.
Kamu hizmeti, hizmeti yiiriitecek idare ve hizmetin kimlere sunulacagi kural olarak
kanunlarla belirlendigi gibi idarenin uymasi gereken usul ve esaslar da kanunlarda

diizenlenir.

Haklara ve hizmetlere erisimin vatandasliktan gectigi ulus devlet diizeninde;
gdemen sayisinin giderek artmasi ve temel insan haklarinin evrensel olarak kabulii,
kamu hizmetlerine iliskin bazi hususlarin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
Gog¢men niifusunun birkag yil icerisinde milyonlara ulastig1 tilkemizde bu gerekliligin
cok daha ciddi bir bigimde hissedildigi sOylenebilir. Bu baglamda belediyelerin
gocmenlerle hizmet iliskisi tez arastirma konusu olarak secilmistir. Arastirma
esnasinda daha objektif verilere ulagabilmek adina, belediyeleri temsil etme yetkisi
bulunan belediye birlikleri yayinlar1 ile saha arastirmasi gerceklestirilen makaleler
incelenmistir. Arastirma sirasinda tespit edilen sorunlar hukuki, mali ve yonetsel

olmak flizere ii¢ baslik altinda siniflandirilmistir. Bu sorunlarin, kamu hizmetlerinin
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temel ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

Belediye hizmetlerine iligkin kanunlarin, hukuk devletinin gereklerinden
belirlilik ilkesine gdre “hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmas (http-16)” gerekmektedir.
Fakat arastrma bulgularinin gosterdigi lizere belediyelerin gdo¢menlerle hizmet
iliskisine dair ilgili mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Belediyelerin
yetki ve sorumluluk alanlar1 belirlenmeksizin faaliyette bulunmasi, en basta idarenin
esaslarinin diizenlendigi Anayasa’nin 123’{incii maddesi ile bagdagsmamaktadir. Yine
kamu hizmetlerinin temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir. Esitlik ilkesi geregince bir hizmetin hangi kosullarda sunulacaginin
onceden belirlenerek nihayetinde kosullar1 karsilayan herkes i¢in ayni hak ve
ylkiimliilikleri doguracak bi¢imde gorevlilerin ve kullanicilarin kanaatlerine
birakilmadan yiiriitiilmesi gereklidir (Karahanogullari, 2004, s. 248; Yasin, 2020, s.
555-556). Oysa dokiiman analizi neticesinde elde edilen verilerden, karar alici
konumundaki belediye yetkililerin dahi gogmenlere hizmet sunulmasma iliskin zit
kanaatler gelistirdigi ve bu kanaatler {izerinden hizmetlerin ylriitildigi
anlasilmaktadir. Bolu Belediye Baskani’nin 2025 yilinda katildig1 bir programda
gecici koruma altindaki Suriyelilerin Bolu’dan ayrilmalarini saglamak tizere kendi
ifadesiyle hukuksuz sekilde is yeri ruhsatlarmi iptal ettigi ve su iicretlerine on kat zam
yaptigina iligkin agiklamalar1 bu duruma 6rnektir (http-17). Aciklamada bahsi gecen
islemlerden yabancilara yonelik su ve nikah {icretlerinde farkli tarife uygulamasi
hakkmda Bolu idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmis ve
uygulamaya konu meclis karar1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)
tarafindan esitlik ilkesine aykir1 goriilerek belediyeye idari para cezasi uygulanmigtir

(http-18).

Bu denli farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasia neden olan mevzuat eksikligine
ragmen belediyeler ile gogmenler arasinda hizmet iliskisi kurulmasi kagmilmaz bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Zira alt yapi, ¢evre ve temizlik hizmetleri
gibi kentsel hizmetler belediye simirlar1 igerisinde yasayan herkesin yararlandig:
hizmetlerdir. Dolayistyla gd¢menler belediye smirlari igerisinde ikamet etmeye

basladiklar1 andan itibaren belediye hizmetleri yararlanicisi konumuna gelmektedir.
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Tiirkiye’deki go¢gmenlerin ¢ogu kendi iilkelerindeki i¢ savaslar, siyasi ve ekonomik
krizlerden kacarak iilkemize geldiginden toplumsal refahin saglanmasina yonelik
sosyal hizmetler de yogun bi¢imde sunulmaktadir. Arastirma bulgulari, bu zorunlu
iliskinin 6zellikle gogmen niifusunun yogun oldugu belediyelerde hizmet yiikiinii ani
ve beklenmedik sekilde arttirdigini ve biitce sikintisina yol acgtigini géstermektedir.
Elde edilen bulgulardan s6z konusu hizmetlere yonelik kaynak aktarimi yapilmadigi,
stirecin belediyelerin mevcut biitceleriyle veya fon ve bagslarla yiiritildigi
anlasilmaktadir. Oysa uyarlama ilkesi geregince hizmetlerde aksaklik yasanmasini
engellemek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve kurumu giiniin kosullarina uygun hale
getirmek, glic ve olanaklar1 Ol¢giisiinde idareye gorev olarak verilmistir. Mevcut
finansman yontemleriyle aksakliklarin oOnlenmesi ve devamhiligin saglanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Fon ve bagiglar belirli bir standartta degildir ve
devamlilig1 belirsizdir. Belediyelerin kendi biit¢elerinden harcama yapmasi ise kaynak
aktarilmamas1 ve go¢menlere yonelik harcamalara iligkin agik ve ayri biit¢e kodlarinin

belirlenmemesi nedeniyle siirdiiriilebilir bir ¢6ziim yontemi degildir.

Yine siireklilik ve uyarlama ilkeleri geregince hizmetlerin aksamadan, devamli
olarak sunulabilmesi i¢in ekipman ve personel ihtiyacinin tespit edilerek diizenleme
yapilmasi1 gerekmektedir. Arastirma bulgular1 belediyelerin gé¢menlere ait verilere
ulagmakta sikint1 yagsadigini gostermektedir. Saglikli verilere ulasamayan ve kurumsal
kapasitelerini arttirmaya yonelik yeterli kaynaga sahip olmayan belediyelerin
ihtiyaglarim tespit ederek gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenemez. Yeni kurulan
hizmetler disinda mevcut hizmetlerin de bu durumdan olumsuz etkilendigi

anlagilmaktadir.
5.2. Oneriler

Tez c¢alismast kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar, Tiirkiye’deki
belediyeler ile gogmenler arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugunu ancak hukuk devleti
anlayisina uygun bicimde kurumsallasmanin saglanamadigimi gostermektedir.
Devletin asli sorumlulugunda yiiriitiilen kamu hizmetlerine iliskin temel ilkeler ile
bagdagsmayan soz konusu hizmet iliskisinde diizenlenmeye muhta¢ hususlar

bulunmaktadir.
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IIk olarak gd¢men niifusundaki artistan dogrudan etkilenen belediyelerin
goemen politikalarina iligkin karar alma siireglerine dahil edilmesi gerekmektedir.
Goc¢men niifusunun iilke genelinde dengesiz dagilmasmin da etkisiyle belediyelerin
birbirinden farkli ihtiyaglar1 ortaya c¢iktigi igin, hizmeti yiiriiten belediyelerin de

talepleri dikkate alinarak ulusal diizeyde planlamalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

Smuirlar1 igerisinde yerlesmis bulunan gégmenlere hizmet sunmak durumunda
kalan belediyelerin eylem ve islemleri yasal dayanaga kavusturulmalidir. Mevzuatta
belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin agik ve anlasilir bicimde diizenlenmesiyle
birlikte gogmenlere yonelik hizmetler, hukuk devleti anlayisima uygun olarak 6nceden
belirlenmis hukuk kurallarina gore yiirlitiilebilecektir. Boylece hizmet sunumu
tamamen bir kamu kurumunun inisiyatifine birakilmayacak, ayni durumda
bulunanlara farkl bi¢imde hizmet sunulmasinin 6niine ge¢ilmis olacaktir. Dolayisiyla

belirli standartlari olusturulmasi saglanacaktur.

Mevcut durumda genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan pay
vatandaglar esas alinarak belirlenmektedir. Disaridan gelen ek kaynaklar ise
cogunlukla gdo¢cmenlere yonelik hizmetlerin finanse edilmesi amaciyla uluslararasi
kuruluslardan gelen fon ve bagislardir. Altyap1 ve ¢cevre gibi kentsel hizmetler lizerinde
niifus artisma baglh ortaya ¢ikan mali ylik dikkate alinmamaktadir. Neticede gogmen
niifusunun yogun oldugu belediyelerde gelir, hizmet yiikiiyle orantili bigcimde
artmadigindan belediyelerin hareket serbestisi dogal olarak kisitlanmaktadir. Bu
nedenle belediyelerin kanunlarla kendilerine verilen gorevleri serbestce yerine
getirebilmeleri icin o bolgede yerlesik niifus esas almarak yeterli dlgiide kaynak

saglanmalidir.

“Kamu hizmetleri, biitcelere konulacak 6deneklerle, mevzuatla belirlenmis yontem, ilke ve

amaglara uygun olarak gergeklestirilir (Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, m.13/n)”. Bu
sebeple yetki ve sorumluluk alanlar1 belirlenerek yeterli dl¢lide kaynak saglanmasinin
ardindan; harcamalara iliskin gider kodlar1 a¢ik ve ayr1 bicimde belirlenerek dogru
biitcelendirme yapilabilmesi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir. Boylece 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na uygun bi¢imde tiim mali iglemler

muhasebelestirilebilecek, raporlanacak ve kontrol edilebilecektir.
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Belediyelerin, smirlart igerisinde ikamet eden gog¢menlere iligkin giincel
verilere siirekli olarak erisebilecegi bir veri platformu olusturulmali ve norm kadro
standartlarini diizenleyen yonetmelikte il ve ilge belediyelerinde miidiirliik diizeyinde
goc birimleri kurulabilmesine yonelik degisiklik yapilmalidir. Mistakil bir birim
kurulmasiyla birlikte bu alanda ¢alisan personeller, edindikleri tecriibeler ve aldiklar
egitimlerle uzmanlagabilecektir. Ardindan go¢ birimi ile hizmetleri yiiriitecek diger
birimler arasinda koordinasyon saglamaya yonelik mekanizmalar gelistirilebilir.
Boylece uzman personel ve hizmetleri yliriitecek birimlerin katilimlariyla giincel

veriler lizerinden planlama yapilarak siire¢ etkili bicimde yonetilebilecektir.

Belediyelerin stratejik planina ve performans programma uygun olarak
hazirlanan (Belediye Kanunu, m. 61) biitce ile gerekli ekipmanlar temin edilip,
personel istihdami gergeklestirilerek hizmetlerin aksamadan ayni kalitede sunulmasi

saglanabilecektir.
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