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Oz

Son dénem Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden Ulus Baker, sosyoloji disiplininin bakis
agisi ve kavramlariyla edebiyata dair dederlendirmeler yapmistir. Bu dederlendirmelerin bir
kismi edebiyat teorisi iginde tartisilan; felsefe ve sosyoloji alanlari ile iliskilendirilen Mindr
Edebiyat, Ulusal Edebiyat gibi kavramlar hakkindadir. Ayrica edebiyat teorisi literatiiriinde
kavramsal olarak yeri olan; ancak terim olarak adlandiriimamis, Ulus Baker’in “Meczup
Edebiyati” adi ile analiz ettigi bir edebiyat kavrami daha bulunmaktadir. Ulus Baker’in deneme
dslubuyla yazdigi; farkli bakis acisiyla kendine 6zgii metaforik géndermelerle ele aldigi ve
sosyoloji literattiriiniin imkdnlari ile degerlendirdigi “Minér, Meczup ve Ulusal Edebiyat”
kavramlarina dair yazilari dikkati geken tanimlama ve analizler ihtiva etmektedir. Ulus Baker,
edebiyatin varolusunu bilinen sinirlar disina tasiyan ve edebiyati toplumsal hayatin daha genis
alanlarinda konumlandiran yorumlar yapmistir. Bununla birlikte s6z konusu edebi kavramlarin
fikirsel boyutlari hakkinda verdigi detaylar ile sosyoloji sahasinda oldudu gibi edebiyat
arastirmacilari tarafindan da dikkate alinmasi gereken diisiinceler 6ne siirmiistiir. Ulus Baker,
edebiyat-sosyoloji iliskisinin bir érnegini, bu kavramlar hakkindaki degerlendirmeleriyle ortaya
koymustur.

Bu makalede Ulus Baker’in kisaca biyografisinden séz edildikten sonra Mindr (Azinlik

Edebiyati), Meczup Edebiyati ve Ulusal Edebiyat hakkindaki yazilari  tanitilarak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Baker, Minér (Azinlik) Edebiyati, Meczup Edebiyati, Ulusal Edebiyat,
Edebiyat Teorisi.

" Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélim olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

- Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi beyan edilmemektedir. Ya da var ise gikar ¢atismasi teskil edebilecek durumlar agiklanmalidir.
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Ulus Baker’in Azinlik (Minér) Edebiyati, Meczup Edebiyati ve Ulusal Edebiyat Uzerine
Yazilari

ULUS BAKER'S ARTICLES ON MINORITY (MINOR) LITERATURE, MACZUP LITERATURE AND
NATIONAL LITERATURE

Abstract

Ulus Baker, one of the important names of recent Turkish sociology, made evaluations on
literature with the perspective and concepts of the discipline of sociology. Some of these
evaluations are discussed in literary theory; It is about concepts such as Minor Literature,
National Literature, which are associated with the fields of philosophy and sociology. In
addition, there is another literary concept that has a conceptual place in the literature of
literary theory but is not named as a term, which Ulus Baker analyzes under the name of
"Maczup Literature”. Ulus Baker's essays on the concepts of "Minor, Maczup and National
Literature", which he handles with his essay style; different perspective, unique metaphorical
references and evaluates with the possibilities of sociology literature, contain remarkable
definitions and analyzes. Ulus Baker has made comments that move the existence of literature
beyond the known boundaries and position literature within the wider boundaries of social life.
However, with the details he gave about the intellectual dimensions of literary concepts, he put
forward ideas that should be taken into account by literature researchers as well as in the field
of sociology. Ulus Baker, who deals with the concepts with a holistic approach in social
sciences, presented an example of the relationship between literature and sociology with his
evaluations.

In this article, after briefly mentioning the biography of Ulus Baker, his writings on Minor
(Minority Literature), Maczup Literature and National Literature will be introduced and
evaluated.

Keywords: Ulus Baker, Minor (Minority) Literature, Maczup Literature, National Literature,
Literary Theory.

Giris

1990 sonrasi Tirkiye sosyolojisinin degerli isimlerinden biri Ulus Baker’dir (1960-2007).
Kibrish Sair Pembe Marmara’nin oglu olan yazar, 1960 yilinda dogmustur. Universite egitimini
ODTU Sosyoloji Béliimi’'nde tamamlamistir. Uzun yillar ODTU Sosyoloji Béliimi’nde égretim
elemani olarak gorev yapan Baker, 20. yy felsefesinin Tiirkiye’de anlasiimasinda énemli katkilar
saglamis, calismalarinda ele aldigi konular, orijinal tespit ve degerlendirmeleri ile dikkati ceken
yazilar kaleme almistir. Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'ni (iletisim, 1988) hazirlayan
kadroda yer alan Baker, Toplum ve Bilim, Birikim, Virgiil, Cogito ve Defter gibi dergilerde
makale ve denemeler yayimlamistir. Ulus Baker, gesitli platformlardaki dersleri, konferanslari
ve seminerleriyle oldukga ilgi gérmis ve belli bir okuyucu kitlesine ulasmistir. Baker; sosyoloji,
felsefe, edebiyat, sinema, siyaset, uluslararasi iliskiler gibi alanlarda vyazi ve
degerlendirmeleriyle sosyal bilimcilere farklh bakis acilari kazandirmistir. Asindirma Denemeleri
(2000), Yiizeybilim Fragmanlar (2009), Kanaatlerden imajlara Duygular Sosyolojisine Dogru
(2010), Beyin Ekran (2011), Sanat ve Arzu (2014), Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme
adh eserleri yayimlanmis kitaplaridir. Kant, Nietszche, Bergson, Marks gibi filozoflarin yaninda
bilhassa Spinoza’dan ¢ok etkilenmis, Tirkiye’de Spinoza felsefesinin taninmasinda 6énemli roli
olmustur. Fransiz filozof Gilles Deleuze felsefesini Tirkiye’de en iyi anlayan ve ifade eden
akademisyenlerden biri olarak sayillan Baker’in, Deleuze’iin Tirkiye’de anlasiimasinda
eserleriyle bilhassa tercimeleriyle katkisi bulunmaktadir. Ulus Baker’in Gilles Deleuze’den
yaptig terciimeler sunlardir: Kant Uzerine Dért Ders, (Oteki Yay. Ank. 2000 ve Kabalci Yayinevi,
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ist. 2007), iki Konferans: Yaratma Eylemi Nedir? Miizikal Zaman, (Norgunk Yay., 2003), Spinoza:
Pratik Felsefe, (Norgunk Yay., 2005) Leibniz Uzerine Bes Ders, (Kabalci Yayinevi, 2007).

Eserlerinde sosyal bilimlerin pek cok alanina deginen Ulus Baker, bilhassa sinema ve
edebiyat sahalariyla ilgilenmistir. Ayrica siirleri ve denemeleri de bulunmaktadir. Baker,
calismalarinda edebiyatta imaj-imge kullanimi, edebiyat ve dil sosyolojisi, edebiyat teorisi ve
elestirisi, minér edebiyat, meczup edebiyati gibi alanlara sosyoloji disiplininin katkilariyla
bilhassa Deleuze birikimiyle farkli bakis agilari getirmistir.

Tirkiye’de sosyoloji biliminde karsiliklari olmasina ragmen edebiyat biliminde dikkate
alinmayan birtakim konular bulunmaktadir. Minor Edebiyat, azinlik edebiyati, ulusal edebiyat
gibi kavramlar bunlardan birkacidir. Ulus Baker kitaplarinda bu hususlara yer vermis, sosyoloji
ve felsefenin penceresinden s6z konusu kavramlari ele almistir. Spinoza, Hume, Nietzsche,
Deleuze, Foucault, Bergson gibi isimlerin teorilerinden yola ¢ikarak Tirk edebiyati {izerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kavram ve degerlendirmelerin ele alinmasi edebiyat
bilimine ciddi anlamda katki saglayacaktir.

1. Azinlik Edebiyati-Minor Edebiyat

Minor Edebiyat Deleuze felsefesinde yer alan konulardan biridir. Ulus Baker, Fransiz
filozof Deleuze’lin bu konudaki diislincelerinden yola ¢ikarak minor edebiyat lzerine tanim ve
degerlendirmeler yapmistir. Zira Deleuze, Guattari ile birlikte yazdiklari Kafka: Minér Bir
Edebiyat icin adli eseriyle bu tiiriin kavramsal cercevesini ¢cizmistir (Direk, 2021: 245).

Minor kavrami sosyolojinin ele aldigi temel kavramlardan biri olarak genellikle “azinlik”
kavrami ile es anlamda kullanilir. Deleuze bu konu tzerinde 6nemle durmustur. Minérlesme ile
ilgili olarak Todd May’in Deleuze lzerine yazdigi incelemede su agiklayici ifadelere yer verilir:

Minérlesme belirli bir kimligi benimsemek degildir ve ¢ogunlukla

kiyaslanan gruptaki nicelikle alakasi yoktur. Kadinlarin sayisi erkeklerden ¢ok olsa

da kadin-olus bir minér olustur. Minérlesme artik hdkim molar cizgilere ve soyut

makinelere bagimli olmayan yeni olanaklar, yeni olus bicimleri arastirmak igin

cogunluk kimliginin dizginlerini tutmaktir...Deleuze ve Guattari’nin Kafka hakkinda

séyledikleri gibi “Minér edebiyat minér bir dilden ¢ikmaz; aksine minér edebiyat

azinlik tarafindan majoér bir dilde kurulur.” (May, 2017: 196).

Minor edebiyat genel anlamda “dilin alisilageldik yapilarini bozarak anlami 6teleyen,
egemen soylemi asindiran, despotik yapilara karsi soyleyecek so6zii olan, farkliliklara ve
cogulluga acik, baska bir toplumsal bir aradaligin mimkiin oldugunu savunan politik bir
edebiyat” olarak tanimlanmaktadir (Demir, Arvas, 2019: 445). Deleuze ve Guattari; “Minor
Edebiyat, minér bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinli§in majér bir dilde yaptig
edebiyattir. Ama temel o6zelligi, dilin glicli yersizyurtsuzlasma katsayisindan her kosulda
etkilenmis olmasidir.” ifadeleriyle terimi sosyoloji kavramlariyla agiklamistir (Deleuze, Guattari,
2015: 45).

Ulus Baker’in edebiyat lizerine ufuk agici yazilarindan “Azinlik Edebiyati Nedir?” baslikli
yazisi Yiizeybilim Fragmanlar adl eserinde yayimlanmigtir. Yazar, oncelikle azinlik kavraminin
sosyolojik tanimini agiga kavusturur. “Azinlik” dlinya siyasi literatlirinde tanimlandigi lzere
yalnizca hukuki anlamda etnik veya ulusal kimliklere génderme yapilarak ¢ogunlugun karsiti
olarak tanimlanmaktadir. Baker bu tanimin sosyolojik olarak eksik oldugunu vurgulamaktadir.
Zira bu tanimda Latince “minoritas’tan gelen “minor” kelimesi ikinci anlamiyla yetiskin
olmayan; cocuk, kadin, yoksul, yash, ristlini ispat etmemis, “heniiz degil” ile “artik degil”
arasinda yer alan “azinhk” kavramiyla karsilanmaktadir. Ulus Baker, azinlik kavramini daha da
genisleterek dinya nifusunun c¢ogunlugunu olusturan “Afrika’nin, Asya’nin  yoksul
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kalabaliklarini, kapitalizm karsisinda “borglandiriimis” kitleleri hatta kendisini ¢cogunluk sanan
Bati Glkelerinin niifus ¢cogunlugunu da “azinhk” saymaktadir (Baker, 2009: 396).

“Azinhk” kavramini sosyolojik boyutlari ile tanimladiktan sonra bu konuda
degerlendirmeler yapan Ulus Baker, azinlik edebiyatinin iki yoni Gzerinde durmaktadir: dili ve
muhtevasi. Azinlik edebiyatinin en belirgin hususlarindan biri dil ile ilgilidir. Ulus Baker dili ikiye
ayirir. Birincisi standart; gramercilerin, egitimcilerin, kamusal alanda kullandiklari dildir. ikincisi
de “sokakta konusulan, argolariyla, slircmeleriyle, cesitlenen lehce ve Usluplariyla isleyen,
yasayan dildir. Edebiyatin gicli oldugu dil, ikinci sahada konusulan dildir. Baker: “Bir edebi
metnin dederi, gramere uygun olup olmamasindan ¢ok yasayan gergek dilleri, jargonlari, azinlik
lehgelerini, cocuk kekelememelerini, ses tonlarini kat ederek gli¢lendirilmesiyle él¢iiliir.” sozliyle
azinlik edebiyatinin dilinin standart disihigini vurgular (Baker, 2009: 397).

Ulus Baker, standart oldugu varsayilan anadilin tim kurallarinin uyulmak zorunda
olunmadigini savunmaktadir. Edebiyatclyr “kendi dilinde azinlik olabilen kisi” olarak
tanimlamakta ve azinligin yalniz etnik anlaminda kullaniimasinin  dogru olmadigini
belirtmektedir. “Minoritas”in ikinci anlami uyarinca “kadinin”, “cocuklugun”, geri kalmishigin”,
somiurilenin” edebiyatinin azinlik edebiyatina dahil oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada bir
de o6rnek vermektedir. Mehmet Yasin’in “periferi edebiyati” adlandirmasiyla yeni bir edebiyat
kavrami olarak ortaya attigi modelin sadece “Kibrisli Turk” edebiyati alaninda tartisiimasinin
eksiklik olduguna, bunun edebiyat teorisyenlerince ele alinmasi gerektigine dikkati ceken
Baker, modern edebiyatin 6nde gelen isimlerinin birer azinlik edebiyati 6rnegi oldugunu
belirtir. Edebiyat dili ve bitlinliyle edebiyat standarttan sapma isidir. Baker; “Bilge Karasu gibi
bir yazari neredeyse “Oz Tiirkgeyi” iyi kullanmasiyla élcmekten 6teye gecemeyen tuhaf bir
edebiyat anlayisi Tiirkce edebiyat kiiltiiriinde olduk¢a bliyiik bir glic kazanmaya baslamistir.”
ifadeleriyle edebi sahsiyet degerlendirmelerinde tek yonli bakis acisini elestirmektedir (Baker,
2009: 396-397). Zira minoOr edebiyatta en basta dil standat disi olmali, farkhligi yansitmalidir.

Ulus Baker, azinlk edebiyatinin ikinci 6nemli 6zelliginin muhtevasiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Azinlik edebiyatinin konu ve tiplerinde sosyolojik boyutlar olmasi gerektigini
vurgulayarak bunu bir 6rnekle agiklar. Yilmaz Guney’in “Yol” filminde yer alan; 6zel hayatin,
toplumsalligin ve bireyselligin i¢c ice gectigi tipler gibi azinlik edebiyatinin sectigi konu ve
tiplerde de bireyselligin icinde toplumsallik, toplumsalligin icinde de bireysellik olmalidir. Bir
baska ifadeyle ister 6zel ister hayatin diger alanlarinda olsun bir toplumsal durus hem
muhtevada hem de tipolojide mutlaka bulunmalidir. Baker, soyle devam eder:

..Anadiline endekslendigi kadar, hayatin ne kadar derinden politik oldugunu,
politikanin hi¢ de gercek yasamin akip gectigi yerlerden uzaklarda birilerinin meslegiymis
gibi olmayip tiimiiyle hayatin en ince, en 6zel sorunlarindan fiskirdigini kavrayamayan bir
edebiyat (bunu her sey icin séyleyebiliriz) bugiin artik “roman bitti mi” gibisinden sorulari
bile sorduracak bir giicsiizliiGe ve anlatim beceriksizligine diisme tehlikesi altindadir. Ote
taraftan bir modelde habire “kisisel meseleler” diimdiiz yaziya dékiiliirler ve sézgelimi
kiiciik ask hikayeleri ile ailevi meselelerin béliik pérgiik anilarin basit ve (lizerinde
ugrasilmamis anlatisina déniisen (Bugiin Tiirkiye’de béyle bir edebf kiiltiir gittikce yayginlik
kazanmaktadir.) bir edebi tarzin temeli sezilebiliyor. Bunun karsisinda “azinlik edebiyati”
Virginia Woolf’da veya giiniimiizde Kathy Acker’de oldugu gibi en basit kisisel-bireysel bir
meselenin icinde bile, ¢agin ya da ¢caglarin en énemli meselelerini titresim haline sokar.
Gilles Deleuze’iin modern politik sinema konusunda yazdigi gibi bu bir “trans haline
sokma” edebiyatidir (Baker, 2009: 397).

Kisaca ifade edecek olursak Ulus Baker, azinlik kavramini bilindik anlamlari disinda
sosyolojik anlamiyla tanimlamis ve diinya nifusunun ¢ogunlugunun aslinda azinhg temsil
ettigini vurgulamistir. Bitlin bunlara ragmen azinlik tabir edilen toplumsal kategoriler diliyle,
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yasam sekliyle, farkhligi ve “6teki” olmasiyla edebiyatta yeterince temsil edilmemektedir. Bu
durum Tirk edebiyatinda daha gorinir durumdadir. “Azinlik” tanimini genisleten Baker, azinlik
(mindr) edebiyatinin iki temel 6zelligini ele almistir. ilki dil, digeri muhtevayla ilgilidir. Azinlik
edebiyatinin dili, azinlik tabir edilen sosyal sinif ve bireylerin o Ulkenin standart dilinden
sapmis, farkl dil, sive, agiz, argo, jargon ve Uslup 6zelliklerini yansitmaldir. Bu onun 6zgiin
tarafini olusturmaktadir. Muhteva bakimindan ise islenen konu ve temalar ait oldugu toplumun
mindr yapisini agik¢a ortaya koymali; tip ve karakterlerde bireysellik, 6zel yasanti, politik tutum
ve sosyal hayat i¢ ice olmalidir. Kisaca yazar “gagini ve toplumunu” bireyselligi ile birlikte
yansitmalidir. Ayrica farkh toplumsal siniflarin standart disi yasam unsurlari da edebiyatta yer
bulmalidir.

2. Meczup Edebiyati

Ulus Baker, “Meczup Edebiyati” baslikl yazisiyla Tirk edebiyatinda (izerinde durulmamis
bir bagska konuyu ele almaktadir. Edebiyatta daha ¢ok konu ve tip olarak islenen “meczup”
kavrami farkli bir sekilde incelenmis ve bir edebiyat alt tiirli olarak degerlendirilmistir. Yazar
oncelikle meczup edebiyatinin bir tanimini yapmaktadir. Ulus Baker’in kendine 6zgii Gislubuyla
yaptigl tanim soyledir:

..Bu edebiyat “delirmislerin” depresyonun ivmesiyle intihara stiriiklenen Virginia

Woolf'un, ¢ilginca akan séz ritimlerinin mucidi Von Kleist’in, talihsiz Hélderlin’in deha-

delilik karisimi edebiyati degil. Sokaktan, kahvelerden ve meyhanelerden tanidigimiz, son

derece samimi (birilerine “agciilmak” onlarin yasam bicimidir neredeyse), ortaya diisen her
konuda oldugu kadar kimsenin sorun olarak algilamadi§i alanlarda da tuhaf, cogumuza
gliliing gelen ¢6ziimler (iretip durmayi bir meslek haline getiren, bu fikirlerini yayimlatmak
ugruna matbaa matbaa dolasarak ellerinde avuglarinda ne varsa yatiran su tanidiklardan
bahsediyorum. Meczup bir yazari ayirt eden éncelikle onun diinyada diisiintilmesi miimkiin

olan her konuda her konuyla ilgilenmesi ve buna tekabiil eden engin bilgisizligidir (Baker,

2009: 476).

Ulus Baker’in tanimladigi “meczup” kavramindan bir yazar ve eser tipolojisi ortaya
koymak miumkinddr. Buradan, soyleyecek cok seyi bulunmayan yazarlarin tatmin edici
olmayan bir muhtevayla, sirf “goériinme ve gosteriste bulunma” niyetiyle yazilmis eserlerinin
meczup edebiyatina dahil oldugu anlami gikmaktadir. S6z konusu meczupluk tabiri tasavvuftaki
“meczup” kavrami ile ayni anlamda degildir. Akil sagligini yitirmis yazarlarin edebiyati olarak da
algilanmamalidir. Burada ortalama insanin sik sik konustugu konularla birlikte insanlarin pek
sorun olarak gérmedigi ilging konulari yazilarina mevzu edinen, amaci kendini gostermek olan,
onemli bir konuda toplumun derin problemlerini parmak basiyormus hissiyati vererek kendini
yazar ilan eden “gosteris ve Un budalasl” yazarlar kastedilmektedir. Bu tiir yazarlar 6nemli bir
konuyu anlatiyormus algisi yaratarak (gercekte oyle olmayan), kisa siirede g¢ikardigl 6zensiz
calismalarini stirekli olarak yayimlama derdindedirler. Amaglari stsli basliklarla; dil, muhteva
zafiyetleri bulunan ve estetik degeri olmayan kitaplar bastirmak, kendini g6z 6nlinde tutmaktir.
Bu yonlyle meczup yazarlar birer toplumsal tiptir.

Meczup bir yazarin belirgin vasiflarindan biri de pek c¢ok konuyla ilgilenmesi; ancak
yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasidir. Bu tip yazarlarin kurmaca edebiyata yakin
olmadiklarini belirten Baker, bu tiirlerde yazsalar dahi onlarin dncelikleri fikir icerikli yazilardir.
Aydin gibi gérinmekten ilging bir sekilde kaginan bu tlr yazarlar (ilk bakista zit bir durum
olarak goriilse de) daha cok kendilerini tanitmayi1 amag edinirler (Baker, 2009: 476).

Ulus Baker, meczup edebiyati yazarlarinin eserlerinin giris ve sonug¢ bélimlerinin genis
yer tuttugunu, iceriginin ise kisa oldugunu, bu durumun vyazarin slrekli samimiyetini
vurgulamak istemesinden kaynaklandigini belirtir. Baker, meczup edebiyati yazarlarinin
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kitaplarinda dikkat ceken bir husustan daha bahsetmektedir. Yazarin imzasinin ve resminin
kitaplarinda dikkat ¢ekmek icin basiimasidir. Ulus Baker, bu davranis nedeniyle “yazarin
kisiliginin ve i¢c dokusinin” en zorunlu oldugu tirin meczup edebiyati oldugunu
vurgulamaktadir. Bir baska ifadeyle eserleri istedigi kadar “daginik fikirler, ¢ilgin ve gillng
onerilerle dolu” olsun, yazarin samimiyet vurgusu, imzasi ve kendi tanitimi meczup edebiyati
eserlerinde mutlaka yer almaktadir (Baker, 2009: 477).

Ulus Baker'e gore meczup edebiyatinin bir diger ayirt edici vasfi estetik etki
yoksunlugudur. Ayrica meczup, etkisi altinda kaldigi her fikir, duygu diisiince ve ideolojiden
faydalanir ve mitler kurmayi, onlara siki sikiya inanmayi elden birakmaz. Meczup edebiyatinda
islenen tema ve konular hakkinda ise su ifadeleri kullanir:

Meczubun meczuplugu ¢ogu zaman geleneksel temalari takip eder- gercek
yasamdaki bir travma, bir ask kirginligi, memleketin ya da diinyanin gidisati, meczubu
zorunlu olarak muhafazakdr kilar. Oysa bu muhafazakdriik herhangi bir derinlikten
yoksundur- meczup edebiyatina “sahte iitopya” havasi veren de iste budur: Utopyanin
zaten “sahte” oldugu varsayilsa bile, meczup (topyasinda iki kez degilleme séz konusudur,
bir ltopya Oykiinmesi... Béylece itopik tarzin aslinda biitiiniiyle uzaginda oldugumuz,
iitopyanin bir simtilasyonuyla karsi karsiya bulundugumuz anlasilabilir. “Gercek” titopyanin
doruk noktalar1 olan metinler en az tasvir ettikleri (itopik adalar kadar
diizenlidirler...Meczup (itopyasi gercek (topyanin duygularindan “burada ve simdiden”
tiimiiyle yoksun olmasina ragmen, bambaska duygular tarafindan tasindigini hissettirir...
(Baker, 2009: 478).

Cogu 6nemli yazarin bir meczup tipi yarattigini ifade eden Ulus Baker, Dostoyevski’'nin
Budala’si ya da Von Kleist’'in “Kohlhaas’ini 6rnek verir. Bu tipler, edebiyatin Urettigi dikkate
deger toplumsal tiplerdir. Bilhassa bu Kohlhaas tiplemesinde islenen adaletsizlik, meczup
edebiyatinin magduriyet duygusu cercevesinde isledigi belirgin temalardandir. Zira bu
edebiyatta evrensel bir adalet temasi vurgusu kaginilmazdir (Baker, 2009: 478).

Ulus Baker vyazisinin devaminda meczup edebiyatinin tipolojisinden bahsederek
“meczup” tipi hakkinda birtakim nitelendirmeler yapmaktadir. Meczup, diinyanin diizenine
karsi yetersiz bir 6fke duymaktadir. Hayatinda hep bir “sikinti” s6z konusudur. Aile yasaminda,
is yerinde, sokaktaki kigik sikintilarini “tanrisal meseleler” e donustirir. Baker’'in ifadesiyle
“Blitiin dertlerle dertlenmek, meczubu Stoacilik’inkinden ¢ok farkli, anti felsefi ve anti-sanatsal
bir duygusalliga tasir. Hicbir dert ya da sorun, dert olarak tami tamina yasanmamakta,
tstlenilmemekte, olsa olsa sansasyonel ifade bigcimlerine ait “kanilar” mekanizmasina
déniismektedir (Baker, 2009: 479).

Meczup edebiyatini destekleyen unsurlar, kisiye 6zel yetersizlikten ziyade disiincelerin
yerine “kani”larin (Baker, 2010: 37) derin diisinme yerine “geleneksel fikriyatin”, toplumsal
yaratim projeleri yerine “teosofik o6gretiler”’in gectigi kultlrel ¢okustlr. Boyle bir kiltirel
ortamin Tilrkiye’de fazlasiyla mevcut oldugunu belirten Baker, “kolay c¢6zlimler Uretme
tavri”nin bunun bir 6rnegi oldugunu ifade etmektedir (Baker, 2009: 480).

Ulus Baker meczup kelimesinin gosterdigi tipolojiden gelen birtakim tuhafliklarin ve
hurafeciligin kisisel psikolojiden ziyade toplumlarin, tlkelerin, cografyanin bitindyle dinyanin
meczuplugundan kaynaklandigini disinmektedir. Ulus Baker, meczup yazar hakkinda su
ctmleleri kullanir:

Meczup yazar bir giinliik yasam peygamberidir. Ufak seyleri dert eder, aci duyar;

onun béliik pérgiik séylevinde diizensiz bir ifade bulan; ama hep hissedilen bir samimiyet

bulunur.... ”Mitolojik olmayan bir efsanecilik, saf inanma duygusu, kanilarin kudreti”.

Kendinden emindir; ama olagdan diisiinmenin haklarini talep eder. Reich’in kiigiik adamlari

arasinda sivrilir; ama sesi duyulmaz. Kisaligi ve kim bilir hangi derdini gii¢lii bir sekilde
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anlatma glicii nedeniyle kendisinin yazamadigi siirler alintilayip durur, metnini alintilarla,

kissadan hisselerle, okuyani genellikle pek giildiirmeyecek fikralarla doldurur. Tercih ettigi

bicim otobiyografiyse, kendisinden baska kimsenin deder vermeyecedi anekdotlar ayricalik

kazanir (Baker, 2009: 481).

Baker, meczup edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin temelde iki ideolojik eksen etrafinda
toplandiklarini ifade etmektedir. Bunlardan ilki din reformculugu, digeri sosyal demokrasidir.
Din reformculuguna soyunanlar imani hurafeye, bilimi ise vilger bir ylzeysellige
donisturmektedirler. Meczup yazarlarin bir kismini ise “kudretsiz ve siyasi yasama niifuz
edememis” sozde sosyal demokrat yazarlar olarak nitelendiren Baker, onlarin “kafasi suna veya
ona bozulmus asabi aydinlardan ve kose yazarlar” ndan tek farklarinin sézlerinin glindeme
gelecek kadar ortada olmamasi ve yazdiklarini aceleyle kitaplastirmalaridir. Baker, yazisini su
dikkat cekici ifadelerle sonlandirir: “Her insan kendi benliginde biraz meczupluk tasir-ama bunu
bir protestoya, bir projeye ya da baska bir maliyeti adir ortama tasiyamaz. Seriivensiz kurgu
edebiyatina ve yiizeysel, sahte imgelere takilip kalmis siire saygi duymayabiliriz; ama ¢ok ézel
bir tiir olusturan meczup edebiyatina kulak vermeli” (Baker, 2009: 482).

Ulus Baker’in eserlerinde vurguladigi “koéti edebiyat” kavramini meczup edebiyati ile
birlikte degerlendirmek muimkindir. Zira Tirkiye'de “kiltirsiizlesme” egiliminin temel
nedenlerinden biri de budur. Yazar bu sosyolojik gerceklikte edebiyatin rolii oldugunu su
ifadelerle anlatir:

...K6tii edebiyatin temel ©6zelliklerinin kolayca benimsenmesi-énce kétii  bir
cocuksuluk, kafadaki arsivlerin degerlendirilmesi olarak edebiyat. Oyle ki artik bes on yil bir

seyler (ask, mesk, “miicadele”, ailevi isler) yasamis olmak bir roman yazmak icin yeterli

arsiv olusturabilir. Ya da sahte, diizmece, “tarihsel” arsivlerin olusturulmasi, tinlii bir roman

yazabilmek igin yeterli gériiliir. Edebiyat bdylece birilerinin “kiiciik”, “6zel”, biraz da kirli

meselelerinin disavurumu haline gelir. ikinci 6nemli gériintii, gazetecilerin artik kitap
borsasini ele gegirmeleri, bir gazete kése yazisinda anlatilabilecek birkag seyi séyleyebilmek

icin koca bir kitap, hatta roman filan yazmay: diistinebilmeleridir. Bir kitap yazamayacak

kadar tembel olanlar ise siir ya da 6ykii gibi daha “kisa” yazi tiirlerine gegerek o alanlari

berbat etmekten geri kalmazlar (Baker, 2012: 316).

Ozetleyecek olursak Ulus Baker’in orijinal yaklagimlariyla tanimladigi ve konumlandirdigi
meczup edebiyati aslinda pek ¢ok kez karsilagilan ve “Bu da mi bir edebi eser?” diye okuyani
sorgulatan bir tirdir. Bu anlamda meczup edebiyati ile edebiyatta “kitsch” kavramlari analojik
olarak ortakliklar icermektedir. Baker, edebiyatta meczubu 6ncelikle bir sosyolojik tip olarak
gormektedir. “Yazar oykinmecisi”, “goérinidr olmak icin edebiyati ara¢ edinen”, “degersiz,
O0zensiz, bos muhteva ile retorigin imkanlarini kullanan”, “sanatta ve toplumda karsilig
olmayan eserler yazan”, “gercek meselelere parmak basmayan”, “yazarak goriniyorum,
oyleyse varim!” kategorisinde bir tip olarak tasvir etmektedir. Meczup yazarlarin kurgusal
turlerden cok diisiinsel metinlere yoneldigini belirten yazar; bu tarz metinlerde disiince (fikir)
den ziyade “kani”larin s6z konusu oldugunun altini cizmektedir. Zira kani ile fikir veya diisiince
arasinda ¢ok biayiik ayrim vardir. Sosyolojik bir tip olarak meczup yazarin Tlrkiye'de iki ideoloji
etrafinda toplandigi da Ulus Baker’in tespitleri arasindadir. Baker bu tespitinde (lkedeki
ideolojik kutuplagsmanin meczup edebiyati icinde degerlendirilebilecek yazarlarin ortaya
¢lkmasina ve sig tartismalarla “kani”larin “fikir” olarak sunulmasina hizmet ettigini
belirtmektedir.

3. Ulusal Edebiyat

Ulusal kelimesi genel anlamda “milli” kelimesi ile karsilanir. Milli edebiyat kavramiyla da
ilk bakista milliyetci edebiyat kastedilir. Genel kabule gore yapilacak bir tanimlamayla “Milli
edebiyat, milletlerin tarihi boyunca degisik cografyalarda, farkli estetik ihtiyaglarla ve kendi

™)
|
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diliyle meydana getirdigi edebiyatin tamami” dir. Ancak bu tanim eksik ve toptanci bir bakis
acisina sahiptir. Zira o millete ait; fakat dil, kiltir farklihg olan kesimlerin edebiyatlarinin “gayri
milli” bir edebiyat seklinde degerlendiriime tehlikesi icerir. Bu konuda kavramsal bir kargasa
bulunmaktadir (Korkmaz, 2011: 185). Ayrica ayni dili kullanan edebiyatlarin birbirinden ayri
milli edebiyatlar oldugunu kabul etmek de bu kavram kargasasinin bir diger yonidir (Wellek,
Varren, 1993: 37).

Ulusal edebiyat konusunu irdeleyen yazarlardan biri de Ulus Baker’'dir. Konuyu
sosyolojinin bakis acisiyla inceledigi “Ulusal edebiyat Nedir?” bashkh vyazisi Asindirma
Denemeleri adli eserinde yer almaktadir. Baker, yazisinda Tiirk edebiyatinda ulusal edebiyat
kavraminin Tanzimat’tan bugline gelisimini farkli yazarlar Gzerinde yaptig degerlendirmelerle
ele almakta; s6z konusu kavrami minor edebiyat ile iliskilendirmektedir.

Ulus Baker, ilk olarak Namik Kemal hakkindaki degerlendirmeleriyle ulusal edebiyat
kavraminin arka planini vermeye baslamaktadir. Yazar, bu donemde Dogu-Bati tartismalarinin
glcli bir sekilde glin ylziine ¢iktigini ve “bizim hukukumuz, bizim edebiyatimiz” kavramiyla
orneklenen “biz” soziiyle yeni bir dinya ve insan anlayisi olusmaya basladigini ifade
etmektedir. Namik Kemal basta olmak lizere Tanzimat sonrasi Osmanli aydinlarinin “Bati’dan
neler aldik ve alabileceklerimiz nelerdir?” sorulariyla meseleyi tespit ettiklerini
vurgulamaktadir. Namik Kemal, en basta Eski Tirk edebiyatinin “bizim” olmadigi fikrini;
mazmunlar ve imajlar sistemiyle birlikte dil yoninden de ispatlamaya c¢alismistir. Namik
Kemal’in dil konusundaki Farsgaya yonelik kati tutumunu Arapga icin gdstermedigi ayrintisini
yakalayan Baker, bu durumun Namik Kemal’in “Arap siirinin Batili modern tirlere benzeyen
anlatisal ve mantiki yapisindan” kaynaklandigini distindigini ifade etmektedir. Namik
Kemal’in edebiyat hakkindaki gorislerinde edebi eserin iletisimsel islevini yani mesaj verme
islevini 6ncelemesi; onun tiyatroyu, eserlerinde birinci planda tutmasina neden olmustur. Zira
tiyatro “Divan edebiyatina 6zgl gercekistl hayal ve sembollerin” temsil edilmesinin imkansiz
oldugu bir tirdlr. Bu da Namik Kemal’in savundugu fikirlere paraleldir (Baker 2000: 159-162).

Ulus Baker, Tanzimat edebiyatinin yeni tiirleri ve hayal diinyasindaki deneysellik
konusuna da deginir. Namik Kemal’in intibah’inda, Hamit’in Makber’inde gériilen deneyselligin
bir avangartlik olarak algilanmamasi gerektigine inanir. Bu durumun buglinkii edebiyat
anlayisini etkiledigini belirten Baker, soyle devam etmektedir:

Tahmin edilebilecegi gibi bu tevazu kaynadi “deneycilik anlayisi” Batili anlamiyla bir
avangarda tasimaktan ¢ok, Osmanli- Tiirk fikriyat hayatini bastan sona ziyaret edecek bir
felsefi kavrayisi beslemektedir. Simdilik, géreli olarak sakin edebiyat ortaminda mayalanip
duran bu “deney”, ¢cok gegmeden Tiirkiye’nin “uluslasma” tecriibesinde , Harf Devrimi’nin
miithis travmasinda...Giines-Dil kuraminda, Cumhuriyet Dénemi edebiyatini kat eden “Oz
Tiirkgecilik” kavgalarinda, bugiin de edebiyatin “ulusalligini” kendiliginden verilmis bir
nitelik olarak géren ve edebiyatin esas olarak “Tiirk¢eyi dogru kullanmak” asgarisinden
itibaren basladigini varsayan yiizeysel bakis agisinda yerini ¢ok daha siddetli bir bicimde
alacaktir (Baker, 2000: 162-163).

Ulus Baker, Tanzimat’tan bu yana Tirk aydinlarinin kafasindaki deneycilik mefhumunun
Locke ve Hume deneyciliginden farkli oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu deneyci filozoflarin
gorislerinin “(daha 6nce) olusmus fikirleri ve iliskileri strekli olarak kirip pargalayip yenilerini
olusturmak cabasi” seklinde anlasilabilecegini ve “deney”in bir konuyu tanitma ya da
ispatlamayla ilgili olmaktan cok siirekli yeni degerler yaratimi projesi oldugu”nu ifade
etmektedir. Osmanli- Tiurk aydinlarinin  kafasindaki deneycilik mefhumunun vyalnizca
“uygulamaya” ve “bize goére” kilmaya yonelik bir modeller bileskesi oldugunun altini
cizmektedir. Ulus Baker bu noktada Ahmet Mithat’i basarili bulur (Baker, 2000: 164).
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Deneycilik  yonteminin  kullanildigi  Natdralizm akiminin  Tirk edebiyatindaki
orneklerinden Halit Ziya romanlarina da deginen Ulus Baker, Berna Moran’in Ask-1 Memnu
degerlendirmesinden yola c¢ikarak “Ulusal edebiyatta ulusal tip islenmeli” disiincesine so6zii
getirir.  Realizm-Natiralizm, Dogu-Bati ¢atismasi, oykinme-taklitcilik, ulusallik-evrensellik
mefhumlari Gzerinden Osmanli- Tirk edebiyatini tartisan yazar; Tanzimat ve Servet-i FinQn
devirlerinin ulusal edebiyatin hazirlik devirleri oldugunu ifade etmektedir (Baker 2000: 164-
174).

Ulus Baker, Tirk edebiyatinin ulusal edebiyat cizgisine gelisinin “gercek anlamda”
baslangicinin Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyati oldugunu diisinmekte ve donem edebiyatinin
devrimci etkiler tiretmekten uzak oldugu tespitini yapmaktadir. “Mavi Anadoluculuk” tan ve
Yakup Kadri’nin Yaban adh eserinden bahseden yazar, Turkiye’deki azinliklarin ve Anadolu koy
hayatinin lirizmle i¢ ice gegmis realizminin yer aldigi anlatilarin ulusal edebiyati gérinir kildigini
ifade etmektedir. Ayrica Cumhuriyet’in ilk déneminde yazar ve aydinlarin Anadolu’yu insani ve
dogasiyla kesfetmekten cok onu manzaralar halinde yakalamaya calistiklari tespitini de
yapmaktadir. Bununla birlikte Yasar Kemal ve Kemal Tahir romanlarinin efsane ve tarihten
beslenen yapisini analiz ederken eskiden yeniye tasinan bagin ulusal edebiyati olusturan temel
unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadir (Baker, 2000: 175-178).

Ulus Baker’in bahsettigi konulardan biri de Bergson’un “sire” kavrami hakkindadir.
Tanpinar ve Peyami Safa gibi yazarlarda Dogu-Bati karsithgi (izerinden yeni ile eskinin bir arada
temsil edildigini ifade eden Baker, Bergson’un “sire” kavraminin Osmanh-Tlrk yazarlarinca
yanlis yorumlandigina dikkati cekmektedir. Yazar dislincesini sdyle agiklamaktadir:

Bir¢ok belirti muhafazakdr Osmanli- Tiirk aydinlarinin Bergson’da kétii ve yanlis
yorumladiklari kavramin siire olduguna isaret ediyor. Birincisi “siire” tarihle karismaz. Tarih
gecmistir, siire simdidir. ikincisi “siire” yalnizea “6lgiilebilir”, “dénemlestirilebilir”
zamandan -eski ile yeninin genel ¢izgisi- ayrilmakla kalmaz, zamanin kendisinden ayrilir.
Ugiinciisii, siire verili olmayan bir “tiim”e yani bir hep “yeni”yi veren ve baska bir anlami
olmayan bir agilmaya génderir (Baker, 2000: 178).

Ulus Baker makalesinin sonunda “ulusal edebiyatin dili” konusunu ele almaktadir. Ulusal
edebiyatta standart veya model dilin kullaniimasi gerektigi dislincesinin yanlishgini ifade eden
yazar, ¢agdas edebiyat dilinin cok yonliliginin ve zengin alt alanlarinin edebiyatta temsil
edilmesi gerektigini savunur. Ulus Baker, su ifadeleri kullanir:

Edebiyatta bir dil salik verilemez-bunun ne zemini ne de imkdni vardir. Bir lehgenin
6tekine (stiinliigii ancak cografi-politik kosullarin, gergekligi ¢ercevesinde miimkiindiir.
Orada bile herhangi bir dediskeden d&tekine siirekli gegisler, yani varyasyon esastir.
Dilbilimcilerin “standart” ya da “model dili” bir soyutlamaya dayanir.

Modern edebiyatin dogusunu belirleyen iki yazarin Kafka ile Beckett’in 6zellikleri ise
birincisinin -bir Cek- Almanca, daha dogrusu bir Almanca degiskesi icinde, ikincisinin ise
“anadili” olmayan Fransizcayla yazmis olmalariydi. Bugiin Tiirkiye edebiyati iginde
herhangi bir konuda tartisma baslasa is dogrudan dogruya “anadilini iyi kullanmak
gibisinden bir tematige dékiilmekte gecikmemektedir” (Baker 2000: 184-185).

Baker’in ulusal edebiyatla ilgili tespit ve degerlendirmelerini iceren yazisinda konuya
yonelik farkli ve evrensel bir bakis agisi gorilir. Tanzimat'tan gliniimize sectigi isimler
Uzerinden Tirk edebiyatini degerlendiren yazar, hayal-imaj sisteminin degismesinden, ilk
donem romanlarindaki ulusal olmayan mitos karakterlerden, Natiralizm-Realizm akimlarinin
romandaki islenisinden, taklitgilikten, eski-yeni karsithigl ve bilhassa dil meselesi lzerinden
ulusal edebiyat kavramini degerlendirmistir. Tiirkiye’de ulusal edebiyatin izlerine koy ve tasra
romanlarinin yazilmasiyla ger¢cek anlamda rastlandigini belirten yazar, bu edebiyatin salt
gerceklikten ziyade efsane ve tarih muhteviyati ile ilerledigini belirtir. Ulusal edebiyatta
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muhteva ve dil konularini irdeleyen yazar, muhtevadaki ulusalligin ve ¢ok kalturlGlGgin bu
edebiyati besleyecegini vurgulamaktadir. Ulus Baker dilin standart disinda kullaniminin; yerel
ve Ozel cesitliliginin edebiyatta temsil edilmesinin gercek anlamda bu edebiyata hizmet
edecegini makalesinde sikca tekrarlamaktadir.

Sonug

Kisaca Ozetleyecek olursak Ulus Baker bir sosyolog ve disiince adami olarak
calismalarina edebiyat ile ilgili konulari da dahil etmistir. Eserleri bir biatin olarak
degerlendirildiginde sosyolojik bahisleri siklikla edebiyat ile iliskilendirerek ele almis, bilhassa
dil sosyolojisi ve edebiyat teorisine dair orijinal bakis acilari ve fikirler 6ne slrmustr.
Calismamizda ele aldigimiz “Minér (Azinhk) Edebiyati” baslikh yazisi, Gilles Deleuze’in Kafka:
Minér Edebiyat igin adli eserinden yola cikarak yaptigi degerlendirmelerden olusur. Azinlik
kavramini, bilinen tanimlarin sinirli ve ylizeysel iceriginden Ote, ¢cok daha genis sekilde ele
almistir. Diinya nifusunun g¢ogunlugunu olugturan azinliklarin sahip oldugu ¢ok 6zel dil ve
edebiyat birikiminin ulusal edebiyatlarda temsil edilmesinin énemini vurgulamistir. Buna en
glzel o6rnek Deleuze tarafindan isaret edilen Kafka ve eserleridir. Ulus Baker’in “Meczup
Edebiyat1” baslikl yazisi ise Turk Edebiyati icin oncl bir yazidir. Yazar, “meczup” kelimesini
oncelikle toplumsal bir tip olarak degerlendirmistir. Cok sayida ismin kalem oynattigi bir saha
olan edebiyatta otorite bosluklarindan yararlanan bir yazar tipini tanimlamistir. Ulus Baker,
popdilist bir tavirla hemen her konuda kalitesiz ve sanat degerinden yoksun yapitlarla glindemi
mesgul eden, kendini gosterme amaciyla okurun dikkatini cekmeye calisan yazarlari ve temsil
ettikleri edebiyati “Meczup Edebiyati” adiyla tanimlamistir. Bu kavramin adlandirmayla ilgili bir
problemi olsa da basin ve yayin dinyasinda karsiligi kesinlikle bulunmaktadir. Ulus Baker,
“Ulusal Edebiyat” konusunda ise Tirkcede “Milli Edebiyat” olarak bilinen kavramin anlamini
daha genis cercevede ele alarak degerlendirmeler yapmistir. Bu edebiyatin, azinlik edebiyatiyla
organik bir butlinlik tasimasi gerektigini vurgulamistir. Bltlniyle bakildiginda Ulus Baker’in
Tirk edebiyati ile ilgili tespit, elestiri ve 6nerileri; edebiyat bilimi agisindan deger arz etmekte
ve yeni bakis acilari ortaya koymaktadir.
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One of the valuable names of post-1990 Turkish sociology is Ulus Baker (1960-2007). The
author, who is the son of the Cypriot poet Pembe Marmara, was born in 1960. He completed
his university education at METU, Department of Sociology. Baker, who served as a lecturer in
the Department of Sociology at METU for many years, made important contributions to the
understanding of 20th century philosophy in Turkey, and wrote remarkable articles with his
original determinations and evaluations. Ulus Baker made evaluations on literature with the
perspective and concepts of the discipline of sociology. Some of these evaluations are
discussed in literary theory; It is about the concepts of Minor Literature, Maczup Literature and
National Literature, which are associated with the fields of philosophy and sociology. Although
there are equivalents in sociology in Turkey, there are some issues that are not taken into
account in literature. Concepts such as minor literature, minority literature, national literature
are a few of them. Ulus Baker included these issues in his books and discussed the concepts in
guestion from the perspective of sociology and philosophy. He made evaluations on Turkish
literature based on the theories of names such as Spinoza, Hume, Nietzsche, Deleuze,
Foucault, Bergson. One of Ulus Baker's seminal articles on literature, "What is Minority
Literature?" His article titled Yiizeybilim Fragmanlar was published in his work. The author first
clarifies the sociological definition of the concept of minority. As defined in the world political
literature, “minority” is defined as the opposite of the majority by only referring to ethnic or
national identities in the legal sense. Baker emphasizes that this definition is sociologically
incomplete. Ulus Baker dealt with two basic features of minority (minor) literature. The first is
about language, the other about its content. The language of minority literature should reflect
different language, dialect, slang, jargon and stylistic features of the social class and individuals
that are called minority, deviating from the standard language of that country. This is his
original side. In terms of content, the subjects and themes should clearly reveal the minor
structure of the society to which they belong; individuality, private life, political attitude and
social life should be intertwined in type and characters. Ulus Baker, with his article titled
"Maczup Literature", opens up another subject that has not been discussed in Turkish
literature. The concept of "maczup", which is mostly treated as a subject and type in literature,
has been handled in a different way and evaluated as a sub-genre of literature. It is possible to
deduce a typology of author and work from the concept of "maczup" defined by Ulus Baker.
From this, it is understood that the works of writers who do not have much to say on every
subject, written with an unsatisfactory content and with the sole intention of "appearing and
showing off", are included in the madness of literature. He defined a type of writer who takes
advantage of the authority gaps in literature, which is a field in which many names write. Ulus
Baker, with a populist attitude, defined writers who occupy the agenda with works of poor
quality and lacking artistic value, trying to attract the attention of the reader in order to show
themselves, and the literature they represent, as "Maczup Literature". Ulus Baker's "What is
National Literature?" His article titled Asindirma Denemeleri is included in his work. Baker deals
with the development of the concept of National Literature in Turkish literature from the Tanzimat
to the present with his evaluations on different authors from that day to the present, and
associates the concept with Minor Literature. Baker's article, which includes determinations and
evaluations on national literature, shows a different and universal perspective on the subject.
Evaluating Turkish literature through the names he chose from the Tanzimat to the present, the
author evaluated the concept of National Literature from the change of the imagination-image
system, the non-national mythical characters in the first period novels, the treatment of
Naturalism-Realism movements in the novel, imitation, the old-new opposition and especially the
language issue. Stating that the traces of National Literature in Turkey were found in real terms
with the writing of village and provincial novels, the author states that this literature progressed
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with the content of legend and history rather than mere reality. The author, who examines the
content and language issues in national literature, emphasizes that the national and multicultural
nature of the content will feed the National Literature. Ulus Baker frequently repeats in his article
that the use of non-standard language and the representation of local and special diversity in
literature will truly serve this literature. When viewed as a whole, Ulus Baker's observations,
criticisms and suggestions about Turkish literature; It is valuable in terms of literary science and
reveals new perspectives.
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