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ON SOz

Mekan-edebiyat iliskisi Tiirk edebiyatinin farkli donemlerinde, farkli edebi
metin tiirleri cercevesinde ele almmistir. Onceleri romanda ve dykiide bir dekor
olmanin 6tesine gegmeyen mekan tasvirleri, modern edebiyatla birlikte kisilerin ruh
halini agiklamada yararlanilan 6nemli bir unsur olmustur. Mekanin bir arag¢ olmaktan
cikarak, edebi eserin bir Oznesi haline gelmesi saglanmistir. Bu durum, edebi
metinlerin mekan merkezli incelenmesi igin bir alan agmustir. Siir, roman ve Oykiide
mekan tlizerine degerli ¢alismalar yapilmis ve bu ¢alismalarla mekanin, ruh halini

aciklamadaki etken roliinii vurgulamak amaglanmistir.

Oykii metinlerinde mekanin kurulusuna iliskin kapsamli arastirmalar heniiz
yapilmamis, alanla ilgili hazirlanan kitaplarda, yiiksek lisans tezlerinde ve
makalelerde belirli bir donem veya tek bir yazarin Oykiileri {izerinden mekéansal
degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢alismada da, Tiirk dykiiciiliigiiniin Son on bes yili
tizerinde c¢alisilmis; bu siire iginde yirmi alti Oykiicii belirlenmis ve bunlarin,
mekanin belirgin bir sekilde ortaya c¢iktifi en az birer Oykiisii, mekanin kurulusu

bakimindan incelenmistir.

Calismamiz mekanin edebi metinde nasil kuruldugunu incelemeye yoneldigi
icin mekanm kendi i¢inde cografi, sosyolojik ve kiiltlirel anlamdaki tasniflerine
yonelik 6zel bir calisma yapmadik. Ancak bu tasnifler gerekli oldugu i¢in Mehmet
Narli’nin Siir ve Mekan’da (Narl, 2014) kullandig: tasnifleri tercih ettik.

Calismanin “kuramsal ¢ergeve” boliimiinde mekanin tanimi, edebiyat-mekéan
ve Oykii-mekan iligkisine dair birtakim genellemelere bagvurulmus, tarihsel doneme
bagl olarak mekana ydnelik algilarin degisimine vurgu yapilmistir. Oykiide mekanin
nasil bir yer isgal ettigi, atmosfer yaratmada nasil bir rol istlendigi kisaca

aciklanmustir.

Calismanin “bulgular ve yorumlar” kisminin ilk bdliimiinde kent mekaninin
tanimlarina yonelik bir ¢erceve ¢izilmis, son donem Oykiiciiliigiinde kentin oykiilerde
yiiklendigi degerler biitliniine deginilmistir. 2000-2016 yillar1 arasinda yazilan, kent
mekanina drneklem olusturan otuz iki dykii tahlil edilmistir. Ikinci béliimde “tasra”

mekanima kars1 degisen bakis agilar1 6zetlenmis, degisen bu algiya paralel olarak



oykiilere yansiyan tasra goriiniimleri incelenmistir. Ugiincii béliimde ise “ev” in
mekansal degeri kisaca anlatilip, Oykiilerde evler ve odalarin farkli bi¢imlerde
goriiniimleri sunulmustur. Son olarak “diger mekanlar” baslig1 altinda toplanan
hapishane ve otel mekanlarinin neyi ifade ettigi kisaca agiklanmis, birkag¢ oykii

tizerinden bu mekanlar yorumlanmaistir.

Tez yazma siirecinde, yol gostericiligi ile ufkumu acan, akademik disiplin
kazandirma yolunda bana katki sunan ve bir baba sefkatiyle her zaman yanimda olan
degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Narli” ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
fikirlerinden yararlandigim sevgili Omer Lekesiz, Necip Tosun ve Mehmet Ayci’ya
tesekkiir ederim. Son olarak, bu siirecte benden destegini esirgemeyen arkadasim
sevgili Aydin Giiler’e ve biitiin sikayetlerime, sizlanmalarima, huysuzluklarima

katlanan anneme ve abime sonsuz tesekkiirler.

Ozge SOYLU

2017, Balikesir



OZET

SON YiRMi YILIN TURK OYKUSUNDE MEKANIN
KURULUSU

SOYLU, Ozge
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalh
Tez Damsmani: Prof. Dr. Mehmet NARLI,

2017, 113 Sayfa

Bu calismada, 2000-2016 yillar1 arasinda 0ykii yazan, dogum tarihleri 1960
ve sonrasi olarak belirlenen yirmi alt1 yazarin otuz iki oykiisii, mekanin kurulusu ve
islevleri baglaminda incelenmistir. Oykiide kullanilan mekanlar; kent, tasra, evler ve
odalar, diger mekanlar (hapishane-otel) olarak sinirlandirilmis, 6ykii metinleri bu
mekanlar1 ornekleyecek bi¢cimde secilmistir. Metinlerde kurulan mekanlarin 6ykii
kisileriyle 1iliskisinin tespitine ¢alisilmis, donem yazarlarinin mekani algilayis
bi¢imleriyle ilgili metin merkezli ¢ikarimlar yapilmistir. Her yazarin farkli bir anlam
diinyasina sahip oldugu, her metnin mekansal degerinin ayri oldugu goéz Oniinde
tutulmustur. Cografi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve sosyolojik sebeplere bagli olarak

degisen/doniisen mekanlarin 6ykiiye yansima bigimleri degerlendirilmistir.

2000 yili ve sonrasinda yazilan Oykiiler ilizerinde yogunlasan bu calisma
nihayetinde, metin merkezli edebiyat arastirmalarina dikkat ¢ekmeyi, mekanin her
metinde olay, kisi, zaman gibi unsurlara bagli olarak farkli islevler iistelendigini

gostermeyi amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Oykii, mekan, kent, tasra, ev
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ABSTRACT

THE SET UP OF PLACE IN TURKISH STORY IN THE LAST
TWENTY YEARS

SOYLU, Ozge
Master, Turkish Language and Literature Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet NARLI
2017, 113 Page

In this study, stories of 26 authors who wrote a story between 2000-2016 and
who were born 1960 and later, were examined in the context of spatial functioning.
The places used in the story are limited to cities, outbacks, houses, rooms and the
other places (prison-hotel) and story texts have been choosen to exemplify these
places. It is tried to determine the relation of the places established in the text swith
people’s tales and make text-centred conclusions about the way how the period
writers perceived the places. It is considered that each author has a different sense of
meaning and the spatial value of each text is distinct. The reflection of places which
has changed or transformed because of geographical, economic, religious, cultural
and sociological reasons are evaluated in the study. Regarding the narratives written
2000 and later, this study focuses on text-centered literary research and it aims to
show that the place has different functions in each text depending on factors such as

event, person and time.

Key Words: Story, place , city, outback, home,
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1. GIRIS
1. 1. Problem

Bu arastirmanin temel problemi, 2000-2016 yillar1 aras1 Tiirk oykiiciiliigiinde
mekanin kurulusunu, mekanin bu dykiilerde simgesel ve pratik diizlemde nasil bir
yer isgal ettigini; mekan-insan ve mekan- edebiyat iliskisinden hareketle

incelemektir.
1. 2. Amacg

Aragtirmanin amaci, 2000-2016 yillar1 aras1 Tirk oykiciiliigiinde mekanin
islevlerini tartisarak Oykiilerdeki “mekan” algilarini kent, tasra, evier ve odalar ve

diger mekanlar( hapishane-otel) baglaminda ortaya koymaktir.
Bu amaca ulasmak i¢in su sorulara cevap aranacaktir:

1. Insan-mekan iliskisi edebiyat eserlerine nasil yansitilmaktadir?

2. Oykiide mekanm o6zellikleri, islevleri ve dnemi nedir?

3. Kentsel mekana bakisin degismesinde modern diislincenin etkisi nedir?

4. Tasra-merkez iligkisi, modern Tiirk Oykiistinde ne sekilde yer
bulmaktadir?

5. Bu oykiilerde mekan olarak evler ve odalar, hangi tematik diizlemlerde
mekansal degerini kazanmaktadir?

6. Bu oOykiilerde hapishane ve otel mekanlari, hangi simgesel anlamlara
sahiptir?

7. Opykiiciilerin ideolojik tutumlari, diinyay: algilama bigimlerinin mekani

algilamada bir etkisi var midir?

1.3. Onem

Modern edebiyat metinleri esasen kurgunun, kisilerin ve bunlara bagli olarak
yapilan anlamlandirmalarin mekanla siki bir iligki i¢inde oldugunu gdstermistir.
Ancak akademik anlamda 6ykii mekan iligkisini bu baglamda ¢dziimleyen yeterli

calisma yoktur. Halbuki diger kurgusal metinlerde oldugu gibi dykiide de mekanin



nasil kuruldugu ve islevlerinin ne oldugu incelendiginde daha degerli bir anlam ve

yorum alanina ulagilacaktir.
1. 4. Varsayimlar

Calismamizi varsayimlar baglaminda yiiriitmeyi planladik:

1. Modern Tiirk 6ykiisiinde mekan, dekor gorevi iistlenen bir unsur degildir.

2. Oykiiciiler mekani, tematik 6zii okuyucuya aktarmak ve &ykii kisilerinin

i¢csel durumlarini agiklamak amaciyla kKurarlar.

3. Son donem Oykiilerinde kentler, modern hayat tarzinin etkisiyle,
cikissizligin ve yabancilagmanin mekani seklinde kurulmaya baglanmistir

4. Modernlesme, kent ve bunalim olgusu, tasra algilarini etkilemistir.

5. Evler ve odalar, bireylerin siginagi, yalnizlik ve kagis mekanidir.

6. Hapishane ve otel gibi mekanlar her zaman belirli kisilerin mekanlar

olarak kurgulanmiglardir.

1. 5. Simirhlhiklar

Bu caligma 2000-2016 yillar1 arasinda yayimlanan oykii kitaplari ile sinirhidir.
Orneklemi bu dénem igindeki 26 &ykiicii ve 32 dykiidiir. Orneklem belirlenirken

mekansal kurgular1 6ne ¢ikan dykiiler se¢ilmistir



2. ILGILI ALANYAZIN

2. 1. Kuramsal Cerceve
2. 1. 1. insan-Mekan Tliskisi

Arapga kevn kokiinden tiireyen mekan, sozliikte yer, mahal, ev, oturulan yer,
uzay gibi sozciiklerle iliskili olarak agiklanmistir (Devellioglu, 2007: 604). S6z
konusu agiklamalar, mekana cografi ve fiziksel acidan bakmay1 isaretler. Ancak,
fiziksel olarak bir yerde bulunmak, her zaman, orayr mekanlastirmak anlamina
gelmeyebilir. Mekan iizerine sosyolojik caligsmalar yapan Koksal Alver, mekan ile
yer kavramini birbirinden ayirarak mekani; yerin yeniden yorumlanmasi, yeniden
bicimlenmesi olarak tanimlar: “Yani dogaya, yere insan elinin degdigi andan
itibaren olusan yeni durumdur mekdan” (Alver, 2013a: 18). Yer ilizerinde, yasam
algisina paralel olarak, mekanlara hayat veren insan; kaginilmaz bigimde mekanla
iliski kurar. Bu iliski elbette, karsilikli ve ¢ok yonliidiir: “/nsanin hem mekanla hem
de diger insanlarla iliskileri karsilikli bir iligki sekli olup, mekdn ve insan ayni anda
hem etken hem de edilgen konumdadirlar” (Tasc1, 2014: 65). Insan nasil mekana

bicim verip, anlam katiyorsa; mekan da insani sekillendirerek, anlamli kilar.

Insanligin tarimsal faaliyetlerle birlikte yerlesik hayata gecisi, iizerinde
bulunulan yerlerin mekanlagtirilmasina yol agar. Mekanlarin insasi ilk olarak insanin
tehlikelere karst korunma, barinma, ait olma gibi ihtiyaclarin1 karsilar. Sonrasinda
sanayi devrimi, lilkelerin pazar arayisi, kapitalist sistemin sermayeyi dncelemesi gibi
kiiresel degisimler, mekan algisin1 da degisiklige ugratir. Onceleri yalnizca temel
ihtiyaglara gore bicimlendirilen ¢evre, zaman i¢inde farkli anlamlar yiiklenir. Mekan
degisimini maddi pratiklerle agiklayan David Harvey, kapitalizmin devrimci bir
liretim tarz1 olmasi dolayisiyla, zaman ve mekéanin nesnel 6zelliklerini ve anlamlarini
degistirdigini soyler (Harvey, 2012: 230). Boylelikle mekan; yalniz fiziksel olanla
degil kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik, dinsel boyutlarin tiimiiyle birden agiklanmaya
baslar. Mim Serta¢ Tiimtas ise mekanin farkl bilesenlerin etkilesimini dngdren 6zgiil
bir deger olarak kabul edilisinin, geleneksel diisiince ile modern diisiince ayriminda
yattigint belirtir (Tiimtag, 2013: 8). Denilebilir ki modern diislincenin bireyi
Onceleyen tavri, mekan-insan iliskisinin boyutunu degistirir. Mekan da artik 6znelesir

ve basli basina bir deger olarak kabul goriir.



Bireylerin mekana bakis agisi, cografi, politik, ekonomik ve sosyal birtakim
etkenlere bagli olarak degisir. S6z gelimi, ge¢imini giigliikkle saglayan bir insan i¢in
mekan; yalnizca basini sokacagi bir yuvadir. Yuvanin dis goriiniisti, icindeki esyalar
onemsizdir. Ciinkii o, kisisel ihtiyaclarim1 karsilamanin derdindedir. Ayni bigimde,
soguk bir iilkede yasayan insanin i¢ mekanlarla kurdugu bag, iliman iklimde
yasayanlarinkine oranla degisiklik gosterir. Ayrica insanlarin kisilik yapisi ve bilgi
birikimi de mekéana yiiklenen islevin boyutunu degistirir. ice kapanik insanlar, evle
duygusal bag kurarken; disa doniik insanlar i¢in ev; yalnizca barinmay1 saglayan bir
mekan olarak goriilebilir. Genel olarak agik mekanlar, huzuru g¢agristirirken; bu
durum kisilerin beklentisine bagli olarak degisebilir. Ornegin; cocugu denizde
bogulan bir anne i¢in, deniz kenar1 huzur verici bir mekan degildir. “Mekdnin en
belirgin ozelligi deger yiiklii olmasidir. Bu ac¢idan mekdn, degerden, diinya
goriigiinden, hayat tarzindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz” (Alver, 2013a:20).
Bu durumda mekana yiiklenen biitiin islevler, “yasanmighik” temelinde ele alinmak

durumundadir.

John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek adli kuramsal c¢alismasinda mekana
“toplumsal” agidan yaklasarak sunlari soyler: “Mekdnsal olan, farkli bir genel
yasalar dizisi kurulabilecek bicimde toplumsal olandan ayrilamaz. Bunun nedeni,
mekdnin tek basina genel etkiler tagimamasidir” (Urry, 1999: 97). Bir toplumun
tarithi seyir igerisindeki sosyal, politik ve ekonomik tiim degisimleri, mekanin
aynasinda goriinmek durumundadir. Dolayisiyla toplumsal olusumlar ve hareketler,
bireylerin mekén algis1 iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Mehmet Narl, Siir ve
Mekén adli galismasinda bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Insanoglunun
sosyal, politik ve kiiltiirel varliginin, zamani ve mekani bicimlendirdigini soylemek
dogru oldugu kadar, zaman ve mekan olarak i¢ ice girmis bir siirecin, insanoglunun
sosyal, politik ve kiiltiirel varligini olusturdugunu soylemek de dogrudur” (Narli,
2014: 13). Narli’ nin sozlerinden yola ¢ikilarak, insan/toplumun varligim1 ancak

mekanla miimkiin ve anlamli kildig1 belirtilmelidir.

Mekansal olusumlar, kiiltiir {iretim ve tiiketim tarzlarina da etki ederler.
“Kiiltiiriin ~ tiretilmesi,  yayginlastiriimasi,  aktarilmast  ancak  mekdanlarda
gergeklesebilir. Her kiiltiir ortami oncelikle mekan iiretmek ve mekanda kendini ifade

etmek zorundadw” (Alver, 2013a: 22). Cografyanin kiltiir tizerindeki etkisi



yadsinamaz elbette; fakat {ilkelerin politik ve ekonomik duruslart da,
mekanlastirmanin belirleyici unsurlarindandir. Sanayi devriminden sonra hizla iireten
diinya, zamanla iirettigini tiikketme sorunuyla karsi karsiya gelir. Insanhigin biitiin
mekansal yapilanmalari, tiiketimin golgesinde sekillenmeye baglar. Mekan {izerinde
tiretilen kiiltiirel degerler, heniiz iiretilme siirecinde tiiketilmeye mahkGm olur.
Ozellikle biiyiik kent merkezlerinde olusturulan tiiketim odakli mekan
organizasyonlari, maddi ve manevi kiiltiir 6gelerini degisime ugratir.“Ne de olsa
modernizasyon beraberinde zamansal ve mekdnsal ritimlerin altiist olmasin getirir;
modernizm ise gelip gegicilik ve par¢calanmadan oriilmiis bir diinyada mekdn ve
zaman i¢in yeni anlamlarin iiretilmesini misyonlarindan biri kabul eder” (Harvey,
2012: 244). Modernizm, zaman ve mekana yeni anlamlar yiiklerken; zamani saat-
zamanina ¢evirip; mekani dogal olandan uzaklastirip yapaylastirir. Yapay mekanlar
lizerinde, yapay iliskilerin iirettigi bir kiiltiir meydana gelir. Bu da, kiiltiiriin bir mal,

bir sermaye olarak goriilmesine sebep olur.

Zamanin mekanla olan iligkisi, insan-mekan iligkisini agiklamada deginilmesi
gereken diger bir husustur. Bachelard, Mekdnin Poetikasi’'nda zaman-mekan
iligkisiyle ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Mekdn, peteklerinin binlerce goziinde, zamani
stkistirilmig olarak tutar. Mekdn buna yarar” (Bachelard, 2014: 39). Bachelard’in bu
goriisli, insanin mekanla kurdugu sarsilmaz ve c¢ok yonli iliskinin zamansal
boyutunu ortaya koymus olur. Bachelard’a gore; zaman hafizay1r canlandiramaz.
Ciinkii hafiza, somut siireyi Bergsoncu anlamiyla siireyi kaydetmez. “Gegirilen uzun
giinler sonunda somutlasmis giizelim siire fosillerini mekdan sayesinde, mekan iginde
buluruz. Biling¢dist orada gecirir  gliniinii. Anilar hareketsizdir,
mekdansallastirildiklar: élgiide saglamlasirlar” (Bachelard, 2014: 39). Mekan,
zamanin akiciligina karsi birikimci, sahislarin gegiciligine karsi kalicidir. Bu durum,
mekan1 “yasanilan yer” olmanin &tesine tasir. Insan arzularmni, yikimlarin,
hayallerini ve anilarim1 mekana naksederek; zamanin ilerisine gotiiriir. Hatirlamak
eylemi, “o zamanlar” diye baglayan climlelerle sekillense dahi mekéanda viicut bulur.
Mekant bigimlendiren insan ve zamani somutlastiran mekan, birbirinden ayri

diistiniilemez.

Kapitalist sistemin hiikiim silirdiigli modern diinyada, mekénlarin birer

tiiketim nesnesi haline gelmesi; zaman ve mekan iliskisine farkli bir agidan bakmay1



gerekli kilar. Harvey, Marx ve Engels’in goriislerinden yola c¢ikarak; ilerlemenin
mekanin fethini gerektirdigini, biitiin mekansal engellerin yikildigin1 ve sonunda
mekanin zaman araciligiyla yok edildigini belirtir (Harvey, 2012: 232). Urry, bu
goriise karsit bir durusla mekdn1 zaman ile yok etmenin tam olarak
gerceklesemeyecegini savunur: “Kapitalist iiretimin amacinin mekani zaman ile yok
etmek olmasina karsin, yeni toplumsal iliskiler grubunun fiziksel olarak mekan
boyunca yayilmak zorunda olmasi ve sadece mekanda tek bir nokta iginde
yogunlasamamasi nedeniyle, ger¢ek anlamda bu yapilamaz” (Urry, 1999: 101). Hem
mekansal ayrigmalar, hem de mekéan {izerindeki hiz faktdriiniin etkisiyle; mekéani
zaman ile yok etmenin miimkiin olmadigi, kabul edilebilir bir goriistiir. Ancak,
belirtmek gerekir ki Kitle iletisim araglar1 ve biitiin teknolojik aygitlar sayesinde
birey, bagka mekénlara ve zamanlara ait olma hissiyatin1 yasayabilir. Giiniimiizde her
nesne ve de her 6zne pazarlanmaya acgik haldedir. Tarih, gelenek ve goreneklerin

satisa ¢ikarilmasi, mekanin zaman aracilifiyla tiiketilmesine bir 6rnek olusturur.

Narli, diinyay1r ebedi yurdu haline getirmek isteyen modernizmin, biitlin
mekanlar1 anlamak, yeniden konumlandirmak ve diizenlemek istedigini sdyler (Narli,
2014: 39). Modern yasam bigimleri, dogal olandan ziyade yapay olanla yan yana
yiiriir. Dogaya yapilan keyfi miidahaleler ve dogal olanin yalnizca tiiketim nesnesi
olarak deger gdrmesi, modern diinyanin en biiyiik sorunlarindandir. Insan fitrati,
tabiatla biiyiik bir uyum igerisindeyken yapay olanin talep edilmesi, insanda biiylik
bir catisma meydana getirir. Toplumun maddeye verdigi onem ve deger, yapaylig
gerektirirken; insan ruhu dogallifa egilimlidir. Dogal olandan kopus, mekéana
uyumsuzluk problemini beraberinde getirir. Mekéan-insan etkilesiminin bir yoniinii de
bu uyumsuzluk olusturur. Modern birey, yasamaya mahkim edildigi mekanlarla
kavga ederek, varliginm siirdiirmeye calisir. Her seyin makinelestirildigi ve 6znelerin
edilgen hale geldigi toplum diizeninde, bireyler kendi iktidarlarini kurabilecegi
mekanlara kagarlar. Bunlar da siiphesiz ki, 6zel-i¢ mekanlardir. Ciinkii birey, bu
mekanlara kisisel miidahalede bulunabilir, bu mekanlarda kendi varligim
kanitlayabilir. Dolayisiyla evler ve odalar, bireylerin kendisi olabildigi, kendi yasam
tarzini yansitabildigi mekanlar olarak 6ne ¢ikar. Fakat disaridan kagarak i¢c mekana
sigiman insanlar, bu defa baska sorunlarla yiizlesirler. Ciinkii kapali mekanlar,
catismaylr ve melankoliyi besleyerek; insani yalnizlastirmaya, toplumdan

uzaklastirmaya baslar. i¢ gercekligini yasayamayan birey, dteki insanlar arasinda



kendisine yer bulamaz. Bu sebeple, sehrin sokaklarinda hizli ve anlamsiz bigimde

yiirliyen; kapali-dar mekanlarda bir basina kalmak isteyen “birey” ortaya ¢ikar.
2. 1. 2. Edebiyat-Mekan iliskisi

Mekanin sikistirilmis zaman igermesinin, mekani fiziksel islevlerinin
Otesine tasidig1 daha 6nce vurgulanmisti. Bu 6teye taginma, edebiyat-mekan iligkisini
de izah edebilir niteliktedir. Zaman i¢inde yasanan tim olaylar, mekéan araciligiyla
hafizaya kazinir. Narli, edebiyat ve mekan iliskisinin bir bakima, mekandaki bu
hafizay1 ve hafizalasmis mekani, hatira ve diisler yoluyla ¢oziimlemeye; mekanin
yansitici niteligini gormeye dayandigini ifade eder (Narli, 2014: 32). Edebi eserlerin
diinyasinda, insan ruhu mekanlara dolar. Evlere, odalara ve esyalara yasamin kendisi

yerlestirilir. Boylece edebiyat, yeryiiziinii anlamli hale getirir.

Edebiyat i¢in mekanin anlami ve 6nemi belirlenirken, g6z ardi edilmemesi

gereken bazi noktalar vardir:

1. Edebi eserin yazildigr donem
2. Anlaticinin bakis agisi

3. Edebi eserin tiirii (masal, destani, siir, roman, 6ykii vs.)

Edebiyat-mekan iliskisinde bu hususlari irdelemeden yapilacak tespitler eksik
olacaktir. Ciinkii her metinde, mekana farkli degerler yiiklenmektedir. Bazi
metinlerde mekan, 6znelesecek kadar 6n plandayken, bazilarinda sadece dekor olarak

kullanilabilir.

Destan doneminde olusturulan anlatilarin mekani, agirlikli olarak hayalidir.
Hayali mekanlar, olaylarin gectigi yer olmanin disinda bir isleve sahip degildir.
Mehmet Tekin’e gore bu, mekadn1 zamandan ve uzaydan ayr diisiinen anlayiglarin
egemen oldugu vakitlerin egilimidir (Tekin, 2001: 147). Bu egilim, mekanin
i¢selligini goz Oniinde bulundurmaz. Bati etkisinde gelisen Tiirk edebiyatinin ilk
tiriinlerinde de bu egilim devam eder. Tanzimat doneminin ilk romanlarinda goriilen
uzun mekan tasvirleri, kisilerin ruh halini yansitmaktan ziyade dekor ¢izmek icindir.
Bilimsel ilerlemeler, teknolojik gelismelerle beraber bu anlayis degismistir. Insanin
cevreyle olan iligkisine anlam yiiklenmis, ¢evre 6nemkazanmistir. Modern dénemler,

bireyi Oncelediginden edebiyatin mekan algisi da bu yonde olmustur. “Daha



onceleri, “tasviri” (descriptive) bir anlayisla ‘fon’ elde etmek igin kullanilan mekan
unsuruna yiiklenen anlam realistler ile natiiralistlerin katkilariyla degisir;, modern
romanda gercgegi sezdirmek, dolayisiyla anlatima destek saglayacak yonde kullanilir.
Bundan boyle mekan, sadece dis gercekligin(fiziki ¢evrenin) degil, biiyiik olgiide i¢
gercekligin(moral gergegin) ortaya konulmasina, yansitilmasina vasita kilinir”
(Tekin, 2001: 157). Postmodern donemde yazilan eserlerde ise mekanin biiylik
Olclide belirsizlesmesi, par¢alanmasi s6z konusudur. Bu siireg, i¢ sikintisindan bir
tiirli kurtulamayan bireyin, riiyalarda ve hayali mekanlarda yasama isteginin bir
yansimasidir. Mekan, zaman araciligiyla yok edilmis gibi goriinse de burada bir var
olus soz konusudur. Birey, kendi wvarligin1 insa etmeye c¢alisirken; Yyapay

mekanlardan kacarak bagka mekanlara siginma ihtiyaci duyar.

Olay merkezli metinlerde anlaticinin bakis agis1, mekanin iglevini belirleyen
diger 6nemli husustur. Bakis agisi, olaylarin akisina ve kisilerin ruh haline etki ettigi
gibi; mekanin kurulusunu da belirler. “Ayni mekana(cevreye) bakan kisilerin sayist,
ortaya farkli mekdn tablolarint ¢ikarwr. Kétiimser bir yapiya sahip olan bir kisi ile
iyimser bir yaprya sahip olan kisinin, ayni mekdna bakip ayni degerlendirmeleri
yapmast miimkiin olamaz” (Tekin, 2001: 167). Her metinde farkli anlaticilarin
varligi, mekanlarin baska agilardan okunmasini gerekli kilar. Anlatici, 6ykii/roman
kisisinin mekéanla kurdugu iliskide belirleyici rol oynar. Ayrica mekansal iliskiler,

yazarin hayata bakis, kisilik yapisi ve bilgi birikiminden de bagimsiz degildir.

Edebi metnin tiirii, mekanlarin yapisini ve islevini belirlemede 6nemli baska
bir unsurdur. Bu ¢alisma, Oykii incelemesi lizerinde yogunlastigindan, Oykiide

mekanin kullanilis bigimine deginmek yerinde olacaktir.
2. 1. 3. Oykiide Mekanin Islevi

Oykiiniin var olusu, vakalarin siralanarak anlatilmasiyla miimkiin ise;
vakanin olusumuna etki eden unsurlari, dikkate almak gereklidir. Zaman, sahis
kadrosu ve mekan birleserek vakayr ve vaka zincirini meydana getirir. Bir oykdi,

insandan ayr1; zamandan ve mekandan bagimsiz olamaz.

Olaymn gectigi mekan, oykiide iki tiirli yansitilabilir: Mimesis’e bagh ve
tedric esasina bagl. “Itibari mekdin harici dlemi aksettirme endisesiyle tamtiliyor ve

tasvir ediliyorsa “mimesis e bagli yapma ve yaratma tarzina uygun bir esere viicut
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veriliyor demektir. “Tedric” esasi gevresinde kaleme alinan metinlerde ise, mekdana
ait hususiyetler, bir intibayr sezdirecek tarzda dikkatlere sunulur” (Aktas, 1991:
141). Her iki sekilde de mekéan, kurmaca gergekligin bir pargast olmak
durumundadir. Ancak, bu durum mekanin islevselligine golge diisiirmez. “Mekan
unsurunun gercek veya hayali olmasit isin Oziinii degistirmez: Mekan, anlati
sisteminde yer alan vak’anin somutlagtirrimasinda onemli rol oynar” (Tekin,2001:
166). Mekan, yalnizca vakanin somutlastirilmasinda degil, 6ykii kisilerinin psikolojik
acidan tahlili icin de dnemli rol oynar. Oykiiniin mekéni, icinde yasayan insanlarin

hayat1 algilayis bi¢imi, yasam tarzi ve ruh durumlari ile ortiisiir niteliktedir.

Modern dncesi donemde mekan, anlatinin bir 6gesi olarak, olaylarin gectigi
sahne konumundadir. Fakat modern 6ykiide mekan, sahne olmanin 6tesinde anlatima
destek olacak bi¢cimde kullanilir. Necip Tosun’a gére mekan, atmosfer yaratmada, bir
karakter olusturmada Oykiiciiniin elindeki en dnemli kozudur (Tosun, 2014: 259).
Atmosfer yakalamak, Oykiiniin diger wunsurlarint mekana kaynagtirmakla
miimkiindiir. Bunu basaran yazar, okuyucuyu Oykiiniin diinyasina dahil eder.
Olaylarin yonii bu sekilde tahmin edilebilir ve dykii kisilerinin ileride gosterecegi
davranislar, tasvirlerin verdigi ipuglariyla ¢oziilebilir. “Klasik donemde “olaylarin
gectigi yer” olarak degerlendirilen mekdan, zamanla kahramanlarin ruh durumunu
agiklayan énemli bir araca doniigmiistiir” (Tosun, 2014: 259). Sozgelimi, Oykii
kisisi, tozlu, rutubetli, kirik dokiik esyalarla dolu bir evde yasiyorsa; bu kisinin
tyimser bir ruh hali i¢ginde olmadigini tahmin edebiliriz. Mekan —ruh hali arasindaki
iliski karsiliklidir. Yazar, yarattigi oykii kisisinin, ruh haline gore bir mekan

sekillendirir.

Oykiide kisilerin ruh halindeki degisim, yer degistirmeler ve mekan cesitleri
mekanm iglevsellik boyutunu etkiler ve degistirirler. Mekan ve ruh hali arasindaki
iliski, kisilerin bagindan gegen olaylara bagh olarak farklilasir. A¢ik mekéanlar, genel
olarak huzuru ve rahatlamay1 ifade etse bile; kisi o mekanda olumsuz yasantilar
gecirdiyse mekanin islevi degisir. Yahut dis diinyadaki yer degistirme, dykii kisisinin
igsel bir degisiklige yolculuk etmesine yol agabilir. Bu yolculuk, vaka zincirini
olumlu veya olumsuz sekilde yonlendirebilir. “Ancak, her yer degistirme vakanin

muhtevasini, ritmini, ¢atismalarindaki tematik ézii etkile "meyebilir (Narli, 2002:



105). Oykiide kirilma noktasi sayilabilecek yer degisimleri, dykii kisilerini bir

catismaya veya uyum saglamaya dogru yoneltir.

Mekan ¢esitleri de Oykiiniin islevsellik boyutunu degistirir.  Bu
siniflandirmanin ayrintilarina girmek bu c¢alismanin konusu degildir. Yine de bir
smiflandirma yapmak gerekirse, Narli’nin Siir ve Mekan 'daki tasnifi bu konuda yol

gosterici olabilir:

1. Diizenlenmis yerler: Kirsal yerler, sehirler, evler, odalar, oteller,

hapishaneler, meyhaneler, parklar, sokaklar, mahalleler, semtler, tilkeler
2. Dogal yerler: Daglar, denizler, nehirler, goller
3. Kozmik yerler: Gokylizii, giines, ay, yildizlar
4. Mitolojik yerler: Kafdagi, Olympos Dag1
5. Var olduguna inanilan kutsal yerler: Cennet, cehennem, sirat, ahiret
6. Hayal edilen yerler (Narli, 2014: 15).

Acik-genis mekanlar, rahatlamayr ifade ettigi gibi, karakterin icsel
durumuna gore darligi ve bunalimi da simgeleyebilir. Anlaticinin bakis agist da,
mekan ruhunun belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Fakat genel olarak deniz,
dag, kir gibi kozmik yerler mutlulugu ¢agristirirlar. Yasadigi bunalimdan kurtulmak
isteyen insan, bir deniz kenarinda yahut kirda yiiriimek ister. Bachelard, disarida her
seyin Olglisiz oldugunu ve yilizey disartya tirmandik¢a icimizin de yiikselmeye
basladigini soyler (Bachelard, 2014: 274). Modern kentlerde dogal-agik alanlarin yok
edilmesi insani igsel bir sikintiya siiriikkler. Dolayisiyla son donem o&ykiilerinde
bunalim, yalmzilik, 6liim temalar1 agirlik kazanir. Bununla birlikte, 6ykii yazarlar
kapali-dar ve soyut mekanlar1 daha g¢ok kullanir. Kentte bunalan birey, huzur
beklentisiyle dogal-acik alanlara kagar. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda da
kendine bir sigmak bularak kendi kabuguna ¢ekilir. Son dénemde yazilan dykiilerde
kentlerin ¢ikigsizligi, evlerin-odalarin ise bireyin yalnizlik mekani haline gelisi en
¢ok ele alinan konulardir. Bu durumu somutlastirmak i¢in metinler tizerinden hareket

etmek, daha kesin sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.
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2. 2. Tigili Arastirmalar

Oykiide mekan iizerine yapilan ¢alismalar, sinirlar1 belirlenmis bir tarihi
donemde yazilan oykiileri, bir dykiiciiniin biitiin dykiilerini veya birkag oykii kitabin
kapsamaktadir. Dogrudan bu ¢alisma alani ile ilgili olan ya da arastirma i¢in dolayh
olarak kaynak olusturan kitaplar, yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makaleler

asagida siralanacaktir.

2. 2. 1. Kitaplar

Tiirk Edebiyatinda dogrudan dykiide mekanla ilgili olarak yapilmis calismalar
siirl sayidadir. Ancak, belirli kaynaklarda bu alanda c¢alisacak olan aragtirmalar i¢in
onemli bilgiler yer almaktadir. Bu aragtirmanin kuramsal temeli i¢in kullanilan

kaynak kitap kitaplar s6yle siralanabilir:

Mehmet Narli, Siir ve Mekdan, Ankara 2014, Akgag Yay.

Mehmet Narli, Siir ve Mekan adli ¢alismasinda 1920-1950 aras1 donemde
yazilan siirleri, siir-mekan iliskisi baglaminda degerlendirmistir. Kitap; Siirin Evleri
Odalari, Siirin Sehri/ Sehrin Siiri, Siir ve Oteki Mekanlar, Anadolu Kirsalinda Sair,
Siirin Denizleri/ Sairin Sular1 ve Siirin Daglar1 olmak {izere alt1 boliime ayrilmistir.
Oykiide mekanla dogrudan iliskisi bulunmasa da bu kitap, calismanin iizerinde

duracagi ana ¢izgileri belirlemede bagvurulan birinci kaynaktir.

Ayse Demir, Mekdmin Hikdyesi/Hikdyenin Mekani-Tiirk Hikdyesinde
Mekdn(1870-1922 dénemi), Istanbul 2011, Kesit Yay.

Ayse Demir, hikdyede mekén iizerine yaptig1 incelemede mekanlari ic-dis,
kapali-acik, kapsanan-kapsayan, karanlik-aydinlik mekéanlar; kadin, cocuk, riiya
mekanlar1 bigiminde bir tasnife tabi tutmustur. Hikayelerde goriilen mekanlarin
islevleri farkli bir boliimde incelenmis; sahne olarak mekan, yardimci olarak mekan
gibi alt basliklara ayirmistir. Ayrica hikdyenin diger 6geleri (zaman, sahis kadrosu,
anlatim teknikler gibi) ve mekan iligkisi tizerinde de durulmustur. Bu ¢alisma, 1870-

1922 dénemine yonelik olarak yapilmis son derece kapsamli bir ¢aligsmadir.
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Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, Istanbul 2014, ithaki Yaynlar
(Cev.AlpTiimertekin).

Bachelard, Mekdnin Poetikasi’'nda siirde mekan ile ilgili onemli tespitler
yapmustir. Ev, tavanarasi, ¢ekmece, dolaplar, sandiklar, kabuk, kdse gibi pek ¢ok
mekanla insanin kurdugu iliskiler iizerinde durulmustur. Tez ¢alismasi i¢in; mekanin
tanimi, insanin mekanla kurdugu iliski ve 6zellikle evin mekansal islevleriyle ilgili

basvurulan ilk ve 6nemli bir kaynaktir.

Koksal Alver, Steril Hayatlar, Ankara 2013, Hece Yay.

Koksal Alver, Steril Hayatlar adli ¢alismasinda, mekani sosyolojik agidan
degerlendirmistir. Kitapta 6zellikle modern kent mekéanlarinin ayrigmasi ve kent

hayati islenmistir.

Taml Bora, Tasraya Bakmak, istanbul 2016, Iletisim Yay.

Tanil Bora’nin editorliiglinii yaptigr Tasraya Bakmak adli ¢alismada tasra-
merkez iligkisine ve tasranin ne/ neresi olduguna dair tartismalari igeren on i
makale yer almaktadir. Tasranin tanimma ve Oykiilerdeki anlamina dair katki

saglayacak bir ¢aligmadir.

Necip Tosun, Giiniimiiz Oykiisii, Istanbul 2015, Dedalus Kitap.

Necip Tosun, Giiniimiiz Opykiisii adli eserinde Tiirk oykiiciiliigii {izerine
birtakim elestiriler getirmistir. Kitapta belirli Oykiiciilerin Oykiilerindeki temel
izlekler ve bigimsel unsurlar degerlendirilmistir. Oykiilerin tematik baglamda

mekanla iligkisini yorumlarken basvurulan bir kaynaktir.

Arastirmada kaynak olarak kullanilan diger kitaplardan Yontem bdliimiiniin

“Bilgi Toplama Kaynaklar1” kisminda s6z edilecektir.
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2.2.2. Tezler

Yiiksek Ogretim Kurumu'nun Tez Tarama sayfasindan adi gegen konuyla
ilgili bir arastirma yapildiginda; Tirk Dili ve Edebiyati alaninda 5 ¢alisma
goriilmektedir(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp). Asagida konuyla

ilgili kaynak kabul edilebilecek bazi tezler verilecektir.

2.2.2.1. Doktora Tezleri

Ayfer Yilmaz, Seving Cokum 'un Hikdye ve Romanlarinda Zaman, Mekan ve

Insan Unsuru, Ankara 1997, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

2.2.2. 2. Yiksek Lisans Tezleri

Tamer Kiitiik¢ii, Tanpinarin Oykiilerinde Mekdn ve Nesnelerin Sembol

Olarak Kullanimi, Istanbul 2001, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yesim Ozdemir, Sait Faik Abasiyanik'in Eserlerinde Mekan Olarak Istanbul,

Istanbul 2006, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Metin Polat, Sabahattin Ali'nin Roman ve Hikdyelerinde Mekdan ve Mekdanin

Anlatimi, Ankara 2003, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giilnaz Cetinoglu, Sait Faik Abastyanik'in Hikdyelerinde Mekan, Bursa 1997,

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

2. 2. 3. Makaleler

Narli, Mehmet. (2002). Romanda Zaman ve Mekan Kavramlari. Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi. CILT: 5, Say1: 7, 91-106.

Narli, Mehmet (2013a). Romanlar ve Tasralar: Tiirk Romaninda Tasra
Algilart Uzerine Bir Degerlendirme. Bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi.
Say1 64, 285-316.
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Karaca, Sahika. (2012). Asli Erdogan’in Tas Bina ve Digerleri’nde Mekanin
Halleri. Tiirkbilig. Sayr: 24, 155-170. http://www.turkbilig.com/pdf/201224-185.pdf

adresinden 22 Kasim 2016 tarihinde alinmistir.

3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, esas itibariyle yapisal bir metin ¢oziimlemesidir. Mekanin
Oykiilerde nasil kuruldugunu incelemektedir. Ancak, mekanin iglevleri ve anlamlar

cergevesinde sosyolojik kiiltiirel verilerden de yararlanmaktadir

3. 2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Calismamizin temel materyali belirlenen Oykii kitaplaridir. Belirlenen
kitaplarinin 6nemli bir kismini 6zel kitapligimizdan bir kismini ise kiitiiphanelerden
temin ettik. Konumuzla ilgili tezleri YOK ve Universitelerin tezler kataloglarindan
temin ettik. Calismada yararlandigimiz siireli yayinlar1 da kiitiiphanelerden ve
dergilerin arsivlerinden edindik. Yararlandigimiz biitiin kaynaklar1 bibliyografya

kisminda agik olarak gosterdik.

3. 3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu arastirmaya, oykii incelemelerinin kuramsal alt yapisini olusturan temel
kaynaklar tespit edilerek baslanmistir. Bu asamada konuyla dolayli olarak iligkili
olan ikincil kaynaklar da belirlenmistir. Kaynaklarin i¢inde yer alan bilgiler,
calismanin smirlar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Toplanan bilgiler fislenerek,
kullanima hazirlanmastir.

Kuramsal ¢ercevede bilgi saglayacak kaynaklar tarandiktan sonra ¢aligmanin
siirliliklarr belirlenmistir. 2000 yilindan sonra Oykii kitabi yayimlayan yazarlar
arasgtirtlarak, bu yazarlardan yirmi alt1 tanesi segilmis; hepsinin birer dykii kitabi
taranmigtir. Taranan Oykl kitaplarindan metin kismindaki bagliklara malzeme
olusturabilecek  Oykiiler  secilmis ve  mekdnin  kurulusu  baglaminda

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. SON DONEM TURK OYKUCULUGUNDE MEKANIN KURULUSU
4. 1. 1. Oykiilerde Kent

Biitiin mekansal olusumlar gibi kent de cografi, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve dinsel agilardan farkli tanimlamalara agiktir. Ciinkii kent, kendisini
olusturan insana benzer sekilde karmasik bir yapiya sahiptir. Calvino, “Kentin hangi
yanmmmin digerinden daha gergek oldugunu bilemezsin” (Calvino, 2016: 110) derken
kentin bu karmagik yapisina vurgu yapar. Sehir ve kent kavramlarinin birbiri yerine
kullanilabilecegine bu noktada deginmek gerekir. Her iki kavram, Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde birbirinin yerine gegcecek bicimde aciklanmistir. Ancak farkl
disiplinlerde bu kelimelerle ilgili tartismalar yapilmaktadir. Kent, her ne kadar eski
Tiirkge i¢inde Mogolca bir kelime olarak varsa da, Batida ve Tiirkiye 'de Modernist
bir olgunun adi olarak kullaniimaktadir (Narl, 2008: 19). Kentin modern bir
cagristm yaptigr kabul edilirse, bu calismada “kent” kavramimi kullanmak daha

uygun olacaktir.

Kentlerin yapisi, caglar boyunca gelisip degismistir. Hasan Tasci,
Mumford’un diislincelerinden yola ¢ikarak, kurulan ilk kentlerin yapisinda dinsel ve
ekonomik G6gelerin agir bastigini, ancak modernizmle birlikte dinsel 6gelerin yerini
tamamen ekonomik islevlere biraktigini sdyler (Tasgi, 2014: 24). Mim Sertag
Tlimtas, Kent, Mekdn ve Ayrisma adli ¢alismasinda, kenti ekonomik acidan su
sekilde tanimlar: “Bu anlamda en basit tammiyla, kent tarimsal olmayan
aktivitelerin gerceklestigi ve kent sakinlerinin gecimlerini tarimdisi aktivitelerle
sagladig yerlesim birimidir” (Tiimtas, 2012: 22). Ekonomik islevlerin belirleyici
olmasi, kentteki insanlarin birlikteligini ve ayrismasini beraberinde getirir.Narli,
modern sehrin hem mekénlar1 ayristiran hem de sosyoekonomik simniflar icin
heterojen mekanlar tirettigini belirtir (Narli: 2014: 22). Mahalleler, sokaklar, caddeler
bunun i¢indir. S6z gelimi, ortalama gelir diizeyine sahip aileler ayn1 mahallelerde
oturur ve ortak bir kiiltiir yaratirlar. Insanlar, kentin belli kamusal alanlarinda
birlesirler, eve ve ise dondiiklerinde tekrar ayrigirlar.

Tas¢1, kavramsal olarak kenti tanimlarken “Sehir nedir? “’sorusuna verilen

cevabin bir tane ve kesin olmadigini sdyler (Tas¢1, 2014: 22). Buradan yola ¢ikarak
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kentin farkli disiplinler agisindan cesitli sekillerde tanimlanabilecegini belirtmek
gerekir. Narli, “modern sehir” tanimini kentle ayni anlamda kullanmis ve modern
sehirlerin aydinlanma ve burjuvazinin i¢ ige gectigi otoriter modernizmin {iriini
oldugunu soylemistir. “Bu yoniiyle sehir, kiiltiir iiretimini orgiitleyen bir mekandir”
(Narli, 2014: 21). Kent ortaminda bireyler bir araya gelerek ortak bir kiiltiir iiretirler.
Harvey, kentin tikel mekanlarinin, insanlarin niyetlerinin damgasini tasiyan sayisiz
eylem tarafindan yaratildigini belirtir (Harvey, 2012: 241). Oyle ise bireyler, i¢inde
bulunduklar kiiltiir ¢ergevesinde kentsel mekanlar1 iiretir, degistirir ve doniistiirir.
“Toplumsal etkilesimlerin zamansal diizlemindeki degisimler, genellikler mekansal
oriintiilemedeki degisimleri gerektirir” (Urry, 1999: 95). Bu sekilde, mekani iireten
kiiltiir; kiiltiirii 6rgiitleyen mekanlar meydana gelir.

Tiirkiye’de modern anlamda kentlerin gelisimi, uzun bir slirece
yayilmistir. 1950’11 yillardan sonra kdyden kente go¢ baslamis, kentli niifus artmis ve
modern yasam big¢imleri yavasg yavas benimsenmeye baslamistir.80°1i yillarda liberal
ekonominin benimsenmesi ve diinyanin git gide kapitalist diizene uyum saglamasi,
kentlerin yapisini degistirmistir. Kentler, tiiketim odakli mekanlar haline gelmistir.
Koyden kente go¢, kenti g¢eligskilerin yumagi haline getirmis; kirsaldan
kopamayanlar, kentli olmay1 basaramamistir. Kentin mekéansal rgiitlenmeleri, insan
ruhunu yok sayarak maddeye ve hazza odaklanarak kurulunca bireylerin celiskileri
artmistir. Kentteki birey “kendi olamama” problemiyle kars1 karsiya gelmistir. Bu da
kentle kurulan iliskileri sorunlu hale getirmis, bireyleri ¢ikissizliga siiriiklemistir.

Bireyin ¢ikigsizlig1 edebi eserlere de yansimis; bliylik kentlerdeki yalniz,
hapsolmus insanlar edebi eserlere konu olmustur.1950’li yillarda Sait Faik etkisiyle
meydana ¢ikan “aylak” karakteri daha karamsar bir kiliga biiriinerek oykiilerdeki
varligini siirdlirmiistiir. “Benjamin’in gozlemledigi gibi, flaneur’iin yasaminin ritmi
biiyiik kentin hiziyla uyumludur, flaneur “seyleri kag¢is halindeyken yakalar’.
Metropoliin kalabalik caddelerinde seyler ka¢is halindedirler” (Bauman, 2011: 213).
Kentteki aylak birey, tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi haline geldiginden ¢ikisini bir tiirlii
bulamamustir. “Her sey yalandir, yanilsamadir. Bu mantik araciligiyla degerler gibi
bireyler de anlik ve tiiketilmesi gereken nesnelere doniistiiriiliir. Tiikettikge
ozgiirlesecegiz: Slogan budur” ( Oktay, 1991: 32-33). Kentteki ozgiirliik, tiikketmekle
es degerdedir. Kalabaliklar i¢inde kaybolarak, saklanarak ozgiirlestigini zanneden
insanlar, esasen kentin tutsagi olmustur. Ustelik bu tutsaklik kabul edilmis, kent -

nereye gidilirse gidilsin- ¢ogu zaman geri doniilen yer olmustur. Narli’nin belirttigi
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tizere; “Sehir, kaotik yapisi, haz uyandiran iliskileri besleyen imkanlari, geleneksel
vapiyi sarsarak kiigiik adami rahatlatan degisimi ile modern kisiyi kendine baglar”
(Narl, 2014: 271).

2000’11 yillarda yazilan Oykiilerde kent, genellikle, kalabalik caddeleri,
biiyiik gosterisli binalartyla huzursuzluk sebebidir. “Sehrin karmasik hayatinda
bunalmak daha gercek¢i olacagindan, mekan da biiyiiksehir olarak kurgulanir”
(Tosun, 2014: 260). Biiyiik kentlerin sokaklarinda bunalimli bireyler aylak aylak
yiriir yahut evlerinde kabuguna c¢ekilerek kentin tehlikelerinden korunurlar.
Oykiilerin genelinde kente dair olumsuz bir bakis s6z konusu olsa da, metin merkezli
bir yaklasim, kentsel mekanin islevleri hakkinda ayaklari yere basan bir goriis sahibi
olmay1 saglayacaktir.

Kentsel mekan baglaminda degerlendirilecek ilk oykii, Cemal Sakar’in
“Cesetler Hemen Her Yerde” adl1 6ykiisiidiir. Bu 6ykiiniin yer aldig1 Kara adl kitap,
iki temel izlek etrafinda kurulmustur: kent ve savas. Oykiilerin bir kism1 savaslarin
yarattig1 yikimlar, miiltecilerin yasadig1 yurtsuzluk duygusu iizerinde yogunlasirken;
bir kismi1 da kentli bireyin yasadigi kimlik bunalimlarini anlatir. Savas ve kentin yan
yana getirilisi, bu iki kelime arasinda bir ¢agrisim meydana getirir. Diinya {izerinde
yasanan savaglarin temelinde, ekonomik cikarlar vardir. Ekonomi ise kirsaldan
ziyade kentte kontrol altina alinir. Kent mekan: ve insani, tiiketim odakli organize
edilmistir. Bu da, insan iliskilerinde yapayligi; kent-insan iliskisinde siirekli bir
catismay1 dogurur.

“Cesetler Hemen Her Yerde” Oykiisiinde hikaye edilen, Istanbul’un
yoksullari, dilencileri ve miiltecileridir. Oykiideki anlatici, vapurdan indiginde
karsisinda dilenci beliren bir 6ykii kisisinin, bu duruma verecegi tepkileri zihninde
kurgular. Oykii kisisi, Uskiidar iskelesinde vapurdan iner ve biitiin 1slanmis
durumdadir. Sigara yakarken kendini riizgirdan korumak i¢in sag tarafina
dondiigiinde, goziine bir mukavva c¢arpar. Mukavvada “Ac¢im” yazmaktadir.
Dilenciyle yiiz yiize gelen adam, ic¢sel bir sorgulamanin icinde bulur kendisini.
Adamin aklina dilencilerle ilgili sehir efsaneleri gelir ve vicdanii rahatlatmaya
calisir. Sehir efsanelerinde, dilencilere yemek sdylemek isteyen kisiler hep
reddedilmistir. Ciinkii acim diyenlerin tek derdi aslinda sarap almaktir. Herkesin
anlattig1 hikayenin ayn1 olamayacagini bilse de, efsanelere inanmalidir; ay sonudur
ve cebinde yalnizca birkag kagit parcasi vardir. Bencil diisinmek, temkinli olmak

zorundadir:
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“Kalbine saplanmis bir cesetle ciizdanmin arasinda kalirsin. Vermekle
vermemek arasindadir simdi her sey” (Sakar, 2016: 14).

Bauman, kentsel mekan diizenlemesinin, bir sahte karsilasmalar ve uygar
ilgisizlik aliskanliklarr ortami olarak gelistigini soyler (Bauman, 2011:194). Kentin
sahte ve ilgisiz atmosferi, biitlin insanlara kapilarin1 agik tutmasindan ileri gelir.
Kent, farkli insanlar1 biinyesinde tasiyan ve onlara ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
acidan alternatifler {ireten heterojen bir yapidir. Bu heterojen yapinin kentte
giivensizlik ve tedirginlige yol actigim belirtmek gerekir. Oykiide, kent sakinlerinin
yoksullar: goérmezden gelmesi, onlari kendilerine yonelik birer tehdit olarak
algilamalarindan kaynaklanir. Anlatici, yoksullar1 “cesetler” olarak nitelendirerek,
onlar1 kentin disina itmis olur:

“Korkar kent sakinleri birtakim cesetlerin, beklenmedik birtakim yerlerde
karsilarina ¢ikigikivermelerinden. Zaten bu kentte giivenlik; zaten bu kentte
muhacirlik; zaten herkesin ipini koparip geligelivermesi bu kente. Kent boyledir”
(Sakar, 2016: 15).

Sermayeye ve metalara verilen degerin insani degerlerin Oniine ge¢mesi,
kentsel mekana bagliligi da sorunlu hale getirir. Hem 6znelerin hem de nesnelerin
tiikketilebilir olusu, bu sorunun sebebi ve ayni zamanda sonucudur. Tiiketim zincirine
eklemlenemeyen 6zne, dislanir fakat bu haliyle bile; tiiketim zincirinin bir halkasidir.
Tiiketilen ise insani degerlerdir. Zenginler, yoksullara yalnizca sahte
yardimseverlikle yaklasirlar. Onlarin yiliziine atilan paralar, birilerinin kente daha
¢ok dolusmasina sebep olur. Anlatici, kentte yasanan ve zengin-yoksul
ayrismasindan dogan problemin ¢oziimiinii bulamaz. Ancak, kenti bu haliyle kabul
etmenin geregine vurgu yapar. Kentin insan1 saklamayan, seffaf olmasina ragmen
gormezden gelinen halini giin yiiziine ¢ikarir:

“Kent boyledir, seffaf, gecirgen, goz oniinde; goz oniinde olmazsa nefs ne
kiymeti var onca hizmetin diye diigtiniir kenterler” (Sakar, 2016: 15).

Oykiiniin sonuna dogru, anlatict asil hikdyeyi anlatir: vapurdan inen kisi
mukavvada gordiigli yaziya dikkat bile etmez. Ciinkii kendi sorunlari vardir: is
yerinden apar topar c¢agrilmistir ve oraya yetismelidir. Oykii kisisi, is yerine
gittiginde isten atildigini Ogrenir. Kendini sokaga atar ve sokaklarda dolagmaya
baslar:

“Kentin koynuna koynuna sokuldu, onu saklasin, onu esirgesin istedi.

Olmad.
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Bazen olmaz.

Bir safra gibi atilmist iste” (Sakar, 2016: 17).

Kent hem herkesin, hem hi¢ kimsenindir. Oykii kisisi ve dilenci, bu agidan
ortak bir noktada bulusur; kent ikisine de ait degildir. Kent mekani bu oykiide,
kendisinden beklenilen “koruma” islevini yerine getirmez; giivensizligin ve bu
giivensizlikle beraber gelen korkularin mekani olur. Kentte meydana getirilen
tilketim mekanizmasina ortak olamayanlar, kentin disma atilirlar. Oykii kisisinin
isten atildiginda, kentten de atilmis hissetmesi bu sebepledir. Ancak, oyki kisisi
biitiin giivensizligine ragmen ¢ikisini yine kentte arar. Onun bu tavri, modern kent
mekanini kabullenen bireyin tavridir.

Urry, post modern donemde hiz kazandirilmis zaman ve mekanin her tiirlii
kimlik duygusunu biitiiniiyle erittigini belirtir (Urry, 1999: 37). Bireysel kimligi
baskilayan kentsel mekan olusumlari, yabancilagsmay1 ortaya c¢ikarir. Yabancilagma,
iki tirlii okunabilir: toplumsal ve kisisel. Kent mekaninda, kendi degerlerini
konumlandiramayan kisi, hem kendine hem topluma yabancilasir. Modern-
postmodern donemde yabancilasmayir ornekleyen oykii kisileri, kenti terk ederek
yahut kentle savagarak var olmaya calisirlar. “Modern insan, aslhinda yasadigi sehirle
savas halindedir. Onun kalabalikligimi, ilgisizligini, esitsizliklerini yenmek ister”
(Narli, 2014: 22). Savas hali, birincil olarak kentin fiziksel baglamda insani
sikistirmasindan, ikincil olarak da kentlilerin yapay iliskilerinden dogar. Kentle
yapilan savas, kimi Oykiilerde kentin mahkim ediciligini kabullenmek seklinde
gortliirken; kimi 6ykiilerde mekani reddetme halini alir.

Giimiis Gece kitabinda Nalan Barbarosoglu, toplumdaki erkek egemen
zihniyete bagkaldiran Oykii kisileri yaratir. Kitaptaki tim oykiilerde, giicliiniin
giicsiize hitkmederek degistirdigi yasamlar anlatilir. Kadin-erkek iligkilerinde kadinin
cinsel obje olarak goriilmesi elestirilir. Mekan olarak kurulan kentin sokaklar1 ve
caddeleri, kotiiltiklerin aynasi olur. “Ev i¢lerinde biiyiiyen kétiiliik, sokaklarda boy
verir. Fahiseler, travestiler, sorunlu erkekler gece ortaya ¢ikar, gece de karanligiyla
biitiin bunlari acik eder, aydinlatir. Ancak gecenin dili cogunlukla erkekleri mahkiim
eder” (Tosun, 2015: 147). Kente bigilen olumsuz deger ve karsit tavir, bu dykiide
kadin bakistyla dile getirilir. Zaman olarak gecenin secilmesi, kentteki sirlarin gece
vaktinde disar1 dokiilmesi ise mekan-zaman iliskisinde tersine bir durusu ifade eder.

Oykii kisileri, giindiiz yerine gecede var olarak; kirlenmis kenti geceleyin
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temizleyerek, kentten intikam alirlar. Mekana tutunmanin yolunu, mekani reddederek
bulmus olurlar.

“Kostiimlii Hayalet” adli &ykii, Istanbul’'un arka sokaklarinda fahiselik
yapan Giilnaz’in yasamini anlatir. Oykiide, kente eril bir kimlik yiiklenir ve
Giilnaz’la kent kars1 karsiya getirilir. Kadin, Istanbul’dan nefret eder; ¢iinkii bu
kentte yasayan insanlar, evlerinde biiyiittiigii kotiiliikleri sokaga taswrarak Kenti
kirletirler. Kente bu tiirlii negatif bakis, sliphesiz ki kadinin yasadigi travmalarla
ilgilidir. Giilnaz, ¢ocuk yasta iken babasinin, ablasina tecaviiz ettigine sahit olmustur.
Daha sonra hasta ve yatalak annesine bakmis, annesi 6ldiikten sonra Tinaz adinda bir
adamla evlenmistir. Tinaz da Giilnaz’a darbe vurmus, onu baska adamlara
pazarlamistir. Ust {iste aldigi darbelerden sonra kadinin igi 6fke ve intikam
duygusuyla dolmus, kendi basina “var olma” savasina baslamistir. Kadin, zihnindeki
olumsuz baba ve es figiiriiniin yerine yasadig1 kenti koyarak, hincini kentten almanin
pesine diismiistiir. Ona gore kent, azgin bir boga gibidir:

“Bu vakitlerde yanmaya baslayan isiklariyla azgin bir boga gibi kipirdanir
gozlerimin Oniinde kent; ufka kadar. Insanlarini her an ayaklari altina alip
parcalamaya hazir durusuyla, giimiis boynuzlariyla. Burnundan dumanlar ¢ikar,
gozleri ¢akmak ¢akmak. Altin Boynuz bogamin alminda-mitolojik- giidiik bir ¢ikinti
gibi kalir yakamozlu sulariyla. Homurtusu yabandir baktigim kentin. Herkese yaban
bir kentte herkes nasi/ tutunur derim kendi kendime...” (Barbarosoglu, 2015: 10).

Anlatici, mitolojide A/tin Boynuz olarak bilinen Hali¢’e gonderme yapar.
Giilnaz’mm evi, Hali¢ manzarasin1 goren bir yerdedir. Evin penceresinden disariy:
seyrederken Giilnaz, kentin 151kl goriintiisiinii glimiis boynuzlar1 olan bir bogaya
benzetir.Boga, herkese saldirmaya ve herkesi ezmeye hazir olan kentle
Ozdeslestirilir. Giilnaz, cinsel birliktelik yasadigi erkekleri Oldiirerek kenti
oldiirdiigiini, temizledigini distiniir. Disiligini kullanarak, azgin bogay: alt etmeye
calisir. Sanki insanlar1 6ldiriirken ablasina tecaviiz eden babasini ve kendisini bagka
erkeklere pazarlayan Tinaz’i Oldiirlir. Bir taraftan da, kendisi gibi yara almis
kadinlar1 ezilmekten, yok olmaktan korur. Sokaktan eksilen her kotii adam, masum
kadinlarin diinyasin1 aydinlatan 1s1k olur. Boylelikle i¢inin karanligindan da kurtulur
Giilnaz, kente tutunur ve ¢ogalir:

“Boga Giilnaz’la eksiliyor her gecen gecede, gocler takviye kuvvet gibi
yetisiyor bogaya dogan giinesle; ama Giilnaz bogayr hangerlediginde ¢ogaliyor her
gece ve her sabah ” (Barbarosoglu, 2015: 10-11).
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Giilnaz, oldirdigi erkekleri hicbir zaman evinde o6ldiirmez. Ciinkii o,
kiigiikken yasadigi evlerde istismara tanik olmustur. Kentin kirlenmisligini
benimdiyebildigi eve tasimak istemez. Sokaklarda kurban olarak sectigi erkekleri,
arabalarinda o6ldiirmesinin sebebi budur. Kent, erkeklerin cinsel aghigi, disilere
hilkkmetme arzusuyla kirlenmistir. Giilnaz’in derdi, azgin bogaya benzettigi kenti
kotiiliiklerden arindirarak, erkeklerden intikam almaktir:

“Bu kentte gogiin mavisine, martilarin beyazina, mimozalarin kokusuna,
bulutun katlarina, ¢ilek koklerine, erguvan yapraklarina, kedilerin 1slak burunlarina,
kérpe bahar dallarina, kislarin karlarina, kumru seslerine, taglarin tozuna, kirlangic
kanatlarina sinen vicitk vicik bir kara, ancak ve ancak boyle temizleniyor:
bogduklarinda, bacaklarimla. Ben seyrediyorum. Bir irin boyle akiyor”
(Barbarosoglu, 2011: 13).

Oykii kisisinin umutsuzluk ve aciyla dolu ruhu, cevresindeki her 6zneye ve
nesneye ayni pencereden bakmasina sebep olur. Kis mevsiminde yagan kar bile ona,
gecmiste yasadiklarini hatirlatir. Kentteki bunca koétiiliige ragmen, sabahlart kalkip
umutla evlerinden ¢ikanlara igten ice kizar Giilnaz. Onlarin, kétiiliikleri gérmezden
gelerek daha da biiyiittiiklerini diistiniir. Giilnaz’in gilindiizleri eve kapanarak geceleri
disar1 ¢ikmasi, bir bakima kentin insanlarina karst kiiskiinligii ve isyanidir. Kentte
erkeklerin kotiiciil iktidariyla kirlenen sokaklari, arindirmaya calisan Giilnaz,
geceleri baska bir kimlige biirlinerek kentin dilinden konusur. Bu da, kentin
“yabancilastirict” 6zelligini ortaya koyar. Neticede kent, kavgaya tutusulan, kabul
edilmeyen; ancak yabancilastiran bir mekan olarak dykiideki yerini alir.

Kent ortamindaki yabancilagsmanin bir 6rnegi de Omer Faruk Dénmez’in
“Kagik™ adli oykiisiinde goriiliir. Kentte sira dig1 olanin diglanmasi ve tek tip olanin
kabul gérmesi, bu Oykiiniin arka plamni olusturur. Oykiideki anlatici, diger
insanlardan farkli bir hayat diizeni kurmaya cabalarken ‘“kacik” zannedilip bir
hapishaneye atilir. Hapse atilan adam, geriye doniislerle neden buraya konuldugunu
anlatirken; kentin olusturdugu yasam tarzina elestiriler getirir. Felsefe Ogretmeni
olarak bir lisede gorev yapan Oykii kisisi, siirekli sokaklarda dolasarak insanlarin
davraniglarin1 gozlemleyen birisidir. Bir giin, gozlem yapmak amaciyla kendini
sokaga attiginda, basindan tuhaf olaylar gecer. Yagmur yagdigindan duraga siginmak
zorunda kalan anlatictya, orada bekleyen dilenci kilikl1 bir adam kiifreder. Anlatici,
bu adamin deli ya da sarhos oldugunu diisiiniir. Normal sartlar altinda bu adamla

ayni durakta beklemeden baska bir duraga yiiriiyebilecekken; hava yagmurlu
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oldugundan bu durakta kalmaya mahk(m olur. Deli adamin, kendisine ettigi kiifre
icerlese de agzin1 acip tek bir kelime sOyleyemez:

“Ben boyle saskin bir halde, ne diistinecegimi, ne soyleyecegimi bilemezken
ve yagan yagmura, bu duraga, bu duragi insa edenlere, beni buraya mahkiim eden
yazgima kizip dururken...” (Donmez, 2012: 43).

Anlatici, adamin uzaklastigini goériince sevinir ama adam geriye doniip
yeniden kiifiir eder ve arkasini doniip gider. Deli adam gittikten sonra anlatici,
diisiincelere dalar ve yasadigi hayati sorgulamaya baglar. Hayatini ikiye boler: adam
ona sévmeden once ve sovdiikten sonra. Yillarca yasadigi hayatin kocaman bir ‘hi¢’
oldugunu goriir. Okudugu okullarin, kazandig1 paranin, toplumda saygin bir yere
sahip olmasinin hicbir 6nemi yoktur. Adamin biri onun biitiin birikimine kiifredip
gitmistir: “Hi¢! Sen bir higsin! Hayatin bir hi¢! Bosuna yasiyorsun. Hatta bu
vaptigina yasamak bile denmez. Sabah ise aksam eve! Ertesi giin... ertesi giin...
Yasamak bu mu?”’ (D6nmez, 2012: 45).

Durak, anlaticinin mekana ve zamana bakis acisini degistiren bir doniim
noktasi olur. Bagkalarinin kurdugu bir diizende yasamanin anlamsizligini burada fark
eder. Kentteki insanlar, ise gidip gelmeye odakli bir hayat siirmektedir. Ona gore bu,
ikna edici bir varolus sebebi degildir. ilk basta mahkiim oldugunu diisiindiigii duraga,
sonradan siginilacak bir liman goéziiyle bakar. Somut goriintiisiiyle durak, anlaticiy1
yagmurdan korurken; soyut manada mecburiyetlerinden uzaklastiracaktir. Kent
mekaninda igsel bir bunalima siiriiklenen tiim insanlar, kacacak bir yer ararlar. Bu
oykiide, kacip siginilan yer ise durak olur:

“Ne i¢in bu kosusturma? “Bu kosusturmaya nigin katilayim ki? Bir kenarda
yatar uyurum. Evet ornegin burada, bu durakta, bu bankta, yatar uyurum, evet!
Cikarim bu akisin iginden, bu nehirden kiyiya; bu durak liman olur” (Donmez, 2012:
45).

Hayatin akis1 icinde, varolus sebebini unutan anlatici, higbir zaman kendisi
olamamistir. Bundan sonra durakta yasamaya baglayarak, dis diinyaya karsit bir
durus sergiler. Uzerinde tagidig: kimligi yirtip atar. Toplumun kendisine dayattig
kiltiirel kimlikten de boylece vazge¢mis olur:

“Burada , bu durakta oturup duracagim ve hass..tir denmeyecek bir yasami
diigleyecegim!

Sahi, insanlar nigin biraz durmuyorlar” (Donmez, 2012: 46).
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Anlaticinin  sordugu bu soru, durak mekanina yiliklenen degeri aciklar
gibidir. Durak, insanlarin durup otobiis bekledigi bir mekandir. Oykiide ise dykii
kisisinin hayatin anlamini burada ¢ézmeye calismasi s6z konusudur. O, insanlari
durup dinlenmeye ve diisiinmeye davet eder. Ciinkii etrafta yasanan her sey ona gore
sagma sapandir. Insanlar sadece dlmemek icin yasarlar. Yasamin bu kadar basit
olarak algilanmasi, anlaticiyr rahatsiz eder. Simdiye kadar kendisine &gretilen her
seyin yanls oldugunu diisiinerek hayati tersinden yasamaya karar verir: “Insanlar
evlerine ve isyerlerine gitmemeliydi, duraklarda yasamalrydilar. Sabah olunca
uyumall gece olunca dolasmaliydilar. Bana ogretilen her sey yanlistt”

(Donmez, 2012: 52).

Gelip gegiciligin mekan1 olan durakta yasama istegi, kentte hizli akan
yasantiya baskaldirmanin bir yolu olur. Oykiideki adam, kentin olusturdugu maddi-
manevi biitiin degerleri inkar ederek, mekansal mahkiimiyetinden kurtulmaya ¢alisir.
Oykiiniin sonunda adamin hapishaneye atildigi ve burada 6zgiir diisiinebildigi
goriiliir. Bu durumda o, disarida kalan insanlart mahkim etmis olur ve “benligine
yabancilasma” sorununu bu sekilde ¢ozer.

Necip Tosun’un “Hikayenin Cagris1” adli Oykiisiinde ise yabancilasma,
bulundugu kentin mekanlarinda yasanmisligt olmayan bir Oyki kisisi {lizerinden
islenir. Oykiide, hayatm1 yillarca kitaplara gore sekillendirmis bir adamin, kentle
kurdugu iliski anlatilir. Adam, bir giin kitaplardaki hayatin gerceklikten uzak
oldugunu fark ettiginde; kentin sokaklarinda akan hayatin icine girer. Once her giin
ugradig1 kitapcgiya giderek, evinin anahtarlarimi teslim eder. Evindeki kitaplarin
timiinii hicbir karsilik beklemeden kitapgiya verecektir. Ciinkii kitaplar adami
yalnizlagtirmis, kendi gercekliginden uzaklastirmistir:

“Kitaplar once insanla toplum arasina simirlar koyduruyor, onu
yvalnizlagtiriyor, sonra da onu yalmizligini yonetmeye baslyorlardi. Sonugta insani
uzak ve karanlik bir diinyaya hapsediyor, sadece kendisine mahkim ediyordu”™
(Tosun, 2014: 59).

Kitap okuyan insanlarin ger¢ek hayattan biiylik dlciide soyutlandigi, bilinen
bir gercekliktir. Olmasi gerekenle mevcut durum arasindaki fark, okuyan insanlarin
dis diinyayla zit diismesine sebep olur. Bu tezatlik insani, dig diinyanin
gercekliginden uzaklastirir. Mekan i¢inde baska mekanlar, zaman iginde baska
zamanlar yasanir. Oykiideki adam, kitapgiya gidip anahtarlar1 teslim ettikten sonra,

tizerinden biiyiik bir yiikk kalkmis gibi hisseder. Dis diinyanin gercekligine geri
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donmek icin bir adim atmistir. Sokaklarda bilingsizce yiirlimeye baslar. Buradaki
hayatin canli renkleri, onu sasirtir; oysa kitaplardan 6grendigi hayat solgundur.
Gergeklik kentin i¢indedir:

“Biitiin sehri bir ugtan bir uca dolasmak, hayata dokunmak istiyordu.
Hayretle fark etmisti; o hayatlar yasamak icin yaratilmamisti, hayatlar seyretmek
icin yaratiimisti” (Tosun, 2014: 60).

Oykiide asil anlatilmak istenen, her insanin eninde sonunda kendi icine
donecegidir. Oykii kisisi, omrii boyunca baska biri gibi yasadigii, baskalarinin
climleleriyle konustugunu diistiinerek hayiflanir. Simdi tek derdi:kendi hikayesini
yaratmaktir. Kentin sokaklarinda, kendine dair izler aramaya baslar:

“Eski tamidik mekdnlart dolasiyor, gencliginin gectigi sokaklar: ariyor,
vasadigina iligkin bir iz, bir belge, bir aniya bakintyordu. Ama hi¢bir iz, belirti yoktu,
kentin kalbine girecek anahtari kaybetmigti” (Tosun, 2014: 62).

Mekan, iizerine sinmis olan yasantilarla anlamlidir. Adamin kendini kentte
bir yabanci gibi hissetmesi, burada hi¢bir an1 biriktirmemesiyle ilgilidir. Yasadig
mekandan kendisini soyutlayarak, sonunda oradan atilmis, daha da yalnizlasmistir.
Demek ki adamin, bu kentte bir hikayesi yoktur. Kenti terk etmenin siras1 gelmistir:

“Kent bu haliyle batmakta olan bir gemiyi andwiyordu, ancak karaya
ctkarsa kurtulabilecekti. Buradan alabilecegi hi¢bir seyi kalmamisti. Agwr agir
enkazlarin iizerinden atlayarak kiyiya dogru yiiriimeye basladi. Biitiin bunlarin derin
bir kopus oldugunun ayrimina varmigti. Yeni bir hayata adim attigimi bir kez daha
fark etti ” (Tosun, 2014: 62).

Oykii kisisi, kentin otogarina gelerek kiytya ¢ikmustir. Gidebilecegi baska
bir kent diisiinmeye baglar. Aklina gelen kenti, yine bir hikdyede okumustur. Oraya
bir bilet alir. “Hikdye onun bir otogarda bilet almasiyla bashyordu. Kafasindan bir
sehir adi gectiginde, hikdye ayni sehri aniyordu” (Tosun, 2014: 64). Mekandan
kopusla birlikte, adamin kendine dogru yolculugu baslar. Kent, terk edilen, daha
dogrusu adamin terk etmek zorunda kaldigi bir mekéan olur. Ciinkii o, kendisini
buraya hi¢ benzetmemis, buraya ait olamamistir. Ait olamadig1 kent, onu yaban bir
hale getirmis, kendinden 6teye savurmustur. Belki de kent adami terk etmistir. Sonug
olarak adam, kentle tiim baglarin1 kopararak bir uzlasmaya varmustir.

Cemil Kavuk¢u'nun “Hangi Kedi” adl1 oykiisii, kentteki yapay iligkileri ve
insanlarin birbirine yabanciligim 6rnekleyen dykiilerden biridir. Oykiide, apartman

yasantisinda insanlarin birbirinden haberdar olmayis: elestirilir. Oykiiniin anlaticist,
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bir giin apartmanin bahgesinde ylirlirken birisi arkasindan “affedersiniz” diye
seslenir. Seslenen kisi, apartmanda siirekli karsilastigi, fakat iletisim kurmadig: bir
kadindir. Anlatici, bu kadina Soguk Nevale adin1 takmistir. Ciinkii kadin, yalnizca isi
diistiigiinde insanlarla konusan birine benziyordur. Nitekim anlaticidan, arabasinin
motoruna sikisan kediyi kurtarmak i¢in yardim ister. Adam, kadmi kii¢iimseyerek
“lizglinim” deyip ¢ekip gidebilecekken; herkese iistten bakan bir kadinin, ondan
yardim istemesi dikkatini ¢eker. Kadina yardim etmeye karar verir ve kediyi
otomobilde sikistig1 yerden kurtarirlar.

Giinliik hayatta karsilasilabilecek tiirde siradan bir olay1 anlatmasina ragmen
bu oOykii, kent yasamina derinlikli bir elestiri getirir. Kentin insanlari
duyarsizlagtirmas1, duygusuz ve bencil hale getirmesi séz konusudur. Oykiideki
kadin, zengin birisidir fakat mutsuz goériinmektedir. “ Herkese, her seye tepkiliymis
gibi bir durusu vardi. Yagam onu tizmiistii ve o “buraya kadar” demisti” (Kavukgu,
2014: 34). Muhtemelen esinden ayrilmistir ¢linkii anlatici onun yaninda hi¢ esini
gormemistir. Anlatici, kadinin yanindaki kizina da Kiigiik Robot adimi verir. Bu
cocuk da tipki annesi gibi iletisimsizdir. Ozellikle gocugun anlaticiya kars: tavirlari,
kent ortamindaki samimiyetsizligin ve glivensizligin bir gostergesidir:

“Basimi kaldirdigimda arka koltukta oturan pembe kabanli Kiigiik Robot’la
g6z goze geldim. Tedirgindi. Annesine bir kotiiliik yapacagumi mi diistiniiyordu™
(Kavukeu, 2014: 35).

Kadinin ve kii¢lik kizinin markali giysiler giyinmesi, pahali bir otomobile
binmesi sanki mutsuzluktan kurtulmalarinin yoludur. Anlatici, bu durumun kentteki
cikigsizliga ¢are olmadiginin, kentte herkesin bir maske takindiginin farkindadir. Bu
acidan bakildiginda; otomobile sikisan kediyle kadin arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Otomobile sikisan kedi, oradan ¢ikabilecekken korkusundan g¢ikamaz.
Kadinin insanlardan kagisinin sebebi de boyle bir korkunun varligidir.

Sonug¢ olarak Oykii, yabancilasmay1 bireysel ve toplumsal baglamda
yansitmis olur. Kentte insanlar hem kendilerine hem de diger insanlara karsi
yabancidir.

Fiziksel olarak mekanin genislemesi, kalabaliklagmasi aslinda psikolojik
anlamda bir “daralma” meydana getirir. Modern Tiirk 6ykiisii, kent mekanidaki bu
daralma siirecinin sebeplerini ve sonuglarini yansitmaktadir. Ancak; muhafazakar,
miitedeyyin tabakalarin kentle catismasinda bu siireglere ve olgulara eklenecek baska

bir problem de vardir. Bu tabakalara gore kent; ayn1 zamanda dini degerlerden ve bu
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degerlerle beslenmis geleneklerden uzaklagmanin da mekanmidir. Fatma
Barbarosoglu’nun “Sehirde Bir Adam” adli oykiisinde de dini degerlerden
uzaklasma sonucunda kente yabancilasma, séz konusudur. Oykiideki mekan, biiyiik
ve kalabalik bir kenttir. Yaslh bir adam, hasta oldugu i¢in koyiinden kalkip
cocuklarmin yaninda kalmaya gelmistir. Bir seher vaktinde balkona ¢ikan adam,
cevredeki binalarin higbirinde 151k géremez; insanlarin bu vakitte uyuyor olmasina
SasIrir:

“Adalardan gelen 1siklar olmasa “sehir olmiis” derdi adam. Sehir 6lmiis”
(Barbarosoglu, 2013: 63).

Kentin 6lii olarak nitelendirilmesi, adamin kentte aradigin1 bulamamasindan
ileri gelir. O, kdyde alistig1 yasam bi¢imini kentte de gormek ister ancak bu miimkiin
degildir. Balkonda biiyiik bir umutla etrafi seyrederek, insanlarin uyanmasini bekler.
Gelip gecen martilara bakar, onlar da sessizdir. Koydeki ¢oban aldatanlari, kinali
keklikleri, hact murat kuslarini hatirlar. Kentin sessizligi, bir tiirlii uyanmayist adami
huzursuz eder:

“Neden sehir kor bir kuyu gibi? Seher vakti. Bir 151k yansaydi evlerden. Biri
ctksaydi balkonuna. Kulaklari ezan sesinde, ayni manzaraya bakiyor olsalardi.
Biitiin lisanlar: sékerdi o zaman. Sehrin lisanini” (Barbarosoglu, 2013: 64).

Yasli adamin hayat1 algilayis bigimiyle, kentli insanlarinki ayni degildir.
Kentle ortak bir dili olmayan 6ykii kisisi, kendisini kor bir kuyuda gibi hisseder.
Adam, kendisine benzeyen insanlar1 arar. Buldugu vakit kentin dilini ¢6zebilecektir.
Kor kuyunun sessizliginden, manzarasiziigindan kurtulacaktir. Balkonda beklerken
binalardan birinde yanan 151k, adami sevindirir. Ezan vaktine dogru mahalledeki tiim
1siklarin yanacagina inanir. Caddeden gelen bir araba sesi onu heyecanlandirir.
Demek ki kent uyaniyordur. Adam yanildigini, insanlarin glinahini aldigini diisiiniir.
Fakat ¢ok gecmeden binadaki 1sik soner, belli ki biri su igcmeye kalmistir. Kimse
yoktur ortalikta, kent sessiz ve kipirtisizdir. Adamin vakitleri ile kentin vakitleri
birbirine uymamaktadir:

“Ayni vaktin icine dogmadiysan hi¢ kimse ile nasil ayni vaktin i¢inde yasar
giderdin?” (Barbarosoglu, 2013: 65).

Zamanin mekan iizerindeki belirleyiciligi, bu Oykiide dini degerler
tizerinden yansitilmistir. Mekansal kalicilik ve mekana baghlik, zamansal
birliktelikle miimkiin kilmir. Oykii kisisinin yasadigi catisma, zamani mekanin

kilifina sigdiramamasindan dolayidir. Modern kentlerde, yalniz yasli insanlar degil;
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muhafazakar kimligini yitirmemeye calisan ¢ogu insan, bu tip catigmalar1 yasar.
Bunun iizerine bir de kirsalin sekillendirdigi kiiltiir eklenince, bireylerin kente “ait
hissetmesi” imkansizlagir.Mevcut yasam bi¢imine uyum saglayamayan birey,
kentten kagip kurtulmaya calisir. Kacgisin gerceklesmedigi durumda ise ‘“‘arada
kalma” ya mahkam olunur. Bu &ykiideki yasli adam da kentte tedavi olmak zorunda
oldugundan, kentten kacamaz. Bu durum onun huzursuzlugunu ve yabanciligini
besler.

Selvigiil Kandogmus Sahin’in “Kirk Tas” adl1 6ykiisiinde, kentin geleneksel
olan1 bozmasina ve bireyleri dogalliktan uzaklastirmasina bir elestiri getirilir.
Oykiide kent, cocuklugu kasabada gegen ve kasabaya 6zlem duyan bir kadinin bakis
acistyla anlatilir. Aligveris merkezlerinde olusturulan moda kiiltiirli, sokaklardaki
peyzaj mimarinin tabiati meta haline getirmesi; kent mekaninin yapayliina getirilen
elestirinin temelini olusturur. Kadinin biiyilk aligveris merkezlerine iliskin
izlenimleri, 6ykiide su sekilde dile getirilir:

“Hangi yone gidecegini, neye bakacagini, sasirir ortalarda dolanp
durursunuz. Her seye saldiran kadin kalabaliginin icinde bulursunuz kendinizi.
Reyonlara dogru bir sel gibi akip gidersiniz belki de. I¢inizden irmaklar bosanir o
an. Bu kadar ¢ok metain ortasinda, hazine avcisi kesilip, modern diinyanin tiiketim
cilginligint  doyasiya yasarken, ¢ocuklariniz, palyagolarin ellerinde boyanip,
cilalanmigtir. Siz kazandik¢a fakirlesen giiruhun sakinlerinden olmugsunuzdur artik.
Eskilerde okudugunuz, “Ne ki senden alinmistir, o senin hayrinadwr.” Veya “Kanaat
en biiyiik zenginliktir.” Sozii artik sizin diinyanmizdan ¢ok uzaklara tasinmistir. Bu
kadar desenin, bu kadar kumasin, bu kadar nesnenin ortasinda ellerinizi kanatarak
dikip bayram sabahlar: ¢ocuklariniza yetistirdiginiz pili kase eteklerin koltuk
tizerlerinde bayram sabahini beklemelerinin verdigi cosku ve heyecani artik
unutmussunuzdur”’ (Sahin, 2015: 58-59).

Harvey, postmodern diinyada degerlerin stirekliligini, inanclari, hatta
inangsizliklar1 ayakta tutma yolunda pek az ¢abanin mevcut oldugunu sdyler
(Harvey, 2012: 73). Biiyiik kentlerdeki gorkemli binalar ve magazalarm 11kl
vitrinleri, bireylerin bunalimin tetikler. Bu mekéanlarda tiiketime ortak olan bireyler,
metalara hilkmederek 6zgiiven sahibi olurlar. Nesneden dogan 6zgiiven, kadere olan
inanc1 ve “azla yetinme” davramisini zedeler. Inanclarin, mekansal ve zamansal
degerler lizerindeki etkisi yok oldugunda birey, her an bosluga diisme tehlikesiyle

karst karsiya kalir. Bu bosluktan kurtulmanin yolunu kentin haz uyandiran
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iligkilerinde ve mekanlarinda aramak, modern bireyin hem caresi hem caresizligi
olur. Oykiideki kadm, kasabanin sicak ve samimi ortaminda biiyiidiigii icin,
insanlarin kente 6zgili davraniglarini tuhaf bulur. O, kirsalin bigimlendirdigi kiiltiir ile
kent kiiltiirii arasinda sikisip kalan insanlardandir. Kentin dogal olana miidahale
eden, her seyi kontrol altina alan yapisindan rahatsiz olmaktadir:

“Sitelerin ontinde boylu boyunca uzanan ¢imenligin bu kadar kusursuz
durusu camm sikiyor. Yesil alanlar korunma altinda. Yapay bir diinya uzaniyor
boylu boyunca. Cocuklugunun g¢amurlu yollari, pacalarini yalayan yesillikleri,
neredeyse bulutlara degen agaclart geliyor aklina. Simdi arayip bulamuyor bir karg
toprak. Agaclara, otlara dokunmak, toprakta yiiriimek yasak. Peyzaj mimarinin stisti,
gosterisi, pargast olan, metalagmig tabiat” ( Sahin, 2015: 60).

Tabiatin metalastirtimasi, bu 6ykiide cocuklarin hayal ve oyun diinyasini
sekillendiren boyutuyla da ele alimir. Oykiideki kadin, bir giin cocuklarma beys tas
oyununu Ogretmek {izere disaridan tag toplar. Oyun, ¢ocuklarin ilgisini ¢eker ancak
higbiri bu oyunu oynamayi beceremez. Bu durum, kadini 6fkelendirir. Cocuklar,
annelerinin sozlini ettigi kwk tas oyununu da merak ederken; kadin o6fkesinden
onlara bagirarak derslerinin basina donmelerini séyler. Bu ¢atisma, sokak kiiltiiriiyle
biiyiliyenler ile bilgisayar basinda biiyliyenlerin ¢atismasidir. Anne, ¢ocuklarinin bu
haline liziilmektedir:

“Anne biiyiik bir hazine bulup da, coskun bir hal alan ¢ocuklarina aciyor
aslinda. Ders ¢alismaktan, televizyon seyretmekten, bilgisayar oynamaktan,
kurallara uymaktan, elleri ayaklari tasa topraga dokunmadan biiyiiyen ¢ocuklarina
giilerek “Tamam, yarin herkes onar tas toplayp getirsin.” diyor” (Sahin, 2015: 61).

Modern kentin etken olandan daha fazla edilgen olan1 besleyen mekansal
kusaticiligi, bireylerin biitiin eylemlerini farkli bir boyuta tasir. Cocuklarin oynadig:
oyunlarin degismesi de bu farkliliklardan biridir. Cocuk, televizyonda izledigi diinya
karsisinda edilgendir, kendisine sunulani kabul eder. Bilgisayarda oynadig:
oyunlarda, kati kurallara mahkiimdur. Bu oyunlar, ¢ocuklarin bir {ist seviyeye
tirmanma hirsin1 artirmaktan bagka ise yaramaz. Herhangi bir igtenlikten ve
esneklikten uzaktir. Mahallede, sokak aralarinda, kap1 onlerinde oynanan oyunlarin
sicakligl, teknolojik araglarla kurulan diinyalarda yakalanamaz. Kentin giderek
giivensiz hale gelmesiyle de biisbiitiin eve c¢ekilen ¢ocuk; gercekliklerden uzak

kalmaya, bencillesmeye baslar. Oykiide sozii edilen kentin mekansal baglamdaki yeri
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modern-geleneksel ¢izgisinde bir anlam kazanmigs ve bu baglamda kent
olumsuzlanmustir.

Insan1 mekana bagh kilan sebeplerden birisi de, birtakim beklentilerin
yasanilan mekéan iizerinde karsilanabilmesidir. Kente sorunlu baglanmanin ardinda
yatan temel neden de budur. Kisi, beklentisini karsilayan imkanlar ol¢iistinde kenti
sever ve benimser. Tersi durumda da kentten nefret eder ve kagmak ister. Kamil
Yesil’in “Evvelahir” adli 6ykiisii, kisisel beklentilere baglh olarak mekana yiiklenen
anlamm degisimine bir drnek olusturur. Oykii, mekan olarak dykiiniin merkezine bir
oteli koymus olsa da bagindan sonuna kadar, kentle kurulan sorunlu iligkinin izlerine
yer verir. Mekanin degisimiyle beraber kente bakis acisinin farklilasmasi, bu
Oykiiniin kentsel mekanin islevleri baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar.
Anlatici, yasadig1 kentten bunaldigi i¢in tatile ¢ikarak bir yaylaya gider ve orada bir
otelde kalmaya baslar. Bu 0ykii, modern bireyin kentle kurmus oldugu iki ucu bir
tiirli birbirine degmeyen iliski bi¢iminin bir yansimasidir. “Evveldhir” kelimesi,
birbirine z1t iki kelimeyi igermektedir. Oykiiniin basinda dykii kisisinin kentten nefret
etmesi, daha sonra kente Ovgiiler dizmesindeki c¢eliski, Oykiiniin basligiyla
ortiismektedir. Anlatici, aradigini bulmussa yahut buldugunu sanmigsa mekani
olumlamis; isler ters gittiginde ise mekan olumsuzlanmistir. Burada, esasen kentin
hep ayn1 kalisina fakat insanin bakis acisinin degisimine dikkat etmek gerekir. Yahut
bireyin kente doniisiiniin bir tercih degil mahkimiyet oldugunu anlamak; yine 6nce
ve sonranin birlestirilmesindeki zithgi ortaya koyar. Birey, oniinde sonunda kente
donecektir.

“Evvelahir’deki anlatici, giinliik tutar ve bu ginliikte kentle ilgili
diistincelerini dile getirir. Anlaticinin kent hakkinda giinden giine farklilik gésteren
tasavvuru, mekan-insan arasindaki iliskinin “yasanmislik™ ¢izgisinde sekil aldiginin
altini gizer:

“1Eyliil. Bu sehirden nefret ediyorum. Bu insanlardan. Sokaklar: ¢iiriimiis
karpuz kabugu gibi kokuyor” (Yesil, 2013: 119).

Oykii kisisinin kurdugu bu ciimleler, onun yasadig1 kenti kendisine yonelik
bir tehdit olarak algiladigin1 gosterir. Clinkii bu kentin sokaklarindaki insanlar,
“insanin yiiziine, goziine ¢ok dikkatli bakar”. Ustelik sokaklar1 dar ve tarihsel
degerlerden yoksundur. Giinesi yakici, havasi rutubetlidir. Mekana atfedilen

kotiimser deger, muhakkak anlaticinin ruh haliyle ilgilidir. Kentteki ortamin adama
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igsel bir huzur vaat etmiyor olusu, onu mekana kars1 olumsuz bir bakisa siiriikler.
Anlatici, kentten uzaklasarak intikam almak ister:

“2 Eyliil. Her tarafta biitiin agag¢lar yapraklarini dokmesine ve yapraklar
kara topragin yiiziinii sarartmasina ragmen, bu sehrin yiiksek yerleri yemyesil.
Oralart hem havadar hem daha serinmis. Sakinleri de memleketin diger
sehirlerinden hatta yurtdisindan geliyormus. Televizyonlardaki gériintiilerinden
turist ¢ekiyor diyeyim de anlasilsin endami. Bugiinlerde, oteller dolmadan hemen
gidilmeli imis yaylaya. Yoksa agikta kalintrmis. Sehre olan hincimdan hemen kagmak
istedim ben de yaylaya” (Yesil, 2013: 119).

Oykiideki kent, dogal ve yapay mekan olarak iki farkli bigimde sunulur.
Kent merkezinde bunalan adam, yaylaya kagar. Geceleri yagmurun sesini dinleyerek,
yildizlar1 seyreden Oykii kisisi, burada igsel bir huzuru yakalamis gibidir:

“Bu gsehir bana goére diinyamin en giizel yeri. Ihlamurlarin kokusu,
ciceklerini kaynatip i¢mis kadar iyi geliyor” (Yesil, 2013: 120).

Oykii kisisinin icsel huzuru, fazla uzun siirmez. Ciinkii o, “modern” bir
insandir ve yasami, kentli bir bakis agisiyla kusatilmistir. Yaylada siirekli yagmurun
yagmast, yerlerin ¢amurlu hali ve cep telefonunun bozulmasi, anlaticiyr yavas yavas
dogadan itmeye ve kent merkezine yakinlastirmaya baslar. Teknolojiden, giirtiltiiden
ve kanser yapan maddelerden uzakta olmak, yayla hayatini cazip kilsa da kente
doniis kaginilmaz olacaktir:

“Acim. Susuzum. Usiiyorum. Nefret ediyorum buradan. Allah’in cezasi
otelci, sigmamis, dagin basina turistik otel yapmis” (Yesil, 2013: 124).

Rasim Ozdendren, Kent [liskileri adli kitabinda, kent hayatinin
aliskanliklarindan uzaklasip dogaya sigmmma ihtiyact duymanin gegici bir 6zlem
oldugunu belirttikten sonra sunlar1 soyler: “Kent hayatinda zaman iginde bir
kokusmusluk, sapkinlik, carpiklik ve istenmeyen her sey goriiliiyorsa, ayni durum kir
hayati i¢in de soz konusudur. Kentte yasayanlar kira pastoral senfoniler diizebilir;
ama kirda yasayanlar da kent hayatina girmeye can atar” (Ozdendren, 2014: 33).
Kentin biitiin imkanlarindan vazge¢meyi kabullenemeyenler, yeniden kente donerler.
Oykiide, kirsal hayatin icinde huzur bulacagim diisiinen anlatici, beklemedigi
sorunlarla karsilasarak kent hayatini bir daha terk etmemek iizere kente doner. Artik
onun i¢in kent kutsaldir:

“16 Eyliil. Usiiyorum. Teleferikle karsi kéye, oradan da sehre indim.

Sehirde giines piwril pril. Giinesin altina yatip iliklerime kadar isinmak istiyorum.
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Serinlemek icin daglara, yaylalara gidenlerin akhina sasayim. Iste klima. Istedigin
ayarda, istedigin kadar serinle.

Sehri ve evimi ¢ok seviyorum. Yayla mi, tatil mi? Aklimi peynir ekmekle
yemedim daha” (Yesil, 2013: 127).

Oykiiniin basinda nefret edilen, kagilan, bunaltici kent; &ykii sonunda
sevilen, doniilen, huzur verici bir mekana dontislir. “Dogal ¢evreyle kendi yaptigi
mekanmin arasindaki gerilme, insani, bazen dogal olani, bazen de yapilan
kutsallastirmaya yoneltmistir” (Narh, 2014: 33). Oykii kisisi, yasadig1 gerilimler
sonucunda bir tercih yapmig gibi goriinlir. Oysa onun kenti yliceltmesi, kente
hapsoldugunu bilmesi ve kabullenmesinden kaynaklanir. Biitiin sorunlarin
¢ekirdeginde kent mekanmin hapsediciligi vardir. Modern insan bunu bilir. Ancak,
¢Oziim tiiretenin kent oldugunu da bilir. Neticede 6ykii kisisinin kentle kurdugu iliski,
imkanlarin cezp ediciligi oraninda degisime ugrar.

Hatice Meryem’in Aklimdaki Yilan adli kitabinda yer alan “Ayna Kuyruk”
adlioykiisii, modern kentte kendisini anlamsiz ve dislanmis hisseden bireyin kentin
iginde bir serinleme mekani, insani bir mekan arayisinin Sykiisiidiir. Oykiide,
kendisini modern bir kadin olarak gdéren Sermin’in igsel bunalimindan kurtulmak
lizere gittigi mekan, bir “kus pazar1” dir. Kadinin bu mekéna gitmek istemesinin tek
sebebi; giinliikk hayatinda gittigi biitlin mekanlardan farkli olmasidir. Sermin, uzun
stiredir psikologa gitmektedir ve psikolog ona farkli mekanlarda bulunmasini tavsiye
eder. Bunun iizerine kadin, Topkapt Surdibi’nde Carsamba giinleri kuruldugunu
gazeteden 68rendigi, kus pazarina gitmeye karar verir. Bir sabah erkenden uyanarak,
pazara dogru yola ¢ikar. Otobiis duragina yaklastifinda buradaki insanlarin asik
suratli oldugunu goriir. Kendisi gezmek i¢in yola ¢ikmisken onlar ekmek parasi
kazanmanin pesindedir:

“Otobiis duragina yaklasinca insanlarin ne kadar da asik surath olduklarin
gordii. Onlara hak verdi. Sabahin sogugunda ekmek parasi igin sicacik yataktan
¢tkmak ¢ok zor olmaliydi” (Meryem, 2010: 88).

Oykiide, zengin-yoksul ayrigmasi siklikla gdze carpar. Insanlarin birbirini
giydigi kiyafete, oturdugu semte, okudugu okula gore yargilamasi inceden inceye
elestirilir. Zenginlik, insanlara 6zgiiven kazandiran bir durum gibi goziikse de bu,
maddeci bir 6zglivendir. Kent, hem zengin hem yoksul i¢in sikintilar biitiintidiir.
Ancak herkesin cehennemi bagka tiirliidiir. Sermin, gencliginde kurdugu pilot olma

hayallerini gerceklestiremediginden bir yan1 hep eksik kalmistir. Kadin, ask evliligi
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yapmasina ve rahat bir yasam siirmesine ragmen i¢ sikintisini bir tiirlii atamaz.
Kendisini eve hapsolmus, ugamayan bir kus gibi goriir. Kus pazari tam da bu yiizden,
sembolik degerini kazanir. Ancak, Sermin’in hayalindeki kus pazariyla gercekte var
olan kus pazar1 arasinda bile ugurumlar vardir:

“Sur dibindeki kalabaligi uzaktan goriince sevindi; fakat yaklastik¢a yanlis
bir yere geldigi hissine kapildi. Goriiniirde kus mus yoktu. Ne rengdrenk papaganlar
ne de otistiyle surlari sallayan biilbiiller! Yalniz fosur fosur sigara icen ve
giyimlerinden yoksul olduklar: anlasilan bir erkek giiruhu goze ¢arpryordu, o kadar”
(Meryem, 2010: 88).

Kus pazarinda yoksul adamlar, egittikleri giivercinleri satmaktadir. Sermin,
pazarda kendisinden bagka kadin olmadigini fark eder. Mekandan uzaklagmak
yerine, cesaretini toplayarak burada olup bitenleri anlamaya c¢alisir. Yoksul
adamlarin Oniinde duran, istii kapali karton kutularin ig¢indekileri merak eder.
Pazarda dolasmaya baslayan kadin, tedirginligini kimseye belli etmemeye; tanidik
birini artyormus gibi davranmaya ¢aligir. Ortamda rahat goriinebilmek icin bir sigara
yakar. Kendisi modern bir kadindir; ancak modern yasam tarzinda kadinin yeri,
buradaki insanlarin anlayabilecegi tiirden degildir:

“Saskin saskin yiiriidii. Adamlarla géz goze gelmemeye ¢alisiyordu. Sabah
sabah kus pazarina gelen kiirklii bir kadina iyi gozle bakmayacaklarini
diisiiniiyordu” (Meryem, 2010: 90).

Kus pazari, yoksul adamlarin gilivercinleri egiterek pazarladigi bir mekandir.
Bu mekandaki insanlarin yoksullugu, daha dogrusu yoksunlugu biitiin bir hayat
tarzint belirler. Kentsel mekanlarin ayrigmasimin temelinde, ekonomik degerlerin
belirleyiciligi burada deginilmesi gereken bir noktadir. Oykiideki kadinin, pazarda
karsilastig1 insanlara ve olaylara bakis agisi bunu kanitlar niteliktedir. Zengin
insanlarin hayalleri bile yoksullardan farklidir. Fakat yoksullar da zenginler de kentin
herhangi bir mekaninda, herhangi bir bicimde hapsolmus durumdadir. Bunun sebebi
sliphesiz ki, tiiketim kiiltiirtidiir. Kus pazarinda ¢alisanlar, su veya bu sekilde modern
tiiketime acemice eklemlenmistir. Iliskilerinde tasra goriiniimii arz eden bu yapi,
kendi i¢inde bir tiikketim dongilisiine sahiptir. Anlatici, kus pazarindaki giivercinlerle
insanlar1 birbirine benzeterek bu tiiketim dongiisiiniin tutsak ediciligine vurgu yapar:

“Zaten ona gore hayat da béyle bir seydi. Insanlar da tipki su giivercin gibi
ozgilirliigii ucundan kiyisindan tadiyor, sonra ige giice, hayati mecburiyetlere

doniiyorlardr. Gokyiiziinde doyasiya u¢mak imkdnsizdi” (Meryem, 2010: 92).
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Sermin, bir giivercin saticisinin tezgahina yanasir ve bir giivercinin fiyatini
sorar. Saticisi, giivercinin maharetlerini gostermek iizere onu havaya ucgurur.
Giivercin, kisa bir siire sonra geri doner. Sermin, saskinlik icindeyken, birden
giivercinin ayagina ip baglandigini fark eder. Ustelik giivercin yere indiginde
halinden memnundur, silkelenerek hemen kendine gelir. Kadin bu duruma cok
Ofkelenir.Kus pazarinda yasanan bu olay, bireyin kentle kurdugu sorunlu iligkiyi
sembolize eder. Giivercinin ayagma baglanan ip, kentli bireylerin ayagina da
baglanmis gibidir. Kent, kagmak isteyen bireyi devamli olarak kendine ¢eker ve onu
mevcut diizene aligtirir. Alismak, kentin mahkiim ediciligini kabullenmek demektir.

Oykiide, pazarda satilan giivercinler birer “tilketim” objesidir.
Derinlemesine bakildiginda, insanlarin giivercinle 6zdeslestirilmesinde dikkate deger
bir nokta daha goriiliir. Kentli bireyler, mal ve hizmetlerin yani sira kendilerini de
pazarlayarak birer tiiketim objesi haline gelmislerdir. Giivercinin ayagia baglanan
ip, bu penceren bakildiginda tiim insani degerleri doniistiirerek maddelestiren kent
kiiltiirtine denk diiser. Bireyin kendisini pazarlamasi, daha ¢ok tiiketim ve daha ¢ok
gosterisle miimkiin kilinir. Tiketimin 6znesiyken etken bir tavir icinde goriinen
birey, nesnelestiginde edilgendir. Bu edilgenlik, kentsel mekanla insan arasindaki
iliskiyi yapaylastirir.

Giiray Silingii’'nin “Bir Zamanlar Samatya’da” adli Oykiisii, kentteki
mekansal ayrismaya bir 6rnek olusturur. Oykii, kentin yalmizlastiran, ayristiran
tarafina dikkat ceker. Oykiiniin anlaticisi, Samatya’nin arka mahallelerinden birinde
bir apartmanda yasamaktadir. Bu mahalleye gelme sebebi insanlardan uzaklasip bir
basina yasamaktir. Oykiide, mahalleyle ilgili ayrintili tasvirler yapilmaz. Ancak,
anlaticinin evine gelen geng bir kiza sdyledikleri, mahallenin sosyo-ekonomik yapisi
hakkinda ipucu verir:

“Demek ailen fakir. Buralarda fakir aileler yasar genelde. Sana nasil ig
verdi o gazete. Ya giizel oldugun igin ya da ¢ok yetenekli oldugun i¢in” (Siingii,
2015: 120).

Anlaticinin eve gelen gazeteci kiza verdigi tepki, kentli bir insanin bakig
acistyla verilmistir. Gelir diizeyi birbirine yakin olan insanlar, genellikle ayni
mahallelerde yasarlar. Bu ayrisma, ekonomi temellidir. Yoksa bir 6gretmenin,
memurun, hemsirenin ve fabrika is¢isinin ayn1 mahallede yasadig goriilebilir. Kentin
bu 6zelligi tiim insanlart maddeci hale getirir. Insanlar, birbirini dis goriiniisiiyle,

bindigi otomobille, oturdugu evle birlikte diisiiniip yargilar. Bu da i¢sel degerlerden
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yoksun, faydaci bir yaklasimdir. Anlatici, bunun farkina vararak yasadigi semti terk
etmis; yollar1 bile dogru diizgiin olmayan bu mahalleye yerlesmistir:

“Ben maddi anlamda zenginim ashinda ama burada oturuyorum.
Zenginlikten ve zenginlerden de pek hoslanmam. Halleri, hareketleri, tavirlar
hosuma gitmez. Hayati algilayis bi¢imlerini sevmem” (Stingii, 2013: 121).

Oykii kisisinin buraya yerlesmesinin baska bir sebebi de gencliginde asik
oldugu kadini, bu semtin arka mahallelerinden birinde tanimis olmasidir. Buraya
olan bagliligi, 6zlem duydugu yasam bigimini bir tiirli bulamamasiyla ilgilidir.
Bagka bir kadinla evlenmesine ragmen, hi¢gbir zaman kendini bulundugu yere ait
hissedememis, gozleri hep kendisini sevmeyen kadini aramistir. Esi Nalan Hanim
ona: “Sen burada, benim yammda degilsin. Hi¢ olmadin, hep baska yerdeydin”
(Stingti, 2013: 124) derken haklidir. Adam, nereye giderse gitsin yenilgisini de
pesinde gotiiriir. Samatya’daki arka mahalleye de hayatini kusatan yenilgi hissinden
kurtulmak i¢in gelir. Bu mahalle, onun hem ¢ikis1 hem de ¢ikissizligi olur.

Sibel K.Tiirker’in “I¢ Deniz” adli dykiisiinde anlatici, Ankara’da denizin
varligini hayal ederek, bu kentteki insanlarin hayata bakisini ele alir. Merkeze alinan
mekan, hayali olsa dahi asil anlatilmak istenen bozkir insaninin i¢ce doniikliigiidiir.
Dolayistyla bu dykiide kentin varhg gormezden gelinmemelidir. Oykiide yapilan
gondermeler, ironik sdylem bizi kentin sekillendirdigi insana; insanin sekillendirdigi
kente gotiiriir. Anlatictya gore Ankara’nin cografyasi burada yasayan insanlari
meraksiz, ilgisiz bireyler haline getirmistir. Deniz kenarinda yasayanlarin disa
dontikliigli bu insanlarda goriilmemektedir:

“Meraksizigim tipik kara insanimin tavridir. Gomiilmiis seylerin, iizeri
ortiilmiis seylerin, belki de mezarlarin meraksizligr... ” (Tirker, 2014: 14).

Ankara, ovalar ve daglar etrafinda kurulan bir kenttir. Buradaki higbir
yapilanma, denizle baglantili degildir. Evleri deniz manzarali degildir, insanlar1 deniz
havasi almaya ¢ikmaz yahut arkadaslariyla bulusmak igin sahil kenarinda bir yeri
tercih etmezler. Anlatici, bunlar1 sdylerken sagkin bir haldedir. Ona gére Ankara’da
deniz vardir; ancak kimse onu gérmez:

“Size tuhaf gelecek biliyorum ama Ankara’da emlak fiyatlar: da denize gore
olusmamigtir. Yani gazetelerin Ankara sayfalarinda “deniz manzarali satilik-kiralik
ev” ilani gorebilmek imkansizdwr” (Tirker: 2014: 13).

Oykiide bir taraftan kentin cografyasmnin insam sikistirdig1 dile getirilirken

bir taraftan da insanlarin kente kars1 kayitsizligr elestirilir. Tiirker, bir roportajinda
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“I¢ Deniz” dykiisiiyle ilgili olarak, kara insaninin tavrinin kayitsizlik ve biganelik
oldugunu belirtmistir. Ankara’da dogup biiyiiyen yazar, bozkirin Ankaralilara ilahi
bir seymis gibi geldigini ve Ankaralilarinbununla avunduklarini da séyler

(Turker, 2014). Toprak, Ankaralilarin yasam tarzini belirleyen ana mekandir:

“Yani demem o ki, Ankarali, bu giizelim denizi sanki bir hayalmigcesine
gormezden gelirken topragi hayatinin ana gerc¢ekligi olarak benimsemistir. Benim
icinse o, sessiz, baska hi¢bir su kanalindan beslenmeyen ve naksa hi¢bir denizle de
bulusmayacak olan gizli, bagsiz, kendi i¢cinde yasayan, tagsmayan ama ¢ekilmeyen bir
denizdir ” (Tirker, 2014: 15).

Anlaticinin s6ziinii ettigi deniz, kendi i¢ine dokiilen/i¢ine kapanik insanlari
simgeler gibidir. Zaten anlatici, genis ovalara bakarak buranin deniz oldugunu hayal
eder. Amaci, buradan yola ¢ikarak mekéanin insan iizerindeki etkisini anlatmaktir.
Hayal kurmasmin bir sebebi de mutsuz insanlarin deniz havasi aldiginda neseli
olacagini diistinmesidir:

“Deniz herkese, her seye sinmis. Sehrimizin asik yiizlii insanlart birden
cocuklar gibi mutlulukla, neseyle dolup tagmig” (Tirker, 2014: 16).

Oykiide, dikkat ¢ekilen bir baska nokta da sairlerin Ankara’ya karsi
ilgisizligidir. Anlatici, bir giin Ankarali bir sairin Ankara’min denizi igin giizel bir
siir yazmasini dileyerek Oykiiyli sonlandirir. Burada kentin edebiyata konu olmasinin
altinda, kentselyapinin rolii vurgulanir. Belki de Ankara insaninin kayitsizlig: sairleri
de etkilemis, Ankara ile ilgili huzur dolu siirler yazilmamistir. Neticede bir sehir
olarakAnkara; insan1 kisitlayan, sikistiran ve hayalsizlestiren cografyasiyla 6n plana
cikartilmigtir. Oykiiniin arka planinda, kentin dayattig1 yasam bi¢imi sorgulanmustir.

Barig Bigak¢i’nin Baharda Yine Geliriz adli kitabinda bir kentin hikayesini
okunur: Ankara. Kitaptaki biitlin Oykiiler, Ankara’da yasayan insanlarin farklh
mekanlardaki goriintiileridir. Yirmi iki kisa Oykiiniin her biri farkli bir mekanda
gecer. Fakat hepsinin ortak noktasiayni kentin i¢inde olmalarndir. Kitapta bir de
Oykiilerle baglantiliymis izlenimi yaratan “Sehir Rehberi” baslikli boliimler vardir.
Bu bdliimler, her defasinda araya soz katarak “ben de buradayim” diyen insanlara
benzer. Biitiin bu hizlica akip giden yasanti, kente dahildir; kent oradadir:

“Sehirde otomobiller, yollar ve binalar, sonunda biitiin sicakliklarin evrenin
olgiin sicakligiyla aymi olacagi bir gelecege dogru son hizla gidiyor, uzaniyor,

yiikseliyor” (Bigake1, 2015: 15).
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“Unutulmamalidir ki bugiiniin eylemi farklidir: Cogunlukla tercihen
duraklamadan, daha iyisi etrafina bakinmadan, miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
buradan oraya ge¢mektir” (Bauman, 2011: 214). Her sey miithis bir hizlilik
icindedir. Bu berbat sehirde insana 6zgii yavaslig1 ve sakarlig1 hatirlatan tek yap1 ise
-anlatictya gore-eski bir fabrika yikintisidir. Anlatici, bu gelip gegiciligi elestirir bir
bakima. Bir de herkesin sadece kendisiyle mesgul olmasini. Insanlar evden ise, isten
eve gidip gelirler. Kent ¢cok uzaktaymis gibi, kente yabanci dururlar:

“Dogu-bati dogrultusunda uzanan demiryolu hatti sehrimizi ikiye boler.
Isyerlerinden yorgun argin ¢ikanlar, demir kopriileri zangir zangir titreten hemzemin
gecitlerde ¢anlar ¢aldiran trenlere bakarak diislere dalar...” (Bigake1, 2015: 25).

Insanlarin kurdugu diisler hep gitmek iizerinedir: alip basini gitmek. Ama
sehrin kalabalig1 onlar1 diis kurmaktan da alikoyar. Clinkii otobiisler tiklim tiklimdir.
Insan, otobiislerde sadece eve sag salim gidebilmeyi diisiiniir. Demek ki kentin
kalabalik mekanlari, endiseyi artirmakta ve insani tehdit etmektedir. Anlatici, kentin
fiziksel yapisindan bahsederken; kentle ilgili diislincelere dalmaktansa bir markete
gidip aligveris yapmanin daha iyi olacagini sdyler. Bu, modern insan diistincesinin
titkketim odakl1 oldugunu gosteren ironik bir sdylemdir.

Kentin ger¢ekliklerinden birisi de “yoksul” insanlarin varligidir. Yoksullar
baska mahallelerde yasarlar, zenginler baska. Bu da kentin biitlinlestirirken ayni
zamanda ayristirict oldugunu gosterir. Gelir diizeyi diisiik olan aileler, genellikle
tilketimi organize eden mekanlarin da uzagindadir:

“Sehrimizdeki yoksullarin sayisint bilmiyoruz. Gecekondularda yasiyorlar.
Bayramlarda ulasim araglart parasiz olunca ortaya ¢ikiyorlar. Caddelerde aligveris
merkezlerinde dolasiyorlar” (Bigake1, 2015: 25).

Kitabin son “Sehir Rehberi”, modern insanlarin birbirine kars1 kayitsizligini,
kalabaliklarin  kentte yarattigi karmasayr anlatir. Herkes bir yerlere gidip
gelmektedir:

“Sehrin yiiksek binalarindan birine ¢ikip asagrya bakiyorum, her sehirde
rastlanabilecek bir manzarayla karsilastyorum: Yiizlerce insan, bazen birbirlerinin
yolunu keserek oradan oraya gidip geliyor...” (Bigakgi, 2015: 109).

Anlatict, bunun bir kdbus mu yoksa senlik mi oldugunu sorgular kendi
kendine. Sonunda kentin eksilerle artilarin birbirini gotiirmesi gibi bir matematigi
olduguna karar verir. Her sey siradan ve basittir. Kent, biitiin mekansal yapisiyla ve

iliskileriyle kabullenilmelidir. Anlatilmak istenen budur.
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Ozen Yula’min “Son Giizel Havalar” adli 6ykiisiinde olaylar, kiy
seridindeki bir kentin parkinda geger. Parkin bulundugu yer, kent merkezine yakin
bir semttir. Semtin gectigi ana caddenin sonunda bir meydan bulunur ve semt pazari
bu meydanda kurulur. Meydanin yani basinda da bir camii vardir. Meydan, semtin
birlestirici mekanidir. Meydanin sonunda semt ikiye boliiniir: geri donenler ve dar
sokaga dogru yiiriiyenler. Dar sokaga dogru yliriiyenler, semtin gercek sakinleridir:

“Meydant gecince, ana cadde dar bir sokaga doniisiir. Bir imbik gibidir o
meydan. “Disarliklilar”, anacaddede gezinenler gelip meydanin sonundan
gerisingeri donerler. Semtin arka taraflarimin halki, yani asil yerliler ise meydanin
sonundaki bahgeli iki evin arasindan ge¢ip o dar sokaga girerler” (Yula, 2009: 49).

Anlaticinin meydan tasviri; semt insaninin yasam tarzi ile ilgili ipucu verir.
Insanlarin yerli ve yabanci olarak ayrisip, farkli sokaklarda oturmasi; meydan, pazar
ve camiinin birlestirici mekanlar olmasi, bu semtte geleneksel yasam bi¢iminin
hakim oldugunu gdsterir. Insanlarin aksamlar1 erkenden evine cekilmesi, televizyonu
eglence kaynagi olarak gormesi de semtin sosyoekonomik yapisi hakkinda bilgi
Verir:

“Genelde orta halli ailelerin oturdugu semtte kapilar erkenden kapanir,
insanlar ikinci eglence kaynagi olan televizyonlarinin basina gegip baslarlar
kanaldan kanala gezinmeye” (Yula, 2009: 49).

Oykiideki olaylarin ¢ikis noktas cinselliktir. Anlatici, buradaki insanlarin
birinci eglence kaynaginin cinsellik oldugunu soyler. Semtin evlerinde kari-koca,
sokaklarinda ¢ocuklar; parklarinda gengler ve kotii yola diismiis insanlar cinselligini
yasar. Gilindiizleri oglan cocuklar1 parklarda oynar. Kiz ¢ocuklarinin ise; parka
gitmesi yasaktir. Kiz-erkek arasindaki ayrim, semtteki kizlarin yetiskinliginde yanlis
iligkiler kurmasina sebep olur.

“Kizlara gelince, onlar parka birakilmaz. Ev gezmelerine gotiiriiliirler.
Istemeseler de. Ev gezmelerinin kiigiik kizlar icin iyi olduguna inambr buralarda”
(Yula, 2009: 49).

Park, dykiide gayri mesru cinselligin yasandig1 mekan olarak kurulmustur.
Anlaticinin “semtin vicdan azab1” olarak tasvir ettigi mekana, aksamlar1 ya geng
ciftler gelir ya da kotii yola diismiis kadinlar. Oykiiniin baskisisi olan kadin da, her

aksam ¢ocuguyla birlikte, miisteri bulmak i¢in parka gelir:
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“Kadin parkin arka tarafina dogru ilerliyor. Basamaklardan inmeden énce,
kizin iniltilerini duyuyor. Bir an duraksiyor. Cocuklugu, gencligi, bu parktaki ilk
gecesi bir anda akiyor basamaklardan, iniyor asagi, her basamakta bir tarih”

(Yula, 2009: 52).

Kadin, miisteri beklerken oglu da parktaki havuzun etrafinda oyun oynar.
Cocugun iizerinde yamalanmis yesil bir parka vardir. Bu parka, kadinin siyasi
sebeplerden dolay1 Oldiiriilen sevgilisine aittir. Sevgilisi, bu parkta 6ldiiriilmiistiir.
Simdi kadin parkin i¢inde kendisini, iizerine “OZGURLUK” yazilmis bir duvar gibi
goriir. Ruhu acilarla doludur. Kadinin bu hale gelmesinin baska bir sebebi de
ailesidir. Annesi, dykiideki konugsmalardan anladigimiz kadariyla kott bir kadindir.
Simdi annesinin yerine kendisi gecer, kendi yerinde de oglu vardir:

“Semt sakinleri uzaktan kumandalariyla kanal degistiriyorlar. Baska baska
sesler diigiiyor gece parkina. Cocugun elleri parkasimn ceplerinde. Inceden bir
yagmur  ¢iseliyor. Balkonlarinda ¢amaswt  olan  kadinlar soylene séylene
camagirlarini topluyorlar aceleyle” (Yula, 2009: 55).

Semtteki insanlar, parkta olup bitenleri bilmezler ¢iinkii herkes kendi
hayatma dalmistir. Belki de gormezden gelirler. Oykiiniin sonunda, parka gelen
miisterilerden biri kadin1 ve c¢ocugunu oOldiriir; fakat sebebi anlasilmaz. Onlar
oldiikten sonra semtte deprem olur ve her yer ¢oker. Semtte depremin olmasi,

kadinin semtten intikam alis1 olarak diistiniilebilir.

4.1.2. Oykiilerde Tasra/ Tasramin Oykiisii

Tasra kavrami, “disarlik” durumu ile ifade edildiginden; tasranin tam ve kesin
bir tanimim1 yapmak oldukca zordur. “Disarlik” meselesi, muhakkak kendisini
disarida birakacak bir merkeze ihtiya¢ duyar. Tanil Bora, “Tasralasan ve Tasrasini
Kaybeden Tiirkiye” baslikli yazisinda “Bilesenleri ayristirilarak sokiiliip takilabilir
hale gelen, esneklesen, hizlanip akiskanlagan iiretim ve sermaye dongiisii, giderek,
zamant ve mekdani da sokiiliip takilabilir kiliyor. Elbette genel bir merkez-gevre
oriintiisti tamamen kaybolmamakla birlikte, merkez-cevre iliskisinin islevierinin
‘taginabilir’ hale gelmesiyle, merkez ve ¢evre de sokiiliip takilabilir oluyor” (Bora,
2016: 44-45) diyerek merkez-gevre iligkisinin esnekligi, goreceligi lizerinde durur.
Mehmet Narli da “Romanlar ve Tasralar” adli makalesinde, tasranin ne/neresi

oldugunu sorgularken sunlar1 soyler:
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“Tasra neresidir? En kestirme yoldan gidersek tasra, merkezin disindaki her
verdir denildigi takdirde, ashinda iizerinde konusulan tasra degil merkez olur.
Merkezin ne oldugu bilinebilirse ve ona bir sinir ¢izilebilirse en azindan tasra diye
nereye bakilmasi gerektigi ortaya ¢ikmis olur” ( Narl, 2013: 286).

Narli’nin da isaret ettigi merkez-tagra iligkisinden yola c¢ikilarak, tagranin
merkeze gore bir mekansal olgu oldugu sodylenebilir. Fakat Narli, yazisinin
devaminda merkezin nereden tarif ve tasvir edildiginin belirgin olmadigini, tasranin
mi1 merkezi, merkezin mi tagray1 tanimladigini sorarak vurgulamis olur (Narli, 2013:
286). Modern diinyada, her seyin degisim ve doniisiime ugramaya elverisli olusu,
klasik merkez-tasra kavramlarin1 da yerinden oynatir. Bu durumda tasra kavrami
lizerine tartigsmalar, tasraya yeni bir bakis getirmek iizere elestiriler yapilir.
“Golgesizler ve Tagrasizlar” baslikli yazisinda Mesut Varlik, klasik anlamiyla
merkez-tagra ayriminin modernite dncesi igin gegerli oldugunu, modernite itibariyle
merkez-tasra tartismasinin da bu ayrimin ortadan kalkmaya basladiginin gostergesi
oldugunu belirtir (Varlik, 2010: 236). Varlik, Ahmet Cigdem’in “Tasra Karalamasi-
Kiigiik Bir Sosyolojik Deneme” baslikli yazisina da atifta bulunarak, Cigdem’in bu
yazisinda tasramn 6ldiigiinii sdylemesine bir yorum getirir: “Oldiigii soylenen tasra
bir imge ve yasam bi¢imidir ve modernite oncesine aittir. Bu oliim bir yok olusu degil
bir doniisiimii igaret ediyor. Bu nedenle su soruyla ¢ikabiliriz yola: Tasra var midir?
Yok mudur?” (Varlik, 2010: 236). Sordugu soruya Jung’un “gélge” metaforundan
yola ¢ikarak, yine kendisi cevap verir. Ona gore, tasra vardir; ¢linkii golge vardir.
Golge oldugu stirece tasra da olacaktir ve tasra, merkezin golgesidir. Merkezin neresi
oldugu bilinmediginden, merkezi verili kabul edip tasray: tartismak da anlamsizdir
(Varlik, 2010: 237-238). Kapitalist sistemin zaman ve mekan algis1 her seyi
esitlemeye ve yok etmeye dayali oldugundan, giiniimiizde, birden fazla merkezden
ve bu merkezlerin birden ¢ok tasrasindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Osmanli déneminde oldugu gibi baskent (Istanbul) disinda kalan her yerin
tasra addedilmesi, bugiin gecerliligini yitirmis durumdadir.1950°li yillardan
baslayarak devam eden kdyden kente go¢ dalgasi, kentlerin i¢cinde tasraya; tasralarin
icinde de kente 0zgili yasam alanlar1 olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir.
Mekanlarin bu kaynasmisligi neticesinde, ekonomik, kiiltiirel, sosyal bir takim
ayriliklar da yok olmaktadir. Ulasimin ve haberlegsmenin her tiirlii imkansizlig
imkana c¢evirmesi, “tasrali”yr “kentli”’ye yakinlastirir. “Neticede, benzestirici,

aynilastirict bir siiregle karsi karsiyayiz. Sanki her yer sehir ve her yer tasra-veya
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hi¢bir yer” (Bora, 2016: 46). Siirecin bu “aynilastiric1” etkisi, hem tagra hem de kent
mekanlarint degistirir/doniistiiriir. Tasra ve kent karsiliklt olarak birbirini asimile
etmeye cabalar durur. Boylelikle, tasra da kent iizerinde bir baski kurar ve kentten
“geride kalmis” olmanin ezikligini yasamaktan kurtulur. “Ote yandan tasra tabiati
geregi marjinaldir ama giderek daha fazla marjinallesmemektedir,; tersine bu
halinden ve tecrit edilmisliginden giin gectikce siyrilmaktadr” (Pekdemir, 2016: 87).
Pekdemir’in bahsettigi ve “Otekilestirme” ile gelisen marjinallik, tasranin kente
sirayet etmesiyle ve kentli davranislar géstermesiyle normallesir. Bu normallesmenin
sebeplerinden birisi ekonomik engellerin asilmasi iken; bir digeri de siiphesiz ki
teknolojik imkanlarin kullanimidir. Burge Celik, “Telgraftan, radyoya,telefondan
telsize, kaset teknolojilerinden cep telefonlarina, erigim teknolojileri Tiirkiye’de
sosyal, iktisadi, politik ve kiiltiirel mesafeleri kuran ve kismi olarak kiran pratikler
olmustur” (Celik, 2010: 200) diyerek merkez-tasra ayriminin teknolojik imkanlara
bagli olarak yapildigina isaret etmis olur. Celik, Tasra ve merkezin teknolojilerin
varlig1 ve yokluguyla, islevsellik kalitesi ve kalitesizligiyle, kullanimlarinin iirettigi
farklarla tiretilen mesafeler dolayimiyla ayristirildiklarini da ifade eder(Celik, 2010:
207). Dolayisiyla ileri medya teknolojilerinin, biitiin mekanlar1 ulasilabilir kilmasiyla
kent ve tasra arasindaki ayristirici unsurlarin giderek siliklestigini belirtmek gerekir.
Nurdan Giirbilek, “Tasra Sikintis1” baglikli yazisinda Yusuf Atilgan’in
Oykiileri ve romanlarinda goriinen tasray:1 temel alarak, tasradaki sikintiyr sOyle tarif
eder: “Tasra sikintisi, adinit verelim buna, tasra sozciigiine yalnizca mekdna iliskin
bir anlam yiiklemeden, yalnizca koyii ya da kasabayi kastetmeden; onlari da, ama
onlarin otesinde, gehirde de yagsanabilecek bir deneyimi; bir dista kalma, bir
daralma, bir evde kalma deneyimini, boyle yasanmis hayatlar: ifade etmek igin”
(Guirbilek, 2014: 55). Atlgan’in o6ykii kisilerinin yahut Anayurt Oteli’ndeki
Zebercet’in yasamis oldugu fasra sikintisi, bugiiniin 6ykii kisilerinin yasadigi
sikinttyla ayni1 degildir. Tasra degisime ugradigindan, sikintis1 da degisime
ugramistir. Toplumsal, siyasal, ekonomik birtakim sebeplere bagli olarak tasraya
yikklenen anlam farklilasmistir. Ethem Baran, tasraya 0zgii sikintinin, sehirler
birbirinin i¢inde kaybolmadan 6nce var oldugunu belirterek; “Ciinkii cok zaman once
kopyayla asil, merkezle tasra yiiz yiize, géz goze gelmis, karsisindakinin gozlerinde
kendini gormiistiir. Oguz Atay’in, “Ben bir seyin kopyasyium ama neyin kopyasi
oldugumu unuttum,” sézlerinin gelip durdugu nokta tam da burasidir iste. Diinya bir

ekramin icine sigmisken hangi tasradan bahsedecegiz?” (Baran, 2015: 118) der.
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Tasrayla ¢ok¢a yan yana getirilen bir yazarin bu sozleri sdylemesi, tasraya bakisin
degistigini gosterir niteliktedir. Merkezi taklit ederek, merkezin igine sizarak,
kendisini ikincil olmaktan kurtarmaya c¢abalayan tasra; edebiyat eserlerinde,
cogunlukla bu ¢eliskili siirecin sancilarin1 ¢eken mekan olarak goriiniir.

Bugiiniin oykiistinde tasra, mekansal olarak c¢ikigsizligi, aidiyetsizligi,
yabancilagsmay1 ifade edebilecegi gibi; bozulmamisligi, dogalligi ve samimiyeti de
ifade edebilir. Fakat tagrada her zaman bir seylerden “yoksun” olmanin izleri goriliir.
Ne sekilde olursa olsun, edebiyatta tagra vardir. Ancak merkez-tasra kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilamaz. Istanbul’un bazi semtlerindeki varoslar da tasra olabilir,
Kars’in bir koyl, Kirsehir’deki bir kasaba da tasra olarak segilebilir. Edebiyat
acisindan aywrt edici olana gelinirse; galiba Baran’in da dedigi gibi tasra, bir
i¢selligin disa vurumudur: “Bir ruh halinin adidir tasra. Dista kalmig giiclii 1siklar
karsisinda soniiklesmis olma durumunun adidy” (Baran, 2015: 120). Bu ruh halinin
ifade sekli, tasraya nereden ve nasil bakildigina bagl olarak degisir. Kentten tasraya
bakan yazarla, tasranin i¢ine dogmus yazarlarin tasra yorumu birbirinden farklidir.
“Tasra da, her yazdigimizda, yazana ve yazilana goére yeniden bicimlenen
kavramlardan biridir. Her yazarin tasrasi kendine gore bir yer edinmektedir satirlar
ve sayfalar arasinda. Hatta her okurun tasrasi(okuduklarindan ona kalan tasra) da
kendi tasrasidir” (Baran, 2010: 119). Tasraya kentli bir bakis, bireyi merkeze
koyarak modernlesmenin tasrada yarattigi celiskili duyus ve diisiiniis bigimlerini
yansitir. Kimi kentli yazarlar da, tasrayr kentten kagmanin bir yolu olarak goriirler.
Tasrada dogup biiyliyen yazarlar ise ge¢cmise doniik, nostaljiye yaslanan bir tasra
imgesi yaratirlar.

Tanil Bora, tasrada bir deger varsa, olabilirse, bunun tasra ile sehir-merkez
arasindaki gerilimin biinyesinde yattigin1 belirtir (Bora, 2016: 63). Hiiseyin Su’nun
Giilsefdeli Yemeni’deki “Giden Giin Omiirdendir” adli 6ykiisiinde, merkez-tasra
arasindaki gerilim, geleneksel-modern karsithig: ¢izgisinde kurulur. Oykiide mekéan
olarak secilen kasabanin, zaman igerisinde nasil baskalastig1 ve kendi degerlerini
nasil yitirdigi, muhafazakar bir adam olan Nafiz Bey lizerinden anlatilir. Nafiz Bey,
geleneksele olan bagliligiyla kasabadaki ‘eski’yi temsil eden bir oykii kisisidir.
Mekanin yenilige kapilarini agmasi, yagsam bi¢imlerinin de ayniyla yenilenmesi ile
birlikte Nafiz Bey, yasadigi mekandan kopmaya kendi i¢ine kapanmaya baslar:

“Insanlarla sozii sohbeti bitiyor, iliskileri ¢iiriik ip yumag gibi ¢ekip actikca

kopuveriyor, zaman ve mekan daraliyordu. Nafiz Bey’in diinyasi kiigiile kiiciile
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diikkdnla evi arasindaki iki kiiciik sokakla Uzun Carsi’dan ibaret olmustu adeta”
(Su, 2015: 25).

Nafiz Bey’in Uzun Carsi’daki diikkaniyla evi arasina sikisip kalmasi,
kendisini yalnizca bu mekanlarda huzurlu hissetmesiyle ilgilidir. Zaman ve mekanin
birlikte daralmasi, Nafiz Bey’in ruh halindeki ‘ige kapanma’ ile agiklanabilir.
Mekan-insan iliskisindeki aidiyet bagmin zayiflamasiyla Oykii kisisi, kendini ait
hissetmedigi bu mekanda yasayan insanlarla da iletisim kurmaktan uzaklasir.
Kasabadaki mekanlarin ge¢misteki haline 6zlem duyar, bu mekanlarin zihninde
biraktig1 izlerden kurtulamaz. Mekanin hafizalagmasi, anilar1 saklayan bir kutu
gbrevi gormesi hususu, burada yeniden belirir. Oykii kisisi, kasabadaki yolun
asfaltlanmasiyla birlikte anilarinin da gémiildiigiinii hisseder:

“Istasyona inen anayolun asfaltlanisini, kendisinin ve kasabanin onca yillik
hayatlarinin ~ amilariyla  birlikte  gomiiliigii  gibi  izlemis, giinlerce i¢lenip
hiiziinlenmigti” (Su, 2015: 25).

Oykii kisisi, mekana tutunmak adma biitiin sebeplerini yitirmis, amagsiz ve
yalniz bir adam haline gelmistir. Ancak, onun bu solgun bir resim halinde
tiikeniginin, igten ice kirgin ve sessiz “liglintisiiniin” hi¢ kimse farkinda degildir.
“Kasabanin yagamak adli filmine sessiz, donuk karelerle katilir” Nafiz Bey. Onun bu
hali, 6ykii anlaticisinin ifadesiyle; kasabali olarak olagan sayilabilecek duraganliktan,
yalnmzliktan ayr1 bir seydir: “Hayatinda tirmanistan, c¢abadan soz edilemez”.
Yasamak onun i¢in, bir tasin bile diismedigi, yapraklarin oynamadigi, yapraklarla,
vosunlarla ortiilii kiigiik bir su birikintisi gibi bir seydir. Adeta hayatin disina almistir
kendisini. Kasaba, tiim modern devinimlere ragmen, duragandir. Nafiz Bey’in
duraganligi ise mekanin kisithligindan dogan bir duraganlik degildir, onun
duraganlig1 icinde bir direnisi de barindirir: modern olana karst bir savunmay1. O,
insani olanin giderek yok olusuna, her seyin para hirsiyla kusatilmasina karsi durur:

“O, uzun Cars1 esnafinin diikkanlar: yikip yenisini yapmalarina, vitrinler
yvaptirip sik sik diizenlemelerine hi¢bir zaman gipta ile bakmamisti. Uzun Carsi’'nin
alt ucunda hemen hemen tek basina kalan vitrinsiz, tahta dosemeli ahsap
diikkaninda, camin oniindeki masanin basinda siyah beyaz bir fotograf gibi oturup
biitiin bu degismeleri, kosusturmalari, yarismalari, miisteri ¢alma ¢abalarini, Uzun
Carst’'nin bereketinin biitiintiyle ¢ikip gitmesini adeta engellemek ister gibi, kendisi
de bu ise katilirsa Uzun Carsi’mn kiyameti kopacakmigcasina bir kaygiyla
beklemisti” (Su, 2015: 28).
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Oykiideki mekanin dogru okunmasi agisindan, Nafiz Bey’in muhafazakar
kimligi gozetilmek durumundadir. Kapitalist sistemin daha ¢ok tiiketim, daha ¢ok
para hirsiyla oOriilen iliski aglari; muhafazakar kesimin “azla yetinme” tavrimi
bozguna ugratmistir. Kasabadaki esnaf, para kazanabilmek i¢in degismek zorundadir.
Nafiz Bey ise degisimi kabullenmediginden bu oOykiide otekilesen, dista kalan
konumundadir. “Tasra” cografya degildir artik. “Oteki” olan her seydir” (Mert,
2010: 101). Oykii kisisi, bu konumuyla disartya mahkim edilen tasranin bir
simgesidir. Onun ruhsal olarak dista kalmishgi, 6ykii sonunda Oliimiiyle beraber
fiziksel olana da taginir. Kasaba ile 6zdeslestirilmis olan adamin 6liimii, kasabadaki
degisimin kagmilmaz oldugunu gosterir. Bu da merkezin disariyr baskilamasi,
kendisine benzetmesi demektir.

Ethem Baran, dykiilerinde tagray1 odak noktasi yapan dykiiciilerden biridir.
Kendisi, Oykiilerini ve romanlarin1 kaleme alirken, tasrayr anlattiginin farkinda
olmadigin1 séyleyerek ; “Her yer tasra olduysa ben ne yapayim?” (Baran, 2015:
121) sorusunu sorar ve tasraya cografi bir sinir ¢izmez. Ciinkii onun i¢in tasra; bir
sinir degil bir ruh halinin adidir.

Necip Tosun, Baran’in dykiilerinde tasra tizerine konusurken sunlar1 sdyler:
“Tasraya vicdan, sevgi ve merhametle bakar. Tasranin sosyal yasamini folklorik bir
yaklasimla degil, derinlikli bir imgeyle dislastirir. Ovykiiler boyunca, biitiin
ayrintilarda, iceriden, igten ve sahici bir sesin varligi hissedilir. Doga ve yasam
iligkisi, merkez-tasra celiskisi acgik edilmeye ¢alisilir” (Tosun, 2015: 164). Tosun’un
belirttigi iizere, tagraya icten ve iceriden bir ses getiren Baran, Oykiilerinde hayatin
kenarina itilmis insanlar1 konu edinir. Cogunlukla da ¢ocukluk anilariyla tagrayr yan
yana getirerek anlatir. Bozkirin Uzak Bahgeleri (2006) ve Evlerimiz Poyraza Bakar
(2009)’da tasrada cocuklugun, yoksullugun ve ¢ikigsizligin izleri goriiliir. Merkez-
tagra celigkisinin belirginlestigi Oyki kitabi ise 2015 yilinda yayimlanan Zira adli
kitabidir. Zira’da Kkent-tasra arasindaki geriliminin yansimalar1 6n plana g¢ikar.
Oykiilerde kentlesen tasra, tasralasan kentlerin Orneklerine rastlanir. Baran, bir
roportajinda, Oykiilerinde neden tasralasan kent mekénlarma yer verdigini soyle
aciklar:

“Benim oykii evrenime giren ve tasralasan kentli yasam diyebilecegimiz ya
da kentin tasrali yiizii olarak bakabilecegimiz toplum kesimi biiyiik bir degisim

vaswyor, biiyiik bir saskinlik icinde bocaliyor. Bir yamiyla gelenegine bagli, bir
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vaniyla da degisimin tutsagi olmugs insanlarin igine diistiikleri agmaz bir yazar igin
kiskirtict olmali diye diisiiniiyorum” (Baran, 2010, Aralik-Ocak).

Yazarin sOzlnii ettigi agmaz, aym sekilde kdy ve kasaba mekanlari igin de
gecerlidir. Artik koy de koy degildir; kasaba da kasaba degildir. Mekanlarla birlikte
insanlarin yagsam bi¢imi de baskalagmis; tasra, tagraligini yitirmistir. “Ortada Higbir
Sey Yokken” adli oykii bu baskalasima bir 6rnek olusturmasi agisindan, “tasra”
baglaminda incelenecek bir dykiidiir. Oykiide, bir kasabada yasamin nasil durma
noktasina geldigi, ironik bir sdylemle anlatilir. Bir giin, bir kasabadaki belediyenin
hoparlériinden hayatin durma noktasma geldigi bildirilir. Oykiiniin en basindan
anlagilir ki hakim siyasi otoritenin, kasabadaki degisimde biiyiik rolii vardir. Nitekim
Oykii boyunca, bunun ince bir elestirisi yapilir. Kasabali, devletin sdyledigi ve altinda
mevki makam sahibi birinin imzasimin oldugu her seye inanmaktadir. Oyle ki, devlet
kasabada hayatin durdugunu soyliiyorsa sahiden hayat durmustur:

“Belediye baskaninin imzasi nal gibi duruyordu iste kdgidin yiiziinde. Yalan
voktu. Kasabanin yashilari da 6yle demislerdi zaten. Bizim zamanimizda da boyleyd;,
demislerdi, ne zaman boyle degildi ki diyenler oldugu gibi, dedemin dedesinin
zamanmnda da ayniymis diyerek ge¢misle simdinin arasindaki kapiyi aralayan
dedeler olmugtu” (Baran, 2015: 45).

Kasabadaki yashlarin eskiden de kasabada hayatin durma noktasina
geldigini sdylemeleri, kasabada duraganligin ve tek diizeligin biitlin zamanlarda var
oldugunu gosterir. Kasaba halki, devletin bu duruma el atip diizeltecegini
ummaktadir. Tasranin, merkez tarafindan ve merkez denilince akla gelen siyasi
otorite tarafindan sekillendirilmesi durumu, Oykiide belediye bagkani iizerinden
verilir. Belediye bagkani carsiya indiginde, esnaflarin baskana cay sdyleme yarisi,
cay icerken bircogunun kendisini bagkan gibi hayal ederek, kasabayi iilkenin en iyi
kasabast yapma diisiinceleri bu umudun gostergesidir.Devlet s6z konusu oldugunda
tagralilar, kendi dillerini unutarak devletin dilinden konusmaya baglarlar. Ancak,
kendilerini devletin yerine koyup onun bulundugu yerden baksalar da, kasabada
hayatin durma noktasina geldigini goriirler. Clnki bekleyislerinin  sonug
vermeyeceginin farkindadirlar.  Giiniliniin ~ bliyiik bir  boliimiinii  sicakligin
agirlastirdigi  terzi  diikk@nlarinda; bir boliimiinii  berberlerde; bir bdliimiini
kahvehanelerde; bir boliimiinii de sigara almak i¢in ugradiklar1 bakkallarda ve selam
vermek i¢in ugradiklar1 diikkan onlerinde gegiren kasabanin erkekleri, bu durumu

pek de umursamazlar. Cilinkii eskiden hayat, onlar i¢in bu kasabadan daha biiytiktiir.
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Oysa simdi her sey degismis, bebekler biiyiimiis; ihtiyarlar evin koruyuculuguna
siginmistir. Evlatlar felg olup yatan ana babalari i¢in bir sey yapmazlar. Ogullari,
kizlar1 evlenip giden ana babalar, ikinci bir evimiz var diye sevinecekken, gelinleri
ya da damatlar1 suratlarina kapilar1 kapatirlar (Baran, 2015: 46-47).

Erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu baski, kadinlarin stirekli eziliyor olusu
da Oykiide elestirilen noktalardan biridir. Erkekler, yasadiklar1 yoksullugu, ise
yaramazlik duygularimi kadinlar {izerinde egemenlik kurarak bastirmaya caligir
gibidirler. Bu kisiler, higbir sey yokken karilarin1 déven ve baskalarinin karisina agiz
dolusu kiifiirler eden tiplerdir. Kasabada tiikkenen insani degerler, insanlarin birbiriyle
iletigimsizligi; burada hayatin durma noktasina geldiginin isaretidir. Kasabadakiler,
hayal kurmayi1 dahi unutmuslardir. Burada, kendisine verilene “razi gelme” ve
“otoriteye boyun egme” tavri apagik goriilmektedir. “Modernite tasra ile kurulan
iktidar iliskisini zor mekanizmasindan riza mekanizmasina kaydirmistir; tagra ile
kurulan iliski salt zora dayanamaz, iliski diyalojik olmak durumundadir”

(Zengin, 2010: 95).Yoksul olmak, dista birakilmak kasabalinin kabullendigi
kaderidir:

“Yoksullar nigin yoksul olduklarini diisiineceklerine, bu yoksullugun
dedelerinden babalarina, onlardan da kendilerini gectigini diisiinmeyi seviyorlardi
artik. Cocuklarina da iste boyle giizel bir yoksulluk birakacaklard:. Onlarin da tipk:
anne babalart gibi neye el atsalar, elleri bos kalacakti” (Baran, 2015: 47).

Ahmet Cigdem, tasray1 bir kasvet hali olarak tanimlamaya izin verecek en
onemli unsurun ‘yaslilik’ oldugunu belirtir (Cigdem, 2016: 105). Yaslilikla kasabay1
birlikte anlatan Baran, bununla bir taraftan tasrada “her zaman var olan1” anlatmay1
hedeflerken; bir taraftan da “degisimi” anlatmay1 hedefler. Oykiide durup dinlenmek
tizere yokusun basindaki tasa ¢oken yash bir adam, yoldan gegen sac¢lart limonlu bir
delikanliyla sohbet etmek ister. Delikanlinin aceleyle gecip gitmek istemesi iizerine
“Temelli bir hos olmugsunuz yavrum, siz nasil gengsiniz, durup da iki ¢ift laf etmek
yok mu?” (Baran, 2015: 48) der. Adamin verdigi bu tepki, kasaba denilince akla
gelen samimiyet ve sicaklik duygularinin yok oldugunun kanit1 gibidir. Herkes kendi
derdine diigmiistiir. Kasabada kimse kimseyi diisiinmemektedir. Hayatin durma
noktasina gelmis olmasiyla da pek ilgilenmez adam, zaten kendisinin bir hayat
yasadigina inanmamaktadir:

“ Bize ne hayattan? Ister durur, ister yiiriir, kim karisir! Bize bir hayat

verilmedi ki derdine diiselim” (Baran, 2015: 49).
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Yash adam, kendisini dmrii boyunca ger¢ek bir hayattan uzakta ve yoksun
hissetmistir. Tasraya 6zgii yoksunluk ve ikincil olma hissiyati, biitiin mekansal
engeller asilsa dahi, varligin siirdiirmektedir. Tasraya igeriden bakan bir yazar olarak
Baran’in anlatmaya calistig1 ise tiim bunlara ragmen tasranin i¢inde barindirdig gizli
degerlerdir. “O  boguntunun iginde, kahredici tekdiizeligin,  kisitliligin,
kusatilmighgin, vasatligin, yabanci olan her seyi yabancilayan tuhafligin icinde pek
cok bilinmeyeni, gizi barindirir tagra; uzakligi biraz da bu yiizdendir” (Baran, 2015:
119). Yazar, “Ortada Higbir Sey Yokken” derken belki de tagranin barindirdigir bu
gizi vurgulamak ister. Ciinkii ortada bir sey yokmus gibi gorlinmesine ragmen, ¢ok
sey degismistir. Kiiltiirel, sosyal ve siyasi degisimler, kasabanin varligini silmeye
onu diger mekanlarla aynilagtirmaya baslamistir:

“hayat durma noktasina gelmisti kasabada. Zaten kasaba tiirkiisiinii
yitirmisti. Artik kadmnlar tiirkii yakmiyordu. Oyle olunca da kasaba soluksuz kalmust.
Savunmasiz kalmisti. Diinya eksilmeye baslamisti oyle olunca da. Sokaklar ayniyd:
artik, birbirine benzeyerek eksiliyordu iste. Carsidaki diikkanlar, evler, evleri
dolduran esya, c¢ocuklar, c¢ocuklar bile birbirine benzeyerek kendilerini
eksiltiyorlardr” (Baran, 2015: 49).

Kasabay1 kente yakinlastiran, insani degerlerin uzagma iten mekansal-
zamansal degisimlerin getirdigi sonuctur: “birbirine benzeyerek eksilmek”.
Tagralilarin kente ulasma, hatta kentlileri geride birakma cabalari; yoksunluktan,
geride kalmigliktan kurtulmak i¢indir. Oysa modern kentlerdeki degerlerin kasabaya
sirayet etmesi, eksilmekle es degerdedir. Oykiide sozii gecen kasabanm tiirkiisiinii
yitirmis olmasi, bu eksikligin simgesidir. Kasabada eksilmenin bir bagka gostergesi
de kimsenin artik hikaye anlatmiyor olmasidir:

“Hayat durma noktasina gelmisti kasabada. Ve insanlar artik hikaye
anlatmiyorlardi. Hikdye anlatmayr unuttuklarindan mi, anlatacak hikayeleri
olmadigindan ya da ayni hikayeyi anlata anlata biktiklarindan mi, her nedense artik,
iste hayat ortada hi¢bir neden yokken” (Baran, 2015: 49).

Durum tam da Baran’in ifade ettigi gibidir. Hayatin durma noktasina
gelmesi, esasen tasranin Olimciil duraganhigina isaret eder. Tasra, artik kendi
varhigimi tasra ile miimkiin goren; degismeye, tasinmaya, merkezi olmaya mecali
olmayan bir yaslilar cennetidir. Tasrada zamanin bu duraganligi, hareketsizligi son
tasra kusagmin tutumuyla da Ortiigmektedir. Hikdye anlatmayi unutmak, cagrisim

itibariyle anlatilana itibar edilmemesi, anlatacak kisilerin muhatap dahi alinmamasi,
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anlatilanlarin merkezde karsilik bulamamasiyla ilintilidir. Hikayesi olmamak, hem
tagranin devinimini kaybettigini hem de eski hikayelerin artik yok hiikmiinde
kaldigini isaretler. Hikdye anlata anlata bikmak ise tasra sikintisi ile ortiistiigii kadar;
artik bilindik tasra ile birlikte ona anlam katan her seyin de biktirict bir hale geldigi
yargisina dayanir. Hayatin durma noktasinda olmasi, artik tagradan oyki
cikmayacagina dair bir yargiy1 da biinyesinde tasir. Bizzat tagranin kendisi degil de,
bu durumu ancak dykiilerde yer bulabilir.

Necip Tosun’un “Tasra Fragmanlar1” adli 6ykiisii, Kirikkale’de bir kasaba
lizerinden tasrada/ tasrali olma hallerini gosterir. Adindan da anlasilacagi iizere
Oykiide, kasaba hayatindan kesitler sunularak bir biitiinliik olusturulur. Bu yoniiyle
Oykii, bir sinema filmi degil de hayatinda hi¢ kasaba gormeyenlere, tasrayi
bilmeyenlere adi bile olmayan bir kasaba hayatmin bir giiniinii anlatir. Oykiiniin
anlaticisi, elinde kamerayla kasabanin sokaklarinda dolasiyor gibidir. “Giin doguyor
kasabaya” cimlesiyle Oykiiye baslayan anlatici, bu climleyi Oykiiniin belirli
kisimlarinda yineler. Bu yolla hem okuyucunun dikkatini ayakta tutmus olur hem de
tagradaki hayatlarin birbirinin tekrar1 hayatlar oldugunu vurgular. Dolayisiyla dykii
ilk olarak; tasrada kisir bir dongiide ilerleyen zaman ve yalniz kendi i¢ine kapanan
iligkiler biitiinliniin altin1 ¢izer. Necip Tosun, “Tasra Mekanlar1” baglikli yazisinda
tagraya bakis acisini su sekilde dile getirir: “Tasra birbirine mahkiim olan insanlarin
veridir. Burada ¢oziiliip dagilan sonra yeniden birlegen dost ahbap iligkileri yoktur.
Bu insanlar segeneksiz olduklart icin birbirine yaslamirlar” (Tosun, 2010: 106).
Tasranin bir ¢esit “mahkimiyet” mekani1 olarak goriilmesinin sebeplerinden birisi
Tosun’un soziinii ettigi segeneksizliktir. Bu se¢eneksizlik, insanlarda igsel bir sikinti
meydana getirir. Iste bu sikintmnin bir tiirlii dagilmamasi ve tasranin kendisi disinda
baska bir yere dokiilmeyisi; kendisine yol agamamas1 bu dykiiniin temelini olusturur.
Nitekim giinesin dogusuyla beraber kendisini sokaklara atan insanlar, iglerindeki
sikintity1 sokaga bosaltacaklarin1 zannederler. Fakat anlaticinin deyisiyle; biitiin
yiirliylisleri kendi i¢lerinde son bulur.

Anlatici, kamerasini kasabaya cevirdiginde dnce giinesin dogusuyla birlikte
hareketlenmeye baslayan mekéanlar tasvir eder. Giines tren garina, Kaletepe’ye,
Cumbhuriyet Meydani’na; Kardesler Pide’ye, Ziimriit Kitabevi’ne, Bereket Market’e
vurmaktadir. Anlatici, bu tasvirlerle okuyucuyu bilindik bir tagra mekaninin igine
ceker. Ciinkii ad1 gecen mekanlar, her kasabada var olan yahut var oldugu sanilan

mekanlardir. Mekanlarin  birbirine  benzerligi aslinda buradaki insanlarin

47



yagsamlarinin da benzerligini goriiniir kilar. Nitekim tasrada yasayan insanlarin her
birinin ayr1 ayr1 yasantilarinin oldugu gozetilmemektedir. Anlaticinin geng kizlar,
kadinlar, delikanlilar gibi ¢ogul ifadeleri kullanmasi, 6ykii kisilerine isim vermemesi
bunun gostergesidir. Yazarin tasray1 genellemelerle, kaliplasmis ifadelerle ve tanidik
goriintiilerle resmetmesi bilingli bir tercihtir. Tiirk edebiyatinda ve sinemasinda
klasiklesen tasra algisi, sanki hi¢ degismeyecek gibidir. Koksal Alver, tasra igin
yapilan genellemelere soyle bir elestiri getirir: “Hakim bakislar ve paradigmalarin
elinde tasra, olsa olsa soyle bir bakilan, bir ¢irpida degerlendirilen ve hiikmii verilen
bir alandwr. Hdkim paradigmalarin, merkezin kendini haklilastirma adina icat
ettikleri bir kurgudur. Ciinkii o paradigmalarin resmettigi manzara tasranin biitiinii
degildir” (Alver, 2010: 80).Bu 6ykiide de yazar, bu alginin degismesini istediginden
olacak ki tersine bir yol izleyerek; tasray1 siiregelen klasik bigimiyle okuyucuya
sunar. Oykii, tasray1 uzaktan seyreden, yaftalayan ve hep ayniymis gibi gosteren
bakislara verilen bir tepkidir.

Oykiide temel izlek “cikigsizlik™ olarak goriiniir. Kasabadaki tiim insanlar,
bir labirentte kaybolmus gibidirler. Onlar1 orada zorla tutan bir sey olmamasina
ragmen, ¢ikist bir tiirli bulamazlar. Ciinkii i¢ine dogduklari toplumsal yapi, onlara
“birey” olabilme imkan1 vermez. I¢ i¢e ge¢misligin, aynilasmanin bir getirisi olarak
kasabada herkes birbirini bilir. Dolayisiyla insanlar birbirlerini daha ¢ok gozetim
altinda tutarak; bireysel ¢ikis noktalarinin Oniinii keserler. Kasabada geleneksel ve
muhafazakar degerler, insanlarin Ozgiirliglinii kisitlamis durumdadir. Anlatici,
gozleri baglh geng kizlardan s6z ederken; tam da bu kisitlanmanin altin1 ¢izer. Onlar,
sokaga ciktiklarinda yiiriyiis giizergahi yillar dncesinden belirlenmig yollarda
yiiriirler. Bu yiirliyliste onlar1 sasirtacak hicbir sey yoktur. Evlerine donmeleri de ¢are
degildir; evlerinin kapist onlar i¢in hapishaneye agilan baska bir kapidir:

“Bir eski zaman tiinelinden gecip ayiplarini gizli yerlere doke doke ig
stkintilarina ulasacaklar: evierine. Perdeler siki siki ¢ekilecek: 151k sizmaz odalarina
donecekler, kendi kiigiik sularinda bogulmaya” (Tosun, 2014: 16).

Kasabada kiigiik sularinda bogulanlar, sadece geng kizlar degildir. Kocasini
ise gonderirken mahur gozlerle arkasindan bakan yeni gelin, biitiin duygular1 elinden
alinmis; ne arzu ne bir yaziklanma, mutluluk, mutsuzluk hicbir sey bilmeyen tapu
memurunun Karist, agwr bir misafir gibi koltugunda oturan ihtiyar kadin da aym
kaderi yagsamaktadir. Erkekler ise kahvehanelerde vakit oldiiriirler. Kahveye ¢ay

icmeye giden delikanlilar, yalanlarla ve dislerle kendilerinin bile inanmadigi bir
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hayat1 siislerler. Cami onlerinde oturan ihtiyarlar, yilkiya birakilmus atlar gibi 6limii
beklerler. Hepsi umutsuz bir bekleyis igindedir. Kasabadan gitme fikri de bu
bekleyise dahildir. Kahvede oturan delikanli, i¢ sikintisindan kurtulmak igin bir
yerlere gitmeyi disiiniir; fakat gidecek yer bulamaz. “Keske okusaydim” der kendi
kendine. Sokaga atar kendini, fakat sokak onun hiizniinii dagitamaz.

“Bu upuzun yol i¢ini genisletecek, tutunamamishgini, tutsakligini asmaya
yetecek mi? Hi¢hir zaman ve hi¢bir sabah” (Tosun, 2014: 17).

Kasabadaki tapu memuru, daireye gelen kadma karsi duydugu arzulari
bastirmak i¢in kasabalinin ve Allah in yardimini bekler. Cikigsizlik; biitiin kasabanin
ortak c¢ilesidir. Mekan, adeta insanlarin {stiinii Orterek; kendi darhigina ve
kapaliligina ortak etmistir:

“Ciinkii burasi tasra, herkes ayni kaderi yasar burada, ne bir eksik ne bir
fazla. Bu yiizden kasabada herkes birbirine benzer. Genci de yaslist da aymidir. Ayni
koku kanlarina girer, hiicrelerine yerlesir. Ayni lekeyi tasir bir omiir boyu. Cikis
yoktur bu kasabadan, gide gide buraya varilwr. Herkes birbirini iter kendi bosluguna
ve her ¢iglik kendi boslugunda bogulur” (Tosun, 2014: 20).

Oykiide tasranin bogucu, kasvetli ve karanlik bir mekan olarak
olumsuzlandig1 apagik ortadadir. Yazarin burada, tasray: yiiceltenlere yonelik olarak
agir bir elestiri yaptigin1 da gozden kagirmamak gerekir. Tagra i¢in kentlilerin
uzaktan bakarak kurdugu hayaller, gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii tasrada i¢inden
c¢ikilamayan bir sikinti, yavas ilerleyen bir zaman hiikiim stirmektedir:

“Burada eksilmektir hayat. Burada herkese yetecek kadar sikinti var,
herkese yetecek kadar karanlik. Zaman sessizdir burada, insanin sessizce yanindan
gecer, hissedilmez bile. Zaman bir yiiktiir burada, nefes aldirmaz, diis kurdurmaz.
Burada zaman, yasanan degil oldiiriilen bir seydir” (Tosun, 2014: 20).

Bu alinti Tosun’un Oykiisiinde tasradaki “gikigsizlik”a “yavaslik™ da
ekledigini gosterir. Bu haliyle tasrada en fazla olan sey ve dolayisiyla en sikici olan
sey zamandir. Aslinda Oykiideki biitiin agik ve ortiilii nitelemeler ve gondermelere
dikkat edildiginde tagra hali; mahk(miyet, yavaslik ve yashliktir.

Cemil Kavukgu, oykiilerinde tasrayr c¢ocukluk anilariyla biitiinlestirmesi
yoniiyle Ethem Baran’a yakin bir ¢izgide durur. Kavukgu, ¢ocuklugunun oOykiileri
tizerinde biraktigr etkiyi “Bir Serlivendir Yolculuk” baslikli yazisinda soyle dile
getirir:  “Ovkiilerimin bir béliimiinde, su anda bircok yéniiyle var olmayan,

cocuklugumun gectigi bir mekanin beni heyecanlandiran goriintiisiinii yeniden
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olusturma ¢abast var. Deger yargilariyla birlikte insan iliskilerinin, ¢evrenin, dogal
giizelliklerin bozusarak doniigiimiine ugradigi giiniimiizden ge¢mise uzanmak, bana
daha c¢ok keyif veriyor. Giiniimiiziin diinyasini anlattigim oykiilerde ise daha
karamsar oldugumu goriiyorum” (Kavukgu, 1999: 227).Yazarin kendi ifadesinden
hareketle, tasrayr anlatirken nostaljiye yaslanan bir tutum icerisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tasmali Giivercin’de yer alan “Dut” adli Oykiisii, yazarin nostaljik
tutumunun belirgin olarak goriildiigii Sykiilerden biridir. Oykiide, kasabanin
“Otekilestirilen”, tagranin da tasrasina atilan iki insanin hayati etrafinda bir kasaba
atmosferi olusturulur: Tico Abla ve Dingil Enver. Tico Abla lakabi takilan Hatice,
cocuklarla oyun oynayan ve onlara masallar anlatan bir kadindir. Bu kadin, hig
evlenmemis oldugundan; mahalledeki kadinlar onun arkasindan konusur, ¢ocuklarini
onun yanina géndermek istemezler. Cocuklar, gizli gizli kadinin evine gider ve onun
anlattig1 masallar1 dinlerler. Anlattigi masallar1 canlandiran kadin, ¢ocuklarin ilgi
odagidir. Dingil Enver ise iki metreye yakin boyuyla ve yiize yakin kilosuyla kasabada
ilgi odagi olan bir delidir. Hatice ve Enver, diger insanlardan ayrilan bazi yonleri
yiiziinden alay edilen, hor gériilen insanlardir. Oykiiniin anlaticis1, bugiinden ge¢mise
bakarak cocukluk anilarini anlatirken bu delilerden s6z eder. Boylelikle kasaba,
delilik ve ¢ocukluk ekseninde bir deger kazanir. Cilinkii gocuk olmak da deli olmak
da ciddiye alinmamak demektir. Her ikisi de birtakim iligkilerin tasrasinda
oldugundan, ortak bir noktada birlesirler. Cocuklarheniiz hayal giiclerine smir
cizmediklerinden, delilere sempati duyarlar. Kasabada deli olarak nitelendirilen
kadinin, bir masal anlaticist olmasi, bu bakimdan manidardir. Ciinkii hayal kuran
insanlara “deli” goziiyle bakilmaktadir.

Anlatici, cocukken Tico Ablanin anlattigi masallardan Oylesine etkilenir ki
geceleri yalniz basina tuvalete dahi gidemez. Onun anlattigi masallar icinde en
korkutucu olan ise; dut agacinin masalidir. Masal soyledir: Tico Abla, bir gece arka
bahceden bir ses duymus ve ¢ok korkmustur. Inilti mi, hiriltt m1 oldugunu
anlayamadigi bu ses, daha 6nce duydugu higbir sese benzemiyormus. Bahceye bakan
penceresini hafifce aralayip bakmis ve o ses “birak beni gideyim” demis. Giin
1s1yinca bahgeye cikan kadin, sesin bahgedeki dut agacindan geldigini fark etmis.
Agaci kesmeye karar vermis. Solugu dut agaci kiitiiklerini yontup saz yapan Asik
Ilyas’n diikkaninda almus. Asik Ilyas, yardimcisiyla beraber bahcedeki agaci

keserken oldukca zorlanmis. Sonra bu agagtan saz yapmak yerine bir heykel
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yapmaya karar vermis. Agactan yaptig1 heykeli kasabanin sokaklarinda dolasirken
goriince, Ilyas aklimi yitirmis. Sokaklarda dolasan kisi ise, Dingil Enver’mis
(Kavukeu, 2014: 23-25). Hatice, belki de Enver’le yasadigi cinselligi gizlemek i¢in
bu masali uydurmustur. Masal, su acidan da okunabilir: Dingil’in ve onun gibilerin
gercek bir dykiisti yoktur. Bunun sebebi kimsesiz oluslaridir. Diinyada bir ¢ocugun
safligiyla yasayip giden bu insanlarin, duygularinin ve diisiincelerinin olabilecegi
kasabalinin aklina gelmez. Hatice’nin masalinda, Dingil Enver’i agagtan yaratmasi
bunu gosterir niteliktedir. Enver, bir ge¢misi olmadigindan; kendisinden bambaska
bir seye doniismiis ve agaglagmistir:

“Masallardan ka¢mig iirkiitiicii goriiniimiine karsin, ¢ocuklugumda hi¢
korkmadigim, zararsiz hatta sevimli bir devdi Dingil Enver. Kiiciikken, Asik Ilyas’in
bir dut agacim yontarak can verdigine inandigim bu adamin kim oldugunu hi¢bir
zaman ogrenemedim. Herkes ona Dingil derdi. Yasamda bedeli 6denen acilarin
biraktigi ¢izgilerden hi¢biri olusmamigst: yiiziinde. Nasil olabilirdi ki, bir ge¢misi, bir
oykiisti yoktu onun. Bebeklik, ¢ocukluk, genclik dénemlerini yagamamisti. Dut
agacimin goévdesinde oldugu yillarda bir 6ykiisii var miydi, o da bilinmiyordu”
(Kavukgu, 2014: 25).

Abdullah Atasg1, “Edebiyatta Tasranin Ruhu” baslikli yazisinda Cemil
Kavuk¢u’nun 6ykiilerinde tasra {izerine sunlar1 sdyler:

“Cemil Kavuk¢u’nun oykiilerinde tagra, insamin ¢iplakligini gostermek igin
bir fondur adeta. Her ne kadar oykiilerdeki kasabalar ¢ekici bir yer olarak gosterilse
bile kahramanlar o kadar orta yerde durur ki, tasramin kigiyi ne kadar derin
kusattigimi, kahramanlarin kistirilmis hallerini ancak oykiiyii bitirdigimizde anlariz”
(Atasg1, 2015: 62).

“Dut” ta kasaba mekani, tam olarak bir kusatilmighigr yansitir. Deliler,
cocuklar, kadinlar ve erkekler sanki kasabadan baska bir hayat yokmusc¢asina burada
sikisip kalmig gibidir. Kasabanin sikici, duragan ve kendini tekrar eden bir mekan
olusu, Oykiiniin arka planinda fisildar durur. Kadinlarin tek eglencesi dedikodu,
erkeklerinki ise kahvehane sohbetleridir.

Kasabalilarin hayatinda 6nemli bir yer tutan bagka bir mekan ise sinemadir.
Yazlik ve kiglik sinemanin sahibi Niyazi, ¢ocuklara gore; kasabada Atatiirk ten sonra
en onemli kigidir. 70’11 yillarda Niyazi, Yildiz Sinemasi’nda seks filmlerini gosterime
sunar. Sinemadaki bu filmler, kasabali erkeklere gizlenen; g¢ekindikleri cinsellik

duygularini yasama imkani verir. Dingil Enver de, o yillarda yasl olmasina ragmen
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sinemada on koltuktaki yerini alir. Anlatici, Enver’in bu filmleri izlerken ne
hissettigini, filmlerden etkilenip etkilenmedigini merak eder. Yillar sonra kasabasini
ziyarete gelen anlatici, burada yasanan gegmis zamanlar1 konusurken; bu merakini
gidermis olur. Mahallenin muhtar1 Sar1 Selahattin ona, Enver’in Hatice’yle cinsel
birliktelik yasadigini sdyler. Anlatici, sasirir; onun goziinde bir agactan yapilmis olan
adam, cinselligi yasama hakkina da sahip degildir. Bu ¢ercevede kentten farkli olarak
cemaat hayat1 yasayan kasabanin, kendi i¢inde de bir tasra olusturdugu soylenebilir.
Hatice ve Enver cemaatin tasrasinda yagamaktadirlar.

Oykiide kasaba, gecmise doniik, olarak anlatiir. “Bir yaz sonu
ugradigimda, her gidisimde sayilart biraz daha azalan eski dostlarla bir araya
gelmistik. Bu bulusmalarda genellikle ge¢miste kalmis “o giizel giinler” konusulur,
kasabanin yeni yiizii elestirilirdi” (Kavukgu, 2014: 27). Oykiide, kasabanm yeni
yiiziiyle ilgili herhangi bir ayrinti verilmemistir. Ancak, gegmise duyulan 6zlem de
zaten halin bir elestirisidir. Neticede kasaba, uzaklarda kalan goriintiisiiyle; firncisi,
lokantacisti, sinemacisiyla; dedikoducu kadinlari, kahvede oturan erkekleri, delileri ve
hayal kuran ¢ocuklariyla bu dykiiniin tagraya dénen yiizii olur.

Mustafa Ciftci, Bozkirda Altmisalti adli kitabinda Yozgat’ta yasanan
esnaflik hallerini anlatir. Kitaptaki Oykiilerde esnaf babalar, esnafligi babasindan
devralan ogullar; bu babalar ve ogullarin yasamis oldugu imkansiz asklar, mutsuz
evlilikler vardir. Yoksullugun ve yoksulluktan dogan mahcubiyetin sekillendirdigi
hayatlar, iceriden bir bakisla dykiilerin i¢ine yerlestirilmistir. Tasra, Ciftci’de en ¢ok
mahrumiyetle yan yanadir; kaderine razi gelen, talihsizliklerini kabullenmis
insanlarin ¢ektigi mahrumiyet. Tasrada kadinlar da erkekler de, buradan ¢ikisin
mimkiin olmadigimni diisiinerek yasarlar. Ancak, Oykiilerde tasranin baba-ogul
dontigtimii etrafinda ve eril bir kimlik yiiklenerek anlatildigi da goriliir. Evin
gecimini saglamakla yiikiimlii olanlar, erkeklerdir. Bu sorumluluk, onlarin pek ¢ok
seyin uzaginda kalmasina sebep olur. Ekmek parasi derdine diisen esnaflar, kendi
hayatlar tizerinde pek fazla s6z sahibi degildir. S6z sahibi olan paradir ve erkekler
kazandig1 para Olglisiinde bir yasama sahip olurlar. Zaten onlarin sevmedikleri
kadinlarla evlenmelerinin, imkansiz asklar yasamalarinin sebebi de budur. Fakat
esnaf babalar, evlatlarinin kendileri gibi olmalarini, ayni sikintilar1 ¢ekmelerini
istemezler. Ciftci, bir roportajinda bu durumu su ciimlelerle agiklar:

“Ben memur ¢ocuguyum. Lojman gérdiim. Resmi servislerle daireye gitti

babam. Bana bu kadar esnaf hikdyesi nasil (b)ulasti bilmiyorum. Ama esnaf deyince
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aklima, “para kazanmak insanin ne ¢ok vaktini alyyor” sozii gelir. Diistintin, esnaf
dediginiz, bir¢cogu ii¢ kurus para igin ¢ogu zaman bir elektrik sobasinin dibinde
soguk, kuytu diikkdnlarda omiir tiiketen insanlar. Ama onlar ¢ocuklarimin -ille de
ogullarimin- bu soba dibinde asker safagi sayar gibi émiir tespihi ¢ekmelerine razi
olmazlar. It dirligi bizimki derler. It dirligi yani rezillik yani sézde bi diizen ama tam
anlamiyla perisanlik” (Ciftci, Temmuz 2014).

“Ankara’daki Evlatlar” adli O0ykii, tam da Ciftci’nin soziini ettigi; kendi
perisanligini evlatlart ¢cekmesin diye ugrasan bir babanin dykiisiidiir. Refet Efendi,
Yozgat’ta c¢ira sattigi diikkkdnini babasindan devralmistir. Bu diikkanda babasi bir
zamanlar c¢anak, ¢omlek, karasakiz, ip, urgan gibi malzemeler satiyordur. Refet,
cocukken babasini izleyerek, ileride kendi isinin de bu diikkadni beklemek olacagini
anlar. Babasi, kimi zaman Refet’i karsisina alarak diikkanin nasil idare edilecegini
anlatir; Refet, sadece alim-satim islerini degil diger ince isleri de babasindan 6grenir.
Bir giin babas1 gociip gidince bu diikkan artig1 kendine kalir. Zamani gelince evlenir
ve iki ogul sahibi olur. Bu oglanlar, tozda toprakta biiyiir ve sonra okul caglar gelir.
Refet, ¢ocuklar ille ki okusun diye hatirin1 saydigi bir 6gretmene bu isin nasil
olacagim1 sorar. Ogretmen, ¢ocuklarin Refet Efendi’nin sdziinii dinlediklerini,
simdiden temeli saglam atarsa gerisinin gelecegini sOyler. O giinden sonra Refet
Efendi, ¢ocuklar ders ¢alismadiginda, kulaklarina diikkanin anahtarini iyice acitana
kadar bastirarak, okumazlarsa sonlarmin bu diikkanda beklemek olacagini fisildar.
Cocuklarin ikisi de okuyarak, Birisi Calisma Bakanligi’'nda digeri Saghk
Bakanligi’nda uzman olur. Boylelikle Refet Efendi’nin de itibar1 artar; ¢ira sattig
diikkan, Ankara’da yapilacak islerin goriisiildiigli bir bliroya dontisiir (Ciftei, 2015:
71-76). Yasin ile Yusuf, mimkiin oldugunca babalarmin isteklerini geri
cevirmemeye c¢alisirlar:

“Refet Efendi ile ogullarinin iliskileri birbirini besleyen canli organizmalar
gibidir. Yani ogullar babalarinin islerini yaparak hayirli evlat olurlar. Refet Efendi
vatandaslarin is takibini yaparak millet i¢inde mithim adam gdlgesine sahip olur.
Yani kiicliciik diikkdndan Ankara’ya agilan bir yoldan, baba ile iki ogul
yiirimektedirler” (Ciftci, 2015: 77).

Bu oOykiide esnaflik c¢ergcevesinde yansitilan tasranin ve tasraliligin
Ankara’ya gore konumlandigina dikkat edilmelidir. Yozgat, Ankara’ya ikincil
olmanin sancilarin1 ¢ekmektedir. Esnaflar, malzeme almak i¢in Ankara’ya gitmek

zorundadir, ¢ocuklar okumak tizere Ankara’ya giderler. Sanki onlar i¢in hayat,
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Ankara’da akmaktadir. Insanlar, Refet Efendi’ye de sirf Ankara’da tamdiklari var
diye yanasirlar. Esnaflikla geginen dykii kisisinin, evlatlart mevkii sahibi oldugunda
toplum icinde bir deger kazanmasi da bu noktada dikkati ¢ekmektedir. Burada
tasrada olmanin vermis oldugu mahcubiyet ve ezilmislik apagik ortadadir. Miithim
adamlarin golgesinde olmak bile, Refet Efendi’nin kendisini degerli goérmesi,
Ozgliven kazanmasi i¢in yeterlidir. Tasralilarin zihinlerinde caresizlikten ¢ikis ile
Ankara arasinda somut bir iligski var. Bu iliski iki boyutta tezahiir eder: is ve sosyal
statii. Bu imkanlara gétiiren vasita ise “okumak” tir. Oyle ki Refet Efendi, ogullart
kiigiikken, okusunlar diye, makam sahibi olmanin ne denli 6énemli oldugunu su
sozlerle dile getirir:

“Okudun mu, kravatl adam oldun mu golgen agiwr olur. Gittigin yerde bey
derler. Az bilsen de adin ¢ok bilir olur. Az séylesen de millet cok beller. Neden? Iste
o kravati goriiyon mu? Sen bir urgan zannedersin ama kazin ayagi oyle deel. O
kravat ne kapilar agar, bir séylesem akliniz ¢tkar” (Ciftci, 2015: 74).

Oykiide belirgin olarak tasrada olmayi imleyen hususlardan birisi de,
kadinlarin erkeklerin golgesinde kaliyor olmasidir. Ancak yazar, bunu bagka bir
sebebe baglar; oykii kisisi esnaf oldugu i¢in, yani garanti bir isi olmadigindan sevdigi
kadinla evlenemez. Bunun acisini yillarca i¢inde tasiyan Refet Efendi, ogullarindan
kaynaklanan itibariyla, “ciraciya kiz verilmez” diislincesiyle evlendirilmedigi
Giildane’ye kars1 da iistiin gelmeye cabalar. Bir giin diikkkaninda otururken, yanina
Giildane’nin oglu gelir. Cocuk, Ankara’da bir sinava girdigini ve bu isi yalnizca
“Refet Emmi’sinin yapacagint” soyler (Ciftci, 2015: 77). Refet Efendi, cocugun isini
haletliginde Giildane’ye giiciinii kanitlamis olacak, i¢indeki ezilmislik hissinden
kurtulacaktir. Ne var ki, Refet Efendi Ankara’ya gittiginde ogullar1 bu isin
olmayacagim soylerler. Oykii kisisi, Giildane’ye karsi yine mahcup olur ve
basarisizliginin acisim1 bir kere daha duyar. Iginden c¢ikilamayan tasrada olma
duygusu, 6ykiiniin sonunda bir kere daha Refet Efendi’nin yliziine ¢arpar.

Oykiide tasra ve tasralilik, tasranin mahrumiyetinin, kendi icindeki
diizeninin veya yeknesakliginin, sosyal imkanlarinin ve statiilerinin i¢ i¢e girmesiyle
kurulur. Yazarin bu tavriyla yasayan tagra gercekligini sunmak istedigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren baslayan ve devam eden goglerle
birlikte kentlerde niifusun artmasi; fiziksel, sosyolojik, ekonomik acidan birtakim
sorunlari meydana getirir. Bu durum, kentte bir degerler ¢atismasi dogurur. Kentin

catisma alan1 haline gelmesi, bireylerde kimi zaman dogaya siginma istegi uyandirir.
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Bat1 romantizminin edebiyatimizdaki yansimalarindan biri olarak kirsala yonelis,
Oziinde ig¢sel bir huzura erisme arzusunu tasir. Giiniimiiz 0ykiisiinde, kentin bogucu
havasindan, giiriiltiisiinden ve kalabaligindan kagmak isteyen Oykii kisileri, bazen
gecici olarak dogaya siginirken; bazen de kente donmemek iizere kirsal alanlara
yerlesirler.

2

Yildiz Ramazanoglu’nun “Cigekli Bir Bosluk™ adli oykiisiinde merkezi
mekan olarak evin kullanilmasi, bu baglamda bir mekan okumasini gerekli kilsa da
oyki, koy-kent ayrismasini temel aldigindan, “kdy”iin degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir. Ciinkii oykiide kentin yarigmaci kimliginden kacarak bir kdye yerlesen
Ferzan’in yasami anlatilmaktadir. Oykiide Ferzan, doktora tezi kabul edilmeyince ve
nisanlisindan ayrilip, hayal kiriklig1 yasayinca yasadigi kenti terk etmeye karar verir.
Mekana bakisin, kisilerin beklentisine bagli oldugunu daha énce belirtmistik. Insan,
bir basina ve sakin bir hayat istiyorsa; kente olumsuz bir pencereden bakar. Birtakim
insanlar ise sehrin hengamesinde kaybolmay1 ozgiirliik olarak algilar. “Kalabalik
insani saklar. Tasrada herkesin gozii ontinde olan kisi, kentte ve ozellikle metropolde
kalabaligin igindedir. Bu durum kismen é6zgiir bir hava verebilir” (Alver, 2013: 40).
Kentin 6zgiir havasin1 soluyan birey, i¢sel degerlerine yaklastigini sanirken; bu
degerlerden uzaklastiginin farkina varamaz.Oykiideki kadm, kentteki yasam
dongiisiiniin anlamsizliginin bilincindedir. Onun kenti terk edisi, gecici bir heves
degildir. Amaci, mekani yatistirarak zamani ele gegirmektir:

“Zamani ele gegirmenin yolu mekdanm yatisttrmak olmali. Mekanla barigik
olmak zamamn oniine gecirebilir bizi, arkadan siiriiklemek yerine. Bedenimizdeki
madde cevherini sakin bir yere yerlestirmekle zamani diledigimiz yerden baslatmak
miimkiin belki” (Ramazanoglu, 2014: 8).

Oykii kisisi, kente kiiskiinliik ve yorgunluk iginde veda eder. Kentin biitiin
imkanlarindan ve imkéansizligindan vazgeger. Onun durusu, kalabaliklar iginde
yalnizlasan bireyin durusudur. Kent, ona asla “kendisi olabilme” firsatinm
vermemistir. Mekan iizerinde, i¢sel degerlerini seyredemeyen kadin, kente sirtini
donerek yeni yasantilar olusturma pesine diiser. Kentin yarigmact ve hir¢in kimligine
bagkaldirir. Mekandan koparak, amilarii silik hale getirecegine, yarali ruhunu
iyilestirecegine inanir. Oykiide asil vurgulanmak istenen, kent mekaninin; insani
yipratan ve kendisine yabanci hale getiren tarafidir. Dolayisiyla kdy, masumlugu ve

dogallig1 ile kent karsisinda yiiceltilir:
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“Bitmez, hi¢ fasila vermez sanilan sehrin bittigi yerdeki bir Karadeniz
koéyiiniin burun kismindaydi. Etrafinda sulardan, agaglardan, bulutlardan olusan
genis bosluklar, baloncuklar olan atesin yap terk edilmis bir evdi burasi. Insanlara
caresiz yakinlikta degil, ¢aresiz uzaklikta da degil. Tek ve biricik varolusun olup
olmadiginin tecriibe edilebilecegi safiyette bir tas yapt olarak goriiniiyordu”
(Ramazanoglu, 2014: 9).

Koy ve kent mekani arasindaki farklilik, oykiide dogal olana yapilan
ovgillerle yansitilir. Ferzan, doganin kucaginda varolusunu anlamlandirmaya calisan
bir kadin olarak; kentin mahkGmiyetinden kurtulur. Koy, kent mekanindaki
karmasikliktan ve kosturmacadan uzak bir yerde, insanin igselligini yasayabilecegi
mekan olarak belirir:

“Gece inerdi buralara, aksam sehre aitti, insanlarin kosusturmasiyla ilgili.
Giin batiminda c¢icekleri sularken topragin suyu emisinin sesini duyabilmek, birer
birer ortaya ¢tkip gogii donatan yildizlarin yere diigme ihtimalini hissetmek. Giindiiz
giinesin de bir 6mrii oldugunu, bagrinda firtinalar koptugunu, galaksiler icinde bir
nokta kadar kiyymet-i harbiyesi bulunmadigini ama bizim igin yine de paha bigilemez
olusunu... Iste bunlari fark etmistin, kendi kiiciik bilgini iiretirken. Bir hamlede
ulagmaya baslamigtin varolusun ilk ¢iplak seslerine” (Ramazanoglu, 2014: 11).

Mekanin zaman aracilifiyla tiiketilmesi, yok edilmesi daha ¢ok kentlere
6zgii bir durumdur. Oykiideki koy, kentlerdeki dogrusal zaman algisina karsit bir
mekan olarak kurulur. Ferzan, koye tasindiginda helezonik bir zaman olgusuna ayak
uydurmaya calisarak, zamanin daraltic1 etkisini yok etmeye ¢alisir. Kentte zamanla
yarismak, giindelik yagsamin olmazsa olmazlarindan biriyken; kdyde boyle bir durum
s0z konusu degildir:

“Ben ilk kok kelimelere eklenen ve sozii mahveden, zamamni icat edip
hepimizi mahkiim eden takilardan, eklerden, zarf ve sifatlardan arinip saf seslere
odaklaniyyorum. Tas, su, tavuk, ates, hava, toprak, yumurta diye konustugumda
afalliyor insanlar, once iirkiiyor sonra mesafeleri hizla asiyorlar, bu da beni
dokunulmaz kilryor. Kadin yamima saldiriimasini engelliyor” (Ramazanoglu, 2014:
12).

Sonug olarak denilebilir ki “Cigekli Bir Bosluk™ 6ykiisii bir yandan kentten,
kentin hizindan, ihtirasindan, yarigmaci karakterinden kagisin; diger taraftan sadeligi,
insaniligi, saflifi ve sakinligi arayisin Oykiisiidiir. Kentten yilginliga ve belki

yenilgiye kapilan 6znenin aradiklarinin kdyde olduguna dair kesin belirtiler yoktur
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aslinda ama kentte var olan ve 6zneyi ezen nitelikler de koyde yoktur. Bu gerceklik,
Oznenin kdye s1ginmasi i¢in yeterli bir sebeptir.

Faruk Duman’mn Baykus Virane Sever adli kitabinda tasranin cografi
olumsuzluklari, yoksulluklar1 ve yoksunluklari anlatilir. Kitaptaki biitiin dykiilerde,
cocuk anlaticilarin varligi s6z konusudur. Cocuk anlaticilar, yasadiklar1 mekana
diigsel bir pencereden bakarlar. Tasranin boguculugundan, tekdiizeliginden ve
buradaki doganin korkutucu goriintlistinden uzaklasmak i¢in diislere siginirlar.
Mekanlar gercek olsa bile mekana yiiklenen deger diisseldir. Bazi1 Oykiilerde,
metinler arasi gegislerle ve baska metinlere yapilan atiflar yardimiylabu diissel
diinyaya gecis saglanir. Dogrusu, ¢ocuk yasta okunan fantastik romanlardaki olaylar,
kisiler ve mekanlar Oykiilerin igine yerlestirilir. Boylelikle oykiiler, “biiyiili
gercekei” bir cizgiye tasinmis olur. Biiyiilii ger¢ekc¢i unsurlarin ayrintilarina inmek,
bu calismanin konusu degildir. Fakat bu unsurlarin, tasra sikintisint “olumlama”
adina 6nemli bir rol iistelendigini burada belirtmek gerekir. “Duman; koyii, tasray
sorunlariyla degil, idealize edilen mekdn yiiceltimiyle giindeme getirir. Bu anlamda
onun doga algisi, romantiklere daha yakindir”(Tosun,2015:340). Tosun’un da
belirttigi iizere Duman, tasrayi ylicelterek, yeni ve kendine 0zgii bir tagra imgesi
olusturur.

Kitabmn ilk dykiisii “Kayip Inci”deki olaylar, Kiiciik bir kasabada cereyan
eder. Burasi soguk, karli ve disa kapali bir mekandir. Anlatict gocuk, babasi
demiryollarinda memur oldugundan, ailesiyle birlikte demiryollar1 lojmanlarinda
oturmaktadir. Oykiide, darbe doneminin acilarmi ve maddi imkansizliklar1 da dile
getirilir. Oykii, anlaticinin kitaplarla nasil tamistigmni anlattigir boliimle baslar. Onu
kitaplarla tanistiran kisi dayis1 Cemal’dir. Cemal, darbe doneminin siyasilerindendir
ve kiz kardesinin evinde saklanmaktadir. Lojmanda gecirilen uzun kis gecelerinde
anlatici, kardesi Yilmaz’la birlikte dayisinin okudugu hikayeleri dinler. Cemal,
cocuklara John Steinbeck’in Inci’sinden boliimler okumaktadir. Cocuklarin babasina
gore, kitaplar karin doyurmaz ve Cemal ¢ocuklarn aklini kitaplarla ¢elmektedir.
Babanin Cemal’e karst davraniglart yiizinden, zamanla Cemal’in ziyaretleri
seyreklesir ve bir giin olim haberi gelir. O 6ldiikten sonra cocuklar Inci'yi
unutmazlar, bu kitab1 nasil ele gecireceklerini diisiinmeye baslarlar. Anlatici, bir giin
demiryollarinda babasinin c¢alistigi dairenin alt katinda bir kiitiiphane oldugunu
kesfeder. Kiitiiphaneden 6diing kitaplar alip okumaya baslar. Fakat Inci’yi bir tiirlii
bulamaz kiitliphanede. Yilmaz’la birlikte kiitliphaneye gittiklerinde Yilmaz, kitabi
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eliyle koymus gibi bulur ve ddiing alir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda, Yilmaz
zatlirreye yakalanir ve evde uyumaya baslar. Kiitiiphane memuru, iizerine zimmetli
oldugundan kitabi aramaya koyulur fakat bulamaz. Sonunda Yilmaz &liir, Inci
kaybolmustur (Duman, 2012: 13-37).

Oykiide mekanla ilgili olarak iizerinde durulmasi1 gereken noktalardan ilki
cocuk-tagra iligkisidir. Sengilil Can bu konuda sunlar1 soyler: “Faruk Duman’in
dykiilerinde tasraya uzaktan bir bakis soz konusu degildir. Ozellikle izlek olarak yer
edinen ¢ocukluk, zaten doganmin icinde var olmanmn, icine dogmanin bir
gostergesidir. Duman’da ¢ocukluk tasradan heniiz ¢ikmamustir. Kisiler siirekli bir
yvolculuk halinde olmalarina ragmen. Bu bakimdan Duman’in oykiilerinde anlattig
tasra Semih Kaplanoglu’nun filmlerindeki tasraya olumlu bakis agisina daha yakin
bir yerde durur” (Can, 2014: Nisan). Tasradan heniiz ¢ikamayan g¢ocuklar, bu
Oykiide mekan diislerindeki gibi tasarlamaya baslarlar. Kasabanin disindaki diinyay1
basgka tiirlii 6grenebilme imkanlar1 olmadigindan; kitaplardaki kisileri, olaylar1 ve
mekanlar1 icsellestirirler. Anlatici, mekandaki olumsuz kosullardan ve gecim
sikintisindan kacarak kitaplarin diinyasina siginir. Anlatici, kardesiyle beraber okula
gidip gelirken dogay: kitaplardaki gibi hayal eder:

“Yine de her sabah saat yedide uyanir, soguktan morarmis ayaklarimiza
tifleyerek giiliisiir, izledigimiz filmlerin etkisiyle birbirimize bakarak, “Alaska’dayiz
mesela...” diye baslar, béylece okul yolunu eglenceli, bir oyunla gecirmeye
calisirdik” (Duman, 2012: 15).

Bu baglamda 6ykiide atif yapilan kitaplardan birisi William Faulkner’in The
Bear adli romanidir. Bu romann /Atiyar Ben adli karakteri, anlaticinin oyununa dahil
ettigi birisidir. Anlatic1 ve kardesi, yiiriidiikleri buzlu yollart Alaska’ya benzeterek,
Ihtiyar Ben’in kuliibesinde kendilerini bekledigine inanirlar:

“Ki her taraf karla kaplanmuis, yol iistiindeki golciikler donarak birer ayi
tuzagina dontismiistii. Karda nefes almakta zorlaniyor, gézyaslarimizin donmamasi
icin arada bir yiiziimiizii ellerimizle kapatarak yanaklarimiza hohluyorduk. IHTIYAR
BEN, kasabadan ii¢ mil uzakliktaki kuliibesinde mahsur kalmisti, bunu biliyorduk”
(Duman, 2012: 15).

Gergekte karla kapli yollar, dondurucu soguk ve korku veren agaglar
sarmalamistir etrafi. Cocuk, trkiitiicii diislincelerinden uzaklasmak icin kendisine
bambagka bir diinya yaratir. Yilmaz’la birlikte anlaticinin tek amaci Ihtiyar Ben’i

kuliibeden kurtarmaktir. Oykii kisileri, baska bir metnin kisisi haline gelir boylelikle.
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Fakat anlatici, bunlarin hayal oldugunun da farkindadir. Soguktan donmak
tizeredirler ve en iyi ihtimalle zatiirreeye yakalanacaklardir. Anlatici, tanidig1 biitiin
mekanlar1 kitaplarda okudugu mekanlarla &zdeslestirerek anlamlandirir. Ornegin
okul dontislerinde kardesiyle beraber soguktan korunmak tizere sigindiklar1 magara,
ona gore bir favsan yuvasidir. Anlaticinin kitaplarla kurudugu bag, aslinda onun

dogayla miicadelesinin bir yoludur denilebilir.

4.1.3. Oykiiniin Evleri ve Odalar1

Gaston Bachelard , “Icinde yasanmis bir ev, atil bir kutu degildir. Icinde
oturulan mekdn, geometrik mekani asar” (Bachelard, 2014: 78) der. Ev, ilk 6nce
insanin barinma ve korunma ihtiyacini karsilayan bir yapidir. Bu yapi, zaman iginde
lizerine sinen yasantilarla, i¢inde saklanan anilarla birlikte anlamini bulmaya baslar.
Nesne olmaktan ileriye tasinarak, insanin kimlik kazanma siirecindeki etken roliiyle
Oznelesir. “Ev manzaradan da ¢ok “bir ruh halidir”. Yalmizca dis cepheden
ibaretolarak yeniden-iiretilmis bile olsa, bir i¢selligi dile getirir” (Bachelard, 2014:
103). Insan ruhu, evlere ve odalara yansimis durumdadir. Bir evin i¢ ve dig mekansal
yapisi; orada yasayan insanlarin diinyayi algilama bicimi, yasam tarzi ve kisiligi
hakkinda bilgi verir. “Ev hem beden hem de ruhtur. Insan varhiginn ilk diinyasidir”
(Bachelard, 2014: 37). Evle insan ruhu arasinda kurulan iligki, bir varolus sorunu
cergevesinde ele alinmalidir. Cilinkii insan; evini kurarken kendi varligini ve
biitlinliigiinii kurmus, korumus olur.

Bachelard’in evle ilgili ortaya koydugu onemli goriislerden bir tanesi de,
evin anilar1 koruma islevine sahip oldugudur. O, ev sayesinde anilarimizin biiyiik bir
boliimiiniin yerlesecek bir yer buldugunu séyler (Bachelard, 2014: 38). Ruhlarin bir
yansimasi olarak kabul edilen ev, igerisinde yasayanlar dldiikten sonra da varligin
devam ettirir. Bu da eve, tarihi somut bigimde yasatma islevini yiikler. Insanlar,
gecmise dair yasantilarimi hatirlarken, muhakkak mekanla iliskilendirirler. Ev,
ozellikle oda, kisisel yasam alani olarak disa agilmaktan ziyade mahrem olan
cagristirir. Evde yasananlar, bir yaniyla disa; 6biir yaniyla ige doniiktiir. Fakat ne
sekilde olursa olsun, insanin hatiralar biitiiniinii ev olusturur ve koruma altina alir.

“Ev” ve “hatira”, baska bir deyisle “mekan” ve “hafiza” birinden digerine
kolayca gecgilen, birbirine siki sikiya bagh sonsuz bir sarmal olusturur” (Demirel,

2014: 102). Bundan dolayi, evden uzaklagmak isteyen kisi esasen anilarindan
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ka¢mak isteyen kisidir. Ciinkii ev, insanin zihniyle biitiinlesen, hafizasinin bir pargasi
olan mekan haline gelmistir.

Modern oncesi donemde, Oykiiniin evleri, olaylarin gergeklestigi sahne
durumundadir. Ancak modernizmle beraber ev tasvirleri, kahramanin i¢sel durumunu
yansitan bir ayna islevi gormeye baslar. Ev, digsal goriintiisiiniin arkasinda igsel
degerleri saklayan bir mekana doniisiir. “Fakat ev bir gevseme ve bir i¢sellik mekani
olarak kabul edilir edilmez, hemen insani olana tasinir. Boylece oniimiizde, her tiirlii
akusalligin disinda diissellik alani a¢ilir” (Bachelard, 2014: 79). Bachelard’in
sOzlinii ettigi digsellik alani, 6ykii kisilerinin evlerinde agilmaya baslar. Evle
kurulan iligki, 6ykiide fiziksel olanla ruhsal olanin biitiinlesmesi bigiminde ortaya
cikar. Basini sokacak bir yuvaya ihtiya¢ duyarak evini kuran insan, zamanla
anilarini, diislerini ve kendini bu evde olusturmaya baglar. Boylelikle ev, somut
varligiin 6tesinde, kisinin ruh haline paralel olarak soyutlasir. Narli, evin giivenlik,
koruma, mesafe koyma gibi somut iglevleri; diis kurdurma, kiiltiirel kimlik ve kisilik
olusturma gibi soyut islevlerinin, insanla ev arasinda kopmaz bir sevgi ve baglilik
olusturdugunu belirtir (Narli, 2014: 73). Bu sevgi ve baglilik, hem i¢e doniisli hem
topluma kaynasikligi ifade edebilir. Ev, insanin igine c¢ekilmesini saglayan bir
kabuktur ve ayni zamanda disariya da acilan bir yapidir. Ev, toplumsal olani
bicimlendirerek, koruyarak ve devam ettirerek varligini siirdiiriir.

Ayse Demir, Bachelard’in “Ev olmasaydi insan dagilip giderdi” climlesine
bir elestiri getirerek sunlar1 soyler: “Yazarin bu ciimlesinde ilk kastettigi sey evin
insani, insanin diislerini ve zihinsel biitiinliigiinii sagliyor ve koruyor olmasidir.
Ancak yazar bu noktada insani, biitiin baglarindan soyutlanmis halde, tek bir birey
olarak gormektedir. Bachelard’in iizerinde durmadigi sey, evin ‘toplumun
¢ekirdegini’ yani aileyi de korudugudur” (Demir, 2011: 19). Ev, aileyi bir arada
tutma islevine her zaman sahip olacaktir. Fakat giiniimiizde modern kentlerin evleri,
“ice kapanma” y1 saglayan mekanlar olarak on plana cikar. Ozellikle biiyiik
kentlerdeki kalabalik ve hizli yasam, bireyleri eve kapanmaya siiriikler. Narli, i¢
mekanlarin higbir zaman, birey kadar, insanin siginagi olmadigint (Narli, 2014: 54)
sOyleyerek modern kentin, insam1 yalitilmis bireyler haline getiren mekanlarina
dikkat cekmek ister. Apartmanlagma siireci, modern evlerin tekdiize mimarisi
bireyleri de aynilastirmaya baglar. Mabhalle kiiltiiriiniin temelini olusturan ev,
apartman dairesine doniistiiglinde, geleneksel mahalle kavrami da ortadan kalkar.

Insan1 dis diinyanin tehlikelerinden koruyan ve ayn1 zamanda disariyla irtibat halinde

60



olmay1 saglayan evler, islev degistirir. Bu kez modern kentin gorkemli binalari,
yalniz goriintii diinyasina hitap eder. Siteler, insanlart siniflandiran yerlesim yerleri
olmanin Gtesine gegmez. Sikisik ve dar sokaklar insanlar1 igsel bir mahkiimiyete

stiriikler. Bunalimli birey, siginacak bir kose arar ve evine ¢ekilir; evinde diis kurar.

Yazarlarin dykiilerde, bunalim ve yalnizlig1 anlatmak igin biiyiik kentleri
se¢cmesinin daha gerceke¢i olacagi daha once belirtilmisti. Biiyiik kentin evleri de ayni
gerekce ile Oykiilerde yerini alir. Tasrada gecen Oykiiler, kentte gegen Oykiilere
oranla daha az sayidadir. Kent veya tasra diizenine bagl olarak evlerde, farkl iliski
aglarn oriliir. Yine de ortak nokta, kisilerin ruh halinin degisimiyle beraber, eve
yiiklenen anlamin degismesidir. Modern kentlerdeki evler, genellikle yalmizlik
mekanlaridir. Oykii Kisisi, tek basina bir evde yasar ve evine kimseyi davet etmez.
Catisma ortamindan uzaklagmak istediginde evine cekilen Oykii kisisi, burada
hayalini kurdugu baska bir diinyada yasar. Yazar, melankolik kisileri en iyi bu
sekilde tasvir eder. Insanlarin birgogu liiks dairelerde yasamasina ragmen; yazarlar
Oykiilerinde dar, sikisik, tozlu ve rutubetli evleri mekan olarak secerler. Zaten
uyumsuz olan karakterler, toplumun liiks i¢inde, rahat yasadigini sandigi evlerde
elbette yasamayacaktir. Cat1 veya bodrum katinda yasamay1 tercih edecektir. Tagra
evleri ise anilar1 saklayan mekénlar biciminde 6n plana ¢ikarilir. Aileyle birlikte
yasanilan ge¢mis zaman evleri, kacis veya donilis mekani olarak oykii kisisinin

zihninde siirekli olarak var olur.

Evler ve odalar, kapali-sinirli mekéanlar oldugundan oOykiilerdeki
catigmalarin mekan1 olmaya uygundur. Hemen her oykiide, dykii kisilerinin yasadig
evlerden s6z edilir. Kimi oykiilerde evler, merkezi mekan olarak kurulurken, kimi
Oykiilerde ayrintili olarak ev tasviri yapilmayabilir. Ancak denilebilir ki; modern
donemde yazilan Oykiilerde evler ve odalar, genellikle yalnizligin, diigselligin ve

melankolinin mekanlaridir.

Asli Erdogan’in Tas Bina ve Digerleri adl1 kitabinda yer alan “Mahpus” adli
Oykiistinde evin yalnizlik mekan1 olarak kuruldugu goriiliir. Kitabin geneline hakim
olan “iskence” ve “hapsolma” temas1 bu dykiide, bir kadinin yalnizlig1 etrafinda dile
getirilir. Necip Tosun, bu kitaptaki tas binanin metaforik olarak biraz da hayata
tekabiil ettigini ifade eder (Tosun, 2015: 221). Oykiideki kadinin evi, bir

hapishanenin kiigiiltiilmiis hali gibidir. Ismi belirtilmeyen hamile kadin, sevgilisi
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hapse atilinca, bir basina ve sahipsiz kalmigtir. Bebeginin gayri mesru olmasi
dolayistyla, durumu annesine agiklayamayan ve toplumsal normlarin disinda hareket
eden kadin, yasadigi tim mekanlarla catismaya baslar. Kadinin ¢atistig1 aslinda,
toplumdaki diizen ve insanlardir. Sevgilisi hapse girdiginde biitiiniiyle yapayalniz
kaldigin1 hisseden kadin, melankolik bir ruh hali icine girer. D1 diinyayla biitiin
baglarini kopararak bodrum kattaki evine ¢ekilir:

“Oradan buradan, tamdiklardan, ikinci el diikkanlardan toparladigi, hor
kullanilmis esyalarla dolu oda, hirkalarin, battaniyelerin, tomar tomar gazetelerin
altinda giicliikle soluk aliyordu. Haftalardir biriken toz, bu her daim los, ufacik
bodrum dairesini, agir agir kumlara gomiilen bir anit-mezara benzetmisti” (Erdogan,
2009: 37).

Evin los, dar ve tozlu bir mekéan olarak tasvir edilisi, kadinin ruh haliyle
ortiislir niteliktedir. Boyle bir mekanda, olumsuz duygularin ve olaylarin hiikiim
stirecegi tahmin edilebilir. Kadin, kendisini toplumun disina itilmis hissettiginden bir
“hapsolma” durumunu yasamaktadir. Bu baglamda evin anit-mezara benzetilmesi
manidardir. Oykii kisisinin, kendi ruh haline benzeterek yalmzlastirdigi evin, bir
mezardan farki yoktur. Burada soyutlanan sadece kadin degil; evdir ayn1 zamanda.
Kadinin ruhundaki geri ¢ekilme, i¢cine kapanma; eve ve esyalara da sirayet etmistir.
Kadim, bu evde yasadig1 her seyi unutmak adina eve yabancilagsmaya, evle bagin
koparmaya ¢aligsmaktadir:

“Uc soguk, yalniz kisi gecirdigi ev, sanki hala sahipsizdi, kendisinden
hi¢chir sey yansitmiyor, gec¢misine dair ipucu vermiyordu. Fotograflardan,
biblolardan, vazolardan, herhangi bir ant cagristirabilecek nesnelerden elleri
yanacakmig gibi uzak dururdu” (Erdogan, 2009: 37).

Ev, insanin anilarini saklayan bir “hafiza” gibidir ve igerisindeki esyalardan
bagimsiz bi¢imde diisiiniilemez. Kadinin nesnelerle olan bagsizligi, gecmis
yasantilariyla arasina koydugu mesafeyle ilgilidir. Bachelard bu konuda “Oda tiim
derinligiyle bizim odamizdir, oda bizim i¢imizdedir” (Bachelard, 2014: 270) derken
evle insan ruhu arasindaki sarsilmaz iliskiyi vurgular. Oykiideki kadmin igindeki
sahipsizlik duygusu, evi de sahipsizlestirir. Sahipsizlik, giderek yabancilasmaya
dogru evrilir. Toplum diizenine uyum saglayamayan kadin, ancak benligine
yabancilastiginda insanlarin diinyasinda yer edinebilecektir. Benligine yabancilagsma

arzusu, son kertede kadinin kendisini nesne gibi hissetmesine kadar ulasir:
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“Kuklayr soyle bir sars, tozlarindan silkele, ayna karsisina siiriikle. Yiiziinii
gozyast izlerinden arindir, giindelik katilik maskesini tak ki, insan i¢cine ¢tkmaya
hazir olsun. Pudralarla, farlarla kapat 6liim solgunlugunu, yoksa insanlarin
diinyasina sizamazsin” (Erdogan, 2009: 38).

Insanlarin diinyasinda kendisini kukla gibi géren kadin, “6teki” oldugunun
bilincindedir. Yasadig1r kentteki yapay iligkiler, kadin1 dogalliktan uzaklastirmis;
benligine yabanci hale getirmistir. Kadin, diinyaya buradaki insanlarla ayni
pencereden bakamaz. “Dizginlenmis atlarin huzursuzluguyla sokaklar boyunca
kosturan” (Erdogan, 2009: 40) insanlarin telasli, suskun ve gergin halini anlamsiz
bulur. Bu ylizden evde yalniz kalmak ona daha cazip gelmektedir. Ciinkii disarisi
demek, yapaylik demektir. Oykiide, inceden inceye elestirilen baska bir konu da,
kadinlarin toplum igerisindeki yeridir. Anlatici, kadinlarin toplumun istedigi kiliga
biirlinmek zorunda oldugunu, tersi durumda dislandiklarini vurgulamaya calisir.
Kadinin hapsolmus hissetmesindeki temel sebeplerden birisi de budur. Kukla
olmadig1 siirece topluma karisamayan kadin, evde yalmizlasmak zorunda kalir.
Evinin bodrum katta unutulmus, karanlik bir mekan olmasi da onun yalmzligi ve
kimsesizligi ile ortlislir. Mekan, oykii kisisinin “hapsolma’ hissini kuvvetlendirecek
bicimde se¢ilmistir. Sanki kadin, iskencenin hiikiim silirdiigii 1s1ks1z bir tas binanin
icinde yagamaktadir.

Ev, temel islevlerinden biri olan “aileyi bir arada tutma” islevini, herhangi
bir sebepten dolayr kaybettiginde, yalnizligin ve melankolinin mekani haline
gelebilir. Bunun bir 6rnegi olarak; Murat Yal¢in’in “Kanunun Solist Oldugu Gece”
adli dykiisiinde, bir adamin yalnizligi, kendi bakis agis1 ile anlatilir. Mekanla ilgili
ayrintili tasvirler yapilmasa da, Oykii icerisindeki mevcut atmosfer eve ve evin
islevine dair ipuglarmi barindirmaktadir. Oykiide, bir zamanlar dolmus soforii olan
1simsiz adam, gecirdigi kaza sonucunda sakat kalmis ve karisiyla beraber yasadigi
eve mahk(im olmustur:

“Kor talih, bir kazayla itildim bu koseye. Bes yildir ¢inar yaprakli perdenin
arasindan, su boyasi dokiik pencerenin ¢atlak camindan bakiyyorum alaca diinyaya”
(Yalgin, 2012: 11).

Diinya ona gore artik donmesi durmus bir oyuncaktir. Gegmisin hatir
olmasa, diinyada yasamanin hi¢bir anlami yoktur. Adam caresizdir, evindeki bir
koseye ¢ekilerek, pencereden disariy: seyretmekle yetinir. “Kdseye cekilen her ruhta

oyle santyoruz ki hep bir siginma figiirii vardir” (Bachelard, 2014: 172). Adamin
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siginagi, pencerenin yanindaki kosesidir. Evin penceresi ayni zamanda, adamin
disariya acilmasini saglayan tek vasitadir:

“Perdenin araligindan cama dayali alm buz kesmistir. Avcunu alnina
dayar. Isitir basimi. Disaridan bakildikta, pencere, yikim gormiis bir adam resmini
cercevelemektedir” (Yal¢in, 2012: 12).

Ev, burada oykii kisisinin mahkiim oldugu ama ayni zamanda da ona
gecmisini hatirlatarak bir yasama alani agan bir mekandir. Kendisini giin gectikce ise
yaramaz, degersiz bir nesne gibi hisseden adamin anilara siginmaktan baska caresi
yoktur. Tavsan yamaca kagali ¢ok olmustur:

“Yatalak, yarimi olmayan bir herif... Animsamaktan, diiniin abislerinde
yuvarlanmaktan bagska ne ise yarar?” (Yalgin, 2012: 15).

Oykii kisisinin mahkiim edildigi yalnizliktan kurtulmasinin yolu yoktur.
Sonunda etrafindaki tiim insanlar1 sorgulamaya baslar. Yasadigi hayat, ona anlamsiz
gelir. Siirekli yikim goren bir adam olarak; glivenmenin, inanmanin ve mutlulugun
aptallik olduguna inanir. Karisi Sadiye’nin degisen tavirlari, evden giderek
uzaklagmasi da adamin yalnizligini ve kimsesizligini biisbiitiin artirir:

“Bizim ev handiyse devlet dairesi ciddiyeti yayiyor mahalleye. “siit kalesi”
sanki sessiz, kimsesiz bir ev” (Yalgin, 2012: 19).

Evin kimsesiz goriintiisii, Oykii kisisinin ruh haline paralellik gosterir.Ev,
Oykiiniin baglarinda sigmilan bir mekan olarak karsimiza ¢ikarken; oykii kisisinin
igsel bunalimlarina paralel olarak islev degistirir. Adamin sakat kalmasi, omri
boyunca bir evlat sahibi olamamas1 ve karis1 tarafindan aldatilmasi onu umutsuzluga
stirtikler. Sadiye’nin evden tamamen kopmasi, aile diizeninin dagilmasina sebep olur
ve ev; bir arada tutma, koruma gibi iglevlerini yitirir. Burada evin dagilmasina sebep
olan kisinin, evin kadin1 olmasi onemlidir. Yuvaya asil bi¢imini veren kadimnin,
kendisinden beklenilenleri yerine getirmeyisi evi de temel islevlerinden uzaklastirir.
Ev, disi bir kimlige biiriiniir. Oykii kisisi, evinde huzur bulamayinca evinden
kopmaya baslar. Kopmak ve unutmak istedigi, kendisini hayal kirikligina ugratan
esidir. Yasadig1 anlamsiz hayat, onu rahatsiz eder. Oykiiniin sonunda adam, intihar
ederek bu rahatsizligindan kurtulur. Boylelikle ev, melankolik bireyin 6liimii segerek
terk ettigi mekan olur.

Necip Tosun’un “Miirekkep Lekesi” adli Oykiisiinde ise ev, ge¢misin
sorgulandig1 bir mekan olarak diglasir. Bu ev, emekli bir hakimin karis1 dldiikten

sonra ii¢ yildir kiziyla birlikte kaldig1 evdir. Hakim, emekli olunca biiyiik bir bosluga
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diiser, bu boslugun i¢inden ge¢mis giinlerine bakmaya, kendine dair bir iz aramaya
baslar. Ug yildir evdeki salondan disar1 ¢gikmayarak, burada sabahlar1 gazete okuyup,
eski fotograflara bakarak i¢indeki boslugu doldurmaya c¢alisir. Sadece 6len karisina
yazdig1 mektuplar i¢in disar1 ¢ikar ve gerekli olmadik¢a hi¢ konusmaz. Oysa adam
yillarca bu evin i¢inde konusup, ailesine ve g¢evresindekilere yol gostermistir. Bir
diizen adami oldugundan, evde sadece kendi istedikleri olsun, kendi sozii gegsin
istemistir. Hayata yalnizca mantik kurallar1 ve kanun maddeleri penceresinden bakan
hakim, eve ve esyaya da ayni ¢ergcevede bir deger yiikler. Cocuklugu yetimhanede
gectiginden, oradaki acilarindan kurtulmak i¢in duygularini bastirmayr 6grenir. Onun
her tiirlii duygusalliktan uzakta olusu; ailesine, evine ve evindeki esyalara da yansir:

“Duygulari alinmigti. Sanki gormedigi, goremedigi bir kanun maddesi, énce
evraklara, sonra evine, karisina konmus, sonra yayila yayila perdelere, halilara
konmus, kendi rengine doniistiirmiistii. O da biitiin salonlari, odalari, evleri tiikete
tiikete, klasorlere yerlestire yerlestire bir calisma odasina bir de eve siginip kalmist.
Bir baska diinya yoktu onun igin, bir baska oda” (Tosun, 2014: 47).

Evin oykii kisisi icin, evreni Ornekleyen kiiciik bir mekan oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ilk bakista bu oykiide ev, bir siginma mekanidir. Ancak,
adam emekli olduktan ve esini kaybettikten sonra bir bagina kalir. Eskiden
yetimhanede duymak istemedigi ¢igliklar1 artik evinde duymaya baslar; clinki
korunmasizdir. Ev, adama ge¢miste yasadigi yetimhaneyi amimsatir. Adamin
dosyalar1 ve evraklari olmadigindan kagacak yeri yoktur. Ustelik disaridaki hayatin
da yabancisidir. Emekli oldugunda ne yapacagini, nereye gidecegini sasirir. O
giinden sonra hi¢ konugmamaya baslar. Kendisini bir boslugun i¢inde bulur ve
etrafindaki hicbir seyi anlamlandiramaz. Clinkii yetimhanedeki hickiriklar: unutmak,
duymamak i¢in baglandigi kanun maddelerinin bir giin elinden alinacagini hesap
etmemistir. Konusarak bastirmaya c¢alistig1 sesler, duvarlar yikilinca yeniden ortaya
cikar. Adam bu kez sese, dile olan inancim kaybeder. I¢ine kapanir ve yalnizlasir.
Anlatici, onu terk edilmis bir dag evine benzetir:

“O giinden sonra iyice odasina kapanmigti. Ugrayami kalmamuis, bozkir
icinde bir dag evine benziyordu. Yikik dokiik terk edilmis bir dag evi. Baka baka bir
hayat degisir mi, anlata anlata bir hayat. Hayir, anlatacak bir hikayesi yoktu,
yvasadiklarint hi¢hbir sézciik geri getiremezdi” (Tosun, 2014: 49).

Emekli Hakim, pigmanliklarindan yazi1 yazarak kurtulmak ister. Yillar

boyunca evinde bir gélge olarak yasayan, 6lmiis karisina mektuplar yazmaya baslar.
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Yazdik¢a anilar1 bir bir geri gelir, yazinin sadece kanunlardan ibaret olmadigini
ancak o vakit anlar. Anilar, yaziya dokiildiikge hakimin sessizligi sese doniisiir.
Gegmiste gormezden geldigi, bastirdigi biitiin duygular1 agiga ¢ikar. Hayat1 boyunca,
karisinin varligindan haberdar olmayan, onunla duygusal bir bag kuramayan hakim,
yalnizlaginca evin her kdsesinde karisini gérmeye baslar. Oykii kisisi, kendi varligini
hislerle degil akilla kurmaya c¢alisirken etrafinda olusan higbir seyi
igsellestirememistir. Karisina mektuplar yazarak bir bakima ge¢cmisiyle ylizlesmekte,
gormezden geldigi yasantilari igsellestirmeye ¢alismaktadir. Hakime, karisini en ¢ok
hatirlatan sey de gomleklerindeki miirekkep lekeleridir. Adam, miirekkep lekeleriyle
bir bag kurarak anilarini bu lekelerde aramaya baslar:

“Simdi miirekkep lekelerine dokunurken, parmaklarini kumags iizerinde
gezdirirken, sanki karisiyla yagsanmamig, atlanmis, kagwrilmis anilara, giinlere
dokunuyor, onlara can veriyor, hayata ve yasanmislhiga katiyordu. Belki her sabah
elbiseleri bu yiizden giyiyor, lacivert lekeleri ariyordu. Bu lekeler kizindan sonra
neredeyse hayatla tek baglantisi olmustu” (Tosun, 2014: 50).

Ev, 6ykii kisisinin her seyden uzaklasip kendine ¢ekildigi mekandir. Oykii
kisisi, artik kendisini degersiz ve ise yaramaz hissetmektedir. Evin i¢indeki esyalar
da onun ruh haline ayak uydurmus, islevini yitirmistir. Her sey derin bir yalnizlik ve
yorgunluk i¢indedir:

“Neredeyse bir biiro gibi dosenmis salona kirmizi renk hdkimdi. Kirmizi
koltuklar, ayni renk sandalyeler, visnegiiriigii perde... Duvarda yillardir duran bir
Anadolu koyliisii tablosu. Ama o hi¢bir sey gormiiyordu. Ciinkii kaybolmus bir
bakigla bakiyordu etrafa. Zaten baktigi seyler de yoktu. Etraf bombos ve sessizdi.
Her sey uzaklagmisti ondan, uzaklagsmis, kendi igine gomiilmiistii. Yorgun, hep
yvorgundu, uzak, derin karanhigina c¢ekilmek, uyumak, uyumak istiyordu. Yasamin
solugu esyalari eskitmis, igini bosaltmig ddeta iglevsiz bir hdle getirmisti. Ona can
verecek, anlam verecek bakiglardan yoksun esyalar, tanimlanamaz bir yalnizlik ve
yorgunluk iginde birer fazlalik gibiydiler”” (Tosun, 2014: 51).

Esya ile insan arasindaki iliski, mekan-insan iliskisinin énemli bir kismin1
olusturur. Yasadigr mekana hiikkmeden insan i¢in esya, kendi ruhunun bir pargasidir.
“Esya konusamaz, fakat simgeler. Ifade edemez ancak gésterir. Onun sozsiiz olarak
verdigi mesajlar bireyi kimi zaman olay orgiisiiniin anlatilmayan noktalarina kimi
zaman da hikdye kisilerinin karanlikta kalmis bolgelerine, duygu ve diisiincelerine

kadar gotiirtir” (Demir, 2011: 414). Bu oykiide, miirekkep lekeleri 6ykii kisisine
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karisin1 hatirlatir; lekelere baktikga adam yasayamadigi, gérmezden geldigi yasantisi
icin pismanlik duyar. Miirekkep lekeleri, 6znelestirilir; ¢linkii o lekelerde gegmis
zaman duygulari, yasantilar1 gizlidir. Evdeki diger nesnelerin islevsiz hale gelmesi de
esya-insan iliskisine baska bir drnektir. Oykii kisisi yorgun oldugu icin esyalar da
yorgun, o kendisini diinyada fazlalik gibi gordiigiinden evdeki esyalar da birer
fazlalik gibidir. Dolayisiyla dykii kisisinin igselligi, odanin ve oda igindeki esyalarin
da igselligi olmustur. Emekli hakimin evle kurdugu iliskide esyalar, dykiiye hakim
olan “yalmizlik” temasimi gii¢lendirecek vaziyette yardimei birer ara¢ durumundadir.
Oykiide, mekan-hafiza iliskisi olumsuz bir diizlemde ilerlemis, Oykii kisisinin
ruhunda ¢atismalarin sebebi olmustur. Oykiide, mekana “ait olma” hissiyatin
biitiinleyen kisiler arasi iletisim, ani, esya gibi unsurlar bir arada verilmis; bununla
Oykii kisisinin duygusal derinligi ac¢iga c¢ikarilmistir.

Oykiilerde “eve doniis” temas1 siklikla ele alinir. Bu doniisler, ¢ogu zaman
hayal kirikliklartyla sonuglanir. Derin bir pismanlik ve yalnizlikla ¢ocuklugunun,
gencliginin gectigi eve donen Oykii kisisi, bu mekadnda umdugunu bulamaz. Iste
umdugunu bulamamanin bireyde yarattig1 catisma ve hicbir mekéna tutunamama
hissi dykiiniin asil {izerinde durdugu nokta olur. Behget Celik’in “lIyi Olacak, Iyi”
adli  Oykiisii, “donlis” izlegi etrafinda olusturuldugundan bu baglamda
degerlendirilmesi gereken dykiilerden birisidir. Oykiide, yillar énce terk ettigi kente
donen oykii kisisinin, gegmisiyle hesaplasmasi anlatilir. Oykiiniin anlaticisi,
babasinin islerinin basina ge¢mek iizere cocuklugunun gectigi kente doner. Ancak,
higbir sey biraktig1 gibi degildir:

“Baykusun tiinedigi daldayim. Baykus degil yarasa-bas asagi asiliyim. Bu
karanlik asmakat sehrin en huzurlu yeri simdi. Bir zamanlar nasil da gorkeml,
gosterisli bir odaydi, pwril piril lambriler, deri koltuklar... Simdi adim atar atmaz
gicirdamaya baslayan ahsap merdiven o zamanlar atélyeden yukari, ayri bir evrene
yiikselirdi” (Celik, 2011: 19).

Mekanin niteligi, 6yki kisilerinin ruh durumuna bagli olarak degisir.
Oykiiniin girisinde yapilan asmakat tasviri bu baglamda, anlaticinin ruh haliyle ilgili
ipucu verdiginden dikkate degerdir. Eskiyip, gorkemini kaybetmesine ragmen
asmakatin adama huzur veren bir oda olmasi, onun yasadiklariyla ilgilidir. Asmakat,
biiyiik bir kentte hayal kirikligina ugrayarak, ¢ocuklugunun gectigi kente donmiis bir
adamin bakis acistyla tasvir edilmistir. Zaman, adamin hayata bakigin1 degistirdigi

gibi, mekanlar1 ve diger insanlar1 da degistirmistir:
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“Babamin iyi zamanlari, patronun oglu olmaktan utandigim yillar. Simdi
patron benim. Oniimde 6denmesi gereken faturalarin, senetlerin listesi. Asagida,
artik aym evrende yasadigimiz, benden mucize bekleyen alti adam. Isleri diizeltip
paralarini 6deyecegim” (Celik, 2011: 19).

Oykii kisisi, gengliginde karst durdugu bir hayat tarzinin simdi ortag
olmustur. Artik, bu hayat tarzin siirdiiren insanlarla ayn1 evrenin igindedir.

“Kalmakla donmek arasinda fark kalmasa doner miydim? Kalsaydim,
kendi yapwp ettiklerimin, yapamadiklarimin bedelini odeyecektim. Buradaki
rahathigim bundan. Basart mucize, basarisizligim kimseyi hayal larikligina
ugratmayacak” (Celik, 2011: 20).

Gecmiste, kendisini asla ait hissetmedigi bir mekadna donmek, anlaticinin
ugradig1 basarisizliklarin bir sonucudur. O, basarisizligin sorumlulugundan kagmak
ister. Dondligl evren, onun basarisizligini umursamadigindan i¢i rahattir. Fakat bu
evrenin i¢ine gergekten dahil olmak kolay degildir. Fiziki olarak bir mekéana doniis,
icsel bir doniisii de gerektirir. Oykiideki anlatici, yeniden baslamak icin, hafiza
kaybinin sart oldugunu sodyler. Zamanla, mekanlar yipranip degisse de, insanin
anilar1 mekanlarda saklidir:

“Bastigim zemin daha once de kaydi altimdan. Zemin kayiyor kaymasina,
ama hatirlamayr siirdiiriiyoruz-Mutlak bir hafiza kaybi bu yiizden sart” (Celik, 2011:
20).

Oykii kisisinin bastif1 zemin, gittigi ve doniis yaptigi mekani ifade eder.
Anlatici, mekana ait olma konusunda, ¢eliskiler yagsamaktadir. Gittigi mekanda huzur
bulamadigindan donmiis, dondiigii mekani degismis buldugundan buraya da ayak
uyduramamigtir. Anlaticinin mekéanla kurdugu egreti iligski, ge¢mis yasantilariyla
ilgilidir. “Geg¢migsin sikistirdigi kahraman segeneksiz ve ¢aresizdir. Terk etmis ya da
terk edilmistir. Gitmis ya da geri donmiistiir. Ama digerlerinden farki cevapsiz
olusudur. O biitiin bunlarin acisini derinden hisseder” (Tosun, 2016: 242). I¢
diinyasina kapanan anlatici, cevapsiz kaldiginin bilincindedir. Cevapsizligi onu;
suskun ve beklentisiz hale getirir. Asmakattaki odaya c¢ekilerek, orada kendisine
baska bir diinya kurar. Bir daha geldigi kente donemeyecegini bilir; ancak burada
kalip kalamayacagmi da inceden inceye diislinmektedir. Asmakat, evin iistiine
sonradan eklenmis bir yapidir. Oykii kisisinin, gitmekle kalmak arasindaki
celigkilerle dolu ruhu, asmakat mekaninda anlamini bulur. Ciinkii kendisi de bu

evrene sonradan eklemlenmistir. Evrenden kopamadigi gibi, evrenin igine tam
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anlamiyla dahil olamayacaktir. Anlaticinin kendisini baykus gibi hissederek, oday1
baykusun tiinedigi dala benzetmesi, mekansal baglamda dikkate deger bir
benzetmedir. Tlinemek fiilinin kullanimi, adamin disarida istemedigi bir yasantidan
kacarak asmakata tutundugunu, sigindigin1 gosterir. Bu oda, onun kag¢is mekanidir.
Anlatici, yalniz kalabildigi ve diis kurabildigi i¢in bu mekanda huzurludur. Neticede
asmakat, diis kurduran ve koruyan; anlaticinin kendi i¢ sesini duymasini saglayan
mekan olarak islevini kazanir.

Ev, insam1 dis diinyanin tehlikelerinden koruyarak, ev-insan iliskisinin
Oonemli bir boyutunu ortaya koyar. “Ev olmasa, insan dagilmis bir varlik olurdu. Ev,
insani goékten inen firtinalara karst korudugu gibi, yasamdaki firtinalara karsi da
ayakta tutar” (Bachelard, 2014: 37). Insanlar, digsal ve igsel hayat ydriingelerini
evde olusturarak, eve “sigmak olma” islevini yiiklerler. Ancak, evde kurulan iliskiler
biitiinii, bazen bireyi tehdit altinda birakarak evi disaridan daha tehlikeli hale
getirebilir. Ev, kendisinden beklenen iglevleri yerine getirmediginde birey, evden
kacmak ister. Evden kacis, baska bir eve siginma ihtiyacini beraberinde getirir. Nalan
Barbarosoglu’nun “Kostiimlii Hayalet” adli dykiisiinde, ge¢miste yasadigi evlerde
olumsuz durumlarla karsilasan bir kadin, kendi evini kurarak burada giivende olma
arzusunu ic¢inde tasimaktadir. Gililnaz, bir apartmanin yedinci katinda tek basina
yasamaktadir. Giilnaz’in evi dykiide, ayrintil1 olarak tasvir edilmese de, burasi onun
giindiizleri geldigi, 6teki insanlardan kacip sigindig1 bir mekandir:

“Giines ¢ekilip de aksamin alacasi yayilmaya baslarken gecenin kara
ortiisiinden oOnce, apartman zemininde, kimsenin doniip bakmadigi, atilacak
esvalarin  tikistirildigi, kir pas icindeki merdiven altinda bekleyen ruhum
kipirdanmaya baglar. Ayni apartmanin yedinci katinda koltukaltlarim karincalanir,
bacaklarimda itirpertiler dolasir, cenem ve kaglarim havaya kalkar, belim diklesir.
Arka pencere oniinde aksamin geceye donmesini beklerim” (Barbarosoglu, 2015: 9)

Oykiide, mekan ve esya Giilnaz’in duygularini yansitan bir ayna olur.
Kadinin, kendi ruhunu merdiven altindaki esyalara benzetmesi bu anlamda, dikkate
degerdir. Cocuk yastayken, babasinin ablasina tecaviiz ettigine sahit olan kadin,
hayata kars1 6fke doludur. Merdiven altinin pisligi ve kalabaligi, aslinda Giilnaz’in
otkesi ve dagilmigh@idir. Gililnaz’in geceyi beklerken arka pencere oniinde oturmasi
da anlamhdir. Arka pencere, onun ruhunun derinliginde sakladig 6teki Giilnaz’dir.
Oteki Giilnaz, gece oldugunda sokaga cikmaya hazirlanir; kostiimiinii giyip,

makyajin1 tamamladiktan sonra sokaga ¢ikar. Sokakta kendisine yaklasan adamlarla
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birlikte olur ve onlart bogarak Oldiiriir. Hayatla kavgali olan Giilnaz, onlar
oldiirdiikkce babasindan ve esi Tinaz’dan intikam aldigin1  hisseder. Evine
dondiiglinde ise; eski haline doner. Kendisi olabildigi tek yer, evidir:

“Hi¢bir eve kapilanmadim bu biiyiik boganin koynuna girdikten sonra.
Evimi kurdum ve ilk kez ‘benim’ diye bildigim bir evde uyudum, uyandim. Biitiin
gozleri digsarida biraktim. Korundugum ve korudugum bir ev istemistim hayattan.
Seslerin yiikselmedigi, gozlerin belermedigi, kimsenin caninin yanmadigi, korkularin
girmedigi, tedirginliklerin sizlatmadig: bir ev”’ (Barbarosoglu, 2015: 19).

Gecmisteki evler, Giilnaz’in ac1 ve korku dolu oldugu evlerdir. Simdi
kendisini giivende hissedebilecegi, korkmadan yasayabilecegi bir eve ihtiya¢ duyar.
Giilnaz, evini kurdugunda biitiin tehlikelerden korunacaktir. Onun i¢in ev,
mahremiyettir ve Giilnaz, evine kimseyi kabul etmez. “Bu yiizden hi¢birinizi evimin
kapisindan igeri sokmadim. Evinize de girmedim” (Barbarosoglu, 2015: 19). Kadinin
kapilarin1 kimseye agmiyor olusu, bir taraftan da hayata karsi giivensizligini agiga
vurur. Ge¢misin evlerindeki “korunmasizlik” , bugiiniin evini disariya kapali hale
getirir. Giilnaz, kendisini korumaya calistigindan, evini de koruma altina alir. Bu da,
evin insan ruhuyla ortiisen yapisini bir kez daha ortaya koyar.

Oykii kisisi, yasadig1 evle umut-umutsuzluk diizleminde de bir iliski kurar.
Gece terk edilen ve giindiiz yasanilan ev, Giilnaz’in umutsuzlugunun mekanidir. O,
disaridaki insanlarin umutlu olduklar i¢in giindiiz disar1 ¢iktiklarini sdyler: “ Yeni
bir giiniin umuduyla uyanacak umutsuzluga alismamis ¢ogu insan. Hayatlarinin
degisebilecegini sanan, avunmak isteyen ¢ocuk ruhlar uyanacak Giilnaz”
(Barbarosoglu, 2015: 20). Herkes uyandiginda Giilnaz, uykuya dalacaktir. Diiglere
dalip, hayatin1 diislerinde degistirmeye ¢alisacaktir:

Evine don Giilnaz, siki sikiya ¢ekilmis perdelerinden sizan giin 1s1ginda uyu.
Arin gecelerin ve giindiizlerin tortularindan. Findik yesili diislere dal ve arin”
(Barbarosoglu,2015: 21). Neticede ev, Oykiiniin sonunda 6ykii kisisinin diis kurarak
arinma sagladigi bir mekan goriiniimiindedir.

Sema Kaygusuz’un Sandik Lekesi adl1 kitabinda yer alan “Askar” oykiisi,
evin icerisinde bir oda olarak banyoyu, merkezi mekan olarak kurar. Oykiide,
tecaviize ugradigl tahmin edilen Canan’in, annesi Giilsiim’le kurdugu kimi zaman
Ofke, kimi zaman sefkat dolu iletisim anlatilir. Banyo, anne-kiz arasindaki sirlarin
saklandig1 bir mekan olmasinin yaninda, Canan’in bedenini ve ruhunu 6zgiirlestirdigi

bir mekandir:
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“Tiim kalabalik goriintiisiine, ne yapiusa da bir tiirlii diizene girmeyen
mekdnsal egretiligine ragmen, ses gegirmeyen tek yer olan banyo, Canan’in banyosu
yvani... Sessizce yapilabilecek her seyi giiriiltiilii bir 6zgiirliige doniistiirme teknigiyle,
kizin en rahat ettigi yerdi. Haldwr huldur, sékiile sokiile soyundugu biricik oda”
(Kaygusuz, 2012: 63).

Evin ses gecirmeyen tek odasi olmasi, banyoya “mahrem olani koruma” gibi
bir islev yiikler. Anne-kiz arasinda kalmasi gereken bazi olaylar, yalnizca banyoda
konusulur. Canan, Asim tarafindan tecaviize ugramis ve annesi Asim’1 oldiirmiistiir.
Bu durum, gen¢ kizin ve annesinin yaralanmasina, hayata karst 6fke duymasina
sebep olmustur. Ikisi de, banyoda suyla doviiserek temizlenmeye ¢alisirlar. Anne,
Ofkesini kizin1 kaynar sularla yikayarak bastirmaya calisirken; kizi yikandikg¢a
temizlendigini hisseder. Banyo, anne-kiz arasindaki edilgen doviisle, 6fke dolu bir
arinma mekanina doniisiir. Giilsiim’iin sugluluk duygusu ve nefreti yikandik¢a azalir
gibidir. Fakat Gilsiim, komsular anlamasin diye Asim’in cenazesine gidecegini
sOyleyince, bu kez Canan 6fkelenir. Kadin, kizinin 6fkesine saygi duyar. Kizinin
yaralarina sefkatli dokunuslarla, merhem olmaya galigir. Ancak Canan’in banyodaki
yikanma toreni, onu acilarindan uzaklastirmaya yetmez. Canan igin, banyoda
olmakla tenesirde olmak arasinda bir fark yoktur:

“Kiitiirdete kiitiirdete, kaziya kaziya, bastira bastira yikadigi kizi istese de
istemese de artik temizlenmisti. Bu arada Canan, tenegsirde yikanan Asim’t bir saniye
diistintip goziinii agti, onun yamnda uzanmakla uzanmamak arasinda bir fark var
muydi? Bilemedi” (Kaygusuz, 2012: 67).

Geng kizin biiylik bir travma yasadigi ortadadir. Bu travmanin etkisiyle,
mekan daha da daralir, kiiciiliir ve buradan kagis aranir. Oysa kagacak bir yer yoktur
ve buradaki hapislik hali beraberinde arinmayi getirecektir. Oykiiniin sonunda
Gilstim, “askar” ad1 verilen kizil renkte bir boyayla, kizinin sa¢larin1 boyar. Boylece
armma islemi tamamlanmis olur. Mekan, kendisinden beklenen islevi yerine
getirerek, bireyde bir rahatlama hissi olusturur.

Yalnizlik mekani olarak evler ve odalar, kimi zaman bir yazarin yazarlik
seriiveni ile biitlinlestirilerek kurulabilir. Sibel K. Tiirker’in “Ev Arkadas1” adl
Oykiisl, kitap yazma silirecinde eve kapanan bir kadinin Oykiisiidiir. Kadin, aym
zamanda Oykiiniin anlaticisidir. Anlatici, kiracisi oldugu eve tasindigi zaman
kendisine “yerlesik” bir ruhun eslik ettigini hisseder. “Yerlesik” ruhun varligi,

yazarin bu evde misafir olacaginin isareti gibidir:
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“Burada bir ev sahibi gibi degil de uzun siireli bir konuk olacagimin
farkina vararak igcimi ¢ektim. Uslu olursam ev beni kabul edecekti, yanlis
davramislarda bulunursam da bana acimmayacak, apar topar kapt disar
edilecektim” (Tiirker, 2014: 55).

Ev, kadinin kars1 karsiya geldigi bir otorite olarak diisiiniilebilir. Kurallarina
uyulmadiginda insani kapi disar1 eden ev, artik nesne olmaktan ¢ikarak 6zne haline
gelir. Kadin i¢in ev, insandan farksizdir. “Yerlesik™ ruhtan kaynakli tiim endiselerine
ragmen kadin, bu evle kendisi arasinda bag kurar. Yalniz ve umutsuz ruhu, evin
eskimisliginde yankisini bulur. Bu yiizden kadin, evi sahiplenir; burada igsel bir
huzura kavusacagina inanir. Bunaldigi zamanlarda kagip sigmabilecegi mekani
bulmustur:

“Boylece ev, eskiligi ve umarsizligiyla benim olmustu sanki. Onu bu
sevimsizligiyle kendimin olmaya ¢agiriyordum alelacele, elinden ka¢ip kurtulmaktan
korkuyordum. Sadece kiiciik arka bahgesi bile, sikintilarimdan azade edecek gibiydi
beni. Oliilerden, icimdekilerden, cukurlarimdan. Sikisirsam kiiciik arka bahgeye
siginacaktim” (Trker, 2014: 56).

Insan, yasadig1 evi sahiplenirken eve kendi i¢selliginden baz1 degerler katar.
Evdeki duvarlarin ve désemelerin rengi, esyalarin dizilisi gibi 6zellikler, ev i¢inde
yasayan insanlarin karakteriyle benzesmektedir. “Evierin igi en az dis ozellikleri
kadar miihimdir. E vigi biitiin bir ev hayati, evin tirettigi kiiltiir ve duygu demektir”
(Alver, 2013b: 99). Oykiiniin anlaticisi, kiracis1 oldugu evin kurulu diizeninden bir
siire sonra rahatsiz olmaya baglar. Evin i¢indeki gegmis zaman izlerini silmek igin,
evin i¢ginde muhakkak bir degisim olmalidir:

“Fakat sonunda yagayip gitmekte olan herkes gibi, ka¢inilmaz bir bi¢imde
eskiye savas actim. Evde biiyiik bir tadilata girigsmem ka¢inilmazd: bir bakima”
(Tirker, 2014: 56).

Eski evdeki “yerlesik”, aslinda yazarin bir tiirlii kurtulamadigr “oteki”
insanlardir. Evin degisimi, bir bakima “otekiler” e karst koyarak var olma ¢abasinin
sonucudur:

“...fakat bu evde en az onun kadar yerlesik oldugumu, kolay kolay pes
etmeyecegimi, uzun bir stire de bir yere kipirdamayacagimi anlamasini istiyordum”
(Turker, 2014: 57).

Oykiideki evin, gergeklikten uzaklasarak anlaticinin gdziinde fantastik bir

mekana doniistiigii goriliir. Anlatici, bu evde garip, olaganiisti varliklarin
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bulunduguna inanir. Onca kiralik ev i¢inde gidip perili bir ev bulmustur. Ancak o,
perili evi irkiitiici bulmaz, buray1 antika esyalara benzetir: “Antika koltuk alan
birinin yaptigi ilk sey koltugu kaplatmaktir, béylece her sey biraz diin biraz bugiin
olur. Eh, ben de onca tadilati belki de bu mantikla yaptirmigtum” (Tiirker, 2014: 59).
Evin tadilati, gegmis zaman izlerinin Ustlinii 6rtse de anlatici, bu izlerden tamamen
kurtulmanin imkansiz oldugunu bilir. Ev, biraz ge¢mis biraz bugiin olmak
zorundadir.

Oykiide, mekanla ilgili ayrica iizerinde durulmasi gereken bir nokta da
modern insanin evle kurdugu iliskidir. Anlatici, modern insanimn Kibirli durusunu,
icinde gegmis zaman izleri tasiyan evleri kabullenmemesini elestirir:

“Perili evlerin modern zamanlardaki yeri neydi, bilmiyorum. Ama bir yeri
olmamasi1 gerektigine emindim. Modern insan kendine giivenen ve kibirli olurdu.
Onun kontrolii disinda hi¢bir sey olamazdi, modern insan oliimliiydii bir kere”
(Tirker, 2014: 59).

Anlatici, kendisi de modern bir insan oldugundan her seyi kontrol altinda
tutmalidir. Zaten, evini de bu sebeple yenilemistir. Ironik olan ise yenilenmeye
ragmen kadinin, “yerlesik”’ten kurtulamamis olmasidir. Yerlesik, kadinin igindeki
kolektif ruhtur. Kolektif ruh, ne kadar kendinden uzak tutmaya caligsa da bir
yerlerden sizarak kadmin diisiincelerine, ruhuna ve yazilarma bulasir. Oykiide, ash
anlatilmak istenen diislince, bir eserin yazarindan bambaska bir sey oldugudur.
Kadmin yerlesik’in miidahalelerini yikic1 goérmemesi, bu diisiinceyi destekler.
Yerlesik’in evdeki degisimlere ses ¢ikarmamasi da kadinin “6teki” olanla uzlastigini
gosterir. Oykiiniin sonunda kadin, kendi yazdiklarini degil onun yazdiklarim
kitaplastirir:

“Bir kitap nedir Ki? Diye soruyordum kendimden emin, ellerimi havada
oynatarak. Ashinda hi¢ de bizim olmayan bir seydir. Herkesin laneti ve ruhu
bulasmistir ona” (Tiirker, 2014: 66).

Unmitsiz yazar, bir kitap yazma siirecinde, yasadig1 eve tasinmuis; kitabini
bitirdikten sonra bu evden ayrilmigtir. Kitabini bitirdikten sonra evden ayrilmasi,
onun bilingli bir sekilde eve yerlestigini gosterir. “Yerlesik™ ise tamamen anlaticinin
zihninde olusturdugu diissel, sembolik bir karakterdir. Anlatici, evden ayrilirken
“verlegik” de onunla beraber evi terk etmistir. Ev, bu siiregte kadinin diisiincelerini
ve diislerini saklayan bir kap gorevi listlenmistir. Ayrica ev, bir yazarin bellegi ile es

degerde tutularak; sembolik bir anlam yiiklenmistir.

73



Evin yalnizlik mekani olarak 6ne ¢iktig1 bir baska oykii, Gliray Siingii’niin
Deli Gomlegi adl1 kitabinda yer alan “Bir Zamanlar Samatya’da” adl1 dykiistidiir. Bu
oykiide yalnizlik, yasadigi toplumla uyusamayan bir yazarin, kendi kabuguna
cekilmesi seklinde goriiliir. Oykiiniin anlaticis1, yaslh bir yazardir. Gengliginde asik
oldugu kadindan karsilik géremeyince yazarin, herkesten ve her seyden kagisi baslar.
Nalan Hanim’la evlenip ondan ¢ocuk sahibi olmasina ragmen, i¢indeki bosluk hi¢bir
zaman dolmaz. Ismi belirtilmeyen yazar, yaslandiginda ailesinden ayrilarak
Samatya’nin arka mahallelerinden birinde, eski bir eve taginir:

“Bu evi buldum. Binayr satin aldim, yerlestim. Alti sene oldu. Kapimi ¢alan
yvok. Birkag sanatg¢t dost, birkag entel sanat heveslisi dangalak, ara sira miilakat igin
gazeteciler, dergiciler” (Siingii, 2015: 125).

Yazarin torunlar1 ve ¢ocuklari, bayramlarda ve bazi 6zel giinlerde kendisini
ziyarete gelir. Bazen de marketin ¢iragi, kitapgilarin elemanlar1 da eve ugrayanlar
arasindadir. Bunlarin disinda, evine girip ¢ikan fazla insan yoktur. Zaten adam, evine
gelen ziyaretgileri pek istemez. Oteki insanlar kendisine yabanci bulur. Gelenlerin
sohbetinden keyif almaz, cabucak gitmelerini ister:

“Gittiler. Benim bu dar, karanlik, eski, izbe, rutubetli evde yapacak o kadar
¢ok isim vard ki; hemen onlarla ilgilendim” (Stingii, 2015:118).

Evin karanligi, darh@ ve eskimisligi; yazarm ruh haline ayna olur. Oykii
kisisi, umut dolu biri olsaydr evi genis ve aydinlik olabilirdi. Ancak o, yalmizlig1
tercih eden, umutsuz bir yazar oldugundan evi karanlik ve dardir. i¢inin 151ks1zlig1 ve
sikismishigt mekana yansimis durumdadir. Oykiide, evin yalnizlik mekani olarak
kurulmasinin bagka bir sebebi daha vardir: yazar olmak, hayata yalnizligin
penceresinden bakmaktir. Anlaticinin evine kimseyi davet etmemesi biraz da bu
yiizdendir. O, bu evde kabuguna ¢ekilerek yazilarin1 yazmaktadir:

“Her odada, her odanin her kosesinde defterlerim var. Mesela koltukta
oturuyorum ve bir sey diigiiniiyorum. Not etmem gerek. Kalkip masaya gegcersem ben
artik koltukta otururken diisiinen adam degilim, olmayacagim. Ama ben o seyi
koltukta otururken diisiiniiyordum ve bu yiizden o seyi kdgida gegirirken yine
koltukta olmalyyim” (Siingii, 2015: 119).

Anlaticinin, odalarin her birinde defter bulundurmasi, evi kelimelerin
saklandig1 bir mekan haline getirir. Ev icindeki esyalara yiiklenen deger de, bu
noktada dikkatimizi ¢eker. “Ev, bizden bir seyler tasidigi zaman sicaktir. Esya,

alistigimiz zaman bizimdir; onunla aramizda manevi bir sézlesme vardir” (Tekin,
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2014: 152-153). Koltuktayken farkli, masadayken farkli diigiinen yazar igin esya,
nesne olmanin dtesinde, diisiincelerini muhafaza eden bir kutudur.

Yasl adamin evle kurdugu en giiglii bag, anilar lizerinden kurdugu bagdir.
Gegmiste asik oldugu kadina bir arka mahallenin dar sokaklarindan birindeki izbe
evde rastladigindan, bugiin oturdugu evle, gegmisteki ev arasinda benzerlik kurar.
“Hiilyalar sayesinde, yasamimizdaki ¢esitli konutlar i¢ ice gecer ve eski giinlerin
hazinelerini korur” (Bachelard, 2014: 36). Adam, belleginde iz birakan anilarini, bu
evle simdiki zamana tasidigindan evine baglanir. Yenilgilerden ibaret olan hayatini,
diislerinde yikip yeniden yaratarak benligini bulmaya caligir. Olduk¢a yasli olan
adamin, kimseden beklentisi yoktur, yalnizca anilar1 vardir. Gengliginde yazdigi
acikli hikayeleri de artik yazamaz; ¢iinkii umudu tiikenmistir:

“Cuinkii artik umudum yok. Umudum olmadig1 icin, ne aski ne aciy
anlatamiyorum. Geriye teknik ve bir de ciceklerle bocekler kaliyor. Seni ne oldiirdii
Deniz? Ask ve aciyla yogrulmus kelimelerin vardr da, onlart mi yitirdin sen de?”
(Stingti, 2015: 127).

Oykiideki evin yalmzca yalnizigin degil umutsuzlugun da mekani oldugu
goriilmektedir. Yasl adamin, gegmiste yazdig kitaplari okuyan gen¢ kizin intihar
ise anlaml1 bir 6liimdiir. Deniz, aslinda umudu ve beklentisi olan insanlarin bile yillar
icinde umutlarin1 kaybettikleri, hatta onlar1 yazmaya iten coskuyu ve aciyr bile
kaybettikleri i¢in intihar eder. Fakat anlatici, olduk¢a yash oldugundan intihar etmek
icin bile ge¢ kalmistir:

“Basit” dedim. Artik yazmiyorum. Kiigiik bir evim var ve olduk¢a yaglyyim.
Huzur iginde élmeyi planliyyorum. Yapacak baska bir isim yok” (Stingii, 2015: 130).

Deniz’in Oliimii, anlatictyr daha da umutsuz hale getirmis, artik yazi
yazmayl da birakmistir. Yasamakla 6lmek arasinda fark goremediginden intihar
etmeyen adam, evinde anilarina sigiarak huzurlu bir 6limii beklemeye karar verir.
Mekan, yine oykii kisisini saklayan, koruyan, giivende tutan isleviyle dykiideki yerini
almistir.

“Sarmagsik” dykiisii, Yekta Kopan’in Bir De Baktim Yoksun adli kitabindaki
ilk oykiidiir. “Sarmagik™ ta, bir yaymevinde yazarlik yapan anlaticinin, ge¢cmisiyle
hesaplasmas1 anlatilir. Oykii, baba-ogul ve kurmaca-gergeklik ¢atismasi diizleminde
ilerler. “Yazar-anlatict ogul, yazar-babayi kaybetmistir, bu kaybin yarattigi
travmatik durum ve yoklugun yol a¢tigi durumlar éykiilestirilir” (Tosun, 2015:248).
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Oykiiniin mekanlari, kahramanin travmatik durumunu yansitacak bigimde segilmistir.
Oykiide, kahramanla iliskilendirilen dort ev s6z konusudur:

1- Yesil Ev

2- Sacayag1 Sokak’taki ev

3- Cocukluk ve gencligin evi

4- Anlaticinin simdiki evi

Anlatici, yasami boyunca ii¢ evde oturmustur: “Bir ticgenin i¢inde gecti
omriim” (Kopan, 2014: 16). Bunlardan ilki, Sacayag1 Sokak’taki evdir. Ikinci ev, bu
eve yakin bir sokakta yer alan, kahramanin ¢ocuklugunu ve gencligini ge¢irdigi
evdir. Uciincii ev, diger evlerle ayni mahallede bulunan, kahramanin evlendikten
sonra esi Melek Hamim’la beraber yasadigi evdir. Oykiiniin dérdiincii evi ise
kahramanin “liggenin i¢i” dedigi evlerin kesistigi noktadir. Anlatici, Yesil Ev’de
yasamamistir. Ancak, Yesil Ev; gerceklikten ziyade kurgusal diinyaya kap1 aralayan
yapistyla, dykiiniin merkezi mekani olarak kurulur.

Yesil Ev, oykiiniin merkezi mekanimi teskil eder. Bu ev, Sacayagi Sokagin
hemen basinda yer almaktadir:

“Sokagin hemen basindaki bu yikintiya, bahge igindeki iki katli bu ahsap
eve, list kat pencere pervazlarimin yesili nedeniyle herkes Yesil Ev derdi. Birbirine
diisman beskardesin bitmek bilmez kavgasi-ihtirasi yiiziinden onlarca yildir bombos,
kaderine terk edilmis, oylece durur sokagin kosesinde” (Kopan, 2014: 16).

Yesil Ev’in sahipsiz, bombos goriintiisii cocuklugunda, kahramana korku
verir. Ev hakkinda, mahallelinin ve babasinin iirkiitiicii hikayeler anlatmasi da onu
etkiler. Simdi, orta yaslarda olan anlatici i¢in Yesil Ev, ge¢misin bir imgesi; bir tiirlii
kurtulamadig1 bunalimlaridir:

“Mahallelinin i¢c sitkintisini benim cocukluk korkularimi dillendirmekten
baska hichir ise yaramayan sidik kokulu bir bina Goncagiil’ii bulacagim yer
olacakti. En azindan o anda tek umudum buydu” (Kopan, 2014: 17).

Anlatici, bir sabah kedisi Goncagiil’i apartmanin Oniinde goéremeyince
sasirir. Goncagiil’lin kagip Yesil Ev’e saklandigini diisiiniir. O sabah, ise gitmeyerek
Yesil Ev’in oldugu sokaga dogru yiirtir. Evin 6n bahgesine gelir. Burada babasinin
Yesil Ev’le ilgili anlattig1 hikdyeyi hatirlar ve diislincelere dalar:

“Yesil Ev’in bahgesine kuru mama dokerken bir yandan da babamin bu
tuhaf hikayesini diisiiniiyordum. On yasinda bir ¢ocuga béoyle bir hikdye anlatmak

bir bakis agisina gore sagmalik olabilirdi. Ama ben her zaman babamla aramizda
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bize ozel bir iletisim olduguna inamirdi. Kurmaca iizerinden gergekligi anlamaya
calismak, genetik siirekliligimizin onemli bir par¢asiydi” (Kopan, 2014: 19).

Baba-oglun kurmaca iizerinden gergekligi anlama ¢abasi, mekéanin
islevselligine de vurgu yapar. Gegmiste oldugu gibi, bugiin de Yesil Ev, gercekiistii
olaylarin sahnesi durumundadir. Gegmisle hesaplasarak, yitirdigi benligini arayan
ogul i¢in Yesil Ev, somut varligindan uzaklasir; diigsel bir mekan haline gelir:

“Yesil Ev’in késesinden doniip arka bah¢eye adimumi attigimda goriinmez
bir simirt gegmis gibi oldum. Havanin kokusu, bitki ortiisii, dis diinyanin sesi. Hepsi
bir anda degisti” (Kopan, 2014: 20).

Evin 6n bahgesinden arka bahgeye gecisle birlikte mekan da farklilagir.
Anlatici, bilinmeyen bir diinyaya girmis gibi olur. Burada babasinin hayaliyle
karsilasir ve onunla konusmaya baslar. Anlaticinin konustugu ses, aslinda kendi i¢
sesidir. Arka bahge, onun i¢ sesinin yanki buldugu mekandir. Karsilasma mekaninin
arka bahce olarak segilmesi de, olduk¢a anlamlidir. On bahge, oglun simdiki
yasantisini simgelerken; arka bahge, babayla yasanan ge¢misi simgeler. Hayatini
babasinin isteklerine gore sekillendiren bir adamin pismanhig ve ezikligi, arka
bahcenin biitiin renklerini degistirir:

“Garip bir rengi vardi arka bahgenin, sari ile grinin hi¢ gormedigim bir
karisumi. Biitiin bitkiler griyle oyun oynarken, gokyiizii sanki dogal hali buymus gibi
kirli bir sarya boyannmigti” (Kopan, 2014: 24).

Bahgenin tasvirinde, sar1 rengin segilmesi, sonbahar1 akla getirir.
Sevdiklerini birer birer kaybederek yalnizlasan anlatici, adeta yaprak dokiimii
yasamaktadir. Gegmis, onun icin kirli ve donuk renklerin karigimi gibi bir seydir.
Grinin belirsizligi ¢agristiran bir renk olmasi da, anlaticinin belirsiz, ¢eligkilerle dolu
yasantisini simgeler.

Anlatici-oglun babasiyla hesaplagmasi, baba-ogul doniisiimiinii ortaya koyar
niteliktedir. Ogul, babasi yazar oldugu i¢in yazarlifi se¢mis; babasmin calistig
yaymnevinde g¢alismaya baglamistir. Babasiin annesiyle yasadigi sorunlara benzer
sekilde, kendisi de esiyle sorunlar yasamaktadir. Ger¢ek diinyadan kopuk olmasi da
babasindan gelen genetik bir 6zelligidir. Biitlin yasantisi babasininkine benzemistir.
Bu benzerlik, anlaticinin kaderidir. Kaderi onu hapsetmistir. Hapsoldugu yerden

cikmak i¢in, ge¢misiyle hesaplagir:
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“Boyledir hesaplasmalar, irin akar, kotii bir koku yayilir ortaliga. Yaranin
kabugu diisiince hafif bir riizgar bile sizlatmaya yeter. Ikimiz de iyilesmek
istivorduk” (Kopan, 2014: 28).

Bu noktadan sonra Yesil Ev, anlaticinin kendi i¢ sesiyle kavga ederek,
arinma sagladigi bir mekana doniisiir. Anlatici, babasinin hayaliyle kimi zaman
ofkeli, kimi zaman sevecen konusmalar yaparak, zihnindeki bunalimli diisiincelerden
armir. Babasina i¢ini dokerek ondan gii¢ alir. Arka bahge, i¢sel yolculugun mekani
olarak, gercek degerini kazanir. Anlaticinin ig¢inin dokiliisii ise; yine kendine
dogrudur. Igsel yolculuk sona erdiginde, yazar-kahramanin Yesil Ev’e bakis acist
degisir:

“Yolun karsisina gegtim. Yesil Ev’e bir kez daha bakmak istiyordum.
Cocukluk teknesinin icinde korku hamuruyla karistiripp minciklayarak macun haline
getirdigim bu imgeyi orta yasinmi geride birakmis bir adamin goziiyle gormeliydim
artik. Biiyiimeliydim. Biiyiimek, ezberlenmis bir imgeyi yeni yasa, yeni hayata
transfer edebilme becerisiydi belki de. Kararumi verdim; artik Hopper'in House by
the Railroad tablosundaki eve benzetecektim bu yikintiyr” (Kopan, 2014: 42).

Kopan’in bu oykiide baba-ogul catismasini temele aldigi daha Once
sOylenmisti. Baba-ogul ¢atismasi, dykiiniin sonlarina dogru, baba ile yasanan gegmisi
kabullenme, dogrusu kendini kabullenmeye dogru yol alir. Oykii boyunca kendi i¢
sesiyle konugsan anlatici, yeniden yazi yazabilmek i¢in bir ¢ikis noktasi arar durur.
Diissel bir diinyada, i¢sel hesaplasmasini tamamlayarak arimnma saglayan anlatici,
mekana pozitif bir deger ylikler. Mekana yiiklenen pozitif veya negatif degerler,
insanlarm yasanmishgiyla dogru orantilidir. Oykii kisisinin zihnindeki Yesil Ev
imgesini degistirmesi, i¢sel bir huzura kavusmasiyla ilgilidir.

Yesil Ev’de gecen baba-ogul hesaplasmasinda, Oykii kisisinin geriye
dontslerle anlattigi Sacayagi Sokak’taki ev; anilarini saklayan mekanlardan sadece
biridir. Bu ev, Yesil Ev’le aynmi sokaktadir. Anlatici, bu evde dogmus; cocuklugunun
biiyiik bir kismini da burada gecirmistir:

“Hayatim boyunca ii¢ evde oturdum; Sacayagi Sokak’taki dogdugum tek
katl ev en unutulmaz anilarimla doludur” (Kopan, 2014: 16).

Oykii kisisinin gegmis yasantilari, bu ilk evinden ayri olarak diisiiniilemez.
Dinlemesini bilen biri i¢in gecmisteki ev bir yankilar geometrisi degil midir?

(Bachelard, 2014: 91). Anlatici, ruhunda derin yaralar agan g¢ocukluk anilarmin
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cogunu burada yasamistir. Anne-babasinin bitmek bilmeyen kavgalari, yazar-babanin
anlattig1 tuhaf hikayeler yine bu evde anlaticinin zihnine kazinmustir:

“Sonra bir sessizlik olurdu, ev susardi, sobadaki kémiir susard, icimdeki
rakamlar susardi. Bir tek sokak lambasinin otuz saniyede bir odama yolladig
golgelerin fisiltist  kalwrdi.  Bulutlari-gélgeleri  bildigim diinyanin  sekilleriyle
adlandirmayr sevmedigim igin bakamazdim duvardaki karaltilara, kulaklarimi
tikardim o fisiltilart duymamak icin” (Kopan, 2014: 30).

Gece oldugunda, babanin evden gidisiyle ev sessizlesir, soguk bir mekan
haline gelir. Baba, evdeki durumdan etkilenmesin diye oglunu Duvardaki Gegit
masalt ile kandirir. Anlatici, babasinin birtakim 6zel giigleri oldugunu disiiniir.
Inandig1 masallar, onu biiyiilii ve belirsizliklerle dolu bir diinyanin igine geker:

“Benim babam farkliydi. Evimiz de ozel bir evdi. Koridorun sonundaki
duvarda ozel bir gegit vardi. Geceleri ben uyuduktan sonra babamin sihirli gii¢leri
devreye giriyordu, kimsenin yapamayacag: bir hareketle, o gecitten ¢ikip gidiyordu.
Baska bir diinyaya gegiyordu, herkesin birbirine hikdyeler anlattigi bir diinyaya”
(Kopan, 2014: 31).

Bugiiniin penceresinden gecmise bakan Oykii kisisi, babasina kars1 dtke
duyar. Cilinkii yasadigi c¢ikigsizligin sebeplerinden biri de kurmaca ile gergekligi
birbirine karistirmasidir. Fakat anlaticinin 6ykii boyunca arka planda anlattig
yazarlik serlivenin sekillenmesi, babasiyla yasadigi ge¢misin sonucudur. Sacayagi
Sokak’ta yer alan ev de anlaticinin kurmaca diinyasini bi¢imlendiren bir “sacayagi”
niteligindedir.

Oykii kisisinin yasadig1 ikinci ev, Sacayagli Sokagin bir iist sokaginda yer
alan, dort odali bir evdir:

“Dedem o evi yiktirip yerine apartman diktirtmeye karar verdiginde bir iist
sokaktaki eve tasinmistik. Annem dort odali o evde oyle rahat etti ki apartman
bittiginde de geri donmedik” (Kopan, 2014: 16).

Oykii kisisi, ocuklugunun bir kismmi ve gengligini bu evde gegirmistir.
Bunun disinda evle ilgili bagka bir ayrinti, 6ykiide yer almaz.

Kahramanin yasadig tigiincii ev, bir zamanlar esi Melek Hanim’la beraber
kaldig1 apartman dairesidir. “Hayatimin iigiincii evi de Melek’le tuttugumuz ev oldu.
Annem buldu bu evi, “Iki sokak yukarida tam size gére bir yer var,” dedi, hemen
kontrat yaptik” (Kopan, 2014: 16). Oykii kisisi, Melek Hanim’dan ayrilinca bu evde

tek basina yagamaya baslamistir:
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“Eve girdim. Sessiz. Bog” (Kopan, 2014: 44).

Necip Tosun, yazma sorununun ve Oykiinlin yazilis seriiveninin Yekta
Kopan’in dykiilerinde en temel izlek oldugunu belirtir (Tosun, 2015:245). Bu 6ykiide
de anlatici, yazma sorununu ¢dzmek icin babasiyla yasadigi gecmise doner. I
hesaplagsmasin1 tamamladiktan sonra, evine donerek yeniden yazmaya bagslar.
Simdiki zamanin evi, anlaticinin yalnizlik mekanidir. Ruhunu saran belirsizliklerden
yaz1 yazarak kurtulacaktir:

“Bir sise bira a¢p ¢alisma masama oturdum. Bugiinden, bugiin
vasadiklarimin ruhumda ac¢tigi deliklerden ancak yazarak kurtulabilirdim. Babamin
soztinii dinlemeliydim, yazmalyydim” (Kopan, 2014: 44).

Baba-ogul c¢atismasi Oykii sonlarina dogru kendini ve ge¢misini
kabullenmeye dogru gider. Anlaticinin konustugu i¢ ses, kaderini kabullenen
yumusak bir tonda konusmaya devam eder:

“Bir golge gibi dolagtim evin icinde. Odalardan biri tam orta yerde duran
titti masasmi saymazsak, bos. Cocuk odast yapariz burayi, demistik. Buzdolabinda
son bir sise bira, yiiziine bakmaya degmez kahvaltiliklar, kiiflenmis salca konservesi,
mide bulandirici goriintiiler” (Kopan, 2014: 45).

Bir zamanlar bu evde kurulan diisler, anlaticinin zihninden gegmeye baslar.
Ev, yeniden diis kurdurma, anilar1 saklama isleviyle belirir. Anlatici, Melek
Hanim’in evden ayrilirken kendisine biraktigi mektubu okur ve tekrar kendisiyle
yiizlesmeye baslar. Melek Hanim, mektubunda esine sdyle seslenir:

“Senin gidislerin, kagiglarin bile hayaliydi. Ben bunu bagaramiyorum,
kendimi gergeklikten koparamiyorum. O yiizden ben “gercekten” gidiyorum.”
(Kopan, 2014: 46).

Bu noktada, 6ykii kisisinin gercek diinyadan kopuk yasadigi, bir kez daha
vurgulanir. Melek Hanim, onun kurmaca bir diinyada yasadigimin farkindadir.
Anlatici, yasadigr her evi, diissel bir mekan haline getirmistir. Simdi yalniz basina
kaldig1 evde, duvarda bir gecit oldugunu hayal etmeye baslar. Yazar, zaman zaman
gercek hayata donilis yapmis gibi goriinse de; diigsel bir diinyada yasamaktadir.
Oykiiniin sonunda, kedisi Goncagiil’iin hayalini goriir ve kedi duvardaki gecitten
gecerek kaybolur. Boylelikle yazar, sahip oldugu tek gercekligi de kaybetmis olur.
Kaderine mahkiim olan 6ykii kisisi i¢in evin sekli, rengi ve goriintiisii degisir:

“Iik kez bu kadar cesurdum, ilk kez baskalari umurumda degildi, ilk kez
yvasadigim bir evde gokkusagimin i1s1gim gériiyordum, ilk kez bu giine kadar yazdigim
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biitiin hikdyelerin kelimeleri tropikal cicekler gibi yollarima seriliyordu, ilk kez
gortiyordum koridor duvarlarimin Yesil Ev’in panjurlarindan bile korkutucu bir
renge boyanmis oldugunu, altin sarisi bir dere suluyordu evimdeki dogayi...”
(Kopan, 2014: 48).

Oykiideki yazar igin ev, ge¢misle hesaplasmasini ve armnmasini saglayan
isleviyle belirginlesir. Yazar, armma sagladiktan sonra, yazi hayatina geri
dondiiglinden; evin diiglere kap1 aralayan, diisleyeni koruyan islevi de vurgulamis
olur.

Murat Giilsoy’un Bu Kitabi Calin adli 6yki kitabinda yer alan “Hasta Bir
Konak” dykiisiinde ise mekan, eski bir konaktir. Oykii, Edip Cansever’in “Ben Ruhi
Bey Nasilim” siirinden izler tagimaktadir. Oykiide, iiniversite dgrencisi Tugrul,
kirmiz1 bir konagin odalarindan birinde kiract olarak kalmaktadir. Tugrul, kiraladig
odayr dogru diiriist incelemeden, penceresinden bir par¢a denizin goziiktiigiini
saptayinca ve kirasini da uygun bulunca, buraya yerlesmistir:

“Eski iki kathh ahsap bir evdi. Arkada biiyiik 1hlamur, erik ve manolya
agaglary olan bakimsiz bir bahgesi vardi. Sagda solda pash bahge sandalyeleri,
¢oktan yosun tutmug kiiciik bir siis havuzu, iki aga¢ arasina bir zamanlar gerilip
insanlarin hos¢a zaman gecgirdikleri bir hamak eskisi bahgeye, bu evde yasayan
herkesin ¢oktan 6lmiis oldugu izlenimini vermeye yetiyordu” (Giilsoy, 2013: 125-
126).

Evin, ahsap, iki katli olmasi, bahgeli olusu, bahgedeki havuz ve hamak,
buranin bir “eski konak” oldugunu kesinlestirir. Evin eski ve bakimsiz bir mekan
olarak tasvir edilisi, ilk bakista huzursuzlugu cagnstirir. Kiralik ev ararken,
Tugrul’un sevgilisiyle beraber bakmaya gittigi konak, ona tuhaf ve korku dolu gelir.
Biitlin iirkiitiicii yanlarina ragmen Tugrul, bu konakta huzurlu olacagina inanir.
Cocuklugu ve gengligi yurtlarda gectiginden, Tugrul’a bu ev cennet gibi gelir.
Gegmisine dair birtakim izlere de burada rastlayacagini diisliniir. “Yosunlu havuzun
dibinde koyu yesil bir cocugun golgesi” onu beklemektedir. Tugrul, ger¢ek benligini
bulamayan, “6teki” oldugunun farkinda olan 6ykii kisilerinden biridir. Bu yiizden,
ruhundaki boslugu bir tiirlii dolduramaz. A¢ ruhunu doyurabilmek i¢in degisik
insanlarla arkadagslik kurar. Yakin cevresi, yazip ¢izen bir gruptan olusurken; kiz
arkadaslarin1 eglenceli ve ugar1 insanlardan secer. Bu sekilde bir yasam tarzimi

stirdlirebilmek icin de konakta tek basina kalmay1 seger:
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“Eve ¢tkma kararini da bu tarz bir hayati daha iyi yiiriitebilmek igin
vermisti. Kendine ait bir evi, en azindan bir odast olmaliydi. Olmustu da... Ve simdi
dudaklary 1slak bir kadimin gélgesiyle kirlenmis duvarlar onu sonsuz bir sabirla
bekliyordu” (Giilsoy, 2013: 127).

Celigkilerle dolu, bolinmiis yasantist Tugrul’un var olus sebebini
aramastyla ilgilidir. Yazip ¢izen arkadaslarindan sikildiginda, eglenceli diger grubun
iiyelerinin yanina kagar. Biitiin insanlardan kagmak istediginde ise evine gelir:

“Yeni evinde rahati yerindeydi. Hamag: onarmisti ve sabahlart kahvalti
ettikten sonra eline bir kitap alip bu hamakta kestirmeyi aliskanlik haline getirmisti.
Ihlamur kokulariyla kendinden gegen gen¢ bedeni gelecekte kendini bekleyen zor
giinler i¢in gii¢ depoluyordu” (Giilsoy, 2013: 127).

Ev, zaman gectikce Tugrul’un daha ¢ok vakit gecirdigi, hayallere daldig1
yalmzlik mekani haline gelir. Arkadaslarin1 ve sevgililerini evine davet etmez.
“Varhigindan tam olarak emin olamadigi bir seylerin diinyasindan uzak durmaya
calisiyordu sanki. Sanki kapali odalarin ardinda bazi gélgeler onu bekliyordu”
(Giilsoy, 2013: 128). Tugrul, evin geg¢mis yasantilarini hayal ederek kendisine
benzeyen insanlar1 arar. Zaten 0ykii boyunca Tugrul, kendisine benzeyen insanlari
aramaktadir. Benzerlerini bulmak icin arkadaslarina bir dergi ¢ikarmay1 bile teklif
eder. Toplumdaki insanlari, kendi diisiindiikleri sekle sokmak miimkiin
olmadigindan, hi¢ olmazsa benzerlerini aramalidir. Ali Fuat, Zeynep, Kemal ve
Candan’la beraber bir dergi c¢ikarirlar. Ancak olaylar, Tugrul’'un umdugu gibi
gelismez. Tugrul, tiniversite derslerine ve dergiye ayri ayri zaman ayirmaktan
yorulur. Siklikla evine kapanmaya ve zamansiz uykulara dalmaya baglar. Bir
aksamiistii Zeynep’in konaga gelmesiyle, Tugrul ve Zeynep arasinda ask baslar.
Zeynep ve Tugrul’un kapali kapilar ardindaki agki 6grenilince, arkadaslar arasinda
gerginlik olusur; ¢linkii Kemal de uzun zamandir Zeynep’ten hoslanmaktadir. Dergi
de basarisiz olunca Tugrul, Zeynep’ten ve diger arkadaslarindan uzaklasma karari
alir:

“O yiizden daha sik eve kapanir olmustu. Huzurlu bir yalnizlikti ev.
Bahgesinde yalnizca ge¢mis zaman riizgarlarinin estigi bu kirmizi konak, onu sadik
bir sevgili gibi bekliyordu” (Giilsoy, 2013: 132).

Kirmizi Konak, Tugrul’'un huzur buldugu ve kendini ait hissettigi tek
mekandir. Cevresindeki insanlarla kurdugu sorunlu iliskiler ve yazin hayatinda

yasadig1r basarisizliklar; Tugrul’un igine kapanmasina ve hayali bir diinyada
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yagsamasina sebep olur. Konaga kapanarak, kaybolusunun sebebini diisiiniir. Onun
kaybolusu, babadan ogula gegen bir kaderdir ve kaderden kurtulmak miimkiin
degildir. Boylelikle ev, baba-ogul doniisiimiiniin de sorgulandigi bir mekana
doniistir:

“Biitiin giin duvardaki eskiden asiuli olan resimlerden kalan izlere bakarak
diigtiniiyor, bir yasamin nasiul bu kadar ¢cabuk tiiketildigine sasiyordu. Becerememisti.
Bunu hissediyordu. O da babasinin izlerini takip etmisti bilmeksizin. Ya da kader
diye bir sey vardi ve bu babadan ogula ge¢iyordu” (Gilsoy, 2013: 133).

Oykiiniin sonlarma dogru Tugrul, konagin sahibi olan yash adamdan,
konagin hikayesini dinlemeye karar verir. Her aksam adamla oturup raki i¢gmeye
baslar. Yash adamin anlattiklari, Ruhi Bey’in hikayesidir. Tugrul, Edip Cansever’in
dizelerini, konagin gegmis yasantilarinda bulur. Oykiiniin belirli kisimlarinda “Ben
Ruhi Bey Nasilm” siirine gondermeler yapilir. Ozellikle siirin “Limonluktaki
Yangin” bolimiine genis bir yer verilir. Ruhi Bey, Tugrul’un hayal diinyasinda
yeniden canlandirilir:

“O anlattikca Tugrul bu evin tahtalarina karanlik kogelerine sinmis eski
hayatin kokusunu daha iyi hissediyordu” (Giilsoy, 2013: 134).

Konak, Tugrul’un diislerinde yeniden bir kader olusturdugu mekan haline
gelir. Ev sahibiyle kurulan iletisim, sadece bir yamilsamadir. Oykii, bu noktada
fantastik bir atmosferin igine girer. Oykii kisisi, cocuklugunun acilarini, Ruhi Bey’in
yasadiklarina benzeterek, konaga hapsedilen kaderini yenmek ister:

“Tugrul, kendi ge¢misi ile birlikte kendi yagamini Ruhi Bey ve digerleri ile
degistirmigti. Tugrul kendi kaderinden kacarak korkung bir yalnizligin hiikiim
surdiigii evin karanhk golgesine saklanmigti. Tugrul artik bu evde yasayan bir
hayaletti. Peki, ev sahibi kimdi?” (Giilsoy, 2013: 135).

Oykiide metinler aras1 gegislerle konaga yiiklenen deger, kurmaca-gergeklik
catismasinin izlerini tasir. Bu diizlemde Oykii kisisi, ruhunun derinliginde var olan
acilarmni, hayallere siginarak hafifletmeye calisir. Esasen ev, bireyin kacip sigindigi
mekan olur. Ayni zamanda kentli bir sairin, siirinden yola c¢ikilarak mekanin
kurgulanmasi, duvardaki izler, 6ykii kahramanin ugrastigi isler, dergi ¢ikarmasi;
oykii kahramanmnin rahat edecegi bir mekan aradiginm ipucunu verir. Oykiide bunun
yolu, bir siirde ge¢en mekanlarin iginde yasamak olur. Boylelikle siirin de bu dykiide

mekan olarak kullanildig: goriiliir.
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Ayse Demir, Tiirk edebiyatinda evin, ‘diis kuran1 koruma’ gérevinden dnce,
aileyi koruma ve onu bir arada tutma gorevini iistlendigini sdyler (Demir, 2011: 19).
Modern yasam tarzinin bir getirisi olarak bireyin ortaya ¢ikisi, evin bu islevini geri
plana itmis gibi goriinse de ev, aile olabilmenin en temel gostergesidir. Selvigiil
Kandogmus Sahin’in “Amcamin Evi” adli dykiisiinde de ev, aileyi kuran; bir arada
tutan isleviyle 6ne cikar. Oykiide iki farkli ev tasviri vardir: Anlaticinin ailesiyle
birlikte kaldig1 ev, amcasiin evi. Murat, bugiinden ge¢mise bakarak ¢ocuklugunun
evlerini anlatir. Anlatici, kendi evinde bulamadigi sicakligi ve huzuru amcasinin
evinde bulur. Ciinkii bu evde gilizel yemekler piser, amcasi ¢ocuklariyla oyun oynar
ve anne-baba arasinda saygili bir iletisim vardir. Insan, igsel dinginlik yasadig
mekanlara gitme egilimindedir. Murat, babasindan sevgi ve ilgi goremediginden
stirekli bahaneler uydurarak amcasinin evine gelir. Burasi hem sicaktir hem de sevgi
dolu bir yuvadir:

“Once yiiziime sicak bir hava carpiyor. Iceriden gelen kokuyla icim bir
tuhaf. Beni mest eden bu kokuyu bir tirlii tarif edemiyorum. Mutfaktaki yemek
kokusu, yayla c¢orbasimin nanesinden mi, yoksa giivecten mi, ya da kaynayan
adagayryla karisik ihlamurdan mi geliyor bir tiirlii ayrimina varamiyorum. Ama mest
oluyorum. Soguktan kizaran yanaklarim, simdi sicaktan al al olmug” (Sahin, 2015:
73).

Evin fiziksel manadaki sicakligi, insana korundugunu ve giivende oldugunu
hissettirir. Ancak manevi bir sicaklik olmadiginda; sobanin yanmasinin, ocagin
tiitmesinin bir degeri yoktur. Manevi sicaklik ise ancak aile bireyleri arasindaki sevgi
ile saglanir. Anne, yuvaya asil bi¢imini veren kisi olarak anagtir, toparlayici ve
diizenleyicidir. Evdeki ocagin tlitmesi, babadan ¢ok anneye yiiklenen bir
sorumluluktur. Baba da evin diregidir, evi koruyup kollayandir. Bu dykiide baba ile
ev Ozdeslestirilmis; babanin koruyucu olmaktan uzak, sert ve soguk kimligi evin
temel islevlerine golge diisiirmiistiir. Dolayistyla 6ykii kisisi, evinden uzaklasarak
baska bir eve siginma ihtiyact duymustur. Murat i¢in, 6rnek baba modeli amcasidir
ve dolayisiyla 6rnek ev modeli amcasinin evidir:

“Bu evde, takla atan, oynayan, kahkahalarla giilen ¢ocuklardan birinin
yerinde olmayr nasil da isterdim. Cocuk aklimla geceleri dua ederdim. Allah’im bir
cocugu da ben olayim diye” (Sahin, 2015: 75).

Ev ile aile arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Aile evi olustururken; ev de i¢inde

yasayan bireylerle birlikte bir kimlik kazanir. Anlaticinin yasadigi evle olan
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bagsizlig1, babasinin evde yarattig1 olumsuz atmosferle ilgilidir. Babasi, evde kdmiir
olmasia ragmen sadece aksamlar1 bir saat sobanin yanmasina izin verir. Elektrik
faturasi1 ¢ok gelmesin diye 1siklar1 sondiiriirler ve karanlikta otururlar. Ustelik babasi,
esine ve Murat’a siddet uygular. Cocuk, babasindan hi¢bir zaman sevgi géremez.
Murat’in evine dair kurdugu climleler, bu iletisimsizligin mekana yansimasina 6rnek
olusturur:

“Ben bu karanliga ve soguga alisttim artik. Bizimle hi¢ konusmaz. Hig
konusmaz, ¢alismaz, sokaga ¢ikmaz, oylece oturur. Bir heykel soguklugunda hep
oturur. Ellerinin sicakligi degmez elime. Saglarim hasrettir baba dokunusuna.
Gozlerini daima kirpigtirr ve goz géze gelmemize imkan yoktur” (Sahin, 2015: 77).

Anlatici, babasinin iletisimsizligi yliziinden evsizlesmistir. Babasinin
ruhundaki karanlik, sogukluk eve yansimis; cocugun kendisini eve ait
hissedememesine yol agmustir. Oykiide, mekandan beklenilen giiven, aslinda
babadan beklenmektedir. Baba, fiziksel ve ruhsal agidan gii¢lii bir otorite olarak
goriilmiis; otoritenin yanlishgr ¢ocugu baska otoriteler aramaya itmistir. Amcanin
evi, 6zlemi duyulan korumaci otoritenin simgesi olmustur.

Hiiseyin Su’nun “Giden Giin Omiirdendir” adli dykiisiinde, Nafiz Bey’in
ailesiyle birlikte yasadigr ev, kiicik bir kasabada bulunmaktadir. Burasi aile
iligkilerinin samimiyetini ve sicakligin1 koruyan, huzurlu bir yuvadir. Nafiz Bey,
yasadig1 kasabanin esnaflarindan biridir. Geleneksel degerlere bagl olan Nafiz Bey,
kasabada yasanan degisimlere ayak uyduramaz. Modern yasamin kasabayr eski
halinden uzaklastirarak yeni kiliklara sokmasi, onu rahatsiz eder. Oykii kisisi, dis
mekandan kopmaya baslayinca i¢ mekanlara siginir. Daha dogrusu, degisimi
kabullenmek zorunda olmadigi, alisgkanliklarini devam ettirebildigi mekanlarda huzur
bulur. Uzun Carsi’daki diikkkani ve evi arasinda gidip gelmeye baslar:

“Her gegen giin biraz daha, hi¢ kimseye kiismeden kiiskiin bir hayata, hig
kimseye darilmadan dargin bir géniile sahip oluyordu. Insanlarla sozii sohbeti
bitiyor, iligkileri ¢iiriik ip yumagi gibi ¢ekip actikca kopuveriyor, zaman ve mekan
daralyyordu” (Su, 2015: 25).

Nafiz Bey, cocuklugundan beri yasadigi kasabanin yeni halini bir tiirli
kabullenemez. Bu durum onun i¢ine kapanmasina, insanlardan uzaklagmasina sebep
olur. Ruhsal olarak i¢e kapanma, mekansal bir kapanmay1 da beraberinde getirir.

Adam, sessizce kendisini ait hissedebildigi evine c¢ekilir. Ev, maddi ve manevi
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anlamda gelenekseli devam ettiren bir yapt olarak sunulur dykiide. Evin dekoratif
yapisi, adamin kisiliginin mekanda hayat buldugunu gosterir niteliktedir:

“Yer minderleri, el emegi goz nuru halilari, esinin ¢eyizi hali yastiklari,
evilerini dolduran temiz patiska kokusu, yaz kis kaldirmadiklar cicek kusakli ¢ini
sobalar, degistirmemekte direndikleri dantel perdeleri, pencereleri 6rten asmalari...
Esi, kizi ve sigindigi mutluluk serinligi ile kasabanin disinda ayri bir diinyada
yasiyormus gibi kendini huzurlu ve giivenli hisseden Nafiz Bey, yatsiyi da eda ettikten
sonra basint yastiga koyardr” (Su, 2015: 30-31).

Oykiide, mekan-insan iliskisindeki rtiismenin ve tezathgin drnegi bir arada
goriiliir. Kamusal mekanla uyusamama, 6zel mekana kagist baslatir. Bu da diger
insanlarla yasanan degerler catismasindan kaynaklanir. Nafiz Bey, kasabadaki
insanlara uyarsa kasabanin kiyametinin kopacagina inanir. Degisimlere ortak
olmamak icin adeta diger insanlarla inatlasir. Adam, muhafazakar kimligini
degistirmemek i¢in direnmektedir. Ev, Nafiz Bey’in direnisine sahip ¢ikan mekan
olarak goriiniir. Adamm kagis1, evine yani kendine dogrudur. Oykiiniin sonunda
Nafiz Bey, evinde oliir. Onun Olimii manidar bir 6lim olsa gerektir. Mekanin
kaliciligi, insanin gegiciligi boylelikle vurgulanir. Bir taraftan da bu 6liim, degisimin

kaginilmaz oldugunu gosterir niteliktedir.

4. 1. 4. Oykii ve Diger Mekanlar (Hapishane ve Otel)

Mekanlar1 smiflandirmak, temelde mekanlarin islevsel farkliligindan
kaynakli ve mekanin degisken dogasina uygun bir gerekliliktir. “Diger” olarak bir
baslik altinda toplanan mekanlar, 6ziinde baska olmay1 cagristirsa da kendi iginde
ortak noktalar1 bulunan mekanlardan olusur. Bu mekanlar, tiim insanlara agik; fakat
tiim insanlarin gelmedigi mekanlar olarak tanimlanabilir. Yani, bir yoniiyle 6zel bir
yoniiyle kamusal mekénlardir denilebilir. Foucault, bu tiir mekanlar1 “heterotopya”
olarak adlandirir.” Ona gore, tiim diger mevkilerle iliskili olan, yine de tiim
digerlerini yadstyan bazi mekéanlar vardir. Bu mekanlar: itopyalar ve
heterotopyalardir. Utopyalar gercek yeri olmayan mevkilerdir ve dziinde gercekdist
mekanlardir. Heterotopyalar ise fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsa da biitiin

yerlerin diginda olan yerlerdir (Foucault, 2014: 295).

86



Foucault, heterotopyalarin iki biiyiik tiir halinde siniflandirilabilecegini
sOyler. Bunlardan birincisi, ilkel toplumlarda var olan kriz heterotopyalaridir. Kriz
heterotopyalar;, kutsal ve yasakli yerlerden olusur. Ikincisi ise sapma
heterotopyalaridir. Bunlar, psikiyatri klinikleri, dinlenme evleri, hapishaneler ve
huzurevleridir “Fakat bu kriz heterotopyalar: giiniimiizde yok olmaktadir ve
santyorum, onlarin yerine sapma diye adlandirilabilecek heterotopyalar almaktadir:
Davranmist ortalamaya ya da istenen norma gére sapma olan insanlarin igine

yerlestirildigi heterotopya” (Foucault, 2014: 297).

Narli, Siir ve Mekan’da, meyhane, hapishane, otel, mezarlik gibi mekanlarin
herkesin degil bazilarinin mekani oldugunu belirtir. Bu “Meyhane, hapishane,
mezarlik, otel gibi mekanlar,; evler, sokaklar, mahalleler, semtler ve diger kamusal
alanlar kadar ortak ve mesru imajlar olusturmaziar” (Narl, 2014: 277). Bu
mekanlari, aynt baglik altinda toplayan unsur, her birinin bir kapatilmaya yahut

kapanmaya isaret etmesidir.

Bu c¢alismada, mekansal degerlendirmeler i¢in secilen Oykii kitaplarinda,
“diger” olarak nitelendirilebilecek iki mekan: otel ve hapishanedir. Bu mekéanlar
tizerinden genel bir ¢ikarimda bulunmak zor olsa da, dikkate deger birka¢ noktaya

deginmek yerinde olacaktir.

Hapishane, dogasinda kapatilmay1 ve diglanmay1 barindiran bir mekandir.
“Hapishaneye, timarhaneye kapatilma, kiginin bir dizi isleme maruz kalmasi
amaciyla bir mekdnmn iginde zorla tutulmas: olarak bir tiir ice alinmadir. Aslinda
dislamadr: Toplum (ve kurumlar) norma aykirt olanlari, giindelik hayat siireglerine
uyum saglayamayanlart disina ¢ikarw, “dig”arda tutmamin bir bi¢imi olarak da
“ice” alwr, kapatir” (Ergiiden, 2000: 49). Bir sekilde disaridan da diglanan kisi,
hapishanede her seyden mahrum birakilarak terbiye edilmeye calisilir. Ceza,
yasamsal degerlerin tiimiinden uzaklasarak kendi i¢ine kapanmayi da beraberinde
getirir. Hapisteki insan, 06zgiir degildir; bedensel, zihinsel ve ruhsal agidan

engellenmis ve kisitlanmistir.

Tiirk edebiyatinda, farkli donemlerde “igeri” kapatilan sanat¢ilar tarafindan
hapishane anlatilmistir. Hapishanede tutulan giinliikler, yazilan siirler bu mekana bir

bakis agis1 gelistirmis; burasi kimine gére umut kimine gore umutsuzluk mekani
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olmustur. Mekéan, “cezalandirma” iglevinden tamamen kopmadan; kisinin ruh haline
gore baska islevler iistlenmistir. “Fakat disaridan soyutlamis hayatin, her mahkiim
tarafindan aym sekilde algilanmadigr da bir gercek. Hapishane, bazen kanunlarin
ongordiigii bir ceza, bazen ‘basa gelen ¢ekilir’ kabilinden bir sabir mekdni veya kotii
kaderin, zorba diizenin kuyusudur” (Narli, 2014: 292).Dolayisiyla hapishanenin

anlam ve degerini metinler lizerinden yorumlamak daha dogru olacaktir.

Asl Erdogan’in Tas Bina ve Digerleri adli kitabi, hapishaneyi soyut ve
somut olarak iki bigimde yansitan, hapishanenin bir tek yer olmadigini vurgulayan
kurgusuyla bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir kitaptir. Asli Erdogan’da
cezaevi, iskencenin mekanidir. Erdogan, Radikal Kitap’a verdigi bir roportajinda ,
“Bu kitapta ince bir siddetle degil, en kabasindan siddetle yiizlesmek istedim. Yani
biitiin hikdyelerde bir cezaevi ve iskence temast var” (Erdogan, 2009) demistir.
Fiziksel ve ruhsal olarak yapilan tim iskenceler, 6znenin ruhunu yara bere iginde
birakir. Cezaevine kapatilan kisi, oradan kurtulmus olsa dahi zihnindeki duvarlar
yikamaz; tag binadan kurtulamaz. “Tas bina, 6znenin bilinci, bellegi, ge¢misi olarak

“kapanma’’y1; akil hastanesi, hapishane veya diinya olarak da “kapatiima”y1 isaret

eder” (Narli, 2013: 289).

“Mahpus” Oykiisiinde, tas bina somut haliyle belirgin sekilde goriiliir.
Oykiide, sevgilisi hapiste olan bir kadin vardir. Anlatici, tas binayr bu kadmin
acisindan bakarak anlatir. Tas binada yapilan somut iskencelerle ilgili agikca bir s6z
sOylenmez. Fakat kadima gelen mektuplar buranin bir iskence mekani oldugunun

kanitidir:

“Cin  kutusunu, damgali zarflar, sessizlige yalinkilic savas agmis,
sayfalarca uzayan mektuplar: hatirladi. Hicbir taze esintinin gelmedigi, toz, kiil, kiif,

kurumug kan kokan mektuplar...” (Erdogan, 2009: 43).

Tas bina, kadinin sevgilisini hapsederek yaptig1 iskenceyi, disaridaki kadinm
yalnizlastirarak yapar. Anlatici, tas binaya dair olumsuz soylemlerle, 6ykii kisilerinin

tecrit olunma durumunu dislastirir:

“Disarida agaclar, sokaklar, unutulmus deniz vardi. Gélgeleri birbirinin
tizerine devrilen kalabaliklar, baskalari... Tas bina orada duruyordu, bir dag gibi.

Kati, renksiz, sagir, 1s1ksiz”’ (Erdogan, 2009: 45).
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Mekanla kars1 karsiya gelmek de mekanla iliski kurmanin bir bigimidir. Tag
binanin daga benzetilmesi, kadinin bina karsisindaki gli¢siizliiglinii gosterir. Kadin,
sevgilisini uzaktan da olsa gdérebilme umuduyla; tas binayla ayni sokakta bulunan
kahvehaneye gelir. Buradan tas binaya dogru bakar ve tas binanin tanrinin sdzciisi

oldugunu diisiintir:

“Tas binaya bakti. Onca biiyiikliigii, loslugu, heybeti, ciddiyeti iginde
bekliyordu. Gece boyunca ¢oziiliip dagilmamus, karanliga katran gibi sizmamigti.
Sarsilmazdi, dokunulmazdi, yok sayilmazdi. Gene de Tanri 'nin sézciiliigiine soyunan
herkes gibi diinyeviligini gizleyemiyordu. Buyruklarimi daha da katlanilmaz kilan
buydu. Bir idam hiikmiinii, bir saman kagidindan okumak...” (Erdogan, 2009: 45).

Tas binanin diinyevilikten uzak olmayisi, onun hiikkmediciligini ¢eliskili bir
boyuta tasir. Kadin, tag bina karsisindaki giigsiizliigiinii kabullenemez; ancak ona
kars1 koyacak giicli de yoktur. Tas bina, iginde bulunan insanlar i¢in de karsi

konulmaz bir iradedir:

“Karsi konmaz, amansiz bir iradeye teslim olmus kalabalik, binaya dogru
kosar adim yiiriiyor, aniden ¢ekilen bir balik aginin i¢indeymiscgesine ¢abucak siraya

giriyor, ikiger tiger, kapilar tarafindan yutuluyordu” (Erdogan, 2009: 47).

Oykiide, kadmn tas bina karsisindaki caresizligi siirekli vurgulanir. Tas
bina; hiikmedici, yok edici ve cezalandiricidir. Yalniz ve sahipsiz olan kadin, tas
binanin heybetinden korkar. Yasadigi tiim olumsuzluklarin sorumlusu tas binadir.
Kahvehaneden c¢ikip, sokakta durarak tas binaya tekrar bakan kadin, tas binanin

karsisinda kendisini adeta bir bocek gibi hisseder:

“Disetlerini gostere gostere giilen tag binamn karsisinda kuytulardan tek
basina firlayan bir bocek gibi hissediyordu kendini. Gozlerini ovusturdu, etegini
cekistirdi, agw, acikh, hantal yiiridii. Sanki arkasinda dev bir kuyrugu
stirtikliiyordu” (Erdogan, 2009: 48).

Sahika Karaca, “Mahpus” Oykiisiindeki kadinin kendini bocek gibi
gormesinin hem Dostoyevski’den hem Kafka’dan izler tasidigimi soyler. Kadin,
kendini savunmak i¢in bocege doniismiistiir: Kadin bir yandan ‘kadin’ kimligiyle

otekiligin simirliigimt yagar, daha da kétiisii yalniz bir kadin olarak yasamanin
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ezilmigligini hisseder. O da tiim bunlara karsin bocege doniiserek bir anlamda
kendini korumaya alir” (Karaca, 2012: 160). Bocege doniisme, ezilmisligi
cagristiran bir durum gibi goziikse de esasen, 6znenin kendisine yabancilasmasini;

yabancilasarak kendini savunmasini isaret eder.

Cezaevi, bu Oykiide disarida kalan 6znenin durdugu yerden anlatilir. Bu
tutum, yazarin bilingli bir tercihidir. Boylelikle, tas binanin insan ruhundaki biitiin
mahk{miyetlerin sebebi ve sonucu olabileceginin alt1 ¢izilir. Yani, tas bina hem
kapatilmayr hem de kapanmay1 simgeler.Buradan su sonuca varilabilir: Insanin

iradesini elinden alan her mekan, tag binaya denk diiser.

Ahmet Biike’nin, Kumrunun Gérdiigii adli 6ykii kitabi, siyasi diisiinceleri
yiiziinden acit ¢eken, ezilen ve yok olmaya mahkiim edilen kisileri anlatan
oykiilerden olusur. Oykiilerde biitiin olup bitenleri yukardan izleyen bir kumru

2

vardir. “Herkes Her Seylesiyordu...” adli dykiide kumruya, Kamil ismini verir
anlatici. Kumru Kamil, bu 6ykiiniin sonunda *“ gordiigiine inanma, gordiigiine inanma
sen” diye tiirkil bir tlirkii tutturur. Bu durum, kitaptaki kumrunun neyi sembol ettigini
aciklar niteliktedir. “Aslinda kumrunun gésterdikleri; modern hayatin yarattig
wiltiyla bize unutturmaya ¢alistigr insandir, insana dair hallerdir” (Sakar, 2010).
Oykiilerde, hep goriinenlerin arkasindaki sirlar ifsa edilir. 12 Eyliil darbesinin
yarattig1 yikimlar, cogu Oykiide inceden inceye islenir. Asil anlatilmak istenen ise

kisisel yasantilara vurulan darbelerdir.

“Simdi Olmiiyorum” adli 6ykii, cezaevinde acglik grevi yapan Veysel’in
trajedisini konu alir. Kendisiyle birlikte yola ¢ikan arkadaslarinin ¢cogu, aclik grevine
son vermisken; Veysel, inatla achiga karst direnir. Tiirkiye’de 1950’lerden
baslayarak, 6zellikle darbe donemlerinden sonra kitlesel aglik grevleri yapilmistir.
Aclik  grevlerinin  birgogu adaletli yargilanma, hapishanedeki kosullarin
tyilestirilmesi, iskencelerin sona erdirilmesi gibi gerekgelerle yapilmistir. Veysel’in
hangi dénemde aclik grevinde oldugu, dykiide anlasilmaz. Onemli olan, aglik grevine

girmis bir insanin yasadigi travmatik durumlardir.

Veysel, bir cezaevi hiicresinde tek basina kalmaktadir. Hiicrede kendisine
eslik eden iki tane de bocek vardir. Adam, bu boceklerden korkmasina ragmen,

kendisiyle bocekler arasinda bir bag kurar. Oykiide siirekli olarak bdceklerin
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hareketleri anlatilir. Veysel, acligim1 unutmaya ¢alistig1 anda, bocekler meydana
cikmaya baglar. Veysel, onlarin varligin1 gérmezden gelmek i¢in duvarda bir film
oynadigini hayal eder. Boylelikle, hiicrenin karanligindan, kendi yalnizligindan ve

blinyesini kusatan aglik hissinden de uzaklasir:

“Dogrulup duvara baktim. Filmimi izledigim yerde iki hamambocegi uygun

adim yiirtiyor. Demek tavandan orya kadar uzanmiglar” (Biike, 2013: 33).

Veysel, zihninde beliren parca parga goriintiilerle ge¢misini hatirlamaya
calisir. Hatirladiklarini defterine yazar. Fakat kelimeleri bulmakta dahi giicliik
cekmektedir. A¢lik, bedenini ve zihnini gii¢siiz diisiirmiistiir. Yine de aclik grevinden

vazgecmez; hiicreye getirilen sekerli suyu da boceklere teslim eder:

“Mazgaldaki siirgii agildi. O mavi tek géz yine bana bakiyor. Asagidaki
cebe sekerli suyumu koydu. Iceriye dogru itti. Metal kapama sesi ”(Biike, 2013: 34).

Oykii kisisi, yeniden duvardaki goriintiileri seyretmeye basladiginda
annesini hatirlar. Bir silire sonra goriintii kaybolur ve hiicreye savci ile cezaevi
miidirii gelir. Miidiir ve savcinin biitiin uyarilarina ragmen, adam aglik grevini
birakmaya ikna olmaz. Askerler hiicreye gelerek Veysel’in yattig1r yatagi kaldirip
disar1 ¢ikarirlar. Simdi, daha zor sartlar altinda kalmaya mecbur birakilmistir.
Yatagin altina koydugu iki siir kitabim1 da almislardir. Hiicrede insani yasam

kosullarina dair hig¢bir sey kalmamistir:

“Biri ellerimden, digeri hi¢ isinmayan ¢iplak ayaklarimdan tuttu. Yere
koydular eski ve yeni beni. Kalanlar yatagi kaldwrdilar, hizla disart ¢ikardilar. Iki
kisi yine tuttu beni. Ciplak tahtann iizerine biraktilar” (Biike, 2013: 36).

Hiicrede tahtalarin lizerinde yatmak zorunda kalan dykii kisisi, diigiincelerini
yazacak yer bulamayinca tahtalarin iizerine yazmaya baslar. Dort duvar arasinda,
tahtalarin lizerinde gezinmeye mahk(m bir bocek gibidir. Dolayisiyla boceklerle olan
kader ortakligi, kesinlesir. Veysel’in bdceklerle olan iligkisi, oykiide katkaesk bir
tutumun varligimi gosterir. Nitekim oykiide Veysel’in 6zgiirliigiiniin kisitlanmasiyla
beraber kendi kendine yabancilagmasi s6z konusudur. Bir taraftan da bocekler, dykii

kisisinin derin bir yalnizlik i¢inde olusunu pekistirir.
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Veysel, dnceden yedigi biitiin yemekleri zihninde saymaya baslar. Aclik,
dayanilmaz bir hal almistir. Gzl kararmaya baslasa da, yazmaya devam eder. O
sirada, disaridan arkadaglarinin seslerini duymaya baglar. Hepsi “YASASIN
HAYAT” diye bagiriyordur. Oykii kisisi, yeniden giiciinii toplar ve i¢i umutla dolar.

Oliimii yenebilecegine, burada 6lmeyecegine inanir:
“Kalemin ucu kirild.
Simdi olmiiyorum.
Vazgectim sanki...” (Biike, 2013: 38).

Cezaevindeki hiicre, Veysel’in agliga direndigi, hayata tutunmaya
cabaladigi mekandir. Aclik grevi, toplumdaki siyasal diizene baskaldiridir. Ayrica
cezaevinin olumsuz sartlari, insanin 6zgiirliikklerini elinden alan mekénsal yapisi da
elestirilir  boylelikle. Hiicredeki direnis, insanin fikirlerinin baski altina
alimamayacaginin gostergesi olur. Bir bakima hiicre; Veysel’in diismanidir ve o,

hiicreye teslim olmayacaktir.

“Kagik” adli dykiisiinde Omer Faruk Dénmez, toplumdaki egemen zihniyete
ters diisen bir oykii kisisi yaratir. Onceleri, “teki”lere ayak uydurdugu igin ‘akli
basinda’ biri olarak goriilen anlatici, diizene kars1 koydugunda toplum tarafindan
dislanir. Anlatici, bir giin, duraktaki bir adamin kendisine kiifretmesinden sonra
biitlin hayatin1 sorgulamaya, hayati tersinden yasamaya baglar. Durakta yatip
kalktigindan, insanlar onun deli oldugunu diisiiniirler ve anlaticiyr hapse atarlar.

Hapse tikilan kisi, kendisinin kacik olmadiginin farkindadir:

“Beni bu delige neden kapattiklarini biliyorum: Kag¢ik oldugumu
diistiniiyorlar” (Donmez, 2012: 41).

Oykii kisisine gore; esas kacik olanlar, sagmalayanlar disaridaki insanlardir.
Anlatici, hapishanedeki hiicreye gelen doktora da bunu anlatmaya calisir; fakat

doktor ona birkag basmakalip ciimle kurmakla yetinir:

“Doktor disaridakilerden yana. (Icerideki biri icin, olabileceklerin en

kétiisii.) Insanlarin sabah ise aksam eve gitmelerinin normal oldugunu séyliiyor.
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Ama tabi bizim tiniversitelerimizden mezun olmus bir doktordan daha fazlasini

beklemek saflik olur” (D6nmez, 2012: 55).

Anlatici, doktorun kendisinin ciddi bir tedaviye ihtiyaci oldugunu diisiiniir.

Hatta onu ¢arsafla bogarak 6ldiirmeyi diisiiniir. Ciinkii doktor, aptalin tekidir:

“Caddeler deniz. Duraklar liman. Doktor kafay: iisiitmiis, bunu anlamiyor.
Adamin biri hayatima sovdii ve ben her seyi anladim. Beni buraya kapattilar ¢iinkii
sa¢maladiklarint ~ séyliiyorum. Rahatlarimi - bozuyorum. Aliymadiklar:  seyleri
yvapmalarm istiyorum. Hayatlarina soviiyorum. Kagik oldugumu diistintiyorlar.
Kagik olan kendileri. O halde simdi yeni bir karar aliyorum: buradan ka¢mak igin
plan yapmaktan vazge¢tim. Bunun yerine yine ters bir sey yapacagim ve herkesi bu

deligin disina hapsedecegim.
Sizi hapsediyorum ey insanlar!” (Dénmez, 2012: 55).

Oykiide, hapishanedeki hiicrenin fiziki yapisindan ¢ok fazla bahsedilmemis;
mekanla-insan arasinda kurulan bag soyut bigimde, diisiinceler iizerinden verilmistir.
Hapishane, bireylerin 6zgiirliigiinii elinden alan bir mekan iken; bu Oykiide
anlaticinin bakis agisiyla farkli bir kimlige biliriinmiistiir. “Yani diizen koyucular
tarafindan, egemen sosyo ekonomik anlayis tarafindan, hayati ve diinyayr daha
insani kilmak icin savasanlar iceri atilmakta; disarida kalanlar ise bu giiglerin
disarida hazwrladiklart  hapishanelerde yasamaktadirlar” (Narli, 2014: 295).
Oykiiniin sonunda anlatici, aslinda disarida olan insanlarin hapiste oldugunu
diisiinerek onlar1 mahkiim etmis ve kendisini 6zgiirlestirmistir. Dolayisiyla hapis,

“kisitlayic1” islevinden uzaklasarak var olusun mekanina doniismiistiir.

Ayfer Tung’un aym isimli kitabindan alinan “Evvelotel” Oykiisiinde, orta
yaslarda bir adam, babasinin izini siirmek {izere ¢cocuklugunun gectigi kasabaya gelir.
Oykiide, gegmiste yasanan olaylar da dipnot seklinde dykiilestirilir. Esiyle sorunlar
yasayan ve evini terk eden Oykii kisisi, babasinin ge¢miste yasadiklariyla kendi
yasami arasinda bag kurar. Bu yiizden gelip Evvel Otel’de, bir odada kalmaya baslar.
Oykii kisisi on iki yasindayken, annesiyle birlikte buraya gelmis, babasmi Siis/ii
Yenge ile birlikte burada yakalamistir. O giinden bu yana otuz yil ge¢mis ve otel de

degismistir:
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“-Yerlere seramik dosetmissiniz tahtaydi. Su bina da yoktu-Ne zaman? —
otuz sene ewvel.-otuz sene evvel benim de karimla ¢ocuklarim yoktu.-Benim de yoktu,

annemle gelmistik. Ama seni hatirlyyorum” (Tung, 2013: 14).

Yillar Once yasanan tatsiz olaym sahitlerinden birisi, otelin sahibinin
ogludur. Simdi babasinin otelini isletmektedir. Oykii kisisi, otel sahibinin ogluyla
sohbet eder, kendisini ona hatirlatir. ki adam, aksamlar1 birlikte raki i¢meye,
dertlesmeye baslarlar. Kaderleri birbirine benzemektedir. Ikisi de esiyle sorunlar
yasamakta ve bulunduklar1 mekandan kagma istegi duymaktadir. Oykii kisisi, oteli
isleten adam1 Zebercet e benzetir. Zebercet, Anayurt Oteli’nin yalniz, diglanmis, dis
diinyadan soyutlanmis karakteridir. Evvel Otel’deki isimsiz adam, diger insanlarla iyi
iletisim kuramama, kendine ¢ekilme, mekandan kopusu gerceklestirememe agisindan

Zebercet’le benzer 6zellikler gosterir:

“Birkag¢ giin sonra, artik iyiden iyiye ahbap oldugumuzda, sana en iyisi
Zebercet diyeyim ben dedim, kendimi asmaya niyetim yok dedi, ka¢ip gidecegim
buralardan” (Tung, 2013: 15).

Isimsiz Adam, siirekli terk etmeyi diisiindiigii esinden ve otelden ayrilmayi
bir tiirlii basaramaz: “-Tekrar gidecek misin? -Bilmiyorum. Oyle yorgunum ki bir
kere daha gidemem, gidersem de donemem.-Ne olacak peki? —Hi¢, bekliyorum.

Cocuklar biraz biiyiisiin. Sen dénecek misin evine? Bilmem” (Tung, 2013: 19).

Oykiide, otelin gecmis yasantilar1 hatirlatan bir mekan olarak kurulmas,
mekam gelip gecilen bir yer olmaktan oteye tasir. Evvel Otel, hem ge¢misteki
anilardir hem bugiin yasananlar. Baba-ogul doniisiimii; esle yasanan sorunlar,
babanin isini devam ettirme gibi konularda gerceklesmis goziikiir. Ancak oykii kisisi,
Oykiiniin sonunda babasini bulmaktan vazgeger. Bu vazgecis, babanin yasadigi hayati
reddetmektir. Evvel otel, dykii kisisinin ge¢cmisi arayarak simdiyi kendisine gore

anlamlandirdigi mekan olur.

Kamil Yesil’in “Evvelahir” adli Oykiisiinde ise otel, bireyin sehirden
kacarak s1gindig1 ve kendi igine kapandigi mekén olarak kurulur. Oykii kisisi, birkag
giinliigline de sehrin kosusturmasindan uzaklasmak icin, is yerinden izin alir ve
yayladaki bir otelde kalmaya baglar. Otel, teknolojiden dogan biitiin sikintilarin
uzaginda, dogadaki biitiin gilizelliklere kucak acan bir yerdedir:
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“3 EYLUL. Otelim, yoreye adini veren dagin eteginde. Geceleri uzaktan
bakanlar, odamin 15181n1 yildiz parlamast olarak gériiyor. Yildizlara yakin bir yerde

oturmak nasil bir duygu mu? Yasaywn, goriin efendim” (Yesil, 2013: 120).

Oykii kisisi, kaldig1 otelde huzur dolu giinler gegirir. Bir siire sonra telefonu
bozulur ve telefonsuz kaldiginda ne yapacagini diisiinmeye baslar. Otelde telefon ve
televizyonun olmayisi ona ilk basta olumsuz bir durum gibi goézilkmez. Ciinki
buraya her seyden soyutlanarak kendi basina kalmaya, dinlenmeye gelmistir. Otelin,

kentteki yapayliklarin tiimiinden uzak olmasi adami sevindirir:

Teknolojiden, giiriiltiiden, sehrin susuzlugundan, sebeke suyuna verilen
Kizilirmak suyundan, kanser yapan maddelerden uzakta ve asude. Bu sehri, bu dag

basini, bu oteli ¢ok seviyorum” (Yesil, 2013: 122).

Kentten kagmak, kentin biinyesinde barindirdigi tiim imkanlardan
vazgecmek demektir. Birey, alistigi kent yasamindan uzaklasirken; gittigi mekana
uyum saglayamayacagmi goéz Oniinde bulundurmaz. Oykii kisisi, geldigi otelde
birka¢ giin yalniz kalip kafa dinledikten sonra sikilmaya baglar. Yayladaki yasam
kosullarima ayak uyduramaz ve mekéna karst bakis acis1 degisir. Bakis acisinin

degismesinde, kisisel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi da etkilidir:

“Acim. Susuzum. Usiiyorum. Nefret ediyorum buradan. Allahin cezas
otelci, sigmamis, dagin bagina turistik otel yapmis. Ne elektrik ne telefon. Bu binayi
basina yikmak istiyorum diirziiniin” (Yesil, 2013: 125).

Dogal yasam, sehirde yasayanlarin siirekli 6zlem duydugu fakat uzun siireli
olarak igsellestiremeyecegi bir yasam olarak goriiniir 6ykiide. Bunun sebebi elbette
bireyin modern kentle kurdugu bagdir. Birey, ¢ogu zaman nefret ettigi, kagmaya
calistign sehre baglandiginin farkinda degildir. Oykiide mekan degistirmeyle birlikte,
kente uzaktan bir bakis saglanmis ve kent vazgegilemeyen mekan olmustur. Oykiide
mekan olarak otelin se¢ilmesi de, bu gelip geciciligi daha iyi anlatmak i¢indir. Ciinki
otel, ¢ogunlukla yerlesikligin degil; ugrayip gitmenin mekamdir. Oykiiniin sonunda
anlaticinin otelden kagar gibi uzaklasmasi, “15 Eyliil. Sonunda otelden ¢ikabildim.
Nasil? Ayakkabilarimi ¢ikararak, diz kapaklarima kadar ¢amura batarak” (Yesil,

2013: 126) demesi; basta huzur veren, siginilan mekani, kaginilan mekéna gevirir.
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Ahmet Biike’nin “Zeki Kirag, Akhisar Oteli...” adli dykiisiinde de mekan
tasviri, belirgin bicimde yoktur. Yalniz dykiideki olaylarin gidisatindan, anlaticinin
burada kurulan yasantilarla ilgili verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak mekan {izerinde
degerlendirme yapilabilir. Oykiide, Zeki Kirag ismindeki otel katibi 6ldiikten sonra,
onun yerine oglu geger. Ogul, babasi annesini aldattigindan olsa gerek, yillardir
babasiyla konugmamaktadir. Kendisini bir ¢ekmeceye kilitleyip herkesten

saklanmistir. Babasinin 61diigiinii duyunca, cenazesine bile gitmek istememistir:

“Oraya kapattim iste kendimi. Giizel ve serin. El kadar kavak cekmece.
Daérde katlanip girdim i¢ine. Bediha Teyze zorla ¢ikardi beni” (Biike, 2013: 102).

Ogul, babasi oliince saklandigi ¢ekmeceden ¢ikmis; babasinin yasadigi
hayat1 devam ettirmeye baslamistir. Oteldeki isine gittigi ilk giin Zeki Kira¢ gibi
salinmistir koridorlarda. Sabahlar1 odalara gidip sayim yapmus, 6len birileri varsa
paralarina konmak i¢in onlart kontrol etmistir. Oteldeki odalar Kum Odasi, Buzhane,
Kevgir, Zekiye’nin odasi olarak adlandirilmistir. Otelde kalanlar ya dilenci yahut da
hayat kadmidir. Odalarin ¢ogu da bostur ve fare Oliileriyle doludur. Zekiye ise

Omriiniin sonuna kadar otelde kalacagi i¢in bir odaya onun adi verilmistir.

Oykii kisisi, kendi icinde yaratti§1 cekmeceden ¢ikmis; fakat bu kez otele
kapanmistir. Geceleri de babasinin yazihanesinde uyumaya baslamig, babasinin
kurdugu hayati her sekilde devam ettirmistir. Baba sevgisinden yoksun, babayi

model almadan biiyiidiigiinii anladigimiz adam, babasindan intikam alir gibidir:

“O aksam eve gitmedim. Babamin yazihanesinde uyudum. Zeki Kirag.
Benim babam éldii. Iyi oldu. O gidince ben ¢iktim ¢ekmeceden. Bir daha geldim
sanki anamin karmindan” (Biike, 2013: 104).

“Babalar éliince ogullar yeniden dogarmis” (Biike, 2013: 104).
“Oyle dedi Zekiye etegini siyirirken” (Biike, 2013: 104).

Bu 6ykiide otel, babanin kabul edilmeyen varligindan veya benimsenmeyen
otoritesinden kagmak arzusunun imgesi olarak kurulmustur. Daha dogrusu kisi, oteli
bir ana rahmine/hapishaneye doniistiirerek bu varlik ve otoriteden saklanmak

istemistir. Benimsenmeyen otorite ortadan kalktiginda kisi kendi varlifiyla ortaya
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¢ikma istemis gibi goriinse de “kapanma” devam eder. Ciinkii otelin yabancilastirici

niteligine fazla maruz kalmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5. 1. Sonuglar

Mekanin islevi edebi metnin tiirline, yazarin bakis acisina, tarihsel doneme
gore degismektedir. Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemlerinde agirlikli olarak dekor
gorevi Ustlenen mekan tasvirleri, realistlerin tutumuyla birlikte degismeye
baglamistir. Modernizmle birlikte “birey” in ortaya ¢ikisi, mekdnin Onemini
artirmistir. Kiiresel degisimlerin, teknolojik gelismelerin ve kapitalizmin etkisiyle
mekanlar ve insanlarin mekanla kurdugu iliskiler degisiklige ugramistir. S6z konusu
durum, edebiyat metinlerine de yansimis; mekan, bireyin i¢sel durumunu agiklamada
onemli bir rol iistlenmistir. Oykiilerde kullanilan mekanlar, uzun uzadiya tasvir
edilmemis, 6ykiiniin diger unsurlarina kaynasik bir yap1 olarak kurulmustur. Ayrica,
son donem Oykiilerine hakim olan “yalnizlik” ve “yabancilagma” temalarinin mekan
kurulusunda etkili oldugu gézlemlenmistir.

2000-2016 yillart arasinda yazilan otuz iki 0ykiide mekanin kurulusu ve islevsel

ozelliklerinin incelenmesiyle elde edilen sonuglar soyle siralanabilir:

1. Oykiilerde uzun uzadiya mekan tasvirleri yapilmamistir. Mekan, bir sahne
gorevi gérmenin Otesinde Oykiinlin diger ogeleriyle kaynasik bir yapidir ve
oykii kisilerinin i¢sel durumunu agiklamada yardimei bir unsurdur.

2. Modern kent yapisi, birbiriyle i¢ ice gegmis farkli kamusal ve 0&zel
mekanlardan olusmaktadir. Kent, bireylere is imkami saglamasi, eglence
alternatifleri iiretmesi ve Ozgiirliik alanlar1 agmasi bakimindan tagraya oranla
daha fazla tercih edilen bir mekandir.

3. Koyden kente yapilan goclerle kentte meydana gelen karmasik kiiltiirel yaps,
giivensiz ve soguk bir ortam yaratarak; kentlileri birbirine yabancilagtirmistir.
Kalabaliklar arasinda yalnizlasan, kendine yabancilasan bireyler icsel bir
bunalima siirtiklenmistir. Kentsel mekandaki bu bunalim, yalmzlik ve
yabancilagsma oykiilerde en ¢ok islenen tema olmustur.

4. Tasra- merkez iliskisi, klasik tasra algilarinin uzagina tasinmis; tasraya dair

yeni yaklasimlar getirilmistir. Modern tasra artik, merkezin sinirlart kesin
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olarak ¢izilemediginden; sinirlart belirli bir cografi mekan degildir. Modern
kent mekanlarinda, tasra 6zellikleri gosteren yapilara rastlanmaktadir.

5. Tagra, kimi Oykiilerde zamanin yavas aktigi, sikici, kasvetli bir mekan iken;
kimi Gykiilerde safligin ve masumiyetin mekanidir. Ancak tasraya en g¢ok
atfedilen deger yoksunluktur denilebilir. Ayrica kentte yasayan bireylerin
cikigsizligy, tasralida da vardir. Tagrada yasayan insanlar, siirekli bu mekandan
kacip gitme arzusunu tasirlar.

6. Kentte yasayanlar, tagraya kacarak huzuru bulacaklarina inanirken; tasrali da
kentte olma hayalleri kurmaktadir.

7. Evler ve odalar, oyki kisileri i¢in siginmayi, korunmayt ve diis kurmayi
saglayan i¢c mekanlardir. Yazarlar, evleri en ¢ok “yalnizlik” ve “melankoli”
mekanlari olarak kurarlar. Oykii kisilerinin ruhsal durumlari, evin mekansal
yapisina ve esyalarina yansitilir. Modern kentlerdeki evler, bireyin “kacis”
mekanidir. Tagra evleri ise daha ¢ok anilarin saklandigi, igsel hesaplagmalarin
goriildiigli mekanlardir.

8. Hapishane, bireylerin 6zgiirliiglinii kisitlayan ve iradelerini ellerinden alan
mekanlardir. Oteller ise bir siginmayi, gecmisle hesaplasmayi ifade edebilir.

9. Opykiilerde mekan, klasik mekan tasvirinden farkli olarak, ¢ogu zaman
kisilestirilmekte ve dykii kisilerinden birine doniismektedir.

10. Bilgi ve deger dolasimi, sosyal doniisiim Oykiilerde mekan {iizerinden

anlatilmaktadir.
5. 2. Oneriler

Toplumsal bellek edebiyat lizerinden kendisini yenilemekte, toplumun biitiin
degisimlerinin kaydi, daha ¢ok 6ykii ve roman tarafindan tutulmaktadir. Tiirkiye hala
kentlesme ve degisim sancilart ¢eken bir iilkedir. Bu degisim ve doniisiimiin en iyi
yansidigi metinlerden biri de 0ykii metinleridir. Bu agidan degisimin hizlandig 2000
sonrasinda Oykiilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Oykiide mekan konusu da
biiyiik fotografin 6nemli karelerinden biridir. Yapilacak benzer ve diger caligmalara
bir katki sunmaktadir. Mekan konusu genisletilerek, 2000 sonrasi1 biitiin dykiiciiler

i¢cin daha kapsamli c¢alisilabilir.
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