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Web Tabanli Fizik Programint Kullanarak Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket
Konularindaki Bagari ve Kavram Yanilgilar1 Uzerine Bir Calisma

A Study on Students” Misconceptions and Achievement in Force and Motion
Concepts Using Web Based Physics Software Program

Neget Demirci
Balikesir Universitesi

0z

Bu aragtirmanin ana amaci, web tabanh fizik programini kullanarak égrencilerin kuvvet ve hareket
konulanndaki basari ve kavram yanlgilanini arastirmaktir. Deneysel-benzeri ¢alisma, ABD’nin Florida
Eyaleti “Brevard County”de iki devlet lisesinde, ikisi kontrol, iigii deneysel grup olmak iizere toplam
125 orenci (%544 kiz, %45.6 erkek) katlhmi ile gerceklesmistir. Sonuglanin MANOVA analizi ile
degerlendirmesine gore, kuvvel ve hareket konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde deneysel
grubun son testleri sonuglan difer gruba gore %12,6 oraninda ek bilgi sagladi ve bu sonucun (F 9= 20.03,
p < .05) daha anlamli ve degerli oldugu, yani normal dersle birlegtirilen web tabanli programin daha etkili
oldugu ortaya gikui.

Anahtar Stzciikler: Fizik 6gretimi, web tabanli 6gretim, bilgisayar destekli &gretim.

Abstract

The main goal of this study was to investigate the effects of a web-based physics software program
on students’ achievement and misconceptions in force and motion concepts. A total of 125 students
(54.4% female and 45.6% male) from two public high schools in Brevard County, Florida, were selected
to participate in this quasi-experimental study. Based on the results of MANOVA statistical analysis, it is
concluded that incorporating the web-based physics program into traditional lecturing did havea significant

effect on dispelling students’ physics misconceptions about force and motion concepts,
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Girig

Son yirmi yil boyunca fizik egitimi iizerine yapilan
cabgmalar ilk defa fizik dersi alan 6grencilerin fizik
6Frenmesinin zorluklar: hakkinda ¢ok siirpriz sonuglar
ortaya ¢ikarmugtir. Bu sonuglar, basglangig fizik dersinde
daha fazla interaktif ve problem-¢ozme 6gretme
metotlarma ihtiyag¢ oldugunu gostermistir. Ayni zamanda
bilgi teknolojisindeki siiregelen yenilikler yeni egitim
ortamlan olusturmada yeni arag—geregleri ortaya ¢ikardi.
Bu iki yenilige karsihk olarak, fizik 6gretimindeki
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yeni modellerin genisliligi veya gesitliligi de kendini
gostermege basladi.
Amerikan Fizik Ogretmenleri Birligi (Hilborn,1996)

ad1 altunda bir
yayimladi. Bu rapora gore fizik egitimi “kritik bir

“Fizik doniim noktasmda” rapor
zamanda” bulunmaktadir. ilk fizik dersleri elestirilere
ugradi; ¢iinkii ileri seviyede oldugu igin bu derse
hazirlanan 6grenciler hazirlikta, anlamada ve fikirlerini
uygulamada zorluklarla karsilagmaktadirlar, flk kez
alman fizik derslerindeki yapilan bircok yeniliklere
ragmen istatistikler iiziicii yonde egilimlerin oldugunu
gostermektedir. “Fizik doniim noktasinda”ki rapora
gore fizik komitesi fizik efitimini geligtirmek icin

onemli kararlar almak zorundadir. Yine bu raporun
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belirttigi amaglara gore ilk fizik dersini alan 6grenciler
aktif olarak derse ve dgretime kaulp gercek hayatla
baglantt yapmalidir. Bu raporun onerilerinden birisi de
eger yeleri kadar giiclendirme yapilisa, genis oranda
ve cok sayida 6grenci fizik derslerine gekilebilir. Son
zamanlarda yapilan fizik 6gretimi ile ilgili aragtirmalar
pozitif yonde bir goriisii ortaya koymaktadir. Mazur
(1997), Redish (1997), McDermott (1993) ve Van
Heuvelen (1991) tarafindan yapilan aragtirmalar da
interaktif olarak Ogrenciyle birlesim yapan 0gretme
tekniklerinden
“kavram olarak anlamada ve geleneksel problem ¢ozme

tekniklerinin ~ gelenekgi  Ogretme
yontemlerini genigletmede” daha {istiin oldugu &nerisi
yapilarak interaktif olarak birlestirici 6gretme stratejileri
uygulandiginda, kavramsal olarak anlamalarin daha fazla
arttigi bulunmustur. Bu aragtirmalara gore Ogrenciler
fizik kavramlarim anlamada geleneksel ders tiplerinden
dolayr yeterince matematiksel ve bilimsel fikirler

geligtirememektedirler.
Amag

Bu caligmanm amact web tabanli fizik programimi
miifredatla birlestirerek lise seviyesindeki Ggrencilerin
hareket ve kuvvet konularindaki basari ve kavram
yanilgilarmi  gidermede  etkilerinin  incelenmesidir.
Normal geleneksel yontemlerdeki pasif Ogrenmelere
kargm, aktif olarak bilgisayar temelli hazirlanan simuf

aktivitelerine katilarak daha iyi grenme gerceklesir.
Hipotezler

Bu aragtirma igin 6ngériilen 6n hipotezleri su sekilde
siralayabiliriz:

I. Normal smifla birlegtirvilen web tabanli fizik
programinm  8grencilerin  kuvvet ve hareket
konularindaki basarisinda bir etkisi yoktur.

2. Normal smifla birlestirilen web tabanli fizik

programimnm  &grencilerin - kuvvet ve hareket
konulardaki kavram yanmlgilarm gidermede bir

etkisi yoktur,

3. Kiz ve erkek o6grencilerin kuvvet ve hareket
konularimdaki basarilarimda  onemli  bir fark
yoktur.

4, Kiz ve erkek ogrencilerin kuvvet ve hareket
konularmdaki kavram yanilgilari arasinda nemli
bir fark yoktur.

Literatiir Taramasi

Fizik 6gretimi ile ilgili literatiirden anlasilacag gibi
farkli egitim gegmisine ve yaslara sahip olan 6grenciler
kuvvet ve hareket konusunda temel bazi dnyarg: veya
kavram yamlgilarina sahiptir (Clement, 1982; Halloun
ve Hestenes, 1985; Maloney, 1984). Brouwer (1984)’e
gore kavram yanilgilari fizik 6greniminde gereklidir ve
aragtirmacilar igin &nemlidir. Bununla birlikte Fensham’a
gore (1983) ogrencilerin kavram yamlgilarmm varhigi,
bilim ogretiminin geligmesinde ihmal edilegelmistir.
Smif ortamma girmeden 6nce dgrencilerin kendi bilgi
ve kavramlarim kendilerinin geligtirdigi fikri hakimdir.
Birgok aragtirmaci bu dnyargilan farkl farkl isimlerle
adlandirdilar. Mesela, Pine ve West (1986) “tabii bilgi”
olarak adlandirir. Driver ve Easly (1978) bunlardan
“alternatif kavramlar” diye bahseder. Helm (1980)
bunlart “kavram yanilgilan” olarak adlandirir. Gilbert,
Watts ve Osborne (1982) bunlara “gocuklarm bilimi”
der.

Bilgisayarla ilgili teknolojilerin sundugu en iyi
faydalardan birisi, dgrencilerin bilingotesi  becerileri

geligtirmede yardim etmesidir. Psikolojik gelisme

ve biling alaninda onemli bir yeri olan bilingotesi
(metacognition), problem c¢dzme sirasida bir Kiginin
kendi bilgisinin farkinda olma ve biling kontrolii stratejisi
ile ilgilidir. Bilingotesi stratejileri kullanan Ogrenciler
kendi kendilerine 6grenme ve problem ¢dzmede, kendi
sonuclandirmalarint kendileri yaparlar.

Web Tabanl Ogretim

Web tabanli 6gretim, www (world—=wide—web)’i
kullanarak internet iizerinden yapili. Bu tiir 6gretim,
geleneksel yolla ders vermeyi, seminerleri, 0grencilerin
grup proje calismalarmi  artirma  ve  gelistirmede
{iniversite kampus 6gretiminin 6nemli bir parcasi olabilir.
Ayrica web tabanl 6gretim  derslerin tamamen internet
iizerinden verilmesinde bir ¢oziim olabilir ki bu popiiler
ve gerekli bir gretim ortamidir. Internet boyunca HTML
formati —internet kodlama dili- dokiimani olusturma
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ve sunma Kkabiliyeti ile geleneksel yolla egitimsel
materyallere ulasip katilamayan kigilere, &gretici
yardimiyla bu imkén saglanmig olur. Www’de kullamilan
farkli hipermedya formatlari, 6grenme araci olarak genis
potansiyeliyle, aktif Ogrenme ortami ve molivasyon
olusturma tabiati yoniiyle de birgok &vgii aldi (Becker
ve Dwyer, 1994). Yiiksek seviyelerde o6grenme ile
ilgili davramglan kesfetmede ve bunlar icin internet’te
dolagmada kisiye cesaret verir ve onu destekler (Thuring,
Mannemann ve Haake, 1995). Hipermedya materyalleri
sadece kendi baglarina 6gretme yapmaz, aym zamanda
sagladigl uygun kullamim alamyla 6grenmeyi destekler
(Eklund, 1995; Alexander, 1995).

Schulman ve Sims (1999) ¢aligmalarinda kullandiklan
omekte, online ile Ogrenim goren 6grencilerle normal
ogrenim goren Ogrencilerin basarilarinin esit oldugunu
gosterdiler. Giiz 1997 donemi boyunca test, tekrar test
dizayni ile yapilan bu ¢aligmada, 40 6grenci beg farkli
online lisans dersine kayit oldular. Bu 6grencileri aym
ogretmenlerin vermis oldugu geleneksel sinif derslerinde
ogrenim goren 59 6grencinin sonuglariyla karsilagtirdilar.
Degerlendirmede eslestirilmis t test kullanildi ve her iki
guruptaki Ggrencilerin son test sonuglart ile ilk test
sonuglari arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
oldugu ortaya ¢ikti (t = 14.24; df = 98; p<0.001). Iki
gurubun ilk test skorlart karsilagticdiinda, online ile
ders alan Ogrencilerin sonuclarinda digerlerine gére
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundu (t=2.92; df =
97; p< 0.0059). Ama son test skorlari kargtlagtirildiginda
bu iki grup arasinda istatistiksel olarak belli bir fark
bulunamadi (t = 0.06; df = 97; p< 0.9507). Kendi istegi
ile web tabanh dersleri segen bir gurup 6grenci de normal
yolla ders goren Ofrencilere gore on testlerinde daha
yiiksek puanlar aldi. Ama internet kullammmuyla ilgili
arastirmalardaki literatiirde en az nitelik aragtirmalan
kadar, analitik ¢aligmalarm eksikligi vardir (Mclsaac ve
Gunawardena, 1996). Bu konu ile ilgili literatiir ¢caligmasi
yapan Mclsaac ve Gunawardena (1996) su sonuca
vardilar: Gozden gecirilen literatiiriin  sadece %23’
teknolojiyle veya uzaktan egitim ve/veya egitimcisinin
rolii ile ilgili. Bu yiizden arastirma titizliginden eksik
olmasimdan dolayr uzaktan egitimle ilgili literatiirii
elestirdiler.

Yontem

Bu caligma Florida Eyaletinde iki devlet lisesinde iki
dgretmenin goniillii olarak katilimyla ikisi kontrol, tigii
deneysel grup olmak iizere toplam 125 6grenci (%54.4
kiz, %45.6 erkek) ile gerceklesti. Verileri elde etmede tek

cesit bir test —kuvvet ve hareket kavram testi— kullanildi.

FCI (Force Concept Inventory) olarak bilinen bu test
1992 yilinda Hestenes, Swachamer ve Well tarafindan
geligtirildi. Icerik olarak bu test Newton fizigindeki
sadece kuvvet ve hareketle ilgili kavramlar1 icermektedir.
Program baglamadan énce programin nasil kullamlacagi
hakkinda caligmaya kaulan 6gretmenlere genel bilgi
verildi. Bu test kontrol ve deneysel gruba program
baslangicinda 6n test, program sonunda ise son test
olarak uygulandi. 10 haftalik program boyunca kontrol
grubu geleneksel yolla tamamen normal Ggretim gordi,
deneysel grup ise ders zamanmn haftalik olarak %30’
nu web tabanli olan fizik (kuvvet ve hareket konulu)
programimt  bilgisayar laboratuarmda bu program
kullanarak geri kalan kismin1 normal dgretimine devam
ederek isledi. Her iki grubun ders igleyisi haftalik olarak
kontrol edildi. Degerlendirmede 6grencilerin basari
test puanlari olarak son testte cevap verdikleri dogru
cevaplarin yiizdesi, kavram yanilgilart puanlari olarak da
on testten aldiklart kavram yanilgilart puam kullanildi.
Kavram yanilgilari puant su sekilde yapildi. FCI testinde
ongoriilen 30 farkli kavram yamlgist vardi. Her bir soru
sadece bir kavram yanilgisia karsilik gelmediginden
kavram yanilgilarma karsihik gelen cevaplara gore
her bir kavram yamilgisina bir puan verildi. Mesela,
“biiyiik kiitle biiyiik kuvvet anlamini tagir” seklindeki
bir kavram yamlgisma karsihk gelen dort farkli cevap
s0z konusu idi. Eger 6grenci bu kavram yanilgisi ile
ilgili cevaplardan birini, ikisini veya tamamin se¢mis
ise sadece bir kavram yanilgist puant aldi. Bu yiizden
maksimum elde edilebilecek kavram yanilgisi puani 30
puan, en diisiik ise hicbir kavram yamlgisi olmamasi,
yani sifir puan demekti. Puanlarin diisiik olmasi daha az
kavram yamlgis1 yiitksek olmasi ise daha fazla kavram
yanilgist, olmast anlami tagiyordu. Sonra elde edilen
sonuclar derlenip diizenlenerek istatistiksel olarak
degerlendirmeye alindi,
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Web tabanli fizik programi

Deneysel grubun kullandig fizik programi Anderson
(2001)
adresini kaynaklardan gorebilirsiniz). Gergi internet

tarafindan  geligtirildi (bu programm web
iizerinden kullanilan bu program fizigin bircok konusunu
kapsamasina kargin, arastirmanin amacina gore sadece
kuvvet ve hareket konular segildi. Bu program, calisma
kismi, multimedya kismu ve qiiiz kismi seklinde ii¢ farkli
modiilden olugmaktadir. Bu programi deneysel grup
haftalik olarak %30 oraninda normal dersle birlikte ona
ek olarak ama ek bir zaman dilimi olmayacak sekilde
bilgisayar laboratuvarina giderek kullandi. Bilgisayar
laboratuvarinda ise her bir 6grenciye bir bilgisayar
diismekte ve internet baglantis1 bulunmakta idi. Ozellikle
programin multimedya kisnunda dzel olarak kavram
yanilgilari i¢in hazirlanan animasyonlar bulunmakta idi.
Haftalik islenen konuya gore bilgisayar laboratuvarina
gelen Ogrenciler, o konu ile ilgili anlatim, animasyon
ve problem ¢oziim kismin inceleyip islediler. Kontrol
grubu ise ayn1 konulari ama web tabanli fizik programini
kullanmayarak iglemeye devam etti.

Arastirma siiresince diger grubun bu programdan
etkilenmemesi icin  laboratuvara giris sadece ders
siifi 6gretmeni tarafindan yapildi. Dolayisiyla kontrol
grubunun program siiresince fizik programini kullanmasi

engellenmis oldu.
Bulgular

Ogrencilerin onceki fizik bilgileri, cinsiyeti, etnik
ozellikleri gibi bagimsiz degiskenlerle onlarin bagari
ve kavram yanilgilart puanlari bagimh degiskenleri
olusturdugu igin

ogrencilerin  degerlendirilmesinde

kullanilacak en uygun istatistiksel yontem MANOVA

(Multiple Analysis of Variance—Coklu Varyant Analizi) -

idi. Bu analiz sonucunu Tablo 1’ de gorebilirsiniz.

N = 125; *p < .05; X;= Onceki fizik bilgileri;
X,=Cinsiyet; X, = Kodlanmig etnik gruplar; X,=Yer
farklilifi; X =Grup tiyeligi-kontrol / deneysel grup—;

<= Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile etkilesimleri.

Bu tabloda da goriildiigii gibi ii¢ farkli anlamh
sonug vard: X,, X, ve X=X *X,. Bu sonuglar

miiteakip olarak bu anlamli sonuglari inceleyerek birinci

Tablo 1. Biitiin Degigkenler Igin Coklu Varyant

Analizi
Degisken Wilks” A F df p
X, .995 277 2,108 7589
X, .873 7.886 2,108 .0006*
X, .889 588 2,108 .5571
X, 995 298 2,108 7433
X, .996 194 2,108 .8243
X, 994 318 2,108 .7286
X, .998 130 2,108 .8780
X, 933 3.908 2,108 .0230*
X=X X, 890  6.685 2,108 .0018%
X=X X, 982 1.013 2,108  .3665
X, = XX, 996 222 2,108 .8017
X=X X .995 266 2,108 7671
X, =X X, .994 311 2,108 .7336
X, =X X, 999 046 2,108 9552
X, =X X, 998 640 2,108 5294

kisimda 6ngériilen hipotezlerin degerlendirmesi yapildi.
Hipotezlerin degerlendirilmesi Tablo 2’de goriilebilir.
Burada bulunan bagka dikkate deger bir sonug iigiincii
anlamh  sonug olan X=X *X . yani Ogrencilerin
testten aldiklar

cinsiyetleri arasinda ©On puanlarda

onceki bilgileri arasinda anlaml bir etkilesimin oldugu
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Tablo 2. Hipotez Sonuglarimn Ozetleri

65

S Bagunh Modeldeki 5 5
Hipotezler dulfislenice Heikkeeninr Toplam R ST E Sonug
1 i X, e .266 -
X, s 276 .01 1.6 Reddedilmedi
2 Y, K o 154 -
Xy i 280 126 20.3* Reddedildi
3 Y, ) S 271 =
X, s 276 .005 79 Reddedilmedi
4 Y, Xiros 274
X .280 006 .966 Reddedilmedi

lto8

N = 125; *p <.05; F,= F-degeri artig miktari; X = Bagimsiz defiskenler; Y, ,=Bagimh degiskenler.

sonugtur.

1. Hipotez: Normal smifla birlestirilen web tabanl
fizik
konularindaki bagarisinda bir etkisi yoktur.

programinin - ogrencilerin  kuvvet ve hareket

Ger¢i iki grup arasinda bazi farkliliklar bulunsa
da grup iiyelii~kontrol veya deneysel grupta olma—
bir
son test sonuglarinda ancak %1 oraninda ek bir bilgi

bagiumsiz degiskenlerden olan basan iizerinde
kazandirdr ve bu ise istatistiksel olarak anlamli bir sonuc
vermedi (F |, = 1.6, p > .05- Tablo 2'ye bakmiz). Bu
verilerin 15181 altmda birinci hipotez reddedilemedi; yani
bagka bir degisle kullanilan web tabanli program ve diger
grubun basari puanlari arasinda belli bir anlamli farklilik

bulunamadi.

2. Hipotez: Normal smifla birlestirilen web tabanli
tizik programmin 6grencilerin  kuvvet ve hareket
konularmdaki kavram yanilgilarini gidermede bir etkisi

yoktur.

Tablo 2’den de goriilecedi gibi bagiml degisken olan
kavram yanilgilart tizerine grup iiyeligi %12.6 oraninda
bir ek bilgi saglayarak istatistiksel orak anlamli bir sonug
olustu (F, ;= 20.03, p < .05). Bu ¢alismadaki verilerin
15181 altinda ikinci hipotez reddedildi. Bagka bir degisle
deneysel grubun normal suufla birlestirerek kullandig
web tabanli fizik programi, ogrencilerin kuvvet ve

hareket konularmdaki kavram yamlgilarmi gidermede

etkili olmustur.

3. Hipotez: Kiz ve erkek 6grencilerin kuvvet ve
hareket konularindaki basarilarinda 6nemli bir fark

yoktur.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi bagimh degisken
olan basari iizerine cinsiyet farkhligi ancak 9%0.5
oraninda ek bir bilgi sagladi; bu da anlamli bir sonug
ortaya g¢ikaramadi (F |, = 0.79, p > .05). Bu yiizden
aragtirma verilerine gére 3. hipotez reddedilemedi, yani
kiz ve erkek o6grencilerin basarilari arasinda énemli bir
fark bulunamad.

4. Hipotez: Kiz ve erkek 6grencilerin kuvvet ve
hareket konularmdaki kavram yamlgilart  arasinda
onemli bir fark yoktur.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi bagimh degisken olan
kavram yanilgilar tizerine cinsiyet farklihig1 ancak %0.6
oraninda ek bir bilgi sagladi; bu da anlamli bir sonug
ortaya gikaramadi (F | = 0.966, p > .05). Bu yiizden
aragtirma verilerine gore 4. hipotez reddedilemedi; yani
kiz ve erkek ogrencilerin kavram yamlgilar arasinda

onemli bir fark bulunamadi.
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Sonug ve Tartigma

Bu ¢aligmada gruplar arasindaki kavram yanilgilari
ile ilgili bulunan anlamli sonug¢ farkliliklarn 6nceden
yapilan bazi aragtirma sonuglariyla uyum halindedir
(Trowbridge ve McDermott 1980; Terry ve Jones
1986; Brown 1989; Gunstone 1987; Berry and Graham
1992). Hicks ve Laue (1989); Finegold and Grosky
(1992) ve Scott (1992) caligmalarinin sonuglart gibi bu
caligma da gdstermigtir ki bilgisayar temelli 6gretim,
dgrencilerin kuvvet ve hareket konularmdaki kavram
yanilgilarmi  azaltmaktadir.  Bu  ¢aligma  verilerine
dayanarak diyebiliriz ki web tabanl fizik programinin
normal dersle birlestirilmesi, 6grencilerin kuvvetl ve
hareket konusundaki kavram yanilgilarmi gidermede

etkili olmustur.

Bu caligma, Bilgisayar Temelli Ogretimin bagariy
artirmada &nemli bir faktor olduguna delil saglamasi
agisindan da 6nemlidir. Ayrica bagariy1 arttirmada énemli
bir sonucun bulunamamasi, bu caligmadan herhangi
bir kazancm elde edilmedigi anlamma gelmez. Cesitli
medya ortamlarini kullanarak yapilan yiizlerce ¢ahigmayi
toplayan Russel (1999), ¢ogunlukla bu g¢ahgmalarin
sonuglarmda medya  kullanilmayan  gruba  gore
kullananlar arasinda énemli bir farklilik bulunmadigini
gosterdi. Ama, teknoloji kullanimimin genellikle daha
avantajli oldugu belirtilmistir. Teknoloji kendi kendine
ogretimi  geligtiremez; ama Ogretim igerigini tekrar
dizayn etme ve uyarlamada teknoloji kullanimu dersi
gelistirebilir. Russel sonug olarak, medya ve teknoloji
kullanimmm farkli grenme sitillerine sahip 6grencilere
erismede normal geleneksel smif galismalarindakine
gore daha uygun gelebilece@ini belirtti. Tao ve Gunstone
(1999), 10. smuf fen dersinde bilgisayar destekli fizik
konularmda 6grencilerin kavramsal degisim siireclerini
inceledi (N=27). Sonug olarak, ¢cogu 6grencinin dgretim
boyunca bir igerikten bagka bir icerife gegiste bilimsel
diisiince ile kendi alternatif diistinceleri arasinda geligkiye
diistiiklerini buldular.

Tartusmalar

Simdi birinci kisimda verilen hipotezlere gore onlarm
sonuclarint tartigalim:

Soru 1: Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularinda
basarilarimn - arturdmast iizerine web tabanl  fizik
programunmn etkisi nedir?

Bu sorunun cevabi olarak da birinci hipotez
sonucunda agiklandigi gibi web tabanli fizik programinin
normal simfla belli oranda birlestirilmesinin, onlarin
basartlarimm arturilmasi konusunda istatistiksel olarak

onemli bir etkisi bulunamadi.

Bu sonucun mantikli bir agiklamasi FCI testinin

kullamlma tarzt olabilir. Bu testi hazirlayanlar,
pgrencilerin kuvvet ve hareket konularmdaki yanls
anlamalarm 6lgmek i¢in dizayn yapmis ve dogru cevap
sayisint bunu degerlendirmelerinde kullanmiglardir. Bu
caligmada bu test dfrencilerin hem bagarisini hem de
kavram yamlgilarmi dlgmek igin kullamlmigtir. Bunun
yaninda, ogrencilerin toplam dogru sayisi, onlarm
basarisinin  bir gostergesi olarak kullanilmigtic  ve
verdikleri yanls cevaplar da onlarin kavram yanilgilar
puant olarak degerlendirilmistir. Bir tek dlgme araci ile
iki farkli kriteri ¢lgmeye kalkmak &grencilerin bagari
puanlari arasindaki farkliim bulanamamasinda bir
etken olabilir.

Sonucun etkili bulunamamasindaki baska bir sebep
de normal dersle birlestirilen web tabanli programin
%30 oraminda kullamlmas: olabilir. Eger bu program
normal dgretime ek veya onun yerine gegecek sekilde
kullamlmig olsaydi, Ogrencilerin bagarlarni arttirma
yoniinde énemli bir sonug bulmak miimkiin olabilirdi.

bagka bir
agiklamasi ise dgrencilerin fizik bilgilerinin ¢ok zayif

Sonucun bu sekilde bulunmasimn
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin 6n
ve son test ortalamalan sirayla yaklagik olarak %28 ve
%48 puandi. Ama istatistiksel olarak dnemli bir sonucun
bulunamamasi, onlarn basarilarimin artmadig: anlamima
gelmez. 1k ve son test sonuglarina gére, basarilarimn
artisima bakarak, kullanilan 6gretim metoduna, umut
vericidir denilebilir.

Soru 2: Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularinda
kavram yamlgilarint  gidermede web tabanl  fizik
programumin etkisi nedir?

Tkinci hipotezin sonucunda da agiklandigi gibi bu
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sorunun cevabr olarak diyebiliriz ki web tabanl fizik
programinin normal dersle birlestirilmesi, 6grencilerin
kuvvet ve hareket konularmdaki kavram yamilgilarnu
gidermede etkili olmustur.

Bu sorunun sonucu ile ilk sorunun sonucu arasida
bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Nasil olur da
farkli iki grup ogrencinin yanhs anlamalar konusunda
olumlu sonug bulunurken, onlarm ayni konuda basarilary
hakkimda
Mantiki olarak eger ogrencilerin yanhs anlamalar:

olumlu bir sonug ortaya ¢ikmayabilir?
kismen giderilmis ise onlarin daha basarili olmalar:
gerekir. Bunun makul bir agiklamas: kullanilan 6lgme
aracinda olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi FCI
testi her seyden once 6grencilerin yanlis anlamalarini
test etmek i¢in hazirlanmigti. Bu yiizden kullanilan
arag, Ogrencilerin bagartlarint 6lgmekten cok, onlarin
kavram yanilgilarmi degerlendirmede etkili oldu. Bu da
kullanilan web tabanli fizik programimin, 6grencilerin
kuvvet ve hareket konularindaki kavram yamlgilarim
gidermede etkili olduguna kuvvetli bir delil tegkil eder
diyebiliriz.

Soru 3: Kiz ve erkek dgrencilerin basart FCI test
puanlart arasmda dnemli bir farklilik var nudir?

Bu soruya cevap olarak denilebilir ki kiz ve erkek
ogrencilerin bagart FCI test puanlar arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir.

Bunun mantikli aciklamalarindan  birisi su olsa
gerek: Oprenciler biitiin - simf  olarak  gelisigiizel
deneysel ya da kontrol grubunu olugtursa da homojen
bir grup olusturulmas: miimkiin olmamug, bu da smf
ici davramsglarda cinsiyet esitliginde yardimcir bir
unsur olmus olabilir. Hem kiz hem de erkekler simf
aktivitelerine esgit oranlarda katlun imkénma sahip

olmusg olabilirler.

Sonucun bu gekilde cikmasinin bagka bir agiklamasi
da aragtirma sorusu 1’in cevabinda da tartisildign gibi
kullanilan test 6@rencilerin bagarisini dlgmede gegerli
olamamustir.

Soru 4: Kiz ve erkek dgrencilerin yanhy anlamma FCI
test puanlart arasmda dnemli bir farkliltk var mudir?

Bu soruya cevap olarak denilebilir ki kiz ile erkek
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ogrencilerin kuvvet ve hareket konulariyla ilgili yanhs
anlama puanlari arasimda (diger bagimsiz degigkenlerle
birlikte) onemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunun agiklanmas olarak denilebilir ki fizik dersini
almadan ¢nce kiz ve erkek dgrenciler kuvvet ve hareket
konusu hakkinda onceki bilgileri dersin dénem boyunca
islenisinde &grencinin durumuna gore pozitif veya
negatif yonde etkilenmektedir. Segilen yeni 6grenme
metodu baz1 6grencilere uygun, bazilarina da uygun
olmamig olabilir. Bu belki de 6gretmenin Ogrencilere
karsi izledigi 6grenme stilinden de kaynaklanabilir veya
dis etkenler de bunda etkili olmus olabilir (zekilik, vs.).

Smirhiliklar

Bu caligmadaki miimkiin olabilecek simirhiliklar su
sekilde siralanabilir:

e Biitiin sonuglar FCI testine dayanmaktadir.

o Kontrol veya deneysel grup iiyeligine dahil olmak
icin kigiler degil, smifin tamam bir biitiin olarak
rasgele secildi.

o QOgretmenler programdan énce bir—iki saat ¢aligma
protokolii ile egitim gordii.

e Deneysel grup web tabanh fizik programini,

kontrol grubu sadece normal ders programini

kulland:.
o Ogretim programi 50 dakikalik haftada bes

kez olmak iizere sekiz hafta boyunca devam
etti. Kontrol grubu %100 normal derse devam
ederken, deneysel grup toplam ders zamanimnm
%30’unu web tabanli programi kullanarak, geri
kalan %70’ini de normal derse devam ederek
isledi.

Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligma web temelli fizik programinimn
ogrencilerin kuvvet ve hareket konularinda basaris1 ve
kavram yamlgilarim gidermede etkilerini belirlemek igin
tasarlanmigtir. Fizik programi normal derse belli oranda
birlegtirilerek bu programi hi¢ kullanmayan simflarla
karsilagtitip  sonuglart incelenmigtir.  Caligmalardaki
simirlibiklan goz oniine alip yeni yapilacak ¢aligmalar

buna gore degerlendirilip yonlendirilirse daha degerli ve
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etkili sonuglar elde edilebilir.

Biittin sonuglar FCI testini kullanarak elde edilmigtir.
Basart ve/veya kavram yanilgisim 6lgmede farkh testler
kullanilabilir.

Simifin bir biitiin olarak kullanilmasi, bulunanlan
Farkli ve
orneklemeler ©nemli &lgiide ogrencilerin  basarisini

sinirlamig  gibi  goziikiiyor. geligigiizel
arttirtp  yanhs anlamalarmi  azaltabilir. Bu c¢ahigma
“Brevard County”, Florida’daki devlet okullarindan
ikisinin gondillii olarak katihmlaryla gerceklestirilmistir.
Yani elde edilebilir biitiin okullardan rasgele bir se¢im
yaptlamamugtir. Bu da sonuglarin genelleme yapilmasini
sinirlamaktadir. Insan ve parasal imkanlarin sinirhiliklar
bu sekilde hareket etmeye zorlamstir.

Ogretmenlerin program baglamadan énce programda
izleyecekleri yolu ve programi uygulayis sekilleri
konusunda bir-iki saat egitimleri gerceklestirilmistir.
Ger¢i her hafta derslere girip programin isleyisi ve
dogrulanmast hakkindaki gézlemlerim olsa da, bu tiir
bir 6gretmen egitiminin 6grencilerin {izerine etkilerini
(her iki grup i¢in), onlara kargi davramiglarini tam olarak
bulmak miimkiin degildir. Anekdot seklinde sinifta
olanlar hakkinda 6gretmenlerin goriislerini kaydetmek
ve bunlarla ilgili giinliik tutmalarini istemek, bu konudaki
yapilmasi gereken ¢nerilerdendir.

Bagka bir web temelli ve/veya farkli fizik programinin
ayni veya farkli bir konuda simf icinde farkli oranlarda
kullamlmasi (% 50, 75, 100, vs) veya program siiresinin
farkli olmasi daha farkli sonuglar ¢ikartabilir.

Bu tiir 6nerilerin ve degisikliklerin, bunun benzeri

caligmalarda yapilmasi, arastirmacimin  bulabilecegi

farklilig1 bulma ihtimalini arttirir,
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