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CHATGPT DESTEKLI 5E MODELINE UYGUN DERS PLANLAMA SURECININ
MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKIi GELiSIMLERINE
ETKISI
YUKSEK LiSANS TEZi
AYSE TUGCE BODUR
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERi EGIiTiMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
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BALIKESIR, HAZIRAN - 2026

Bu arastirmada ChatGPT destekli ders planlama siirecinin matematik 6gretmen adaylarinin
ogretmen kimlikleri, 6gretim yeterlikleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygilar1 ve 6gretim
stirecine 1iligskin 0Oz-yeterlik inanglarina etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Ayrica,
katilimcilarin ders plani hazirlama ve uygulama siireclerinde ChatGPT kullanimina yonelik
gorliglerinin ~ belirlenmesi  hedeflenmistir. Arastirmada karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel boyutta kontrol grupsuz 6n test-son test deneysel desen, nitel boyutta
ise durum caligsmasi deseni benimsenmistir. Aragtirmanin katilimeilarini, dlgiit drnekleme
yontemiyle se¢ilen matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gdren 19 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma Oncesinde katilimcilarin yapay zeka profillerini belirlemek
amaciyla Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi, Yapay Zeka
Kayg Olgegi ve Yapay Zeka Okuryazarhk Olgegi uygulanmustir. Veri toplama araglari
olarak Matematik Ogretmen Kimligi Olg:egl Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi,
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi, Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecine
Iliskin Oz-Yeterlik Inanglari Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen goriis formu
kullanilmistir. Nicel veriler Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile, nitel veriler ise igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda matematik
ogretmen kimligi puanlarinda artig; matematik 6gretimi yeterligi, matematik ogretmeye
yonelik kaygi ve Ogretim silirecine iliskin 0z-yeterlik inanglar1 puanlarinda ise azalig
gozlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir. Nitel bulgular, 6gretmen adaylarinin ChatGPT ile ders plam1 hazirlarken
ozellikle SE modelinin kesfetme ve derinlestirme asamalarinda etkinlik gelistirme
konusunda zorlandiklarin1 gostermistir. Bununla birlikte siire¢ sonunda Ogretmen
adaylarmin 6gretim siirecine iligskin farkindaliklarinin arttig1, mesleki ozgiivenlerinin
gelistigi ve matematik Ogretmeye yonelik bazi kaygilarimin azaldigi belirlenmistir.
Katilimcilar, ChatGPT tarafindan sunulan geri bildirimlerin eksikliklerini fark etmelerine,
elestirel degerlendirme yapmalarina ve ders planlarini gelistirmelerine katki sagladigin
ifade etmislerdir. Ayrica bazi O0gretmen adaylari, benzer ders planlarinin {iretilmesi
nedeniyle 6zgiinliik ve akademik etik konularinda kaygi yasadiklarini belirtmislerdir.

ANAHTAR KELIMELER: 5E modeli ders plani, ChatGPT, matematik Ogretiminde
yeterlik, matematik 6gretmeye yonelik kaygi, 6gretmen kimligi, 6z-yeterlik inanglari, yapay
zeka

Bilim Kod: 13401 Sayfa Sayis1 : 188



ABSTRACT

THE EFFECT OF A CHATGPT-SUPPORTED 5E MODEL-BASED LESSON
PLANNING PROCESS ON THE PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF PRE-
SERVICE MATHEMATICS TEACHERS
MSC THESIS
AYSE TUGCE BODUR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. MEVHIBE KOBAK DEMIR )

BALIKESIR, JUNE - 2026

This study aimed to examine the effects of a ChatGPT-supported lesson planning process on
pre-service mathematics teachers’ teacher identity, teaching efficacy, mathematics teaching
anxiety, and self-efficacy beliefs regarding the instructional process. In addition, it sought to
determine participants’ views on the use of ChatGPT during lesson planning and
implementation processes. A mixed-methods research design was employed. In the
quantitative phase, a one-group pretest—posttest experimental design was utilized, while the
qualitative phase was conducted using a case study design. The participants consisted of 19
pre-service mathematics teachers selected through criterion sampling. Prior to the
implementation, the participants’ artificial intelligence profiles were determined using the
Artificial Intelligence Readiness Scale for Pre-service Teachers, the Artificial Intelligence
Anxiety Scale, and the Artificial Intelligence Literacy Scale. Data were collected through
the Mathematics Teacher Identity Scale, the Mathematics Teaching Efficacy Scale, the
Mathematics Teaching Anxiety Scale, the Self-Efficacy Beliefs Regarding the Instructional
Process Scale, and a semi-structured interview form developed by the researcher.
Quantitative data were analyzed using the Paired Samples t-Test and the Wilcoxon Signed-
Rank Test, whereas qualitative data were analyzed through content analysis. The findings
revealed an increase in mathematics teacher identity scores, whereas decreases were
observed in mathematics teaching efficacy, mathematics teaching anxiety, and self-efficacy
beliefs regarding the instructional process. However, none of these changes were found to
be statistically significant. Qualitative findings indicated that the participants experienced
difficulties particularly in designing activities for the exploration and elaboration phases of
the SE instructional model while preparing lesson plans with ChatGPT. Nevertheless, the
process contributed to increased awareness of instructional practices, enhanced professional
self-confidence, and reduced certain concerns related to teaching mathematics. Participants
also reported that the feedback provided by ChatGPT helped them identify deficiencies,
engage in critical reflection, and improve their lesson plans. In addition, some participants
expressed ethical concerns regarding originality and academic integrity due to the generation
of similar lesson plans by ChatGPT.

KEYWORDS:, 5E model lesson plan, ChatGPT, competence in mathematics teaching,
anxiety about teaching mathematics, teacher identity, self-efficacy beliefs, artificial
intelligence

Science Code: 13401 Page Number : 188
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bilgi birikimleri ile bana yol gosteren, bir 6gretmenden ziyade bir abla gibi yaklasan ¢ok
sevgili Dr. Ogr. Uyesi Esra YEMENLI’ye tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatimim her
Ogrenim kademesinde egitimime katki saglayan tiim 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca beni destekleyen, egitim hayatimin her kademesini kendisi okuyormus
gibi biiylik bir heyecanla takip eden, tiim basarilarimla her daim gurur duyan, {izerinde
calistigim konular hakkinda bilgi sahibi olmasa dahi beni dikkatle dinleyip 0grenmeye
calisarak naif Oneriler sunan, hayatimda ve kalbimde yeri bambaska olan canim anneme
diinyadaki kum tanesi sayis1 kadar tesekkiir ederim. Hayatim boyunca maddi ve manevi
destegini her daim arkamda hissettiren, akademik gelisimim i¢in katilmak istedigim her
kongrede bana imkan saglayan, girdigim her sinava benimle eslik eden sevgili babama
tesekkiir ederim. Son olarak akademik yolculugum boyunca karsilagtigim tiim
olumsuzluklara, zaman zaman kapildigim timitsizliklere ragmen her defasinda yeniden
toparlanarak yoluma devam etme iradesini gosterdigim ve hedeflerimden vazgegmedigim
icin kendime tesekkiir bor¢luyum.

Bu calismanin, tiim okuyuculara 151k olmasi dilegiyle...
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1. GIRiS

Yapay zeka kavrami ilk kez 1955 yilinda insan bilisini taklit eden ve insanlar gibi kararlar
alan makineleri ve siirecleri ifade etmek icin ortaya atilmistir (Tlili et al., 2023). Bugiin
yapay zeka ise, her gegen giin farkli alan ve konulara dahil olarak gelismektedir. Gorsel,
isitsel, se¢im yapma ve ¢eviri gibi insan yetenekleri gerektiren birgok beceriyi gelistirmekte
ve rehberlik etmektedir (Ersoz ve Biilbiil, 2022). Yapay zeka teknolojisinin ortaya cikisi ile
insanlarin  teknolojiyi kullanmada yeterliligini tanimlayabilmek i¢in yapay zeka
okuryazarlig1 kavrami ortaya ¢cikmistir (Wang et al., 2022). Yapay zekd okuryazarliginin
tanimlanabilmesi i¢in kisinin uzman niteliginde yetkin olmasi yerine yapay zeka araclarins;
etkili, mantikli kullanabiliyorsa kisi yapay zeka okuryazari olarak kabul edilmektedir
(Polatgil ve Giiler, 2023). Egitimde 6gretmenlerin yapay zekay: yeterli bir beceri diizeyinde
kullanabilmesi énemlidir. Ogretmenlere kazandirilacak yapay zeka okuryazarlik becerileri
sayesinde kiiciik yastan itibaren yapay zeka uygulamalarinin yanlis kullanilmamasi ya da
karsilagilabilecek zararlari en aza indirgenmesinde fayda saglanabilecektir (Enis-Erdogan ve
Eksioglu, 2024). Yapay zeka okuryazarlik diizeyleri yeterli olan 6gretmenlerin teknolojiyi
egitime entegre ederek Ogrencilerin de bu becerileri kazanmasini saglamaktadir (Enis-
Erdogan ve Eksioglu, 2024). Uretken yapay zeka araclarindan biri olan ChatGPT, cevaplari
kisa bir siire igerisinde verebilmesi ve yaraticilik gerektiren konularda basarili olmasiyla
insana benzer yonii sayesinde diger yapay zeka araglarindan ayrilmaktadir (Zenginaloglu ve
Ozgelik, 2025). ChatGPT; egitim amaglarina uygun (Sok and Heng, 2023), karmasik
gorevleri yerine getirme kabiliyeti sayesinde hizla popiilerlik kazanmistir (Tapan-Broutin,
2024). Makale yazma, metin 6zetleme, soru cevaplama, dil ¢evirisi, gramer diizeltme ve
etkilesimli oyunlar araciligiyla smif katilimini tesvik etme gibi amaglarla kullanilan, egitim
alaninda onde gelen bir yapay zeka aracidir (Sok, 2023). Egitimciler i¢in yapay zeka ders
planlari, sunumlar ve diger materyallerin olusturulmasinda, Ogrenci calismalarinin
degerlendirilmesinde, smav sorularin hazirlanmasinda hatta 06grenci ilerlemesini
degerlendirmelerine ve kisisellestirilmis geri bildirim saglamalarina da yardimeci
olabilmektedir (Atlas, 2023). Yaygin kullanimina ragmen, egitim ortamlarinda daha etkili
bir rol oynama potansiyeli ve Ogrencilerin onu nasil kullandigr biiyliik Olgiide
arastirtlmamistir (Jo, 2024). Yapay zekanin entegrasyonu, soyut kavramlari somutlastirmak,
bireysellestirilmis 6gretim yontemleri gelistirmek ve stirekli geri bildirim saglamak i¢in

araclar sundugundan matematik egitiminde 6zellikle 6nemlidir (Kara, 2024). Ancak, bu



teknolojilerin etkili kullanim1 6gretmenlerin konu bilgisine ve 6zgiivenine baglhidir (Demir

ve Beyazhanger, 2024).

Etkili bir 6grenme ortami ve 6gretim siireci yalnizca profesyonel olarak iyi egitim almis
ogretmenler tarafindan saglanabilir (Oztiirk vd., 2022). Bu, 6gretimin etkili bir sekilde
verilmesini kolaylastirir, siire¢ sirasinda olasi sorunlart dnler ve basarili sonuglara yol agar
(Sirmaci ve Konyalioglu, 2021). Bu profesyonel egitimi saglamak i¢cin mikrodgretim, egitim
arastirmalarinda siklikla 6gretmen egitimi teknigi olarak kullanilmaktadir (Allen and Ryan,
1969; Remesh, 2013). Mikrodgretim, ¢ok kiiciik dersler veya tek bir kavram iizerinde daha
az dgrenci ile uygulanabilen, uygulama sonrasi aninda geri bildirim imkan1 sunarak gercek
ogretimin karmagsikligini azaltan bir dgretim teknigidir. Ogretmen adaylari teorik bilgide iyi
donanimli olsalar bile, gercek sinif ortamina girdiklerinde kaygi, korku ve endise gibi
olumsuz duygular yasayabilirler (Yildiz, 2022). Mikrodgretim, teorik bilgi ile pratik
uygulama arasindaki boslugu kapatmalarini saglar (Allsopp et al., 2006), dikkat ¢cekme, soru
sorma ve sinif yonetimi becerileri gelistirmelerine yardime1 olur (Kilic, 2010). Mikrodgretim
giivenli bir uygulama ortami saglasa da bu siirecin etkinligi biiyiik dl¢iide saglam ders
planlamasina dayanir. Dogru planlama olmadan sansa birakildiginda 6gretim basarisi
genellikle diisiiktiir (Celik ve Onal, 2005). Egitim kalitesinin 6nemi ve planlamanimn
karmasiklig1, yapay zeka entegrasyonunu kagmilmaz kilmistir (Keskin ve Sevli, 2024).
Ogretimin planlanmasinda en temel kosullardan biri gretmen yeterligidir. Ogretim yeterligi
ogrencilerin beceri ve motivasyon bakiminda zayif olmalarina ragmen Ogrenmenin
gerceklestirilmesine olan inang olarak ele alinir (Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010).
Ogretmenin yeterlik diizeyi ne kadar fazla ise Ogrencilerin &grenmeleri ve &grenme
kaliciliklar1 o kadar artar (Karacaoglu, 2008). Ogretmenin &z yeterlik inanci kendi basarisini
etkileyen 6nemli faktdrlerdendir bu nedenle 6gretmen kendi alaninda ne kadar bilgili olursa

olsun 6z yeterlik duygusu yoksa dersleri verimli olmaz (Arseven vd., 2015).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ChatGPT destekli ders planlama siirecinin matematik
ogretmen adaylarinin 6gretmen kimlikleri, Ogretim yeterlikleri, matematik Ogretmeye
yonelik kaygilar1 ve Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini
incelenmektir. Ayrica, katilimcilarin ders plani hazirlama ve uygulama siireglerinde

ChatGPT kullanimina yonelik goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.2 Arastirmanin Problemi

ChatGPT destekli ders planlama siirecinin &gretmen adaylarinin matematik O0gretmen
kimlikleri, 6gretim yeterlikleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygilar1 ve 6gretim siirecine
iliskin oz-yeterlik inanclar iizerindeki etkisi nedir? Ogretmen adaylarmimn ders plani
hazirlama ve uygulama siireglerinde ChatGPT kullanimina yonelik goriisleri nelerdir?
Arastirmaya baslamadan 6nce katilimcilarin yapay zeka profillerini ortaya koymak amaciyla
yapay zeka hazirbulunusluklari, yapay zeka kaygilar1 ve yapay zeka okuryazarliklari
belirlenmistir.

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmen adaylarinin yapay zeka profilleri (yapay zeka okuryazarliklari, yapay zeka
kaygilar1 ve yapay zeka hazirbulunugluklart) nasildir?

2. ChatGPT destekli ders planlama siirecinin dgretmen adaylarinin matematik ogretmen
kimlikleri, 6gretim yeterlikleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygilar1 ve 6gretim siirecine
iliskin 6z-yeterlik inanclarina etkisi var midir?

2.1. Ogretmen adaylarmin 6gretmen kimlik diizeylerinin 6n-test ve son-test arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2.2. Ogretmen adaylarmin matematik dgretimi yeterlik diizeylerinin 6n-test ve son-test
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.3. Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin &n-test ve son-
test arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.4. Ogretmen adaylarmin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inang diizeylerinin &n-test ve
son-test arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin ders plam hazirlama ve uygulama siireglerinde ChatGPT
kullanimina yonelik gortisleri nelerdir?

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: Ogretmen adaylarmin 6gretmen kimlik puanlarinda &n test ve son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2: Ogretmen adaylarinin matematik &gretim yeterlilik puanlarinda 6n test ve son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H3: Ogretmen adaylarmin matematik dgretimeye ydnelik kaygi puanlarinda &n test ve son

test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



H4: Ogretmen adaylarmin dgretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inang¢ puanlarmin 6n test ve

son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Glinimiiz egitim sistemleri, liretken yapay zeka teknolojilerinin sundugu yenilik¢i
imkanlarla birlikte bir doniisiimden gegmektedir. Bu durum, 6gretmen roliiniin ve 6gretmen
yetistirme siireclerinin yeniden sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Gelecegin siiflarini
yonetecek olan 6gretmen adaylarinin bu yeni teknolojilere pedagojik entegrasyonu, egitimin
niteligini belirleyecek en temel unsurlardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, egitimde
yapay zeka kullanimina yonelik gilincel alanyazin incelendiginde, calismalarin agirliklt
olarak 6gretim siirecine etki (Demir, 2024; Kalenda vd., 2025; Saimon et al., 2024; Yanar
ve Ergene, 2025; Simsek, 2025), zaman yonetimi (Alwaqdani, 2025; Eren vd., 2025), etik
kaygilar (Boztepe, 2025; Gedik, 2025; Temur, 2025) ve verimlilik (Guo and Wang, 2025;
Vieriu and Petrea, 2025) gibi islevsel boyutlara odaklandigi goriilmektedir. Buna karsin,
yapay zeka destekli 6gretim siireclerinin 6gretmen adaylarinin mesleki kimlikleri, kaygilar
ve 0z-yeterlik inanglar1 gibi duyussal boyutlarini nasil etkiledigi yeterince arastirilmamaistir.
Oysa 6gretmen adaylarinin yapay zekayi 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
stirecinde kullanmalari ile onlarin hem 6gretim becerilerine hem de 6gretmenlik roliinii nasil
anlamlandirdigini ve bu role ne 6lgiide hazir hissettigini dogrudan etkilemektedir. Ogretmen
adaylarimin mesleki kimlikleri, kaygilar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 gibi duyussal boyutlarin
yapay zeka ile nasil sekillendigini anlamak, gelecegin egitimini tasarlamak adina kritik bir

ithtiyac haline gelmistir.

Ozellikle iiretken yapay zekad araglarindan ChatGPT; hizli geri bildirim sunabilmesi,
yaraticilik gerektiren gorevlerdeki basarisi, egitim amaglarina uygunlugu ve karmagik
gorevleri yerine getirme kabiliyeti nedeniyle egitim ortamlarinda yaygin olarak tercih
edilmektedir (Sok ve Heng, 2023; Tapan-Broutin, 2024; Zenginaloglu ve Ozgelik, 2025).
Nitekim ders planlari, sunumlar ve diger materyallerin olusturulmasi 6grenci galigmasini
degerlendirilmesi, sinav sorularin hazirlanmasi hatta 6grenci ilerlemesini degerlendirme ve
kisisel geri bildirimler ile egitimcilere de destek saglamaktadir (Atlas, 2023). Potansiyeli ve
egitimcilere sagladig1 destekler gbz oniine alindiginda, ChatGPT destekli ders planlama
stireclerinin dgretmen adaylarmin pedagojik ve duyugsal gelisimlerine yansimalarmin
incelenmesinin, 6gretmen yetistirme programlarinin gelecegini yeniden diisiinmek agisindan

alana katk1 sunacagi diisiiniilmektedir.



Mgili literatiirdeki ¢alismalarda, 6gretmen kimliginin; pedagojik formasyon (Giilbagci-Dede
ve Akkog, 2016; Celik ve Kalkan, 2019), mesleki kaygi (Uluyol ve Sahin, 2018), 6z-yeterlik
(Marschall, 2021), 6gretmen olarak hissetme (Ceylan, 2019) ve basarisizlik deneyimleri
(Lutovac and Assungao-Flores, 2021) ile iliskisi ortaya konulmaktadir.

Matematik dgretimi yeterlik inancina dair literatiir incelendiginde ise, bu degiskenin ¢ok
cesitli unsurlarla ele alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; proje ve etkinlik destekli egitimin
(Tertemiz ve Sahinkaya, 2010), harmanlanmis proje tabanli 6gretimin (Song, 2025), 6gretim
ve dgrenme siireglerinin (Lau, 2022), matematik 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu 6z-
yeterliginin (Bakar vd., 2020), 6gretim yontemleri dersleri ve staj deneyimlerinin (Utley et
al., 2010) ile mikrodgretim uygulamalarindaki paydas degerlendirmelerinin (Ozpinar, 2021)
Ogretim yeterligine etkisini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ayrica bu inancin;
matematik kaygisi (Bursal and Paznokas, 2006), matematiksel merak ve matematik 6gretim
kaygis1 (Goger ve Ozeren, 2025), matematik zihniyeti (Candan ve Kaya, 2024) ile
matematige kars1 tutum ve akademik basari (Segarra ve Julia, 2022) gibi faktorlerle iliskisini
odak noktasina alan ve dogrudan 6gretim yeterlik inanc¢larini inceleyen (Albayrak ve Aydin

Unal, 2011; Isiksal-Bostan, 2016; Thomson et al., 2022) arastirmalar da mevcuttur.

Matematik ogretmeye yonelik kaygi degiskeninin ise alanyazinda; 6z-yeterlik inanglar
(Unlu vd., 2017; Ozben ve Kilicoglu, 2021), matematiksel iliskilendirme 6z-yeterligi
(Karaman ve Cil, 2021), matematik basaris1 (Awofala et al., 2024), tutum (Bal, 2020), genel
matematik kaygisi (Peker ve Ertekin, 2011; Haciomeroglu, 2014; Serin, 2017), matematik
Ogretimi yeterligi (Dering6l, 2018; McMinn and Aldridge, 2020; Celik, 2021) ve iistbilis
(Oztiirk ve Serin, 2020) gibi birgok degiskenle iliskilendirildigi goriilmektedir. Ek olarak,
matematik kaygisi ile bagarinin (Abuan ve Taganap, 2025), matematik 6gretim kaygisinin
(Irfan et al., 2025), matematik kaygis1 ile matematige kars1 tutumun (Szczygiet et al., 2025)
ve matematik kaygisi ile matematik 6gretimi yeterliginin (Bosica, 2022) birlikte ele alindig1

calismalar da bulunmaktadir.

Son olarak, 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglarina odaklanan literatiirde; 6gretimde
teknoloji kullaniminin (Thurm ve Barzel, 2020; Agyei et al., 2022), harmanlanmis
O0grenmenin (Nithrenborger et al., 2025), genel 6gretim siirecinin (Kurt ve Ekici, 2013; Kurt
vd., 2014), yapay zekanin (Yehya et al., 2025) ve teknolojik pedagojik egitim yeterliginin

(Birisci ve Kul, 2019) 6z-yeterlik inancina etkileri incelenmistir. Ayrica ders imecesi
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uygulamalarinin tutum, 6z-yeterlik ve matematik 0gretme kaygisina etkisi (Boyaci ve
Erdamar-Kog¢, 2023) ile matematik kaygisinin matematik Ogretimi Oz-yeterligine
yansimalar1 (Doruk ve Kaplan, 2012; Gorospe, 2022) {izerine yapilan ¢alismalar da bu

kapsamda yer almaktadir.

-----

ve Ogretim stirecine iliskin 6z-yeterlik gibi degiskenlerin cogunlukla tarama veya iliskisel
desenlerle incelendigi goriilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin bu temel degiskenler
tizerindeki etkisini On test-son test deneysel desen ile biitiinciil bicimde ele alan ¢aligmalar
ise olduke¢a smirlidir. ilgili alanyazindaki bu simirlilik gz dniine bulunduruldugunda yapay
zekad teknolojilerinin 6gretim siirecini planlamada kullaniminin 6gretmen adaylarinin
kimlik, yeterlik, kaygi ve 6z yeterlik inanglarina etkisini incelemek gelisen yapay zeka

teknolojilerinin doguracagi sonuglart anlamlandirmak amaciyla kritik bir dneme sahiptir.

Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda (Wardat et al., 2023; Karabiyik, 2024) yapay zeka temel
bir problem ¢oziicii olarak konumlandirilirken; bu calismada ChatGPT, O6gretmen
adaylarinin 5SE 6grenme modeline uygun ders planlari gelistirmelerine bir rehber olarak ele
alinmaktadir. Demir (2024) tarafindan yapilan ¢alismada bazi Ogretmen adaylarinin
ChatGPT ile hazirlanan ders planlarini gercek¢i bulmadigr yoniindeki sonug, bu arastirmanin
cikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda mevcut calismada, ChatGPT
destegiyle hazirlanan SE ders planlar1 kagit iizerinde birakilmayacak; mikrodgretim
uygulamalari araciligiyla bizzat sinif ortaminda sunularak gergekgi bir uygulama zemininde
test edilecektir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilacag: bu siiregte;
ChatGPT destekli tasarim ve uygulama deneyiminin 6gretmen adaylarinin kimlik, yeterlik,
kayg1 ve tutumlarindaki nicel degisimi Olgiilecektir. Siire¢ sonunda elde edilecek nitel
verilerle ise 0gretmen adaylarinin ChatGPT kullaniminda karsilastiklar1 zorluklar, aracin
sundugu geri bildirimlere yonelik algilari, yapay zekaya yonelik tutumlar1 ve gelecekte

meslek hayatlarinda bu teknolojiyi kullanma egilimleri derinlemesine analiz edilecektir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:
Ogretmen adaylarinin formlarda ve goriismelerde gercek goriis ve diisiincelerini belirttikleri

varsayilmistir.



1.5 Arastirmanin Simirhhiklar
e 2024-2025 egitim-6gretim yil1 bahar donemi,
e Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir devlet {niversitesinin egitim fakiiltesinde
Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim goren 19 6gretmen adayz,
e ChatGPT’nin GPT-3.5, 4, 40, 4.5 suiriimleri

ile simirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

.....

kavramsal ¢erceveye yer verilmistir.

2.1 Ogretmen Kimligi

Ogretmenlik meslegini yerine getirmek, dgretmen kimliginin yapilandirilmasi ve temsil
etme siirecidir (Aydin ve Aslan, 2024). “Ogretmen kimligi” ya da “mesleki kimlik” bir
kisinin 6gretmen olarak kendisini nasil goérdiigii ve nasil bir 6gretmen olmak istedigi ile
iliskilidir (Beijaard, et al., 2004). Ogretmenlerin kendilerini &gretmen olarak nasil
anlamlandirdiklarini, 6gretmenin ¢alismalarindaki inanglarini, tutumlarini, eylemlerini ve
kararlarim1 etkileyen kiiltiiriin normlarini, degerlerini igsellestirebilen, elestirebilen ve
degistirebilen 6grenme siireci olarak ifade edilebilir (Duru, 2006). Ogretmen kimligi, hem
Ogretmen tizerindeki etkilerin sonucu olan bir iiriindiir hem de 6gretmen gelisimi i¢in devam
eden sabit olmayan bir etkilesim stirecidir (Chong, et al., 2011). Luehmann (2007) 6gretmen
kimligini, 6gretmenlik uygulamasi hakkinda bilinen ve inanilan seylerden daha fazlasi,
profesyonel kimlik, mesleki felsefesini, tutkularini, taahhiitlerini, davranis ve etkilesim
bicimlerini, degerlerini ve ahlakini igermek olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle 6gretmen

temelini olusturmaktadir (Bullough, 1997).

Ogretmen olmaya karar vermek dgretmen olarak yeni bir kimlik yolculuguna ¢ikmaktir
(Aydin ve Aslan, 2024). Yeni bir kimlik yolculugu 6zellikle 6gretmen adaylar: tarafindan
zorlamlabilir. Ogrenciden dgretmen figiiriine gegerken saha deneyimlerinde yer aldikga ve
kendi egitim yaklasimin1 sekillendirmeye basladiklarinda, c¢atisan beklentiler ile
karsilasabilir ve bunun sonucunda rol belirsizligi yasayabilir (Kirmizibayrak, 2025). Bu
nedenle, kimlik kazanimi bir meslegin uygulanmasinda olduk¢a 6nem tagimaktadir (Uluyol
ve Sahin, 2018). Ogretmenlik kimliginin olusum siireci 6gretmenlige hazirlanma ve
ogretmenligin ilk yillarinda &nemlidir (Giilbagci-Dede ve Akkog, 2016). Ogretmenin
girerken gelistirmeye devam etmektedir (Celik ve Kalkan, 2019). Ciinkii, 0gretmen
yetistirme programina katilan 6gretmen adaylar1 benzer bilgi birikimleri ve ayn1 6gretmen
yetistirme programina katildiklari i¢cin 6gretmenlik mesleginin uygulama asamasinda farkl

ogretmen profilleri sergileyebilmektedir (Giilbagci-Dede ve Akkog, 2016). Bu nedenle,



O0gretmen olmay1 hedefleyen 6grencilerin, akranlari ile etkilesimleri sonucunda mesleki
kimlik ve dgretmen kimligi kazanmig bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Uluyol ve
Sahin, 2018). Ogretmen kimligi giiclenen dgretmen ya da dgretmen adaylar1 daha etkili bir
ogretmen olmaktadirlar (Flores and Day, 2006). Ogretmen kimliginin olusumu tek bir etkene
bagh degildir. Gegmisin, bugiiniin ve gelecegin birbiri ile baglantili oldugunu ve birgok
faktoriin birbiri ile etkilesimi sonucunda dinamik bir yap1 olusturmaktadir (Olsen, 2008).

Olsen (2008), birbiri ile baglantili olan yapinin pargalarin1 Sekil 2.1°de ele almaktadir.

OGRETMENLIGE
GIRIS

NEDENLERI
/ \

Onceki mesleki
deneyimler (is,
cocuklar vb.)

Ogretmenlik
egitimi deneyimi

Onceki kisisel

deneyimler (aile, <
okul vb.) \‘ L
\
\ Kariyer /

planlari/6gretmenin
kaliciligt

Mevcut d6gretim
igerigi/uygulamasi

Sekil 2.1: Cok pargali dinamik, biitiinciil etkilesimli 6gretmen kimligi (Olsen, 2008)

Ogretmen kimliginin yonleri, dgretmenin 6gretmenlik meslegini siirdiirmeyi ya da birakma
gibi kararlar1 ya da ogretmenlikten diger egitim alanlarinda calismalara ge¢cmeye karar
vermesi veya vermemesinin etkilerine dair bir 6n bakis sunar (Fessler and Christensen, 1992;
Olsen and Anderson, 2007; Olsen, 2008). Beijaard et al. (2004) profesyonel 6gretmen
kimliginin dort temel 6zelligini su sekilde agiklamigtir:

1) Ogretmen gelisiminin daima gelismekte olan dgrenme siirecidir. Sadece bireyin kim
oldugu ile ilgili degil ayn1 zamanda ne olmak istedigi ile ilgilenilmektedir. Bu
nedenle profesyonel kimlik istikrarli ya da sabit olan bir siire¢ yerine daima
dinamiktir.

2) Ogretmenin profesyonel kimligi essiz degildir. Ogretmenler sadece gdz Oniinde

bulunan bilgi ve tutumlar1 benimseyerek degil profesyonele diislinerek hareket



etmelidirler. Ogretmenler, bireysel olarak onlara verdikleri degere bagl olarak bu
gibi ozelliklerle basa ¢ikma bigimleri olarak farklilik gosterir.

3) Ogretmenin mesleki kimligi onunla uyum saglayan alt kimliklerden olusur. Bu alt
kimliklerin ¢atismamasi dengelenmis olmasi ¢ok dnemlidir.

4) Ogretmenler mesleki gelisim siireci boyunca aktif olmalidirlar. Ogretmenlerin

mesleki gelisimlere ve topluluklara katilmasi gerekir.

Cogu matematik Ogretmen adaylari, matematik yapabildiklerine inandirildiklar1 ya da
inandiklar i¢in matematik 6gretmenligi programini se¢mislerdir fakat matematik ile bag
kuramayip kendilerini bu konuda iiretken hissetmeyen Ogretmen adaylart matematik
konusunda yeterince yetkin olmadigini diistinerek basarisiz hissedeceklerdir (Ceylan, 2019).
Bu baglamda 6gretmen kimligi “su anda kim oldugum” olarak tanimlanirken, matematik
ogretmen kimligi “matematik 0gretimi baglaminda kim oldugum” seklinde ifade edilebilir.
Otesinde, matematik dgretmenlerinin kendilerini konu alani, pedagojik ve didaktik acidan
uzman bireyler olarak konumlandirmalarini da igeren ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir
(Beijaard et al., 2000; van Putten, et al., 2014). Bu kapsamda matematik 6gretmenlerinin,
ogrettikleri matematiksel kavramlar1 derinlemesine anlamalari, G6grencilerin bireysel
ogrenme Ozelliklerini dikkate almalari ve Ogrenmeyi destekleyecek uygun 0Ogretim
etkinliklerini segebilmeleri beklenmektedir (Ceylan, 2019). Matematik 6gretmen kimligi,
Ogretim stirecini dogrudan etkileyen ve bireyin 6grencilik yillarindan itibaren sekillenmeye
baslayan dinamik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Nitekim egitim fakiiltelerinden
mezun olan 0gretmenlerin matematik 6gretmen kimliklerinin gelisimi meslek yasamlari
boyunca devam etmektedir (Arslan, 2023). Universite egitimi boyunca 6gretim verilen
Ogretmen adaylarina gelecekte nasil bir 6gretmen olacagina dair fikir verilse de 6gretmen
kimliginin olusmasinda tek basina yeterli degildir (Karatepe ve Akay, 2020). Deneyim,
inang, motivasyon, 6grenme ve 6gretme siireci gibi degiskenlere bagli olup (Giiliinay, 2025)
yeterlik (Graven, 2004; Izadinia, 2013; Arslan’dan 2023), 6z yeterlik (Burke and Stets, 2009;
Luo and Zou’dan 2024) ve kaygiyla iligkilidir.

2.1.1 Matematik 6gretiminde yeterlik

-----

icin sahip olmasi ve gelistirmeye acik olmasi gereken bilgi, beceri ve egilimlerin biitlinii

olarak tanimlanmaktadir (Hospesova and Ticha, 2006). Arastirmalar, giiclii bir 6gretmen
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yeterligi algisina sahip Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme siirecleri lizerinde kendi
davraniglarinin  belirleyici olduguna inandiklarini, yeterlik algist daha diisiik olan
Ogretmenlerin ise Ogrenci basarisini dig faktorlerle agiklamaya daha yatkin olduklarini
gostermektedir (Smith, 1996). Ogretimsel yenilikleri uygulama konusunda yiiksek yeterlik
algisina sahip 0gretmenler, 6gretim planlari daha etkili bir sekilde uygulayabilmekte ve
Ogretim slireglerini  daha basarili bicimde yonetebilmektedirler (Guskey, 1988;
Yurtseven’den, 2021).

Ogretmen yeterligi, 6gretme ve Ogrenme siirecinde oOz-yeterlik ve sonuc beklentisi
kavramlariyla yakindan iliskilidir (Deringél, 2018). Oz-yeterlik, bireyin etkili dgretim
gerceklestirebilme kapasitesine yonelik inancini ifade ederken (Enochs vd., 2000), sonug
beklentisi etkili 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde olumlu sonuglar doguracagina
yonelik inanci ifade etmektedir (Swars et al., 2007). Matematik 6gretimi baglaminda
degerlendirildiginde ise Ogretmenin alan bilgisine, pedagojik yeterliklerine ve Ogretim
becerilerine iliskin algilari, 6gretim uygulamalarmin niteligini dogrudan etkilemektedir.
Etkili matematik 6gretimi; 6gretmenin meslegine yonelik bakis acisi, alanindaki yeterlik
algis1 ve 6grencilerine kars1 gelistirdigi tutumlarla yakindan iliskilidir (Pul ve Aksu, 2020).
Bu nedenle matematik 6gretim yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin, matematik 6gretiminde
daha 6zgiivenli, etkili ve 6grenci merkezli uygulamalar gerceklestirmeleri beklenmektedir

(Esendemir vd., 2015).

2.1.2 Matematik 6gretmeye yonelik kaygi

Matematik kaygisi, bireylerin matematige yonelik gelistirdikleri olumsuz duygusal
tepkilerden biri olarak kabul edilmektedir. Dreger and Aiken (1957) matematik kaygisini,
aritmetik ve matematige yonelik duygusal tepkilerden olusan gegici say1 kaygisi1 olarak
tanimlarken, Richardson and Suinn (1972) bu kavrami sayilarin kullanimi ve matematiksel
problemlerin ¢6ziimiinii engelleyen gerginlik ve kaygi duygusu seklinde ifade etmektedir.
Matematik kaygisinin ortaya ¢ikisinda bireysel ozelliklerin yani sira egitim ortami ve
ogretmen faktorii de Onemli rol oynamaktadir. Nitekim Ogretmenlerin sahip olduklar
matematik kaygisi ve matematige yonelik tutumlari 6grencilerin 6grenme siiregleriyle
yakindan iliskili olup, 6grencilerde matematik kaygisinin gelismesine neden olabilmektedir
(Ramirez et al., 2018; Uldas, 2005). Ogretmen tutumlarinin dgrenme siirecini dogrudan
etkilemesi nedeniyle, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin sekillenmesinde

dgretmenin rolii oldukc¢a dnemlidir (Uldas, 2005).
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Matematik kaygisinin dgretim siirecine yansiyan boyutu ise matematik ogretim kaygisi
olarak ele alinmaktadir. Matematik oOgretim kaygisi, O6gretmen adaylarinin veya
O0gretmenlerin matematiksel kavramlari, teorileri ve islemleri Ogretirken ya da problem
¢Ozme siireglerini yonetirken yasadiklar1 gerginlik ve kaygi hissi olarak tanimlanmaktadir
(Peker, 2009). Bu kaygimin kaynagi bazi arastirmacilara gore matematik ogretimindeki
yetersizlik algis1 iken (Peker, 2006), bazi arastirmacilara gére matematige yonelik genel
olumsuz duygu ve diisiincelerdir (Gresham, 2010). Ayrica matematik 6gretim kaygisi
yalnizca matematik bilgi diizeyi diislik bireylerde goériilmemekte, matematik alan bilgisi
giicli olmasina ragmen Ogretim becerilerine giivenmeyen bireylerde de ortaya

cikabilmektedir (Brown et al., 2011).

Matematik 6gretim kaygisi, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini ve 6gretmenlik
meslegine uyum siireclerini etkileyen onemli duyussal degiskenlerden biridir. Yiiksek
diizeyde Ogretim kaygisi, Ogretim siirecinde 0z gilivenin azalmasina ve Ogretim
uygulamalarinin niteliginin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle
matematik 0gretim kaygisinin azaltilmasi, 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerinin
desteklenmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Cinal ve Dogmaz Tunali, 2025). Bu noktada
Ogretmen yetistiren kurumlar, O6gretmen adaylarinin matematige iliskin inanglarini
giiclendirme ve kaygi diizeylerini azaltma konusunda kritik bir role sahiptir. Adaylarin
matematik Ogretimine yonelik olumlu deneyimler kazanmalari, daha etkili Ogretim

uygulamalari gelistirmelerine katki saglamaktadir (Peker ve Ertekin, 2011).

2.1.3 Ogretmen adaylarimin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanclar

Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gérevi basartyla yerine getirebilme kapasitesine iliskin yargist
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Bu kavram egitim baglaminda ele alindiginda
O0gretmen Oz-yeterligi, O0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini destekleyecek Ogretim
etkinliklerini basariyla gerceklestirebileceklerine yonelik inanglarmi ifade etmektedir
(Tschannen-Moran and Hoy, 2001). Ogretmenlerin alanlarinda yetkin hissetmeleri ve 6z-
yeterlik inanclarinin giiclii olmasi, 6gretim siirecinde karsilasilabilecek giicliiklerle daha
etkili basa ¢ikabilmelerine katki saglamaktadir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran and Hoy,
2001). Bu nedenle 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,
egitim kalitesinin artirtlmast agisindan Onemli goriilmektedir (Pul ve Aksu, 2020).
Arastirmalar, 6gretmen 0z-yeterliginin 6gretim etkinligi ve dgretim kalitesiyle yakindan

iliskili oldugunu gostermektedir (Demirtas vd., 2011). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek
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Ogretmenler, Ogretim siirecinde daha fazla sorumluluk almakta, 6grenci O0grenmesini
destekleyen uygulamalar1 daha sik kullanmakta ve karsilastiklar: problemlere yonelik daha
¢Oziim odakli yaklagimlar gelistirmektedirler. Buna karsilik diistik 6z-yeterlik algisi, 6gretim
siirecinde kararsizliga, motivasyon kaybina ve Ogretim uygulamalarinda sinirliliklara yol

acabilmektedir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran and Hoy, 2001; Klassen and Tze, 2014).

Matematik egitimi baglaminda degerlendirildiginde, O6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-
yeterlik inancglar1 yalnizca kendi 6gretim uygulamalarini degil, 6grencilerinin 6grenme
stireclerini de etkilemektedir. Matematik 6gretmenlerinin tutumlari, degerleri ve yargilari
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir (Yerlikaya ve
Takunyaci, 2020). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin gelistirilmesi, hem giiclii bir 6gretmen kimliginin olusmasina hem de daha etkili

matematik 6gretim uygulamalarinin gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.

2.2 Ogretim Siireci

Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; 6gretim siirecinin temelini
olusturan ana unsurlar oldugu i¢in egitim faaliyetlerinin planli ve programli bir sekilde
yapilmas1 gerekmektedir (Coskun vd., 2009). Ogretimin uygulanabilirligi, verimliligi ve
hedeflenen sonuglara ulagsmasi dogrudan &gretmenin planlama becerisine baglidir. Bu
nedenle 6gretimin planlama siirecinin en temel belirleyicisidir (Giilbahar, 2016). Ogrenme
siirecinin planlanmasinda 6gretmen egitimin temellerini anlamayi, 6grenme teorilerini
uygulamayi, Ogrenenlerin Ozelliklerine gore kullanacagi stratejiyir belirlemeyi ve bu
stratejiye uygun ders plan1 hazirlamay1 igerir (Sadilia, 2014; Hasriani’dan, 2022).
Ogretmenin temel islevi; 6grencinin ilgi, ihtiyag, beklenti ve bireysel &grenmelerini
Ogretimin merkezine yerlestirmek, 6grenme ortaminit Ogrencilere gore diizenlemek ve

ogrenme siirecinde rehberlik etmektir (Oztiirk, 2012).

Ogretimin planlanmasindaki temel amag¢ 6grencinin yiiksek diizeyde 6grenmesini
saglamaktir (Giilbahar, 2016). Ogretim siirecinin bir diger 6nemli etkeni ise 6gretimin
uygulanmasidir. Ogretim siirecinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, siire¢ boyunca
O0gretmenin var olan zamani sistematik ve etkili bir sekilde kullanmasin1 ve bu siiregte
ogrencinin kisiliginin, becerilerinin ve bilgilerinin gelisimine odaklanmasi gerekmektedir
(GaduSova and Predanocyova, 2018). Eger Ogretmen, siire¢ igerisinde konuya uygun

uygulamalar yer vermezse dgretim amacina ulasamaz (Sandike1, 2006). Ogretmen programa
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ve hazirladigt ders planina uygun etkinlikler gelistirmeli ve simif igerisinde
uygulayabilmelidir (Coskun vd., 2009). 5E 6grenme modelide bu asamada yeni bir kavramin
Ogrenilmesinde veya bilinen kavrami derinlemesine kavramay1 saglayan yapilandirmaci bir

model (Oztiirk, 2008) olarak yardimci olmaktadir.

2.3 5E Ogrenme Modeli

Ogretimin planlanmasinin temelinde aslinda iyi kurgulanmus bir ders plan1 yer almaktadir.
Ders planinin hazirlanmasi, ders siiresini diizenler ve 6gretmenlerin bu ders siiresini verimli
bir sekilde kullanmasina yardimer olur (Bin-Hady and Abdulsafi, 2018). Bu noktada SE
o6grenme modeli, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasina imkan tantyan bir 6grenme ortaminin
tasarlanmasinda izlenecek temel bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Egitim-6gretim siireci icerisinde
3E Modeli, 4E Modeli, SE Modeli ve 7E Modeli gibi bir¢cok yapilandirmacit 6grenme
yaklagim modelleri yer almaktadir (Teltik Bager, 2008). Yapilandirmaci 0grenme
yaklasimlarindan en yaygin kullanilan modeli Bybee tarafindan gelistirilen SE
yapilandirmaci 6grenme modelidir (Keser, 2003). SE 6grenme modeli; ezberci, sorgulamaya
ve diisiinmeye kapal1 bireylerin aksine arastiran ve diislinmeyi amaclayan kendine 6zgii ifade
eden bireyler ortaya ¢ikarmayi hedefleyen yapilandirmaci yaklasimdir (Keles, 2024). SE
o0grenme modeli bilginin zihinde olusmasina ve 6grenme basamaklarina gore bes asamadan
olusmaktadir (Biber vd., 2015). Bu asamalar Ingilizceden olusan Girme/Giris
(Enter/Engage), Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate) ve
Degerlendirme (Evaluate)’dir (Kus, 2023). Her bir asama dogru bir sekilde uygulanirsa,
ogrencilerin kavramlari 6grenmelerine ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katk1

saglar (Keskin, 2024).

Girme/Giris asamas: (Enter/Engage): Bu asamada 6gretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Inal, 2024). Ogrencilerin dikkatleri ¢ekilerek on bilgileri
degerlendirilir ve bu sayede 6grencilerin motivasyonu artirthr (Calkan Kurt, 2024).
Ogretmen bu asamadaki amac1 dgrencilere konu ile ilgili kavramlar anlatmak yerine bir
problem durumu ile kars1 karsiya birakmak ve kolayca cevaplandiramayacagi sorular ile
diisiinmeye sevk etmektir (Keskin, 2024).

Kesfetme (Explore): Ogrencilerin en aktif oldugu asamadir (Inal, 2024). Bu asamada dikkat
edilmesi gereken 6grenci yardiminda dogrudan bilgi vermek yerine o cevaba yonlendirecek
uygun sorular sormaktir (Acar, 2023). Ogretmen, etkinlikleri kolaylastirma ve dgrencilere

rehberlik etme gorevini gerceklestirir (Palanci, 2023).
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Aciklama (Explain): Ogrenci bu asamada kismen pasif durumunda olmakla birlikte
O0gretmen Ogrencinin yetersiz oldugu durumlarda daha aktif rol oynar (Ugur, 2023).
Ogretmenler, 6grencilerin eksik ya da yanlis olan bilgilerini diizelterek dogru olan bilgiyle
degistirmelerine saglamaktadir (Yapici, 2023). Ogrenciler kesfetme asamasinda tartistiklari,
kesfettikleri kavram ya da tanimlar1 agiklama asamasinda dogrulamalar1 gerekmektedir
(Ceylan, 2022).

Derinlestirme (Elaborate): Bu asamada 6grenci tekrar aktif rol oynadigr konuma geger,
onceki 6grendigi bilgiler ile yeni Ogrenmeler arasinda baglanti kurar (Keles, 2024).
Ogrenciler 6grendikleri bilgileri ya da problem ¢dzme yodntemlerini problemlerde
kullanabilirler (Celapkulu, 2022). Kazanilan bilgilerin pekistirilmesiyle 6grenme etkililigi
artar (Akkaya, 2019).

Degerlendirme (Evaluate): Ogrenciler bu asamada siire¢ boyunca edindikleri bilgileri
gostermeleri veya Ogrencilerin diisiinme stillerini ya da davramiglarini degistirdikleri
asamadir (Pirci ve Torun, 2020). Ayrica degerlendirme agamasinda, girig asamasindaki soru
ve problemlere ¢coziimler iiretmede, yeni kavram ve becerileri 6grenmede, mevcut durumlara
farkli ¢6ziim yollar1 iiretmede ve 6grencilerin kendi gelismelerini degerlendirdigi bir siirectir

(Keser, 2003). Uygulamanin etkililigi neredeyse bu asamada belirli olur (Keles, 2024).

Ders planlama, yapay zekanin doniistiiriicii bir rol oynayabilecegi kritik bir yetkinliktir.
Yapay zeka araglar1 kullanilarak hazirlanan ders planlari, matematik 6gretmen adaylarinin
daha tutarh ve pedagojik agidan saglam planlar olusturmasina yardimci olmaktadir (Holmes

et al., 2019; Luckin and Holmes, 2016).

2.4 Mikroogretim

Mikrodgretim, Ogretmen adaylarmin gergek smif ortamima ge¢meden Once Ogretim
becerilerini gelistirmelerine olanak tantyan etkili 6gretmen egitimi uygulamalarindan biridir
(Cruickshank et al., 2011; Coban, 2015; Kiigiikoglu vd. 2012). Ogretmen adaylarmin dersi
planlama, uygulama, geri bildirim alma, yeniden planlama ve yeniden dgretme siireglerini
deneyimlemelerine firsat sunarak dgretim becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir
(Hafinda et al., 2025; Thangaraju ve Medhi, 2023). Ayn1 zamanda 6gretme ve 6grenme
stiregleri iizerine diisiinmeyi tesvik eden, teori ile uygulama arasinda baglanti kurulmasin
saglayan ve Ogretim ortamini basitlestiren bir Ogretmen egitimi teknigi olarak

tanimlanmaktadir (Coban, 2015).
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Mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmen adaylari, genellikle 3-5 kisiden olusan kiiglik
gruplara yonelik kisa siireli dersler gergeklestirerek 6gretim becerilerini sergileme firsati
bulmaktadirlar (Cruickshank ve Metcalf, 1990). Bu siire¢, 6gretimin ardindan alinan geri
bildirimler dogrultusunda dersin yeniden planlanmas1 ve gelistirilmesi esasina
dayanmaktadir (Topgu ve Pekbay, 2025). Geri bildirimin 6grenme ve basari lizerinde giiglii
bir etkiye sahip oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, geri bildirimin niteligi ve siirecin

oynamaktadir (Hattie ve Timperley, 2007; Topgu ve Pekbay, 2025).

Bununla birlikte mikrodgretim uygulamalarinda her 6gretmen adayina ayrintili geri bildirim
verilmesi, yeniden planlama yapilmasi ve yeniden 6gretim firsati sunulmasi zaman agisindan
onemli smirliliklar olusturabilmektedir (Thangaraju ve Medhi, 2023). Ozellikle kalabalik
gruplarda tiim katilimeilar i¢in bu dongiiniin eksiksiz bi¢imde ylriitilmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu noktada yapay zeka teknolojilerinin sundugu hizli, stirekli ve
kisisellestirilmis geri bildirim olanaklarinin mikrodgretim siirecini destekleyebilecegi ve

stirecin etkililigini artirabilecegi diisiiniilmektedir (Vernholz et al., 2026).

2.5 Yapay Zeka

Gelisen diinyada yapay zeka, her gegen yil kendini yenilemektedir. Bu yenilemeler
sayesinde neredeyse tiim insanlik i¢in vazgeg¢ilmez bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapay zeka artik giinliik hayattan bilim diinyasina kadar birgok gorevleri tek tus ile
yapabilecegimiz bir arag niteliginden ¢ikarak sohbet edebilmemizi saglayan bir sistem haline
gelmistir. Yapay zeka her yerde, bilimin her alanina dahil olmakta ve hayatimizdaki her

seyle harmanlanmaktadir (Abbass, 2021).

Diinya’nin “yapay zeka” kavramini tanimasi 1956 yilinda Dortmund Konferansinda John
McCarthy, Marvin L. Minsky, Claude E. Shannon ve Nathaniel Rochester tarafindan
sunulan 6neri mektubu ile gergeklesmistir (Arslan, 2020). McCarthy (2007) yapay zekayi,
insan zekasini anlamak i¢in bilgisayarlar1 kullanmaya benzedigini fakat biyolojik olarak
stnirliligi  olmayan bilgisayar programlari yapma bilimi ve miihendisligi olarak
tanimlamaktadir. Shubhendu ve Vijay (2013) yapay zekayi, insanlarin tepkileriyle uyumlu
uyarilara yanit veren elestirel degerlendirmeleri ve farkli fikirlerin se¢imlerini yapan aslinda
taklit olsa da yasam, ruh ve duyarlikla uyum icinde olan makineler meydana getirmeye

yonelik fikirlerin incelenmesi olarak ifade etmektedir. Nabiyev ve Ertimit’e (2022) gore
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yapay zeka ise; herhangi bir canli organizmadan yararlanmadan, yapay araglar ile
olusturulan insana benzeyen davranislar sergileyen, hissedebilen, diisiinebilen, muhakeme
yapabilen vb. bilgisayar denetimli teknolojinin genel adidir. Sheikh ve Schrijvers (2023)
yapay zekayi, “makinelerin ¢esitli karmasik insan becerilerini taklit etmesini saglayan bir
teknolojidir.” seklinde tanimlamaktadir. “Yapay zeka, insanlarin yaptiklarini bilgisayarlara
yaptirabilme calismasidir.” (Popov, 1990). Slage’e gore yapay zeka, sezgisel programla
temelinde olan bir yaklasimdir (Andrew, 1991; Oztiirk ve Sahin’den, 2018). Yapay zeka ile
ilgili tanimlardan yola ¢ikildiginda yapay zeka, insan davranislarina ya da zekasina sahip
ara¢ gelistirmeyi amaclayan bilgisayar programlar1 oldugu sdylenebilir. Fakat giiniimiize
kadar yapilan yapay zeka araglarina bakarsak; yapay zeka caligsmalari vasitasiyla tanimlama,
siiflandirma, ayirt etme, problem ¢6zme, hesaplama, karar verme gibi 6zellikler makinelere
aktarilabilse de (Coskun ve Giilleroglu, 2021) insan zekasinin yaraticilik, hayal giict,
ozgiinliik gibi dzellikleri (Sarel, 2017) aktarilamamistir. Insan ayn1 probleme farkli tepkiler
gosterebilirken yapay zeka ise problemlere hep ayni tepki gosterir (Cam vd., 2021). Yapay
zeka, genel problemler i¢in belirli algoritmalar kullanilarak olusturulan bir problem
¢oziiclidlir. Bu nedenle yapay zeka sadece belirli alanlarda insanlar taklit edebilen bir

aragtir.

2.5.1 Yapay zekanin tarihgesi

Yapay zekanin temeli 17. ylizyila dayanmaktadir. 17. ylizyilda aristokratlar basta olmak
tizere toplumun her kesiminde, insanlar1 ve hayvanlan taklit edebilen otomatlar liretme
yarisina baslamistir (Coskun ve Giilleroglu, 2021). Ikinci Diinya Savasinin ardindan Ingiliz
matematik¢i Alan Turing 1947 yilinda ilk defa yapay zeka ile ilgili konferans vermistir
(McCarty, 2007). 1950 yilinda ise Alan Turing Mind dergisinde yayinlanan “Computing
Machinery and Intelligence” adli makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu
tartismistir. Bu sayede “Turing Testi” temelleri ortaya atilmistir (Arslan, 2020). Her ne kadar
yapay zekanin babasi olarak Alan Turing bilinse de aslinda “yapay zeka” tanimi John
McCarthy tarafindan diizenlenen 1956 yilinda Dortmund Kolejindeki calistay ile ilk kez
kullanilmaya baslanmistir. Bu calistayda Massachusetts Institute of Technology (MIT),
International Business Machines Corporation (IBM), Carnegie Mellon University (CMU)
ve Stanford gibi 6nemli katilimcilar yer almaktadir. Bu sayede yapay zekanin ilk donglisti
olan “First Al Spring (Yapay Zeka 1. Bahar)” donemi baslamistir. Bu donem 1956 ile 1974
yillar1 arasinda siirmiistlir (Shin, 2019). Diizenlenen calistaydan bir yil sonra ise Arthur

Samuel tarafindan “makine Ogrenmesi (machine learning)” kavrami ortaya atilmistir
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(Ceylan-Akga vd., 2024). 1964-1966 yillar1 arasinda MIT de Joseph Weizenbaum tarafindan
yiiriitiilen Turing testini gegmeyi basarabilen ve insanla konugmay1 taklit edebilen dogal dil
isleme araci olan ELIZA bilgisayar programi olusturulmustur (Haenlein ve Kaplan, 2019).
Gegen verimli yillarin ardindan yapay zeka arastirmalari i¢in yiiksek harcamalarin olmasi
nedeniyle Ingiliz hiikiimeti Edinburg, Sussex ve Essex hari¢ tiim iiniversitelerdeki
aragtirmalart  durdurmustur. ABD hiikiimeti de Ingiliz hiikiimetinin verdigi karar
destekleyerek yapay zeka alanindaki tiim c¢alismalarmi durdurarak 1974-1981 yillan
arasinda stiren “First Al Winter (Yapay Zeka 1. Kis1)” donemi baslamasina sebep olmustur
(Shin, 2019). Ingiliz hiikiimetinin, Japonya ile yapay zeka alaninda yarisabilmek icin 1980
yilinda alani tekrar fonlanmasiyla arastirmalarin canlanmasini saglanmis (Oztiirk ve Sahin,
2018). 1981-1987 yillar1 arasinda “Second AI Spring (Yapay Zeka 2. Bahar)” donemi
baslamistir (Shin, 2019). Takip eden 1987-1993 “Second Al Winter (Yapay Zeka 2. Kis)”
donemi (Shin, 2019) yapay zekanin neredeyse her alanda ilerlemeler kaydettigi donemdir.
1990 yilindan itibaren yapay zeka makine 0grenmesi, vakaya dayali akil yiiriitme, ¢ok
etmenli planlama, veri madenciligi, web tarayicisi, dogal dil anlama ve ¢eviri, vizyon, sanal
gerceklik ve oyunlar gibi alanlarda katki saglamistir (Gupta, 2017). 1997 yili yapay zeka
alaninda ilk donliim noktalarindan biridir. Diinya santra¢ sampiyonu Gary Kasparov ile IBM
tarafindan gelistirilen Deep Blue programi neredeyse ¢ogu insan tarafindan izlenen bir magla
kars1 karsiya gelmislerdir. Gary Kasparov bu macgla Deep Blue’a yenilmis ve bu yenilgi

“insanlardan daha iistiin makineler olacak™ korkusuna neden olmustur (Arslan, 2020).

2000’11 yillarin baglarinda yapay zeka alaninda bir¢ok ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢caligmalar;
Honda tarafindan tasarlanan insan robotu olan ASIMO’yu (Isler ve Kilig, 2021), evlerde
kullanilmaya baglanan Roomba isimli elektrikli siipiirgeyi (Coskun ve Giilleroglu, 2021) ve
MIT’de c¢alisan Dr. Cynthia Breazeal Kismet isimli insanlarla iletisim kurabilen ve sosyal
acidan akilli bir robot (Breazeal, 2002) tasarlamistir. 2011 yilinda ise IBM tarafindan
gelistirilen Watson programi Amerika’da “Jeopardy!”, Tiirkiyede “Biiyiik Risk™” olarak
adlandirilan yarismada insanlarla ayni kosullarda yarisarak insanlardan daha hizli
cevaplayarak yarisi kazanmistir (Sariel, 2017; Coskun ve Giilleroglu, 2021). Aym yil
igerisinde kisisel asistanlar olarak adlandirilan Apple tarafindan Siri, CORTANA ve hasta
takip sistemleri olusturulmustur. 2014 yilinda ise Amazon tarafindan Alexa isimli kisisel
asistan gelistirilmistir. 2016 yilinda ise yapay zeka alaninda ikinci donliim noktasi
yasanmustir. Bu yilda Google tarafindan gelistirilen Asya kokenli AlphaGo masa oyununda

diinya sampiyonu Lee Sedol’u yenerek Derin Ogrenme ad1 altinda bir yapay sinir ag1 tiirii
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elde etmistir (Haenlein ve Kaplan, 2019). 2015 yilindan sonra giinlimiizde de farklh
stirlimlerle kendini gelistirmekte olan OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT nin adimlar1
atilmistir. Temel amaci insanlara uzun siireli ortaklasa yarar saglayan “yapay genel zeka
(AGI)” gelistirmektir. ilk olarak 2018 yilinda GPT-1 (Generative Pretrained Transformer),
2019 yilinda ise GPT-2 tanitilmistir. 2020 yilinda ise GPT-2’den 100 kat daha biiyiik ve
farkli dil secenekleri ile birlikte GPT-3 duyurulmustur (Dale, 2021). 2022 yilinda ise GPT-
3 kullanarak giiniimiizde ¢ok fazla ilgi géren ChatGPT insa edilmistir. 2023 yilinda ise daha
genis olanak sunan GPT-4 piyasaya siiriilmistiir. GPT-4 siirlimiiniin ardindan GPT-40
sunularak goriintii olusturma ve sesli konusma gibi imkanlar hazirlamakta ve farkli
goriintiiler gondererek iirlinii tantyabilmektedir. 2025 yilinda ise daha hizli yanit verebilen,
diger siiriimlere gore dogru ve glivenilir bilgileri ulagtiran ve giinliikk hayatta tehlike
olusturabilecek durumlar1 6nlemeyi amaglayan son giincel siiriim olan GPT-5 versiyonu yer

almaktadir. Sekil 2.2°de yapay zekanin tarihsel siirecine ait asamalari yer almaktadir.

YZ'nin Ilk
Kisi
(1974-
1981)

Sekil 2.2: Yapay zekanin tarihsel siireci

2.5.2 Egitimde yapay zeka

Yapay zeka teknolojileri saglik, otomotiv, finans, egitim, iletisim ve enddistriyel {iretim gibi
alanlarda yer edinmektedir (Keskin ve Sevli, 2024). Insana yapilan bir yatirim olan ve bir
tilkenin gelismislik seviyesini belirleyen egitim (Ayhan, 2019) aslinda yiizyillar 6ncesine
dayandirilan fakat giiniimiizde yeni kavram olarak tanitilan yapay zeka ile entegre edilmesi
bliyiilk onem tasimaktadir. Egitimde yapay zekanin ilk adimlar1 1920 yilinda Ohio
Universitesinde ¢alisan Sidney L. Pressey tarafindan gergeklesmistir. Pressey’e gore, goktan
secmeli testlerin Ogrenciler i¢in sadece basarilarimin degerlendirilmesi i¢in degil ayni
zamanda 6grenmelerin pekistirilmesinde de kullanilabilecegini ifade etmistir (Giirlek vd.,

2023). Thorndike’n etki kanunda da belirtilen “6grenmeyi degerlendirmek i¢in kullanilan
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testlerde, derhal geri bildirim olmalidir” ilkesi ile Pressey ifadesini desteklemistir. Ayrica
Pressey (1950), 6grencilerin sonuglarini gosteren ve yanlis yapilan sorularda dogru cevaplar
icin yonlendirerek gerekli bilgilendirmeler yaparak 6grenmelerini  destekleyen
“makinelerden” bahsetmistir (Arslan, 2020). Bu nedenle Pressey’in bu c¢abasi egitimde

yapay zekanin ilk 6rneklerinden kabul edilmektedir.

Egitimde yapay zekanin kullanimi; 6grenme deneyimini kisisellestirme, konu anlatiminda
yardim etme, degerlendirme, 6grenmeyi kisisellestirmeyi ve aninda geri doniit verme
noktasinda onemli bir boyut kazandiracaktir (Arslan, 2020). Yapay zeka, Ogrenme
stireclerini diizenlemeye ek olarak egitim imkanlarinda ulagimi saglamay1 ve sanal veya
fiziksel egitim ortamlarinda yer alan giivenlik ihtiyaglarin1 karsilamada da kullanish bir
yontemdir (Ozyanik, 2023). Dumlu, Gezer ve Yildiz (2024) ¢alismasinda ChatGPT-3,5 ve
ChatGPT-4 icin ulastig1 sonuca dayandirilarak, bu gelismeler sonucunda yapay zekanin
tamamen egitimde yer alacagini diisiinmek yerine aslinda bir ara¢ olarak kullanilacagi
sdylenebilir. Ogretmen, cocugun gelisim diizeyinin, bireysel farkliliklarinin, yeteneklerinin,
yapabilecegi ve yapamayacagi seyleri, hangi 6zelliklerini gelistirmesi gerektiginin farkinda
olmalidir (Locke, 2004; Saribag ve Babadag’dan, 2015). Ciinkii egitimin en Onemli
paydaslarindan biri olan 6grencilerin ¢alisma yontemleri ve konuyu kavrama hiz1 gibi farkl
ogrenme stilleri yer almaktadir. Bu 6grenme stilleri belirli yeteneklerden baglayarak genel
ozelliklere dogru ilerlemektedir. Egitimde sadece 6grencilerin 6grenme stilleri engel teskil
etmemektedir. Okullarda siire yetersizligi, ¢ok fazla 6grenci olmasi gibi bir¢cok sebeplerden
dolay1r birden fazla 6gretim modeline yer verilememektedir (Demir, 2024). Tim bu
sorunlarin arasinda etkili ve aktif 6grenim saglanabilmesi i¢inde dogru yapay zeka aract
kullanim1 da ayr bir sikint1 olusturmaktadir. “Yapay Zeka Cag1” olarak adlandirilan bu
donemde bir¢ok alana o6zgii farkli yapay zekd ara¢ sayilari hizla artis gostermektedir
(Polatgil ve Giiler, 2023). Asil 6nemli olan burada hangi amaca ait gelisim gosterilmesi

isteniliyorsa o alana ait uygun yapay zeka aracinmi kullanmaktir.

Ogretmen egitimi, toplumun gelismesinde katki saglamak amaciyla 6gretmenleri 6gretim
faaliyetlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri i¢cin gerekli olan mesleki bilgi, 6gretim
becerileri, degerlendirme teknikleri ve etik yonelimlerle hazirlanan uygulamalar, stratejiler
ve politikalar olarak tanimlanmaktadir (Salas-Pilco et al., 2022). Ogretmen egitimi,
gelecegimizi sekillendirmenin araci olarak hizmet ettigi i¢in egitim sisteminin ayrilmaz bir

pargasidir (Jamal, 2023). Ogretmen egitiminin temel amaci, dgretmen adaylarinin beceri ve
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yetkinliklerini gelistirerek 6gretmen mesleginin gerekliliklerini karsilamalarini saglamak ve
gelecekteki ihtiyaclar1 karsilamaya hazirlamaktir (Jamal and Lal, 2021). Jamal (2023)
Ogretmen egitiminde yapay zekanin roliinii sekiz alt baslik halinde (Sekil 2.3) ele almistir.

Sekil 2.3: Ogretmen egitiminde yapay zekanin rolii

Jamal’a (2023) gore bu alt basliklar su sekildedir:

Ogretmen Egitiminin Kalitesinin Artinilmasi: Yapay zeka, dgretmen egitiminin kalitesini
artirmada ¢ok onemli bir rol oynayabilir. Yapay zeka, ogretmenlere bireysel ihtiyaclarina
gore uyarlanmis yiiksek kaliteli egitim kaynaklarina ve O0grenme materyallerine erisim
saglayabilir. Ayrica yapay zeka, Ogretmenlerin bilgi bosluklarini belirlemelerine ve
tyilestirilmesi gereken alanlar hakkinda geri bildirim saglamalarina yardimci olabilir.
Ogretmenlerin Becerilerinin Gelistirilmesi: Yapay zeka, ogretmenlere daha iyi egitimci
olmalarina katki saglamak i¢in bircok ara¢ ve kaynaga erisim saglayarak becerilerini
gelistirebilir. Ornegin; yapay zeka destekli degerlendirme araglari, dgretmenlere dgrenci
performans1 hakkinda geri bildirim saglamasi, Ogrencilerin ihtiyaglarini daha iyi
karsilayabilmek icin 6gretim stratejilerini ayarlamalarin1 saglayabilir. Ayrica yapay zeka,
O0gretmenlerin 6grenmeyi kisisellestirmelerine ve dgrencilerinin bireysel ihtiyaclarina gore

uyarlanmisg dersler olusturmalarina yardimer olur.
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Kisisellestirilmis Ogrenmeyi Kolaylastirma: Yapay zeka, dgretmenlere dgrencileri igin
kisisellestirilmis O6grenme deneyimleri olusturmalarina yardimer olacak birgok arag¢ ve
kaynaga erisim saglayarak kisisellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirabilir. Ornegin; yapay
zeka Ogretmenlerin  Ogrencilerin  0grenme stillerini, ilgi alanlarini, yeteneklerini
belirlemelerine ve bu bilgileri her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmig dersler
gelistirmek i¢in kullanmalarima yardimci olabilir. Yapay zeka ayrica Ogretmenlerin
Ogrencilerin gelisimini takip etmelerine ve 6gretim stratejilerini bu yonde ayarlamalarina
katki saglayabilir.

Yiiksek Kaliteli Egitim Kaynaklarina Erisim: Ogretmen egitimindeki en dnemli zorluklardan
biri, 6gretmenlerin dgrettikleri konuda giiclii bir temele sahip olmalarini saglamaktir. Yapay
zekad, Ogretmenlerin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmis yiiksek kaliteli egitim
kaynaklarina ve 6grenme materyallerine erisim saglayabilir. Ogretmenlere gevrimigi dersler,
egitim videolar1 ve e-kitaplar gibi bircok egitim kaynagina erisim saglayarak eksikliklerin
kapatilmasina yardimci olabilir.

Bilgi Eksikliklerinin Belirlenmesi: Yapay zeka bilgi eksikliklerinin belirlenmesine yardimct
olabilir ve 6gretmenlerin iyilestirilmesi gereken alanlar hakkinda geri bildirim saglayabilir.
Yapay zeka sistemleri, 6gretmen performans verilerini analiz ederek 6gretmenlerin daha ¢ok
gelismesine ya da destege ihtiya¢ duyulabilecek alanlari belirleyebilir. Daha sonra bu bilgiler
bu bosluklarin giderilmesine yardimci olacak hedeflenmis mesleki gelisim programlar:
olusturmada kullanilabilir.

Ogrenme  Stillerinin  Belirlenmesi: Ogretmen egitiminin kritik y&nlerinden biri,
ogretmenlerin d6grencilerinin farkli 6grenme stillerini belirlemede ve bu 6grenme stillerine
hitap edecek beceriler gelistirilmesidir. Yapay zeka, 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme
stillerini belirlemelerine ve 6gretim yontemlerini uyarlamak ic¢in Oneriler sunmalarini
saglayabilir. Ornegin; bir dgrencinin 6grenme stilini ortaya ¢ikarmak igin gevrimigi bir
ogrenme sistemi ile nasil etkilesime girdigine iliskin veriler analiz edebilir ve bu stile uygun
Ogretim stratejileri tavsiye edebilir.

Uyarlanabilir Ogrenme: Yapay zekd sistemleri, bireysel oOgrencilerin ihtiyaclarini
karsilayan uyarlanabilir &grenme deneyimleri saglayabilir. Ogretmenler, &grenmeyi
kisisellestirmek icin yapay zekayr kullanarak o6grencilerin konu iizerinde daha belirgin
hakimiyet gelistirmelerine ve 6grenme ¢iktilarini iyilestirmelerine yardimci olabilir.
Stirekli Mesleki Gelisim: Yapay zeka sistemleri bircok yonden siirekli mesleki gelisim
firsatlar1 saglayabilir. Ornegin, yapay zeka sistemleri 6gretmenlerin performanslari hakkinda

geri bildirim saglayarak daha fazla gelismesi gereken alanlar1 vurgulayabilir. Ayrica, yapay
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zeka sistemleri, bireysel 0gretmenlerin 6zel ihtiyaclarina gore uyarlanmis mesleki gelisim

firsatlar1 i¢in de Oneriler sunabilir.

Ogretimin saglanabilmesi icin egitimin yol gostericisi olarak benimsenen ogretim
programlari, diinyamizda yasanilan degisikliklere uyum saglamada ©nemli bir rol
oynamaktadir. Bu uyum saglama ¢abalarinin nedeni tiim iilkelerin birbirleri ile yaris halinde
olmasidir. Bu yaristan geri kalinmasi, gelecek reformlara uyum saglamada ve toplumun
gelismesinde geri kalinmasina neden olacaktir. Aslinda buradaki en onemli degiskenin
Ogretmen ve 6gretim programi oldugu sdylenebilir. Yapay zekanin da dgretim programlari
ile birlikte entegre edilerek egitimde yer almasi toplumun gelismesi i¢in 6nemlidir. Baz1
okullarda ise yapay zekd tek basina miifredat olarak tanmitilmakta, cevrimici egitimi
tyilestirmek icin gelistirilmekte ve 6gretmen egitimini gelistirmenin yolu arastirilmaktadir
(Holmes et al., 2019). Bazi iilkeler bu noktada ulusal yapay zeka stratejileri hazirlamak iizere
bakanliklar1 gorevlendirerek bu gorevi yerine getirecek kurum ve kuruluslar olusturmaktadir
(Ulasan, 2020). Cin, Bel¢ika vb. tlkelerde farkli kurum ve kuruluslar olusturulmustur.
Diinyanin neredeyse ¢ogu iilkelerinde artik yapay zeka, egitimde ayri bir baslik altinda yer
almaya baglamistir. Cin’de 2017 yilinda Cin Devlet Konseyi, Yeni Nesil Yapay Zeka
Gelistirme Plan1 yayinlayarak temel egitimde, yiiksekogretimde ve mesleki egitimde yapay
zeka derslerini tesvik ederek halkin yapay zekad ile ilgili farkindaligini arttirmay:
hedeflemistir (Lu et al. 2020; Song et al.’dan, 2022). Ayrica Cin’de 344 {iniversitede 4 yillik
yapay zeka boliimii olusturulmustur (Song et al., 2022). Kanada 2018 yilinda Dijital Diinya
icin Ogrenme: Pan-Kanada K-12 Bilgisayar Bilimleri Egitim Cergevesi ile yapay zeka ile
ilgili ¢aligmalara baglamigtir. Kanada 6gretim programinda genellikle; algoritmalar, veri
yapilar1, donanim-yazilim, siber giivenlik, veri depolama, veri gorsellestirme, yapay zeka ve
makine 6grenimi gibi konulara odaklanmistir (Ertimit vd., 2024). ABD’de 2019°dan itibaren
K-12 i¢in “Ulusal Yapay Zeka Girisimi Yasas1”, Giiney Kore’de 2021 yili itibari ile liselerde
“Yapay Zeka Temelleri” ve “Yapay Zeka Matematigi” isimli iki ders se¢meli ders olarak ve
Avusturya’da ise 2017 yilinda Federal Egitim, Bilim ve Arastirma Bakanligi tarafindan
“Veri Bilimi ve Yapay Zeka” adi altinda iinite hazirlayarak &gretim programinda yer
vermistir (Ertimit et al., 2024). Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023 y1l1 itibari
ile 7 ve 8. smiflar icin “Yapay Zeka Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi™ gelistirmistir
(MEB, 2023). Ogretim programina ek olarak dgretmenler icin tiim dersleri iceren “Egitimde
Kullanilan Yapay Zeka Araglari: Ogretmen El Kitabr” yayimlanmistir (MEB, 2024a).
Ayrica lise 6grencileri iginde “MEBI” isimli yapay zeka arac1 gelistirilmistir (MEB, 2024b).
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MEBI uygulamasinin igeriginde konu anlatim videolari, denemeler, ¢ikmis sorular,
rehberlik, caligma plani, adaptif test ekran1 gibi segenekler yer almaktadir. Tiirkiye’nin
bircok ilinde Deneyap Atdlyeleri yer almaktadir. Bu atolyelerde ortaokul ve lise olmak lizere
farkli diizeylerde 6grencilere “Tasarim ve Uretim”, “Robotik ve Kodlama”, “Elektronik
Programlama ve Nesnelerin Interneti”, “Ileri Robotik”, “Yapay Zeka” gibi bir¢ok alanda
ticretsiz teknoloji egitimleri verilmektedir (Deneyap Tiirkiye, 2024). Ayrica MEB Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK), “Cocuklar I¢in Yapay Zeka
Egitimi” projesi baslatarak Manisa Celal Bayar Universitesi onciiliigiinde dokuz ortakla
birlikte yapay zeka ile ilgili ¢alismalar planlamstir (Isler ve Kilig, 2021). Tiirkiye’de giincel
olarak Hacettepe Universitesi, Trabzon Universitesi, Bahgesehir Universitesi gibi birgok
{iniversitelerde “Yapay Zeka Miihendisligi” ya da Istanbul Teknik Universitesi (ITU),
Ozyegin Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi gibi bir¢ok iiniversitelerde “Yapay Zeka
ve Veri Mithendisligi” boliimii 18 liniversitede aktif olarak 6grenim goriilmektedir. Ayrica
29 iiniversitede farkli alanlara ait Yapay Zeka Merkezleri ve Laboratuvarlart agilmistir. Gazi
Universitesinde “Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Analitigi Giivenligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi” yer almaktadir. Bu uygulama merkezinde ileri diizey yapay zeka, makine
ogrenmesi ve derin 6grenme teknolojileri gelistirilmektedir (Gazi Universitesi, 2024).
Istanbul Teknik Universitesinde 2018 yilinda Yapay Zeka ve Veri Bilimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi kurulmustur. Bu uygulama ve aragtirma merkezinde iiniversite ve sanayi
isbirligi ile yerli Uriinlerin gelistirilmesi, yetkin isgilicii yetistirmek, yapay zeka alaninda

toplumsal farkindalig: arttirmak (ITU Al, 2019) gibi temel hedefleri yer almaktadir.

Egitim sistemi, 2019 yilinda kiiresel krize donilisen pandeminin baslamasiyla birlikte
geleneksel egitim anlayisindan ¢ikarak farkli alternatif yontemlere geg¢ilmistir (Colak Yazici,
2024). Bu alternatif yontemlerde, MEB tarafindan 6grenen, 6greten ve igerik etkilesimi
saglamak i¢cin TRT, EBA TV ve EBA canli ders platformlar1 aktif olarak kullanilmistir
(Aydm vd., 2024). Pandemi siirecinde, artan c¢evrimigi faaliyetler ve sanal platformlara
duyulan ihtiyaclar nedeniyle ChatGPT sistemlerine yonelik taleplerin artmasina da neden
olmustur (Hussain et al., 2024). Ayrica pandemi baglamadan oncede kullanilmakta olan
Coursera, Udemy, KhanAcademy gibi platformlarin da kullanilmasi ile egitimde genis bir
yelpaze sunmaktadir. Bu gibi online egitim platformlar: kullanicilarin 6grenme stillerine ve
seviyelerine gore kisisellestirilmis egitim sunan yapay zekadan destek alan uygulamalardir
(Incemen ve Oztiirk, 2024). Giirlek vd. (2023) giiniimiizde yapay zekanin egitime etkilerini
yedi alt baslik halinde sunmustur.
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Temel Egitim Aktivitelerini Otomatiklestirme. Yapay zeka destekli egitim sistemleri,
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini analiz ederek, 68renciye 0zgii egitim ortamini
olusturmayr ve uygun materyali sunmayi, 6grencinin zayif oldugu konulara
odaklanarak o alanlarda gelistirmeyi saglayabilmektedir. Ayrica Ogrencinin
gelecekte kendisine uygun meslek se¢gmede yardimci olabilecegi de sOylenebilir.
Ihtivaca Gore Kisisellestirme: Yapay zeka destekli egitim sistemleri, dgrencilerin
bireysel yeteneklerini kesfetmesinde, gelistirmesinde ve pekistirmesinde katki
saglayabilmektedir. Bu sistemler sayesinde Ogrenciler Ogrenme hizlarin
belirleyebilir ve 6grenmede zorluk yasadigi konularin tekrari ile pratik yapabilir.
Ayrica Ogretmenlerin de Ogrencilere bireysel rehberlik yapmalarmi ve simif
icerisinde etkilesimli 6grenimi katki saglayabilir.

Osrencilerin Eksikliklerini Tamamlama: Ogrencilerin d6devlerinde ya da testlerinde
yanlis yaptiklar sorulari tespit ederek geri bildirim saglayabilmektedir. Coursera gibi
platformlarda 6grencilerin yaptig1 hatalar tespit edilerek geri bildirim saglamaktadir.
Bu sayede ogrenciler kendi hatalarin1 fark ederek dogru cevabi bulmalar taktirde
Ozglivenlerinde artis saglanabilir.

Geri Bildirim Imkani: Ogrencilerin basar1 durumlarini takip ederek egitimcilere
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini bildirerek uygun diizenlemeler yapmasina
yardimct olur. Ayrica yapay zeka sistemleri sayesinde Ogrencilerin ilgi alan ve
hedeflerine gore ana dal se¢imlerinde rehberlik edebilmektedir.

Egitim Yapisim Degistirmesi: Ogrencilerin ilgi alanlarina ve dgrenme ihtiyaglari
belirlenerek kisisellestirilmis egitim icerikleri sunulabilir. Bu sayede Ogrencilerin
kendi ilgi alanlarina ait daha fazla ve dogru bilgi edinebilirler.

Ogretmenlerin Rollerini Degistirmesi: Yapay zeka destekli online smiflar sayesinde
ogrencilere daha fazla erisim saglanabilir. Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi ile
Ogrencilere dayali ders anlatimlar1 ve 6devler daha aktif bir sekilde ve 6grenci odakli
olabilir.

Gelisim Saglamasi: Ogrencilere ait kisisellestirilmis egitim sunabilmek i¢in toplanan
verileri analiz eder ve 6grencinin ilgi alanina uygun kurslar1 ve dersleri seger. Bu
sayede 6grencilerin 6grenme siireglerini anlasilir ve potansiyellerini gelistirebilmek

icin dogru yonlendirmeler yapar.
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Yapay zeka kullanma yeterligi; yapay zekaya yonelik kaygi (Wang and Wang, 2022), yapay
zeka okuryazarligi (Syahlan et al., 2026) ve yapay zekaya yonelik hazirbulunusluk diizeyi
(Guan et al., 2026) gibi gesitli faktorlerden etkilenmekte olup, bu degiskenler bireylerin

yapay zeka kullanim yeterliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.5.2.1 Yapay zeka kaygi

Yapay zekaya yonelik kaygi, bireylerin yapay zeka sistemlerinin 6grenilmesi, kullanilmasi
ve bu sistemlerin sosyal, mesleki ya da teknik etkilerine iliskin gelistirdikleri olumsuz
tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Wang and Wang, 2022; Celik ve Donmez’den, 2025).
Egitim alaninda yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu teknolojilere yonelik algilar1 ve kaygilart da 6nem
kazanmustir. Ozellikle gelecegin egitimcileri, yapay zeka teknolojilerini 6gretim siireglerine
nasil entegre edecekleri konusunda kendilerini yetersiz hissedebilmekte veya bu
teknolojilerin kullanimina iligkin ¢esitli endiseler yagsayabilmektedirler. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin dijital doniisiim siirecine uyum saglamalarini ve cagdas 6grenme ortamlarinda

etkili 6gretim uygulamalar1 ger¢eklestirmelerini zorlagtirabilmektedir (Falebita, 2025).

Bununla birlikte arastirmalar, yapay zeka teknolojilerinin bilingli ve etkili bir sekilde
tanitilmasinin bireylerin yapay zekaya yonelik kaygilariin azaltilmasina ve daha olumlu
tutumlar gelistirmelerine katki sagladigini gostermektedir (Akgiin vd., 2025). Yapay zeka
teknolojilerinin egitimdeki kullanim alanlarinin giderek genisledigi diislintildiigiinde,
ogretmen adaylarinin bu teknolojilere iliskin kaygilarinin belirlenmesi ve uygun 6grenme
deneyimleriyle desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Bu siiregte dijital okuryazarlik becerileri,
Ogretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerini daha bilingli, etkili ve giivenli bir sekilde
kullanmalarina yardimci olmakta; dijital egitim ortamlarinda karsilasabilecekleri zorluklarla
basa c¢ikmalarini kolaylastirmaktadir (Aydug ve Altinpulluk, 2025). Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin yapay zekaya yonelik kaygilarinin anlagilmasi ve azaltilmasi, onlarin yapay zeka

destekli 6gretim uygulamalarina uyum saglamalari agisindan 6nemli bir gerekliliktir.

2.5.2.2 Yapay zeka okuryazarhk

Yapay zeka okuryazarligi, bireylerin yapay zeka kavramlarini anlayabilmelerini, yapay zeka
teknolojilerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmelerini ve bu teknolojileri etkili,
bilingli ve etik bir sekilde kullanabilmelerini ifade etmektedir (Celebi vd., 2023). Yapay zeka

teknolojilerinin gilinliikk yasamda ve egitim ortamlarinda giderek yayginlasmasi, bireylerin
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bu teknolojilere iligkin bilgi ve farkindalik diizeylerini 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda
yapay zeka okuryazarligi, yalnizca teknik bilgiye sahip olmay1 degil, ayn1 zamanda yapay
zekanin firsatlarini, sinirliliklarini ve olasi etkilerini degerlendirebilmeyi de kapsamaktadir
(Celebi vd., 2023; Akgiin vd., 2025). Arastirmalar, yiiksek diizeyde yapay zeka
okuryazarligina sahip bireylerin yapay zeka teknolojilerine yonelik daha bilingli bir bakis
acist gelistirdiklerini, olumsuz Onyargilardan daha az etkilendiklerini ve daha dengeli
tutumlar sergilediklerini gostermektedir (Aslan et al., 2026). Ozellikle 6gretmen adaylar
acisindan yapay zeka okuryazarligi, yapay zekaya iligkin bilgi diizeylerinin yani1 sira yapay
zekanin egitim alanindaki yansimalarini anlayabilmeleri ve bu teknolojilerden hangi

amaglarla yararlandiklarin1 degerlendirebilmeleri ile iligkilidir (Akgiin vd., 2025).

Egitim ortamlarinda yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte
Ogretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri daha da 6nem kazanmistir. Yapay
zeka okuryazarligi gelismis Ogretmenler, yapay zeka teknolojilerinin sundugu olanaklari
daha iyi anlayabilmekte, bu teknolojileri 6gretim siireclerine daha bilingli bir sekilde entegre
edebilmekte ve 6grencilerine yapay zekanin etkili ve sorumlu kullanimi1 konusunda rehberlik
edebilmektedirler (Celebi vd., 2025). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yapay zeka
okuryazarliklari, hem yapay zeka destekli Ogretim uygulamalariin etkili bi¢imde

katk1 saglayacaktir.

2.5.2.3 Yapay zeka hazirbulunusluk

Teknolojide yasanan hizli gelismeler, egitim-0gretim siireglerinde kullanilan yontem ve
tekniklerin degismesine neden olmus; teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanilarak
daha etkili ve kalic1 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi hedeflenmistir (Giines, 2026).
Bu doniisiim siirecinde yapay zeka teknolojileri de egitim ortamlarinda giderek daha fazla
yer almakta ve Ogretim siireglerinin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarini kullanmaya ne 6lgiide

hazir olduklarinin belirlenmesi énem tasimaktadir (Oziidogru ve Yildiz Durak, 2024).

Hazirbulunugluk diizeyinin belirlenmesi, kisilerin bireysel 06zellikleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda uygun desteklerin sunulmasina, egitim siireclerinin planlanmasina ve gerekli
hazirliklarin yapilmasina olanak saglamaktadir (Karaca vd., 2021). Yapay zekdya yonelik

hazirbulunusluk ise bireylerin yapay zeka teknolojilerini kullanmaya ve bu teknolojilerden
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yararlanmaya iligkin mevcut durumlarmi yansitan Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir (Karaca vd., 2021; Oziidogru ve Yildiz Durak, 2024). Yapay zekaya
yonelik hazirbulunusluk diizeyi yliksek bireylerin, yapay zeka teknolojilerini benimseme,
kullanma ve farkli baglamlara uyarlama konusunda daha olumlu egilimler gosterdikleri
belirtilmektedir (Guan et al., 2026). Bu nedenle yapay zekaya yonelik hazirbulunusluk,
O0gretmen adaylariin yapay zeka destekli 6gretim siireclerine uyum saglamalarinda ve bu
teknolojileri 6gretim uygulamalarina entegre etmelerinde onemli bir de§isken olarak

goriilmektedir (Oziidogru ve Yildiz Durak, 2024; Guan et al., 2026).

2.5.2.4 Matematik egitiminde yapay zeka

Diinyada yer alan sorunlarin cogunlukla problem ¢oziimleyicisi olan matematik ile giiniimiiz
diinyamizin vazgecilmezi olarak goriilen teknolojinin birlikte yer almasi anahtar bir rol
oynamaktadir. Glinimiizde ogrenciler tarafindan biiyilk bir 6n yargi ile yaklagilan
matematigin teknoloji ile entegre edilmesi bir nebzede olsa 6n yargilarini kirarak, eglenceli
ve aktif bir ders haline getirebilmektedir. Yapay zekanin matematik egitiminde faydasi,
temel hedef olarak 6gretme ve 6grenme amacl bilgisayar tabanl sistemler i¢in kavramlar,
yontemler ve araglar saglamasidir (Celik-Gorgiit, 2023). Yapay zeka, ogrenciler igin
kisisellestirilmis matematik dgretmenidir (Demircioglu vd., 2024). Ogrenciler agisindan
problemler incelendiginde; 6grenme farkliliklar1 arasindaki uyum saglama zorluklari,
matematikte yer alan soyut kavramlari anlamakta giigliik, 6grenme siireci boyunca
motivasyon eksikligi, odaklanma siirelerinde ve gelisim diizeylerindeki farkliliklar
siralanabilir (Kara, 2024). Bu nedenle aslinda yapay zeka, dgrenciler icin mentor niteliginde
yer almaktadir. Ogretmen sayismin yetersiz olmasi, dgrenci sayisinin fazla olmast smifin
otoritesini ve egitim faaliyetinin etkilenmesine yol agmaktadir (Duralar, 2024). Ogrenciler,
ogretmenine c¢ekindigi i¢in soru soramadiginda ya da anlamakta ¢ok zorlandig1 konularda
yapay zekay1 kullanarak aninda geri bildirim ile 6grenmeleri kolaylastirabilmektedir. Ortaya
sunulan zorluk ve ihtiyaglara goére matematik egitimi, bireysellestirilen 0Ogretim
yontemlerinin geligtirilmesi, soyut kavramlarin somutlagtirilmasi, &grencinin ilgisini
kaybetmeyecek interaktif 6grenme araglarinin iligskilendirilmesi ve 6grencilere siirekli geri
bildirim verilmesini saglayan sistemleri kullanarak yeniden tasarlanabilir (Kara, 2024).
Matematik Ogretmeni yetistiren 6gretim gorevlileri, matematik Ogretmen adaylar1 ve
matematik 6gretmenleri sinif ortaminda ¢esitli yapay zeka aracglar1 kullanarak 6grencilerin
akil yiiriitmelerini, problem ¢ézmelerini, muhakeme yapabilmelerini saglayabilir (Harper et

al., 2021; Duralar’dan, 2024). Matematik egitiminde, yapay zekanin kullanimi geleneksel
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o0grenme yontemleri ile karsilastirildiginda 6gretim kalitesini arttirma ve daha iyi 6grenme
deneyimlerinin olusturulmasi agisindan onemlidir (Nayiroglu ve Tutak, 2024). Yapay
zekanin matematik Ogretiminde yer almasi ile Ogrenmenin kalitesinin arttirilarak
Ogrencilerin akademik yeterliklerinin de artmasi saglanacaktir (Demircioglu vd., 2024). Bu
nedenle tiretken yapay zeka araclarindan biri olan ChatGPT siklikla kullanilmaktadir. Clinkii
ChatGPT derin 6grenme tekniklerini insan metnine benzer dil isleme modelleri
olusturmasinda (Oztiirk-Demir ve Cetin, 2025), kisinin kendi diline uygun soru sorarak
anlamasinda ve Ogrenme kaynaklarina 7/24 yiiksek erisim imkanina ulasmasinda katki

saglar (Fardian et al., 2025).

2.6 Ilgili Aragtirmalar
Bu boliimde egitimde yapay zeka, Ogretmen kimligi, matematik Ogretimi yeterlikleri,
matematik dgretimi kaygisi ve 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglari ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.6.1 Egitimde yapay zeka ile ilgili calilsmalar
Bu boliimde ilgili literatiirde egitimde yapay zeka ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdiginda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

Egitimde yapay zeka ile ilgili metasentez ¢alismalar yer almaktadir. Kog¢ and Uzun (2025)
Ingilizce ve Tiirkge kaynaklardan olusan yiiksek lisans ve doktora tezleri analiz edildiginde
2019 yilinda egitimde yapay zeka ile ilgili calismalarin basladigir bu ¢alismalarin 2022
yilinda en fazla seviyede oldugu gériilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde egitimde yapay
zekaya iliskin fen bilimleri (Aktay vd., 2023; Liang et al., 2023) ve yabanc1 dil (Kat1 ve Can,
2024; Guo and Wang, 2025, Zenginaloglu ve Ozgelik, 2025) alaninda, promptlarla (Tapan-
Broutin, 2023), paydas gorislerle (Wardat et al., 2023), yapay zeka kullanimina yonelik algi
ile (Eker ve Halic1 Giirbiiz, 2024), akademik basar1 ile (Vieriu and Petrea, 2025) ve ders
planlar1 ile (Demir, 2024; Dumlu vd., 2024; Saimon et al., 2024; Yanar ve Ergene, 2025)

bir¢ok konu ele alan ¢aligmalar yapilmistir.

Aktay et al. (2023) calismasinda ChatGPT nin egitimde kullanilabilirligini incelemistir.
Caligsmada ilkokul 4. sinif 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan geri doniisiim
konusunu sohbet robotunu kullanarak ChatGPT araciligiyla haftada iki saat olmak {izere

toplam ii¢ hafta boyunca uygulamistir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi ¢alismanin

29



verileri yiizylize goriisme yoluyla toplanmis ve icerik analizi ile analiz edilmistir. Caligma
sonunda Ogrenciler, ChatGPT ile Fen dersi islemeyi sevmis ve eglenceli bulmuslardir.
Sadece fen dersinde degil bircok alanda da ChatGPT ile ¢alisma yapilabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Liang et al. (2023) ¢calismasinda ChatGPT nin fizik 6greniminde kullanilmasinin pedagojik
yararlarinin neler oldugunu ve fizik problemlerini hesaplamada nasil bir performans
gosterdigine odaklanmistir. Calisma kesif ¢alismasidir. Calisma sonunda ise ChatGPT nin
fizik 6greniminde bir¢ok avantaja sahip oldugunu 6rnegin; ezbere 6grenimin Oniine gegerek
etkilesimli 6grenimi sagladigini, Ogrenci temel diizeyde iken ileri diizey kavramlar
anlamada zorlanacagmi fakat ChatGPT sayesinde iki seviye arasindaki boslugu
doldurabilecegini, adim adim 6grenimi hedefledigini belirtmektedir. Fizik problemlerini
hesaplamadaki performansini 6grenmek iginde bir 6rnek soru lizerinden 5 farkli adim ele
alinarak soru cevap seklinde ilerlemistir. Ayn1 zamanda bazi fizik problemlerini ¢6zebildigi,

aciklayabildigi ve yeni alistirmalar iiretebildigi goriilmiistiir.

Tapan-Broutin (2023) calismasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ChatGPT
ile baslangi¢ deneyimlerini 6gretmen adaylariin sorduklari sorular agisindan incelemistir.
Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi desenine uygun hazirlanmistir.
Caligmada yer alan katilimcilar, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek secilen
ilkogretim matematik Ogretmenligi programinda okuyan 32 {gciincii sinif 6gretmen
adaymdan olugmaktadir. Siire¢ igerisinde 6gretmen adaylari ChatGPT-3.5 programini
kullanarak veriler olusturulmustur. Calisma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda 7
kategori olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilerde en fazla selamlasma ve kisisel ilgi
alanlari ile ilgili sorular oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari, ChatGPT-
3.5 programinin matematik problemleri kurmasini ve ¢dzmesini de istemistir. Bu sayede
O0gretmen adaylarinin yapay zeka araclarina karst tutumlarini da gelistirebilecekleri

sonucuna ulagilmistir.

Wardat et al. (2023) ¢alismasinda ¢esitli paydaslarin ChatGPT nin matematik egitiminde
kullanimina iligskin goriislerini arastirmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden durum
calismasi benimsenmistir. Farkli paydaslarin dahil oldugu bir sinifta ChatGPT kullanimi ve
ilgi sorular sorularak 30 goriismeci olarak secilmistir. Calismada 6 farkli senaryo

kullanilmistir. Bu senaryolarin ilk ikisi matematik denklemlerinin ¢6ziimii, ti¢ ve dort limit
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¢coziimi bes ve alt1 ise geometri 6gretimi iizerinedir. Senaryolarin kullanimi ile elde edilen
veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda ChatGPT’nin
matematik egitiminde yeteneklerini ve ¢esitli konular hakkinda temel bilgiler saglayarak
basarty1r arttirdigin1  belirtmiglerdir.  Bunun yami sira yanlis yanitlar verebilecegi
bahsedilmistir. Basit matematiksel islemleri ¢6zebildigi fakat karmasik matematiksel

islemlerin ¢oziimiinde zorlanildig1 sonucuna ulagilmstir.

Demir (2024) calismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin SE 6grenme
modeline ait ders plani hazirlanmasi, ChatGPT-3,5 ile SE §grenme modeline ait ders plani
hazirlanmas1 ve bu iki ders planlarini karsilastirilmasi amaglanmistir. Bir diger amag ise
Ogretmen adaylarinin bu siire¢ igerisindeki deneyim ve goriislerinin incelenmesidir. Calisma
nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Caligmada yer alan
katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi ile segilerek, ilkogretim matematik 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim goéren on 4. sinif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismanin
veri toplama araglar ise, goriisme formlar1 ve ders plani hazirlama gorev formlarindan
olugmaktadir. Veriler 8 hafta icerinde toparlanarak icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Ogretmen adaylar ile 6n goriisme sonunda elde edilen sonuglarda, katilimcilarin
yarisinin SE 6grenme modeli hakkinda bilgi sahibi olduklar: fakat hi¢cbir 6gretmen adayinin
dogru tanimlama yapamadig1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilariin ¢ogunun yapay zeka ve
ChatGPT hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin kendi
olusturduklar1 SE 6grenme modeline uygun ders planlarinda kesfetme ve derinlestirme
boliimlerinde zorlandiklari, ChatGPT ile olusturduklar1 SE 6grenme modeline ait ders
planlarindan ise gogunlukla yeterli diizeyde olusturduklari sonucu elde edilmistir. Ogretmen
adaylan ile ilgili son goriisme sonuglarina bakildiginda ise ChatGPT ile hazirlanan ders
planlarinin uygulamada sikint1 yasatabilecegine fakat teorik yonden iyi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica ChatGPT ile kullaniminin zamandan tasarruf sagladigini, yeni fikirler
ortaya koydugunu belirtmislerdir. ChatGPT kullaniminda ise ilk kullanimdan son

kullanimina kadar ilerleme kaydettiklerini belirtmislerdir.

Dumlu vd. (2024) ¢alismasinda ChatGPT-3,5 ve ChatGPT-4 kullanarak 8. sinif matematik
dersinde yer alan esitsizlik konusu ile ilgili ders plani olusturmak ve olusturulan ders
planlariin etkililigini aragtirmayr amaglamistir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢alismasi deseni ele alinmistir. Veri toplama araglar1 olarak ChatGPT-3,5, ChatGPT-
4 ve ders plani sablonu yer almaktadir. Veriler ChatGPT-3,5 ve ChatGPT-4 uygulamalarina
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uygun promptlar girilerek elde edilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda hem ChatGPT-3,5 hem de ChatGPT-4 uygulamalarindan
farkl1 sonuglar elde edilmistir. ChatGPT-3,5 6gretmen merkezli bir anlayisa sahipken,
ChatGPT-4 ise genellikle 6grenci merkezli bir anlayisa sahiptir. Ayrica siire¢ igerisinde
sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ChatGPT-4’iin daha uygun bir ders plani

olusturdugu sdylenebilir.

Eker ve Halict Giirbliz (2024) arastirmasinda matematik Ogretmenlerin yapay zeka
kullanimina yonelik algilarini; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan
fakiilte ve lisansiistii egitim yapma istegine gore incelemistir. Aragtirma, nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni 69 matematik
ogretmeninden olugsmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu
ile Schepman ve Rodway tarafindan 2020 yilinda gelistirilen ve Kaya ve arkadaslarinin 2022
yilinda Tiirkceye uyarlanan Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi kullamlmistir.
Verilerin analizi i¢in normal dagilim gosterdiginden t testi ve ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonunda ise Ogretmenlerin yapay zekd kullaniminda olumlu bir
tutuma sahip olduklarina, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve
lisansiistii egitim yapma istegi sonuglarinda ise herhangi bir farkliliga neden olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Kat1 ve Can (2024) arastirmasinda ChatGPT-3.5 kullanarak A1, A2, B1, B2 seviyelerinde
metinler olusturmasi, olusturulan bu metinlerin ders materyali olarak kullanabilirliginin
tartisilmasi ve metin olusturma durumlarinin tespiti yapilmistir. Arastirmada nitel aragtirma
yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirma yiliksek lisans egitim
durumuna sahip Tiirkge Ogretmenligi ve Tiirk Dili Edebiyat: Boliimii mezunu 19 dgretici ve
alan uzmanla yiiritiilmiistiir. Aragtirmada ChatGPT-3.5 kullanilarak A1, A2, B1 ve B2 dil
seviyesine ait toplam 8 metin olusturulmus ve veriler Ulper’in “Tiirkce Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Metinsellik Ozellikleri” referans alinarak icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonunda ChatGPT-3.5’in Al seviyesinde metin liretmede basarisiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 8 metinden 4’iiniin istenen seviyeye uygun metin

olusturabildigi goriilmiistiir.

Saimon et al. (2024) calismasinda 6gretmen adaylarinin yapay zekay1 6E Tasarim Yoluyla

Ogrenme modelini entegre ederek dgrenme etkinliklerini modellemek ve modelin siniflarda
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uygulanmaya hazir olmalarinin etkisini incelenmesi amaglanmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden eylem arastirma deseni kullanilmistir. Veriler Egitimde Bilgi ve
[letisim Teknolojileri dersinde gdzlem, dokiiman analizi ve dgrencilerden yansitici giinliikler
yoluyla elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 ders planlar1 da analiz
edilmistir. Calismanin katilimcilari amagl 6rnekleme yontemi ile 69 6gretmen adayindan
35’1 ile gerceklestirilmistir. Calismada iki adet PAR (Planlama/Kesif, Eylem/Miidahale ve
Gozlem ve Yansitma) Dongilileri yer almaktadir. 1. PAR Dongiisiinde literatiirden elde
edilen bilgiler sonucunda olusturulmustur. 2. PAR Dongiisiinde ise 1. PAR Dongiisii
sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak revize edilmistir. Calismanin sonucunda ise
6E Tasarim Yoluyla Ogrenme modelinin etkileri, yapay zekay1 entegre etmelerinin dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ve yapay zeka etkilesim becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Guo and Wang (2025) calismasinda yapay zekanin Ingilizceyi 6grenen dgrencilerin Ingiliz
edebiyati derslerindeki akademik katilimina etkisi ve 68rencilerin duygusal deneyimleri ile
akademik katilim arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma karma arastirma yonteminden
olusmaktadir. Calismanin katilimeilar1 96 ingiliz Dili ve Edebiyat: 3. sinif dgrencilerinden
olusmaktadir. Calismanin verileri Li et al. (2023) tarafindan tasarlanan “Yabanci Dil Katilim
Olgegi” ve Bodoudou, ChatGPT ve Wenxin Yiyuan gibi farkli yapay zeka araglari ile
toplanmustir. Nicel verilerin analizinde iliskili Orneklem t-testi ve ANCOVA nitel verilerin
analizinde tematik analiz kullanilmistir. Calismanin sonucunda yapay zekanin yabanci dil
Ogretimine entegre edilmesinin 6grencinin biligsel, duyussal, sosyal katilimi arttirdigini ve

akademik katilimini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Vieriu and Petrea (2025) calismasinda yapay zeka teknolojilerinin {iniversite 6grencilerinde
o0grenme siiregleri ve akademik performanslari iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amaca ek
olarak yapay zeka teknolojilerinde kullanilan yapay zeka arag tiirleri ve kullanim siklig1 ile
yapay zekanin egitime entegrasyonunda endiseleri ve zorluklar1 aragtirilmistir. Aragtirmaya
havacilik ve miithendislik boliimii ikinci sinif 85 6grenci katilmistir. Caligsma karma aragtirma
yontemine dayali olup veriler Google Forms araciligi ile toplanmistir. Nicel verilerin
analizinde tanimlayici istatistiksel, nitel verilerin analizinde tematik analiz yodntem
kullanilmistir. Calismanin sonucunda katilimeilar ¢ogunlukla akademik faaliyetlerinde
yapay zeka teknolojilerini kullandiklari, bu yapay zeka teknolojileri sanal asistanlar

(ChatGPT, Gemine vb.), yapay zeka tabanl egitim platformlar1 (Coursera, Duolingo vb.)
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gibi araglardan olustugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada yapay zeka teknolojilerinin yapay

zeka 6grenme verimliligini ve akademik performansi arttirdigi ortaya ¢ikmistir.

Yanar ve Ergene (2025) calismasinda SE ders planlama siirecinde 6gretmen adaylarinin SE
Modeli agamalarminda ChatGPT’i nasil kullandiklarini, ChatGPT yanitlarin1 ders planina
entegre etme yollarini incelemistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum deseni
kullanilmistir. Calismanin katilimcilart amagli érneklem yontemi ile secilen 21 ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Calismanin verileri 6gretmen adaylar
tarafindan hazirlanan SE Modeli ders planlari, ChatGPT sohbet dokiimleri ve goriis form ile
toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmen adaylar1 hem 6gretimsel (ger¢ek hayat problemleri, disiplinlerarasi baglantilar)
hem de pedogojik (profesyonel bilgilerini gelistirmek ve pratik 6gretim yaklagimlari
kesfetmek) baglamda ChatGPT’i kullanmustir.

2.6.2 Ogretmen kimligi ile ilgili cahsmalar

Bu boéliimde ilgili literatiirde 6gretmen kimligi ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan
calismalara yer verilmistir. ilgili literatiirde dgretmen kimliginin pedagojik formasyona
(Giilbage¢i-Dede ve Akkog, 2016; Celik ve Kalkan, 2019), 6gretmen kimligine (Alkis-
Kiigiikaydin ve Gokbulut, 2019; Aydin ve Aslan, 2024), 21. yy. becerilerine (Egmir ve
Erdem, 2021), 6gretmen kimligi ile 6gretmen hissetmelerine (Ceylan, 2019), yapay zekanin
kullaniminda 6gretmen kimligine (Zaman et al, 2024; Isma’il and Ibrahim, 2025) ve
ogretmen kimligi ile basarisizlik deneyimleri (Lutovac and Assungao-Flores, 2021) etkisini

inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir.

Giilbagci-Dede ve Akkog¢ (2016) arastirmasinda pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina katilan 6gretmen adaylari ile ortadgretim matematik 6gretmenligi programina
katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma hikayeleri baglaminda mesleki kimliklerini
karsilastirmayr amaclamistir. Arastirmada karma aragtirma ydntemi benimsenmistir.
Katilimeilar, 58 matematik 6gretmenligi lisans, 55 pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina kayitl olmak iizere toplam 113 matematik 6gretmen adaymndan olugsmaktadir.
Veri toplama aracglar1 ise demografik anket ve iki sorudan olusan yansiticit yazilardan
olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylar lisans egitimleri

stiresince O0gretmenlik meslegini yapma diisiincesine sahip olurken, pedagojik formasyon
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grubundaki 6gretmen adaylar1 pedagojik formasyonu art1 bir is olarak diisiinmektedirler.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine bakildiginda gegmiste
O0gretmenlerini model olarak aldiklar1 ve yasadiklar1 deneyimler sonucunda etkili olmustur.
Ayrica her iki brans arasinda da mesleki kimlikleri agisindan ¢ok ciddi fark olmadiklar

sonucuna ulasilmistir.

Alkis-Kiigiikaydin ve Gokbulut (2019) calismasinda smif egitimi programinda 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimliklerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi hedeflenmistir. Calisma betimsel bir ¢alisma olup tarama modeli kullanilmistir.
Caligmanin katilimcilar1 Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan bir iiniversitesinin sinif egitimi
programinda 6grenim gormekte olan tiim siif seviyelerinde bulunan 172 6gretmen
adayindan olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Meslek
Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler betimsel istatistik analizi
ile analiz edilmistir. Caligmanin sonunda yas, sinif diizeyi, aile gelir diizeyi ve baba meslegi
ile meslek oOncesi 6gretmen kimligi arasinda herhangi bir anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir diger sonucu ise Ogretmen adaylarinin egitim
gordiikleri programu isteyerek secip segmeme durumlarinin meslek dncesi kimlik puanlar

ile anlaml1 bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ceylan (2019) calismasinda matematik O6gretmen adaylarinin mesleki kimliklerini nasil
sekillendirdiklerini ve 6gretmen kimligi ile Ogretmen hissetmeleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin katilimeilar1 Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde 6grenim
goren tiim sinif seviyelerindeki 184 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Calismanin veri
toplama araci Friesen ve Besley tarafindan gelistirilen, Arpac1 ve Bardakg¢i tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Meslek oncesi 6gretmen kimligi dlcegi” ile 19 6gretmen adayi ile ses
kaydina alinan goriismeler kullanilmistir. Veri toplama araclari icerik analizi ve ANOVA ile
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, siniflar arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve
ogrencilerle etkilesim sonucunda kendilerini Ogretmen olarak gordiikleri sonucuna

ulasilmustir.

Celik ve Kalkan (2019) calismasinda egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon sertifika
programi Ogretmen adaylarimin hizmet Oncesi 6gretmen kimligini belirleyerek farkl
degiskenlere gore incelemistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline

gore tasarlanmustir. Calismanin katilimcilar1 Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
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pedagojik formasyon sertifika programina kayitli Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde 6grenim goren
toplam 1.079 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla Friesen
ve Besley tarafindan gelistirilen, Arpaci ve Bardakei tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Meslek
oncesi O0gretmen kimligi olgegi” kullanilmistir. Calismada yer alan veriler tek 6rneklem t
testi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, dlgegin ortalamasi 0gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilhik gdstermistir. Ayrica 6gretmen adaylariin 6gretmen meslek
kimlik gelisimlerinin normal siire¢ igerisinde ilerledigi ve almakta olduklar1 egitimin kimlik

gelisimini kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir.

Lutovac and Assun¢do-Flores (2021) ¢alismasinda basarisizlik deneyimlerinin 6gretmen
kimligine etkisini incelemistir. Calismada 45 6gretmen adayma ii¢ soruluk goriis formu
uygulanmigtir. Calismanin analizinde anlatisal yaklasim uygulanarak kategorilere
ayrilmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin basarisizligt hem 6gretmen hem de
O0grenci bakis acisindan anlamlandirildigini bu durumunda Ggretmen kimliginin

gelistirilmesi siirecinde iki bakis acisininda i¢ ice oldugu belirlenmistir.

Egmir ve Erdem (2021) arastirmasinda 21. ylizy1l becerileri ile meslek dncesi 6gretmen
kimligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modelinin benimsendigi arastirmaya
505 6gretmen aday1 katilmistir. Caligsmanin veri toplama araglar1 ise Orhan-Goksiin (2016)
tarafindan gelistirilen “21. Yiizyll Ogrenen Becerileri Kullamm Olgegi” ile Arpaci ve
Bardak¢1t (2015) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Olgegi”dir. Calismanin sonucunda iki kavram arasinda anlaml ve orta diizey iliski oldugu

saptanmuistir.

Aydin ve Aslan (2024) 6gretmen kimliginin farkli degiskenlere gore degisimleri ile algi
diizeylerini incelemistir. Caligma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Calismaya kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen 875 6gretmen katilmustir.
Aydin tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kimligi Olgegi” ile toplanan verilerin analizinde
betimsel istatistik yonteminden faydalanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
ogretmen kimlik algilarinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi ya
da demografik degiskenlerin 6gretmen kimlikleri iizerinde anlamli bir fark yaratmadig: fakat

cinsiyet ve mesleki deneyim tizerinde anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
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Zaman et al. (2024) calismasinda yapay zekanin 6gretmen kimligine ve Ogrencilerin
yaraticiligina etkisini incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen
kullanilmistir. Calismada en az ¢ yildir yapay zeka kullanan 16 lisans ve lisansiisti
O0gretmen ve 6grenciler yer almaktadir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis goriis formu
ile elde edilmistir. Verilerin analizinde tematik analiz kullanilmistir. Calismanin sonucunda
bazi katilimcilar yapay zekanin isbirligini azaltabilecegini bazi katilimcilar ise gelisim igin
firsatlar taniyacagmi belirtmistir. Ogrencilerin yaraticilik becerilerinde ise diisiinme
yeteneklerini olumsuz etkiledigi ve yaraticilik becerilerinde giderek azalma oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Isma’il and Ibrahim (2025) c¢alismasinda yapay zekanin egitime entegrasyonu ile
Ogretmenlerin mesleki kimligini fenomenolojik bir yaklasimla incelemistir. Calismada
fenomenolojik arastirma benimsenmistir. Calismada 30 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni yer
almaktadir. Calismanin verileri goériisme yoluyla yart yapilandirilmis gériisme formlar ile
elde edilmistir. Verilerin analizinde yedi adimli fenomenolojik ydntem kullanilmistir.
Calismanin  sonucunda geleneksel Ogrenme ortamlarinda kullanilmasinin  mesleki

kimliklerini etkileyecegini ve anlatimlarin kolaylastiriciliga dogru ilerledigini belirtmistir.

2.6.3 Matematik ogretimi yeterlik inang ile ilgili calismalar

Bu boéliimde ilgili literatiirde matematik 6gretimi yeterlik inang ile ilgili Tiirkiye’de ve
yurtdiginda yapilan calismalara yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde proje ve
etkinlik destekli egitimin (Tertemiz ve Sahinkaya, 2010), harmanlanmis proje tabanlh
ogretimin (Song, 2025), 6gretim yeterlik inanglar1 (Albayrak ve Aydin Unal, 2011; Isiksal-
Bostan, 2016; Thomson et al., 2022), dgretim yontem dersi ve stajin ogretim yeterlik
inanglarina (Utley et al., 2010), matematige kars1 tutum ve akademik basar iligkisi (Segarra
and Julia, 2021) mikrodgretim ile farkli paydaslarin degerlendirmesinin 6gretim yeterligine

(Ozpinar, 2021) etkisini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir.

Tertemiz ve Sahinkaya (2010) ¢alismasinda sinmif 6gretmeni adaylariin proje ve etkinlik
destekli matematik 6gretiminin matematik 6gretim yeterlik inanc¢larina etkisini incelemistir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden 6n-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Caligmanin katilimcilart simif 6gretmenligi bolimii 3. smif 89 Ogretmen adaymdan
olusturulmustur. Calismada kullanilan veri toplama araci Sahinkaya (2008) tarafindan

gelistirilen “Matematik Ogretimine Yénelik Yeterlik Inanglari Olgegi-Aday Ogretmen
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Formu” kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimli gruplar t-testi ve tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda proje destekli 6gretimin dgretmen adaylarinin
matematik 6gretimi yeterlik inan¢ puanlarini etkili bir sekilde arttirirken, etkinlik destekli

Ogretimin matematik 6gretim yeterlik inang puanlarinda az artig gergeklesmistir.

Utley et al. (2010) calismasinda 6gretim yontemleri dersinde ve staj egitiminde matematik
ve fen 6gretimi konusunda 6gretmen yeterlik inanglarindaki degisimi ve iligkiyi incelemistir.
Calisma nicel arastirma ydntemlerine dayanmaktadir. Calismanin verileri “Fen Ogretim
Yeterlilik Inanglar1 Olgegi (Enochs and Riggs, 1990) ve “Matematik Ogretimi Yeterlilik
Inanglar1 Olgegi (Huinker and Enochs, 1995)” kullanilmistir. “Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanglar1 Olgegi”ne 51, “Fen Ogretim Yeterlilik Inanglar1 Olcegi”ne 43 kisi katilmustir.
Calismanin verileri ANOVA ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda dgretim yontemleri
dersi boyunca fen ve matematik 6gretimi ilerledikge hem matematik hem de fen yeterlik

diizeyleri artmistir. Ancak staj egitiminde bu yeterlik diizeylerinin azaldigi belirlenmistir.

Albayrak ve Aydin Unal (2011) caligmasinda matematik Ogretim yontemleri dersinin
ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarinin matematik 6gretim yeterlik inanglari tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden tek gruplu 6n-son test deneysel
desen ile gergeklestirilmistir. Calisma 14 hafta boyunca siirmiis olup 78 kadin 94 erkek
Ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Calismada kullanilan veri toplama araci Isiksal ve
Cakiroglu (2004) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 12.0 kullanilarak bagimli 6rneklem t-
testi gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim
yontemleri dersine katilmasinin 6z-yeterlik inanglarinda ve sonug beklentisi boyutlarinda

onemli bir artiga neden oldugu belirlenmistir.

Isiksal-Bostan (2016) 6gretmen egitim programinda birinci siniftan son sinifa kadar 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimi yeterligini inceleyen uzun siireli bir
arastirma incelemistir. Calismada karma arastirma yontemi gerceklestirmistir. Calismanin
katilimcilar ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren 30 dgretmen
adaymdan olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Enochs et al. (2000) tarafindan
gelistirilen Cakiroglu tarafindan Tiirkceye gevrilen “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizi nicel veriler i¢in betimsel analiz, nitel veriler igin

arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak kodlama ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
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sonucunda, 6gretmen adaylarinin birinci siniftan son sinifa kadar gecen siirede matematik
Ogretim yeterliklerini arttirdifini ancak dordiincii sinifta diger smif seviyelerine gore
azaldig1 belirlenmistir. Ayrica smif yonetimi, 6grencilerle ve velilerle iletisim, 6gretim i¢in
matematik bilgisi, materyal ve ders kitab1 kullanimi1 6gretmenliklerin ilk y1l1 boyunca arttiran

ve azaltan sebepler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Segarra and Julia (2021) calismasinda 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme yeterlik
inanglari, matematige karsi tutumlar1 ve matematik akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin katilimecilar tiglincii sinif 57 ilkogretim 6gretmen adayindan
olugmus olup amagli 6rneklem yontemi ile secilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama
araglari ise “Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi” (Enochs et al., 2000), “Ogretmen
Adaylar1 icin Matematige Karst Tutum Olgegi” ve matematik sinavindan olusmustur.
Verilerin analizi i¢in Pearson korelasyon katsayist ve ¢oklu dogrusal regresyon
kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucunda, matematik 6gretimi yeterlik inanci ile akademik
basar1 ve matematige karsi tutum ile akademik basar1 arasinda orta diizey bir korelasyon

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ozpmar (2021) calismasinda mikrodgretim ile 6z, akran, grup ve Oretim iiyesi
degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik ve yeterlik inanglari
tizerindeki etkiyi incelemis ve uygulama siireci ile kullanilan degerlendirme uygulamalarina
yonelik goriigleri belirlemistir. Caligmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma
grubu amagcli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden secilmis
62 ticiincii sinif ilkogretim matematik 6gretmen adayindan olusmustur. Calismada kullanilan
veri toplama araglar1 “Ogretmen Adaylarmin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inang
Olgegi”, “Matematik Ogretimine Yénelik Yeterlik Inanci Olgegi-Aday Ogretmen Formu”,
“Ogretmen Aday1 Yeterlik Gozlem Formu” ve “Yazili Goriis Formu” kullanilmistir.
Verilerin analizi iligkili 6rneklemler t-testi ile igerik analizi teknigi ile elde edilmistir.
Calismanin sonucunda, kullanilan 6l¢eklerin son test puan ortalamalarinin 6n test puan

ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Thomson et al. (2022) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin iki yillik 6gretmenlik
donemlerine kadar matematik yeterlik inanglarin1 ve Ogretim icin gerekli matematik
bilgilerinin gelisimsel yonleri incelenmistir. Calisma karma arastirma yodntemlerinden

olugmaktadir. Caligma Ogretmen adayligi doneminde baslayip Ogretmenliklerin ilk iki
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yilinda devam eden ve alti zamana boliinen 231 katilimcidan olugmaktadir. Calismada
veriler “Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi (Enochs et al., 2000)”, “Matematik ve
Fen Bilimleri Alaninda Tanisal Ogretmen Degerlendirmeleri (Saderholm et al., 2010)”,
“Ogretim icin Matematik Ogrenimi-Ogretim i¢in Matematiksel Bilgi (Hill et al., 2004)” ve
19 katilimcidan elde edilen goriismelerden toplanmistir. Nicel veriler i¢in korelasyonel nitel
veriler i¢in tematik analiz yapilmistir. Calismanin sonunda 6z yeterlik boyutunda her gecen
zaman boyunca anlamli bir artis elde etmis, sonug beklentisi boyutunda ilk dort zaman dilimi

boyunca anlamli bir artis yakalarken son iki zaman diliminde anlamli bir artis gériilmemistir.

Song (2025) ¢alismasinda harmanlanmis proje tabanli 6grenmenin okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin matematik O0gretme yeterlikleri ve matematige yonelik tutumlar {izerindeki
etkilerini incelemistir. Calismaya okul 6ncesi egitimi boliimiinde 6§renim goren 52 §grenci
katilmistir. Veriler “Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Chun, 2002)”, “Matematik Ogretimi
Yeterlik Olgegi (Enochs et al., 2000)” ve “Matematige Karst Tutum (Hong, 2012)”
kullanilmistir. Caligmanin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Caligmanin
sonucunda proje tabanli 0grenme ile harmanlanmis proje tabanli 6grenme saglanan
Ogretmen adaylari On test matematik Ogretme yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken iki farkli egitim alan grubun son testlerinde ve sonug beklentisi alt boyutunda
anlaml bir fark bulunmugtur. Fakat 6z-yeterlik alt boyutunda iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Matematige yonelik tutumlarinda ise 6n test sonuglarinda anlamli bir

fark bulunmazken son test sonuglarinda her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2.6.3.1 Matematik 6gretmeye yonelik kaygi ile ilgili calismalar

Bu béliimde ilgili literatiirde matematik 6gretmeye yonelik kaygi ile ilgili Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde matematik
ogretmeye yonelik kaygi; 6z-yeterlik inanglari (Unlu et al., 2017; Ozben ve Kilicoglu, 2021),
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik inanglar1 (Karaman ve Cil, 2021), matematik basarisi
(Awofala et al., 2024), matematik kaygisi ve matematik basaris1 (Abuan and Taganap, 2025)
tutum (Bal, 2020), matematik 6gretim kaygis1 (Irfan et al., 2025), matematik kaygisi (Peker
ve Ertekin, 2011; Haciomeroglu, 2014; Serin, 2017), matematik 6gretimi yeterlik (Deringél,
2018; McMinn and Aldridge, 2020; Celik, 2021), matematik kaygisi ve matematige kars1
tutum (Szczygiet et al., 2025), matematik kaygis1 ve matematik 6gretimi yeterlik (Bosica,

2022) iistbilis (Oztiirk ve Serin, 2020) gibi bir¢ok konu alanlar1 ile ¢alisilmistir.
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Bal (2020) caligmasinda matematik dgretimine ait tutum ve kaygi diizeylerini sinif egitimi
Ogretmen adaylarinda ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma iliskisel tarama
modeli ve nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Calisma grubu simif egitimi
programinda 6grenim goren 3 ve 4. sinif 203 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada
kullanilan veri toplama araglar1 ise “Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olgegi” ve kisisel
bilgi formlarindan olusturulmustur. Verilerin analizini basiklik ve carpiklik testi
uygulanarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimine iliskin tutumlarimin yiiksek, kaygi diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu

belirlenmistir. Iki dlgek arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Serin (2020) calismasinda smif 6gretmeni adaylarinin iistbilissel farkindaliklar:
ile matematik 6gretmeye yonelik kaygisi diizeylerini incelemistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim
goren 315 sinif 6gretmeni aday1 ile yapilmistir. Calismanin veri toplama araglari “Matematik
Ogretmeye Yonelik Kaygr Olgegi” ve “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE)”
kullanmilmistir.  Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve korelasyon tekniklerinden
yararlanilmigtir.  Calismanin  sonucunda, simif Ogretmeni adaylarmin stbilissel
farkindaliklar1 ile matematik 6gretmeye yonelik kaygilari arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Celik (2021) calismasinda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin matematik Ogretimi
yeterliklerini ve matematik 6gretimi kaygi diizeyleri arasinda iliskiyi cesitli degiskenler
baglaminda incelemistir. Arastirma nicel arastirma yOntemlerinden anket modeline
dayanmaktadir. Calisma grubu okul 6ncesi 2, 3 ve 4. smf 104 6gretmen adayindan
olugmaktadir. Calismanin veri toplama araci ise Peker (2006) tarafindan gelistirilen
“Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi” ve Esendemir vd. (2015) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlikleri”
Olcekleri kullanilmigtir. Verilerin analizi normallik analizine gére incelenmistir. Calismanin
sonucunda, 0gretmen adaylarinin matematik 6gretme kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin
diisiik, matematik O0gretme yeterlik diizeylerine gore ise orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica matematik 6gretme kaygi diizeyleri ile matematik 0gretme yeterlilik

diizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bosica (2022) g¢alismasinda ilkokul Ogretmen adaylarinin matematik 6gretme kaygisi
incelemis ve matematik kaygist ile matematik Ogretmen yeterligi arasinda iliskiyi
arastirmigtir. Arastirma karma arastirma yontemlerine dayalidir. Calismada kullanilan
Olcekler igin 185, goriisme igin 16 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin verileri “Yeniden
Diizenlenen Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi (Alexander and Martray, 1989)”,
“Ogretme Kaygis1 Olgegi (Parsons, 1973)”, “Ogretmen Yeterlik Inang¢ Olgegi (Tschannen-
Moran and Woolfolk Hoy, 2001)” ve yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile 6gretmen
adaylar1 ile yapilan goriismeden toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik,
ANOVA ve goriisme i¢in Nvivo Version 12 kullanilmistir. Calismanin sonucunda
matematik kaygisi ile matematik 6gretme kaygisi arasinda pozitif iliski oldugu, matematik
ogretme kaygisi ile matematik 6gretmeni yeterlik arasinda orta dereceli negatif iliski oldugu
fakat matematik kaygisi ile matematik Ogretmeni yeterlik arasinda herhangi bir iliski
goriilmemistir. Gorlisme ve goriisme formundan elde edilen sonuglardan ise matematik

kaygisina sahip olan 6gretmen adaylarinin kaygilarinin farkinda olduklari belirlenmistir.

Awofala et al. (2024) calismasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin matematik kaygisini,
matematik 6gretim kaygisini ve 6grencilerin matematik basarilari ile iligkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin katilmeilart 3 ile 6. smif 480 ilkdgretim 6gretmeni katilmistir. Calismada
kullanilan veri toplama araglari; “Matematik Kaygisi Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu” ve “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizi Pearson korelasyonu ve Regresyon analizi ile yapilmistir. Calismanin sonucunda
ilkdgretim dgretmenlerinin matematik kaygis1 ve matematik 6gretme kaygisinin ilkdgretim

Ogrencilerinin matematik basarisi ile anlamli negatif bir iliski elde etmistir.

Abuan and Taganap (2025) calismasinda ilkokul 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme
kaygisi, matematik kaygisi ve matematik basarisini ve birbiri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada betimleyici-iliskisel aragtirma deseni kullanilmistir. Calismanin katilimcilari
katmanli rastgele oOrnekleme yontemi ile segilen 145 Filipinli ilkogretim Ogretmen
adaylarindan olusmustur. Calismanin verileri 40 soruluk matematik testi, ‘“Matematik
Kaygis1 Olgegi (Hunt et al., 2011)” ve “Matematik Ogretim Kaygis1 Olgegi (Naco, 2015)”
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik, ¢ift degiskenli korelasyon ve

regresyon kullanilmigtir. Calismanin sonucunda matematik basarisi ile matematik 6gretim
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kaygisi arasinda negatif, matematik kaygisi ile matematik 6gretim kaygis1 arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur.

Szczygiet et al. (2025) ¢alismasinda alt1 tilkeden ilkogretim 6gretmenleri arasinda matematik
kaygisi, matematik 6gretim kaygisi ve matematige kars: tutumlar incelenmistir. Calismaya
alt1 farkli iilkeden 1153 6gretmen katilmistir. Calismanin verileri “Tek Maddelik Matematik
Kaygist Olgegi (Nufiez-Peiia et al., 2014)”, “Ogretmenler icin Matematik Kaygis1 Olcegi
(Ganley et al., 2019)”, “Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi (Hunt and Sari, 2019)”,
“Matematige Yonelik Tutum Envanterinin Kisaltilmis Versiyonu (Lim and Chapman,
2013)” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi betimsel istatistik ile analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda matematik kaygisi ile matematik 6gretme kaygisi diisiik ve orta

diizey, matematige karsi tutumlarinda ise nétr ve olumlu sonu¢ gézlemlenmistir.

2.6.3.2 Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanclari ile ilgili calismalar

Bu boliimde ilgili literatiirde Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglar ile ilgili
Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ilgili literatiirde 6gretimde
teknoloji kullanimin 6z-yeterlik inancina (Agyei et al., 2022), harmanlanmis 6grenmenin 6z
yeterlige (Niithrenborger et al., 2025), 6gretim siirecinin 6z yeterlige (Kurt ve Ekici, 2013;
Kurt, 2014), ders imecesi ile tutum, 6z-yeterlik ve matematik 6gretme kaygisi (Boyaci ve
Erdamar-Kog, 2023), yapay zekanin 6z yeterlige (Yehya et al., 2025) etkisi ile ilgili

caligmalar yer almaktadir.

Kurt ve Ekici (2013) ¢aligmasinda dgretimde planlama, degerlendirme dersinin §gretmen
adaylarinin 6gretim siireci 6z yeterlik algisini incelemistir. Arastirmada karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Calismaya farkli boliimlerde okuyan ikinci sinif 187 §gretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci ise Ozdemir (2008)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarmin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik
Inanglar1” 6lgegi ve acik uglu goriis formu uygulanmistir. Nicel verilerin analizi i¢in bagimli
ve bagimsiz gruplar t-testi ile nitel verilerin analizi i¢in igerik analizi uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda; Olgegin tamaminda, planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda son test ortalama puanlarinda azalis oldugu ve tiim boyutlarda anlamli bir

farklilik elde edilmistir.
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Kurt vd. (2014) ¢alismasinda sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine
iliskin 6z-yeterlik algilarini incelemistir. Aragtirma tek bir grup ile on test son test deneysel
calismas1 uygulanmistir. Calismaya farkli boliimlerde okuyan 196 Ogretmen adayi ile
gerceklesmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci ise “Ogretmen Adaylarinin
Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclar1” dlgegi kullanilmistir. Calismanin analizi
icin betimsel istatistikler, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, bagimli ve bagimsiz t testleri
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, son test ortalama puanlarinda artis oldugu ve alt

boyularda anlamli bir fark olmadigi elde edilmistir.

Agyei et al. (2022) calismasinda matematik 6gretmenlerinin ders anlatiminda teknoloji
kullanma yetkinlikleri incelenmistir. Caligmada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Nicel veriler icin anket nitel veriler i¢in gézlem kilavuzu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Calismaya tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 202 matematik
Ogretmeni katilmistir. Calismadaki verilerin analizi i¢in ortalama, standart sapma degerleri,
coklu regresyon kullanilmistir. Caligmanin sonucunda &gretmenlerin yiiksek teknolojik
bilgiye ve 0z yeterlige sahip olduklar1 fakat derslerinde teknoloji kullaniminda diisiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Boyaci ve Erdamar-Kog (2023) calismasinda ders imecesi modelinin matematik 6gretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine dair tutumlari, 6gretim kaygi diizeyleri ve 6z-yeterlik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma nicel arastirma yontemleri 6n test-son test kontrol
grubu ile yar1 deneysel tasarima dayanmaktadir. Calisma 6gretmenlik uygulamasi dersi alan
14 bgretmen adayindan olusmaktadir. Calismada elde edilen veriler “Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (Ustiiner, 2006)”, “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi (Capa vd., 2005)”, “Matematik Ogretim Kaygi Olgegi (Aytekin vd., 2017)” ile
toplanmigtir. Veri analizi i¢in Mann-Whithney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar testleri
uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun O6z-yeterlik diizeylerinin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
diizeylerinin uygulama sonunda artis oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama
oncesi meslege yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi goriiliirken uygulama
sonunda deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Calismanin ayrica

matematik kaygisini da azalttig1 sonucu elde edilmistir.
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Niihrenborger et al. (2025) calismasinda g¢evrimigi destegi olmayan ve harmanlanmisg
O6grenme yoluyla biitiinlestirici matematik 6gretimine yonelik tutumlariin ve 6z-yeterlilik
beklentilerinin gelisimini incelemistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerine dayali 6n-son
test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya 101 6gretmen katilmistir. Arastirmanin
verileri “Ogretmenlerin Kapsayici Tutum ve Oz Yeterliliklerine iliskin Kisa Olgek (Bosse
and Sporer, 2014)” kullanilmistir. Calismanin verileri Bagimli 6rneklem t-testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ¢evrimigi destegi olmayan
On test ve son test arasinda herhangi bir etki olmadigi, harmanlanmis Ogrenme
gerceklesmesinin  sonunda tutum ve Oz-yeterlik diizeylerinde olumlu degisiklikler

gorilmiistir.

Yehya et al. (2025) calismasinda fizik siniflarinda yapay zeka entegrasyonu ve fizik
Ogretmenlerin sinif ortamlarinda yapay zeka araclarmin kullanimma dair algi ve 0z-
yeterlikleri incelenmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden yorumlayict aragtirma
benimsenmistir. Calismanin katilimcilar1 amagli  6rnekleme teknigi ile 15 fizik
Ogretmeninden olusmaktadir. Calismanin verileri agik uglu goriis formu ile elde edilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun yapay zeka teknolojilerine olumlu yaklastig1 fakat yapay

zekanin fizik 6gretimine entegrasyonunun kisitli oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin katilimeilari, veri toplama araglari, aragtirma

stireci, aragtirmacinin rolii, veri analizi ile gecerlik ve glivenirlik yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirmanin eksik oldugu derinlik ve ayrinti ile nitel arastirmanin
eksik oldugu genelleme ve tahmin amaglarina ulasabilmek amaciyla karma arastirma
yontemi (Yildirim ve Simsek, 2021) benimsenmistir. Arastirmanin nicel béliimii i¢in kontrol
grupsuz On-son test deneysel desenden yararlanilmistir (S6nmez ve Alacapinar, 2019).
Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla
kullanilan aragtirmadir (Biiyiikoztiirk, 2023). Kontrol grupsuz 6n test-son test deneysel
desen, bilimsel ¢aligmalarda siklikla tercih edilen deneysel uygulamanin etkililigini ortaya
koymak amaciyla deney Oncesi On test deney sonrasi son test uygulanir (S6nmez ve
Alacapinar, 2019). Yapay zeka destekli 6gretim siirecinin, matematik 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretmen kimliklerine, Ogretimi planlama siirecinin Ogretim yeterlikleri,
matematik 6gretmeye yonelik kaygilari, 6gretim siirecine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 ve
etkisi arastirilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise bir duruma ait neden veya nasil
sorular1 ile derinlemesine veri toplamayr saglayan durum c¢alismas: (Yin, 2003)
kullanilmistir. Durum c¢aligmalarinda birden fazla veri toplama yontemi ile zengin ve
birbirini teyit edebilecek veri ¢esitliligine ulasilmasi hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Bu asamada 6gretmen adaylarinin siire¢ hakkinda goriisleri alinmastir.

3.2 Arastirmanin Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilari, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar déneminde Tiirkiye’nin
batisinda yer alan bir devlet liniversitesinde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii
Matematik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 3. smf O6gretmen adaylarindan
olugmaktadir. Baglangicta aragtirmaya 19 kisinin katilmasi hedeflenmistir. Fakat bir
ogretmen adaymin uygulamanin ilk haftasinda dlgekleri yapmasina ragmen uygulamanin
son haftasinda smifta olmadigi, bir 6gretmen adaymin ise uygulamanin ilk haftasinda
Ol¢ekleri uygulamayip son haftasinda ise 6l¢ekleri uyguladigi i¢in 2 6gretmen aday1 nicel
calismada yer almamistir. Nitel arastirma igerisinde ise tiim Ogretmen adaylar1 goriis
formunu tamamlamistir. Bu nedenle arastirma nicel veriler i¢in 8 erkek 9 kadin toplam 17,

nitel veriler icin 10 erkek 9 kadin olmak {izere 19 6gretmen adayindan olugmaktadir.
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Arastirma Onceden belirlenmis bir¢ok Olgiitii karsilayan biitiin durumlart karsiladigi igin
(Yildirrm ve Simsek, 2021) amaclhi o6rnekleme yontemlerinden 6lgiit OSrnekleme
kullanilmistir. Arastirmanin  katilimeilarr; lisans egitiminde “Matematik Ogrenme ve
Ogretim Yaklasimlar1”, “Algoritma ve Programlama”, “Lise Matematik Ogretim
Programlar1”, “Ogretim ilke ve Y&ntemleri”, “Ogretim Teknolojileri” ve “Matematik

Ogretimi 1 derslerini tamamlamislardir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

3.3.1 Nicel veri toplama aracglar

Uygulama &ncesi dgretmen adaylarin yapay zeka profillerini belirlemek igin “Ogretmen
Adaylarma Yénelik Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi” (Ek B), “Yapay Zeka Kaygi
Olgegi” (Ek C) ve “Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi” (Ek D) uygulanmistir. Arastirmada
“Matematik Ogretmen Kimligi” (Ek E) 6lcegi, “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi” (Ek
F), “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” (Ek G) ve “Ogretmen Adaylarinin
Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar” (Ek H) &lgegi ikinci alt probleme yanit

aramak icin kullanilmistir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi: Oziidogru ve Yildiz
Durak (2024) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay Zeka
Hazirbulunusluk Olgegi” kullanilmistir. Bu 8lgek 1- kesinlikle katilmryorum, 5-kesinlikle
katiliyorum puanlama segenegi olmak iizere 5-li likert dlgegidir. Olgek bilissellik, yetenek,
goriis ve etik alt faktorleri olmak iizere toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Tam 6lcegin
Cronbach alpha katsayis1 0.96, biligsellik alt boyutu Cronbach alpha katsayist 0.90, yetenek
alt boyutu Cronbach alpha katsayis1 0.93, goriis alt faktorii Cronbach alpha katsayis1 0.81 ve

etik alt faktdr Cronbach alpha katsayis1 0.88 sonucu elde edilmistir.

Yapay Zeka Kayg: Olgegi: Terzi’nin (2020) gelistirmis oldugu “Yapay Zeka Kaygi Ol¢egi”
1- hi¢bir zaman 7-tamamen puanlama segenegi olmak tizere 7-1i likert 6l¢egi kullanilmistir.
“Yapay Zeka Kaygi” Olgeginde Ogrenme, is degisimi, sosyoteknik korlik ve YZ
yapilandirmasi faktorleri olmak iizere toplam 21 maddeden olusmaktadir. Tam O6lgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .96, 6grenme faktorii Cronbach alpha katsayis1 .89, is
degisimi faktorii Cronbach alpha katsayisi .95, sosyoteknik korliik faktorii Cronbach alpha
katsayis1 .89 ve YZ yapilandirmas1 faktorii Cronbach alpha katsayist .95 sonucuna

ulasilmistir.
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Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi: Polatgil ve Giiler’in (2023) Tiirkgeye uyarladig1 “Yapay
Zeka Okuryazarlik Olgegi” kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilryorum
ve kesinlikle katiliyorum olmak iizere 5°li likert tipi dlgek kullanilmistir. “Yapay Zeka
Okuryazarlik Olgegi” farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik faktdrleri olmak iizere
toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Tam 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.93,
farkindalik faktorii Cronbach alpha gilivenirlik katsayisi 0.94, kullanim faktorii Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.98, degerlendirme faktorii Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.98 ve etik faktorii Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.86 sonucu elde edilmistir.

Matematik Ogretmen Kimligi: Arslan (2023) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Matematik
Ogretmen Kimligi” kesinlikle katilmiyorum, katilmryorum, biraz katilmiyorum, kararsizim,
biraz katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum puanlama segenekleri olmak iizere
7-li likert dlgegi kullanilmustir. “Matematik Ogretmen Kimligi” &lgegi matematik
Ogretmenligi Oz-yeterligi, matematik egitimi camiasina aidiyet ve matematik &gretmeni
olma hevesi boyutlari olmak iizere toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamu icin
Cronbach alpha katsayis1 .88, matematik 6gretmenligi 6z-yeterlik boyutu Cronbach alpha
katsayist .86, matematik egitimi camiasina aidiyet Cronbach alpha katsayist .87 ve

matematik 6gretmeni olma hevesi Cronbach alpha katsayis1 .88 sonucuna ulasilmistir.

Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi: Enochs et al. (2000) tarafindan gelistirilmis olan
Sahinkaya (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi” 5-
li likert oOlgekten (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum) olusmaktadir. “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi”, matematik
Ogretimine yonelik 6z-yetkinlik boyutu i¢in 13 madde sonug beklentisi boyutu i¢in 8§ madde
olmak iizere toplam 21 madde olmak {izere iki boyuttan olugsmaktadir. Sahinkaya (2008) 6z
yeterlik boyutu Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisin1i 0.88, sonu¢ beklentisi boyutu

Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisini 0.77 sonucuna ulagmistir.

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi: Peker (2006) tarafindan gelistirilen
“Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olgegi” 5-kesinlikle katiliyorum, 4-katiliyorum, 3-
kararsizim, 2-katilmiyorum ve 1-kesinlikle katiliyorum; olumlu maddeler ise 1-kesinlikle
katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-kararsizim, 4-katilmiyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum

puanlama segenegi olmak iizere 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmustir. “Matematik Ogretmeye

-----
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bilgileri, matematigi Ogretmeye yonelik kaygida oOgretmen adaylarinin 6z-giivenleri,

..........

bilgileri faktdrleri olmak {izere toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamami igin

Cronbach alpha katsayisi .91, matematik 6gretmeye yonelik kaygida 6gretmen adaylarinin

-----

-----

-----

adaylarinin alan egitimi bilgileri faktorii Cronbach alpha katsayisi .61 sonucuna ulagilmaistir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclari: Ozdemir’in (2008)
“Ogretmen Adaylarmin  Ogretim  Siirecine Iliskin  Oz-Yeterlik Inanglar1” 1-hi¢
katilmryorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve S5-tamamen katilryorum
puanlama segenekleri olmak iizere 5°li likert tipi Olgek kullanilmistir. “Ogretmen
Adaylarmin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglari” planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlar1 olmak iizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin tiimii icin
Cronbach alpha katsayisi .88, planlama boyutu i¢in Cronbach alpha katsayis1 .66, uygulama
boyutu i¢in Cronbach alpha katsayis1 .83 ve degerlendirme boyutu Cronbach alpha katsayisi

.75 sonucuna ulasilmstir.

3.3.2 Nitel veri toplama araclar

Arastirmada, matematik 6gretmen adaylarmin 5E 6grenme modeline uygun ders plam
olusturma ve bu planlar1 uygulama siirecinde yapay zeka aract ChatGPT'den yararlanma
deneyimlerini ve bu siirece iliskin goriislerini inceleyebilmek icin arastirmaci tarafindan

gelistirilen siire¢ degerlendirme goriis formu kullanilmugtir.

3.3.2.1 Siire¢ degerlendirme goriis formu

Arastirmanin katilimeilar siireg igerisinde goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
literatiir taramas1 sonucunda gelistirilen ilk olarak 10 sorudan olusan goriis formu
olusturulmustur. Taslak halinde 10 maddeden olusan bu form ile ilgili kapsam gecerliligi
icin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda
herhangi bir anlam karmasgasina yol agmamak ve 6lgme aracinin ayirt ediciligini arttirmak

i¢in birden fazla durumu ayni anda 6lgmeye ¢alisan binisik ifadelerin her biri ayr1 birer alt
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madde olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen diizenlemeler
sonucunda bes bolim 20 sorudan olusan nihai form halini almistir. Bu formun; birinci
boliimiinde 2 sorudan olusan ChatGPT kullanim ge¢misi, ikinci boliimiinde 5 sorudan olusan
SE Modeli ile ders plan1 hazirlama siireci, iiglincii boliimiinde 7 sorudan olusan siiregte
yasanan zorluklar ve degerendirmeler, dordiincii béliimiinde 4 sorudan olusan ders planinin
uygulanmasindan sonra ChatGPT’nin geri bildirimlerine iliskin goriisler ve besinci

boliimiinde 2 sorudan olusan oneriler ve gelecek goriisleri basligi yer almaktadir.

3.4 Arastirma Siireci
Arastirmanin uygulama siireci 12 hafta, 32 ders saatinden olugmaktadir. Aragtirmanin ilk
haftasinda 19 6gretmen adayma goniilli katilim formu (Ek A) uygulanmistir. Goniillii
katilim formunun uygulanmasinin ardindan 6gretmen adaylarinin yapay zeka profillerini
belirlemek amaciyla;

= “Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi”

=  “Yapay Zeka Kaygi Olgegi”

= “Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi”
uygulanmistir. Ayrica arastirma problemine iligkin nicel verilerin elde edilmesi amaciyla;

=  “Matematik Ogretmen Kimligi”

= “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi”

= “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi”

= “Ogretmen Adaylarmim Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik inanclar1”
on test olarak uygulanmistir. Olgeklerin uygulama sirasinda sinifta yer almayan 6grenciler
icin Google Forms’dan dlgekler yazilarak doldurma imkéani taninmistir. Ardindan 6gretmen
adaylarina yapay zeka tarihgesi, yapay zeka araglarinin tanitimi ve kullanimi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda 6gretmen adaylarma ChatGPT
yapay zeka araci lizerinden hesap olusturma, SE Modeli ders plan1 hakkinda bilgilendirme,
prompt olusturmada dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme, ChatGPT ile 6z
degerlendirme rubrigi hazirlama ve Ogretmen adaylar1 ortadgretim veya iiniversite
konularindan birini segerek ChatGPT ile sohbet etmeleri i¢in firsat taninmistir. Ardindan
ogretmen adaylarina hazirladiklar1 SE Modeline uygun ders planlarini sunmalari i¢in kura
yolu ile anlatim tarihleri belirlenmistir. Uygulamanin iigiincii haftasinda 6gretmen adaylar
ile 5SE Modeline uygun hazirladiklar1 ders planlar1 incelenerek genel bir geri doniit
verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylaria 6rnek ChatGPT ile hazirlanmis SE Modeline uygun

ders plani, ChatGPT ile birlikte hazirlanmis kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in 6z
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degerlendirme formu ve bu silire¢ igerisinde ChatGPT ile ger¢eklesen konusmalar
paylasabilme segenekleri gosterilmistir. Uygulamanin dordiincii ve onuncu haftalar arasinda
O0gretmen adaylarinin hazirladiklart SE Modeline uygun ders planlarinin (Ek I) mikro
ogretim yoluyla sinif icerisinde sunumlar1 yapilmistir. 11k sekiz hafta ii¢ gretmen aday1
dokuz ve onuncu haftalarda ise iki 6gretmen aday1 anlatim gerceklestirmistir. Ogretmen
adaylar1 sunumlarint gerceklestirdikten sonra arastirmaci tarafindan sozlii geri bildirim
verilerek anlatimda ya da ders planinda yer alan sorunlardan bahsedilmistir. Ardindan
ChatGPT ile birlikte hazirladiklar1 6z degerlendirme formlarin1 (Ek K) doldurarak
aragtirmaciya teslim edilmistir. Ayrica anlatim siireci boyunca aragtirmaci ChatGPT ile
birlikte hazirlanmis Ogretmenlik uygulamasi ders degerlendirme formu oOzelliklerine
benzeyen ders degerlendirme formu (Ek L) uygulanmistir. Bu formun igeriginde 6gretmen
adaymi konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve
iletisim baglaminda degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin sunumlarindan sonraki hafta
ders degerlendirme formu, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 SE Modeline uygun ders
planlar1 ve 6z degerlendirme formu ChatGPT-40 kullanilarak 6gretmen adaylarina geri
bildirim (Ek M) verilmistir. Bu geri bildirimin iceriginde arastirmacinin 6gretmen adayinda
gordiigii kavram yanilgilart (ders degerlendirme formu), Ogretmen adayinin kendi
anlatiminda yasadig1 sorunlar (6z degerlendirme formu) ve 5E Modeline uygun ders
planinda yer alan sorunlar ele alinarak Ogretmen adaylarma dokiiman olarak teslim
edilmistir. Uygulamanin on birinci haftasinda 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanan
Olcekler son test olarak tekrar uygulanmistir. On ikinci haftasinda ise Olgeklerin
uygulanmasinin ardindan 6gretmen adaylarindan siire¢ hakkinda goriislerini alabilmek i¢in
gorilis formu (Ek N) uygulanmistir. Gorlis formlarinin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen
adaylar1 son ders planlarini (Ek O) arastirmaciya teslim etmistir. Aragtirmanin siireci Sekil
3.1’de verilmistir. Ayrica arastirmanin uygulama siireci detayli olarak Sekil 3.2°de

aciklanmugtir.
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* 1. Ders Saati: Olgeklerin 6n-test olarak uygulanmasi
*2. Ders Saati: Yapay zeka tarihgesinin 6gretmen adaylarina anlatilmasi
*3. Ders Saati: Yapay zeka araglar1 tanitimi ve kullanimi

* 1. Ders Saati: 5SE modeli ders plani tanitimi, uygun prompt yazma sec¢enekleri ve 6rnek prompt gosterme

+2. Ders Saati: Ogretmen adaylarina ChatGPT hesap olusturma ydntemi, ortadgretim ya da {iniversite
diizeyinde konu ile ilgili prompt girme ve ChatGPT ile sohbet etme

*3. Ders Saati: Ogretmen adaylarinin taslak olarak ChatGPT ile SE modeline uygun ders plani gelistirme,
ChatGPT ile 6z degerlendirme rubrigi hazirlama ve sunum tarihlerinin belirlenmesi

*3 ders saati boyunca 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlarinin incelenmesi veya hazirlamalar:

+ 1. Ders Saati: 40 dakika O1 6gretmen adaymin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
+2. Ders Saati: 40 dakika O4 6gretmen adaymin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
+3. Ders Saati: 40 dakika Q17 6gretmen adayinin mikro 6gretim yoluyla sunumu ve video kayd:

* 1. Ders Saati: 40 dakika O7 6gretmen adaymin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda O1, 04 ve O17 6gretmen adaylarmin ChatGPT geri déniitlerinin verilmesi

+2. Ders Saati: 40 dakika O19 dgretmen adayinin mikro 6gretim yoluyla sunumu ve video kaydi
«3. Ders Saati: 40 dakika O12 6gretmen adayinin mikro 68retim voluyla sunumu ve video kaydi

* 1. Ders Saati: 40 dakika O2 6gretmen adayimin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda 07, 012 ve 019 dgretmen adaylarinin ChatGPT geri doniitlerinin verilmesi

+2. Ders Saati: 40 dakika O9 6gretmen adaymin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*3. Ders Saati: 40 dakika O10 dgretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi

* 1. Ders Saati: 40 dakika O15 dgretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda 02, 09 ve 010 6gretmen adaylarmin ChatGPT geri déniitlerinin verilmesi

+2. Ders Saati: 40 dakika O3 6gretmen adaymin mikro gretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*3. Ders Saati: 40 dakika O18 dgretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi

* 1. Ders Saati: 40 dakika O5 6gretmen adayimin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda 03, 015 ve 018 dgretmen adaylarinin ChatGPT geri doniitlerinin verilmesi

+2. Ders Saati: 40 dakika O11 6gretmen adaymin mikro &gretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*3. Ders Saati: 40 dakika O13 dgretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi

* 1. Ders Saati: 40 dakika O14 dgretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda 05, 011 ve 013 dgretmen adaylarinin ChatGPT geri doniitlerinin verilmesi
+2. Ders Saati: 40 dakika Q6 6gretmen adayinin mikro 6gretim yoluyla sunumu ve video kayd:

+ 1. Ders Saati: 40 dakika O8 6gretmen adayinin mikro dgretim yoluyla sunumu ve video kaydi
*Ders arasinda 06 ve 014 6gretmen adaylarinin ChatGPT geri doniitlerinin verilmesi
+2. Ders Saati: 40 dakika Q16 6gretmen adayinin mikro 6gretim yoluyla sunumu ve video kayd:

+08 ve 016 6gretmen adaylarmin ChatGPT geri doniitlerinin verilmesi
*Son-testlerin uygulanmast

* Goriis formun uygulanmasi

Sekil 3.2: Uygulama Asamasi
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3.5 Arastirmacinin Rolii

Uygulama siireci boyunca matematik 6gretmen adaylarina yapay zeka araglari, prompt
kullaninmi ve yazimi, SE modeline uygun ders plani hazirlama ile tasarlama ve 0z
degerlendirme rubrigi hazirlama konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ders planlarini
olusturma asamasinda ise katilimcilara silire¢ boyunca rehberlik edilmistir. Mikrodgretim
uygulamalar1 esnasinda 6gretmen adaylarinin ders anlatim siiregleri video kayit altina
alinmis ve es zamanli olarak siire¢ degerlendirme formu doldurulmustur. Uygulama sonunda
elde edilen verilerin biitiinciil degerlendirilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin hazirlamis
olduklar1 5E ders planlari, mikrodgretim ardindan doldurmus olduklar1 6z degerlendirme
rubrikleri ve aragtirmaci tarafindan doldurulan ders degerlendirme formu ChatGPT’e tiim
Ogretmen adaylari i¢in ayn1 prompt kullanarak aktarilmistir. Aragtirmaci 6gretmen adaylari
ile siirekli etkilesim halinde bulunarak egitim siirecini bizzat yonetmis, bilgilendirmelerden
mikrodgretim siirecine kadar tiim asamalarda aktif bir katilime1 roli tistlenmistir. Ayrica bu

arastirmada aragtirmacinin yani sira ChatGPT nin geri bildirimlerine de basvurulmustur.

3.6 Arastirmanin Veri Analizi

3.6.1 Nicel verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin analizinde normallik analizi yapilarak hangi testlerin kullanilacagi belirlenmistir.
Normallik analizi i¢in, grup biiyiikliigiiniin 50°den kii¢lik olmas1 durumunda Shapiro Wilk,
biiylik olmas1 durumunda Kolmogorov Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2023). Verilerin normallik analizinde ¢alismaya 17 6gretmen aday1 katildigi i¢in Shapiro-
Wilk testi uygulanmistir. Tiim analizler p=.05 anlamlilik diizeyi i¢in kullanilmistir. Verilerin
karsilagtirllmasinda normal dagilan veriler i¢in parametrik (Bagimli Orneklem t-testi)
normal dagilim gdstermeyen veriler i¢in parametrik olmayan (Wilcoxon Isaretli Siralar testi)
kullanilmistir. Tablo 3.1° de 6lcekler ve alt boyutlarina iliskin normallik analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 3.1: Olgekler ve alt boyutlarinin normallik analiz sonuglar

Olcekler Test N Shapiro-Wilk p
Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Ontest 17 93 27
Son test 17 .94 .36
Oz Yeterlik Alt Boyutu Ontest 17 .95 52
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Tablo 3.1 (devam)

Olcekler Test N Shapiro-Wilk p
Oz Yeterlik Alt Boyutu Son test 17 93 26
Sonug Beklentisi Alt Boyutu Ontest 17 .87 .02
Son test 17 .95 .56
Matematik Ogretmen Kimligi Ontest 17 95 57
Son test 17 .94 34
Matematik Ogretmenligi Oz Yeterlik Boyutu Ontest 17 95 .56
Son test 17 .96 .69
Matematik Egitimi Camiasina Aidiyet Boyutu Ontest 17 .94 42
Son test 17 93 28

Matematik Ogretmeni Olma Hevesi Boyutu Ontest 17 .86 01
Son test 17 .84 .01
Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg Ontest 17 .94 38
Son test 17 95 .52
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygida Ontest 17 96 .63
Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgileri Son test 17 .92 20
Matematik Ogretmeye Yo6nelik Kaygida Ontest 17 .94 .36
Ogretmen Adaylarinin Ozgiivenleri Boyutu Son test 17 97 92
Matematigi Ogretmeye Yonelik Kaygida Ontest 17 91 14
Ogretmen Adaylarmin Alan Egitim Bilgileri Son test 17 .90 .08

Boyutu

Matematik Ogretmeye Yo6nelik Tutumlart Boyutu  Ontest 17 .86 .02
Son test 17 .85 .01
Ogretmen Adaylariin Ogretim Siirecine Ontest 17 .96 .69
Iliskin Oz-yeterlik inanclar Son test 17 .84 .01
Planlama Ontest 17 .86 .01
Son test 17 93 22
Uygulama Ontest 17 97 .86

Son test 17 .84 .01
Degerlendirme Ontest 17 .96 .70
Son test 17 93 .26
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Matematik ogretimi yeterlik élgegi, toplam puanlarin ve 6z yeterlik alt boyutu 6n-test ve
son-test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmistiir. Bu nedenle, toplam
puan ve 6z yeterlik alt boyutu puanlarin karsilastirilmasi parametrik testlerden iliskili
Orneklemler i¢in T-Testi kullanmilmistir. Sonug beklentisi alt boyutuna gore incelendiginde
On-test puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<.05) son-test puanlarinin ise normal
dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmiistiir. Bu nedenle sonug¢ beklentisi alt boyutu

karsilastirmas1 parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Matematik égretmen kimligi élgegi; toplam puan, matematik Sgretmenligi 6z yeterlik
boyutu ve matematik egitimi camiasina aidiyet boyutu 6n-test ve son-test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmiistiir. Bu nedenle toplam puan sonucu, matematik
ogretmenligi 0z yeterlik boyutu ve matematik egitimi camiasina aidiyet boyutu puanlar
parametrik testlerden Iliskili Orneklemler icin T-Testi kullanilmistir. Matematik 6gretmeni
olma hevesi boyutuna gore incelendiginde On-test ve son-test puanlarinin normal dagilim
gostermedigi (p<.05) goriilmiistiir. Bu nedenle matematik 6gretmeni olma hevesi boyutu

parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Matematik égretmeye yonelik kaygt olcegi; toplam puan, matematik 6gretmeye yonelik
kaygida oOgretmen adaylarmin alan bilgileri, matematigi ogretmeye yonelik kaygida
Ogretmen adaylarmin ozgiivenleri boyutu ve matematii Ogretmeye yonelik kaygida
O0gretmen adaylarinin alan egitim bilgileri boyutu 6n-test ve son-test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmiistiir. Bu nedenle; toplam puan, matematik 6gretmeye
Ogretmen adaylarmin ozgiivenleri boyutu ve matematii Ogretmeye yonelik kaygida
Ogretmen adaylarmin alan egitim bilgileri boyutu puanlarin karsilagtirilmasi parametrik
testlerden Iliskili Orneklemler igin T-Testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin matematik
o0gretmeye yonelik tutumlari boyutuna gore incelendiginde On-test ve son-test puanlarinin
normal dagilim gdstermedigi (p<.05) goriilmiistiir. Bu nedenle parametrik olmayan

testlerden Wilcoxon Isaretli Stralar Testi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin égretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanclart élgegi; toplam puan,
planlama ve uygulama boyutu On-test ve son-test puanlarinin normal dagilim (p<.05)
gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testi kullanilmistir. Degerlendirme boyutu On-test ve son-test puanlarinin normal
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dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmiistir. Bu nedenle parametrik testlerden Iliskili

Orneklemler igin T-Testi kullanilmistir.

Uygulamaya baslamadan once Ogretmen adaylarinin yapay zeka profillerini belirlemek
amaciyla yapay zeka hazirbulunusluk, yapay zeka kaygi ve yapay zeka okuryazarlik
Olcekleri referans alimmustir. Stirekli degiskenler (6rnegin yas) i¢in, ortalama, medyan ve
standart sapma gibi '0zet' istatistikler saglayan betimleyici istatistikleri kullanmak daha
kolaydir (Pallant, 2020). Veriler, "aralik/grup sayis1" formiilii kullanilarak ortalama puanlar
degerlendirilerek ve analiz edilerek (Tekin, 1996; Boztas vd.’den, 2026) grup sayis1 3 olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin yapay zeka profil diizey araliklar1 Tablo 3.2’de yer

verilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmen adaylarinin yapay zeka profil diizey araliklar:

Olcekler Diisiik Orta Yiiksek
Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay ~ 18.00-42.00  42.01-66.00 66.01-90.00
Zeka Hazirbulunusluk
Yapay Zeka Kaygi 21.00-63.00  63.01-105.00 105.01-147.00
Yapay Zeka Okuryazarlik 12.00-28.00  28.01-44.00 44.01-60.00

3.6.2 Nitel verilerin analizi

Nitel verilerin analizinde icerik analiz yontemi kullanilmustir. Igerik analizi, verileri
derinlemesine incelenmesi ve belirgin olmayan temalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Ogretmen adaylarindan alinan goriisler incelenerek uygun tema
ve kodlar olusturulmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler O1, O2, ..., O19

seklinde kodlanarak tablolarak yerlestirilmistir.

3.7 Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin on iki hafta siireci boyunca 6gretmen adaylari ile uzun siireli etkilesim halinde
bulunulmasi, yapay zeka profillerini ve 6n test-son test diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan
Olcekler ve siire¢ sonunda goriis formun uygulanmasi gibi veri kaynaklarinin ¢esitlenmesi,
goriis formun son halini almasinda ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin veri analizinde yer
alan tema ve kodlara uygun sekilde yer almasinda uzman incelemesi ile inandiricilik ilkesi
saglanmistir. Verilerin analizinde, dl¢eklerin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin

ve goOriis formundan elde edilen Ogretmen adaylarinin goriislerinin  dogrudan
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kullanilmasinda ayrintili betimleme, “Matematik Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar1”,
“Algoritma ve Programlama”, “Lise Matematik Ogretim Programlar1”, “Ogretim ilke ve
Yéntemleri”, “Ogretim Teknolojileri” ve “Matematik Ogretimi 1 derslerini tamamlayan
O0gretmen adaylarinin segilebilmesinde amagli O6rnekleme ile aktarilabilirlik ilkesi
desteklenmistir. Arastirmanin tutarliligini saglamak i¢in Olgeklerin ve goriis formunun
uygulanma siireci ile veri analiz asamalar agik bir sekilde tanimlanarak dikkate alinmistir.
Aragtirmada teyit edilebilirligini saglamak icin ise dlgeklerden elde edilen bulgular ile goriis
formundan elde edilen bulgular birlikte ele alinmis; goriis formundan elde edilen veriler

katilimer ifadelerinden dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Bu arastirmaya baslamadan &nce, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen ve

Miihendislik Bilimleri Etik Komisyonun’dan 13.01.2025 tarihinde E-16031472-108.01-

472813 numarast ile etik izin alinmigtir
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4. BULGULAR

Bu boliimde matematik 6gretmen adaylarinin yapay zeka profilleri, ChatGPT ile 6gretimi
planlama siirecinin matematik Ogretmen kimlikleri, Ogretim yeterlikleri, matematik
ogretmeye yonelik kaygilart ve 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 etkisine iliskin

bulgular yer almaktadir.

4.1 Matematik Ogretmen Adaylarinin Yapay Zeka Profilleri

Arastirmada uygulamaya baglamadan Once matematik 6gretmen adaylarinin ChatGPT
destekli ders planlama siirecindeki performanslarim1 ve zorlandiklar1 asamalari dogru
anlamlandirabilmek adina Oncelikle yapay zeka konusundaki mevcut durumlar
belirlenmigtir. Bu dogrultuda katilimecilarin  uygulama Oncesindeki yapay zeka
hazirbulunugluk, kaygi ve okuryazarliklar1 belirlenerek biitiinciil bir yapay zeka profili

ortaya konulmustur. Elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin yapay zeka profillerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek N X SD Min Maks
Ogretmen Adaylarina Yonelik 17 67.29 7.38 59.00 90.00
Yapay Zeka Hazirbulunusluk
Yapay Zeka Kaygi 17 87.35 15.05 57.00 110.00
Yapay Zeka Okuryazarlik 17 46.00 2.73 41 51

Ogretmen adaylarinin yapay zeka hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek (X = 67.29) ve yapay
zeka kayg1 seviyelerinin ise orta diizey (X = 87.35) oldugu belirlenmstir. Ayrica yapay zeka
okuryazarlik seviyelerinin de yiiksek diizey (X = 46.00) oldugu goriilmiistiir. Olgeklerden
elde edilen puanlara iliskin standart sapma degerleri incelendiginde, yapay zeka
okuryazarligi puanlariin diisiik diizeyde degiskenlik gosterdigi (SD = 2.73), buna karsin
yapay zeka kaygisi puanlarinin daha yiiksek bir degiskenlige sahip oldugu (SD = 15.05)
tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin
birbirine daha yakin oldugunu, yapay zeka kaygis1 diizeylerinde ise daha belirgin bireysel

farkliliklarin bulundugunu gostermektedir.
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4.2 ChatGPT ile Ogretimi Planlama Siirecinin Matematik Ogretmen Kimligine
Etkisine Iliskin Bulgular
ChatGPT destekli 6gretim planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimligi
diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test uygulamalarindan elde
edilen puanlar karsilastirilmistir. “Matematik Ogretmen Kimligi” &lgeginde matematik
ogretmenligi 6z yeterlik, matematik egitimi camiasina aidiyet ve matematik 6gretmeni olma
hevesi boyutu alt boyutlar1 yer almaktadir. Ogretmen adaylarina uygulanan dlgege ait toplam
puan ve boyutlara ait puanlarm iliskili Orneklemler i¢in T-Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2: Matematik 6gretmen kimligi 6n-test son-test ortalama puanlarinin T-Testi

sonugclari
Matematik Ogretmen Kimligi N X SD  df t p Cohen’s
Toplam Puan d
On test 17 8594 977 16 -1.08 .297  0.16
Son test 17 88.00 11.38
Matematik Ogretmenligi Oz
Yeterlik Boyutu
On test 17 2770 403 16 -55 .590 0.10
Son test 17 28.06 4.07
Matematik Egitimi Camiasina
Aidiyet Boyutu
On test 17 2859 393 16 -85 .408 0.15
Son test 17 2930 451

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmen kimligi toplam puan
(t(16)=-1.08, p>.05), matematik 6gretmenligi 6z yeterlik (t(16)=-.55, p>.05) ve matematik
egitimi camiasina aidiyet boyutu ortalamalarinda artis oldugu fakat anlamli bir fark olmadig1
(t(16)=-.85, p>.05) bulgusuna ulasilmistir. Tiim boyutlarda ortalama puanlarinda artma
gbzlemlenmesine ragmen etki biiytikliiklerinin kii¢lik oldugu (d=0.10 ile d=0.16 arasinda)

bulunmustur.

Matematik dgretmeni olma hevesi boyutu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo

4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3: Matematik gretmeni olma hevesi boyutu Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonugclari
Matematik Ogretmeni n Sira Sira z p Etki
Olma Hevesi Boyutu Ortalamas1 Toplamm Biiyiikliigii (r)
Negatif Sira 3 3.67 11.00  -985 .325 0.24
Pozitif Sira 5 5.00 25.00
Esit 9 - -
Toplam 17

Tablo 4.3 incelendiginde 0gretmen adaylarinin matematik 6gretmeni olma hevesi boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (z=-.985, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami pozitif siralar lehinedir. Etki biiytkligi

hesaplandiginda kiigiik (r=0.24) diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.3 ChatGPT ile Ogretimi Planlama Siirecinin Matematik Ogretimi Yeterliklerine
Etkisine iliskin Bulgular

ChatGPT destekli 6gretim planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi

yeterlik diizeylerinde anlamli bir degisime yol agip agmadigini belirlemek amaciyla 6n test

ve son test puanlar arasindaki fark incelenmistir. “Matematik Ogretimi Yeterlik” dlgeginde

matematik 6gretimine yonelik 6z-yetkinlik ve sonug beklentisi boyutlar1 yer almaktadir.

Ogretmen adaylarina uygulanan Slgege ait toplam puan ve boyutlara ait puanlarm Iliskili

Orneklemleri igin T-Testi sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4: Matematik 6gretimi yeterlik toplam puan ve 6z yeterlik alt boyutu 6n-test son-
test ortalama puanlarinin T-Testi sonuglari

Matematik Ogretimi Yeterlik N X SD df t p  Cohen’s

Toplam Puan d
On test 17 7358 552 16 .04 .970 0.01
Son test 17 7352 5.03
Oz Yeterlik Alt Boyutu
On test 17 5088 579 16 -04 .965 0.01
Son test 17 5094 4.05
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Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmen adaylarimin matematik Ogretimi yeterlik toplam
puanlarinin ortalama degerlerinde azalis oldugu bu nedenle iligkili 6rneklemler t-testi
sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(16)=.04, p>.05), 6z yeterlik alt
boyutunda ortalama degerlerinde artis oldugu fakat bu artisin anlamli olmadigi (t(16)=-.044,
p>.05) belirlenmistir. Etki biiyiikliigii hesaplandiginda (d=0.01) ise ¢ok kiiciik bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi sonug beklentisi alt boyutu Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi sonuglar1 Tablo 4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4.5: Sonug beklentisi alt boyutu Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari

Sonu¢ Beklentisi Alt n Sira Sira z p Etki
Boyutu Ortalamasi1 Toplam Biiyiikliigii (r)
Negatif Sira 8 8.44 67.50 -44 663 0.11
Pozitif Sira 7 7.50 52.50
Esit 2 - -
Toplam 17

Ogretmen adaylarinin sonug beklentisi boyutu puan seviyelerinde anlamli bir fark olmadig1
sonucuna ulasilmistir (z=-.44, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami
negatif siralar lehinedir. Etki biytikliigiiniin ise kiiciik diizeyde (1=0.11) oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular incelendiginde matematik 6gretimi yeterlik sonug¢ beklentisi

seviyelerinde anlamli bir etki olmadig1 sdylenebilir.

4.4 ChatGPT ile Ogretimi Planlama Siirecinin Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygilarina Etkisine iliskin Bulgular

ChatGPT destekli 6gretim planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye

yonelik kaygi diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla 6n test ve son test puanlari

arasindaki fark analiz edilmistir. “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygr” &lgeginde

-----

-----

yer almaktadir.
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Ogretmen adaylarina uygulanan Slgege ait toplam puan ve boyutlara ait puanlarin iliskili

Orneklemler igin T-Testi sonuclar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Matematik 6gretmeye yonelik kaygi puanlar1 ve boyutlarinin 6n-test son-test
ortalama puanlarinin T-Testi sonuglari

Matematik Ogretmeye Yonelik N X SD df t p Cohen’s

Kaygi Toplam Puan d
On test 17 45.00 1031 16 1.15 .270 0.28
Son test 17 43.00 12.03

Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygida Ogretmen Adaylarinin

Alan Bilgileri
On test 17 1829 543 16 0.60 .560 0.15
Son test 17 17.76 5.72

Matematigi Ogretmeye Yonelik
Kaygida Ogretmen Adaylarinin
Ozgiivenleri Boyutu
On test 17 1453 403 16 138 .190 0.33
Son test 17 13.59 4.39
Matematigi Ogretmeye Yonelik
Kaygida Ogretmen Adaylarinin

Alan Egitim Bilgileri
On test 17 565 150 16 1.00 .330 0.24
Son test 17 529 1.80

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi toplam puan (t(16)=1.15, p>.05),
matematik 6gretmeye yonelik kaygida 6gretmen adaylarinin alan bilgileri (t(16)=.60,
p>.05), matematigi Ogretmeye yonelik kaygida Ogretmen adaylarinin 6zgiivenleri
egitim bilgileri (t(16)=1.00, p>.05) boyutu ortalamalarinda azalis oldugu fakat anlaml bir
fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Tiim boyutlarda azalis olmasina ragmen etki
blyiikligli incelendiginde kiigiik diizeyde (d=0.15 ile d=0.33 arasinda) oldugu

belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik tutumlari boyutu puanlar1 Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Matematik 6gretmeye yonelik kaygi dl¢ek boyutunun Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonuglart

Ogretmen Adaylariin n Sira Sira V/ p Etki
Matematik Ogretmeye Ortalamas1  Toplam Biiyiikliigii
Yonelik Tutumlar: (r)
Negatif Sira 6 6.92 41.50 -0.020 .840 0.05
Pozitif Sira 6 6.08 36.50
Esit 5 - -
Toplam 17

Ogretmen adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgeginde yer alan 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik tutumlar1 puanlarinda anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulasilmistir (z=-0.20, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami
negatif siralar lehinedir. Hesaplanan etki biiyiikligi etkinin kiigiik (r=0.05) diizeyde

oldugunu gostermektedir.

4.5 ChatGPT ile Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanc¢larina Etkisine iliskin
Bulgular

ChatGPT destekli 6gretim planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine iligkin

oz-yeterlik inanclar1 tiizerindeki etkisini belirlemek amaciyla On test ve son test

uygulamalarmdan elde edilen puanlar karsilastirilmistir. “Ogretmen Adaylarmin Ogretim

Siirecine iliskin Oz-Yeterlik inanglar1” 6lgeginde planlama, uygulama ve degerlendirme

boyutlar1 yer almaktadir. Ogretmen adaylarina uygulanan dlgege ait toplam puan ve

boyutlara ait puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ve boyutlar
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari

Ogretmen Adaylarinin  n Sira Sira z p Etki
Ogretim Siirecine Ortalamas1 Toplamm Bityiikligii
Iliskin Oz-Yeterlik (r)
Inanclar1 Toplam Puan
Negatif Sira 5 11.00 55.00 -1.02 310 0.25
Pozitif Sira 12 8.17 98.00
Esit 0 - -
Planlama Boyutu
Negatif Sira 5 5.90 29.50 -145 150 0.35
Pozitif Sira 9 8.39 75.50
Esit 3 - -
Uygulama Boyutu
Negatif Sira 5 7.80 39.00 -1.50 130 0.36
Pozitif Sira 11 8.82 97.00
Esit 1 - -

Ogretmen adaylarmin dgretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanclar1 dlgeginde toplam puan
sira ortalamalarinda azalis oldugu fakat anlamli bir fark olmadig (z=-1.02, p>.05), planlama
(z=-1.45, p>.05) ve uygulama boyutu sira ortalamasinda artig oldugu fakat anlamli bir fark
olmadig1 (z=-1.50, p>.05) bulgusuna ulasilmistir. Toplam puanlarinin fark puanlarinin sira
ortalamasi negatif siralar, sira toplami ise pozitif siralar lehine oldugu goriilmiistiir. Planlama
ve uygulama boyutlarinda ise fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami pozitif siralar
lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kii¢likten orta seviyeye

kadar degismekte (r=.25 ile .36 arasinda) oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme boyutu Iliskili Orneklemler icin T-Testi sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Degerlendirme boyutu 6n-test son-test ortalama puanlarinin T-Testi sonuglari

Degerlendirme Boyutu N X SD df t p  Cohen’sd
On test 17 5259 4.69 16 037 .716 0.09
Son test 17 52.06 6.11
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Degerlendirme boyutu ortalamalarinda azalis oldugu fakat anlamli bir fark olmadig:
t(16)=37, p>.05 bulgusuna ulagilmistir. Hesaplanan etki biyiikliigiinin (d=0.09)

katilimcilarin degerlendirme boyutunda 6nemli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

4.6 Ogretmen Adaylarmin ChatGPT Kullammina Yénelik Goriisleri

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmen adaylarinin ders plant hazirlama ve uygulama
stireclerinde ChatGPT kullanimmna yonelik goriislerinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgular matematik 6gretmen adaylarinin ChatGPT kullanim
geemisi, SE Modeli ile ders plant hazirlama siireci, siirecte yasanan zorluklar ve
degerlendirmeler, ders planinin uygulanmasindan sonra ChatGPT nin geri bildirimlerine ait
goriisler ile oneriler ve gelecekte kullanimina yonelik goriisler olmak {izere bes baslikta

incelenmistir.

4.6.1 Matematik 6gretmen adaylarinin ChatGPT kullanim ge¢cmisi ve amaclarina
iliskin goriislerinden elde edilen bulgular

Ogretmen adaylarinin kullanim gegmisi, uygulama 6ncesi ChatGPT kullanimi, ChatGPT

kullanim siire ve amaglarma ait bulgular elde edilmistir. Asagidaki Sekil 4.1’de uygulama

oncesi ChatGPT kullanimina iliskin dagilimlart yer almaktadir.

OGRETMEN ADAYLARININ UYGULAMA ONCESI
CHATGPT KULLANIMI

mEvet mHayir

Sekil 4.1: Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ChatGPT kullanimi
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Sekil 4.1 incelendiginde, 18 6gretmen adayinin uygulama dncesinde ChatGPT kullandigi, 1

dgretmen adaymin (014) kullanmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ChatGPT kullanim siire ve amaglarma ait bulgular elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara ait 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida yer verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ChatGPT kullanim siire ve amaclar

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
1 yil kullanim 02, 06, 07, 08, 09, 013,
016, 019
Kullanim siiresi 2-3 yil kullanim 01, 03, 04, 05, 010, 015,
(f=18) 018
3 yildan daha fazla 011,017
kullanim
[k defa kullanim 014
01, 02, 04, 05, 06, 07,
Odev hazirlama 08, 09, 010, O11, O15,
Akademik siireg 016, 017,018, 019
(f=26) Aragtirma yapma 01, 04, 05,07,011,014
Matematiksel hesaplama 03, 04, 018, 019
Ders plan1 hazirlama 09

Bir kelimenin anlamini ya 01, 06, 09, 012, 013,

da bilgiyi 6grenme 018
Pankart, sablon ya da O11, 017
Yaratic1 6grenme siireci materyal olusturma
(f=12) Gorsel ¢izimlerde 016, 019
Tablo olusturma 014
Siir yazma 012
Yabanci dil ¢aligsmalari Ceviri 01, 017
(f=4) Ingilizce alistirmalar 01, 03
Gunluk aktiviteler Riiya yorumlama, burg 01, 07,013, 016, 018
(f=13) yorumlama, fal yorumlama
Giinliik islerde 01, 013
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Tablo 4.10 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Giinliik aktiviteler Sohbet etme 02, 03, 05
(f=13) Yemek tarifi 03, 013
Hava durumu 018
Spor programi olusturma 03
Saglik Nefes egzersizleri 016
(f=4) Psikolojik O16
Ilag yan etkileri 018

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kullanim siirelerinin ¢ogunlukla 1 yil
boyunca (f=8) kullandiklar1 daha sonra ise 2-3 yil arasinda (f=7) kullanim stirelerinin fazla
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun
3 yildan az bir siiredir ChatGPT kullandiklarint gostermektedir. ChatGPT nin kullanim
amaglart incelendiginde siklikla akademik siire¢lerinde (f=26) tercih ettikleri bulgusuna
ulagilmistir. Akademik silire¢ temasi altinda en fazla 6dev yapmada (f=15), ardindan
arastirma yapmada (f=6) kullanmaktadirlar. Yaratic1 6grenme siireci temasindaki bulgular
katilimcilarin bir kelimenin anlamini ya da bilgiyi 6grenmede (f=6), yabanci dil ¢aligmalar:
temasinda ise ceviri ve Ingilizce alistirmalarinda (f=2) ChatGPT’ye basvurduklarini
gostermektedir. Giinliik aktiviteler temasi altinda riiya yorumlama, bur¢ yorumlama ve fal
yorumlamada (f=5) daha fazla kullandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Saglik temas1 altinda
ise spor programi olusturma (f=1), nefes egzersizleri (f=1), psikoloji (f=1) ve ila¢ yan
etkilerinde (f=1) kullandiklar1 goriilmiistiir. O14 kodlu katilimci ise daha énce ChatGPT’i
hi¢ kullanmadigin1 ifade etmesine ragmen tablo olusturma ve aragtirma yapmak igin
kullandigin1 beyan ettigi i¢in goriislerinde tutarsizlik tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
ChatGPT’yi kullanim siiresi ve amaglarina iliskin goriislerinden Ornekler asagida yer

verilmistir.

06: “1 senedir ChatGPT kullaniyorum. Genellikle 6dev yaparken édevin baglamini,
konusunu segerken bana fikir versin diye kullaniyordum. Bazen de bilmedigim bir bilgiyi

’

ogrenmek icin soruyordum. Giinliik islerim icin kullanmyyorum.’

O17: “2 seneyi askin siiredir kullaniyorum. Aslinda herkesin haberdar olup kullanmaya

baslamasindan daha once kullanmaya basladim denebilir. Akademik olarak Egitim Felsefesi
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dersine ddev hazirlamak icin, bazen ¢ceviri yapmak igin kullandim. Artik gelismesiyle birlikte
pankart tasarimlarinda tasarima baslamadan once taslak olmasi amaciyla fikirlerimi

cizdirdigim oluyor.”

4.6.2 Matematik 6gretmen adaylarinin SE modeli ile ders plam1 hazirlama siireci iliskin
goriislerinden elde edilen bulgular

Katilimcilarin SE modeli ile ders plani hazirlama siirecine iliskin goriislerinden kullandiklar1

ChatGPT siiriimii, kullanilan siiriimiin yeterligi, SE modeline ait ders plan1 hazirlamada

kullanilan yapay zeka, ders plani hazirlamada SE modelin asamalarinda yapilan degisiklikler

ve yapay zeka destekli ders plani hazirlama siirecinde genel izlenimlerine iliskin bulgular

elde edilmistir. Tablo 4.11°de 6gretmen adaylarinin ders plant hazirlarken kullandiklari

ChatGPT siiriim seceneklerine yer verilmistir.

Tablo 4.11: Uygulama siirecinde ChatGPT'de kullanilan siiriim ¢esitleri

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
GPT-3.5 01, 06, 08, 09, 012, 013,
016, 017,019
GPT-4 01, 02, 06, 07, 09, 010, 012,
Stirtim 013, 016,017,018
(£=35) GPT-40 01, 03, 04, 05, 08, 011, 012,
013, 014, 015, 016, 017, 019
GPT-4.5 03,015

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ChatGPT de kullanilan siiriim tercihleri en
fazla GPT-40 (f=13) oldugu goriiliirken kullanim kotas1 sinirli ve ticretli olmasi nedeniyle
GPT 3.5 (012, O16) kullanmak durumunda kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum
ChatGPT’nin son siirlimiiniin {icretli olmasi kullanimin o6nilinde engel oldugunu

gostermektedir.

O12: “Ucretsiz olarak bir siire GPT-40 vard: sanmirim sonra siire dolunca siiriimii diistii

GPT-4 ve GPT-3.5 kullandim.”

O016: “Ashnda hepsini kullandim. Mesela ChatGPT 'ye giin icerisindeki ilk girisim ise GPT-

)

4o kullandim, ticretsiz haklar: bitince GPT-4 ve en son GPT-3,5 stirtimuinti kullandim.’
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Uygulama siirecinde ChatGPT nin {icretsiz siiriimiiniin faydasini fark edip plus tiyeligi satin
alan 6gretmen adayinin (02) farkli GPT siiriimleri de kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

02: “GPT-4 kullandim. Daha sonra isime yaradigini fark ettim ve prosunu aldim.”

Ogretmen adaylariin ders plan1 hazirlarken kullandiklar1 ChatGPT siiriimiiniin, yeterligi

hakkinda bulgulara Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde kullanilan ChatGPT siiriimiin
yeterligine ait goriisleri

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Diizeyi arttikga i1yi cevaplar 01, 06, 09, 011, 013,
veriyor 015,016
Prompt’a bagl degisim 04, 05,017,018
gosterir
Yeterli 02,012,014
Yeterlik Soruyu tekrarlamaya bagh 05, 07, 08
(=20) degisim
Sorunun tekrar yazilmasina 019
bagl degisim
Yeterli degil 010
ChatGPT ile gecirilen 03
siireye baglh degisiyor

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun kullandiklart ChatGPT
stirimlerini yeterli bulduklarini géstermektedir. Elde edilen bulgular ChatGPT nin diizeyi
artttkca daha 1y1 cevaplar verdigi diistindiikler1 gostermektedir. Bu durum GPT-40

stirlimiiniin kota sinir1 doldugunda GPT-3.5’a ge¢mesinin sonucu olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylar1 kullandiklar1 GPT siiriimiiniin yeterli gormelerine ragmen bazi 6gretmen
adaylar1 (O11, O13) GPT siiriimiiniin diizeyinin arttik¢a iyi cevaplar verdigini belirtmistir.
Ayrica katilimer sayist 19 kisiden olusmasina ragmen toplam yeterlik goriis kisi sayisinin 20
(f=20) oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, iicretsiz siliriim olarak ilk kullandiklar

GPT-40 oldugu daha sonra kullanim limiti bittigi i¢in alt slirlimlere ge¢ildigi sdylenebilir.
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Ol1: “ChatGPT plus kullanan biriyim. Arada bariz farkliliklar var. Siiriim arttikea,

’

viikseldikce cevaplar daha yeterli ve detayli oluyor.’

O13: “Bence GPT-40, GPT-4 ile GPT-3,5 arasinda olduk¢a fark var. Siiriimii diistiikce
sorulara daha ilgisiz yamitlar veriyor. Istedigimi acik ve net bir sekilde dile getirsem de basta
bunu yaparken 3,5 versiyonuna gegince yapmamaya bagslyyor. Demek istedigim tam olarak

anlamiyor ve istedigime yonelik cevaplar vermiyor.”

Ogretmen adaylart ChatGPT kullanim yeterligini sadece GPT siiriimiine bagl olmadigin
ayrica etkili prompt yazmanin (04, O17) 6nemini de vurgulamislardir.

O4: “Genel anlamda verilen yamtlar tam olmak istenilen diizeyde ve yeterlikte olmuyor. Her
seyin en ince ayrintisina kadar agiklanmasi durumunda detayli ve ayrintili bir agiklama

)

yvapilyor. Onun disinda sadece istenilen yazilinca kaba taslak bir cevap geliyor.’

O17: “‘Prompt’ dedigimiz kavrami diizgiin ve ayrintili girmezsek ¢ok da istedigimiz seyleri
veremedigini diigiiniiyorum. Bazen uzun sohbetlerde de istenen seyi ekleyip diizeltirken

’

istenmeyen yerleri de degistirip bozabiliyor.’

Ayrica 6gretmen adaylart ChatGPT nin yeterligini sorulan sorunun tekrarlanmasina bagh
olarak degistigi de vurgulanmaktadir (f=3). O7 kodlu dgretmen aday: siireg igerisinde
stirimiin kullanim yeterligine ait yazilan sorunun tekrarlanmasina bagli degisim gosterdigini

asagidaki ifade ile belirtmektedir.

O7: “Bazi sorulara ilk baslarda yeterli yamt verdigini diisiinmiiyorum. Sonrasinda durumu

’

aciklayip daha detayli cevap vermesini istedigimde daha tatmin edici cevaplar aldim.’

019 kodlu &gretmen aday1 ise ChatGPT nin yeterligini ayn1 sorunun tekrar yazilmasina

bagli olarak degistini ifade etmistir.

019: “Yamitlar yeterliydi sadece birka¢ noktada yanhs anlasilmalar oldu. Bunlari

diizeltmek i¢in sorumu tekrar yazdim ve diizeltti.”
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Ogretmen adaylarmin 5SE modeline uygun ders plani hazirlarken ChatGPT’den farkl1 yapay
zeka araglart kullanma durumuna iligkin ait bulgular tamamimin (f=19) ChatGPT’yi

kullanarak ders planlarini hazirladiklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin ders planlarinda yaptiklarr degisiklikler ve nedenlerine iliskin

bulgular Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13: Ogretmen adaylarinin ders planlarinda yaptiklar1 degisiklikler ve nedenlerine

iliskin bulgular
Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Giris agsamasi 04, 06, 07, 010
Kesfetme asamasi 04, 06, 07, 09, 010, 013,
Ek sorular ya da araglar 015
eklenmesi Aciklama asamasi 03, 05,010
(f=27) Derinlestirme asamasi 04, 05, 06, 07, 08, 010,
O14
Degerlendirme agamast 03, 07, 08, 09, 012, 019
Giris agamasi 01
Siire degisikligi Kesfetme asamasi 01, 018
(=7) Aciklama agsamasi 09
Derinlestirme asamasi 01
Degerlendirme asamasi 01,014
Giinliik hayatla iliski Girig asamast 014
(f=3) Kesfetme agamasi 01
Derinlestirme asamasi 018
Etkililik 5 agamada degisiklik 011, O16, 017
(f=3)
Belirlenen araglarin
kullanilmamasi Derinlestirme asamasi 02
(f=1)
Yazim hatasi diizeltilmesi Derinlestirme asamasi 013
(£=1)
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Tablo 4.13 incelendiginde SE Modeli ders planinda yer alan asamalarda &gretmen
adaylarinin kendi hazirladiklar1 sorulari eklemeleri (f=27), derste yer alan etkinliklerin
giincel veya kesif temelli olmasi ve ders sonunda aninda geri doniit alabilmeleri i¢in exit
card gibi ek sorular ya da araglar ekledikleri belirlenmistir. Ek sorular ya da araglarin ise
ders planinda yer alan kesfetme ve degerlendirme asamalarinda degisiklikler yaptiklar

goriilmektedir.

O5 kodlu 6gretmen adaymin ChatGPT tarafindan hazirlanan sorularmin etkili olmadigimi
diistinerek kendisinin sorular ekledigi belirlenmistir.

05: “Aciklama asamasinda kullandigim ders notlarini kendim hazirladim. ChatGPT 'nin bu
konu hakkinda simir belirlemesi biraz zor oldu. Derinlestirme asamasinda yaptigim
etkinlikte yonerge sorularini kendim yazmak istedim. Ciinkii etkinlik sinif i¢i bir etkinlik sinifi
anlatirken haksizliklar yasandi istedigim sonucu alamadim. Bu yiizden bulundugum sinifa

’

ait etkinlik yonergesini kendim yazdim.’

06 kodlu dgretmen adayr ders plaminda yer alan kesfetme asamasi igin dersin sikict
olmamas1 ve giincel etkinlik yer almasi igin degistirirken, O13 kodlu gretmen aday1
ogrencilere yanlis anlamaya siiriikleyecegini, O15 kodlu dgretmen aday: ise kesif temelli

Ogretim yapmay1 amagladigi i¢in bu asamalarda degisiklikler yapildig: belirtilmistir.

06: “Giris kisminda degisiklik yaptim. Daha sonra buldugum etkinlik bir 6ncekinden daha
eglenceli oldugu ve dersim c¢ok sikict ge¢cmesin istedigimden degistirdim. Kesfetme
asamasindaki etkinligimi degistirdim. Daha giincel bir etkinlik (robot diigmeleri daha
gtincel bir konuydu) olsun istedim. Bir onceki etkinligim fazla basit diizeyde gibi hissettim.
Aciklama kismim degigtirmedim. Derinlestirmede postaci-mektup baglamini kullanmistim.
Hem giincel degildi hem de siralandi. Daha iyisini bulmak istedim. Covid-19 hastaligi
etkinligi hem gergek¢i hem de 6grencileri farkly diigiinmeye, durumlarin arti ve eksilerini

yorumlamaya doniiktii. O yiizden degistirdim. Degerlendirme kismini degistirmedim.”

O13: “Kesfetme asamasinda 1 tane soru kalibim degistirdim. Ciinkii bu soru kalibinin
(ornegin, deger yerine sayt kelimesini kullanmistim) ogrencinin aklini karigtirabilecegini ve
onu yanlis anlamaya siiriikleyecegini diistindiim. Yine derinlestirme asamasindaki

’

fonksiyonlar: yazarken dogru sekilde yazmak igin kiiciik harflerle gosterdim.’
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O15: “Kesfetme asamasinda degisiklik yaptim. Yaptigim degisikligin sebebi ogrencilere

kesif yapmalart igin verdigim orneklem durumunun kesif icin yetersizligiydi.”

O7 kodlu dgretmen aday1 ders planinda yer alan degerlendirme asamasi i¢in Exit Card
kullanirken, O19 kodlu &gretmen adaymnin Kahoot uygulamasinda yer alan sorular igin
degisiklik yapmistir. Bunun nedeni olarak 6gretmen adaylar1 yapilan uygulama sonucunda

aninda geri doniit almak istemesidir.

O7: “Giriste degisiklik yaptim Ornekleri daha ilgi cekici hale getirdim. Kegfetme ve
Derinlestirme basamagi etkinliklerimi daha yorum gerektirecek sekilde diizenledim.

Agiklama basamagimi daha 6grenci merkezli hale getirdim. Degerlendirme’ ye exit karti

ekledim.”

019: “Degerlendirme basamaginda Kahoot sorularim yazdi ancak Kahoot araciligiyla quiz
formuna ben getirdim. Ve etkinligimde fizikle ilgili 5 tane hiz-zaman tablosu vardi.
Sorularimi fizikle bagdastirarak yazdi ama ben konudan sapmamak igin o sorularda

’

diizenlemeler yaptim.’

Ogretmen adaylarin ders planlarinda degisiklik yapmalarmdaki bir diger neden ise giinliik
hayat ile entegreli bir plan hazirlama ve matematigi farkli disiplinlerle iligkilendirmek
istemeleridir. Bu tema altinda O14 kodlu &gretmen aday:r ders planinda yer alan
derinlestirme asamasinda matematigi farkli disiplinlerle iliskilendirmek i¢in, O18 kodlu
Ogretmen aday1 ise gilinliik hayattan Orneklerin yer alabilmesi i¢in degisiklik yaptigi

belirlenmistir.

Ol14: “Giris asamasinda verdigi érnek derse giris acisindan giizeldi ancak ben érnegimi
biraz daha giinliik hayattan se¢mek istedigim icin degisiklik yaptirdim. Derinlestirme
asamasinda matematigin farkl konulariyla ilgili 6rnekler verdi ama ben matematigin farkl
alanlarla iliskisini gostermek icin kimyayla ilgili bir ornek vermesini istedim.
Degerlendirme asamasinda ders stirem kisitli oldugu icin degerlendirme asamasina vaktim
az kalmisti bunun i¢in asamalara dagitilan siireyi degistirip degerlendirmeye ayrilan vakti

’

uzattirdim.’
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O18: “Kesfetme asamasinda sinif ortamina, diizeyine ve ders siiresini dikkate almak icin
degisiklik yaptim. Derinlestirme asamasinda da giinliik hayattan c¢esitli ornekler verebilmek

icin degisiklik yaptim.”

Yapay zeka destekli ders plani hazirlama siirecinin 6gretmen adaylarinin beklentilerini

karsilama durumuna iligkin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14: Yapay zeka destekli ders plani hazirlama siirecinin 6gretmen adaylariin
beklentilerini karsilama durumuna iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Beklentimi karsiladi 01, 02, 03, 05, 06, 08,
Olumlu 010, 013, 018
(f=15) Orta diizeyde 09, 011, 016
Beklentimin tistiindeydi 07, 014, 015
Olumsuz Beklentimi karsilamadi 04, 019
(f=4) Beklentimi diisiirdii 012, 017

Tablo 4.14 incelendiginde ChatGPT ile ders plan1 hazirlamalarinin 6gretmen adaylarinin

cogunlugunun beklentilerini karsiladig1 goriilmiistiir.

O1 ve Ol4 kodlu oégretmen adaylari uygulama oncesinde ChatGPT ile ders plani
olusturulamayacag1 diisiincesindeyken uygulama sonrasi ChatGPT ile ders plani
olusturulabilecegini hatta O1 ileride 6gretmen oldugunda ders anlatiminda GPT’i

kullanabilecegini belirtmistir:

OI: “Yani ashinda ChatGPT kullanarak bir ders plam olusturulabilirmis. Belki de ileride
ogretmen oldugumda 5E modelli ders anlatimlarimda GPT’yi kullanirim. Tabi ki de revize

edilip tekrar tekrar gozden gegirilmesi gerekir.”
Ol14: “Acikcast yapay zekamn bu kadar iyi ders plani hazirlayabilecegini, égretmenlerin

isine yarayacak geri doniitler verebilecegini pek diistinmemistim. Uygulama yaparken bu

kadar giizel sonug¢lar almak beni ¢cok sasirtti ama ayni zamanda sevindirdi.”
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02 kodlu 6gretmen aday: siirecin beklentiyi karsiladigmni hatta ders plami hazirlama
yontemini 6grendigini belirtmistir. O8 kodlu &gretmen aday:r da siirecin beklentisini
karsiladigini belirtse de ChatGPT nin yetersiz kaldig1 yerlerde kendisi diizeltmeler yaparak

siireci tamamladigini ifade etmektedir.

O2: “Beklentilerimi yiizde doksan él¢iisiinde karsiladi. Ders planimn nasil hazirlanacagini
ogrenmis oldum. Cok 6gretici bir program.”

O8: “Ders planini bu kadar rahat hazirlayabilecegini diisiinmemistim. Istedigim bircok seyi
vapabildim. Yetersiz kaldigi noktalarda kendim tamamlayarak siireci tamamladigimi

’

diistintiyorum.’

09 ve O16 kodlu &gretmen adaylarn siirecin orta diizeyde beklentilerini karsiladigt
goriisindedir. 09, ChatGPT’nin ¢ogunlukla hedeflenen sonuca ulastirmak igin
yonlendirmeler yaptigini; 016 kodlu dgretmen aday1 ise ayni cevaplar verdigi zaman

beklentisini kirdigini belirtmistir:

09: “Beklentilerimi orta diizeyde karsiladi diyebilirim. Istedigim cevaplart ¢cogu zaman

1

alamadim. Daha ¢ok nasil yapmasi gerektigini ben soyledim.’

O16: “Beklentilerimi yeterince karsiladi ancak ayni cevaplari verdigi zamanlarda ¢ok da

karsilamadi.”

Fakat olumsuz yonde diisiinen dgretmen adaylar1 da bulunmaktadir. O4 kodlu 6gretmen
aday1 verilen prompta uygun cevaplar vermede yetersiz oldugunu; O19 kodlu 6gretmen
aday1 ise SE asamalar1 arasinda akici bir gecis yapmamasindan ve siiriimiin smirh

kullanimindan dolay1 yetersiz kaldigin1 vurgulamistir.

O4: “Yapay zekanmin tam olarak istenilen seyleri karsilamada yetersiz olmasi siire¢
icerisinde degisiklikler yapmak zorunda bwrakti. O yiizden siire¢ ¢ok fazla beklentileri

karsilamadi.”

019: “Ashinda ben daha da kolay olacagin diisiiniiyordum. Belli noktalarda kopukluklar
vasadim ve birka¢ kez asamalar: diizeltme, birlestirme islemleri yaptim ve birka¢ kez de

hakkim doldugu icin farkl bir sohbet a¢tim. Belki plus siiriimde bu sorunlart yasamazdim.”
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012 ve O17 kodlu 6gretmen adayi siirecin beklentiyi diisiirdiigiinii belirtmislerdir. 012
kodlu 6gretmen adayr ChatGPT sayesinde hizli sonu¢ verme ve hizli 6grenme gibi
avantajlari olmasma ragmen baz1 sorularda hatali cevap vermesinin beklentisini
diisiirmesine neden oldugunu; O17 kodlu 6gretmen adayi ise yine ChatGPT’nin egitsel
acidan da dezavantaja neden oldugunu belirtmistir.

O12: “Hiz konusunda evet hizliydi ve 5 dakikada olusturdugu dokiimanlarla konuya hakim
olmayan biri igin bile hizli 6grenme gerceklesiyor ancak bazen hata verdigini bazi sorulara

dogru cevap veremedigini gordiim bu da beklentimi karsilama konusunda ol¢iiyii diistirdii.”

O17: “Genel olarak ilk bir sablon olusturma asamasinda ugraslar: azalttig1 icin yararl

olabiliyor. Ama sonradan egitsel ac¢idan fazla yaratici olmadigini diisiinmeye basladim.”

Ogretmen adaylarmin yapay zekanin ders plan1 hazirlamadaki giiclii ve zayif yonlerine

iligkin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4.15: Ogretmen adaylarinin yapay zekanin ders plan1 hazirlamadaki giiclii ve zayif
yonlerine iligkin goriislerinden elde edilen bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Fikir verme 03, 04, 06, 09, 010, O11, O13
Hizli 03, 05, 012, 015,017
Kaynak fazlalig1 03, 07,019
Yenilikgi 011, 016, 018
Derinlemesine arastirma 01, 015
Siirekli giincellenebilmesi 05, 09
Maarif modele hakim 01
Hatasini fark etme 02
Giiglii Yonleri Diizgiin ve siral1 adimlar 03
(=33) Iskelet olusturma 03
Ogretmene yol gosterici 08
Cesitlilik 014
Ders plant i¢in siire yardimciligi 014
Geri bildirim vermesi 014
Objektif bakabilmesi 015
Hizli ¢6ziim iiretme 016
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Tablo 4.15 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Giiclii Yonleri Istenen sekilde hazirlama 018
(f=33)
Isteneni aninda yapamama 03, 04, 05, 09, 017
Isteneni diizeltmeme 03, 06, 07, 010, 012
Gereksiz yanitlar 02,03,014
Hatali ya da eksik cevaplar 03, 06, 019
Ders planinda stire dagilimi 01,018
Eksik ve yetersiz 08, 010
Zayif Yonleri Kendisini tekrarlama 011, 013
(f=31) Sohbeti unutma 015,017
Word/PDF déniisiim sorunu 015, 016
Bellek sorunu 01
Ornekleri siradan 09
Herkese ayni cevap verme 013
Sinirli kullanim 014
Grafik ¢izme 016

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmen adaylar1 yapay zeka kullanarak ders plani hazirlamanin
gliclii yonlerinin fikir verebilmesi ve hizli olmasi, zayif yonlerinin ise istenen komutu aninda
yapamamasi, isteneni diizeltmeme, gereksiz yanitlar ve hatali ya da eksik cevaplar olarak

belirtmistir.

03 ve O7 kodlu 6gretmen adaylart ChatGPT nin ders plan1 hazirlama siirecinde en giiglii
yaninin ¢ok fazla kaynaga hizli bir sekilde ulasabilme imkan1 oldugunu belirtmektedir. Fakat
promptta degistirilmesi istenen yer sdylenmesine ragmen farkli yerlerde degistirmeler
yaptigin1 vurgulamistir.

O3: “Giiclii yonii cok fazla, hiz, kaynak, iskelet olusturma, fikir verme, diizgiin ve sirali
adimlar vs. Zayif yonii sadece prompt dilinden kaynaklanabilir. Tam olarak istedigimiz
seyleri aminda yapamiyor. Diizeltme olmadan hatali ya da eksik, hatta bazen gereksiz

eslemeler yapabiliyor.”
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O7: “Giiglii yonleri kullandigi kaynaklar cok fazla. Zayf yonleri ise baska yeri

2

degistiriyorken istedigimden farkli degistirmelerde yapti. Bana sikinti yasatti.

016 kodlu &gretmen adayr ChatGPT’nin giinliik hayat ile iliskilendirerek ders plani
hazirlamasinin gii¢lii yonii oldugunu; dosya tiirleri arasinda doniisiim yapma ve grafik ¢izme

konularinda ise zayif buldugunu belirtmistir.

016: “Giinliik hayattan olduk¢a fazla baglam sunabilmesi, herhangi bir sorunda hemen
¢oziim tiretebilmesi gii¢lii yonleri iken, dosya tiirleri arasinda doniisiim yapma, grafik ¢cizme

gibi konular ise zayif yonlerindendi.”

011 ve O13 kodlu égretmen adaylari ChatGPT nin kendisini tekrarladigini bu tekrarlamanin
sadece belirli yerleri degistirerek hazirladigimi belirtmistir. O11 ayn1 sorunun st siiriimiinde

de oldugunu belirtirken O13 siiriimiin diismesinden kaynaklandigin1 vurgulamustir.

Ol1: “Giiglii yonleri; yaratici, yenilik¢i olmast. Zayif yonleri; hep ayni ciimleleri birkag
kelime degistirerek tekrar yazmasi. Bu sitkinti ChatGPT plus’ta da var. Demek istedigim

)

kendini ¢ok tekrar ediyor.’

O13: “Giiclii yonleri istedigimi tam ve net olarak anlattigim zaman bu istegime uygun giizel
yaratici cevaplar veriyor. Ama siiriimii diismeye basladik¢a hep ayni cevaplari vermeye
basliyor. Baska cevap istesem de sadece sayilari degistirerek yine ayni cevaplari veriyor.
Ayrica zayif yon olarak basta herkese ayni cevaplari veriyor. Yani bir fikir istesem asla ilk

sundugunu kullanmak istemiyorum.”

Ogretmen aday1 (09) hedeflenen verinin ChatGPT tarafindan eksiksiz hazirlanabilmesi i¢in

prompt’un eksiksiz bir sekilde yazilmas1 gerektigini vurgulamistir.

09: “Giiclii yonleri konuya dair bir¢ok 6rnek buluyor. Ders plamina ekstra bir sey
ekledigimde eski halini giincelleyebiliyor. Zayif yonleri ise istedigim sekilde ders planini
hemen olusturmadi, birka¢ adim sonra istediklerimi acik a¢ik yazdiktan sonra olusturdu.

Verdigi 6rnekler siradan.”
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4.6.3 Matematik 6gretmen adaylarinin siirecte yasanan zorluklar ve degerlendirmeler
boliimiine ait goriislerinden elde edilen bulgular

Ogretmen adaylarinin 5E modeli ders plani hazirlama siirecinde en ¢ok zorlandiklar1 asama

ve zorluklarin nedenlerine iliskin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.16’da yer

almaktadir.

Tablo 4.16: Ogretmen adaylarinin 5E ders planinda zorlandiklari asamalar ve nedenlerine

iliskin bulgular
Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Derinlestirme asamasi 02, 05, 06, 08, 013, 019
Kesfetme asamasi 011, 015,016, O18
Asamalar Degerlendirme asamasi 07, 08, 09
(=17) Zorluk yasanmamasi 03, 012
Aciklama asamasi 04
Tlim agamalar 010
Etkinlik bulma 011, 016, 017, 019
Ogrenciye yonelik hazirlik 02, 08, 013, 015
Istenen plan1/drnegi 06, 09
hazirlamama
Zorluklar Istenen konu ile uygunluk 08, 018
(f=19) Kazanim se¢me 01,014
Kararsizlik 07
Prompt yazimi 01
Sezgisel tanima ulagsma 04
Asamalar hakkinda 010
Sinif ortamin1 tanimama 05
Zorluk yasanmamast Zorluk yasanmamast 03,012

(f=2)

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin SE ders plani hazirlama siirecinde en ¢ok
zorlandiklar1 asamalarin derinlestirme ve kesfetme asamasi oldugu belirlenmistir. Bu
asamalarda zorlanma nedeni olarak etkinlik bulunamamasi (f=4) ve 6grenciye yonelik ders

plan1 hazirlanmasinin istenmesidir (f=4).
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01 ve O14 kodlu 6gretmen adaylari belirli olarak asama belirtmeyerek ders plani hazirlamak
icin konu se¢mede zorlandiklarmi belirtmislerdir. O17 kodlu dgretmen aday: ise etkinlik

bulmada zorlanmuistir.

Ol: “llk olarak kendi etkinlik yapacagim konuyu (kazammi) secmek. Asiri kararsiz
kalmistim. Sonrasinda ise ChatGPT’yi ve kendi kafamdakileri entegre ettirmek igin
ChatGPT ye girmeyi planladigim promptlarin eksiksiz yazimi.”

Ol14: “llk énce ders plammi hazirlayacagim konuyu secerken zorlaniyorum. Ciinkii hem
benim severek, keyif alarak yapacagim bir édev olmali. Hem de ogrenciler icin yaratict

etkinlikler tasarlatabilmem gerek.”

O17: “Sectigim 6grenme ¢iktisi hakkinda problem drnegi, etkinlik, simiilasyon vs. bulmasini
istedim ama fazla yardimci olamadi. Belki de benim ogrenme ¢iktimdan kaynaklidir

bilemiyorum.”

02 kodlu ogretmen adayr SE modelinin derinlestirme asamasinda zorluk yasadigini
belirtmistir. 013 kodlu 6gretmen aday1 zorlanma nedeninin 6grenciye yonelik etkinlik veya
soru hazirlama OS5 kodlu 6gretmen aday1 ise gergek yasam ile iliskilendirmede zorlandigin

vurgulamistir.

O2: “Derinlestirme asamasinda zorlandim. Ogrenciye hangi soruyu sorarsam daha iyi

anlar diye diigiindiim. Zorlanmis olmam bundan kaynakhdir.”

O5: “Derinlestirme asamasinda zorluk yasadim. Giinliik hayatta bulundugum sinifi chat
gormeden ¢ok olusturamadi. X, Y koordinatlarini nereye yerlestirecegim konusunda zorluk

yvasadim.”

O13: “Derinlestirme asamasinda zorlandim. Ciinkii hem 6grencinin ilgisini cekecek hem de
konuyu anlayp anlamadiklarini test edebilecegim biraz daha zorlayict bir soru koymak
istedim. Ve bu asamada bu soruyu bulurken zorluklar yasadim. Ornegin bir soru ¢ok agik
sadece formiil isteyen bir soruydu, diger soru fazla zorlayiciydi. Ya da ogrencilerin ilgisini

cekecek nitelikte degildi.”
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03 ve 012 kodlu 6gretmen adaylar1 hicbir asamada zorluk yasamamis O10 kodlu &gretmen

aday1 ise asamalarda hangi kavramlara deginmesi gerektigini bilemedigini belirtmistir.

03: “Vallaha zorluk yasamadim. Bunu aciklamayla ugrasmamak icin yazdigimi
diigiinmeyin. 40 dakikadan az bir siirede tiim adimlar bitti. Bunun nedeni onceki

1

vazdiklarimda da bulunuyor.’

010: “Tam bir fikrim yoktu. Hangi asamada neye deSinmem gerektigi ile ilgili. Bu

1

konularda ¢ok yardimci oldu.’

OI12: “Ben ¢ok zorlanmadim c¢iinkii promptlart yeterince acik anlasilir yazdigimi

diistintiyorum. Promptlart agik yazinca zorluk ortadan kalkiyor.”

04 kodlu dgretmen aday1 aciklama asamasinda O7 ve O9 kodlu 6gretmen adaylar ise

degerlendirme asamasinda zorlandiklarini belirtmistir.

O4: “Agiklama kisminda zorlandim ¢iinkii tanimi vermeden énceki sezgisel olarak tanima

ulasma kismini yapay zeka ile iglemek biraz zor oldu.”

O7: “Degerlendirme. Ciinkii anlattigim konuyu kapsam gecerligi yiiksek bir sekilde

>

degerlendirmeyi nasil yapacagim hakkinda kararsiz kaldim.’

09: “En cok zorlandigim asama degerlendirme asamasiydi. Bu asamada &grenciye
verecegim performans édevini bulmada zorlandim. ChatGPT de bana istedigim ornekleri

’

vermedi. Uzun arastirmalar sonucu verecegim odevi buldum.’

011, 015, 016 ve O18 kodlu 6gretmen adaylar1 SE modeli ders plani olustururken kesfetme
asamalarinda zorlandiklarini belirtmistir. O11 ve O16 kodlu &gretmen adaylar kesfetme
asamast icin ChatGPT’nin hazirladiklart etkinlikleri begenmedikleri ve etkinlik
olusturmanin zamanim aldiklarin1 vurgulamistir. O15 kodlu 6gretmen adayi ise dgrencileri

konuyu daha iy1 anlayabilmeleri i¢in istedigi nitelikte durum aramada zorlanmistir.
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Ol1: “Kegsfetme asamas: ciinkii bir etkinlik tasarlamam gerekiyordu. ChatGPT nin énerdigi
etkinlikleri begenmemistim. Bu nedenle bir kesfetme etkinligini bulmam, diigiinmem zaman

aldi.”

O15: “Kegsfetme asamasiydi. Ogrencilere dyle bir 6rnekleme durumu vermeliydim ki bileske

)

durumunu anlamaliydilar. Orneklem durumu belirlemem 1-1,5 saat siirmiistii.’

016: “Kesfetme asamasinda ¢ok zorlandim. Ilk ders plamimda bu basamakta sadece anket
vapiliyordu ve bir kesfetme etkinligi icin yeterli gelmedigi icin degisiklik yapmak istedim

’

ancak se¢tigim baglamda ilgili bir kesfetme etkinligini bulmak olduk¢a zor oldu.’

Ogretmen adaylarinin zorluklar1 asmada ChatGPT nin yardimina iliskin goriislerinden elde

edilen bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Ogretmen adaylarinin ChatGPT'nin zorluklar1 asmada yardimina iliskin
goriislerinden elde edilen bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Yeni fikirler sunmasi 02, 04, 05, 06, 07, 010,
014, 016, 017, 018, 019
Cogunlukla yardimei oldu 08, 013
Yardimc1 olmadi 09, 011, 018
Zorluk asma Oneri sunmasi 015
(f=21) Kullanic1 deneyimi sorma 01
Yanit sonrasi 01

detaylandirabilecegini

belirtme
Cok yardimet oldu 03
Gelistirilmeli 012

Tablo 4.17 incelendiginde ChatGPT nin zorluklar1 asma konusunda, ¢ogunlukla yeni fikirler

sunmasi goriilmektedir.
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05, 06 ve 016 kodlu dgretmen adaylart ChatGPT’nin sunmus oldugu yeni fikirleri
begenerek etkinliklerinde dogrudan yer verdiklerini belirtmistir. O6 ve 016 kodlu 6gretmen

adaylar1 gercek yasamla iligkilendirerek etkinlik hazirladigini vurgulamstir.

O5: “Bana merkezi sifir kabul et dedi solunu —o sagini +oo olarak al dedi. Bu énerileri

verdigi i¢cin kafamda etkinlik hakkinda rahatlikla bir sablon olustu.”

06: “Cok sayida baglam érnegi sundu. Sunduklar: gercek yasam problemine uygundu.”

O16: “Kesfetme etkinliginde kutu grafiginin kesfi icin bir etkinlik istedigimde bana ila¢
kutulariyla ilgili bir etkinlik sundu ancak ders planimin tiimiinii de dikkate alinca gozliik

kutularina karar verdik.”

02 ve O7 kodlu dgretmen adaylar1 ChatGPT nin yeni fikirler sunmasi zorluklar1 asmada
katki sagladigini belirtmistir. Fakat ChatGPT’nin sundugu fikri direkt olarak almayip
kendileri 6rnek yazmustir. O8 kodlu 6gretmen aday1 ise ¢ogunlukla yardimei oldugunu

belirtmesine ragmen yetersiz kaldig1 kisimlarda kendisi miidahale etmistir.

02: “Ogrenci merkezli diisiinmesini istedim. Bundan dolay1 bana yeterli énerileri sundu.

’

Orneklere bagl olarak kendim 6rnek yazdim. Sadece kafamda olusturdu.’

O7: “ChatGPT bana fikirler sundu. Ben bu fikirlere sekil vererek istedigim hale getirdim ve

bu benim isimi aswr1 kolaylastirdi.”

08: “Zorlandigim kistmlarda acik yazdigim sorulara genelde istedigim cevaplar verdi.

Ama yine yetersizligini hissettigim i¢in miidahale ettigim kisimlar oldu.”

O3 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT’nin zorluk asmada c¢ok fazla yardimci oldugunu

belirtmesine ragmen tembellige sevk etme endigesi yagamistir.

O3: “Kendisinden Allah razi olsun. Yakinda isimizi elimizden almazsa ve herkesi tembellige

’

sevk etmezse iyi tabi.’
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09, 011 ve O18 kodlu 6gretmen adaylar1 ChatGPT nin zorluk asmada yardimei olmadigini
belirtmigtir. O9 kodlu 6gretmen adayr kendisi arastirarak olusturdugunu, O18 kodlu
Ogretmen aday1 ise siirekli promptu yenileyerek diizeltme istemesi sonucunda yanlig

diizeltmeler yaptigin1 vurgulamistir.

09: “Performans odevini daha ¢ok ben arastirarak buldum denebilir. Odevimde iicgenlerin
perspektifteki kullanimini arastirdim. ChatGPT bana boyle bir 6rnek sunmadi.”
Ol11: “Bir tiirlii istedigim tarzda etkinlikler sunmadi bana. Acik¢ast etkinlik kisminda pek

bir yardimi olmadi. Ya da benim biraz zor begenmemden de kaynakli olabilir bu zorluk.

O18: “Promptumu tekrar detaylandirarak, eksik gordiigiim kisimlar: diizeltmesini istedim
veya etkinligimi secerken yaratici fikirler istedim. Yonlendirmelerim dogrultusunda
diizeltmelerde yardimci oldu. Ancak iist iiste diizeltme istedik¢e bazi noktalarda istedigim

kistmlara dogru diizeltmeler yapamadi.

012 ChatGPT’nin zorluklari asma hakkinda fikirlerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir.

O12: “GPT nin zorluk asma konusundaki yardimin gelistirilmeye ihtiyact var.”

013 ve O17 kodlu &gretmen adaylar1 fazla yardimi olmadigim belirtmistir. O13 kodlu
ogretmen aday1 degistirmesini istedigi soru kalib1 yerine sayilarda degisiklik yaptigin1 O17
kodlu 6gretmen adayi1 ise ChatGPT nin verdigi 6nerilerin fikir olugsmasini katki sagladiginm

vurgulamistir.

O13: “Ben derinlestirme asamasina geldigimde ChatGPT nin siiriimii diistii ve 3,5 olarak
kullandim. Dolayisiyla fazla yardimi olmadi bu asamada. Ben istedigimi acik ve net yazdim
ama o farkli bir oérnek verdi. Degistirmesini istedim ama soru kalibi yerine sadece o

degerleri degistirdi. Ancak 3-4 giin sonra istedigimin birazini yapabildi.”

O17: “Acikgasi fazla yardimcr olmadi ben kendim ¢cozmeye calistim. Ama verdikleri seyler

bana fikir olusmast yoniinden yararl oldu.”
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Ogretmen adaylarmin yapay zeka teknolojisini ders planlama siirecinde etkili kullanimina

iliskin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18: Yapay zeka teknolojisinin ders planlama siirecinde etkisine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
01, 03, 04, 05, 06, 07,
Etkililik Evet 08, 09, 011, 012, 013,
(f=19) 014, 015, 016, 018
Kismen 02, 010,017,019

Tablo 4.18 incelendiginde yapay zeka teknolojisini ders planlama siirecinde etkililigi

acisindan katilimcilarin gogunlugunun olumlu goriis bildirdigi goriillmektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu yapay zeka teknolojisinin ders planlama siirecinde olumlu
yonden etkisi oldugunu belirtmistir. O1 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT’nin ders plani
hazirlamasinda etkili oldugunu fakat ChatGPT nin nasil kullanildig: bilindigi taktirde verim
alinabilecegini belirtmistir. 06 kodlu 6gretmen adayr dogru prompt kullamldig: taktirde
daha kisa siirede istenilen verimin almabilecegini ifade etmistir. O11 kodlu 6gretmen aday1
ChatGPT’nin ders plan1 olusturmada teknolojiden yararlandigin1 bunun da iginde

bulundugumuz yiizyil nedenleri ile olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ol: “Kesinlikle evet; ChatGPT olmasa bu kadar iyi yapamazdim kesinlikle bu édevi. Yapay

zeka ders planlamada etkilidir. Kullanmasim bilirsek.”

06: “Evet. Tiim plani ChatGPT ile birlikte yaptim. Girdigim mesajlart sohbet havasinda
degil de daha diizgiin ciimlelerle ifade etseydim daha kisa siirede ayni plani hazirlayabilirdi.

’

Etkili kullandigimi diisiiniiyorum ama daha da iyi kullanabilirdim.’
Ol1: “Evet. Ders plamim ChatGPT yardimli bir ders planiydi. Ders planinda GeoGebra
aracini da kullandim. Teknolojiyi dersime basarili bir sekilde entegre ettigimi diistintiyorum.

’

Zaten 21. yy'da da bir ogretmen adayindan da tam olarak bu beklenir.’

017 ve O19 kodlu dgretmen adaylar1 yapay zeka teknolojisinin ders planlama siirecine

kismen etkiledigini belirtmistir. Bu tema altinda O17 kodlu dgretmen aday1 yapay zeka
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teknolojisinin yaratict olmadigini, O19 kodlu dgretmen aday1 ise sinif ortamini tam olarak

bilmedigi i¢in gergekei bir plan olusturmadigini vurgulamastir.

O17: “Kismen. Planlama hazirlamamn ugras kisminda yararh oldu. Ama basamaklarin
icerikleri hakkinda asirt yardimci olmadigim diisiintiyorum. Daha dogrusu yaratict degildi
diyebiliriz.”

019: “Kismen. A¢ikcasi icime sinmeyen noktalar oldu. Tabi ki sifirdan kendim yazsaydim
daha zorlayict olurdu. Sadece siire acgisindan da gercek¢i sonucglar verdigini
diigtinmiiyorum. Ciinkii gercek yasamda sinifta bir¢ok olay gergeklesebiliyor ve ders akist

bozulabiliyor.”

Ogretmen adaylarinin ChatGPT nin sagladig1 katkilara ve yetersiz kaldig1 noktalara iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.19°da yer verilmistir.

Tablo 4.19: ChatGPT'nin sagladig: katkilar ve yetersizliklerine iligskin elde edilen bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Fikir verme 03, 05, 06, 010, 013, 018
Taslak hazirlama 03, 08, 011, 016
Plan hazirlamaya yardim etme 02, 07,010, 014
Zaman tasarrufu saglama 012, 015,017
Siire yonetimi O14
Katki Bilgiye ulagma 019
(f=26) Degerlendirme siireci 014
Detaylandirma 06
Eksikleri belirleme 01
Giinliik yasam 6rnekleri 018
Konuyu eksiksiz ele alma 05
Ozgiin igerik sunma 015
Soru bulma 09
Yetersizlik Soru hazirlama 07, 08, 09, 010
(£=23) (Coziimleri yanlis yapma 06, 013
Sorularin zorluk diizeyi 02,010
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Tablo 4.19 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar

Fotograf analizi 03

Gerekli olan materyali diisinmemesi 04

Sorular1 anlamama/cevaplayamama 05

Ozgiin soru bulma 09

Cevaplarin tatmin etme 012
Giinliik kullanim stiresi 014

Fazla zaman gecirme 015

Yetersizlik Diizeltme yapmama 015
(=23) Teknolojik ara¢ kullanimi1 016
Yaraticilik 017

Ders planinda asamalarin siire 017

dagilimi

Ogrenme ¢iktist 018

Diizeye uygun ders plani hazirlama 018

Yorum igeren sorulari cevaplama 019

Matematiksel terimlerin ifadesi 03

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ChatGPT nin sagladigi katkilarin genellikle
fikir verme ve taslak hazirlama oldugu; yetersizligin ise ¢ézlimleri yanlis yapma, sorularin

zorluk diizeyini belirleme ve soru hazirlama oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin

goriisleri asagida yer verilmistir.

02 ve 010 kodlu 6gretmen adaylar1 ChatGPT’nin ders plami hazirlamasinda yardimct

oldugunu belirtirken O18 kodlu 6gretmen adayinin 6grenme ciktisina ve diizeye uygun ders

plan1 hazirlamada yetersiz kaldigin1 vurgulamstir.

O2: “Belirttigim gibi tek eksik yanm konularin zorluk diizeyi zorluk asamasinda yetersiz

kaldi. Diger ac¢ilardan kusursuzdu. Katkilari ise ders plamini nasil hazirlayacagimi

anladim.”
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O10: “Derinlestirmede ve érneklerin daha detayli olmasi kisminda yetersiz kaldigin
diigtiniiyorum. ChatGPT bana bir fikir vermesi katki olarak ¢ok iyiydi. Hangi asamada ne

yvazacagimi tam bilmiyordum o bakimdan da ¢ok iyi oldu.”

O18: “Yaratict etkinlik hazirlama ve derinlestirme basamaginda giinliik yasamdan ornek
verme konusunda katki sagladi. Ogrenme c¢iktisi ve diizeye uygun ders plani hazirlama

konusunda yetersizdi.”

015 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT’nin zamandan tasarruf sagladigim belirtirken O12
kodlu 6gretmen aday1 dgretmenin yerini tutamayacagimi vurgulamistir. O19 kodlu 6gretmen

aday1 ise ChatGPT’nin mantiksal bir ¢ergceve ¢izemedigini belirtmistir.

O12: “Zaman konusunda bos zaman katti. Yetersiz kaldigi nokta ise GPT den aldigim
cevaplar ders aldigim hocalarimdan aldigim cevaplar kadar tatmin etmiyor hep havada

kalyor.”

O15: “Katkilari; 6zgiin icerik sunma, diizeltmeler icin zamandan tasarruf sagladi. Yetersiz
vanlary, ozgiin icerik sunmasi i¢in gecirilen siirenin uzunlugu, diizelttim dedigi kisimlar

bazen diizeltmeden almasi.”

O19: “Ham bilgi acisindan kuvvetli ama yorum acisindan yetersiz bence. Ciinkii yorum
iceren bir soru sordugumda birka¢ kez farkl cevaplar verdigi oldu. Ornegin; “Bugiin hava

20°C ne giymeliyim?”
013 kodlu &gretmen adayr ChatGPT’nin  matematiksel terimleri kullanmada
yetersizliginden bahsederken O4 ve 016 kodlu 6gretmen adaylar1 teknoloji kullaniminda

yetersiz kaldigini belirtmistir.

O4: “Geogebra vb. bilisim teknoloji araclarim ders planinda kullanma egilimi géstermedi

bunlart siz istediginiz zaman yapiyor.”

O13: “Olduk¢a giizel ve yaratict fikirler verdi. Bu konuda beni farkli ve daha genis

diigtinmeye sevk etti. Ama ornegin kesfetme asamasindaki tablomda logaritma degerlerimi
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vanlis hesapladi. Bu konuda ona tamamen giivenemem. Ben soyleyince diizeltti. Bu asamada

vetersizdi.”

O16: “Ders plammin genel olarak sablonunu, etkinliklerini, rubrigini ve anketini
hazirlarken katkr sagladr ancak grafik ¢izimleri, Excel ve Google Sheets’de yasadigim

’

sorunlara ¢oziim bulmakta yetersiz kaldigini diistintiyorum.’

09 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT’nin soru hazirlama ya da 6rnek soru hazirlamada

yetersiz oldugunu belirtmistir.

09: “Ornekler ve yonlendirici sorular bulmada, neredeyse her asamada bana katk sagladi.
Sadece ornek bulmada biraz siradan kaldi. Ben arastirarak 6zgiin ornekler bulmaya

1

calistim.’

Ogretmen adaylarindan ChatGPT nin SE modeline uygun ders plani hazirlamada yetersiz

kaldigina ait diistinceler ve goriisleri Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20: ChatGPT nin SE modeline uygun ders plani hazirlamada yetersiz kaldigina ait
diistinceler ve etkileri

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
5E Model uyumlulugunda 5E asamalarin biitiinciil 01, 09, 018, 019
yetersizlik yansitilmamasi
(f=6) Prompta uygun 013,017
hazirlanmamasi
Pedagojik derinlik eksiklik Ders planindaki temel 014
(f=1) kavram eksikligi
Gergek sinif ortamina Uygulanabilirlikte eksiklik 05, 018,019
uygulanabilirlik Ogrenci diizeyine uygun 07,018
(£=5) hazirlanmama
Yiizeysel hazirlama 04, 012,016
Yaraticilik eksikligi Kendisini tekrarlama 04, 08, 011
(f=12) Ozgiin kalmamas1 09, 010, 015
Yanlig ¢oziimler 06, 07,013
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Tablo 4.20 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Yapay zeka eksikligi Dosya birlestirememe 015
(=2) Stiriimler aras1 devam 015
eksikligi
Yetersiz degil Etkiliydi 02, 03
(f=2)

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ChatGPT nin SE modeline uygun ders plani
hazirlamada ¢ogunlukla 5E asamalarimin biitiinciil yansitilmamasindan ve yaraticilik

alaninda yetersiz kaldigini diisiinmektedir.

04 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT’nin SE modeline uygun ders plan1 hazirlamada yiizeysel
kaldigin1 belirtmistir.

O4: “Yetersiz kaldigi nokta bazen hep ayni seyleri yazmasi bazen de yiizeysel kalmasi.”

Ogretmen adaylar1 (05, 018, O19) ChatGPT nin hazirladig1 ders planin teorik bakimindan
herhangi bir sorun olmadigini fakat uygulanabilirlik bakimindan yetersiz kaldigimi
belirtmistir. Ayrica O18 kodlu 6gretmen aday1 ChatGPT’ nin 6grenci diizeyinde 6grenmeye
ait ders plani hazirlamadigini da vurgulamistir. Fakat O14 kodlu &gretmen aday: ise
ChatGPT’nin ders planlarinin temel kavramlarini eksik verdigi i¢in uygulamada herhangi

bir sorun olmadigini teorik bakimindan yetersiz kaldigin1 belirtmistir.

O14: “Uygulamada yetersiz kaldigi bir nokta olmadi sadece ders planinda bulunmas:
gereken bazi seyleri yazmamisti. Ornegin égretim yontem, teknik ve stratejileri biz

soyleyince ekledi. Uygulamada bir sorun yaratmadi ama teorik olarak eksik kaldi.”
O18: “Ogrenci diizeyine ve 6grenme ¢iktisina uygun hazirlama kisminda yetersiz kaldi. Ders

plant hazirlama stiresinde eksikleri diizeltmek uzun siirdii. Ders plani yogunlugu derste

uygulanabilirlik ve siire a¢isindan yetersizdi.”
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07 kodlu dgretmen aday1r ChatGPT’ nin 6grenci diizeyine ait ders plani hazirlamadigini bu

yilizden kendisinin ayarlamak durumunda kaldigin1 vurgulamistir.

O7: “Matematik sorusu diizenlerken yetersiz kaldigim diigiiniiyorum. Ogrencinin diizeyine
gore ya ¢ok kolay ya da ¢ok zor sorular ayarladi benim ders planimda. O durumda kendim

’

miidahale ederek sorulart uygun olacak sekilde ayarlamak zorunda kaldim.’

Ogretmen adaylar1 ChatGPT’nin ders plan1 olusturmada tekrara diistiigiinii (O8, O11) ve
6zgiinliik bakimindan yetersiz oldugunu (09, 010 ve O15) belirtmislerdir.

O8: “Daha farkl bakis acilart istendiginde tekrara gitmesi yetersiz kaldig1 nokta bence. Bu

durum ogretmensiz tek yapay zekanin ders plani siireci hazirlayamayacagini gosteriyor.”

09: “Ozgiin drnek bulmada, asamalar: yeterli siireye bolmede ve yéonlendirici sorular
agisindan yetersizdi. Ornek bulmak benim zamanimdan baya aldi. Yonlendirici sorulart da

bazilarini degistirdim.”

Ogretmen adaylarindan ChatGPT kullanimi sirasinda yasadiklari etik kaygilara iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21: Ogretmen adaylarinin ChatGPT kullanimina iliskin yasadiklari etik kaygilara

iliskin bulgular
Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Ozgiinliik 01, 02, 07, 09, 010, O13,
016,019
Etik kaygi yagama Kaynak giivenirligi 02, 05, 09, 018
(f=14) Glincel konular takip 018
Yalan sdyleme 04
Etik kaygi yasamama Kayg! yasamadim 03, 06, 08, 011, 014,
(f=7) 015, 017

Tablo 4.21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cogunlugunun ChatGPT kullanimina iliskin

etik kaygilar1 oldugu goriilmektedir. Bu kaygilarin basinda 6zgiinliik ve kaynaklarin

92



giivenirligi gelmektedir. Bu konuda goriis bildiren O2 ve O19 kodlu 6gretmen adaylarinin

goriisleri asagida yer almaktadir:

019 kodlu 6gretmen adayr ChatGPT nin ayn1 etkinligi bir baska arkadasinada 6nerdigini bu
nedenle ChatGPT kullanimimin 6zgiin olmadigini diisiinerek etik kaygilar yasanstir. O2
kodlu 6gretmen adayr ise ChatGPT’nin kullandigi kaynaklarin dogrulugundan endise

etmistir.

02: “Evet yasadim. Ciinkii hangi kaynaklar: aldigini tam anlamadim. Kaynaklarin

’

giivenirligini bilmiyorum. Ozgiin olup olmadigi hakkinda da fikrim yoktu.’

O19: “Evet yasadim ciinkii bazi arkadaslarimin ders plamndaki ciimlelerle bendeki

1

ctimleler neredeyse tipatip ayniydi bunun 6zgiinliigii bozdugunu diigiiniiyorum.’

Ogretmen adaylarmdan uygulanan siirecin mesleki gelisimine etkisine iliskin goriislerinden

elde edilen bulgular Tablo 4.22-4.24 yer verilmistir.

Tablo 4.22: Yapay zeka destekli ders planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin 6gretim
yeterligine etkisine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Fikir vermesi 03, 04, 05, 08, 018, 019
Ogretim siirecini Ders plani 01, 011, 012
planlama Ogrenciye gore hazirlama 06, 014, 015
(f=14) Etkinlik sunma 03
Ogrenme ¢iktisina ait soru 01
Ogretim siirecini Ogretmen yeterligi 09, 013, 016, 017
uygulama yeterligi Y ontem-teknik 03,014, 018
(=9) Alan egitimi 013,014
Degerlendirme Geri bildirim 07
(F=1)
Mesleki tutum ve Ogretmenlik rolii 010, 012
gelisim yeterligi Kisisel gelisim 04
(f=3)
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Tablo 4.22 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Yetersizlik Etki etmedi 02
(f=2) Kotii etki 08

Tablo 4.22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin siirecin 6gretim yeterligine etkisine ait
goriislerinin genellikle 6gretim siirecini planlamada fikir vermesi ve Ogretim siirecini

uygulama yeterliginde 6gretmen yeterligine ait oldugu goriilmiistiir.

06, 014 ve O15 kodlu égretmen adaylari siirecin dgretim yeterliklerine etkisini dgrenciye
gore hazirlanmasinda yarar sagladigimi belirtmektedir. Ayrica O3, 014 ve O18 kodlu
O0gretmen adaylar siirecin 0gretim yontem, teknik ve stratejiler sayesinde etkili oldugunu

vurgulamistir.

O3: “Birden fazla yontem-teknik, fikir ve etkinlik sunmasi 6gretim becerilerimi gelistiriyor.”

O6: “Bu etkinlik égrencilerin ...... sekilde diigiinmesini saglar mesajlariyla bana ogrenci
goziinden bir perspektif sundu. Ben de buna gére 6grencilere yonelik daha fazla detay: géz

’

oniinde bulundurarak dersimi isledim. Ogrenciler nerde zorlanir tahmin edebiliyordum.’

O14: “Alan bilgisi konusunda cok bir etkisi olmad: ancak alan egitimi konusunda ders
planinin igerisine ekledigi bilmedigim pek ¢ok 6gretim yontem-teknik ve strateji sayesinde
her 6grenciye hitap edebilecek ¢egsitlilikte bir ders plani ortaya koyduk. Bundan dolayr daha

etkili bir ogretim siireci yonetmig oldum.”

O15: “Asama gecislerini grencilerin fark edemeyecegi kadar yumusak bir gecis yapilmast

’

gerektigini fark ettim.’

O18: “Farkli érnekler vererek veya farkli yontemlerle ogretim konusunda yaratict fikirler

edindirdi.”

02 kodlu dgretmen aday1 siirecin 6gretim yeterliklerine herhangi bir etkisi olmadigin
diisiinerek kendi tecriibeleri ile siireci tamamladigini belirtmistir. O8 kodlu 6gretmen aday1

hem olumlu bakarken hem de yaraticilik becerisine zarar vereceginden endise duymaktadir.
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010 ve 017 kodlu dgretmen adaylari siirecin 6gretim yeterligine olumlu etkiledigini

diisiiniirken 6gretmenlik roliinde degisiklikler yasanilabilecegini vurgulamistir.

02: “Ogretim yetime etki ettigini diisimmiiyorum. Anlatim olarak bir yeti katmad.

1

Tamamen tecriibelerimi kullandim.’

08: “Yol gosterici oldugu igin gelisime iyi katki sagladi. Ama ¢ok kullanimda yaraticiliga

zarar verebilecegini diisiintiyorum.”

O10: “Olumlu etkisinin oldugunu diisiiniiyorum. Artik yapay zeka ile beraber 6gretmenligin

problemleri degisecegini diigiiniiyorum.”

O17: “Artik daha fazla emek harcamak gerekiyor olabilir. Ciinkii 6grenciler bize ihtiyag
duymadan bilgiye daha kolay ulasabiliyorlar. Donanmim agisindan kendimizi gelistirmemiz

gerektigini diistintiyorum.”

04 kodlu 6gretmen adayi siireg igerisinde degisiklikler yasadigini belirtirken kisisel gelisimi
lizerinde olumlu etki biraktigini belirtmistir. O13 kodlu 6gretmen aday1 ise matematiksel
terimleri kullanim hakkinda fikir edindigini vurgulamistir.

O4: “Ogretim yeterliliklerim zaman zaman diigiik zaman zaman da daha yiiksek geldi.
Kigsisel gelisimim iizerinde olumlu etkisi oldugunu diigiiniiyorum. Giris kisminda merak

uyandirmada farkl hikayeler 6grenmek iyi oldu.”

O13: “Farkh fikirler edindim. Nerelerde yanhgslar yaptigimi 6grendim. Matematiksel

’

ifadeleri nasil kullanmam gerektigini anladim.’

Ogretmen adaylarmin siirecin matematik dgretmeye yonelik kaygilarindaki degisime iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.23°de yer verilmistir.
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Tablo 4.23: Yapay zeka destekli ders planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygilarina etkisine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Ders plan1 hazirlama 01, 09, 012
Farkl1 bakis acis1 05, 08,016
Kayginin azalmasi Uygulama siireci 06, 09, 012
(f=13) Hazirlik yapma 07,019
Fikir bulma 010
Teknoloji ile entegrasyon 017
Kayginin devam etmesi Tamamen yok olmama 06
(f=1)

Mesleki Farkindalik Mesleki 6zgiiven 01, 03, 07, 013, 015,
(f=06) 018
Kayginin olmamasi Kaygi yok 02, 04,011,014

(f=4)

Tablo 4.23’teki bulgular yapay zeka destekli ders planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretmeye yonelik kaygilarinmi azalttigi ve mesleki farkidalik kazandirdigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin matematik dgretmeye yonelik kaygilardaki degisimin
ders plan1 hazirlama, farkli bakis agilar1 tavsiye etmesi ve ders planlarin uygulama siirecine
ait oldugu gériilmiistiir. Ayrica O7 ve O13 kodlu 6gretmen adaylari mesleki 6zgiiven

kazandiklarini belirtmislerdir.

O7: “Ogrencilerin sorularimi  yamitlayamayip 6grencinin  kafasimi  karigtirmaktan
korkuyorum. Ancak ChatGPT ogrencinin karsilasacagi zorluklardan sorabilecegi sorulara

kadar agiklama yapmaktadir. Onlara gore hazirlayip gitmek kaygimi azaltti.”

O13: “Ilk defa ders anlatma tecriibem oldu. Sinifi tam olarak yonetemedim onun disinda
heyecanlandim ama kontrol edebildim. Ve bu siireci yapabilecegime olan inancim artti.

Kaygilarim biraz daha azaldr.”

O1 kodlu 6gretmen adaymnda sinif icerisinde ogrencilere ders anlatabilme o6zgiiveni
olusurken O18 kodlu 6gretmen adayinda soru ¢dziimde islem hatas1 ya da yanlis soru

c¢ozmeye kars1 kaygilarinda azalma olusmustur.
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OI: “Neredeyse 0’a indi ciinkii bu yasimda ben: Matematik 6gretimi dersi aldim: Burada
verdiginiz SE modeline uygun etkinlik tasarist hazirlamak. Dershane ortamina giris: Birim
kurum ile anlastim ve rutin olarak ders anlatmaya basladim, kaygilarimi eritti. Zamanla

kaygim azaldi, su an pek de kaygili degilim.”

O18: “Soru ¢oziimiindeki islem hatasi veya yanls ¢oziim konusundaki kaygilarimda dogru

cevabi vermesi bu durumu olumlu etkiledi.”

05 ve 08 kodlu 6gretmen adaylarinda matematik 6gretmeye yonelik farkli bakis agilari

kazandirmistir.

O5: “Kaygimi azaltti dedigim gibi bir siirii yol gosterdigi icin cesitli bir anlatim sagladi bu
da aslinda hem benim hem de ogrencim igin bir sans daha ¢ikmasi demek. Bir ders planinda
ogrenilmeyen kavram digerinde 6grenilebilir.”

O8: “Yapay zekaya sordukca daha fazla éneri sundugu icin daha farkl bakis agilariyla
bakarak olabilecek biitiin durumlari goz oniine alabilecegim igin kaygilarimi azalttigin

’

diistintiyorum.’

06, 09 ve 012 kodlu &gretmen adaylarinin sinif igerisinde ders planlarmin uygulamasi

sayesinde uygulama siirecine ait kayginin azalmasina neden olmustur.

06: “Uygulama siireci de oldugu icin biraz azaldi. Ayrica yapay zekamin var olmasi

zorluklart azalttigindan beni biraz rahatlatti. Ama kaygilarimi yok da etmedi.”

09: “Olduk¢a olumlu yonde bir degisim oldu. Benim matematik 6gretmeye yonelik ¢ok fazla
kaygilarim vardi. Bu siirecte hem ders planimi kendim hazirladim hem de dersi kendim

anlattim. Kaygilarim ¢ok fazla azaldi.”

O12: “%I100 hakim olamadigim konular elbette var ve 5E modeline gore nasil dikkat
cekecegimi, nasil derinlestirecegimi ben nereden 6grenebilivim bunlar: gibi kaygt yaratacak
sorunlarima ¢ok giizel bir sekilde imdadima yetistigini diisiiniiyorum ve matematik

)

ogretmeye yonelik kaygilarimi olumlu yonde degistirdigini diistiniiyorum.’
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Ogretmen adaylarindan siirecin 6z-yeterlik inanglarindaki degisime ait goriisleri Tablo

4.24°de yer verilmistir.

Tablo 4.24: Yapay zeka destekli ders planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanclarina etkisine iliskin bulgular

Temalar

Kodlar

Ogretmen Adaylar

Pedagojik 6z-yeterlik
(f=4)

Teknolojik 6z-yeterlik
(f=4)

Mesleki kimlik 6z-
yeterlik
(f=8)
Degisiklik olmamasi
(f=2)
Inancin sarsilmasi

(F=1)

Eksikliklerin fark edilmesi

Yapay zeka ile 6gretimin
kolaylagmast
Yapay zeka destegi ile
uygulama
Ogretmenlik yapabilme inanci
Ozgiivenin yiikselmesi
Meslege dair aidiyet
Oz-yeterlik inanglarinda
degisiklik yok

Oz-yeterlik inancin sarsilmasi

04, 012, 015, 017
03,014, 018
05
08, 09, 013, 016
02, 06, 07
O1

010, 011

019

Tablo 4.24 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inanc¢larindaki degisim ¢ogunlukla mesleki kimlik 6z-yeterlik inanclarinda oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgular; stirecin 6gretmen adaylarinin pedagojik eksiklerini fark
etmelerini sagladigi, 6gretmenlik meslegini yapabilme inancini artirdig1 ve yapay zekanin

ogretimi kolaylastirdigini gdstermektedir:
015 kodlu dgretmen adayr 6gretim siirecinde pedagojik eksiklikleri fark edebilmesini
sagladigmi, O9 kodlu 6gretmen aday1r 6gretmenlik meslegini yapabilme inancinda artis

oldugunu ve O3 kodlu 6gretmen aday1 yapay zekanin dgretimi kolaylastirdigini belirtmistir.

03: “Kendimi onunla daha hizli ve kolay gelistirdigimi fark ettim. Bu da 6z giivenimi

arttirdi.”
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09: “Yeteri kadar olmasa da eskiye gore kendimi daha yeterli hissediyorum. Sinmifta ders

anlatmam buna ¢ok yarar sagladi.”

O15: “Goéz temasini daha da arttirmam gerektigi ve Ogrencilerin yonelttigi sorular:

)

aciklarken olabildigi kadar basit bir dil kullanmam gerektiginin farkina vardim.’

4.6.4 Matematik oOgretmen adaylarimin ders planinin uygulanmasindan sonra
ChatGPT’nin geri bildirimlerine iliskin goriislerinden elde edilen bulgular
Bu boéliimde 6gretmen adaylarin siire¢ iginde ChatGPT ile hazirladiklar1 ders plani ve 6z
degerlendirme rubrikleri, mikrodgretim ile sunulan ders planlarinin siif igerisinde
uygulamalar1 esnasinda arastirmaci tarafindan doldurulan siire¢ degerlendirme formu
ogretmen adaymna ChatGPT tarafindan geri bildirim verilebilmesi i¢in ChatGPT’e
yiiklenmistir. Her 6gretmen aday: i¢in ayri ayri olusturulan geri bildirimler 6gretmen
adaylarinin sunum haftasindan sonraki haftada 6gretmen adayina verilmistir. Teslim edilen
geri bildirimler 1s5181inda SE Modeli ders planlar revize edilerek son hali arastirmaciya
iletilmigtir. Tablo 4.25’de adaylarin ChatGPT’nin geri bildirimlerinin niteligine iligkin

goriislerininden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.25: ChatGPT'nin geri bildirimlerin niteligine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Anlaml Geri bildirimlerin degerli bulunmasi 09, 010, 018
(=7) Hatalar1 fark etme 05, 019
Olumlu diizeyde 03, 08
Uygulanabilirlik Olumlu diizeyde 03, 08, 015
(f=5) Ders planlarin diizeltilmesine katki 05, 019
Eksikleri diizeltme 04, 08, 09, 014, O16
Gelistiricilik Elestirel yorumlar yapabilme 010, 014, 015
(f=11) Alternatif yontem 0nerme 03, 04
Olumlu diizeyde 02
Smrlilik Tekrar niteliginde olmasi 01, 017
(f=5) Gelistirilmeli 012,013
Giivenilir degil 011
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Tablo 4.25 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Olumlu Ug nitelige de uygun 01, 06, 07,018
(f=4)

Tablo 4.25’den gorildigl lizere o6gretmen adaylart ChatGPT’nin geri bildirimlerini
cogunlukla gelistirici nitelikte eksikleri diizeltme ve elestirel yorumlar yapabilme

ozelliginde oldugu goriisiindedir.

015 kodlu 6gretmen aday geri bildirimlerinin objektif ve elestirel yorum yapabilmesini
saglayarak gelistirici nitelikte oldugunu belirtmistir. O4 kodlu ogretmen adayr geri
bildirimlerin eksiklikleri fark etme konusunda bilin¢ sagladigim1 ayrica ChatGPT geri
bildirimlerinin ekstradan 6rnek vermesinin 6gretim siirecine katki sagladigini vurgulamistir.
09 kodlu &gretmen adayr ise geri bildirimleri incelediginde ChatGPT’nin belirttigi

eksikliklere hak verdigini bu nedenle anlamli nitelikte oldugunu gézlemlemistir.

O4: “Gelistirici nitelikteydi daha fazla secenek daha fazla model ve eksiklerin
gosterilmesiyle farkl bir bakis agist kazandwrdi.”

09: “Verdigi geri bildirimleri bence oldukca anlamliydi. Geri bildirimlere bakarak ders

’

planimi tekrar inceledigimde gergekten o kisimlarda eksik oldugumu fark ettim.’

O15: “Neredeyse objektif bir degerlendirmeydi. Hatali veya eksik oldugum yerleri nokta
atis1 bir sekilde bulup ona gére doniit sagladi. Tamamiyla uygulanabilir ve gelistiriciydi,

2

diizeltilmesi gerekilen yerleri giizel bir sekilde tespit etmisti.

06 kodlu 6gretmen aday1r ChatGPT nin geri bildirimini anlamli, uygulanabilir ve gelistirici
bularak verdigi geri bildirimler sayesinde motive oldugunu belirtmistir.
06: “Evet. Anlamliydi, uygulanabilir ve gelistiriciydi. Pozitif geri bildirimler oldugu icin de

mutlu oldum, beni motive etti. Eksiklerimi dedikleri dogrultusunda diizelttim.”

01 ve 017 kodlu &gretmen adaylar1 ChatGPT nin geri bildirimlerini tekrar niteliginde
gordiigiinii belirtmistir. Bunun nedeni olarak planda var olanlar1 yokmus gibi alarak

onerdigini vurgulamistir.
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Ol: “Kesinlikle degildi. Ciinkii benim planimda olan seyleri resmen yok gibi davranmis.

Sadece birkag¢ onerisi dogruydu. O dogru onerileri de yeterince anlamli, uygulanabilir ve

gelistirici nitelikteydi.”

O17: “Ashinda bazi geri bildirimler bana anlamsiz geldi. Ciinkii yaptigim seyleri yapmamus
gibi tavsiyelerde bulundu. Hatta bazen benim yaptigim seyleri bana onerdigi durumlar bile

oldu.”

O11 kodlu &gretmen adayr ise ChatGPT’ nin geri bildirimlerini giivenilir bulmayarak
herhangi bir baski altinda tekrardan geri bildirimi kisinin istedigi dogrultuda

yenileyebilecegini belirtmistir.

O11: “Bence giivenilir degil. Ciinkii yapilan arastirmalar ChatGPT nin baski altinda yalan
soyledigini kanitladi. Ben simdi yaptigini begenmedim eksik buldum gibi soylemlerde
bulunursam program kodu geregi beni tatmin etmeye ¢alisacak ve bariz ki yalan séyleyecek.

Ben size soruyorum simdi nasil giivenebiliriz?

Ogretmen adaylarindan ChatGPT’nin geri bildirimlerinin ders plani ya da 6gretim

yaklagimina etkisine iligkin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26: ChatGPT geri bildirimlerin ders plan1 ya da 6gretim yaklasimlarina etkisine
iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar

Ders planini gézden Materyal veya etkinlik se¢cimini 06, 07,014, 015, O16,

gecirme gbzden gegirme 019
(f=11) Icerik eksikliklerini fark etme 01, 07, 09, 010,014
Ogretim yaklasimmi ~ Ogrenciye derse aktif katma yolu 07, 09, 012, 018
gbzden gegirme gelistirme
(=9) Plana ydntem ve teknik ekleme 03, 08, 016, 018
Sinif yonetimi siireci 05
Pedagojik ve Eksik yonleri fark etme ve 013, 015, 017
mesleki gelistirme

(f=5) Matematiksel ifadelerin kullanimi1 05, 08
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Tablo 4.26 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Degisiklik belirtilmedi Degisiklik oldu fakat 011
(f=1) belirtilmedi
Katki saglamama Higbir katki saglamadi 02, 04
(£=2)

Tablo 4.26 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ChatGPT nin geri bildirimlerin 6gretim
yaklagimlarina etkisine iligkin goriislerinin genellikle ders planini gézden gegirme boliimiine
ait oldugu goriilmiistiir. ChatGPT nin geri bildirimleri, materyal ve etkinliklerin se¢imi ile

icerik eksikliklerinin fark etmeye katki saglamaktadir.

Ol: “Evet yeniden gozden gegirdim. Ders planinda bulunan eksiklikler veya yanlishiklar icin
yeniden diizenledim. Ornegin: Degerlendirme kisminda ‘6gretmen son kisumda birka¢ kisa
soru cevap agik uglu sorar’ yazmigtim. Ancak geri bildirimde bunlar: detayli yazmamissin

yaziyordu.”

06: “Evet, oldu. Exit karti ¢ikardim. OR kodun okunmayacagint diisiinememistim. Aylik

stiresinin sona erdigini gézden kagirmisim. Bu yonlerde gozden gegirip diizelttim.”

O15: “Oldu ashnda. Asamalar arasi gecisleri daha da yumusatmam gerekiyordu,

kesfetmedeki orneklem durumu daha da yalin ve agiklayict olmasi gerekiyordu.”
Ayrica 6gretmen adaylar1 geri bildirimlerin yontem, teknik ve stratejilerin belirlenmesine
(03, 08, 016, O18) ve hatal1 kullandi1g1 matematiksel ifadelerinin diizeltilmesine (05, O8)

katki sagladigina dikkat cekmektedirler.

O3: “Genel hatlariyla bir degisiklige gitmedim. Sadece sunum esnasinda kullandigim

yontem-teknikleri eklememin iyi olacagini soyledi. Bende bunu uyguladim.”

O8: “Oldu. Yontem, teknik ve strateji eksikti. Ve ogrencide gorsel olarak agina oldugu ama

ileride kavram yanilgilarina sorun agabilecek notasyon hatalarimi diizeltmemi istedi.”
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Mikro O&gretim uygulamalart sonrasinda ChatGPT’e gonderilen ders planlar, 6z
degerlendirme rubrikleri ve ders degerlendirme formlar1 ile olusan geri bildirimlerin
ChatGPT degerlendirmelerine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen

bulgular Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.27: Ogretmen adaylarinin mikrodgretim uygulamasi sonras1 ChatGPT’nin
degerlendirmelerine iligkin goriislerinden elde edilen bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Yiizeysellik Yeterince detayli neri sunmama 04, 05
(f=3) Ogretim siirecine derinlemesine 012

katki saglamama

Teknolojik ve Gergek bir kisi gibi 08, 015
Pedagojik eksikligi degerlendirememe
(=4) Yazilimsal eksiklik 011
Kendini tekrar etme 017
Uygulanabilirlik Gergekei olmayan doniitler 013
eksikligi
(F=1)
Yeterli Degerlendirmesi yeterliydi 01, 02, 03, 06, 07, 09,
(f=11) 010, 014, 016, 018, 019

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin ChatGPT’ nin mikrodgretim uygulamasi sonrasi
ders degerlendirmelerini yeterli (f=11) bulanlarin yani sira yiizeysel (f=3), teknolojik ve
pedagojik acidan yetersiz (f=4) ve uygulanabilirlik acisindan eksik (f=1) bulanlar oldugunu
da gostermektedir. Degerlendirmenin yeterli oldugunu diisiinen O1 kodlu dgretmen aday1
“...¢ok ayrintili ve detayl (didik didik) incelemis. Aradik¢ca da degerlendirmede bayag: bir
sey bulmug.” gorisii ile ayrintili ve detayli degerlendirmelerinin altim1 ¢izmektedir.
Degerlendirmelerin  yiizeysel oldugunu vurgulayan O12 “Giris ve derinlestirme
basamaklarinda giris yiizeysel kald:.” seklinde goriis bildirirken; O8 ve O15 kodlu gretmen
adaylar1 ChatGPT’nin ders uygulamasit sonu degerlendirmesini insan gibi goriip
degerlendiremedigi i¢in pedagojik eksiklikten bahsederken O16 kodlu 6gretmen aday1 ise

aksine sinifta dinlemis gibi geri doniit verdigini belirtmistir.
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O8: “Bir insan gibi degerlendiremeyecegi icin en belirgin yetersizligi bu oldugunu

’

diistintiyorum.’

Ol15: “Yetersiz kaldigi tek durum ders anlatimi sirasinda beni gozlemleyememis olmasiydi

(daha o kadar gelisemedigi i¢cin).”

O16: “Olmad.. Istasyon tekniginde ve kesfetme etkinliginde ogrencilerin isbirligi icinde

oldugunu, enerjik bir ortam oldugu gibi sinifin duygu dinamigini bile degerlendirmisti.”

“Gelecekte ders uygulamalarimiz hakkinda yapay zeka araglarindan geri bildirim almay1
diisiiniir miisiiniiz? Neden?” sorusuna f=16 6gretmen aday1 evet cevabini verirken 02, O11
ve O12 dgretmen adaylar1 kararsizim ifadesini kullanmistir. Geri bildirim almay1 tercih

nedenlerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.28°de yer almaktadir.

Tablo 4.28: Ogretmen adaylarinin gelecekte ders planlarinda yapay zeka araglarindan geri
bildirim almay1 tercih etme nedenlerine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Elestirel yorumlama 01, 03, 05, 015
Gozden kacan detaylar1 belirtme 07,014, 017,019
Ders plani igeriklerin 09, 016, 018
hazirlanmasina katki
Hizl geri doniit 01,03
Hizli kaynak tarama 04, 08
Olumlu diisiince Bireysel gelisime destek 06
(f=22) Sistematik ilerleme 03
Insanlar yerine tercih edebilme 07
Araglarin kullanim kolayligi 08
Farkl1 soru-¢dziim teknikleri 016
ogrenme
Giincel gelisimlerden haberdar olma 017
Bireysel gelisimlere katki i¢in 018
Kosullu diisiince Gerekli oldugunda 010
(=4) Yapay zeka aracina bagl 011
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Tablo 4.28 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Kosullu diisiince Araglarin siiriim gelisimine bagh 012
(f=4) Destek almak igin 013
Olumsuz diisiince Sinif i¢i 6grenci doniitii daha 02
(f=1) verimli

Tablo 4.28 incelendiginde 0gretmen adaylarmin gelecekte ders planlarinda yapay zeka
araclarindan geri bildirim almay1 yapay zekanin elestirel yorumlart ve gozden kacan

detaylar1 belirlemesi nedeniyle kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin gelecekte ders planlarinda yapay zekadan geri bildirim alacaklarinm
belirtmistir. Bunun nedeni olarak O3 kodlu &gretmen aday1 objektif bir degerlendirme
yapabildigini, O14 kodlu 8gretmen aday: kisinin kendi gdziinden kagtig1 hatalar1 ya da

eksikleri gorebildigini ifade etmistir.

O3: “Hizh, objektif, tutarl, sistematik bir degerlendirme firsati sunuyor. Tabi ki

kullanacagim.”

O14: “Diisiiniiriim. Ciinkii insan gercekten bazen kendi eksikliklerini fark edemiyor. Bunun
icinde geri bildirim almak olduk¢ca onemlidir. Hatalarimizi diizeltirsek daha etkili bir

ogretim yapabiliriz.”

010, O11, O12 ve 013 kodlu 6gretmen adaylari gelecekte ders planlari igin yapay zeka
araclarmi belirli kosullar altinda kullanabilecegini belirtmistir. O10 kodlu dgretmen adayi
bireysel olarak zayif kaldigindan ya da baska birisinin istemesi ile, O11 kodlu 6gretmen
adayr ChatGPT haricinde herhangi bir yapay zeka ile, O12 ChatGPT gelistigi takdirde
kullanacagini vurgulamigtir. O13 kodlu ogretmen adayr ise tamamen ChatGPT’e

birakmadan fikir olarak yardim alacagini belirtmistir.

O10: “Evet dedim ama ne kadar alacagim konusunda tam bir fikrim yok. Anca ¢ok kitii

oldugunu diistiniirsem veya hocamiz isterse yaparim herhalde.”
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Ol11: “ChatGPT i¢in hayir. Baska yapay zekalar igin olabilir. Ciinkii ChatGPT dedigim gibi,
psikolojik baski altinda yalan soyliiyor. O yiizden geri bildirimin ne kadar saglkli olacagi

hakkinda ciddi endigelerim mevcut.”

O12: “Daha bir gelisirse istedigim cevaplart tam olarak almaya baslarsam kesinlikle

’

kullanirim.’

O13: “Ders planlarim ufak noktalar disinda giizel hazirladi. Tamamen ona birakmam ama

’

fikir ve yardim a¢isindan destek alirim.’

02 kodlu 6gretmen aday1 ise yapay zekamin geri bildirimleri yerine sinif igin 6grenci
doniitlerinin daha verimli oldugunu “Ogrenci geri doniitlerinin daima daha verimli olacag

kanisindayim. Ciinkii birinci elde kaynak kullaniminin daha dogru oldugunu diistintiyorum.’

ifadesiyle belirtmektedir.

4.6.5 Matematik o6gretmen adaylarinin onerileri ve gelecekteki kullanimina yonelik
goriislerinden elde edilen bulgular

Ogretmen adaylarindan “Yeniden bir yapay zeka destekli ders plan1 hazirlayacak olsaniz

stireci nasil 1iyilestirmeyi dislinlirsiiniiz?” sorusuna iligkin &gretmen adaylarinin

goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.29°de yer almaktadir.

Tablo 4.29: Ogretmen adaylarin yeniden hazirlayacaklar1 ders plana ait iyilestirmelerine
goriislerinden elde edilen bulgular

Temalar Kodlar (")gretmen Adaylan
Tek agsamali prompt girdisi 01, 09, 014, 016
Yapay zeka ile etkilesim Iki asamali prompt girdisi 017,019
gelistirme Detayli prompt girdisi 06, 011, 012, 013, 015,
(f=13) 018
Gelismis siiriimiin satin 010
alinmasi
Plan kalitesi tizerinde 5E modeli tizerinde 04, 017, 018
gelistirme incelenmesi
(f=10) Hedef kitleye uygun plan 05, 08
hazirlama
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Tablo 4.29 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Ornek soru modeline uygun 07
hazirlama
Plan kalitesi tizerinde Plan iizerindeki asamalar 03
gelistirme Plan modeli hakkinda bilgi 010
(f=10) edinme
Al cevaplarini kontrol etme 013
Sinifta uygulanabilirligine 018
dikkate alma
Siire¢ olumlu Degisiklik yapilmamasi 02
(F=1)

Tablo 4.29 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 yeniden ders planlarini hazirlarken yapay zeka
ile etkilesimini gelistirmede etkili prompt kullanimin1 dikkat edeceklerini belirtmislerdir. Bu
konuda goriis bildiren 6gretmen adaylar1 ders planlarini yeniden hazirlamada promptlarin

daha detayli ve anlagilabilir olarak iyilestirme yapacagini belirtmistir.

06: “Girdigim mesajlart daha diizgiin sekilde kurardim. Devrik ciimleler kurmazdim.

Kullandigim dili daha etkili kullanirdim.”
Ol1: “Her seyi daha detayli agiklardim. Ciinkii ne kadar az detay verirsek o da kendine
gore o kadar cok yorumluyor. Fakat bizim istedigimiz bizim isteklerimize gore onlari

yorumlamasi.”

016 kodlu dgretmen aday ise ders planlarmi yeniden hazirlamada ilk promptlarmi ayrintili

bir sekilde tek bir girdi olarak iyilestirme yapacagini belirtmistir.

O16: “Promptlarimi tek tek yazip diizeltmek yerine tek bir metin halinde uzun ve ayrintili

bir sekilde yazardim, sohbeti ¢ok fazla uzun tutmazdim.”

017 kodlu 6gretmen adayir ayri ayri promptlar girerek en son biitiin hale getirmeyi

distinmiistiir.
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’

O17: “Basamaklart ayri ayri prompt olarak girerim. En son birlestirmesini isterim.’

O5 kodlu 6gretmen aday1 ise planin kalitesi iizerinde iyilestirmenin dneminin altini ¢izerken
ogrencilerin niteliklerine gore ders plani hazirlayacagini, O18 kodlu &gretmen adayi ise

sinifta uygulanabilirligine dikkat edecegini vurgulamistir.

O5: “Yapacagim gruba dair ézellikleri tamitirim ona uygun plan hazirlar. Eger yine

etkinligim uygulama etkinligi olursa gorsel (fotograf) yoluyla anlatmayt tercih ederim.”

O18: “Aciklayict ve yonlendirici promptlar kullanirim. Ders planini ders saatine uygun

hazirlamaya, sinifta uygulanabilirligine dikkat ederim.”

03 kodlu 6gretmen adayi ise ders plami {izerindeki asamalar1 daha dikkatli olusturacagini
“Giris kismint daha siire odakli tutmasini isterim. Derinlestirmeyi abartmamasini ve
degerlendirme kisminda her daim cift tarafli degerlendirmeye tabi tutmasimi isterim.”

seklinde ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarindan gelecekte yapay zeka destekli araglar1 gretimi planlamada kullanim

kararini etkileyen nedenlere ait goriisleri Tablo 4.30°da yer verilmistir.

Tablo 4.30: Ogretmen adaylarin gelecekte yapay zeka destekli araglarin 6gretim planlama
kullanim kararin etkileyen nedenler

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Fikir iiretme 01, 013, 014, 016, 017, 019
Hizli ve pratik 01, 03, 04, 015, 016
Yaratici ders plant 06, 07,014, 018
hazirlama
Olumlu etkileri Isi kolaylastirma 06, 07,013, 017
(f=35) Giincel kaynaklarin olmasi 02, 05
Teknolojik gelismelere 010, 011
uyum saglama
Farkli etkinliklere yer verme 014, 017
Zaman kazanma 016, 019
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Tablo 4.30 (devam)

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar
Etkili 6gretim ortami 016, 018
olusturma
Objektif geri doniit verme 015,019
Olumlu etkileri Plan hazirlamada yeterli 09
(f=35) bilgiye sahip olma
Nesnel ¢oziim saglama 05
Dijital matematik 02

yazilimlarin kullanimi

Kullanim kolaylig1 019
Kosullu etki Promptlara uygun cevap 012
(f=1) alma
Olumsuz etkileri Ogrencilerin &zelliklerini 08
(f=1) bilmemesi

Tablo 4.30 incelendiginde, 0gretmen adaylar1 gelecekte yapay zeka araglarini Ogretim
planlamada kullanacaklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 kullanimi 6gretimi
planlamada yapay zekay1 genellikle fikir iiretmesi (O13), hizli ve pratik olmasi (O3) ve

yaratici ders plan1 hazirlayabilmesi (O18) nedeniyle tercih ettiklerini vurgulamistir.

03: “Ogretim siireci esnasinda ¢ok énemli. Benim her daim vaktim genis olmayacak. O

yiizden hizli ve pratik arag kullanacagim.”

O13: “Isimi kolaylastirtyor. Ben 10 fikir iiretirken o 20 fikir iiretebiliyor o an i¢in. Tamamen

’

degil ama destek almaya olumlu bakryorum.’

O18: “Yaratici ve uygulanabilir 6gretim planlamasi yaptigi icin kullanmak isterim. Béylece

ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek aktif katilimlarini saglarim.”

08 kodlu 6gretmen aday1 ise gelecekte yapay zekanimn dgrenciyi tanimadigi ve dzelliklerini

bilmemesinden dolay1 yetersiz kalacagini fakat fikir almak i¢in kullanacagini belirtmektedir.
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O8: “Yapay zekamn simfta her bir 6grenciyi tanimadigi, gelisimsel ve bilisimsel diizeyine
uygunlugunu bilmedigim i¢in hazirladigim ders planlar: yetersiz kalacagim diistintiyorum.

Ama zorlandigim yerlerde fikir almak isterim.”
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ChatGPT destekli ders planlama siirecinin matematik 6gretmen adaylarinin
ogretmen kimlikleri, 6gretim yeterlikleri, matematik 6gretmeye yonelik kaygilari ve 6gretim
stirecine iliskin 6z-yeterlik inanglar tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, katilimeilarin
ders plan1 hazirlama ve uygulama siireglerinde ChatGPT kullanimina yonelik goriisleri

belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda, Matematik Ogretmen Kimligi Olgegi toplam puam ile matematik
ogretmenligi 6z-yeterligi, matematik 6gretmeni olma hevesi ve matematik egitimi camiasina
aidiyet alt boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarina gore arttig1 belirlenmistir.
Ancak bu artisa ragmen boyutlardan herhangi bir anlamli fark elde edilememistir. Bu durum,
Ogretmen kimlik siirecinin etkilenmesinde 12 haftalik uygulama siirecinin 6gretmen
adaylarinda farkindalik yaratmak icin kisa bir siire olarak goriilebilir. Ancak Ogretmen
adaylarina meslek kimliklerine ait degisimi inceleyen Alvarez-Medina et al. (2023) 12
calisma atdyesi sonunda On test sonuglarinin deney ve kontrol grup arasinda anlamli bir fark
olugsmazken son test sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ulubey vd. (2018)
calismasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin kimlik algilarinin orta ve yliksek derecede
oldugu tespit edilmistir. Fakat ortalama degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
programin baginda kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢aligmadan
farkli olarak 6gretmen kimlik algilar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Bu durumda mevcut ¢alismada tahmin edilen neden ile desteklenmektedir.

Aragtirma sonucunda, Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi 6z-yeterlik alt boyutunda son
test puanlarinin on test puanlarina gore arttigi, buna karsin dlgek toplam puan ile sonug
beklentisi alt boyutunda son test puanlarinin 6n test puanlarina gore azaldig belirlenmistir.
Fakat bu artis ve azalislarin anlaml bir etki olmadig tespit edilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa da 6z-yeterlik boyutundaki bu hafif artig egilimi, 6gretmen adaylarinin
goriislerinde yer alan siire¢ boyunca 6grenci diizeyine uygun ders plani hazirlama, uygun
yontem-teknik belirleme ve alan egitimine yonelik gelisimler sonucunda Ogretmen
yeterligine dogrudan bir katki olarak soylenebilir. Tertemiz ve Sahinkaya (2010)
caligmasinda proje destekli 6gretim grubunda matematik 6gretiminde yeterliklerinde anlamli
bir artis bulurken etkinlik destekli 6gretim verilen grupta anlamli bir farklilik bulmamistir.

Fakat calismada elde edilen bulgularin aksine Utley et al. (2010), Albayrak ve Aydin Unal

111



(2011), Isiksal-Bostan (2016) Ogretmen adaylarmin matematik Ogretim yeterlik alt
boyutlarinda hem sonu¢ beklentisi hem de 6z yeterlik boyutlarinda anlamli artis elde
etmistir. Ozpinar (2021) ve Thomson et al. (2022) ise ¢alismasinda 6z-yeterlik boyutunda
anlamli derecede yliksek oldugunu bulurken sonug¢ beklentisi boyutunda anlamli bir artis

olmadigin1 tespit etmistir.

Uygulanan “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi” sonucunda toplam puan,
matematik Ogretmeye yonelik kaygida Ogretmen adaylariin alan bilgileri, matematigi
yonelik kaygida O6gretmen adaylarinin alan egitim bilgileri ve Ogretmen adaylarinin
matematik dgretmeye yonelik tutumlar1 boyutlarinda azalis oldugu belirlenmistir. Ancak bu
azalisin anlaml bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Nicel bulgularda anlamli bir
farklilik tespit edilmemesine karsin nitel bulgulardan elde edilen goriisler; adaylarin ders
plani hazirlama stireci, farkli bakis agilari edinme ve uygulama kaygilarinin azalmasi
noktasinda ciddi bir farkindalik kazandiklarin1 gostermektedir. Bu durum, nicel diizeyde
anlamli ¢ikmayan diisiisiin, nitel boyutta mesleki 6zgliven ve beceri gelisimiyle
desteklendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari ile uyumlu olarak, Tatar vd.
(2015), Yavuz vd. (2018) ve Yazlik ve Cetin (2020), 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimi konusunda diisiik diizeyde kaygi duyduklarini bildirmistir. Szczygiet et al. (2025)
caligmasinda Ogretmenlerin matematik Ogretim kaygisinin diislik-orta diizeyde oldugu
belirlenmigstir. Mevcut calismanin aksine Cenberci (2019), Bal (2020) ve Abuan and
Taganap (2025) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin

orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Uygulanan “Ogretmen Adaylarmin Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanglari
Olgegi’nde toplam puan ve degerlendirme boyutlarinda azalis; planlama ve uygulama
boyutlarinda artis oldugu belirlenmistir. Ancak bu artis ve azalislarin herhangi bir anlamli
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada planlama ve uygulama
boyutlarindaki artisin agiklamasi, 6gretmen adaylarmin kendi ders planlarimi hazirlayip
uygularken edindikleri pratik deneyim olarak sdylenebilir. Ogretmen adaylari gériislerinde
ogretmenlik yapabilme inanclarinin ve mesleki 6zgiivenlerinin yiikseldigini ortaya koyarak
bu durumu desteklemektedir. Degerlendirme boyutundaki diisiisiin sebebi, nitel verilerde de
stk¢a vurgulanan adaylarin kendi eksikliklerini fark etme siirecinden kaynaklanmaktadir.

Stirece dair kazanilan bu elestirel bakis acist ve farkindalik, adaylarin degerlendirme
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konusundaki 6z-yeterliklerini daha gerceke¢i bir zemine ¢ekerek nicel verilerde gegici bir
azalisa neden olmus olabilir. 12 hafta boyunca 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi
veren Kurt ve Ekici (2013) calismasinda mevcut calismaya benzer sekilde 6gretim siireciyle
ilgili 6z yeterliliklerinde azalma sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alisma Kurt vd. (2014)
calismasinda elde edilen toplam puan ve alt boyutlarda anlamli olmayan artis ile kismen
farklidir. Ders imecesi yontemi uygulayan Boyaci ve Erdamar-Kog (2023) ile harmanlanmis
O0grenme yontemi kullanan Niihrenborger et al. (2025) tarafindan yapilan ¢alismada 6z-

yeterlik inanglarinda artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamaya baslamadan 6nce belirlenen yapay zeka profilleri, yapay
zeka hazirbulunusluk ve okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Nitekim katilimcilarin gériislerinden elde edilen sonuglar, bir dgretmen adayr (014)
haricinde tiim katilimcilarinin ChatGPT kullanimina ait deneyimleri olduklar1 gériilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin ChatGPT’i ¢ogunlukla bir yildir kullandiklari, kullanim amaglarinin
ise 0dev hazirlama ya da arastirma yapma oldugu sonucuna ulasilmistir. Cogunlukla bir
yildir kullanmalarina ragmen Acar ve Peker (2025), Eroglu ve Ates (2025), Bajs (2025),
Sain et al. (2025) ve Das and J. V. (2024) c¢alismanin sonucuyla paralel bir sekilde
ChatGPT’nin c¢ogunlukla egitim ve akademik amaghi konularda kullanildigindan
bahsetmistir. Onal vd. (2025), akademik konularda daha ¢ok fikir liretme, taslak olusturma,
matematik ve kodlama ile ilgili problemlerde kullanildigini ifade etmistir. Bajs (2025)
akademik amagh kullanilan ChatGPT nin ¢ogunlukla haftada bir veya daha az, Das and J.
V. (2024) haftada birkag kez veya haftada bir, Sain et al. (2025) haftalik veya giinliik, Zhang
et al. (2024) ayda bir veya iki kereden az kullanildigin1 belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin SE Modeli ders plan1 hazirlamada ¢ogunlukla ChatGPT nin GPT-40
stirimiinti kullandiklar1 ancak sinirli kullanim siiresinin olmasi nedeniyle GPT-3,5 ve GPT-
4 siiriimlerini de kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin uygulama siireci
boyunca kullandiklar1 ChatGPT siiriim yeterliginin diizeyleri arttik¢a iyi yanitlar verdigi ve
prompt’a bagl degisim gosterdigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 ders plani hazirlamada
cogunlukla derinlestirme ve degerlendirme asamalarinda degisiklikler yapildigi bunun
nedeni olarak derste kullanilacak etkinliklerin giincel ve kesif temelli olmasin1 ve aninda
geri doniit alabilmeleri i¢in farkli degerlendirme araglar1 eklemek istemeleridir. Powell and

Courchesne (2024) ChatGPT tarafindan hazirlanan ders planinda katilimcilarin daha aktif
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olmalarini saglamak amagl gonderilen doniit iizerine ChatGPT bes asamadan sadece giris,

derinlestirme ve kesfetme agamalarinda degisiklik yapmistir.

Ogretmen adaylar1 ChatGPT nin ders plan1 hazirlamada fikir vermesi, hizli ve veri tabaninda
yer alan kaynak fazlaligindan dolay:1 giiglii yonii oldugu, isteneni aninda yapamama ve
isteneni diizeltememesinden dolay1 zayif yonleri oldugu belirlenmistir. Ayrica matematiksel
terimlerin kullanimda (grafik ¢izme, denklem olusturma) sikintilar yasandigi vurgulanmistir.
Tlili et al. (2023) ChatGPT’nin hatalar yaptigini ve sinirli bilgiye sahip oldugunu, Acar ve
Peker (2025) ise matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde hatali sonuglar elde edildigini ifade
etmistir. Thi Thuy (2023) ChatGPT’nin genis bilgi aginin oldugunu, Das and J. V. (2024)
Odevlerin tamamlanmasinda zamandan tasarruf saglamasina ve akademik kaynaklara ve
bilgilere erisimi sagladigini, Sen vd. (2024) egitmenlere asistanlik yapabilecegini
belirtmistir. Luo and Tahir (2025) fikir vermesi ile ders planinda yeni etkinlikler
olusturdugunu ve egitim ortaminda uygulanabilirligi arttirdigini fakat gergeklikten kopuk ve
bireyin 0zel ihtiyac¢larini g6z ardi eden ders planlari olusturdugunu vurgulamistir. Fakat Lee
and Zhai (2024) her ogrenci i¢in bireysellestirilmis 6grenme destegi saglayacagina
inanmaktadir. Kalenda et al. (2025) cesitli 6grenme ihtiyaglari, 6grenme stilleri ve dil
cesitliligine yonelik farklilagtinlmis 6gretim ile Ogrencilere destek saglamada yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Heng et al. (2026) ders planinin igeriginin yapilandirilmasi ve
diizenlenme ve ders tasariminda zamandan tasarruf etme gibi faydalar1 yer alirken yararsiz
ve pratik olmayan 6neriler, prompt olusturmada zorluk ve 6gretim programi ile uyumsuzluk

gibi zayif yonleri yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin 5SE modeli ders plan1 hazirlama siirecinde gogunlukla derinlestirme ve
kesfetme asamalarinda zorlandiklar1 bu asamalarda zorlanma nedenlerinin de etkinlik bulma
ve Ogrenciye yonelik soru hazirlama oldugu sonucuna ulagilmistir. Taylan (2018) ve
Cevikbas et al. (2024) 6gretmenlerin, 6grencilerin diisiinme ve d6grenme big¢imlerini ders
planina aktarmada zorlandiklarin1 belirtmektedir. Calismada da 6gretmen adaylarinin ders
plan1 asamalarinda zorlanma nedeninin ders plant olusturmada Ggrencilerin
cevaplayabilecegi, giinliikk hayatla iligkili veya onlarin diistinme becerilerini bir miktarda
arttirmaya saglayacak etkinlikler bulma oldugu sdylenebilir. Enugu and Hokayem (2017)
O0gretmen adaylarinin derinlestirme asamasini diisiinmekte zorlanildigini, aciklama
boliimiinde ise yazma ve uygulama asamalarinda zorlanildigi, Ultay vd. (2018) ve Ultay

(2012) 1se derinlestirme asamasinda zorlanildig1 ifade edilmistir. Niyibizi (2024)
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calismasinda ise kesfetme ve degerlendirme asamalarinda 6grenciler, etkili bir sekilde dahil

etmek ve degerlendirmek i¢in yardima ihtiya¢ duymustur.

Ogretmen adaylar1, ChatGPT nin SE modeline uygun ders plan1 hazirlamada ¢cogunlukla SE
asamalarinin biitiinclil yansitilmamasindan ve yaraticilik alaninda yetersiz kaldigim
diistinmektedirler. Buna ek olarak planlarin, gergek simif ortamina uygun ve &grenci
diizeyine uygun hazirlanmadig1r belirlenmistir. Yorulmaz vd. (2025) ChatGPT destekli
STEM tabanli ders plani olusturmada yeni fikirler saglayarak yaraticiligi tesvik ettigini ve
STEM disiplinleri ile entegre ederek calismalar1 gelistirdigini bildirmistir. Ogretmen
adaylarinin ders plani hazirlamada yasadiklar1 zorluklart ChatGPT nin yeni fikirler sunmasi
ile astiklar1 sonucuna ulasilmistir. ChatGPT nin sundugu bu yeni fikirleri 6gretmen adaylari
direkt kullanmis ya da ChatGPT’nin hazirlamis oldugu etkinligi begenmeyerek kendileri
olusturmustur. Ogretmen adaylar1 ders plan1 hazirlamada ChatGPT nin fikir verme, taslak
hazirlama, plan hazirlamaya yardim etmesinden dolayr katki sagladigini fakat soru
hazirlamada, c¢oziimleri yanlis yapma ve sorularin zorluk diizeyini istenen sekilde
hazirlamamasindan dolay1 yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu, ders planlar1 i¢in 6grenme etkinlikleri gelistirmek amaciyla ChatGPT'yi
kullandiklarin1 belirtmistir. Baz1 6gretmen adaylari, 6gretmek istedikleri konuyu veya
miifredattaki 6grenme ciktilarini dogrudan programa girerek programdan etkinlikler

hazirlamasini istemislerdir.

Ogretmen adaylarinin ChatGPT kullanimina iliskin goriisleri incelendiginde, dzgiinliik ve
kaynak giivenirligi konularinda etik kaygilar dile getirilmekle birlikte, cok sayida 6gretmen
adaymnin yapay zeka kullanimina yonelik belirgin bir kaygi yasamadigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, uygulama Oncesinde belirlenen yapay zeka kaygi diizeylerinin yiiksek degil orta
seviyede olmasiyla uyumludur. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yapay zekdya yonelik
yogun bir kaygidan ziyade, belirli konularla sinirli ve yonetilebilir diizeyde endiseler
tagidiklar1 soylenebilir. Benzer sekilde alanyazindaki calismalar da bu sonucu destekler
niteliktedir. ChatGPT {izerine gerceklestirilen ¢aligmalar, bilginin glivenirligi (Tlili et al.,
2023), ddevlerde kullanilan kaynaklarin belirsizlik (Sok and Heng, 2023), intihal olasilig1
(Das and J. V., 2024), gizlilik ve veri koruma (Sidiropoulos and Anagnostopoulos, 2024) ile

ilgili endigeler oldugunu ortaya koymaktadir.
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ChatGPT’nin 6gretmen adaylarina ders plant olusturma asamasinda 6gretim siirecini
planlamada fikir vermesi, 0gretmen yeterligine etkisi, 6gretmenlik roliinde gelisim gibi
ogretim yeterlikleri ortaya ¢ikarmasina katki saglamistir. Ogretmen adaylart ChatGPT nin
ders planlarin1 6grenciye gore hazirlamasi da olumlu etki biraktigi belirtilmistir. Pigkin Tung
(2024) ogretmen adaylarinin ChatGPT kullanarak farkli 6gretim modelleri ve teknikleri
hakkinda bilgi edindigini ve ders planlarina uygun yontemleri sectigini ayrica, yapay zeka
katilimcilarin daha etkili ve 6grenci odakli ders planlar1 hazirlamalarina destek oldugunu
belirtmistir. Bu durum mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
ders planlama siireci sonunda matematik 6gretmeye yonelik ders anlatma 6zgiivenlerinin
arttig1; soru ¢oziimiinde islem hatasi yapma, yanlis ¢6ziim sunma ve ders plani hazirlama
konularma iliskin kaygilariin azaldigir belirlenmistir. Bunun yaninda mesleki
ozgiivenlerinde de olumlu gelismeler gozlenmistir. Uygulama Oncesinde yapay zekaya
yonelik kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda
elde edilen bu bulgular ChatGPT destekli 6gretim planlama siirecinin 6gretmen adaylarinin
yapay zeka kullanimina iliskin ¢ekincelerini azaltarak siirece daha giivenli ve olumlu
yaklagsmalarina katki sagladigin1 disiindiirmektedir. Kutlucan ve Seferoglu (2024)
ChatGPT’nin egitimde kullanilmasinin &grencilerin 6zgliven ve 0z yonetim becerileri
kazanmalarini katki saglayarak 6grenme siirecine yardimcei olabileceginden bahsetmistir. Bu

durum c¢aligmay1 destekler nitelikte oldugu gosterilebilir.

Mevcut arastirmada, 6gretmen adaylar1 6gretim siirecine iligkin mesleki kimlik 6z-yeterlik
inanglarinda 6gretmenlik yapabilme inancinda degisim oldugu ve pedagojik 6z-yeterlik
inanglarinda ise eksikliklerin fark edilmesinde degisim oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 ChatGPT nin geri bildirimlerini eksikleri diizeltme ve elestirel yorum yaptigi i¢in
gelistirici nitelikte oldugu belirlenmistir. Fakat bazi 6gretmen adaylari ise planda var olanlari
yokmus gibi alarak tekrar niteligi gordiigiinii vurgulamistir. Ogretmen adaylar1 ChatGPT nin
geri bildirimlerin materyal veya etkinlik se¢cimini gdzden gegirme ve eksiklikleri fark etmeyi
sagladig1 icin ders planini gozden gecirmeyi, 6grenciye derse aktif katma yolu gelistirme ve
plana yontem ve teknik ekleme ile ogretim yaklasimini gézden gecirme yaklagiminm
etkilemistir. Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim uygulamasi sonrast ChatGPT’nin geri
bildirimlerini yeterli diizeyde bulurken bazi 6gretmen adaylar1 sinif ortaminda bir kisi gibi
goriip degerlendiremedigi icin pedagojik eksiklik oldugu belirtmistir. Ogretmen adaylar
gelecekte ders planlarinda yapay zeka araglarindan geri bildirim alacaklarini bunun nedeni

olarak elestirel yorum yapabildigi, kendi goziinden kagan hatalar1 ve eksiklikleri belirttigi
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icin kullanacaklarini ifade etmistir. Fakat Sok and Heng (2023) ChatGPT kullaniminda
caligmalarin degerlendirilmesinin dnyargili degerlendirmelere yol agabilecegini belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 yeniden hazirlayacaklar1 ders plana ait iyilestirmeler igin gogunlukla
detayli prompt olusturma ve tek prompt ile agiklama yaparak prompt kullanimina dikkat
edeceklerini belirtmistir. Ek olarak o6grencilerin niteliklerine gore hazirlayarak plan
kalitesini iyilestireceklerdir. Talan ve Kalinkara (2023) ve Karabiyik (2024) ChatGPT nin
hatalarin1 azaltabilmek icin acik, net ve anlasilir veri girisi yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Karaman ve Goksu (2024) ChatGPT’e sorular gonderilirken yiizeysel ve kisa ifadeler
olmadan art arda sorular yazilarak ayrintili cevaplar istenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmen adaylar1 gelecekte yapay zeka destekli araglarin 6gretim planlama kullanimina ait
fikir tiretme, hizl1 ve pratik olmasi, yaratict ders plani hazirlama ve isi kolaylastirdig i¢in

olumlu etkisi oldugu bu nedenle yapay zekay1 kullanacaklar: belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikilarak ChatGPT destekli ders planlamanimn

avantaj ve sinirliklar Sekil 5.1° de yer almaktadir.

* Fikir verme * Coztimleri yanlis yapma

* Hizl ve pratik olmasi * Matematiksel terimlerin hatali

* Fazla kaynak erisim imkan kullanimi1

¢ Zaman tasarrufu saglama * Stirtimler aras: farklilik

* Elestirel yorum yapma * Ders planlarinin prompta uygun

hazirlanmamasi
* Yiizeysel ders plani hazirlama
* Gergek sinif ortamina uygun

* Farkli soru tarzlar1 hazirlama
« Ogretmenlik yeterligi
* Teknoloji kullanimina ait 6z-

yeterliklerinin artmasi l}aZI{lar?ama31
* Mesleki kimlik 6zgiivenlerinin * Ozglinlik
artmasi * Plan hazirlanan kaynagin
bilinmemesi

Sekil 5.1: ChatGPT destekli ders plani hazirlamanin avantaj ve sinirliklar

Aragtirmanin sonucunda yapilacak olan ¢alismalar i¢in 6neriler asagida yer almaktadir:
e Farkli yapay zekd araglarimin ogretim yeterliklerine etkililikleri incelenerek

karsilastirilmasi yapilabilir.
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ChatGPT ile hazirlanan ilk ve son ders planlarinin asamalar arasindaki degisimin
Ogrenci gelisimine etkisi incelenebilir.

Farkli bir bolimde calisma uygulanarak Ogretim yeterliklerinde degisim
incelenebilir.

Katilimer sayisi arttirilarak ya da kapsamli prompt egitimi verilerek 6gretim stire i¢i
etkililik incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin ders plan1 hazirlamalarinda prompt kullanimlar1 incelenebilir.
Calismada kullanilan oOlgekler 6gretmen adaylarmin ChatGPT ile ders plani
olusturmasinin ardindan 1 y1l sonra tekrar uygulanarak zaman dilimli incelenebilir.
Ogretmen adaylarinin staj programi kapsaminda ChatGPT ile hazirlanan ders plani

ogrencilerle uygulanarak etkililik incelenebilir.
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EKLER
EK A: Ogretmen Aday1 Goniillii Katiim Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Avse Tugge BODUR Gn vilksek lisans tex calismas: kapsaminda yiritilen “Matematik Egitiminde
Yapay Zeka” baghkh arastirmava davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmaya kathp katlmama
kararim vermeden dnce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagim bilmeniz gerekmekiedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlagilmas: bivik onem tasmmaktade, Eger anlayamadifme ve sizin igin agk
olmayan seyler varsa, va da daha faela bilgi istersenie sorabilicsinie. Bo galismayva katilmak
tarnamen gopRHINE csasna davanmaktadie. Cahsmaya Katlimama veva katldiktan sonra herhangi
bir anda galigmadan gibma hakkinda sahipsiniz. Calismayi vanitlamame, arastirmaya katilim igin
onam __verdifiniz higiminde  yoromlanacakirr. Size verilen formlardaki sorulan yamitlarken
kimsenin baskisi veva telkind alunda olmavin, Bu formlardan elde edilecek bilgiler lamamen
arastirma amact ile kullamlacaknr,

Arasiirmayla ilgili Bilgiler

Bu ¢ahsmamn amaci, matematik dgretmen adaylanmn yapay
wekd destegi ile Ggretimi planlama sdrecinin dgretim
yeterliklerd, matematik Ggretmeye vimelik kayglars, G@retim
Arastimanin Amac strecing iligkin oz-yeterlik manglan ve matematik dgretmen
kimliklerine etkisinin arastinlmasidr. Aynca dgretmen
adaylanmn girdy ve de degerlendirme formu ile sirecin
degerlendirmesi amaglanmakiadr,

Aragtirmarin Nedeni [ Bilimsel Arastirma [ Tez Calismas:
Arastirmanin Ongdriilen Stiresi 10 ay

Aragtirmayva Katilmas: Beklenen

FatlmerGinillin Sayis 25

Aragtmmanin Yapilacag YerYerler | Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi

Calismava Katithm Onawv

“Yukarda ver alan ve araghrmadan dnce gontlliye  katihmenya verilmesi gereken bilgilen gosteren
Avdmnlatilmg Onam Formo adl metni kendi anadilimde okudum va da bana okunmasim sagladam.
Bu bilgilerin wgerifn ve anlami, vasal ve sozli olarak agkland. Akhma gelen biitin sorulan sorma
olanaf tannd ve sorulanma doyuruco cevaplar aldm. Calsmaya katillmadifim va da kanldikian
sonra gebildigim durumda, highir vasal haklomdan vazgecmis olmayacagim. Bu kosullarla, séz
konusu aragticrmaya highie basks ve zorlama olmaksizn gonilli olarak katulmays kabul edivorum. Bu
metnin ineal bir kopyasim aldim.™

Katillimcimn { Kendi el yvazis ile)
Adi Sovadi: Timea

(Varsa) Velavet veva vesavel altinda bulunanlar icing
Adi Sovadi: Imza

Not: Bu form, iki nisha halinde dizenlenir. Bu niishalardan bir imea kargiligonda gonilli kisive verilir,
digeri aragtirmacs tarafindan saklanae.
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EK B: Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi
(Oziidogru ve Yildiz Durak, 2024)

OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK YAPAY ZEKA HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI

Sevgili dgretmen adaylan, bu aragtirma “Matematik Egitiminde Yapay Zeka™ adli ¢cahsma ile ilgilidir. Calisma kapsaminda
size yoneltilen sorular, sadece kisisel disiincelerinizi Ggrenmek amaciyla hazirlanmosti. Bu nedenle kesinlikle
katilmyorum, katilmiyorum, kararsizim, katihyonm ve kesinlikle katilyorum anket maddelerinden sizin igin en uygununu
secerek cevaplayabilirsiniz. Bu ¢alismamn sonuglan yalmzea bilimsel amaclarla kullamilacak wve yamtlanmz gizli
tutulacaktir. Cahsmaya katihmimz tamamen goniilliiliik esasina dayahidir.

Olgek

Kesinlik le
katihvorum

(5)

Katilivorum
4)

Kararsiam

3)

Katilmiyorum

(2)

Kesinlikle
katil mivorum

1)

Bilissellik

1) Yapay zeka caginda dgretmenlerin yeni roliini acikea anhyorum.

2) Ogretmenler ve vapay zeka teknolojileri arasindaki iliskivi etkili bir
sekilde dengeleyebilirim.

3) Yapay zeka teknolojilerinin egitimde nasil egitildigini ve islev
gordiging anlyorum.

4) Farkh wyapay =zeka araglanmn ve uygulamalanmin iglevlerini ve
ozelliklerini avirt edebilirim.

5) Yapay zeka cafinda efitimde veri toplama, analiz, degerlendirme ve
giivenlik igin  wvapay =zeka teknolojilerini kullanmanm énemini
anlryorum.

Yetenek

6) Yapay zeka teknolojilerini siuf rutinlerime etkili bir sekilde entegre
edebilirim.

7) Yapay zeka teknolojilerinin farkh islevlerine dayal olarak farkh
dfretim yaklasimlan tasarlayabilirim.

B) Ofretim siirecinde kesfedilen sorunlar cizmek igin vapay zeka
teknolojilerii rasyonel bir sekilde kullanabilirim.

9) Yapay zeka teknolojilerinin sagladify gorsel ve gercek zamanh geri
bildirimlere dayanarak bir sonraki adimda S@retimimi geligtirebilirim.

10) Yapay zeka teknolojilerinin yardimuyla Ggretim sirecini optimize
edebilir ve veniden diizenleyebilirim.

11) Yiiksek kaliteli d@retim coziimlerini ortaklasa tasarlamak igin vapay
zeka teknolojilerinin kullanimm konusunda diger 6gretmenlerle etkili bir
sekilde tartigabiliv, paylasabilir ve isbirlifi yapabilirim.

Girils

12) Yapay zeka teknolojilerinin gicli  yonlerini ve  siurhbiklanm
anlryornm.

13) Yapay zeka teknolojilerinin egitim igin nasil gelistirilecegi ve
kullamilaca@ konusunda kendime 6zgii digiincelerim ve gortislerim var.

14) Yapay zeka teknolojilerinin egitim igin sundugu firsatlan ve zorluklan
angoriivorum.

Etik

15) Yapay zeka cafinda ddretmenlerin sahip olmas) gereken dijital etigi
anlivorm.

16) Ogretmenlerin  yapay zeka teknolojilerini  kullanma  siirecinde
ustlenmeleri gereken etik vitkimlialikleri ve sorumluluklan anliyorum.

17) Yapay zeka teknolojilerini kullamirken kigisel bilgileri nasil givende
tutacagmm biliyorum.

18) Yapay zeka sistemleri tarafindan firetilen 6@retmen ve GFrenci verilerini
vasal ve etik normlara uyvgun olarak kullanacagim bilirim.
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EK C: Yapay Zeka Kayg Olcegi (Terzi, 2020)

YAPAY ZEKA KAYGI OLCEGI

Sevgili dfretmen adaylar, bu aragtirma “Matematik EZitiminde Yapay Zeka™ adh calisma ile
ilgilidir. Caligma kapsaminda size yoneltilen sorular, sadece kisisel digiincelerinizi Hgrenmek
amactyla hazirlanmstir. Bu nedenle yeterlik diizeylerinize gbre 7 (Tamamen yeterlivim) ile 1 (Hig
yeterli degilim) arasinda anket maddelerinden sizin igin en uygununu segerck cevaplayabilirsiniz.
Bu ¢aligmamn sonuglar yalmzea bilimsel amaglarla kullamlacak ve yamitlanmz gizli tutulacakur.

Calismaya katilmmimez tamamen gonillilik esasina dayalidir. Calismaya katllimimz ve zaman

ayirdifimz igin tesekkiir ederim.

Oleek

Tamamen Yeterliyim

(N

(6)

(5

L]

(3)

(2

Hig veterli degilim

(1)

Ogrenme

1) Bir YZ teknifiyle/tiriindyle iliskili tim Gzel

islevler: anlamayi ofrenmek beni
endiselendirivor.
2) YZ tekniklermifiiriinlerini kullanmay:

dgrenmek beni endiselendiriyor,

3) Bir YZ teknifinin/iriininin belirli islevlerini
kullanmavi dfrenmek bemi endiselendirivor.

4) Bir ¥YZ teknifiinin nasil cahstfinn  (veva
firliniiniin ne 1se yaradifini) G&renmek  beni
endiselendirivor.

5) Bir Y7 tekmgifiirind ile etkilesim kurmaya
dfrenmek beni endiselendirivor.

6) YZ tekniklernindliriinlerinin - gelistirilmesi
hakkinda ders almak beni endigelendiriyor.

7) Bir YZ teknifinin/lirininin  kilavuzunu
okumak beni endigelendiriyor.

8) YZ teknikleriyle/irinleriyle iliskili gelismelere
ayak uyduramamak beni endiselendirivor.

9) Bir YZ tekm@inmnfiriininin bizi  bafimh
kilabileceginden korkuyorum.

is Yerine Gegme

10) Bir YZ tekniginin/iriiniiniin bizi daha da
tembellestrebilecefinden korkuyorum.

11) Bir YZ tekniginm/iiriiniiniin insanlann verini
alabileceginden korkuyorum.

12) insans1  robotlarm  yaygmn  kullanuminin,
insanlarin  iglerimi elinden  alacagimdan
korkuyorum.

151




13) YZ teknikleriniflrinlerin kullanmaya
baglarsam onlara bagimh olacagimdan ve akil
yiiriitme becerilerimi kaybedecegimden
korkuyorum.

14) YZ tekniklerinin/iriinlerimin kisilerin iglerini
clinden alacagindan korkuyorum.

Sosyoteknik

15) Bir ¥YZ teknigminfiiriniiniin  kdth  amagh
kullanilabilecefinden korkuyorum.

16) Bir YZ teknigiyle/triiniiyle potansiyel olarak
iliskili gesitli sorunlardan korkuyorum.

17) Bir YZ teknigininfriniinin -~ kontrolden
cikabilit  ve  anralanabilir  olacafindan
korkuvorum.

18) Bir YZ tekniginin/iirintiniin robot ézerkligine
vol agabileceginden korkuvorum.

Yapay Zeka
Yapilandirmasi

19) insanst YZ tekniklerinifiirinlerini  (6rmegin
insansi robotlan) drkitiicii buluyorum.

20) insans1 YZ  tekniklerinifiiriinlerini  (rnegin
insanst robotlan) tehditkar buluyorum.

21) Nedenini  bilmiyorum, fakat insans1 YZ
teknikler/iiriinler (6rnegin insans: robotlar) beni
korkutuyor.
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EK D: Yapay Zeka Okuryazarhk Olcegi (Polatgil ve Giiler, 2023)

YAPAY ZEKA OKURYAZARLIK OLCEGI

Sevgili dfretmen adaylar,, bu arastirma “Matematik Egitiminde Yapay Zeka" adh calisma ile ilgilidir.
Cabsma kapsanunda size yoneltilen sorular, sadece kisisel diglincelerinizi Ggrenmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu nedenle kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katihyorum ve kesinlikle
katiliyorum anket maddelerinden sizin igin en uygununu segerek cevaplayabilirsiniz. Bu cahsmanin
sonuglar yalmizea bilimsel amaglarla kullamlacak ve vamitlanmz gizli tutulacaktr. Caligmaya katlimmz
tamamen goniillilik esasina dayalidir.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsivetiniz: a) o Erkek b) o Kadin
2. Yasinuz: a)o <20 yas alt b) o 21-30 aras ¢) o 31-40 aras: d) o 41 ve dzeri
3. Egitim Diizeviniz:
a) o Lise ve alu b) o On Lisans ¢) o Lisans d) o Lisansiistii

4. Bilgi teknolojileri araclar: bilgisayar, alalh cep telefonu, tablet vb. kullanma beceri seviveniz nedir?

a) o Lavif by o Orta o in d) o Cok iyi illeriy
ﬁ 3 5 g = ﬁ g
55 5| 31| 2 24
OLCEK EzEl == | L2 | EH| B T
F F

™ 1- Akalli cihazlar ile alalh olmayan cihazlar arasmdaki farks ayirt edebalirim.
E
5 2- Yapay zeki teknolojisinin bana nasil yardime: olabileceging bilmiyorum.
=
= 3- Kullandifim uygulama ve drinlerde kullamlan vapay zeki teknolojisin

tarmmlayabilirim.

4- Giinhik iglerimde bana yardimer olmas igin yapay zekd uygulamalann veya
= uninlerini ustahikla kullanabilirim.
; 5- ‘lr'cn.i _hir yapay zekd uvgulamasim veya Grinding kollanmayy d@renmek
- benim igin genellikle zordur,
= - I3 verimliligimi artemak igin yapay zeki uygulamalanm veya drinlerini

kullanabilirim.
" T- Bir vapay zeki uyvgulamasime veya dninini bir stire kullandiktan sonra
E vetenek lerim ve limitlering (simrdanm) deferdendirebilirim
= 8- Akalli bir ajan tarafindan sunulan gegitli goeiimler arasindan uy gun bir gieim
3': segehilirim.
[~
=0 O- Belirli bir gérev igin gesith vapay zeka uygulamalan veyva iriinleri arasindan
& en uygun olanim segebilitim.

g

10-Yapay zekii uygulamalanm veya iriinlerini kullamirken her zaman etik

ilkelere uyanm.
= 11- Yapay zekd wyvgulamalanm veya drimlerini kullanicken gizlilik ve bilg
-E givenlig konulanna asla dikkat etmem.

12- Yapay weki teknolojisinin kotiyve kollamlmasmma karsi her zaman

dikkatliyim.
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EK E: Matematik Ogretmen Kimligi (Arslan, 2023)

MATEMATIK OGRETMEN KiMLiGi OLCEGI

Sevgili dfretmen adaylan, bu arastirma “Matematk Egitiminde Yapay Zeka™ adh calisma ile
ilgilidir. Caligma kapsaminda size yineltilen sorular, sadece kigisel digiincelerinizi 6Zrenmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle veterlik diizeylerinize gore 7 (Kesinlikle katihyorum) ile 1
(Kesinlikle katulmiyorum) arasinda anket maddelerinden sizin igin en uygununu segerek
cevaplayabilirsiniz. Bu ¢ahsmamn sonuglart yalmzea bilimsel amaglarla kullanilacak ve
vantlarimz gizli tutulacaktr. Calismava katihmimz tamamen gonillilik esasima dayalidir
Calismaya katilimimz ve zaman ayirdifimz i¢in tegekkir ederim.

1. BOLUM

Liitfen agafidaki maddelere bir matematik 6gretmend olarak su anda kendinizi nasil gbrdiigiiniizi

gz dninde bulundurarak cevap veriniz.

g S |
i
a B g ) E = =
= 35 = = = = -
= T = = = g =
- = - S - - B = - - -
g - I~ =i - Ewr =" = ™
- - =~ j'-' i B - g -
& = = =
<3 |2 |3 |2 |y |3
=4 = £ = 2
— i
o =

Kesinlikle
katilmmyorum

(0

1)

Oldukea veterli bir matemnatik d&retmeniyim

2)

Matematik 6Fretimim dErencilerimin hayatlannda
olumlu degisiklikler olmasim saglar

3)

Matematik 6&retimimi é8rencilerin giinliik hayatta
ilgilendikleri konular ile nasil
ihskilendirebilecefimi biliyorum

4)

Ogrencilerin matematik problemlerinde kafalary
kanstifinda onlara altemanf agiklamalar veva
drockler sunabilirim

5)

Simifta matematik dgretirken dgrencilerim istek ve
yonergelerinu isteyerek yerine getirirler
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2. BOLUM

Asafidaki maddelerde siklikla bahsi gegen matematik efitimi camiasi bu Glgekte su sckilde
tanimlanmistir: Matematik efitimi alamnda calisan ve galisabilecek bireylerden (matematik
Ofretmen adaylan, matematik Gfretmenleri ve matematik Gfretmeni yetistirenler) olusan topluluk.

g
o B E £ g E 3 o E
= = = = S| - = = =
=5 = HE = ¥ s S = =
58~ S~ | 7~ S~ 2~ | E 2~
2 & -~ ) E =in oo o= =" 2=
2 = = = E =} ?: =
= " E 3 v 3
6) Kendimi matematik  efitimi camiasma  ait
hissediyorum
Ty Kendimi matematik efitimi camiasina vabanci
hissedivorum
#) Kendimi matematik egitimi camiasi ginde ithmal
edilmis hissediyorum
9) Kendimi matematik  egitimi camiasimin  bir
parcast olarak hissedivorum
10) Matematik efitinn camiasinda bana  deger
verildifing hissediyorum
3. BOLUM
Bu bilimdek: sorularda matematik dfretmenlik meslegine yonelik su anda var olan gdriigleriniz
ifade etmeniz beklenmektedir.
g
g £ g £
= E | E E = s 5 a3
=3z = z S g B =3
- 2 =~ = = - — @ - —_ = — - =~
E = =w = = = =m =™ 2 ==
i .\.d“ = = s - £= 2 ET
2 = E = =2 = M=
x| = N = "
= 1% | : |2 =
=2 &8

11) Kendimi matematik dgretmeni olarak gérmilyorum

12) Matematik  Gfretment  olacafim  igin - gurur
duyuyorum

13) Matematik Sfretmem  olmak  igin  oldukea
heveslivim

14) Matematik dgretment olacafim igin pismanim

15} Matematik 6fretmeni olacak olmam  hosuma
gitmiyor
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EK F: Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi (Sahinkaya, 2008)

MATEMATIK OGRETiMi YETERLIK OLCEGI

Sevgili dgretmen adaylan, bu aragtrma “Matematik Egitiminde Yapay Zeka™ adli cahsma ile ilgilidir.
Cabsma kapsaminda size yoneltilen sorular, sadece kigisel disiincelerinizi Gfrenmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu nedenle kesinlikle katilmiyorum (1), katlmiyorum (2), kararsizim (3), katilryorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) anket maddelerinden sizin igin en uygununu secerek cevaplayabilirsiniz. Bu
cahgmanin sonuglar yalmzea bilimsel amaclarla kullamlacak ve yamitlarnmz gizli tutulacakur. Cahsmaya
katilimmz tamamen goniilliilik esasina dayalidir.

o B g o E
= £ E E g =z
EE £ 5 H 2 Eo
EADELE i@ | =S| fa | za|EE~
iFADELER 2L 22 52| B2 | &2
1. Bir &grenci matematik dersinde herzamankinden daha 1yiyse, bu
genellikle Gfretmenin biraz daha fazla caba sarfetmesinden 5 4 3 2 1
kavnaklanmaktacir.
2. Matematik dersini dgretmek igin devamh olarak daha ivi yollar
bulacagim. 5 4 3 2 1
3. Cok calhissam bile matematik  dersimi diger  dersleri
dgretebilecegim kadar dgretemeyecegim. 5 4 3 2 1
4. Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda bir artis varsa bu
genellikle dgretmenin daha etkili bir yéntem  bulmasindan 5 4 3 2 1
kaynaklanmaktadir.
5. Matematik kavramlanm etkili bir sekilde nasil égretecefimi
biliyorum. 5 4 3 2 1
6. Matematik dersindeki yontem ve tekniklen kullanmada gok etkili
olmayacafim. 5 4 3 2 1
7. Ogrenciler matematik dersindeki basansizhii, bilyiik olasilikla
etkili olmayan matematik dgretiminden kaynaklanmaktadir. 5 4 3 2 1
8. Matematik dersini genellikle etkili bir sekilde dgretemeyecegim. 5 4 3 2 1
9. Bir &grencinin matematik  dersi ile dlgili dn  bilgisindeki
yetersizligi iyi bir 6gretim ile giderilebilir. 5 4 3 2 1
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10.

Matematik dersinde diigiik basanya sahip bir gocuk ilerleme
gisterirse, bu genellikle 6fretmen tarafindan gocufa ckstra ilg
pisterilmesinden kaynaklanmaktadir.

11.

[Ikdgretim matematik dersim etkili bir sekilde dgretmek igin,
matematik kavramlarini velerinee iyi bilivorum.

12.

O@retmen  dgrencilerinin matematik  dersindeki basarisindan
sorumludur.

13.

Ogrencilerin matematik dersindeki baganlar, Ggretmenlerinin
matematik GFretimindeki etkililigi ile dogrudan iliskilidir.

14.

Eger aile cocugunun matematik dersine daha gok ilgi gosterdigini
siylerse:  bu  muhtemelen  Gfretmenin performansimdan
kaynaklanmaktadar.

15.

Matematifin  islevisini Gfrencilere  agiklamak i¢in materyal
kullanmakta zorlanacagim.

16.

Ogrencilerink matematik  dersi ile ilgili sorulanm  kolayhkla
cevaplayabilecefim.

17.

Matematifi  Gfretmek  igin gerekli  beeerilere  sahip  olup
olamavacafm merak ediyvorum.

18.

Bir segenck sunulursa, matematik dgretimimi deferlendirmesi
igin miidiiri ¢afirmayacagim.

19.

Bir @grenci herhangi bir matematik  kavrarmm  anlamakta
zorlaniyorsa, bu durumda &&rencinin daha 1y1 anlamasi igin nasil
yardim edecefimi bilemeyecegim.

20.

Matematifii 6gretirken, 6grencilerden gelen sorulan genellikle
memnuniyetle karsilayacagim.

21.

Ogrencilerin matematik dersine ilgi duymalarini saglamak igin ne
vapilmasi gerektiging bilmivorum.
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EK G: Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi (Peker, 2006)

MATEMATIK OGRETMEYE YONELIK KAYGI OLCEGi

Sevpili dfretmen adaylan, bu arasirma “Matematik Egitiminde Yapay Zeka” adh galisma ile ilgilidir.

Caligma  kapsaminda  size yoneltilen sorular, sadece kigisel

disincelerimizi  dfrenmek  amaciyla

hazirlanmugtir. Bu nedenle kesinlikle katilmiyorum (1), katilmivorum (2), kararsizim (3), kattliyoram (4) ve
kesinlikle katilbyorum (5) anket maddelerinden sizin i¢in en uygununu segerek cevaplayabilirsiniz. Bu
galismanin sonuglar yalmzea bilimsel amaglarla kullanilacak ve yvantlanmez gizli wiulacakor. Cahsmaya

katilimimz tamamen gonillilik esasina dayalidie.

- E
= B =
2 |z |= |§ |E¢
EE |E_|§_|5_|Z=s
= (= B e b — == |
Maddeler ETEn| 27 | =m | 2| B2
23 z g E 2 2
: |2 |3 2
1) Ofretecegim matematik konulan hakknda kendimi hig bir sey
bilmiyormus gibi hissederim
2) Ogretmenlikte ¢ozecedim matematik sorularm diger daretmenlere
gostermekten korkarnim
3) Ogretmenlikte matematik  sorulanm  ¢ozerken  matematiksel
formiillert hatirlamanm benim igin gok zor olacagim distinirim
4) Ogretmenlikte matematik konulanm 6greticken kendimi caresiz
hissedecegimi diigiintirim
5) Matematik konulanndan bazlanm dgretmekten soz edildiginde
huzursuz olurum
6) Matematik problemlerini ¢ozmede basanlh degilim
7) Matematik konulanm égretmekten korkarim
8) Ogretmenlikte matematik dersinde huzursuz olacagim diigtinfiriim
9) Matematik konulanm égretmek bana gok zor gelir
10) Ogretmenlikte matematik kavramlarm &gretmenin benim igin cok
zor olacagmi disiniiriim
11) Ogretmenlikte matematik konulanm  dgretirken  kendimi  rahat
hissedecegimi diigiintirim
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12) Ogretmenlikte  matematik  problemlenini ¢ozmek igin  kendimi
yetenekli hissederim

13) Matematik dersinin égretimi benim igin ¢ok kolaydir

14) Matematik sorulanm ¢ozrmede daima basarhyim

15) Ogretmenlikte veni bir matematik problemivle karsilastigimda
kendimi rahat hissedecegimi disiiniiriim

16) Ogretmenlikte matematik dersinde her zaman kendimi rahat
hissedecedimi diisiniirim

17) Ogretmenlikte matematik konulanm &gretmekten hoslanacafim
diisiinirim

18) Matematik konulanm dgretmenin benim igin  zevkli olacagim
diisiinirim

19) Ogretecegim matematik konulan ile ilgih sorulan cevaplamay:
severim

20) Matematik  problemlerinin nasil  ¢ozildiginuy  baskalanna
gostermekten hoglanimm

21) Matematik 6gretimi hakkinda farkl goriisleri, kuramlan ogretmenlik
hayatimda kullanabilecegimi diisimiinim

22) Matematik 6gretimi haklanda bilgiye ulasma yollanm ve aragtirma
yantemlerini d#retmenlik hayvatimda kullanabilirim

23) Matematigi Ggretirken, ozel dgretim stratejilerine iliskin bilgi ve
becerilen kullanabilirim
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EK H: Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanclar

(Ozdemir, 2008)

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM SURECINE ILISKIN OZ-YETERLIK

INANCLARI
Sevaili dfretmen adaylan, bu aragurma “Matematik EZitiminde Yapay Zeka” adh calisma ile ilgilidir.
Cahsma kapsamunda size yoneltilen sorular, sadece kigisel dislincelerinizi Ofrenmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu nedenle hi¢ katulmuiyorum (1), katlmiyorum (2), kararsizim (3), katibiyorum (4) ve
tamamen katilhyorum (5) anket maddelerinden sizin iin en uygununu secerek cevaplayabilirsiniz. Bu
galismanin sonuglan yalmzca bilimsel amaglarla kullamlacak ve yanitlarnimz gizli nnulacaknr. Calismaya
katilimimz tamamen gonilliliik esasina dayalidir.

=
= £ =
2 g = E
= a = = =
= = 1= =l =]

E=a| S =y =a

Maddeler EEL| 2T | 3% | E=
= = = E
2 2 3

Hig
Katilmiyor umn

(1

1) Ders plaminda amaglara uygun strateji, yontem ve teknikler
belirlevebilirim

2) Kimsenin yardimi olmadan bir yillik plan hazirlayabilirim

3) Ders konularmmda ¢oklu zeki alanlanna  ihiskin  etkinhikler
planlayabilirim

4) Ogrencilerin grenme stillerine uygun etkinlikler planlayabilirim

5) Ogrencilerin bireysel farkhliklanm dikkate alan bir ders plam
hazirlayabilirim

6) Ders planinda hedeflere, konulara ve ogrencilerin Gzelliklerine
uveun olgme ve degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim

7) Dersi etkili bigimde 1slemeye vonelik olarak ideal bir ders plam
hazirlayabilirim

8) Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina
yer verebilirim

9) Farkll dzel egitim gereksinimi olan dgrenciler igin Ggrenme
amaclan belirleyverek uveun ortamlar hazirlayabilirim

10) Ogrenciler derste sikildiklarmda, onlan derse tekrar motive etme
stratejilerine sahibim

11) Uygulama gerektiren konularda rahathkla bir deney ya da gosten
vapabilirim

12) Dersin konulanm &grencilerin gelisim ve 0grenme diizevlerine
uygun bigimde sunabilirim

13) Dersin konulanyla gergek yagam arasinda iliski kurarak konuyu

anlatabilirim

14) Gerektiginde  altermatif  materyal, strateji  ve  etkinlikler
geligtirebilirim

15) Ogrencilerin dersle ilgili her dirli sorusuna rahathkla cevap
verebilirim

18) Ogrencileri vetenck ve ilgilerine uygun bigimde yénlendirebilirim

17) Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklan dikkate ahp, onlara
uygun dgretim bigimlerimi uygulayvabilinm
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18) Ogrenciler arasindaki sorun ve kavgalan rahathkla ¢oziime
kavusturabilirim

19) Alamma iligkin 6zel ogretim yontemleri hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahibim

20) Ofrenmeyi  engelleyen etmenleri analiz ederck &grencilerin
thtivaglanna yinelik diizenlemeler yapabilinm

21) Okuttugum dersteki tinitelere yonelik inite analizi yapabilirnm

22)Yem wve cagdas Ofretim vontem wve teknmiklennm rahathkla
uveulayabilirim

23) Beden dilim etkih bigimde kullanabilinm

24) Sozel dili, 6grencilerin derse ilgilerini uyandiracak bicimde etkili
kullanabilirim

25) Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanabilirim

26) Bilm teknolonsine davah arag-gereglen (materyvallen) rahathkla
tasarlar ve kullanabilirim

27) Simf igi ve disn etkinliklerde Ggrencilerin sosyal ve kiltirel
cesitliligine ver verebilirim

28) Olgme-degerlendirme  siirecinde arastirma  tekniklerini  etkili
bigimde kullanabilirim

29) Ogrencilerin ~ performanslanm derse  ve  konuya  gore
degerlendirebilirim

30) Dersin  hedefleri ve konulanna uygun her tir Glgme araci
geligtirebilinm (goktan segmeli test. performans Gdevi, dogru-
yanhs, gozlem, miilakat vb.)

31]@gr'cncilcrin ogrendiklenini ve gahsmalanm, goklu zeka alanlanna
gore degerlendirebilirim

32) istatistiki programlar kullanarak &grencilerin dlgme sonuglanm
analiz edip yvorumlavabilirim

33) Venlern analiz ederck yorumlar, dgrencinin gelisimi ve Ggrenmesi
hakkinda geri bildirim verebilirim

34) Ogrencilerin  tiim  diénem  boyunca ne diizeyde wve nasil
dgrendiklerini tespit edebilirim

35) Gelistirdigim olgme aracimin (basan testi ve tutum élgegi) gegerlilik
ve glivenirligini test edebilirim

36) Ogrencilerin ¢alismalanm, égrenmelerini kendi ilerleme hizlarinda
serceklesip perceklesmedigi bakimindan analiz edebilirim

37) Derse ve konuya uygun degerlendirme dleiitleri belirleyebiliim

38) Ogrencilerin duyussal dzelliklerini (kendine giiven, dz-veterlik vs.)
her dersin dzelligine uyveun sekilde degerlendirebilirim

39) Sinav sonuglarma gire, hangi 6grencilerin nerelerde zorlandiklarm:
tespit edebilirim

40) Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun dlgme araclan
geligtirebilirim
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EK I: 016 Kodlu Ogretmen Adaymin Geri Bildirim Oncesi Ders Plan1
DERS PLANI

Dersin Adi: Matematik Sinif Diizeyi: 9. Sinif ~ Sinif Mevcudu: 20
Tema: Veri Analizi ve istatistik
Materyaller: Google Forms, Google Sheets, Projeksiyon, Kagit, Kalem

Ogretim Yéntem Ve Teknikleri: Anketle veri toplama, Veri analizi ve gérsellestirme, Grup
¢alismasi, Karsilastirmal analiz, Yapilandiriimis Grid

Ogretim Modeli: 5E Ogretim Modeli

Ogrenme Giktisi: MAT.9.6.1. Tek nicel degiskenli veri dagilimlari ile calisabilme ve tek nicel
degisken iceren veriye dayali karar verebilme

a) Nicel veriye dayali istatistiksel arastirma gerektiren gercek yasam durumlarini belirler.

b) Baglam icerisinde nicel veri dagilimlarini betimleyen ve karsilastiran arastirma sorulari
olusturur.

c) Nicel verileri toplamak/elde etmek icin plan yapar.
¢) Nicel verileri toplayarak/elde ederek analize hazirlar.

d) Arastirma sorusu baglaminda toplanan/elde edilen nicel verileri analiz etmek icin gorsellestirme
(nokta grafigi, histogram, kutu grafigi) ve/veya 6zetleme [aritmetik ortalama, ortanca (medyan),
tepe deger (mod), acikhk, ceyrekler acikligl, standart sapma] aracglarindan uygun olani seger.

e) Arastirma sorusu baglaminda toplanan/elde edilen nicel verileri belirledigi araglarla analiz eder.

f) Nicel veri dagihmlarina dayali istatistiksel arastirma sonucu elde edilen ¢iktilardan hareketle
verilerin arasini ve 6tesini yorumlayarak sonug cikarir.

g) Nicel veriye dayali arastirmadan elde edilen sonuglari, arastirma sorusu baglaminda
degerlendirir.

1. GIRiS (Engage) - 5 dk

Ogretmen sorar:

“Sinifta kag kisi gozliik kullaniyor?”

“Gozliik numaranizin zamanla degistigini fark ettiniz mi?”

“Gozliik numaranizin degisimi ile yasam tarziniz (ekran siresi, fiziksel aktivite) arasinda bir iligki
olabilir mi?”

2. KESFETME (Explore) — 10 dk
Ogrenciler, Google Forms araciligiyla asagidaki anketi doldurur:

1. Gozluk kullaniyor musunuz? (Evet/Hayir)
2. Sag gozlik numaraniz nedir?
3. Sol gozliik numaraniz nedir?
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4. Gunlik ekran sireniz kag saat?
5. Gilinde kag saat fiziksel aktivite yapiyorsunuz?

Yanitlar Google Sheets ile otomatik olarak toplanir ve ekrana yansitilir. Ogretmen
sorar:"Sinifimizda en ¢ok hangi gézlik numarasi var?", "Ekran siresi ve fiziksel aktivitenin gozlik
numarasiyla iliskisi olabilir mi?" Ogrenciler bu verileri kullanarak én yorumlar yapar ve hipotezler
olusturur.

3. ACIKLAMA (Explain) — 10 dk
Ogretmen, Google Sheets’teki verileri analiz ederek 6grencilerle birlikte:

- Aritmetik ortalama, medyan, mod ve agiklik hesaplar.

- GozIluk numarasi ve ekran siresi arasindaki iliskiyi nokta, histogram/kutu grafigi ile gorsellestirir.
- Ceyrekler acikligi ve standart sapmayi hesaplamaya yonelik sorular sorar. Kullanilabilecegi yerler
hakkinda bilgi verdikten sonra anket verilerine gore 6grencilerle birlikte hesaplama yapilir.

4. DERINLESTIRME (Elaborate) — 10 dk

Ogrencilere iki farkli veri seti verilir:
1. Sinif icinde toplanan gozlik numarasi ve yasam tarzi verileri (kendi anket sonuglari).
2. Farkli yas gruplarina ait 6rnek gozlik numarasi verileri:

Yas Grubu Ortalama Go6zIlik Numarasi En Klglk Deger  En Blylk Deger

6-12yas  0.75 0.25 1.50
13-18yas 1.50 0.50 3.00
19-30yas  2.00 0.75 4.00
31-50yas  2.50 1.00 5.00
51+yas  3.00 1.50 6.00

Ogrenciler, 4 gruba ayrilarak her gruba histogram, nokta grafigi, kutu grafigi ve tablo hazirlamasi
istenir.

- iki veri setini karsilastiran grafik veya tablo hazirlar.

- iki grup arasindaki farkliliklari analiz eder ve yorumlar.

- Ornek bir arastirma sorusu olusturur (6rn. Yas ilerledikce gézliikk numarasi artar mi?).

- Sonuglar sinifta kisaca tartisilir.

5. DEGERLENDIRME (Evaluate) - 5 dk

Bu asamada 'Yapilandirilmis Grid' yontemi kullanilir.

Sorular \ Veri Turleri Sinif igi Gozliik | Farkh Yas Gruplarina | Genel
Verileri Ait Veriler Degerlendirme

1. Ortalamalari karsilastirin.
Hangi veri setinde gozlik
numarasi daha ytksek?
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2. Medyan ve mod degerlerini
hesaplayin. Hangi veri setinde
bu degerler daha genis bir
dagihima sahip?

3. Agiklik (range) ve ceyrekler
acikhigini hesaplayin. Gozlik
numaralari hangi grupta daha
degisken?

4. Standart sapmayi tahmin
edin. Hangi veri setinde gozlik
numaralari daha istikrarli?

Ek Sorular:

1. Elde edilen veriler 1siginda gbzlik kullanimi ile yasam tarzi arasinda nasil bir iliski
gbzlemliyorsunuz?

2. Hangi veri analiz yontemi (ortalama, medyan, mod, aciklik, ceyrekler acikligi, standart sapma)
bu karsilastirmayi yaparken daha kullanigl oldu? Neden?

Yapilandirilmis Grid igin Rubrik:

Dl nidinamn:
Kritari

Ortalamatari
Karjllasirma

ey wir Mo
Karplagbrmna

Agiklik ve
Gyl
Agikdids

Standan Sapma
Tahmini

Gened
Dededendinme
W Sorag
Cikaama

4 [P Ta]

Ortakimalan dodn
himaplar we yonemiac
Wirl sathan arasindakl
tarklan detayh
aciklar.

Midyan va mod
Adiferkeiind dodn
hl"'HI'.lEI' wi Rl
FOTUIM pagar.

Aok ve getyrakior
Sk b o
hismaplar, worl setharn
arasandaki
dedigkendifi detayh
anakz ader.

Srancian Sapemayi
dodjna tahiwin oder
wit el il St
arzsandakd tarklan
niet b ikl o
acklar.

Weriar bininsal
skl analiz ecar vi
anlarmli sanuglar
gikanr. Baglam iginde
gigll aoklimalar
Wapar

3 iy
Dmalamalan
Faasaplar we naraal
O™ Y Pl
10 e haadar
bl

STy v o
chadarherin
Faasaglar. ancak
yesrunndan akes i
alahiir.

Hesaplamalar
Ao djrudier ancak
yorumilarmada
ehsikhbidar vandr.

Tahimin dofnecr
ancak
ol ca
shcakbkar Ealunur.

Tamal analiz yapar
v el somisciar
ke Bam

akakhklar ol abdir.

2 [Oana)

COrtalamalan
hesaplar arecak
vanlg akarmdanda

bashunuc

Heszpdamalar
dodeu ok da,
yorumlama hagalan

yapar

Al v goyrakdar
e e ]
hesaplarna ca
hanadar yapat

Staredart sapma
hiadekancka termel bHr
VO yapar ancak
vanlg ahiminds
bislunic

Yorumban
yomaysaldin v
gl badlinblar
s
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Ortalamalan
hiaplarakaz
TOHTATI Wiy iy

hezzaplar.

Madyan wa mad
e plaralarni

yanks yapar vaya
edesik barakar.

Hemaplamalan yanleg
yapa viya agkdama
gutimaz.

Sranclan Sapenay
Tahimin ademez
Wil warnlig
i e i

Werlandan ardamb
SONUGlar ClRaramas,
yanks vaya eksik
arakiT yapar.



Puanlama:

16-20 Puan - Ust Diizey Performans
11-15 Puan - lyi Performans

6-10 Puan - Gelistirilmesi Gerekli

0-5 Puan - Yetersiz
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EK K: 019 Kodlu Ogretmen Adayimin Oz Degerlendirme Formu
OGRETMEN DEGERLENDIRME RUBRIGI

Ders: Fonksiyonlarin Grafiklerini Cizme

Sinif Diizeyi: 10. Sinif

Siire: 40 Dakika

Degerlendirme Kategorileri ve Olgiitler

Kategori

Derse Hazirlik

icerik Sunumu
ve Agiklamalar

Teknoloji
Kullanimi

Ogrenci Katihmi

Disiplinlerarasi
Baglanti

Zaman Yonetimi

4 (Miikemmel)

Ders i¢in gerekli tim
materyaller (Geogebra,
Quizizz, ¢galisma kagitlar
vb.) eksiksiz ve diizenli bir
sekilde hazirlandi.

Ogretmen, fonksiyonlarin
grafiklerini anlasilir ve
etkili bir sekilde agiklad1.
Geogebra kullanimi
yerinde ve etkiliydi.

Geogebra ve Quizizz etkin
sekilde kullanild.
Ogrencilerin teknolojiyi
aktif sekilde kullanmalari
saglandi.

Ogrencilerin biyik
¢ogunlugu derse aktif
katilim sagladi, grup
calismalari verimli gecti.

Fizik ile basarili bir
baglanti kuruldu,
ogrenciler bu iliskiyi fark
etti ve etkinlige aktif
katildi.

Dersin tim bolimleri
planlanan siire iginde
verimli bir sekilde
tamamlandi.

3 (iyi)

Materyallerin
cogu hazirlandi
ancak kiglik
eksiklikler vardi.

Konu genellikle iyi
aciklandi, ancak
bazi noktalar
daha net
olabilirdi.

Teknoloji
kullanildi ancak
bazi 6grenciler
etkin sekilde dahil
olamadi.

Cogu 6grenci
katilim sagladi,
ancak bazi
gruplarda
etkilesim azd..

Fizikle baglanti
kuruldu ancak
ogrenciler bu
iliskiyi tam olarak
kavrayamadi.

Kiglk zaman
aksamalari oldu,
ancak genel akis
korunarak
tamamlandi.
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2 (Geligtirilmeli)

Materyallerin
bazilari eksikti ve
ders akisini
olumsuz etkiledi.

Agiklamalar
yetersizdi,
ogrenciler bazi
kavramlari
anlamakta
zorlandi.

Teknoloji
kullaniminda
eksiklikler vardi,
bazi araglar
verimli
kullanilmadi.

Katilim disiik
seviyedeydi,
ogrenciler
etkinliklere
yeterince dahil
edilmedi.

Fizikle baglanti
zayift,
ogrencilerin
anlamasi icin ek
aciklamalara
ihtiyac vardi.

Zaman yonetimi
zayifti, baz
bolimler eksik
veya hizl gegildi.

1 (Yetersiz)

Materyaller

blyuk olctide
eksikti, dersin
isleyisi aksadi.

Agiklamalar
eksikti veya kafa
karistiriciydi,
ogrencilerin
blylk cogunlugu
konuyu anlamadi.

Teknoloji hig
kullanilmadi veya
kullanimi ders
akisina uygun
degildi.

Ogrencilerin
katihmi ¢ok
sinirliydi, ders
genellikle
ogretmen
merkezli gecti.

Fizikle hicbir
baglanti
kurulmadi veya
ogrenciler bu
iliskiyi goremedi.

Sure iyi
yonetilemedi,
dersin bazi dnemli
boltimleri
tamamlanamadi.



Kategori 4 (Mikemmel) 3 (iyi) 2 (Gelistirilmeli) 1 (Yetersiz)

Degerlendirme

Quizizz sinavi ve ¢ikis Quizizz ve ¢ikis araclari eksik . .
. . Degerlendirme
. . karti etkin sekilde karti kullanildi kullanildi, e o
Degerlendirme uygulandi, 6grencilere ancak geri ogrenciler streci etkili
ve Geri Bildirim _'® i g . o .g 8 . olmadi veya hig
aninda geri bildirim bildirim sinirli yeterince uveulanmadi
verildi. kald. degerlendirileme Ve '
di.

Nasil Kullanilir?
e Her kategori icin 6gretmenin performansi 1 ile 4 arasinda puanlanir.
e Toplam puan (maksimum 28 puan) (izerinden hesaplanir.
e 20-28 puan: Mikemmel
e 14-19 puan: lyi
e 8-13 puan: Gelistirilmeli
e 0-7 puan: Yetersiz

Bu rubrik, 6gretmenin ders isleyisi, teknoloji kullanimi, 6grenci katilimi ve degerlendirme
slreclerindeki performansini 6lgmek icin kullanilabilir.
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EK L: Ders Degerlendirme Formu

Ders Plam1 Degerlendirme Formu

Ogretmen Aday1 Adi-Soyadi:

Dersin Sinif Seviyesi:

Dersin Konusu:

Tarih:
Degerlendirme Aciklama Puan (0-5)
Kriterleri 3 4
1. Konunun temel kavramlarin1 dogru ve
eksiksiz aktarma.
- 2. Kavram hatalarindan kaginma.
B0
@ 3. Giincel ve bilimsel bilgilere dayanarak
5 anlatim yapma.
= 4. Konular aras1 baglantilar1 etkili sekilde
= kurma.
S 5. Ogrencinin  Onceki  bilgilerinden
= faydal k anlat inlesti
aydalanarak anlatimi zenginlestirme.
6. Konuya yonelik somut Ornekler ve
uygulamalar sunma.
1. Ogrencilerin seviyesine uygun dgretim
yontemleri kullanma.
. 2. Ogrencilerin 6nceki bilgilerini dikkate
E‘J alma.
- 3. Kavramsal yanilgilari giderme
E yollarini uygulama.
5o 4. Ogrenme stillerine uygun farkli
K ogretim teknikleri kullanma.
= 2 — PSSR
= 5. Ogrencilerin ilgisini cekecek
< etkinlikler planlama.
6. Ogretim programina uygun icerik
sunma.
1. 5E modeline uygun yapilandirilmisg
plan olusturma.
2. Zaman yonetimini etkili kullanma.
3. Hedef ve kazanimlara uygun etkinlikler
g planlama.
s 4. Alternatif Ogretim stratejileri
E gelistirme.
=
5. Farkli seviyedeki Ogrencileri dikkate
alarak esnek bir plan olusturma.
6. Degerlendirme siireglerini  6nceden
belirleme.
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1. Etkili materyal ve teknoloji kullanima.
2. Ogrenciyi aktif 6grenme siirecine dahil
etme.
3. Cesitli 6gretim teknikleri kullanarak
dersi isleme.
4. Ogrenciye geri bildirim saglama.
'S 5. Etkilesimli o6gretim yontemleri ile
= Ogrenciyi derse katma.
z 6. Ogrencinin {ist diizey diisiinme
-E becerilerini gelistirecek sorular
>§n yoneltme.
:Q 7. Ornekler, gorseller ve uygulamalar ile
soyut kavramlar1 somutlastirma.
8. Ogrenci merkezli Ogretim anlayigin
benimseme.
9. Bireysel ve grup calismalarina yer
verme.
10. Konu anlatiminda farkli disiplinlerden
ornekler sunarak iligkilendirme yapma.
Giris (Engage) Asamasi
1. Dikkat ¢ekici bir baglangi¢c yapma.
2. Ogrencilerin ilgisini cekecek
materyaller ve sorular kullanma.
3. Smifta olumlu, destekleyici ve giivenli
bir ortam olusturma.
4. Ogrencilerin motivasyonunu artiracak
yonlendirmeler yapma.
Kesfetme (Explore) Asamasi
—_ 1. Ogrencilerin iy  birligi  iginde
E caligmalarini tegvik etme.
E 2. Serbest diistinmelerine ve yeni fikirler
’§ iiretmelerine imkan tanima.
‘E 3. Aktif O0grenmeyi destekleyen
7B materyaller ve etkinlikler kullanma.
4. Problem ¢6zme ve  sorgulama

siireclerini destekleme.

Aciklama (Explain) Asamasi

1. Ogrencilerin kendi kesiflerini
paylagsmalarini tegvik etme.

2. Etkili smf tartigmalari ylriiterek
Ogrencilerin anlamalarin
derinlestirme.

3. Ogrenci katilimini destekleyen sorular

sorma ve geri bildirim verme.
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4. Kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in  Ornekler ve
aciklamalar sunma.

Derinlestirme (Elaborate)

Asamasi

1. Gergek hayat baglaminda 6grencilerin
ogrendiklerini uygulamalarini saglama.

2. Ogrencilerin  dgrendiklerini  yeni
durumlarla iligkilendirmelerini
saglama.

3. Grup caligmalarmi ve is birlikei
o0grenme etkinliklerini tesvik etme.

4. Karmasik problemlerle &grencilerin
clestirel diistinme becerilerini
geligtirme.

Degerlendirme (Evaluate)

Asamasi

1. Ogrencilerin  kendi  6grenmelerini
degerlendirmelerine firsat verme.

2. Ogretmenin geri bildirimlerini olumlu
ve gelistirici sekilde sunmasi.

3. Ogrenci performansini Slgmek igin
farkl degerlendirme teknikleri
kullanma.

1. Acik ve anlasilir konugma.

2. Ogrencilerle etkili etkilesim kurma.

= 3. Beden dilini etkili kullanma.
2 4. Ogrenci sorularina ydnlendirici ve
— destekleyici cevaplar verme.

5. Ses tonunu, vurguyu ve diksiyonu etkili
kullanma.

6. Ogrencilerin kendilerini rahat ifade
edebilecekleri bir ortam olusturma.

Toplam Puan:

1265

Degerlendirme Aciklamalari:
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EK M: 09 Kodlu Ogretmen Adaymmin ChatGPT Geri Bildirimi
Osretmen Geri Bildirimi: 09 Kodlu Ogretmen Adayina Geri Bildirim

Ders planin genel anlamda basarili ve 5E modeline uygun sekilde yapilandirilmais.
Ogretmen degerlendirmesi ve 6z degerlendirme formu Kkarsilastirildiginda, baz
noktalarda tutarhlik saglanirken bazi alanlarda farkhhklar dikkat c¢ekiyor. Bu geri
bildirim, hem bireysel gelisimini desteklemek hem de ders planinda iyilestirmeler
yapabilmen i¢in hazirlanmistir.

1. GIRIS ASAMASI (Engage)
Giiclii Yanlar (Ogretmen Degerlendirmesi ve Oz Degerlendirme Uyumlu)
e Dersin baginda dikkat ¢ekici bir baslangi¢ yapilmis.
o Trafik levhalariyla giris yapmak, 6grencilerin ilgisini cekmek agisindan iyi bir se¢gim.
e Sorular, 6grencileri diislindiirmeye tesvik edici sekilde sorulmus.
e Ogretmen degerlendirmesinde giris asamasiyla ilgili herhangi bir eksiklik

belirtilmemistir.

o Oz degerlendirmende de giris asamasim1 basarili buluyorsun.

@ Oneri:
Bu asamada ek bir gelistirme Onerisine gerek yoktur. Baslangic 6grencilerin ilgisini ¢ekmis
ve dersin ilerleyisine uygun olmustur.

2. KESFETME ASAMASI (Explore)
Giiclii Yanlar (Ogretmen Degerlendirmesi ve Oz Degerlendirme Uyumlu)

« Ogretmen degerlendirmesinde kesfetme asamasiyla ilgili herhangi bir eksiklik
belirtilmemistir.

e Oz degerlendirmende de 6grencilerin etkinlige katiimim sagladigim ve yeterli
zaman tanidigini belirtmissin.

e Ogretmen degerlendirmesinde kesfetme asamasiyla ilgili olumsuz bir geri
bildirim yer almiyor.

e Oz degerlendirmende de eksiklik olarak belirtilen bir unsur bulunmamaktadir.

@ Oneri:

Kesfetme asamasi, planlanan sekilde basarili sekilde uygulanmistir. Ancak daha fazla
cesitlilik saglamak istersen, 6grencilerin daha fazla gozlem yapmalarina olanak tantyacak
ek yonlendirme sorulari ekleyebilirsin.

3. ACIKLAMA ASAMASI (Explain)

Giiclii Yanlar

171



e Ogretmen degerlendirmesine gore: Teorik bilgiler net bir sekilde agiklanmis.

e Oz degerlendirmende: Konuyu ogrencilerin anlayabilecegi sekilde acikladigini
diisiiniiyorsun.

@, Eksikler:
e Ogretmen degerlendirmesinde su eksiklikler belirtilmis:
o Ispatlar fazla zaman almis ve siire yonetimi etkili olmamus.

o Ogretim yontem ve teknikleri ile stratejileri ders planinda acik sekilde
belirtilmemis. (DERS PLANININ BICIMSEL OZELLIKLER

BOLUMU)

o Ders planinda kullanilan materyaller yeterince detaylandirilmamis.
(DERS PLANININ BiCiIMSEL OZELLiKLER BOLUMU)

@ Oneri:

e Ders siiresini daha etkili kullanmak i¢in ispatlar1 6grencilere grup ¢aligmalariyla
yaptirabilir, boylece siire yonetimini iyilestirebilirsin.

e Ders planinda hangi 6gretim yontemlerini kullandigini (6rnegin: problem temelli
Ogrenme, is birlikli 6grenme vb.) agikca belirtmelisin.

4. DERINLESTIRME ASAMASI (Elaborate)
Giiclii Yanlar (Ogretmen Degerlendirmesi ve Oz Degerlendirme Uyumlu)

e Ogretmen degerlendirmesinde derinlestirme asamasiyla ilgili herhangi bir
eksiklik belirtilmemistir.

e Oz degerlendirmende de bu asamay1 basarih buluyorsun.

e Ogretmen degerlendirmesi derinlestirme asamasiyla ilgili bir hata
icermemektedir.

e Oz degerlendirmene gore de herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.

@ Oneri:
Bu asamada ek bir gelistirme Onerisine gerek yoktur. Ancak 6grencilerin bilgilerini farkli
alanlarla iligkilendirmesini artirmak icin disiplinler aras1 6érnekler ekleyebilirsin.

5. DEGERLENDIRME ASAMASI (Evaluate)
Giiclii Yanlar

e Ogretmen degerlendirmesine gore: Performans o6devi verilmesi olumlu
degerlendirilmis.
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e Oz degerlendirmene gore: Ogrencilerin &grenmelerini  degerlendirdigini
diisiiniiyorsun.

@, Eksikler:
e Ogretmen degerlendirmesinde su eksiklik belirtilmis:

o Ders planinda degerlendirme asamasi icin c¢ok az siire ayrildigi
belirtilmis.

o Ogrencilere bireysel geri bildirim saglanmamus.
e Oz degerlendirmene gore:

o Degerlendirme yoOntemlerini kullandigii diisiiniiyorsun ancak 6gretmen
degerlendirmesinde bu siirecin yeterince gii¢lii olmadigi belirtilmis.

@ Oneri:

e Degerlendirme asamasini biraz daha genisleterek 6grencilerin kendi 6grenmelerini
degerlendirebilecekleri kisa bir quiz veya ¢ikis karti gibi ek teknikler kullanabilirsin.

« Ogrencilere bireysel geri bildirim saglamak icin kisa bir sdzlii degerlendirme ya da
yazili bir yorum ekleyebilirsin.

Genel Degerlendirme ve Sonug
¢ Ogretmen degerlendirmesinde belirtilen eksiklikler:
e Aciklama asamasinda siire yonetimi gozden gecirilmeli.

e Ders planinda ogretim yontemleri ve kullanilan materyaller detayh sekilde
belirtilmemis.

e Degerlendirme asamasi yeterince giiclii uygulanmamis.
@ Genel Oneriler:

1. Zaman yonetimini iyilestirerek her asama icin daha dengeli bir siire planlamasi
yapabilirsin.

2. Ders planinda kullandigin 6gretim yontem ve tekniklerini ile stratejileri acikca
belirtmelisin.

3. Degerlendirme asamasini giiclendirerek ogrencilere daha fazla geri bildirim
sunabilirsin.

© Sonugc:

Ders planin genel olarak basarili ve etkili bir sekilde uygulanmis. Ogretmen
degerlendirmesi ile 6z degerlendirme biiyiik 6l¢iide ortiisiiyor. Gelistirilmesi gereken
alanlar daha ¢ok aciklama asamasindaki siire yonetimi, ders planindaki 6gretim
yontemlerinin netlestirilmesi ve degerlendirme asamasinin giiclendirilmesi iizerine
odaklanmalidir.
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Tebrikler! Dersini bir sonraki asamada daha da iyilestirmek i¢in bu Onerileri
uygulayabilirsin. ©

ChatGPT Geri Bildirimi

Benim Eklemek istedigim Geri Bildirimler
1. Ogrenci Katihmi Daha Da Artirilabilir

Ders planin 6@renciyi merkeze alan bir yapiya sahip olsa da, baz1 agsamalarda 6gretmen
yonlendirmesi daha baskin goriiniiyor. Kesfetme ve aciklama asamalarinda 6grencilerin
daha aktif oldugu bir yapi olusturulabilir.

@ Onerim:

« Ogrencilere kendi sorularii olusturma firsat1 ver. Ornegin, "Bir iicgenin agilarini
ve kenarlarim1 analiz etmek i¢in hangi sorulari sorardiniz?" gibi bir etkinlik
ekleyebilirsin.

o Kesfetme asamasinda ogrencilerin kendi verilerini olusturmalarimi sagla.
Ornegin, siniftan rastgele {ic kisi se¢ip licgen olusturmalarini ve kenar uzunluklarini
analiz etmelerini isteyebilirsin.

2. Farkh Ogrenme Stillerine Daha Fazla Yer Verilebilir

Ogretmen degerlendirmesinde 6grenme stilleriyle ilgili dogrudan bir elestiri bulunmasa
da, ders planin daha ¢ok gorsel ve sozel anlatimlara dayaniyor gibi goriiniiyor.

@, Onerim:

e Kinestetik (harekete dayali) 6grenen 6grenciler icin fiziksel modeller veya grup
etkinlikleri eklenebilir. Ornegin, grencilerin bedenlerini kullanarak bir ii¢gen
olusturmalar1 veya iplerle ii¢genler olusturarak acilarimm ol¢meleri gibi
aktiviteler eklenebilir.

e Sozel ogrenenler icin ii¢cgenlerin giinliik hayattaki onemini anlatan kisa
hikayeler veya senaryolar olusturulabilir.

o Isitsel 6grenenler icin 6@retici sarkilar veya ritmik tekrarlar eklenebilir.

3. Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Daha Fazla Destekleyebilirsin

Ogrenciler iicgenlerin temel ozelliklerini ogrenirken analiz ve degerlendirme
seviyelerine daha fazla yonlendirilmelidir.

@ Onerim:

o Tersine miihendislik sorulari ekleyebilirsin. Ornegin, yanhs bir iicgen ispati
verip ""Bu ispat neden hatali?" sorusunu sormak, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilir.
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e Ogrencilere "Eger bir iicgenin i¢ acilar toplami 180 derece olmasaydi, neler
degisirdi?" gibi acik uclu sorular sorabilirsin.

e Farkh disiplinlerle baglanti kurarak daha genis bir bakis acis1
kazandirabilirsin. Ornegin, iiggenlerin astronomide, sanatta veya miihendislikte
nasil kullanildigin1 arastirmalar1 i¢in gdrevler verebilirsin.

4. Zaman Yonetimi Konusunda Kiiciik Ayarlamalar Yapilabilir

Ogretmen degerlendirmesinde baz1 asamalarda siire yonetiminin daha etkili olmasi
gerektigi belirtilmis. Ozellikle ispatlar ve degerlendirme asamasinda zaman sikintisi
yasanmis olabilir.

@, Onerim:

e Siireyi daha etkili yonetmek icin "Zaman Smir1 Olan Mini Gorevler"
ekleyebilirsin. Ornegin, 6grencilerin belirli bir siirede ii¢gen esitsizligiyle ilgili
bir sonuca ulagsmalarim saglamak gibi.

o Daha kisa ama etkili ispat yontemleri segilebilir. Ogrencilere tam ispat yerine
"Bu ispat1 tamamlaymn" seklinde yonlendirme verilerek siire¢ hizlandirilabilir.

Sonuc ve Ekstra Oneriler

¢ Ogretmen degerlendirmesi ve 6z degerlendirme formlar1 genel olarak uyumlu
goriiniiyor. Ancak, benim eklemek istedigim noktalar daha cok dersin etkinlik bazh
gelistirilmesi ve 6grencilerin daha fazla sorgulayici diisiinmeye yonlendirilmesi ile
ilgili.

¢ Genel olarak cok iyi bir ders plam1 olusturmugsun. Ogrencilerin aktif katilimini
artirmak ve daha fazla g¢esitlilik katmak i¢in yukaridaki Onerileri g6z Oniinde
bulundurabilirsin.

@ Ozetle, sunlar1 gelistirebilirsin:

1. (")grenci katilmini artirmak icin daha fazla kesfetme sorusu ve tartisma ortami
saglamak.

2. Farkh 6grenme stillerine daha fazla hitap eden aktiviteler olusturmak.

3. Ust diizey diisiinme becerilerini destekleyecek tersine miihendislik ve acik uc¢lu
sorular eklemek.

4. Zaman yonetimini iyilestirmek icin bazi etkinlikleri kisaltarak verimliligi
artirmak.

Bu oOnerileri uyguladiginda daha etkili, cesitli ve 6g8renci merkezli bir ders siireci
olusturabilirsin! ©
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EK N: Siire¢ Degerlendirme Goriis Formu

Degerli Ogretmen Adayt,

Bu form, ChatGPT destegiyle SE 6grenme modeline uygun ders plam1 hazirlama ve

uygulama siirecinde yasadiginiz deneyimleri ve bu siirecin mesleki gelisiminiz lizerindeki

etkilerini daha iyi anlayabilmek amaciyla hazirlanmistir. Form bes bolim 20 maddeden
olusmaktadir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Vereceginiz
yanitlar aragtirma kapsaminda yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacak, tigiincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Katilimer olarak dilediginiz zaman verdiginiz yanitlari inceleme,
diizeltme veya veri kullanimina iligkin bilgi talebinde bulunma hakkiniz bulunmaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayse Tugce BODUR
aysetugcebodur@hotmail.com

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
MFBE-Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

L Kullanim Ge¢misi

1. ChatGPT’yi bu uygulama siireci 6ncesinde kullanmis miydiniz?

[ ] Evet [ ] Hayir

2. Ne kadar siiredir ChatGPT kullaniyorsunuz? Hangi amaglarla kullandiniz? (Liitfen
aciklayiniz.)

II.  5E Modeli ile Ders Plam1 Hazirlama Siireci

3. Ders planinizi hazirlarken hangi ChatGPT siirlimiinii kullandiniz (6rnegin; GPT-3.5,
GPT-4, GPT-40)?

4. Kullandigimiz siiriimiin, sordugunuz sorulara verdigi yanitlarin yeterligi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Aciklayniz.

5. 5E modeline uygun ders planinizi ChatGPT ile birlikte mi hazirladiniz?

[ ] Evet [ ] Hayir

Eger Hay1r ise nedenini belirtiniz ve hangi platformlar1 kullandiginizi yaziniz:

6. Ders plan1 hazirlarken SE modelinin hangi asamalarinda degisiklik yaptiniz? Neden
boyle bir degisiklige ihtiyac duydunuz? (Giris, Kesfetme, Agiklama, Derinlestirme,
Degerlendirme asamalarini ayri ayri degerlendirebilirsiniz.)

7. Yapay zeka destekli ders plani hazirlama siirecindeki genel izlenimlerinizi paylasir
misiniz?

* Bu siire¢ beklentilerinizi ne ol¢tide karsiladi1?
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* Size gore giiclii ve zay1f yonleri nelerdi?

III.  Siirecte Yasanan Zorluklar ve Degerlendirmeler

8. 5E ders plan1 hazirlama siirecinde en ¢ok zorlandiginiz asama hangisiydi? Bu asamada
yasadiginiz zorluklar1 agiklayiniz.

9. ChatGPT’in bu zorluklar1 agsmanizdaki yardimi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

10. Yapay zeka teknolojisini ders planlama siirecinde etkili kullandigimizi diisiiniiyor
musunuz?

[ ]Evet []Kismen [ ]Hayir

Aciklayimiz:

11. ChatGPT size hangi agilardan katki sagladi? Hangi noktalarda yetersiz kaldigini
diisiiniiyorsunuz?

12. Yapay zekdnin 5E modeline uygun ders plam1 hazirlamada yetersiz kaldigini
diisiindiigiiniiz noktalar nelerdir? Bu durum siire¢ lizerinde nasil etkiler yaratt1?

13. ChatGPT kullanim1 sirasinda etik kaygilar (dogruluk, kaynak giivenilirligi, 6zgilinliik
vb.) yasadiniz m1? Aciklayimiz.

14. Bu sitirecin mesleki gelisiminizi nasil etkiledigini diisliniyorsunuz? Siirecin etkisini
asagidaki degiskenler baglaminda degerlendiriniz.

a) Ogretim yeterlikleriniz iizerindeki etkisi

b) Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarinizdaki degisim

¢) Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglarmizdaki degisim

IV. Ders Planinin Uygulanmasindan Sonra ChatGPT’nin Geri Bildirimlerine

Mliskin Gériisleriniz

15. Hazirladiginiz SE ders planimi smifta uyguladiktan sonra ChatGPT nin bu uygulamaya
yonelik verdigi geri bildirimleri nasil degerlendiriyorsunuz?

* Bu geri bildirimler sizce anlamli, uygulanabilir veya gelistirici nitelikte miydi?

16. ChatGPT nin geri bildirimleri, ders planinizi ya da Ogretim yaklasiminizi yeniden
gozden gecgirmenize sebep oldu mu? Olduysa hangi yonlerde?

17. ChatGPT’nin ders uygulamasi sonrasindaki degerlendirme siirecinde yetersiz veya
yiizeysel kaldigini diistindiigliniiz noktalar oldu mu? Aciklayiniz.

18. Gelecekte ders uygulamalariniz hakkinda yapay zeka araclarindan geri bildirim almay1
diistiniir miisiintiz? Neden?

[ ] Evet [ ] Kararsizzim [ ]| Hayir

Aciklaymiz:

V.  Oneriler ve Gelecek Goriisleri
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19. Yeniden bir yapay zeka destekli ders plan1 hazirlayacak olsaniz siireci nasil iyilestirmeyi
distiniirsiiniiz?

20. Gelecekte yapay zeka destekli araglar1 Ogretim planlamada kullanmay1 diisiiniiyor
musunuz?

[ ] Evet [ ] Kararsizim [ ] Hayir

Bu kararimizi etkileyen nedenleri aciklayiniz:

178



EK O: 016 Kodlu Ogretmen Adaymn Siire¢ Sonu Ders Plami
DERS PLANI

DERSIN ADI: MATEMATIK

SINIF DUZEYI: 9. SINIF

SINIF MEVCUDU: 20

TEMA: VERI ANALIZi VE iSTATISTIK
KONU: KUTU GRAFIGI

MATERYALLER: GOOGLE FORMS, GOOGLE SHEETS, EXCEL, PROJEKSIYON,
BiLGISAYAR, KALEM, ETKiNLiK KAGITLARI, KUTULAR, CETVEL

OGRETIM TEKNIKLERI: SORU-CEVAP, iISTASYON

OGRETIM YONTEMLERI: ANLATIM, PROBLEM GCOzZME, iSBIiRLIGINE DAYALI
OGRENME

OGRETIM STRATEJILERI: ARASTIRMA- INCELEME
OGRETIM MODELI: 5E MODELI

OGRENME CIKTISI: MAT.9.6.1. Tek nicel degiskenli veri dagiimlari ile calisabilme
ve tek nicel degisken iceren veriye dayali karar verebilme

a) Nicel veriye dayall istatistiksel arastirma gerektiren gercek yasam durumlarini
belirler.

b) Baglam igerisinde nicel veri dagilimlarini betimleyen ve karsilastiran arastirma
sorulari olusturur.

c) Nicel verileri toplamak/elde etmek icin plan yapar.
¢) Nicel verileri toplayarak/elde ederek analize hazirlar.

d) Arastirma sorusu baglaminda toplanan/elde edilen nicel verileri analiz etmek igin
gorsellestirme (nokta grafigi, histogram, kutu grafigi) ve/veya Ozetleme [aritmetik
ortalama, ortanca (medyan), tepe deger (mod), aciklik, ¢ceyrekler acikligl, standart
sapma] arag¢larindan uygun olani seger.

e) Arastirma sorusu baglaminda toplanan/elde edilen nicel verileri belirledigi araglarla
analiz eder.

f) Nicel veri dagilimlarina dayali istatistiksel arastirma sonucu elde edilen ¢iktilardan
hareketle verilerin arasini ve 6tesini yorumlayarak sonug ¢ikarir.

g) Nicelveriye dayali arastirmadan elde edilen sonuclari, arastirma sorusu baglaminda
degerlendirir.
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1.

GIRIS (Engage) - 4 dk

Ogretmen ilk olarak sinifla selamlasir. Ogretmen konudan 6grencileri haberdar
etmeden dikkat cekmek amaciyla kesfetme asamasindaki etkinlige yonelik
birkag soru ile derse giris yapar:

“Sinifta kag kisi gézluk kullaniyor?”

“Gozluk numaranizin zamanla degistigini fark ettiniz mi?” veya “Sizce insanlarin
gozluk numaralari neden birbirinden farklidir?”

“Gozluk numaranizin degisimi ile yasam tarziniz arasinda bir iliski olabilir mi?”
sorulariile ekran suresiile gozluk numarasinin baglantili oldugu cevabi beklenir
ve “Peki gozluk numarasi ve ekran suresi arasindaki iliskiyi hangi grafiklerle
gosterebiliriz?” ve “Ortanca deger gibi merkezi egilim olgulerini kullanmamiz
gerekiyorsa hangi grafigi segersiniz?” sorulari ile de kutu grafigine yonetltilir.

2. KESFETME (Explore)-11 dk

Ogrenciler 3 gruba ayrildiktan sonra gozlik kutularini diizenleme etkinligi igin
etkinlik kagitlar, goézlik kutulari ve cetvel dagitilir. Etkinlik kagidina gozluk
kutularinin uzunluklarini 6lcerek kagida yazmalari ve olusan verilerin ortanca
degeri bulmalari istenir. Sonrasinda tim gruplardan sirasiyla klictikten buyUge
dogru veriler tahtaya yazilir. Ogretmen tarafindan biitiin veri setinin ortanca
degeri isaretlenir ve aslinda bir butun veri setini ikiye bolerek 2 yarim elde
edildigi daha sonra bu yarimlarinda ortanca degerini bulmak icin ortadan ikiye
boldugumuzde 4 ceyrek veri seti elde ettigimizi fark ettirerek “ceyrekler”
kavramina ulastirmasi beklenir. Son olarak c¢eyreklerin, orta degerin ve
kutularin uzunlugunu kullanarak cizecegimiz grafigin adinin kutu grafigi
olduguna vanur. (Etkinlik kagidi EK-1'de verilmigtir.)

ACIKLAMA (Explain)-10 dk

Ogretmen, kesfetme basamaginda ceyrekleri bulunan ceyrekler Gzerinden
ceyrekler acikligindan bahseder ve kutu grafigini tahtaya cizer ve etkinligi
tamamlar. Ogrencilere Google Forms’ tan hazirlanan anket génderilir. Anket
sorulari:

isminiz nedir?

Cinsiyetiniz nedir?

Gozluk/ lens kullaniyor musunuz?

Sag gdézunuz gozlik/lens numarasi kagtir?

Sol gézunuz gézluk/lens numarasi kagtir?

o0k wbd =

Gunluk ekran sureniz kac saattir? Seklindedir.

Google Sheets’ te toplanan veriler tahtaya yansitilir. Veriler Excel’e aktarilarak
sol gozluk numaralar verileri baz alinarak dijital ortamda ortanca deger,
ceyrekler hesaplanir ve kutu grafigi cizimi yapilir. Aykiri deger varsa gozlemlenir
yok ise de 6rnek verilir. Ornegin: Diger degerler 0.5-2.5 arasindayken bir
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O68rencinin 7.00 gibi bir degeri varsa, bu deger grafikte agikca ayrisir ve aykiri
deger olarak tanimlanir. Grafik yorumlanir.

4. DERINLESTIRME (Elaborate)-12 dk

Sinif 3 gruba ayrilir. istasyon teknigi kullanilacagindan ve etkinlik kagitlari
dagitiinca her grupta bir kagit icin 2 dakika slre verilecegi ve 6gretmenin
komutu ile kagitlarin diger gruplarla degisecegi bilgileri verilir ve kagitlar
dagitilir. Sure baslatilir. (Etkinlik kagitlari EK-2, EK-3 ve EK-4'te verilmistir.) 6
dakikanin sonunda etkinlik tamamlanir ve her grup icin sézculer grafigini
yorumlar. Daha sonra sinif ile birlikte ekran suresinin gézlik numaralarini nasil
etkiledigi ve cinsiyete gore gozluk numarasi dagiiminin nasil oldugu hakkinda
genel bir duruma varilir.

5. DEGERLENDIRME (Evaluate) - 3 dk
Bu asamada 'Yapilandinlmis Grid' yontemi kullanilir. Yapilandirilmis grid
kagitlar d6grencilere dagitilir. Ogrencileri tabloyu tamamladiktan sonra sorular
o68retmenle birlikte kontrol edilir.

Evet Hayir Kararsizim
Durumlar \ Sorular

1. Bir veri grubunun ortanca, alt ve Ust ¢eyreklerini
gostermek istiyorsam kutu grafigi kullanabilirim.
2. Kutu grafigi, bir veri grubundaki aykiri degerleri
kolayca gormemi saglar.

3. Kutu grafigiyle iki veri grubunun dagilimlarini
karsilagtirabilirim.

YAPILANDIRILMIS GRiD RUBRIGI
2 Puan-Kismen 1Puan-Yanlis

Degerlendirilen 3 Puan-Dogru ve .
Dogru veya veya
Soru Aciklayici .
Eksik Anlamamis
Soru1 . S
; ) . L Ogrenci dogru
“Bir veri grubunun Ogrenci dogru . Yanlis secenek
secenegi
ortanca, alt ve ust secenegi isaretler . cenes isaretlenmistir
o . isaretler fakat
ceyreklerini ve kutu grafiginin bu Wl ya da aciklama
aciklama
gostermek istiyorsam  oOzelliklerini acikca c; kavram yanilgisi
. ylzeyselveya o
kutu grafigi ifade eder. L icerir.
eksiktir.

kullanabilirim.”
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Soru 2

“Kutu grafigi, bir veri
grubundaki aykiri
degerleri kolayca
gormemi saglar.”

Soru 3

“Kutu grafigiyle iki
veri grubunun
dagilimlarini
karsilagtirabilirim.”

EK-1

Dogru secenek
isaretlenmistir ve
aykiri degerlerin
kutu grafiginde nasil
goruldugu
aciklanmigtir.

iki grup arasindaki
karsilastirmanin
nasil yapilacagi
dogru ve acik bir
sekilde ifade
edilmistir.

Dogru isaretleme
yapilmis fakat
aciklamada
aykiri degerler ile
ilgili belirsizlik
vardir.

Karsilastirma
mantigl eksik ya
dayuzeysel
aciklanmistir.

ETKINLIK KAGIDI

Yanlig secenek
isaretlenmistir
veya aykiri deger
kavrami dogru
anlasilmamistir.

Yanlisg secilmis
veya
karsilastirma
amaci
anlagilmamisgtir.

Asagidaki tabloya elinizdeki gozliuk kutularinin boy uzunluklarini cetvelle 6lcerek

yaziniz. Orta degeri bulunuz.
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EK-2

GRUP-1

Sinifta yapilan anket verilerinden sag gozluk numaralari ile ekran sureleri
arasindaki iliskiyi kutu grafigi ile gosteriniz.

e Kutu grafigine gore nasil bir iligski buldunuz, aykiri degerler var mi?
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EK-3
GRUP-2

Sinifta yapilan anket verilerinden yola ¢ikarak cinsiyete gore sag gozluk
numaralari dagilimini kutu grafigi ile gosteriniz.

o Kutu grafigini nasil yorumlarsiniz? Aykiri degerler var mi?

184



EK-4

GRUP-3

Sinifta yapilan anket verilerinden yola ¢ikarak sol gozluk numarasi ile
ekran suresi arasindaki iliskiyi kutu grafigi ile gosteriniz?

o Kutu grafigini nasil yorumlarsiniz? Aykiri degerler var mi?
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