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SiYASI TARIiH DONGUSUNDE TURK MILLI
KiMLIiGi UZERINE DUSUNCELER

Sinem SAHNAGIL!
Giris
Insanlik tarihi boyunca, insanin ait olma ihtiyacindan kaynaklanan kim
olduguna yonelik sorular ve kimlik yaratma g¢abalari 6nemli basliklar olarak
varligim1 korumustur. Nesnel ve kisisel anlaminin yani sira énemli bir sosyal
icerige de sahip olan kimlik kavrami, farklilasma ve &zellesme siireclerini ifade
etmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirle baglantili olarak inang, deger
yargilari, tutum, statii gibi hususlari temsil eden kimlik, toplumsal hayat icinde
bireyin nasil konumlandigini anlatmaktadir. Bu kapsamda kimlik, kendi varliginm
giivence altina almak igin farkliliga ihtiya¢ duymakta, farkliligi oOtekilige
doniistiirerek siirekliligini saglamaktadir. Dolayisiyla insana has 6zelliklere sahip
olan bir kavram olarak ortaya ¢ikan kimlik, taninma ve aidiyet olarak iki temel
bilesenden meydana gelmekte, bu bilesenler kimlik yaratma gabasini daima canli
tutmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu ¢aba 6zellikle uluslarin ve ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla donemsel olarak en parlak zamanini yagamaya baslamis, milli
kimlik kavrami adeta bir kurtarici olarak ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde kolektif aidiyeti meydana getiren temel bir unsur olarak milli
kimlik, en genel anlamiyla millet olmay1 basarabilmis topluluklarin kendilerine
has duygu ve diisiiniis, yasayis bicimlerini, deger yargilarimi diger bir deyisle
“parmak izlerini” ifade etmektedir. Milliyet¢iligin gelisimi ile ¢ok yakin bir
iliskiye sahip olan milli kimligin “Ttiirk” yap1 tasi lizerine goriiniir olmas1 Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasanan gelismelerle olmustur. Ozellikle
19. yy. itibariyle yogun bir sekilde girisilen modernlesme ¢abalari, milliyet¢i
diisiince ve hareketlerle birleserek milli kimlik kavraminin net bir sekilde sahneye
¢ikisini hazirlamiglardir. Buna bagli olarak Tiirk kimliginin bir milli kimlik
politikast olarak hayata gecmesi cumhuriyet donemini bulmus, bu tarihten
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itibaren Tiirk milli kimligi 6nemli doniim noktalarindan gecerek bazen kutsal bir
amag, bazen ise politik bir ara¢ olma rolleri Gstlenerek fakat her daim ulus devlet
yaratma projesinin can damarini olusturmaya devam etmistir.

Calismanin amaci Tirk milli kimliginin goériiniir oldugu donemlerden
baslayarak gerek politik gerekse ideolojik olarak hangi doniim noktalarindan
gecerek nasil bir gelisim seyri izledigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
¢alismanin birinci boliimiinde milli kimlik kavrami, kendisini olusturan temel
arglimanlar lizerinden ele alinmig, uluslasma siirecine paralel olarak kisaca
gelisiminden bahsedilerek milli kimligin ayrilmaz bir pargast olan “etnik” ile
iligkisi ifade edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk milli kimliginin yasam seriiveni
tarihsel bir perspektifle énemli doniim noktalar1 kabul edilebilecek siiregler
cercevesinde degerlendirilmis, Tiirk milli kimligini insa eden sacayaklari, bahsi
gecen donemin 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
milli kimligin konjonktiire bagli olarak farkli roller iistlense dahi varligini her
daim devam ettirecegi kabuliinden yola ¢ikilarak Tiirk milli kimliginin bugiinii ve
gelecegi lizerine yorumlamalarda bulunulmustur.

Uluslasma Siirecinde Milli Kimlik Olgusu

Siyasal baglamda ulus anlayisi, modern anlamini 18. yiizyilin ortalari
itibariyle kazanmustir. Sanayilesme ile baslayan biiyiik degisim ve doniisiim siireci
bir yandan milli sinirlarin ortadan kalkarak uygarliklarin biitiinlesmesi durumunu
ortaya cikarirken diger yandan ¢ok uluslu imparatorluklarin yerini alan, kederde
ve sevingte birlikte hareket eden, belli bir toprak iizerinde yasamlarini siirdiiren
halklarin olusturdugu “ulus devlet” yapilanmasi sekillendirmistir (Tiirkdogan,
1995: 8). S6z konusu degisim ve doniisiim siireci “ulus” kavraminin konumunu
da etkilemistir. 18. yy. oncesinde siyasal anlamimin uzaginda daha ¢ok “soylu
toplulugu” nitelendiren kavram, bu donemden sonra 6zellikle Fransiz Ihtilali
sonucunda yiikselen milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle ideolojik bir anlam
kazanarak “halkg¢i-ulusu” nitelendirmeye baslamistir (Habermas, 2003: 18-19).
Bu yeni anlam ile katmanlara boliinmiis esit haklara sahip olmayan toplum modeli
ve mesruiyetini fetih hakkiyla veya ilahi bir yasayla temellendiren monarsik
iktidarlar sorgulanma siirecine girmistir. Diger bir deyisle egemenlik haklar
monarklardan alinarak millete verilmis, feodal ayricaliklar karsisinda esitlik ve
liberal ilkeler savunulmus, en nihayetinde ulus devletler tarih sahnesinde yerini
almistir. Ayn1 hitkiimdarin tebaasi olarak tanimlanan topluluklar yerini askeri
tarihten veya hanedanlik tarihinden bagimsiz bigimde tanimlanan, hiikiimdardan
once gelip ondan sonra da devam edecek olan ulusa birakmigtir (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010: 152).
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Milliyetgiligin 18. yy.’in son ddénem Avrupasi’nda bir doktrin olarak
yiikselise gecerek Fransiz Ihtilali ile saglam bir tamima ulasmasi ve 19. yy.’da
biitiin Avrupa’ya egemen olmasit modern bir siyasi kimlik olarak milli kimligin
icat edilmesi siirecini de beraberinde getirmistir. Zira milletin modernist imgesine
gore milli kimligi yaratan sey milliyetciligin kendisidir. Ulus devletlerin
egemenligi ele gecirmeleri, ulusal smirlar i¢inde yasayan vatandaglar i¢in milli
kimlik kavramini dnemli bir merkez haline getirmistir (Smith, 1991; Sen, 2004:
133-134). Kolektif kiiltiirel kimligin bir ¢esidi olarak milli kimlik, toplumu ve
kisiyi farklilastiran ve benzerlerinden ayiran yapistyla milli kiiltiiriin ferdi ve
ictimai planda ortaya cikan ifadesidir (Kosoglu, 2003: 19). Ulus devlet diizeninde
giinliik olarak yasanan bir yasam bi¢imi olan ve aidiyet duygusu ile yakin iliskili
olan milli kimlik, bazi temel ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin
basinda tarihi bir toprak, iilke veya yurt sahibi olmak gelirken, ortak mitler ve
tarihi hafiza, ortak kitlesel bir kamu kiiltiirii, toplumu olugturan bireylerin tamami
icin gegerli ortak yasal diizenlemeler ve gorevler milli kimligin diger 6zellikleri
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Smith, 1991: 31-32; Bilig, 2003: 85). Bireyi, ulusu ve
devleti bir araya getiren ortak bir tutumu ifade eden, ortak bir durug yaratma
potansiyelini tastyan milli kimlik, ulusun ve ulus devletin kesismesinin bir
iiriiniidiir. Buna bagli olarak milli kimlik, ulusa ait kiiltiiriin, dilin ve tarihin oldugu
bir taninma ve aidiyet zemini olusturmakta, diger kimlik kategorilerini biiyiik
oranda bastirmakta ve bdylece modern diinyada yalmizlik hisseden bireye
siginacak liman olma islevi gormektedir.

Milli Kimlik Ingasinda Rol Oynayan Araclar

Milli kimligin icadindan itibaren bu siirece dahil olan iktidarlar kimlik
ingasi ile toplumsal tabanda sosyal bir dizayn ¢aligmasinin 6nciisii olmuslardir.
Belirledikleri somut sinirlar i¢inde kiiltiir, din, 1k, dil, tarih gibi farkli unsurlar
kullanarak kimligin gergevesini olusturan egemen giicler, bu sayede grupsal
farklilagsmalarin altin1 gizerek biitiinlesik bir tanimmanin saglanmasimi garanti
altina almaktadirlar.

Ulus insa siireci incelendiginde oncelikle bagimsizlik garanti altina
alimmakta, sonrasinda mesruluk kazanmis bir ulusal yonetim olusturulmaktadir.
Kiiresel standartlagtirma isleminin ardindan siyasal vatandashik anlayisinin
yerlesmesi saglanmakta ve zenginliklerin yeniden dagitimi gerceklestirilmektedir
(Akinci, 2011: 25). Bunun yani sira egitim aracilifiyla ulus bilinci, askerlik
aracihigryla vatan bilinci, siyasal katilma ile vatandaslik bilinci bireylere
astlanmakta, bu siiregte bayrak, milli mars, biistler gibi ulusal éviing saglayacak
sembolik {iretimler hayata gecirilmektedir. Son basamakta ise iilkede bulunan
farkli yerel degerler ulusal potada eritilerek etkisiz hale getirilmeye
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caligilmaktadir. Bu kapsamda ulusal inga siirecinin ve milli kimligin anahtar
slogan1 “tek devlet, tek millet ve tek dil” sdyleminde karsilik bulmaktadir
(Kurubas, 2008: 23-24). Dolayisiyla milli kimlik insa strateji ve araclarmin
baginda “dil” unsuru gelmektedir. Milli yapiya saglam bir temel saglayarak onu
olusturan ve daha dayanikli hale getiren dil, bir milleti yok etme diigiincesi ortaya
¢iktiginda birincil etken olarak akillara gelmektedir. Bu nedenle dildeki
tektiplesme politikalari izlenen en 6nemli politikalar olarak kabul edilmektedir.
Zira dil, milliyeteilik agisindan kurucu bir 6zellik arz etmektedir (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010: 16).

Bir diger 6nemli strateji ve insa aracimi “tarih” unsuru olusturmaktadir.
Milli kimlik, tarih i¢inde insa edilirken, bu insa ayni zamanda tarih araciligryla
gercgeklestirilmektedir. Milli kimligin hak edilen bir milli cografyada ortak inang
ve hafiza lizerinden sekillendirilmesi nedeniyle tarih ne kadar geriye dogru
gotiiriiliirse, kolektif hafiza ne kadar yiiceltilirse milli kimlige o kadar derin ve
zengin bir anlam yiiklenmekte, daha saglam ve koklii bir karakter
kazandirilmaktadir (Calik, 2009: 19). Milli kimligin olusturulmasinda diger biitiin
araglari icine alabilecek ozellikte olan unsur ise “milli kiiltir”diir. Milliyet
gercegini var eden Kkiiltliir birligi, ulus devlet ingasi siirecinde toplumsal
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerekliliginin bir {irtintidiir. Zira ancak ortak bir
milli kiiltiir ile tutarl bir milli kimligin olusturulabilecegi goriisii yaygin sekilde
kabul edilmektedir (Akinci, 2011: 26). Bunun yani sira her kiiltiir digerinden
farkli gériinmek egilimindedir. Farklilik bilinci olarak adlandirilabilen bu egilim,
toplumun biitlin hayat goriiniimlerini diger kiiltiirlerden ayr1t olmaya
yonlendirmektedir. Milli kimlik denilen s6z konusu farkli olus, kilik kiyafetten
diisiinme bi¢imine, deger ve davranis bigimlerinden egitime kadar hayatin her
asamasinda varligimi korumaktadir (Koseoglu, 2003: 27). Milli kimligin ingasina
eklemlenen son arag¢ ise kendisini, ayn1 dine mensup olma, ortak ritiielleri ve
gelenekleri yerine getirme gibi noktalarda gostermektedir. Kutsala baglilik olarak
ifade edilen manevi olgunun, insan varliginin ayrilmaz bir tarafin1 olusturmasi,
dinin milli kimlik ingasinda bir ara¢ haline gelmesine neden olmustur. Baumann’a
gore (2006: 42) ulus devletler, diinya genelinde ortaya ¢ikan yeni bir dinin ulusal
subelerini olusturmuslar ve bu modern dine milliyetcilik adin1 vermislerdir. Bu
tarihten itibaren kisinin ahlaki benligi ile milli kimligi ayrilmaz bir biitiinii
olusturmaya baglamstir.

Milli Kimligin “Etnik” Olan ile iliskisi
Fransiz Devrimi sonrasinda diinyay: sekillendiren, 19. ve 20. yy’da

bir¢ok doniisiime ve degisime neden olan milli kimlik, etnik yap1 ve ulus kiilttir
ile sik1 sikiya bagli bir yap1 arz etmektedir (Kara ve Catma, 2017: 341). Zira
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modern milliyetciliklerin anlasilabilmesi, kendilerini 6nceleyen etnik topluluklar
ve bagliliklar ile iligkisi kurulmadan pek de miimkiin degildir.

Soya ait ¢esitli mitlerin roliine ve tarihi anilarma vurgu yapan etnik grup,
dinden gelenege, dilden kurumlara kadar bir veya birden ¢ok kiiltiirel farkliliga
gore tanmman ve birbirinden ayrilan kiiltiirel kolektif bir tip olarak ifade
edilmektedir (Smith, 1991: 41). Ozellikle toplumda kaos zamanlarinda birlestirici
bir rol istlenen bu kimlik, grup i¢i dayanigmayi saglayici rolii ile birlikte ele
alindiginda ortak dil ve kadim inanglar, ortak yasam ritiielleri etrafindan kendisini
organize edebilen insan grubu (Goka, 2006: 311) i¢in anlamli bir siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel bir diinya sunabilmektedir. S6z konusu 6zellikleri ile etnisite
kag¢inilmaz olarak milli kimlik ile iliski i¢ine girmekte ve ona kaynaklik
etmektedir (Yanik, 2013: 231). Biitiin ulus devletlerde, diger bir deyisle milletin
siyasi bir ifadesi olarak kabul edilen devlet sistemlerinde, milletin siyasal ve
kiiltiirel bir agiklamasi yapilmaktadir. Bu yonden ulus devletlerin bircogunda
politikalar etnik bir 6zellik kazanmistir. Bu nedenle bir millete veya ulus devlete
ait iistli kapali veya agik fark etmeksizin tiim simgeler, egemen etnik ¢ogunlugun
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bazi etnilerin kendilerini digerlerinden
iistiin kabul etmesi az karsilagilan bir durum olmamakla birlikte, etnikligin bir
kimlik gostergesi olarak algilandig1 pozitif ¢agrisimmin yam sira diger etnik
gruplara karsi gelistirilen olumsuz bir taraft da vardir (Gokalp, 2007: 289). Zira
ulus devlet olusumu sonrasinda etkili olan belirli bir etni hakim hale getirilmekte,
bu hakim etni sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerle bir ulusun siyasal
olusumunda 6n planda sahneye ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak belirlenen etniye
uygun bir ulus kavramsallastirmasi ve siyasal formiilasyon sekillendirmesi
yapilan bu siiregte milli kimligin bu etni iizerinden yiikselmesi kaginilmaz
olmaktadir (Goka, 2006: 261). Bu kapsamda negatif ozelligi ile
degerlendirildiginde kan ve soy bagi gibi atipik 6zellikler nedeniyle siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal bir karmasaya yol agabilme riskine sahip olan etnik kimlik,
kendisine asir1 vurgu yapildiginda ayistirict bir iglev istlenerek ortaya
¢itkmaktadir. (Yanik, 2013: 231).

Her seye ragmen, millet olmakla gurur duyabilecek dnemde bir etnik
gecmisin olmadigl ve etnik baglarin belirsiz oldugu yerlerde dahi elde bulunan
malzemeden kiiltiirii ve tarihi olan toplulukla ilgili tutarli bir sembolizm yaratma
gerekliligi her daim milli birligin ve bekanin kosulu olarak ortaya ¢ikmus, etnik
bir koken olmadan millet olma siirecinin yarim kalacagi kabul edilmistir (Smith,
1991: 73). Dolayisiyla Yanik’a (2013: 232-233) gore etnisite ve milliyetgilik
arasindaki yatay iliskinin ortaya konulma cabasi, ulus devlet nezdinde meydana
gelen toplumsal, kiiltiirel ve siyasi farklilik taleplerinin ne sekilde ve nasil
ger¢eklestigini anlamlandirma noktasinda aydinlatici bir igleve sahip olmaktadir.
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Diger bir deyisle bugiiniin siyasi paradigmasidaki hareketlenmeleri anlamanin
yolu, milliyetgilik ile etnisite arasindaki iligkinin niteliksel boyutu ile yakindan
ilgilidir. Zira ulus devlet anlayisinin toplumsal alanda mesru ve miimkiin
kilinabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar, ancak ideolojik argiimanlarm
duruma en uygun sekilde harekete gegirilmesi ile etkili olmaktadir. Buna bagh
olarak ulus devlet kapsaminda sekillenen milliyetcilik soylemi, etnik kimligin
savunucu olarak islevseldir.

Tarihsel Perspektifte Tiirk Milli Kimliginin Doniim Noktalar:

Fransiz Devrimi sonrasinda giderek parlayan ve somut bir topraga
baglilik, ortak degerlere ve kiiltiire dayanmak, ortak amaglar gercevesinde bir
araya gelmek, ortak bir tarihi suur olusturmak gibi hususlarin altini ¢izen
milliyet¢iligin (Domanig, 1997: 116), derinden sarstig1 ¢ok uluslu devletlerden
birisi de Osmanli Imparatorlugu’dur. Osmanli tebaasi iginde milli kimliklerin
ingas1 oncelikle gayrimiislimler arasinda baglamis, her ne kadar Tanzimat dénemi
aydinlart gayrimiislim tebaanin ayrilik¢i politikalarina karsin tiim tebaayi bir
arada tutmaya yonelik politikalar gelistirmeye c¢aligsa da  basart
gosterememislerdir. Bu durum Osmanli aydmlarini yeni politika arayislarina
itmis, bu kapsamda 6ncelikle edebi alanda baslayan ve kiiltiirel bir 6zellik tagiyan
Tiirkgiiliik? ve Tirk kimligine yapilan vurgu, zaman iginde siyasal alana da
tasinmugtir (Kara ve Catma, 2017: 339). Osmanli klasik doneminde daha ¢ok dini
yapilart isaret etmek i¢in kullanilan millet kavrami, 1908 sonrasinda Osmanli
aydinlart tarafindan sekiiler anlamiyla bir etnik yapiyr tanimlamak igin
kullanilmistir (Uzun, 2003: 134). ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidariyla hizla
yayginlagan Tiirk kimligi olgusu, Osmanli son donemi ve 6zellikle Cumhuriyet’in
ilk yillarinda bir devlet politikas1 6zelligi kazanarak koklesmistir (Karpat, 2010:
39). Bu noktalardan hareketle ¢alismada Tiirk milli kimligi {izerine diisiinceler ve
kavramin yasadig1 doniisiim, milliyetgilik ve ulus devlet ile olan yakin iligkisi goz
Oniine alinarak temel olarak Osmanli Devleti’'nden ulus devlete gecis siirecinden
itibaren ele alinmistir.

2 Tiirkgiiliik sdylemi, Tiirk kimlik ve kiiltiiriiniin gegmisi ile ilgili bir yap: arz etmektedir. Bir
kiiltlir ve dil etrafinda birlesmis Orta Asyali topluluklarin “Tiirk” olarak tanimlanmasi ilk kez
eski Cin kaynaklarinda goriilmiistiir. Daha sonrasinda Bizans ve Arap kaynaklarinda da bu
topluluklar ayni sekilde isimlendirilmis, bu isim Tiirk boylarinin ortak kiiltiirel ve dilsel ifadesi
olmasi kapsaminda genel kimliklerini ifade etmistir. Bunun yani sira Goktiirkler zamaninda bu
isim siyasal kimligin de ifadesi haline gelmistir (Kdseoglu, 1996: 99-100).
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imparatorluk’tan Cumhuriyete Tiirk Milli Kimligi

16. ve 19. yiizyillar arasinda yasanan gelismeler Osmanli sosyokiiltiirel
yapisint koklii sekilde degisim ve doniisiim siirecine siiriiklemistir. Bu donemler,
devlet geleneginin temel yap1 tasini olusturan kutsal ve mutlak baba figiiriiniin,
yasanan olumsuz toplumsal ve ekonomik deneyimler sonucu yiprandigi ve yerini
dengelerin dagitildigni bir yapiya birakmak durumunda kaldigi zamanlar
beraberinde getirmistir. Zira Oncelikle Bati Avrupa’da giderek yayginlagan
milliyet¢ilik ve Ozgiirlesme diisiinceleri, ¢esitlenen ve heterojen yapiya sahip
figlirleri desteklemistir. S0z konusu destek, Osmanli’nin ozellikle 16. yy.’da
halifeligin etkisiyle toplumsal hiyerarside en iistte konumlandirdigi Miisliiman
Tiirk kimliginin 19. yy. sonlart ve 20. yy. baslarinda baskinligini yitirmesine
neden olmus, heterojen kimliklerin varligi, milli ideolojiler etrafinda
bi¢cimlenmeye baglamistir (Avci, 2023). Bu tarihlerde yasanan savaslar, azinlik
isyanlart, gogler Tiirk milliyetciliginin gelismesini kamgilayan 6nemli nedenler
arasinda yer almistir. Ozellikle Osmanl Devleti’nin igine girmis oldugu yikilma
stireci, yok olma tehdidinin getirmis oldugu endise karsisinda Tiirk milli kimligi
sOyleminin bir tepki olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda Dogu
Sorunu c¢ergevesinde ¢ikan savaglar ve bu savaglarin sosyo-politik sonuglari,
aziliklar merkezli olarak yeniden tasarlanan ticaret iliskileri, donem
reformlarinin sosyal ve politik nitelikleri, milli kimlik i¢in dnemli yap1 taglar1 olan
dil, tarih, edebiyat gibi alanlardaki diislinsel degisim ve en 6nemlisi siyasal amagh
orgiitlenmeler bu donemde Tiirk milliyetgiliginin dinamiklerini olugturmustur
(Gogek, 2003: 66-67; Hiiliir ve Akga, 2007: 321).

Millet kavraminin Osmanli aydin kesiminin zihnini mesgul etmeye
baglamasi, azmliklarin etnik isyanlarla Osmanli Devleti’nden bagimsizliklarimi
kazanma ¢abasi i¢ine girdikleri ve bu nedenle toprak kayiplarinin arttigi donemle
birlikte olmustur. S6z konusu mesguliyetin Miisliiman ve 6zellikle Tiirk unsurlar
arasinda ilk etapta biitiinciil bir milliyet¢ilik diisiincesinin dogmasini sagladigi
tam olarak sdylenememektedir.’ Fakat dzellikle bu donemde ortaya koyulan dil

3 Milliyet meselesi Osmanli aydinlart arasinda ilk olarak edebi alanda kendisini gostermistir.
Bagta Sinasi ve Ziya Pasa olmak iizere birgok aydin, dil ve edebiyat iizerinden Tiirk kimliginden
bahsetmisler, 6zellikle Ziya Paga Osmanli ve Tiirk tabirini ayni anlamda kullanmistir. Donemin
onemli muhalif 6rgiitlenmesi olan Yeni Osmanlilar ig¢inde yer alan Ali Suavi de Tiirk kelimesini
ik anlaminda ilk kez kullananlar arasinda yer almistir. 1869’da Paris’te ¢ikardigi Ulim
gazetesinde Tiirk basligi ile bir makale yazan Ali Suavi, Avrupa’da ik kabiliyetinin
tartisildigini ve Tiirklerin zihni yeteneklerini gelistirememis kaba bir kahraman olarak tasvir
edildiklerini belirtmis, bu disiinceye karst Tiirklerin nasil koklii bir kavim olduklarini
aciklayarak kurduklar1 devletlerle medeniyete yaptiklar katkilan ifade etmigtir. Buna karsin
Ali Suavi disinda diger Yeni Osmanlilar Tiirkliik meselesini irk tizerinden ele almamis, bundan
ozellikle kagmmalarmimn yani sira devletin kurtarilmasinda lokomotif olarak Miisliiman
unsurlan da dikkate almislardir (Kuran, 2013: 70; Akgura, 2015: 38-39).
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ve tarih ¢alismalaria bakildiginda bu konuda bir 6n hazirlik asamasi oldugu
gergektir. Zira dilin sadelesmesi adina ileri siiriilen diisiinceler ve Tiirklerin
Osmanli 6ncesi tarihine iliskin yapilan ¢aligmalar, Tiirk milli kimliginin olugsmasi
icin On hazirlik 6zelligi tasimaktadir (Kara ve Catma, 2017: 342). Kiiltiirel agidan
Tiirk¢iiliik anlaminda g¢aligmalarin hizlandigi bu dénemde Enclimen-i Danig
kurulmus (1851) ve Darii’l Fiinun (1900) yapilanmalar1 hayata gegirilmistir.
Darii’l Fiinun’da tarih miiderrisi olarak gorev yapan Ahmet Vefik Pasa, sark
Tiirkgesi ile yazilmis olan “Secere-i Tiirki” adl1 eseri Istanbul Tiirk¢esine terciime
etmis, Lehce-i Osmani adinda bir sozlilkk olusturmustur. Bazi gazeteler ise,
ornegin Ikdam gazetesi, “Tiirk Gazetesidir” bashigi ile ¢ikmustir. Tiirkgiiliige
iliskin kaleme alinan ilk eserler olan bu ¢alismalar, milli kimligin dil unsurunu
One ¢ikarmalari agisindan 6nemlidir. Yine bu donemde milli kimligin tarih unsuru
iizerine de calisilmis, askeri okullar nazirn olan Siilleyman Paga Tarih-i Alema
adinda bir eser yazarak bu eserinde Tiirk tarihini Hiung’nulara dayandirmig ve
Tiirklerin diinyanin en eski milletlerinden biri oldugunu iddiasinda bulunmustur
(Mardin, 2015: 65; Gokalp, 2014: 136-137).

Tanzimat déneminde edebi ve kiiltiirel alanda baslayan milliyet¢i uyanis,
II. Abdiilhamit déneminde egitimin yaygilasmasiyla birlikte politik bir renge
biirlinmiis ve daha genis kesimler arasinda yanki uyandirmaya baglamistir. Her ne
kadar bu donemde Islamcilik siyasetine agirlik verilse de Miilkiye, Tibbiye ve
Harbiye gibi okullarda yetisen 6grenciler ve buralardan mezun olarak devlet
kademelerinde calisan yeni Osmanlt eliti Tirk milliyetgiligi temelinde milli
kimligin olusumu siirecine en biiyiik katkiy1 sunmuglardir (Gokalp, 1999: 9; Kara
ve Catma, 2017: 355). 1890’11 yillardan itibaren devlet artik Tiirk olarak
goriilmeye baglanmis, bu “yeni Tiirk” millilesmis Osmanli Miisliimanini tanimlar
hale gelmistir (Karpat, 2010: 24). Hem Osmanli aydinlariin zihninde hem de
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilan tanimlamalarda Tiirk kavrami etnisite farki
gdzetmeksizin biitiin Miisliimanlar1 kapsamaktayd: (Afyoncu, 2003: 41). Bu
donemlerde Tiirk¢e’nin resmi dil olarak Kanun-1 Esasi’ye girmesi, Osmanl
cografyasinda bulunan okullarda Tiirk¢e nin yaygnlastirilmasi, 1. Mesrutiyet’in
ilk yillarinda kiiltiirel Tiirkliie hizmet etmek amaciyla hayata gegirilen Tiirk
Dernegi, Tiirk Ocaklar1 gibi politika ve mekanizmalar Tiirk milli kimligi
acisindan yeni bir devrin kapilarini aralamistir (Kogsoy, 1999: 437; Kara ve
Catma, 2017: 355).

Osmanli’da ulus séyleminin en giiglii sekilde yansima buldugu, diger bir
deyisle bir ¢esit ulus devlet yapilanmasinin siyasal biitiinliik araci olarak ilk defa
kendisini gosterdigi donem Ittihat ve Terakki yonetimi dénemidir. Bu siiregte
yabancilarla iligkiler egemenlik ilkesi tlizerinde yiiriitiiliirken, Tiirklik devlet
yapilanmasinin temel bir 6gesi haline gelmistir (Ahmad, 1995: 63-64). Ittihat ve



EDITORLER: PROF. DR. SENiZ ANBARLI BOZATAY, DOC. DR. KONUR ALP DEMIR 249

Terakki modern ve merkezi bir ulus devlet yaratilmasini hedeflemis, bu hedefin
temel ilkesini vatandaslik kurumu olarak belirlemiglerdir. Bu kapsamda tiim
iiyelerin esitlik ilkesi ¢ercevesinde ve sadece devlet mekanizmasina karsi sorumlu
olduklar1 bir yap1 kurmay1 planlamislardir. Imparatorlugun tiim unsurlarinm birlik
olmasini saglayacak politikalar arayan Ittihat ve Terakki yonetimi, Osmanli millet
sistemi i¢inde vergi 6demeyen ve asker vermeyen bolgeleri merkeze baglamak,
bu bolgeler icin merkezi bir egitim programi uygulanmak istemistir. Fakat soz
konusu birligi saglayacak en énemli husus olan kiiltiirel bagin var olmamas1 bir
sorun olarak ortaya ¢ikmus, ittihat ve Terakki bu sorunun ¢dziimiinii vatandaghk
prensiplerini, egemen ulus olan Tirklerin degerleri etrafinda olusturulan bir
kimlik ile birlestirmek seklinde klasik bir yontemle ortaya koymustur (Akcam,
1997: 145-146). Balkan Savaslar1 yenilgisinden sonra Osmanlilik politikasinin
iflasi bu siiregte doniim noktalarindan birisi olmus, Osmanlilik adr altinda aslinda
Tiirk-Islam sentezini savunan Ittihat ve Terakki, Islam birligi ilkesinin de
yikilmasiyla artik sadece Tiirkg¢iiliik vurgusu yapmaya baslamistir (Ak¢am, 1997:
148). Dolayisiyla Osmanli’nin son déneminde Tiirkgiiliikk, bilimsel ve tarihsel
aragtirmalara dayanarak meydana gelen kiiltiirel bir yonelme bicimini almaya
baslamistir (Mardin, 2015).

Yeni ulusal egemenligin gostergesi olarak oy verme islemi bir vatandaslik
toreni olarak kabul edilmis, boylece biitiinliik arz eden kamusal ve siyasal alanin
varlig1 gerek fiili gerekse sembolik olarak ortaya koyulmustur. Siyasal katilim
disinda kalan kitlelerin “yeni insan-yeni toplum” projesi kapsamina dahil edilmesi
icin ise milli kimligi onemli tetikleyicilerinden olan semboller ve ritiieller
kullamilmis, diger bir deyisle kutlamalar ve bayramlar icat edilmistir.* (Ustel,
2004: 28-29). Bu doénemin vatandag yaratma cabalarinin bir diger somut 6rnegi
ise memurluk alaninda goriilmiis, memur olabilmek resmi ytiksek okullar1 bitirme
ve Tiirk olma sartina baglanmis, bu yeni diizenlemelerle Tiirk olmayan kisilerin
Tiirklestirilmesi amaclanmstir (Ustel, 2004: 59; Giizel Polat, 2011: 138). Sonug
olarak Osmanli aydinlart arasinda 19. yy.’da yayginlagan Tiirk dili ve tarihine
yonelik olan ilgide etnik temel iizerine sekillenen milliyetciligin donemin ana
toplumsal dinamigi olmasi etkili olmustur. Tiirkliik ve Tiirkliigiin Orta Asya
kokenine ait genis oryantalist literatiiriin olugmast da siirece énemli bir katki
sunmus (Aydin, 1999: 10-105), eski Tiirk tarihi ve medeniyetine ait Avrupa’daki
aragtirmalar, Tiirkoloji calismalari gibi gelismeler Tiirk milleti diisincesinin

4 Ikinci Mesrutiyet’in yildoniimlerinde kutlanmasi kararlagtirilan “Tyd-i Milli-yi Osmani”
(Osmanli Ulusal Bayrami), II. Mesrutiyet Meclisi’nin toplandigt giiniin yildéniimiinde
kutlanmasi kararlagtirilan “Meclis-i Millinin Yevm-i Kiisad1”, basta olmak {izere “Mektepliler
Bayran”, “Cocuklar Bayrami” gibi bayramlar 6rneklerden bazilaridir (Ustel, 2004: 28-29).
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oncelikle entelektiiel alana, sonrasinda ise farkli toplumsal kesimlere
yaygimlagmasmi saglamig, Tiirk ve Tirkiye kavramlarmin Cumhuriyete isim
olmasiyla gozle goriiniir bir 6zellik kazanmistir (Lewis, 1996).

Cumbhuriyet’in Kilometre Taslarinda Tiirk Milli Kimligi

Tiirk milli kimligi adima cumhuriyetin kurulusu, bu dénemin sadece
politik rejim sinirlarinda kalmayip, ayni zamanda toplumsal bir diizenin yeniden
yapilanmasini1 da i¢ine almasindan dolay1 hem sekli hem de felsefi doniisiimiin
temellerini olusturmaktadir. Zira bu donemde toplumun gerek siyasi ve ekonomik
gerekse sosyal ve kiiltiirel dinamikleri halihazirda deneyimledigi dengesiz ve
sancili siire¢ sonrasinda fazlaca yipranmis, ¢oken bir imparatorlugun biraktigi
yiikler nedeniyle duraganlagmaya baslamigti. Bu duruma yikilacak diizenin yerine
gecmek isteyen, 0zglirliikleri kisitlayic1 bir yaklasima sahip i¢ ve dis kuvvetler de
eklenince degisim ve doniisiim toplulugun devamlilig1 i¢in hayati bir hal almigtir.

Tiirk kimligine yonelik meselelerin masaya yatirilmas:t bir &nceki
donemde oldugu gibi 6ncelikle aydinlar eliyle gergeklesmistir. Milli Miicadele
sonrasinda ortaya ¢ikan ve dzellikle niifus hareketlilikleriyle dikkat g¢eken yeni
durum, Tiirk’iin kim oldugu sorusunu tekrar giindeme getirmistir. Milli Miicadele
sonrasinda olusan yeni toplumsal yap1 gegmise nazaran daha homojen bir yapidan
olugmasina karsin, ulus devlet ingasi seklinde ortaya ¢ikan yeni siyasi durum
Tiirklik mefhumunun tartismaya agilmasina neden olmustur. Bu tartisma kiiltiirel
veya siyasal bir Tiirkgiilik meselesi olmaktan ¢ok, Tiirkliik kavraminin geng Tiirk
devletinin tiim vatandaglarin1 kapsayacak sekilde mi, yoksa sadece etnik bir
mensubiyeti ifade edecek sekilde mi kullanacag iizerine sekillenmistir (Kara ve
Catma, 2017: 347). Milli Miicadele doneminde kimlik soylemlerine bakildiginda,
enik kimlige vurgu yapmaktan ziyade kan temelli vatandaslik tanimimdan uzak
kalinarak toprak temelli vatandaslik anlayisinin temel alinacagi mesajinin daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Nitekim bu anlayigin bir yansimasi olarak 1924
Anayasasi’nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” denilmis, vatandasligin din, mezhep, irk
veya kan bagi gibi esaslara gore degil, birlikte yasam arzusu gibi siibjektif
Olciitlere dayali olarak kuruldugu ifade edilmistir. Fakat bu durum 1930’Iu yillara
gelindiginde sekil degistirmis, diinyada giderek yayginlasan otoriter ve totaliter
rejimlerin de etkisiyle milli kimligin fiili tanimi degismeye baslamistir (Giizel
Polat, 2011: 140-141).

Cumbhuriyetin kurulmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidariyla
gegen ve tek parti donemi olarak adlandirilan siireg, ulusal vatandagslik anlayisinin
yerlesmesi ve giiglenmesi adina birtakim girisimlerin hayata gegirildigi yillart
kapsamaktadir (Glizel Polat, 2011: 144). Bu donemde sosyal agidan ulus, siyasal
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agidan ise ulus devlet olusturma amacina uygun bir vatandaglik anlayiginin
gelistirilmeye calisildign  goriilmektedir. Bu vatandasglik anlayiginda hem
cumhuriyet¢i vatandasliga kosut olarak haktan ¢cok gorev vurgusu yapilmakta hem
de milliyetcilik, cagdaslik, laiklik vurgusuyla vatandaslik anlayigma etkenlik
kazandirilmaktadir. S6z konusu vatandaslik anlayisinda dikkat c¢ekici bir diger
husus ise gegmisten kopusun bir yansimasi olarak Islam ve Osmanli kimliksel
tanimlarindan 6zenle kaginilarak kiiltiirel anlamda tekil bir ulustan temellenen
vatandaghgm yapilandirilmasi olmustur (Igduygu ve Keyman, 1998: 165).
Cumhuriyetin ilk donemleri incelendiginde Tiirk kimligi olusturma gabasi
kapsaminda en Onemli argiimanlardan birisi olan “Oteki” imgesinin siklikla
kullanmldig1 goériilmektedir. Bu donemde Tiirk kimliginin “6teki”’si Tirklerin
tarihsel ve toplumsal gercekliginde gerek igsel gerekse dinsel diinya goriisiinii
temsil eden Osmanl olmustur. Islam dini ise Osmanli medeniyetini yeniden
iiretme/canlandirma potansiyeli tagimast sebebiyle dislanmistir. Ayrica yozlastigi
diisiiniilen uygulamalar1 Araplarla 6zdeslestirilerek Arap kimligi, Osmanli
kimliginin bir uzantis1 seklinde degerlendirilerek Tiirk kimliginin digsal
“oteki”sini meydana getirmistir (Bora, 1997: 58-59). Zira dinin, Tirkliigli asan
evrensel boyutu ve toplumsal kimligin 6nemli bir pargasini olusturmast milli
devletin milli kimlik projesiyle catismaktaydi. Ismet Indnii dini terbiyenin bir nevi
beynelmilel terbiye oldugunu, bu nedenle milli terbiyenin ziddi oldugunu
belirtmis, milli terbiyenin disinda kendi yolunda ilerlemesi gerektigini ifade
etmistir. Dolayistyla okullar basta olmak {izere devletin denetiminde yer alan Tiirk
Ocaklar1, Millet Mektepleri, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi ideolojik
aygitlar immet anlayisini temel alan kolektif kimlikten, millet anlayigini temel
alan milli kolektif kimlige gegisin zeminini hazirlamislardir (inal, 2004: 26). Bir
yandan Islam’a ait siyasi ve hukuki esaslarin hayatin her alanindan kaldirilmast
ve devletin buyrugu altinda bir din olusturulmas: disiiniilirken diger yandan
Islam kalkinmada harekete gegirici bir unsur olarak milli kimlik harcina katilmak
istenmistir (Glimiisoglu, 2013: 299). 3

Halk, mesleki farkliliklar disinda sinifsiz ve imtiyazsiz sekilde kaynasmis
bir kitle olarak kabul edilmis, fakat bu diislince eyleme tam anlamiyla
gecirilememistir. Zira bu donemde azinliklar da dahil olmak {izere tek dil, tek
ilki, tek kiiltiir sdyleminin hayata gecirilmesi iktidarin birincil hedefi haline
gelmistir. Bu kapsamda iktisadi alanda yabanci miiesseselerde gayrimiislim

> Bu dénemde dinde reform temasi ile bazi politikalarin hayata gegirildigi gériilmektedir.
Omegin 21 Subat 1925°te hutbelerin Tiirkge okunmasinin zorunlu olmasi igin TBMM
Bagkanligi’na onerge verilmistir. 1926 yilinda 6rnek teskil edecek 58 hutbe hazirlanarak bir
reform taslag: ile Diyanet Isleri Baskanligi'na sunulmustur. Bu kapsamda Sadettin Kaynak
frank giymis ve 5 Subat 1932’de Siileymaniye Camiinde ilk kez tam Tiirk¢e hutbe kumustur
(Glimiisoglu, 2013: 300-301; Bali, 1998: 82).
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istihdamina kota getirilmistir (Giizel Polat, 2011: 141; Bali, 1998: 81). Tiirkiye’yi
batili milletler toplulugundan ayirarak dogu ile iligkili tuttuguna inanilan simge
olarak Arap alfabesi de miidahale edilen alanlarm basinda gelmistir. Ozellikle
1927’den itibaren “dil” unsuruna vatandaslik i¢in 6nemi noktasinda ayrica vurgu
yapilmaya baglanmig, Latin alfabesine gecis caligmalarina yogunlagilmigtir. 1928
yilina gelindiginde yeni Tiirk alfabesi kabul edilmis, sonrasinda ise eski Arap
harflerinin kamuda kullanilmasi yasaklanmigtir (Lewis, 2011: 373-374). Yine
Arapga ve Osmanlica kelimelerin Tiirk dilinden g¢ikarilmasi, halk ve aydinlar
arasindaki dilsel kopukluklarn giderilerek dinsel igeriklerden armdirilmig bir dil
olusturulmasi dilde 6zlesme politikast i¢inde yer alan adimlar olarak ortaya
cikmuistir. Tiirkge reformu, milli kimligin baslica gostergelerinden biri olarak
kabul edilmis, harf devrimi ile Arap ve Fars etkilerinin hakim oldugu kiiltiirel
yapiy1 etkisiz hale getirilerek yeni kusaklar icin modern milli kiiltiiriin yaratilmasi
amaglannmugtir (Somel, 1997: 80; Ustel, 2004: 166). Diger bir deyisle milli
kimligin iki énemli yapi tasi olan milli dil ve kiiltiir unsurlari, laik bir ulusal
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in yaygin bir sekilde kullanilmistir.

Pozitivist bir anlayis temelinde Tiirk kiiltiiriiniin arastirilmast ve
zenginlestirilmesi amaciyla Tiirk Dil ve Tarih Kurumlari’nin kurulmasi, milli
kimligi olusturan sac ayaklarina yonelik diger politikalar1 olusturmaktadir. Tiirk
Tarih Kurumu ile diisiince ve duyguda birlesen bir toplumun olusturulmast
amagclanirken, ayni zamanda timmet¢i ve hanedanci tarih anlayisini birakarak
milli tarih anlayisina gegisin saglanmasi amaglanmigtir (Giorgetti Meseci ve Batir,
2008: 28). Tiirk Dil Kurumu ise benzer bir politikay dil alaninda siirdiirme amact
tagimaktadir. Yine bu kurumlar g¢esitli teoriler ve tezlerle s6z konusu amaglari
destekleme yoluna gitmislerdir. Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi, milli
kimligin olusumunda 6nemli argiimanlar olarak 6ne siirlilmiistiir. Tiirk Tarih Tezi
ilk diinya medeniyetinin Orta Asta Tiirkleri tarafindan kuruldugunu ve goclerle
Dogu’dan Batr’ya tasindigin ileri siirmiis, Tiirklerin sadece Islam medeniyetinin
degil Bati medeniyetinin de kuruculari oldugunu ifade etmistir. Bu tezin insa ettigi
zeminde yiikselen Giines Dil Teorisi ise Afrika’dan Avrupa’ya ve hatta
Amerika’ya kadar biitiin kiiltiirel dillerin kokeninin Tiirk¢e oldugunu sonucuna
varmustir (Bayraktar, 2012: 146). Boylece milli kimligin olusumunda 6nemli bir
yere sahip olan derin tarihsellik algis1 yaratilmis, ortak kaderde bir olma, koklii
gecmise dayanan giig, bir ve tek olma, ayn1 milli kiiltiirlin ¢atist altinda bulusma
gibi duygularla milli kimlige yonelik aidiyet hissiyati kitlelere
yayginlagtirtlmstir.

Tek parti doneminin milli kimlige yonelik 6ne ¢ikan bir diger politikasi

ise okullarda okutulan tarih dersleri ve yurt bilgisi dersleri olmustur. Bu donemde
egitim, iktidarin ideolojik bir aygiti olarak kullanilmis, bu dersler milli kimligin
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topluma aktarilmasinda kilit bir rol {istlenmislerdir. Zira tarih derslerine millete
yarinlar i¢in yol ve hedef gdsterme misyonu yiiklenirken, yurt bilgisi derslerinde
bu hedefe ulagmada izlenecek yol ve bireylere diisen gorevler iizerinde
durulmustur. Yine bu derslerde bayrak, vatan, mars gibi sembollerle milli kimlik
etrafinda kolektif bir biling olusturulmaya ¢aligilmis, bireylerin kendilerini Tiirk
milletine ait hissetmesinin gurur verici bir duygu oldugu vurgulanmustir (Ustel,
2004: 159; Caymaz, 2007). “Tiirk vatandashigi” bir ayricalik olarak kabul
edilmistir.® Tiirk dilinin ve tarihinin genis kitleler tarafindan yazilip okunabilmesi
diger bir deyisle yazili kiiltliriin aktarilabilmesi ve Cumbhuriyet ilke ve
ideolojisinin halk¢a desteklenebilmesi i¢in kurulan Halkevleri, Millet Mektepleri
gibi olusumlar da bu siiregte etkili mekanizmalar olarak ¢alismiglardir (Giorgetti
Meseci ve Batir, 2008: 28).

Sonug olarak 1920’li ve 30’lu yillarda Kemalizmin kabul ettigi Tiirk
ulusu kapsami, teritoryal, dinsel ve etno-dinsel olarak ii¢ boyutuyla ortaya
¢itkmaktadir. Teritoryal boyut Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk kabul edilirken,
dinsel boyut agisindan Osmanli millet sisteminin mirasindan kaynaklanan
sebepler dolayisiyla Miisliman unsurlarin Tiirkliigii s6z konusuydu. Etno-dinsel
boyut ise iilke insan1 dnce Tiirk etnik kokeninden gelenler, sonrasinda gayri Tiirk
Miisliman ve gayrimiislimler olarak hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktaydi (Cagaptay, 2002: 237-238). Cumhuriyetin erken donemlerinde
ortaya ¢itkan belge ve sdylemlere bakildiginda Tiirk milliyetgiliginin Gokalp
diisiincesine belli noktalarda uyum gosterdigi, ortak dil, tarih, kiiltiir ve vatan
diisiincesi ¢ercevesinde sekillendirilmeye ¢alisildigi soylenebilmektedir (Hiiliir ve
Akga, 2007: 328). Fakat zaman iginde Tiirk etnigi 6n plana ¢ikmig, Gokalp’in
dayanigma ve ortak kiiltiirel amaglar ¢ergevesinde gelistirdigi Tiirk milliyetgiligi
cumhuriyet aydinlart tarafindan terk edilmistir. Bu anlayisla birlikte tek parti
dénemi, toplumun sosyo-kiiltiirel agidan homojenlestirilmesi c¢abalar1 ile
geemistir (Parla, 1995; Aktar, 2000). Diger bir deyisle bu donemde Cumhuriyetin
kuruldugu topraklar iizerinde yasayan ¢ogunlugu temsil eden Tiirk etnisitesine
yapilan atiflar, ulus sdyleminin temelini olusturmustur. Ancak Kemalist
milliyet¢ilik sdyleminin, donemin Avrupasi’na hékim olan milliyetcilik
sOylemlerine gore daha evrensel ve insancil bir kapsama sahip oldugunun
sOylenmesi gerekmektedir (Hiiliir ve Ak¢a, 2007: 328). Zira Atatiirk’lin yapmis

¢ Ornegin, 1924 yilinda bir kanun g¢ikarilms, Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu sirketlere
gimriik vergilerinden muaf olabilme hakk: saglanmistir (Cagaptay, 2003:168). Yine 1926
yilinda Memurin Kanunu’nun dérdiincii maddesi ile memur olabilmenin 6ncelikli sart1 “Tiirk”
olmak seklinde belirlenmistir. 1928 tarihli 1219 Sayili Kanun’da ise, iilkedeki doktorlarin
Istanbul Dariilfiinun Tip Akademisi mezunu ve Tiirk olmalarini sart1 yer almigtir. 1936°da kabul
edilen Cemiyetler Kanunu, etnik ve dini azinlik gruplarini temsil eden derneklerin kurulmasini
yasaklamistir (TBMM, 1983: 63).



254 IMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE TURK MILLIYETCILIGI

oldugu ulus tanimi irka vurgu yapmaktan ziyade Anadolu smirlarinda yasayan
herkesi dil, kiiltir ve mefkure birligi ile birbirine bagli olan vatandaglarm
olusturdugu millet tanimu i¢ine almakta ve Tiirk olarak ifade etmektedir (Cecen,
1997: 167; Tirkmenoglu, 2007: 170). Bu kapsamda etnik yaklasim laik bir temel
sunmasi baglaminda vazgecilmez olarak kabul edilmekteyken, toprak birligi Pan-
Tiirkeii idealleri geride birakip misak-1 milli smirlarinda ve Cumhuriyet siyasal
zemininde kalkinmaci politika igin ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
modern milli kimlik sahip oldugu bu bakis acisiyla hdkim etnik unsura
dayanmakla birlikte sinirlart i¢inde etnisiteyi asan bir Tiirk milleti tanim
yapmaktadir. (Ozdogan, 2002: 82-83; Imul, 2016:179).

Cok Partili Hayattan Giiniimiize Milli Kimligin Doniisiimii

Tek parti donemine hakim olan otoriter havanin dagilmasi ve katilimci
bir siyasi sisteme gegisle birlikte siyasi partiler, kitlelerin kimlik arayigina cevap
vermek, toplumun biiyiik kismiyla gii¢lii bir kimlik bagi kurmak ve siyaseten yeni
bir “biz” kategorisi olusturmak durumunda kalmiglardir (Saylan, 1992: 93). S6z
konusu zorunluluk, ¢ok partili hayatin bazi kesintilerle de olsa devam ettigi 1950-
1980 yillari arasinda milli kimligin sekillenmesinde oncelikli etken haline
gelmistir. Bu donem cogunlukla dinsel kimligi temel referans olarak kabul eden
kitlelerin sag partilerde, etnisiteyi temel referans kabul eden kitlelerin sol
partilerde temsil edildigi ve siyaseten mesruiyet kazandigi bir donem &zelligi
tagimustir (Bayri, 2008: 61).

Milli kimligin insas1 ve karakteri {izerine yapilan tartigmalar Demokrat
Parti’nin kurulmasi ve ¢ok partili hayata ge¢is ile farkli bir boyuta taginmistir. Zira
bu donemde milli kimlik adina izlenen politikalar degisiklik gdstermeye baglamus,
din ile milli kimligin biitiinlesmesi fikrini temel alan sentezci bir bakis acist 6n
plana ¢ikmistir. Bu dénemde Tiirk milli kimliginin en énemli tamamlayic1 “din”
olmustur. Doéneme hakim olan muhafazakar laiklik anlayiginin ideolojik alt
yapismni, Islam’in Tiirklerin karakterine uygun bir din oldugu ve Tiirklerin
hizmetleriyle yiikseldigi goriisii olusturmustur. S6z konusu séylem kapsaminda
din millilesmis, milli kimlik ise dinsellesmistir (Sahin, 2012: 36-37). Bu
kapsamda radyoya Kuran saatleri konulmasi, Diyanet Isleri Baskanlig1 personel
biit¢esi iki katina cikarilmasi, din dersleri ilkokulda zorunlu hale getirilmesi,
imam hatip okullar1 agilmas: gibi politikalar hayata gecirilmistir (Milliyet’ten akt
Atilgan, 2019: 430). Erken Cumhuriyet doneminde 6nemli bir politika olan
Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve yabanci kelimelerden arindirilmasi da bu dénemde
geri planda kalmaya baslamistir. Milli kimligin yapi taglarindan birisi olan dil
unsuru, “yasayan dile donecegiz” sloganiyla eskiden kullanilan Arapca
kelimelerin agirlik kazandig: bir alan haline gelmistir. Bu kapsamda anayasanin
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ad1 Teskilati Esasiye olarak diizenlenip anayasanin daha 6nce Oztiirkgelestirilen
dilinde de eskiye doniis gergeklestirilirken, Genelkurmay Bagkanligi Erkam
Harbiye Reisligi olmustur (Erogul, 1998: 128; Oymen, 2011: 380). Tek parti
donemi dil politikasi icinde yer alan Tiirk¢e ezan uygulamasima son verilmis,
ezanin tekrar Arapc¢a okunmasi kararlagtirillmistir. Bu donemde devletin en {istiin
belgelerinde dahi 6z Tiirkgeden vazgecgilmesi devleti millete iade etmek olarak
gorililmis, devlet ile milletin dilini birlestirmek olarak mesrulastirilmistir. Bu
politika milli kimligin “Gteki” yaratilarak var edilmesi stratejisi gergevesinde ifade
edilecek olursa devlet ve dili artik “onlarin” degil “biz”in mekanizmalar olarak
kabul edilmistir (Atilgan, 2019: 433).

Milli kimligin bir diger 6nemli sacayagi olan milli tarih anlayis1 da benzer
sekilde bir doniisim geg¢irmistir.1950°1i yillarin politikalarinda dikkat c¢eken
husus, tek parti doneminde yogun bir sekilde geride birakilmaya ¢aligilan Osmanh
tarihinin O0n plana ¢ikarilmasi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
temellerinin Osmanli doneminde yapilan 1slahatlara kadar gotiiriildiigii yeni tarih
yazimi (Bolat, 2012: 242) milli kimligin yeni insa stratejisi haline gelmis,
yayginlagtirtlmasi ile egitim aracilifiyla gergeklestirilmistir. 1950-1960 yillar
arasinda tarih dgretmenin goérevi milli kimlik bilincine sahip gengler yetistirmek
olarak kabul edilmis, tarih ders kitaplart milli suurun yerlestirilmesi igin
kullanilan araglar olmaya devam etmistir (Tasdéven, 2013: 39). Bu dénemde milli
kimligin 6nemli aktorii olan “Atatiirk” de bir sembol olarak sahiplenilmeye ve
kullanilmaya ¢aligilmistir. Buna istinaden Atatiirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarilmas,
milli iradenin temsilcisi ve kurucu unsuru olarak Atatiirk, milli kimlik i¢in zirh
gorevi iistlenen bir sembol olarak kabul edilmistir (Atilgan, 2019: 485-486).

Cumhuriyetin erken donemlerinde hayata gegirilen ve Tiirk milletini
Atatiirk inkilaplari 1s181inda bir amag etrafinda toplayarak halk arasinda kiiltiir ve
diisiince birligi saglama gorevi iistlenen Halkevleri kapatilan mekanizmalarin
basinda gelmistir. Zira Tirk dilini ve tarihini yabanci etkilere karsi koruma
amaciyla faaliyetler gerceklestiren halk evlerinin aslinda dénemin muhalefet
partisine hizmet ettigi ve onun propagandasini yaptigi diisiincesi genel kaniyi
olusturmustur (Gezer, 2012: 29-30). 1951 yilinda ise benzer bir siire¢ Koy
Enstitiileri icin isletilmeye baglanmustir. Enstitiilerin oncelikle saglik boltimleri
kapatilmis, programlan ilkdgretim programlari ile birlestirilmistir. 1954 yili
itibariyle ise enstitillerin komiinizm propagandasi yaptig1 gerekcesi ile
kapatilmalarina karar verilmistir (Cetin, 2000: 318). Milli irade kavramina yogun
vurguyla gegen 1950’11 yillar iktidarin otoriterlesmesi iddialarini takip eden askeri
bir darbe ile son bulmustur.
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1960’11 yillarda milli kimlik olusumu, bu yilda yapilan darbe sonrasinda
olusturulan askeri yonetimin ideolojine gore sekillenmis ve bir doniisiim daha
gecirmistir. Askeri yonetim Oncelikle Halkevlerinin islevini yliriitmesi amaciyla
Tiirk Kiiltlir Dernekleri’ni kurmustur. Fakat bu dernekler Halkevlerinin halkg¢i ve
demokratik niteliklerini ortadan kaldirarak ulusun ortak bir amag¢ ve kiltiir
¢evresinde bir araya gelmesi icin yogun sekilde milliyet¢iligi vurgulamislardir
(Karpat, 2007: 195). Darbe 6ncesinde olusan kitlesel muhalefet, Cumhuriyetgi
seckinler nezdinde Cumbhuriyetle biitiinlesme sorunu olarak algilanmigtir. Bu
durum 1960’li yillarda “Vatandas Tiirkge Konus” gibi tek parti donemi
politikalarinin yeniden giindeme getirmistir (Akyol, 2006: 113). Bu dénemde lise
ve ortaokullara yonelik egitim &gretim ydnetmeligi yeniden diizenlenmis,
egitimin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli ahlakin1 benimsemis vatandaslar
yetigtirmek olarak belirlenmistir (Akga, 2007: 40). Tiirkiye’nin ilk koalisyon
hiikiimetinin kuruldugu bu doénem, ayni zamanda 1961 Anayasasi’nin sagladigi
Ozgiirliik¢li ortam sayesinde siyasi parti yelpazesinin genisledigi, sag ve sol
fraksiyonda yer alan partilerin kendilerini daha rahat ifade ettikleri bir donemin
baslangic1 olmustur. S6z konusu durum, bu tarihe kadar Tiirk demokrasisinde
yabanci olunan sag ve sol kavramlarinin siyasal yasama, dolayistyla milli kimlige
eklemlenmesine neden olmustur. Zira bu donemle milli kimligin daha ¢ok “Gteki”
izerine inga edildigi, otekinin yadsindigi ve var olan farkliliklarin diismanca
sayilabilecek bir yaklasimla ele alindig1 bir siirece gecis yapilmustir.

1970’1lere giden siirecte milli kimlik adina hayata gegen dikkate deger
uygulamalardan birisi ise Aydinlar Ocagi’ olmustur. Dénemin aydinlarinin
modernlesmeyi reddetmeden, tarihsel ve kiiltiirel gelenekleri igine alacak sekilde
milli kimligi yeniden tanimlama cabalarinin bir {irlinii olan olusumun temel
formiilii Tiirk-Islam sentezi olarak ortaya koyulmustur. Cumhuriyet aydinlarinin
ileri slirdiigii milli kimlik s6yleminin toplumda huzursuzluk yarattigini ifade eden
s0z konusu olusum igindeki aydinlar, bu huzursuzluga ¢6ziim tiretebilmek, Tiirk
milli kiiltiir ve suurunu gelistirmek, Tirk milliyetciligini yaymak amaciyla
calismalar yiiriitmiislerdir (Ozcanbaz, 2013: 65). Coupeaux’a (2013: 84) gére
ocak iiyeleri, Tiirk siyasal hayatinin ¢alkantili dénemlerinde milliyetciler ile
Islamcilarmn goriislerini Tiirk-Islam sentezi kapsaminda birlestirmislerdir. Diger

7 Arka planinda 1960 sonrasinda sag goriige sahip aydinlarin siyasal elit haline gelme gabasinin
yattigi Aydmnlar Ocagi, 14 Mayis 1970 yilinda Ibrahim Kafesoglu’nun baskanliginda
kurulmustur. Uyelerinin biiyiik gogunlugunun akademisyenlerden olustugu Ocak 1961 yilinda,
1960 askeri darbesinin baskilarina karsi sag goriisli aydmnlar tarafindan kurulan, ismi Necip
Fazil Kisakiirek tarafindan belirlenen Aydinlar Kuliibii’niin devami niteligindedir (Yurttas
Ozcan, 2014: 108).
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bir deyisle, Tiirkliikle harmanlanmis islam vurgusu bulunan milli bir kiiltiir
yaratilmaya ¢alisilmigtir.

Siyasal kiiltlirel yasamda birbirine rakip bir dizi kimlik alternatifinin 6n
planda oldugu yillar olarak 1970’ler ise genel itibariyle toplumun birlestirici bir
uzlasmaya ulagmasinda askeri miidahalelerin etkili oldugu yillar olmustur.
Ideolojik ve siyasal kavramlarla dile getirilen milli ve kiiltiirel kimlik
programlarmin yogunlukta oldugu bu siirecte, bireylerin kararli, ¢agdas ve dengeli
bir milli kimlik edinmelerinin kagimilmaz oldugu siklikla ifade edilmekle birlikte
kimlik arayis1 adeta bir kimlik bunalimina donilismiistiir (Sevencan, 2006: 140).
Ciddi siyasi bolinmelerin kitlesel destekleri arkasina aldig1 bu yillar, dinin tekrar
milli kimlik alaninda temel referans alindigi yillar olarak ifade edilebilir.® Bu
yillarda ger¢eklesen 12 Mart Muhtirasinin ardinda ise sistem klasik dongiisiine
girmistir. Ornegin Milli Egitim Temel Kanunu ile bir énceki siire¢ durdurulmus,
Tiirk milli egitiminin genel amac1 Atatiirk Inkilaplarma ve Tiirk milliyetciligine
bagli nesiller yetistirmek olarak vurgulanmistir (Giizel Polat, 2011: 153).

1980°li yilarin milli kimligi ise yine bir darbe yoOnetimi etkisiyle
sekillenmistir. Bu donem askeri iktidar1 Atatiirk¢il politikalara hizli bir doniis
yapmis, boliinmeyi 6nlemek amaciyla yeni anayasa ile Tiirk dilini temel egitim
dili olarak zorunlu hale getirmistir. Iktidarin ideolojik aygitlarindan olan egitim
tekrar sahneye ¢ikmis, bu donemde milli egitimin amaci vatandaslar1 Atatiirk
milliyet¢iliginin suurunda yetistirmek olarak ifade edilmistir (Tiirkkahraman,
2000: 188). Yine Atatiirk ilke ve inkilaplari dersi zorunlu dersler arasina aliarak
tiim egitim programlarinda yerini almis, boylece Atatiirk¢ii milli tarih yazimi
giindeme getirilmis ve bu alanda ¢aligmalar desteklenmistir. Ayni sekilde Tiirk Dil
Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu tek gati altinda Atatiirk Yiiksek Kiiltiir, Dil ve
Tarih Kurumu olarak birlestirilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde yeni askeri
elitin, tek parti doneminde oldugu gibi biitiinciiliige ve nasyonalizme agirlik
verdigi ve politikalartyla bu fikirlere Onciilik ettigi  goriilmektedir
(Tiirkkahraman, 2000: 190). Donemin ilerleyen yillarinda tekrar sivil siyasete
doniiste ise milliyetcilik anlayigi tarihsel dongiisiine yenik diigerek tekrar
muhafazakar milliyetcilikle drtiisemeye baslamigtir.” Vatanseverlik duygusunda

8 1969 yilinda yapilan segimler sonrasinda merkez sagda siyasi bir bolinme yasanmis, bu
boliinme Islami temele oturarak kurulan Milli Nizam Parti’nin 1980’lere kadar siirecek olan
siyasi sisteme entegre olmasini saglamustir. Tekelci sermaye karsisindaki muhalif tavrini Islami
bir séylemle dile getiren parti, giiniimiize kadar uzanan islamci siyaset anlayisinin baslangicini
olusturmus, dinsel kimligin kiiltirel bir kimlikten siyasi ve milli kimlige eklemlenmesinde
6nemli bir rol oynamuistir (Ahmad, 2006: 162; Saylan, 1992: 101-102; Gole, 2002: 54).

912 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi ¢ok partili hayata gegildikten sonra iktidara gelen Turgut
Ozal, Tiirk-Islam sentezi motiflerini de igeren milliyetcilik anlayisin1 benimsemis, 1980
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kamu diizeni ve sosyal uyum potansiyeli géren bu anlayig, tarihten gelen
kurumlarin ve degerlerin savunulmasi seklinde varlik bulmaktadir. Tiirk-islam
sentezi motiflerini i¢eren s6z konusu milliyetcilik, etnik kékene vurgu yapan ve
devletin resmi tezi durumundaki Kemalist milliyet¢iligin yerine ikame edilmeye
calisilmistir (Ulug, 2014: 122). Dolayistyla milli kimligin aldig1 gériiniim de buna
gore belirlenmistir.

1990’11 yillar ise etnik ve dilsel bagliligin yerini yerellesmis bir dini
temelin aldig1 milli kimlik anlayisinin yiikselise gegtigi yillar olmustur. Islam’m
sadece bir din olarak degil, koklerini Osmanli ge¢misinde bulan Tiirkiye nin
gercek milli kiltlirli olarak sunuldugu gelenegin bu yillarda basladig:
soylenebilmektedir.!® Bu donem iktidarlarinin basarisiz deneyimlerinin ortaya
koydugu gergek, yeni bir kimlik tahayyiiliiniin ulus devlet kosullar1 ile sinirli
oldugudur. Diger bir deyisle laikligi dogrudan hedef aldig1 izlenimi vererek,
noliberalizm ve Bati karsitlig1 yaparak olusturulan bir kimlik tahayyiiliiniin ulus
devlet alaninda tutunamayacagi giin yiiziine ¢ikmistir (Koyuncu, 2014: 55-56).
Bu gergek, bundan sonraki siiregte iktidar1 devralacak kisi ve gruplar igin
farklilagsma noktalarini olusturmus, ulus devlet alaninda sadece oyuna katilmak
degil, oyun kurucu bir aktér olmak milli kimligin gelecegi i¢in yontem olarak
belirlenmistir.

Tiirk Milli Kimliginin Bugiinii ve Gelecek Tasavvuru

Milli kimlik bir yandan vatandaslarin yasam alanlarinin bir pargasi iken
diger yandan ulus devletin sembolik sermayesini olusturmaktadir. Milli kimligin
sahip oldugu bu o6zellikler onu, iktidar miicadelelerini ¢6ziimlemenin 6nemli bir
anahtar1 haline getirmektedir (Koyuncu, 2013). Bu kapsamda Tirk milli
kimliginin gliniimiize kadar olan seyrine kus bakist bakildiginda 20. ve 21.
ylizyillarda iki farkli yonelis oldugu fark edilmektedir.

20. yiizy1l Tiirk modernlesmesinin ana aktoriinii Tiirk ulus devletinin
kurucusu ve modern Tirk milliyet¢iliginin temsilcisi olan Kemalizm
olustururken, 21. yiizyilda hakim egilim farkli bir milliyetcilik tasarimi olan
Islami muhafazakarlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda Kemalizm, 20.

sonrasinda uyguladigi liberal-muhafazakar politikalar ile giiniimiize kadar milli kimlik
politikalarina y6n veren ana temanin temellerini atmistir (Ulug, 2014).

191990°11 y1llarin 6nemli bir siyasi figiirii olan Refah Partisi’ni dénemin kabul edilen modernlik
tamimiyla kars1 karsiya getiren en biiyiik husus Islam unsurunu 6n plana gikarmasi olmustur.
Bunun yani sira parti, modernlik taniminda onemli bir yere sahip neoliberalizm ve Bati
unsurlariyla da c¢atisma halinde olmustur. Bu nedenle anti-modernist olarak degerlendirilen
parti, ¢ok gegmeden kapatma davalari ile yiiz yiize kalarak siyasi hayatina son vermistir
(Koyuncu, 2014: 55).
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Yiizy1l modernliginin Tiirkiye’deki modelini olustururken, Islami muhafazakarlik
21. Yiizyil baglarindan itibaren kendi modernlik deneyimini olugturmustur
(Ozbey, 2023: 1542). Diger bir deyisle Tiirkiye’de milliyetcilik ve milli kimlik
egemen politika alaninda Kemalist milliyetcilikten Islami muhafazakar
milliyetcige dogru bir doniisiim gecirmis, gegmis yillarda Tiirk-Islam sentezinin
aktorlerinden birisi olan Islami muhafazakar milliyetcilik, giiniimiize kadar giiciin
merkezinde yer alip onu doniistiirmek igin cabalamis ve 2000’li yillarda
tamamuyla siyasal bir gii¢ haline gelerek kendi modernlik projelerini uygulamaya
koymustur (Giilalp, 2003; Koyuncu, 2014). Farkl1 ve yeni bir milli kimlik ingasina
girigilen bu siirecte Kemalist milliyet¢iligin olusturdugu Bati medeniyeti ve
laiklik ilkesi temelinde yiikselen milli kimlikten ziyade, Osmanlicilik anlayiginin
tarihsel referanslari temelinde yiikselen bir milli kimlik anlayisi benimsenmistir.
Kemalist milliyet¢ilik Osmanliya ait olan unsurlar1 6teki olarak secip kendi
kurulus yillarina nostaljik bir bakis agis1 gelistirirken, Islami muhafazakar anlayis
ise Osmanl nostaljisini tekrar canlandirmaktadir (Ozyiirek, 2008; ilhan, 2013:
33). Cumbhuriyetgi anlati ve sembollerin yerine Osmanli gegmisinin yiiceltildigi
bu donemde, kolektif gururu harekete gegiren alternatif bir milli aidiyet hafizas
ikame edilmeye ¢alismig, millet yeniden kurgulanmistir (Tokdogan, 2018).

2000’li yillardan giiniimiize var olan iktidar'' gelenegine bakildiginda
$6z konusu milli kimlik insasinin siklikla hayata gecirildigi goriilmektedir. Buna
gore millet kavrami ortak Islami kiiltiirel 6geler ve Osmanli geg¢misi {izerine
kurulmus, Tirklik ile 6zdeslestirilen ulus tasavvurunun resmi sdylemdeki
agirhgl, Osmanli gegmisini  karakterize eden Islam lehine azalmistir.
Milliyetgiligin ¢ekirdek dgesi olan milli ¢ikar, tam da s6z konusu millet tanimina
uygun olacak sekilde, milletin sahlanig donemini temsil ettigi diisiiniilen
Osmanli’nin siyasi kudretine yeniden erismek olarak ifade edilmistir. Bu ifadenin
en 0onemli yansimasi son donemde dolagima sokulan “Biiyiik Tiirkiye” hedefinde
goriilmektedir. Zira bu hedef, ideallestirilmis bir Osmanli dénemine yapilan
gondermelerle sekillendirilmektedir (Saragoglu, 2013: 55). Benzer sekilde
giiniimiiz milli kimlik insasinda &ne ¢1kan sdylemlerden bir digeri “Yeni Tiirkiye”

1114 Agustos 2001 yilinda adalet ve kalkinma kavramlarini temel alarak kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti), 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerde biiyiik ¢ogunlugu elde
ederek tek basimna iktidar olmustur. Parti’nin Tiirk siyasal hayatinda etkili bir aktor haline
gelmesiyle milli kimlik olgusu i¢in yeni bir sayfa a¢ilmus, partinin genel baskani Recep Tayyip
Erdogan baskan secilmesinin hemen ardindan ilk is olarak partisinin yonetici kadrosuyla
birlikte Anitkabir’i ziyaret etmistir. Sonrasinda Cuma namazi kilmak amaciyla cami ziyareti
gerceklestiren Erdogan, adeta milli kimlik insa stratejileri adina nasil bir tavir benimsedigini
gostermistir (Adalet ve Kalkinma..., 2001).
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12 sdylemidir. Bu sdylem Kemalist bakig agisinda yeni devletin, ulusun ve milli
kimligin kurulusu olarak tezahiir ederken, Islami muhafazakar bakis agisinda
mevcut siyasal diizeni, milli kimligi ve milliyetgiligi yeniden insa etmenin
anahtari olarak tezahiir etmektedir. Yine Kemalist yeni Tiirkiye, milliyet¢i bir ice
doniigle Tiirkliigiin mahiyetinin canlandirilmasi {lkiisiinii hayata gecirmeye
cabalarken, Islami muhafazakar yeni Tiirkiye kadim olanin, eskide kalanmn
yeniden canlandirilmasi {lkiisiinii tasimaktadir (Bora, 2018). Egemenligin
kaynaginin sekiiler niteligi smirlandirilmis millete ve temel itibariyle
Miislimanlara dayandirildigi bu donemde (Yasl, 2014), yeni Tiirkiye tarihsel
olarak Kemalist ulus devlet sinirlarmin 6tesinde inga edilmis ve glinimiizde
yeniden tahayyiil edilmis bir mekan olarak konumlandirilmistir. Bu kapsamda
ulus insasinin kent ve mekan siyaseti incelendiginde, yeni Cumhurbaskanlig
yerleskesinin bir yandan ulusu Islami millet olarak temsil ettigi diger yandan da
baskentin siyasal tipolojisini tekrar yazarak siyasal sistemi gii¢lii bir baskanin
etrafinda yeniden sekillendirme islevi Gistlendigi goriilmektedir (Batuman, 2019).
Yine Kemalist milliyet¢iligin milleti Anadolu cografyasiyla ve Cumhuriyet tarihi
ile esdeger tuttugu milli kimlik ingasinda giiniimiiz stratejisi milliyet¢iligin millet
tasarimini1 Anadolu’nun disinda kalan Islam cografyasina, Osmanli’nin egemenlik
stirdiigii topraklara ve Tiirk diinyasina kadar genisletmektedir (Yasli, 2014). Diger
bir deyisle yeni millet ingas1, Tiirkiye’nin mevcut sinirlarin1 kapsadigi gibi bu
sinirlart asan boyutlara da sahip olmus, bu durum fiziki sinirlarin yani sira Islami,
Tiirk ve Osmanli kimliklerine atifta bulunan “gdniil sinirlar1” sdylemi ile ortaya
koyulmustur.'? Giiniimiizde yeni millet ingasinda kullanilan dilin, diinyanin
egemen gliglerine kars1 magdur ve mahzun durumda olan gruplarin sahiplenildigi,
korundugu ve savunuldugu bir dil oldugu goriilmektedir. Bu donemde
Anadolu’nun diginda kalan cografyalarda yasayan Miisliiman, Tiirk ve Osmanlt
kimlikleriyle gerek psikolojik gerekse sosyolojik baglar insa edilirken, ortak
tarihin, dilin ve dinin yam sira ortak kiiltiiriin ve duygularin da baglayici
islevlerinden yararlanilmaktadir (Ozbey, 2023). Dolayistyla giiniimiizde milli

12 Yeni Tiirkiye sdylemi, 2014 yilinda Cumhurbagskanligi segimleri igin yapilan kampanyalar
sirasinda Recep Tayyip Erdogan tarafindan kullanilmis, sonrasinda Yeni Tiirkiye Yolunda adli
bir strateji belgesiyle sdylemin eylemsellige doniigsme siireci baslatilmistir. Yine 2015 yilinda
bagbakan olarak atanan Ahmet Davutoglu da kongre konugmasinda 2023’1 hedef alan bir yeni
Tiirkiye s6zlesmesinin duyurusunu yapmistir (Bora, 2018). “Yeni Tiirkiye” sdylemi, Osmanli
ile olan kiiltiirel tarihsel siirekliligi devam ettirme amacini benimsemesi nedeniyle siklikla Neo-
Osmanlicilikla bagdastirilmis ve literatiirde bu yonde incelenmistir (Altay, 2020: 18).

13 Goniil sinirlar sdylemi ile Tiirkiye nin fiziki cografyasinin yani sira goniil cografyasi oldugu
belirtilmektedir. Fiziki smirlarin ¢ok Otesine konumlandirilan bu cografya Irak, Suriye,
Giircistan, Kirim, Karabag, Azerbaycan, Balkanlarla, Kuzey Afrika ile kurulan iliskileri
kapsamakta, Arakan, Somali gibi bolgelerde hayata gegirilen hastane, okul, biiyiikelgilik gibi
politikalara da vurgu yapmaktadir.

(Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2022).
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kimligin daha c¢ok tarihsel ve dinsel referanslar {izerine sekillendigi
sOylenebilmektedir.

Milli kimligin her bir sacayagina isaret eden “tek millet, tek bayrak, tek
vatan, tek devlet” sdylemi yine 2000°1i yillarda siklikla kullanilan bir slogan
olarak ortaya cikmistir (Giidekli, 2008 80). Osmanli tarihinin yam sira
Cumbhuriyet’in sembollerini de sahiplenen donemin milli kimlik anlayisi, ulus
devlet alaninin en Onemli kurucu sembollerini sdylemlerinde kullanmakta,
boylece kendisini Cumbhuriyetin kurulus-kurtulug destanima ilistirerek onunla
0zdeglesmekte ve konumunu saglamlagtirmaktadir. Kurtulus Savasi, Canakkale
Zaferi, Atatiirk, Istiklal Mars1 gibi semboller ulus devlet alanindaki miicadelenin
mesru ve gii¢lii bir dilini, diger bir deyisle etkin bir sermayesini olusturmaktadir.
S6z konusu sermayenin sahiplenilmesi ise onu sahiplenene bir yandan alanda
rahat hareket etme imkani saglamakta diger yandan sermayenin kendisini
sekillendirme sans1 vermektedir (Koyuncu, 2014). Dénemin milli kimlik ingasi da
bir yoniiyle bu strateji lizerine sekillenmektedir. Bunun yani sira diinyadaki
gelismeler g6z oniine alindiginda s6z konusu milli sinirlar, degerler, bagimsizlik
gibi konular oldugunda milli kimlik politikalar1 iizerine yaklagimlar tavrini ulus
devletten yana koymaktadir.

Gilinlimiizde kiiresellesme basta olmak lizere dijitallesme siireci, yeni
nesil teknolojiler, ilkim degisikligi, her iilkeyi fakli sekilde etkileyen gég, teror,
yoksulluk gibi daha baska bircok gelisme, insanlik icin yeni tecriibeler
yaratmaktadir. Buna bagli olarak her iilke ve toplumun bilgi, olgu ve deger
iligkileri yapisal olarak doniisiimlerle karsi karsiya kalmaktadir. Kitleler sz
konusu doniisiimii anlamlandirmakta zorlandik¢a gelecege dair aidiyet
zeminlerinde kaymalar meydana gelmekte, mevcut liberal temsil
mekanizmalarinin yasadig1 sorunlara kars1 duyarsizlagsmaktadirlar. Tiim bunlara
ek olarak kiiresellesmenin yarattig1 karsilikli bagimlilik ile, toplumlar arasindaki
farkliliklar1 azalttigi yoniindeki kabul, milli kimliklerin 6nemini kaybederek
yerini kiiresel kimliklere birakacagi beklentisini dogurabilmektedir. Fakat
beklenenin aksine kiiresellesme ve beraberinde getirdigi ekonomik ve siyasi
biitiinlesmenin, vatandaglarin milli kimliklerine olan bagliliklarini azalttig
sOylenememektedir (Tok, 2003: 309; Sahnagil, 2016). Zira kiiresel kimlik, kimlik
olgusunun ana etkeni olan “zaman i¢inde siireklilik” ve “digerlerinden farklilik”
gibi iki dnemli kosuldan yoksun bir kimlik tiiriinii olusturmaktadir. Milli kimlik
en fazla dayanigsma yaratmanin bir araci olarak ortak tarihe, gegmise ve kiiltiire
giivenirken, kiiresel kimlik bu ozelliklere sahip degildir. Yine bu kimlik, milli
kimligin 6nemli bir arglimani olan “dteki” kavrami bakimindan da belirsizlikler
yasamaktadir. Ulus devletler diinyasinda milli kimliklerin bireye ve topluma,
kendi “sonlu dogalarini ait olduklar1 ulus ile 6zdesleserek asma” imkéani vermesi,
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bir kiiltiiriin o6gelerinin dil, gelenek, deger gibi dis miidahalelerden kolayca
etkilenmeyen koklii unsurlardan olusmasi ulus devlet yapisinin hala bir
toplulugun ¢ikarlarini dile getirmek ve korumak i¢in bagvurabilecegi en etkin arag
olma 6zelligini korumasini saglamaktadir (Guibernau, 1997; Koyuncu, 2014: 18-
19). Diger bir deyisle kiiresel diizeyde belirsizlikler arttikga milliyetcilik ve milli
kimlik birey ve toplumlar i¢in bir siginma alan1 olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla s6z konusu tablo Tiirk milli kimligi i¢in de gegerlidir. Zira her ne
kadar tarihsel siire¢ i¢inde alt kimliklerin 6ne ¢iktig1 donemler olsa da s6z konusu
bu etnik kimlikler nihayetinde birbiriyle ve genel Tiirkliik ile ortak bir kiiltiire
mensubiyeti siirdirmektedir.

Sonug

Tarihsel akisin gelisim dinamigi i¢inde incelendiginde Tiirk milli
kimliginin, kimlik olgusunun teorik tanimina da uygun olarak farkli dénemlerde
farkli unsurlarin belirleyiciligi ¢cergevesinde sekil kazandigi goriilmektedir. Buna
bagli olarak tarihsel bir olgu olarak Tiirk milli kimligi, statik ve duragan degil,
tarihin degisim dinamigi i¢inde doniisiime ag¢ik bir kimlik 6zelligi tasimaktadir.
Bu kapsamda Tiirk milli kimligi, 19. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikan uluslagma
siirecinin Osmanli Imparatorlugu ve toplumunun Tiirk unsurlar1 iizerindeki
etkisiyle varligint gostermeye baslamistir. Esnek baglarla devletin tebaasi
konumunda olan bireylerin, vatandaslik bagiyla devlete baglanma siireci olarak
ulus devlet, devlet ve toplum arasindaki iliskilerin hukuk ve kurallarla
diizenlendigi yeni bir sistemin uygulama ge¢isini temsil etmektedir. Avrupa’nin
s0z konusu yeni ulus olgusu en bagta Osmanli gibi ¢ok uluslu sistemleri derinden
etkilemis, bu siirecin sarsintilart uzun yillar kimlik olusumunda etkili olmustur.

Ulus devletin temelinde yer aldig1 yeni diinya diizeninin kendine 6zgii
olarak yarattig1 entelektiiel olusumlar, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik siiregler,
batili kiiltiirler ve dillerle olan yakin iliskiler ve ticari etkinlikler gibi bircok neden
farkl diisiince akimlarinin 6niinii agmig, Osmanli gibi ¢ok uluslu bir sistemde din
ve milliyet farkliliklarinin altini ¢izmeye baslamistir. Bu kapsamda Osmanlt
tebaast i¢inde sekiiler kimlik ingas1 6ncelikle gayrimiislimler arasinda baglamus,
Balkan uluslart kendi kimliklerini dinlerinin etkisiyle insa etmiglerdir. Bunu
yaparken de kendilerine “6teki” tizerinden yani ¢ogunlugu Tiirk/Osmanli olan
Miisliimanlar iizerinden varlik kazandirmislardir. Bu kapsamda bu dénemin
Osmanli aydin ve devlet adamlarinin Balkan milliyetciligine verdikleri 6ncelikli
cevap biitiin unsurlart bir arada tutabilmek amactyla Osmanli milleti olugturmak
seklinde tezahiir etmistir. Her ne kadar milliyet¢iligin erken donemlerinde
Tiirkoloji ¢alismalart etkisiyle Tiirk milli kimligi ile ilgili ¢alismalara rastlansa da
siyasi olarak dogrudan bu kimlige kanalize olunmamistir. Tiirk milli kimliginin
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somut bir sekilde ele alinmasi, gayrimiislim tebaanin bagimsizliklarini kazanmak
adma isyana girismeleri ile baslamis, II. Mesrutiyetin ilan1 sonrasinda ittihat ve
Terakki yoOnetimi ile birlikte Tirk milli kimliginin insasi ¢esitli politikalarla
desteklenmistir.

Tirk milliyetgiligi  diisiincesinin  degisim siireci incelendiginde,
gayrimiislim unsurlar imparatorluktan ayrilana kadar Osmanlicilik, Tiirk olmayan
Miisliiman unsurlar ayrilana kadar Islamcilik, sonrasinda ise Osmanli smirlari
disinda kalan Tiirkleri de i¢ine alacak bigimde Tiirkgiiliik olarak varlik buldugu
gorlilmektedir. Sonunda Anadolu’yu kapsayan cografyada yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir ulus devlet idealine yonelik kurulmasi ile Misak-1 Milli
sinirlarinin i¢inde yerlesik ve homojen modern bir Tiirk milli kimligi olugturmak
oncelikli politika haline gelmistir. Zira bir ¢agdaslastirma projesi olarak
tasarlanan Cumhuriyet projesinin yeni bir insan tipine ihtiya¢ duymasi, kimligin
yeniden insasini kaginilmaz kilmigtir. Teritoryal olarak sinirlar1 belirlenmis olan
devleti tanimlayacak yeni milli kimligin kurgulanmasi siireci, kendisinden 6nceki
doneme atif yaptig1 diistiniilen dinsellik etkisi altindaki gelenegin 6tekilestirilmesi
gerekliligini dogurmustur. Dinsellik baglaminda gelenegin otekilestirilmesine
ragmen Tiirk¢iililk diistincesi (cografi sinirlari belirlenmis olmak kaydiyla) yeni
Tiirk kimliginin olusturulmasinda 6nemli roliinii korumaya devam etmistir. Bu
kapsamda Tiirkgiiliik diislincesi bir yandan kurulacak yeni devletin mesruiyet
anlayisinin  hazirlayicilarindan  birisi  olmusg diger yandan ulus devlet
yapilanmasina sekil verilmesini kolaylagtirmisgtir.

Sonu¢ olarak Osmanli’nin son donemlerinden erken Cumhuriyet’e
milliyetgilik, devleti ayakta tutabilmenin, bagimsizlik i¢cin miicadelede halki
orgiitlemenin, toplumsal dayanigsmanin, kolektif ruhun harekete gecirilmesinin
ad1 olmugtur. Tiirk milli kimligi Cumhuriyet’in ilaniyla siyasi bir tanim kazanmias,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan, Tiirk dilini konusan, Tiirk kiiltiiriinii
benimseyen ve Kemalizm ilkelerini igsellestiren herkes Tiirk olarak kabul
edilmis, Tirkliik yeni devletin kurucu felsefesini, kiiltiiriinii ve sistemin temel
kimligini olusturmustur.

Milli kimlik inga stratejileri olarak 6ne ¢ikan dil, tarih, kiiltiir ve din
unsurlarinin politika alaninda yogun sekilde kullanildigi tarihsel siiregte, Kemalist
modernlesme ve karsisina konumlandirilan Islami muhafazakar modernlesme
kabulleri giinlimiize kadar silire gelen kimlik tartismalarinin temelini
olusturmustur. Tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecis siireci basta olmak
iizere Tiirkiye’nin giiniimiize kadar olan siyasi tarihinde iktidarlarin benimsemis
olduklart ideolojik perspektif dogrultusunda, fakat genellikle séz konusu iki
egilim gergevesinde, milli kimlik iizerine diisiinceler ve insa mekanizmalarinin
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kullammmu  sekillenmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren Tiirk-Islam sentezi
aktorleri arasinda yer alan muhafazakar modernlesme ve milliyetcilik anlayisi,
giiclin merkezinde yer alarak onu doniistiirmeye ¢alismis, 2000’11 yillarda biiyiik
oranda siyasal gilic haline gelerek kendi modernlik projesini ve milli kimlik
tasavvurunu uygulamaya koymustur. Bu kapsamda milli kimligin kiltiirel ve
tarihsel smirlari Tirkiye’nin fiziki smirlarini agmis, milli semboller Osmanli
mirasina atifta bulunur sekilde kullanilmaya baslanmigtir. Tarihsel siirecte Tiirk
milli kimliginin kimi zaman etnisiteye vurgu yaptigi diisiiniilse de Cumhuriyetgi
tanim vatandaslik baglaminda her daim resmi goriisiin esas dayanak noktasini
olusturmugstur. Bu kapsamda her tiirlii kategorik ayrimin asilmaya calisildig: fakat
saglikli bir yapimin ihtiya¢ duydugu homojenligin hakim kiiltiir baglaminda
olusturulmaya c¢alisildigi sdylenebilmektedir. Zira tarihsel siirecte biitiin farkli
milliyetgiliklerin bulustugu ortak nokta, etnik veya kiiltiirel bir iddia olmaktan
ziyade devletin stratejik ve teritoryal oOnceliklerine yaptiklart vurgudur.
Dolayisiyla ulus devlet ve baglantili olarak milli kimligin, konjonktiir geregi yeni
roller iistlenmekle birlikte varligin1 devam ettirecegi kabulii dikkate alinarak Tiirk
milli kimliginin anayasal vatandaglik baglamindan koparilmadan yorumlanmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirktiir” esasindan yola ¢ikan bu tanimlamanin Tirk milli kimligine
etnisite 6zelligi vermekten ¢ok kapsayict ve dinamik bir 6zellik kazandirdigt
yadsinamaz bir gercektir.
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