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ONSOz

Gunlimuzde en dnemli iktisadi sorunlardan biri olarak kabul edilen yoksul
Ulkelerin gelismis Ulkelerin gelir seviyelerine ulasabilme, bir diger ifadeyle gelir
seviyelerine yakinsamasi hususu, iktisat literatiriinde 6zellikle Il. Dinya Savasi
sonrasinda arastirmanin merkezini olusturmus ve bu alanda ilk ciddi galismalar
Neoklasik Buylime Modelleri c¢ercevesinde gelismistir. Neoklasik Blyime
Modelleri’nin yoksul konumda bulunan ve sermayenin marjinal verimliliginin az
oldugu ulkelerin zamanla gelismis Ulkelerin Kkisi basi gelir dizeylerine yakinsayacagi
olgusu 80'li yillarin ortalarinda ortaya cikan i¢sel Bilyiime Modelleri tarafindan
azgelismis ulkeler baglaminda reddedilmistir.

iktisat literatiirinde yakinsama hususunda yasanan bu teorik tartismalar,
Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde 6nemli bir siyasi ve ekonomik aktor haline
gelen Avrupa Birligi 6zelinde de kendini gOstermistir. Bu husus 06zellikle Avrupa
Birligi'nin Soguk Savas sonrasinda dagilan Dogu Blogu’na ydnelik genigsleme
¢abalarinda daha belirgin olmustur. S6z konusu ulkelerin basta teknoloji ve sermaye
acgisindan Birligin gelismis Ulkelerine kiyasla daha geri seviyede olmalari, bu
ulkelerin Birligin gelismis Ulkelerinin gelir dizeylerine yakinsamalarinda buyuk engel
teskil etmistir. Ote yandan basta isglici olmak Uzere diger Uretim faktérlerinin
ucuzlugu, Birlikle butinlesme ve ekonomilerin liberalizasyon sureci ile serbest
piyasa ekonomisine geciste digsa acikligin etkisiyle bu Ulkelere 90’li yillarin
ortalarindan itibaren dogrudan yabanci yatirim girisleri olmustur. Bununla birlikte
literatirde dogrudan yabanci yatirimlarin geldigi Glkenin teknoloji ve sermaye
stokuna katkida bulunarak blylme ve yakinsamanin gerceklesmesinde etkili
olacagi agirlikli olarak kabul goren gorus niteliginde olmusgtur.

Bu dogrultuda tez caligmasi dogrudan yabanci yatirimlarin, gerek Avrupa
Birligi'nin eski gelismis Uyeleri gerekse 2000’li yillarda dahil olan Dogu Blogu’'ndaki
Ulkeler ve aday ulke konumunda bulunan Turkiye acgisindan toplu bir ¢ercevede
yakinsama uzerindeki etkisine yonelik uygulamaya dayanmakta ve okuyucuya farkli
ekonometrik tahmin teknikleri ile yakinsama stirecinin varligini aciklayarak literatiire
katkida bulunmayi hedeflemistir. Dogrudan yabanci yatirimlar diginda buyimenin
belirleyicileri olarak literatirde kabul gérmus diger unsurlarin da analize katilmasiyla
calismanin zenginlestiriimesi ve yakinsama sirecinin agiklanmasina farkli boyut
kazandiriimasi agisindan da bu c¢alisma 6nem arz etmektedir. Farkli ekonometrik
tekniklerle Birligin eski ve gelismis Uyelerinin yer aldigi AB-15 grubu ile érneklem
grubundaki yer alan tim Ulkeler icin analizin farklilastirilmasi ve yorumlanmasi



yapilmasi, ¢alismaya farkhlik kazandiran bir diger énemli husus olmus ve bu
dogrultuda okuyucularin ilgisi gekilmek istenmistir.

Literatlire bu denli dnemli katkilar sunmasi beklenen calismanin bu sekilde
hazirlanmasinda aldigim maddi ve manevi katkilara da deginmeden
gecemeyecegim. Bu tez calismasinin yazim asamasina geg¢tiimden ve ilk
tanismamdan itibaren destegini higbir zaman esirgemeyen, beni sabirla bekleyen ve
zor anlarimda yanimda olan canimdan ¢ok sevdigim esim Feride Aydin Colak’a
tesekkdurlerin en blyiguni sunarim. Bununla birlikte bu glinlere gelmemde en bulyik
emek sahibi olan annem Isik Colak ve diger aile bireylerine de slkranlarimi
sunarim. Ote yandan bu tez calismasinin yazilmasinda cok 6nemli fayda ve
tecrubelerini benle paylasan ve bu hususta pek c¢ok sey 6grendigim ve bilimsel
gelismemde ¢ok énemli katkilari olan tez danismanim Prof. Dr. Oktay Oksuzler ile
tez izleme komitesinde yer alan ve 6zellikle ekonometrik analizlerde blylk katkilar
olan Prof. Dr. Galip Altinay ve tez calismasinda literatir kismina iliskin katkilarini
sunan Yrd. Dog. Dr. Hicran Serel hocalarima sukranlarimi sunarim. Bunun disinda
goris, oneri ve katkilarini esirgemeyen Prof. Dr. Ozcan Karahan ve Yrd. Dog. Dr.
Yavuz Yildirim hocalarima da tesekkdirlerimi sunarim. Son olarak tezi yazmamda
desteklerini esirgemeyen ve beni olumlu ydnde tesvik eden degerli meslektaslarima

da tesekkiir ederim.

Olcay Colak



OZET

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN YAKINSAMA UZERINE ETKISI:
AVRUPA BIRLIGI ORNEGI

COLAK, Olcay
Doktora, iktisat Anabilim Dal
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Oktay OKSUZLER
2014, 320 sayfa

iktisadi blylme literatiirinde az gelismis ulkelerin gelismis tlkelerin kisi basi
gelir dizeylerine yakinsamasi konusu o6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda
Neoklasik Biiyime Modelleri (NBM) ve igsel Biiyime Modelleri (iBM) yakinsama
stirecinin acgiklanmasinda farkliliklar icermektedir. iktisadi blylme literatiiriinde
yasanan bu tartisma, 6zel olarak Avrupa Birligi'nde (AB) de gorulmustir. Birlige
2000’li yillarda katilan ve goreceli olarak distk gelir diizeyine sahip Dogu Avrupa
Ulkeleri ve aday ulkelerin, Birligin eski ve yuksek gelir dizeyine sahip Ulkelerin gelir
diizeylerine yakinsamasi konusu, bu tartismalarin odaginda olmustur. Ote yandan
bu Ulkelerin ucuz isgucl ve dogal kaynaklara sahip olmalarinin yaninda serbest
piyasa ekonomisini hizli bir sekilde benimsemeleri, son zamanlarda bu ulkelere
onemli dl¢cide dogrudan yabanci yatirrm (DYY) girislerinin yasanmasina ve bunun
sonucunda bu Ulkelerin hizli bir blylime sireci icine girmelerine neden olmustur.

Bu tez g¢alismasinda DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisi, 28 AB Ulkesiyle
Tarkiye ve Makedonya’nin da yer aldigi aday ulkeler agisindan incelenmistir. Bu
baglamda 1992-2011 dénemi igin panel veri ve yatay kesit veri kullanilarak, mutlak
ve kosullu B yakinsamasi ile o yakinsamasinin varhigi arastirilmistir. Calismanin
bulgularina gore 30 ulkenin tamami igin her U¢ yakinsama turinin gergeklestigi
gorilirken, DYY’nin buylmeyi ve yakinsamay! pozitif yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. 30 Ulke igin yillk mutlak B yakinsamasi hizi % 0.62 ile % 0.78 arasinda
gerceklesirken, DYY’nin de yer aldigi yillik kosullu B yakinsamasi hizinin panel veri
tahmincilerinde % 10’un Uzerinde, diger yontemlerde ise % 2 civarinda gergeklestigi
tahmin edilmigtir. Bununla birlikte AB-15 Ulkeleri icin her ¢ yakinsama turinin de
gerceklesmedidi ve buyume surecinde DYY’nin etkili bir faktor olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Mutlak $ Yakinsamasi, Kosullu 8

Yakinsamasi, o Yakinsamasi, Panel Veri, Yatay Kesit Veri



ABSTRACT

THE EFFECT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS ON
CONVERGENCE: AN EXAMPLE OF EUROPEAN UNION

COLAK, Olcay
PHD Thesis, Department of Economics,
Adviser: Prof. Dr. Oktay OKSUZLER
2014, 320 pages

The issue of convergence of the less developed countries to the developed
countries is one of the leading subjects in the literature of economic growth. In this
subject, the views of Neoclassical Growth Models and Endogenous Growth Models
differ in regards to convergence issue. This issue that has been discussed in the
literature of economic growth has also been studied within European Union (EU) in
particular. The issue of convergence of the relatively low level income countries
where located in the eastern part of Europe that joined to EU in 2000’s and the
candidate countries to the old and high income countries of EU is situated on the
focus of the debate. On the other hand, besides having cheap labor force and
natural resources and quickly adopting the principles of free market economy by
those countries has caused to considerable flow of foreign direct investment (FDI)
and consequently to enter a rapid growth process of those countries.

In this thesis, the effect of FDI on convergence is examined for EU-28 and
the candidate countries namely Turkey and Macedonia and EU-15. For this
purpose, the existence of both absolute and conditional B convergence and o
convergence is estimated for the period of 1992-2011 by employing panel data and
cross-sectional data. According to the findings of the study, FDI positively affect the
growth and convergence process, each of the three types of convergence occurs for
all of the 30 countries. For 30 countries yearly speed of absolute B convergence
varies between 0.62 % and 0.78 %, yearly speed of conditional B convergence
involves the FDI flows is above 10 % with panel data estimators as with the other
estimators it is found to be around 2 %. However, it is found that for EU-15 countries
all of the three types of convergence do not exist and FDI is not an effective factor in
the growth process.

Key Words: Foreign Direct Investment, Absolute B Convergence, Conditional 3
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1. GIRIS

Il. Dinya Savasi’ndan itibaren iktisadi blyime teorilerine yonelik ¢calismalar
da ciddi bir artis olmustur. Bunda 6zellikle gelismekte olan tlkelerin (GOU), gelismis
Ulkelerle olan gelismiglik ve slrekli artan gelir farki ve bu farklari kapatma sorunu
dnemli rol oynamistir. GOU’lerin gelismis Ulkelerin biyiime seviyelerini yakalamasi,
onlara yakinsamasi konusu bu dénemden itibaren ciddi bir sekilde irdelenmeye
baslanmistir.

Solow (1956) ve Swan’in (1956) o6nclligini yaptigi Neoklasik Blyiume
Modelleri (NBM) yakinsama hipotezi hususunda buyime teorilerinde ilk dnemli
atilim olarak goérilmektedir. NBM’'nde blyUmenin temel kaynadi fiziki sermaye
stokundaki artistir. Harrod-Domar Modeli’'ndeki bliyimenin karasizhgi, yani denge
buyiume oranindan sapildiginda bir daha o denge blyime dizeyinin
yakalanamayacag! hususu, Neoklasik modellerde faktérler arasi ikame ve azalan
getiriler varsayimiyla asiimistir. Uzun dénemde kararli durum biylime dengesinin
veri teknoloji ve tasarruf dizeyi ile degisemeyecegi vurgulanmigstir. Teknoloji model
icinde yer almamakta, yani dissal olup ancak uzun vadede ciddi bir teknolojik
degisim s6z konusu oldugunda kararli durum buyume orani degdisebilecektir.
Ulkelerin birbirine yakinsamasi hususunda ulkelerin niufus artis orani, tasarruf orani
ve uretim fonksiyonlari ayniysa ulkeler uzun dénemde birbirine yakinsar. Fakir
Ulkeler zengin Ulkelerin tasarruf oranina ulagir ve ayni teknolojiyi kullanirlarsa zaman
icinde zengin ulkeleri yakalayabilirler.

1970’li yillarda yasanan petrol soklarinin yani sira Soguk Savas Déneminin
sona erdigi 1990’ yillarin basina kadar olan donemde Keynesyen buyume
teorilerinin etkinligi zayiflamig ve NBM’nin, model icindeki faktorlerle agiklayamadigi
biyime ve yakinsama hususuna Romer (1986) ve Lucas’in (1988) dénculiguni
yaptigi igsel Biiyiime Modelleri (IBM) yeni bir boyut kazandirmistir. Her seyden énce
bu modeller blaylimeyi dissalliktan kurtarmig, Uretim artisinda itici rol oynayan
faktorleri tanimlamis ve igsellestirmistir. Daha 6nceki bluylime teorilerinde digsal
kabul edilen beseri sermaye, bilgi birikimi, teknolojinin roli, AR-GE faaliyetleri ve

kamu politikalari modellenmistir.



Yakinsama hipotezi hususunda, iBM Neoklasik yaklagsimi GOU’ler veya az
gelismis Ulkeler (AGU) baglaminda reddetmektedir. Bunun da en énemli nedeni,
yukarida bahsedilen ve dnceki bliylume teorilerinde digsal kabul edilen basta beseri
sermaye ve teknoloji olmak lzere, diger unsurlarin yarattigi digsalliklar sonucunda
tlkelerin refah farkindaki makasin daha da agilmasi olmustur. GOU’lerin gelismis
ulkeleri yakalayabilmesindeki en 6nemli faktorlerden biri, yatirrm ve teknoloji
diizeyinde artis saglayabilmeleridir. Ote yandan yatirimlari finanse edecek ic
tasarruf ve finansman kaynaklarinin sinirh olmasi, dogrudan yabanci yatirimlari
(DYY) s6z konusu Ulkeler icin gelisme ve bluyimede gelismis ulkeleri
yakalayabilmesinde 6nemli hale getirmistir. DYY’den beklenen etkiler temel olarak,
gelinen Ulkenin teknoloji duzeyine katkida bulunmak, yeni yonetim becerileri
getirmek ve bu sayede bundan faydalanacak yerli sirketlerin verimlilik ve Gretim
duzeylerini arttirarak Ulkenin reel ¢ikti dizeyini yukseltmek seklindedir.

Bir Ulkenin dis alemle bitinlesmesinde dis ticaret ve DYY’nin de yer aldigi
sermaye hareketleri dnemli yer tutmaktadir. Bu unsurlar verimlilik ve ¢ikti duzeyleri
agisindan ulkenin iktisadi blyimesinde dnemli rol oynamaktadirlar. Ulkenin diga
acikhgi sanayilesmeyi, yeni is sahalarinin yaratiimasini, uzmanlasmay ve rekabet
edebilirligini arttinp, Ulkenin ylksek verimlilik ve ¢ikti blyimesi yasamasina yol
acabilir. Ote yandan DYY yoluyla yagsanan sermaye hareketleri, dzellikle AGU’ler
icin blylmenin saglanmasi hususunda gerekli olan i¢ yatirimlarin finansmaninda,
yetersiz olan i¢ tasarruflarin yarattigi tikanikhdin agilmasinda ilave bir finansman
kaynagdi olmasinin yaninda, yetersiz olan teknoloji ve bilgi dizeyinin arttirilmasini da
saglayarak verimlilik ve ¢ikti biylimesine katkida bulunabilir.

1980’li yillarda artan kiresellesme egilimi ve bunun getirdigi dis ticaret ve
sermaye hareketlerindeki liberallesme akimlari DYY’nin  6nemini arttirmigtir.
Ozellikle 1990’ yillarin ikinci yarisi boyunca diinya gapinda DYY girigleri i¢ tretimin
dort katindan fazla, i¢ yatinmin iki kati kadar ve ihracatin 3 kati kadar buyimustur.
Ote yandan dinya ekonomisi 1980-1990 ddéneminde ortalama % 3,2 bulylrken,
1990-1998 doneminde ortalama % 2,5 buyumugtur. Ayrica s6z konusu donemler
itibariyle dusuk gelir grubundaki Ulkeler sirasiyla ortalama % 4,1 ve % 3,7 buyurken,
yuksek gelir grubundaki Ulkeler sirasiyla ortalama % 3,1 ve % 2,3 buyumdislerdir
(Diaz Vazquez, 2004: 1). Bu baglamda calismanin girigs bolimunde calismanin
konusu ortaya koyulacak, problem, calismanin amaci ve bu amac¢ dogrultusunda

kurulacak hipoteze ve ¢alismanin yontemi gibi hususlara deginilecektir.



1.1. Amag

Il. Dinya Savasi sonrasi ve 1970Q’li yillarda yasanan petrol soklari nedeniyle
géreli olarak yoksul kabul edilen GOU’lerin biiyiime oranlarini arttirarak zaman
icerisinde gelismis veya zengin kabul edilen Ulkeleri yakalayabileceg@i sorunu, iktisat
teorisinde buylk bir tartisma konusu yaratmistir. Bu baglamda Solow (1956) ve
Swan’in  (1956) oOnculugunu yaptigt NBM yakinsama kavramina vurguda
bulunmustur. NBM blylmenin fiziki sermaye stokundaki artisla
gerceklesebilecegini, sermaye stokundaki artisin sermayeye azalan getiriler
saglayarak, baglangigta daha az sermaye stokuna sahip GOU’lerin daha hizli
blylime saglayip, gelismis ekonomilere yakinsayacagini éne surmastir.

Ote yandan vyakinsama konusu, 6zellikle 1980li yillarda Romer’in
énclliguni yaptigi IBM ile farkli bir boyut kazanmistir. Bu baglamda Romer (1986),
Lucas’in (1988) Yaparak Ogrenmeye Dayali Modeli yakinsama hipotezi konusunda
iktisadi blylime teorisine ciddi katkida bulunmuslardir. Neoklasik modelden farkli
olarak, uzun dénemli buylimenin saglanmasinda, yani bluyimenin hem kararli hem
devamli hem de dengeli olmasinda Neoklasik modellerde digsal olarak kabul edilen
AR-GE, teknoloji duzeyi ve beseri sermaye gibi unsurlar modele dahil edilmis yani
icsellestiriimistir.

GOU’lerin sahip oldugu teknoloji diizeyinin gelismis Ulkelerden daha geri
dizeyde olmasi, sahip olduklari gerek fiziki gerek beseri sermaye duzeylerinin
yeterli dizeyde olmamasi ve ayrica 1980’li yillardan sonra goérilen finansal krizlerin
etkileriyle yatinmlari saglayacak i¢ finansman kaynaklarinin yeterli olmayisi, bu tar
Ulkelerin finansman ihtiyaglarinin farkhlasmasina yol acmistir. Bu ihtiyaglarin en
onemlilerinden biri DYY olmustur. Soduk Savas déneminin 1990’l yillarda sona
ermesiyle sonuglanan Dogu Blogu'ndaki ¢ézilme sayesinde, ekonomilerin hizli bir
sekilde liberalizasyon surecine girmesi, bu tir Ulkelere DYY’nin 6zellikle “cok uluslu
sirketler” (CUS) vasitasiyla girmesine yol acmistir. DYY’ler fiziki yatinm seklinde
olabildigi gibi 6zellikle hizmet sektérindeki kamu kuruluglarinin yabanci menseli
sirketlere devredilmesi yoluyla da gergeklesebilir.

DYY’lerin, CUS’lar vasitasiyla girdigi en dnemli cografyalardan biri, Merkezi
ve Dogu Avrupa (MEDA) Ulkeleridir. S6z konusu Ulkeler Soguk Savas’in sona
ermesi ve hizli kuresellesme egilimiyle siyasi ve ekonomik acidan ciddi yapisal
doénusim gecgirmis ve bu dénisim sbéz konusu Ulkelerin baylik ¢odunlugunun
Avrupa Birligi'ne dahil olmasiyla hizlanmistir. Bu ulkelerin AB’ne uye olmasi dnemli

bir sorunu yani Birligin gelismis Ulkeleriyle s6z konusu ulkeler arasindaki gelismiglik
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ve gelir farki sorununu gundeme getirmistir. BUyimenin ve gelismenin s6z konusu
ulkelerde kit olan i¢ kaynak ve tasarruflarla saglanamamasindan dolayi, bu ulkelerin
dis kaynaklara olan ihtiyacini da gindeme getirmistir. Bu baglamda dis kaynaklarin
en onemlilerinden birisi de uluslararasi sermaye hareketliligi kapsaminda DYY
olarak goérilmustir. Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte, ucuz isgici ve
dogal kaynaklarin yaninda uygulanan ekonomi ve maliye politikalari ile AB Gyeligi
sureci, bu bdlgede yer alan Ulkelerin DYY acisindan cazibesini arttirmis ve bu
Ulkelerin ekonomilerinde yukarida bahsedilen degisim ve doéntusimua hizlandirma
rolu Ustlenmigtir.

Ote yandan Turkiye’'nin AB ile olan iligkileri, s6z konusu iilkelere kiyasla daha
eskiye dayanmasina ragmen, Uyelik streci henliz gerceklesememistir. S6z konusu
Ulkelerin gecirdigi ekonomik ve siyasi degisim, Turkiye'ye kiyasla daha hizli
olmustur. Siyasi istikrarsizliklarin ve belirsizliklerin 2000’li yillara kadar yogun
olmasi, Turkiye’nin istikrarli bir ekonomik biylime ve gelisme cizgisi
yakalayabilmesinin dnlindeki temel engeller olmustur. Bu durum, Glkenin blyime ve
gelisme igin ihtiya¢c duydugu dis kaynaklarin ve DYY’nin bir tarlG istikrarl bir sekilde
Ulkeye girmemesine de yol agmistir.

Bu tez caligmasinin temel amaci, AB ulkeleriyle Turkiye’nin de basini ¢ektigi
aday Ulkelerin Birligin eski ve gelismis Uye devletlerine kisi basi gelir agisindan
yakinsamasinda dogrudan yabanci yatirimlarin rolini incelemektir. Bu temel amag

dogrultusunda gelistirilen temel hipotez ise su sekildedir:

H,: DYY yeni Uye devletler ve aday ulkelerin kisi basina gelir

yakinsamasinda etkili bir faktér degildir.

H,: DYY vyeni Uye devletler ve aday ulkelerin kisi basina gelir

a
yakinsamasinda etkili bir faktérdr.

Tez calismasinin temel amaci ve hipotezi bu sekilde belirtildikten sonra,
temel amaca uygun olarak ulasilmak istenen alt amaclar ve cevap aranan temel
sorular da su sekildedir:

1. DYY, AB’ne 2004 sonrasinda katilan Ulkeler ve aday Ulkeler igin Birligin
gelismis Ulkelerini kisi basina gelir dizeyi ve blyUmesi agisindan
yakalamasinda etkili bir faktér mudur?

2. S6z konusu llkelerin bliylimesi ve gelir yakinsamasi gdstermesinde DYY’nin

disinda baska faktorler etkili olabilir mi?



1.2. YOntem

Uygulamali yakinsama calismalarinda siklikla yasanan uygun veri seti ve
tahmin yonteminin secimi Uzerine yapilan tartismalar, bu tez calismasinda
kullanilacak veri seti ve buna uygun tahmin yénteminin ne olacagini énemli hale
getirmektedir. Bu zamana kadar literatlirde yatay kesit, zaman serileri ve panel veri
ile yapilan ¢alismalar farkli yazarlar tarafindan farkh sekilde ele alinmis fakat hangi
modelin Gstlin oldugu hususunda bir uzlasma saglanamamuistir. Literatiirde DYY’nin
gelir yakinsamasina etkisinin fazla calisilamamasindan ve DYY ile ilgili verilerin
zaman serisi ¢alisilmasini gerektirecek uzunlukta olmamasindan dolayi, yatay kesit
ve panel veri ydntemleri ile analiz énem kazanmistir. Son vyillarda panel veri ile
yapilan yakinsama calismalarinda artisa paralel olarak, DYY’nin gelir yakinsamasi
Uzerine etkisi, yatay kesit veri yaninda panel veri modelleri ile galisiimasi bu tez
¢alismasini 6nemli hale getirmektedir.

Yakinsama ile ilgili arastirmalarin ve kuramsal tartismanin incelenecegi bir
sonraki boélumde de deginilecedi Uzere, yakinsamanin test edilmesinde agirlikli
olarak yatay kesit veri yontemleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte son zamanlarda
yakinsama literatiriinde panel veri yontemleri de yaygin olarak kullaniimaya
baslanmis ve uygulamalar yatay kesit verinin yaninda panel veriyle de yapiimistir.
Bu tez calismasinda AB Ulkeleri ve aday ulkelerine yonelik olarak yatay kesit veri
yaninda, panel veri yontemi ile de yakinsamanin sinamasi yapilacaktir. Buradaki
temel amag, yakinsamanin gergeklesmesinde kullanilan verinin ne gibi fark yarattigi,
yani yakinsamanin hangi veri turd kullanildiginda gerceklestigi veya yakinsama
iligkisinin saglanmasinda kullanilan veri tarinin ne gibi etkiler yarattiginin da
gorulmek istenmesindedir.

Ote yandan yatay kesit veriye dayall ydntemlerin yakinsamanin test
edilmesindeki bazi zayif yonleri de panel veri ile calisiimasini gerektirmektedir.
Bunun da iki temel nedeni vardir. Birincisi, 6zellikle de yatay kesit verileriyle
calisildiginda ortaya cikan dislanmis degisken yanhligi sorunudur. islam’a (2003)
goére gelir yakinsamasinda teknolojinin tagsmasi énemli bir fark olup, yatay kesit
veriye dayali calismalar ulkeler arasinda teknolojinin benzerligi varsayimina
dayanmaktadir. Bu benzerlik varsayimi, teknolojinin tasmasindaki herhangi bir
sistematik slireci diglar ve ampirik arastirmanin bulgulariyla celisir. Ote yandan
MRW (1992) calismalarinda teknoloji tasmasi veya verimlilik kaymasini (A) sadece
teknolojiyi yansitmasindan ziyade, faktdér donanimi, iklim degisikligi, kurumlar vs.

seklinde genis bir bicimde ele almisg, bunun hata teriminin bir kismi oldugunu fakat
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modele sonradan eklenen agiklayici degiskenlerle iligkili olmadigini varsaymislardir.
Diger yatay kesit caligmalarinin pek cogunda MRW (1992) gibi teknolojinin hata
terimiyle iligkili oldugu kabul edilmistir. Zira A icin uygun bir élcimdn olmayisi ve
hatta bazi vekil dediskenler modele eklense dahi A’'nin hala Ol¢ilemeyen veya
gbzlenemeyen bir kisminin kalacagdi ve nihayetinde bunun eklenen degiskenlerle
iligskili olacagi s6z konusudur. Bununla birlikte A'nin ilgilesimsiz hata teriminin bir
kismi olarak ele alinmasi, dislanmis degisken yanliligi sorununa yol acar (islam,
2003: 325).

Panel veri yaklagsiminin UstlnlUklerinden biri ise dislanmis degisken yanliligi
sorununu, Ulkeler arasindaki teknolojideki farkhliklara bireysel (lilke) etkiler seklinde
olanak saglayarak duzeltmesidir. Bireysel (llke) etki terimi A’yi temsil etmekte ve
bunu modellemek icin de pek ¢ok yol s6z konusudur. Bu durum farkl panel veri
tahmin yontemleriyle calismayl beraberinde getirecek ve uygun panel veri
yonteminin ne olacadina iliskin sinama kriterleri de bu boélimde sunulacaktir.
Bununla birlikte uygulama kisminda literatirde yakinsamaya yonelik bazi
¢alismalarda kullanilan ve bu calismalardan elde edilen yakinsama bulgulariyla
kiyaslamaya olanak saglayacagi dusundldiginden, sistem denklemlerine dayanan
Gériiniirde iligkisiz Regresyon (SUR) ydntemiyle de yakinsama sinamasi yapilacak

ve sOz konusu yonteme iliskin agiklamalara bu kisimda yer verilecektir.



2. ILGILi ALANYAZIN

iktisadi blylme, kisi basina reel hasiladaki artislari ima eder. Bu artiglar
ancak uzun dénemde ulkenin Uretim dlgeginin veya potansiyelinin genigslemesi veya
daha Uuretken kullaniimasi sayesinde (yani Uuretim faktorlerinin miktarlarindaki
vel/veya verimliliklerindeki artiglarla) ortaya c¢ikartilabileceginden, iktisadi blylime
sorunu, uzun vadeli bir ekonomik sorun olarak kabul edilir. Kisa donemde ise,
girdiler henlz tam ve etkin bir sekilde istihdam edilemediginden, Ulkenin mal ve
hizmet piyasalarindaki toplam talep artiglari araciligiyla kisi basina reel gelirde
yukselmeler saglanabilir. Bunda, o6zellikle hukumetlerin genigletici para, maliye,
doviz kuru ve dis ticaret politikalarinin etkisi de s6z konusu olabilir. Hasilada
zamanla meydana gelen bu kisa vadeli (Uretim 6l¢geginden bagdimsiz) dalgalanmalar
biiyiime teorilerinin degil konjonktiir teorilerinin inceleme konusunu olusturur. iktisadi
buyume kuramlari ise, uzun vadede “potansiyel hasila” veya ulkenin genel Uretim
Olgegindeki buyimenin hangi etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi buyimeyi nasil
sagladiklari ve biylime agisindan hangilerinin daha blyUk bir dneme sahip oldugu
gibi sorularla ilgilenir (Kibritgioglu, 1998: 208).

Ote yandan bir Glkenin iktisadi biyimesi iki sekilde gergeklesebilir: Birincisi,
tam istihdamin altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin kullaniimaya
baslanmasiyla ve/veya mevcut en iyi teknolojiden yararlanmanin g¢ogaltiimasiyla
uretimin arttirimasi, yani blyimenin gergeklestiriimesidir. ikincisi, tam istihdamda
kullanilan kaynak miktarinin arttinimasiyla ve/veya daha ileri bir teknolojiden
yararlaniimaya baslanmasiyla iktisadi buyumenin gerceklesmesidir. Birincisinde
iktisadi buyume, noksan istihdamdan tam istihdama dogru yapilan bir atilimla;
ikincisinde tam istihdamda kullanilan kaynak miktarinin arttiriimasiyla ve/veya
teknolojik gelismede bir atihmin gercgeklestirimesiyle meydana gelmistir (Kaynak,
2009: 6).

Modern iktisadi buyime teorilerinin temel ugrasi alani olan tam istihdamda
blylime, ekonominin gdvdesiyle genislemesi, yani dogal kaynak, emek, sermaye ve
teknoloji gibi faktérlerden bir veya birkaginin arttirilmasi sonucunda meydana gelen
hasila artisidir. Bu anlamda iktisadi biylime, tam istihdam varsayimi altinda Utretim
kapasitesinin genislemesidir. Bunun disinda modern iktisadi bulylime teorileri

acisindan bir diger 6nemli husus da kararli durum dengesidir. Kararli durumda gelir



(hasila), istihdam, emek arzi, Uretim kapasitesi ve sermaye-hasila orani belli ve
sabit bir oranda artar. Ayrica modern buyime teorileri agisindan kararli durum
dengesinin kararli olup olmamasi da su sorular ve cevaplari yoéninden énemlidir:
Ornegin, eger bir ekonomi baslangic kosullari itibariyle kararli durum dengesini
saglayacak degerlere sahip degilse, ekonomi g¢esitli mekanizmalarla kararli durum
dengesine ulasabiliyor mu? Eger bir ekonomi baslangicta dengede ise, herhangi bir
nedenle dengeden uzaklastiginda, gesitli mekanizmalarin igslemesi sonucunda tekrar
dengeye gelebiliyor mu? Bu sorulara olumlu yénde cevap verilmesi halinde kararli
durum dengesinin kararl oldugu, olumsuz cevap verilmesi halinde ise, kararli durum
dengesinin kararsiz oldugundan sé6z edilir (Kaynak, 2009: 10-11). Calismanin bu
boliminde modern iktisadi buyume teorileri, iktisadi buyamenin hangi yollarla ve

nasil gergeklesebilecedi baglaminda irdelenecektir.

2.1. Modern iktisadi Biiyiime Modellerinin Geligimi

Il. Dinya Savasr’ndan itibaren iktisadi bluyime teorilerine yonelik ¢calismalar
da ciddi bir artis olmustur. Bu g¢alismalarda iki temel déonem s6z konusudur: Birincisi,
1950’li yillarin ortalarinda Solow’'un ortaya cikardigi biyume modeli ile birlikte
gelisen NBM, ikincisi ise 1980’lerin sonu ve 1990’ yillarda ortaya gikan iBM'lerdir
(Berber, 2011: 113). Gerek NBMnin gerekse de IBM'nin asil cikis noktasl,
Ramsey’in  (1928) “A Mathematical Theory of Saving” adli g¢aligmasina
dayanmaktadir. Ramsey’in hanehalki optimizasyonunu ele aligi zamanla buyume
teorisine uygulanisinin da o6tesine gitmis ve glinimizde Ramsey’in iktisatgilara
sundugu optimalite kosullarina basvurmadan tuketim teorisinden, varhk
fiyatlamasindan ve hatta konjonktir teorisinden bahsetmek glc¢ hale gelmistir.
Ramsey’in yaptigi bu caligmayla 1950’lerin sonuna kadar olan donem arasinda
Harrod ve Domar, Keynesyen analizi iktisadi buyumenin unsurlari ile birlestirmeye
calismiglardir. Yaptiklari calismalarda girdiler arasinda az ikame edilebilirligin
oldugu Uretim fonksiyonunu kullanarak, kapitalist sistemin istikrarsizligini
savunmusglardir. Blylk Buhran’in hemen sonrasinda yaptiklari bu c¢alismalar o
donemlerde pek c¢ok iktisatci tarafindan kullanilmasina ragmen gunumuzde
gegcerliligini yitirir hale gelmistir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 17).

BlyUme teorisinin en temel meselesi, uzun dénemde pozitif kisi basina ¢ikt
blylime oraninin strdurdlebilirligi, yeni mallarin, piyasalarin ve Uretim sireglerinin
olusumunda ve yenilikte surekli ilerlemelerin olmasi zorunlulugudur. Bu mesele
Solow (1956) tarafindan gelistirilen ve teknolojik ilerleme olmadan, azalan getirilerin
nihayetinde iktisadi blylimeyi kesmeye yol agan NBM kullanilarak
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gOsterilebilmektedir. Neoklasik modellerin temeli, igglcu ve yenilenebilir sermayeye
gore sabit getiriler sergileyen toplam uretim fonksiyonuna dayanmaktadir (Aghion ve
Howitt, 1998: 11).

1970’li yillara gelindiginde, petrol soklarinin etkisi ve rasyonel beklentiler gibi
akimlarin etkileriyle iktisadi blyUme c¢alismalarinda bir duraklama d&éneminin
yasandigi goérulmektedir. Yaklagsik 15 yilllk zaman sirecinde, makroekonomik
arastirmalar kisa doénemli dalgalanmalar Uzerine yogunlagsmistir. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde Romer (1986) ve Lucas’in (1988) calismalariyla birlikte,
iktisadi buyume calismalarinda bir hizlanma gorulmektedir. Bu arastirmalarin
sebebi, uzun doénemli iktisadi buUyumenin belirleyicilerinin, para ve maliye
politikalarinin karsl cevrimsel etkileri veya is cevrimlerinin mekaniklerinden daha
dénemli olduguna dair gdézlemlerdir. Ozellikle uzun dénemli blylime oraninin,
Neoklasik modellerde ongoruldugu sekilde digsal teknolojik ilerlemeye bagl olmasi
hususu bu baglamdaki calismalari tetiklemis ve iBM'nin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 19).

1960’ll yillardaki blyume teorileri ile 1990l yillardaki buyume teorileri
arasindaki en temel ayrim son zamanlarda yapilan c¢alismalarin daha fazla
uygulamaya yoénelik c¢ikarimlarla teori ile veri arasindaki iliskiye daha yakin ilgi
go6stermesidir. Bununla birlikte, bu uygulamaya dayali perspektifin pek cogu basta
NBM’nin kosullu yakinsama 06ngoérisi olmak U(zere, daha eski teorilerin
hipotezlerinden uygulamalari barindirmaktadir. Neoklasik modellerden esinlenen
Ulkeler arasi regresyon analizleri 1990l yillarda yapilan arastirmalarin neredeyse
sabit unsuru olmustur. Bu alanda son zamanlarda meydana gelen ilgin¢ bir gelisme
ise bu tdr regresyon tahminlerinin saglamhginin degerlendiriimesidir. Diger
uygulamali analizler artan getiriler, AR-GE faaliyetleri, begeri sermaye ve
teknolojinin yayilmasinin rollerini iceren son zamanlardaki i¢sel buyume modellerine

daha dogrudan uygulanmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 21).

2. 1. 1. Solow Buyume Modeli

Robert Solow 1956 yilinda, iktisadi buyime ve kalkinma konusunda ileride
onemli gelismelere yol acan, “A Contribution to The Theory of Economic Growth”
adli bir makale yayinlamistir. Neoklasik Gretim fonksiyonu g¢ergevesinde olusturulan
Solow modeli, kamu sektérini katmadan tasarrufun, nifus artis hizinin ve teknolojik
ilerlemenin kapali bir ekonomide buyume Uzerine etkisini incelemektedir. Bu
baglamda Solow modelinin temel varsayimlari su sekildedir: (i) basitlik amaciyla

ekonominin yatirnm veya tiketim amagl kullanabilen tek tir malin Uretildigi, tek
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sektorden olustugu varsayilmaktadir. (ii) kamu sektdrinin olmadigl disa kapali bir
ekonomi. (iii) biriktirilen tim ciktilar yatinma doénustarilmektedir; yani Solow
modelinde ayri bir yatirrm fonksiyonunun olmayisli, planlanan tasarrufun planlanan
yatirrma daima denk olmasindan dolayi Keynesyen gugliklerin ortadan kalktigini
vurgulamaktadir. (iv) model uzun dénemle iligkili oldugundan Keynesyen istikrar
sorunlari yoktur, yani tam fiyat esnekligi ve paranin yansizligi varsayimlari s6z
konusudur ve ekonomi daima potansiyel cikti dizeyini Uretmektedir. (v) Solow,
Harrod-Domar modelindeki sabit sermaye-c¢ikti orani (K/Y) ile sabit sermaye-isgucu
orani (K/L) varsayimlarini reddetmektedir. (vi) teknolojik ilerleme hizi, nufusun
blylime orani ve sermaye stokunun asinma orani digsal olarak belirlenmektedir
(Snowdon ve Vane, 2005: 603).

Sermaye ve isgucl girdisinin azalan getiriler sergilemesinden 6tlrl, sermaye
stoku ve isglciu artisi ile wuzun doénemli bldyime Solow modelinde
gerceklesememektedir. Bu nedenle uzun dénemli bayimenin gergeklesmesi icin
modele teknolojinin de katiimasi gerekmektedir. Yukaridaki varsayimlar esliginde
teknoloji de dretim fonksiyonuna katilirsa Uretim fonksiyonu asagidaki gsekli

almaktadir:

Y (1) = F(K(®), A(OL(1)) (2.1)

Bu denklemde t zamani ifade etmektedir. Fakat zaman Uretim fonksiyonuna
dogrudan girmeyip, K, L ve A degigkenleriyle dahil olmaktadir. Yani ¢ikti miktari,
sadece Uretim girdileri degistiginde zaman icerisinde degismektedir. Ayrica bu
denklemde Y ciktiyi, K sermaye girdisini ve L de isglcu girdisini gosterirken, A
girdisi teknolojik gelisimi ifade etmektedir. Ozellikle veri sermaye ve isglcl
miktarindan elde edilen ¢ikti miktari teknolojik ilerlemeyle artan bilgi dizeyiyle
birlikte zaman igerisinde artis gosterir. Denkleme A ve L girdileri garpim seklinde
girmigtir. Dolayisiyla AL, fonksiyonda etkin isglcunu ifade etmekte ve teknolojik
ilerlemenin bu sekilde yer almasi “isguci artisli” veya “Harrod yansiz” teknoloji
oldugunu gdéstermektedir.* (Romer, 2006: 9).

(2. 1) no’lu Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas uretim fonksiyonu seklinde

asagidaki gibi yazilabilir:

! Bilgi yani teknoloji diizeyi modele Y=F(AK, L) seklinde girerse teknolojik ilerleme “sermaye artish”
olurken, Y=AF(K, L) seklinde girdiginde “Hicks yansiz” olur.
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Y =F(K,AL) =K*(AL)"*, O<a<1 (2. 2)

Teknolojik gelisme yukarida bahsedildigi Uzere digsaldir. Teknoloji, ekonomiye
aniden giren ve ekonominin diger unsurlarindan badimsiz, “cennetten digsen bir
meyve” gibidir. Teknolojinin nereden geldigini dikkatlice modellemek yerine, var olan
teknolojik ilerlemenin anlik durumuna bakarak A’nin sabit bir oranda buyumekte
oldugu varsayiimaktadir. Ote yandan teknolojinin de yer aldigi modelin biiyime
sonugclarini gérmek icin, ilk olarak (2. 2)'deki uretim fonksiyonu isglici basina ¢kt

cinsinden yeniden yazilir:

y — kzzAl—zx

Burada isgucl basina cikti (y), isglict basina sermaye (k) ve teknolojinin tirevleri ve

logaritmalari alinarak (2. 3) nolu denklem elde edilir.

y k A
AA=g (2.3)
9,=0=9

Buna gobre sermaye, ¢ikti ve nufusun sabit hizlarda buyudugu bu durum, “dengeli
bluyuime sureci” diye adlandiriimaktadir. Buna goére, Solow modelinde dengeli
blylme surecinde, isgicl basina c¢ikti ve isglici basina sermayenin her ikisi de
dissal teknolojik gelisme hizinda (g) blylUmektedir. Teknolojinin yer aldigi model,
kisi basina kalici blydimenin kaynaginin teknolojik gelisme oldugunu ortaya
koymaktadir (Jones, 2001: 34-35).

Solow modelinde dikkat ¢eken bir husus da tlketimi maksimize eden
sermaye dizeyinin ne oldudu ile alakahdir. Solow modelinde her alternatif tasarruf
haddine tekabul eden alternatif bir kararli denge ve her alternatif kararli dengenin
icerdigi farkli tiketim dizeyi vardir. Dolayisiyla da alternatif kararli dengelerden bir
tanesi digerlerine kiyasla daha ylksek tiketim dizeyi igerir veya kisaca tiketimi
maksimize eder. Solow modelinde tuketimi maksimize eden kararli dengedeki
sermaye dizeyine, sermayenin altin kurali denir. Bu baglamda modelin teknolojik

ilerlemeyi kapsayan versiyonu da sermayenin altin kuralh dizeyi ile
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degerlendirilebilir. Teknolojik gelismenin hesaba katildi§i durumdaki altin kural

kosulu, yipranma haddi (&), isglcu artis haddi (n) ve teknolojik ilerleme haddi (g)

toplaminin sermayenin marjinal Griintne (MP, ) esit olmasidir:

MP, =n+g+o (2. 4)

Dolayisiyla da sermayenin net marjinal Grininin (MP, — &) nifus artis haddi ile

teknolojik ilerleme haddinin toplamindan buyulk olmasi, ekonominin altin kural kararl

dengesinden kiiclk bir sermaye diizeyine sahip olmasi demektir (Unsal, 2005: 582).

2. 1. 2. Neoklasik Buyiime Modelleri

Neoklasik buyime yaklasimindan énce Rostow’un Ulkelerin gelisim cizgilerini
tarihi tekerrur ile agiklamasi, geligmis batiyr model alan toplumlarin ayni sureci takip
etmelerini 6neriyordu. Bu ise yatirimlari besleyen i¢ ve dis tasarruflarin arttiriimasini
gerektiriyordu (Atamtirk, 2007: 90). Fakat burada tasarruflarin modelde ele alinisi
ile bireylerin optimizasyon sorunu Neoklasik modeller icerisinde de tartismalari
beraberinde getirmigtir. Tasarruflari igsellestirmeye c¢alisan ve hanehalkinin
optimizasyonunu modele dahil etmeye c¢alisan, Ramsey’in (1928) o6nculugunu
yaptigi modeller standart Neoklasik modeller olarak kabul goérmektedir. Bu
modellerde bireyler tercih siralamalarina gore ele alinmakta, kendi kararlarini bu

tercih siralamasina goére almaktadirlar (Acemoglu, 2008: 167).

2.1. 2. 1. Ramsey Buyiime Modeli

Cass (1965) ve Koopmans (1965) basta olmak Uzere sonralari pek ¢ok
iktisatgl tarafindan geligtirilen Ramsey’in (1928) modelinde ana unsur, tlketici
davraniglarinin belirlenmesidir. Blyume surecinde, tuketim yolu ve dolayisiyla
tasarruf orani, rekabetci piyasalarda faaliyette bulunan optimizasyona dayal bireyler
ve firmalar tarafindan belirlenmektedir. Bu modelde tasarruf orani sabit bir oran
olarak alinmamakta, bunun yerine kisi basi sermaye stokunun (k) bir fonksiyonu
seklinde kabul edilmektedir. Bunun iki énemli sonucu vardir; birincisi, ortalama
tasarruf oraninin tespit edilmesi; ikincisi, ekonomi gelistikce tasarruf oraninin arttigi
veya azaldiginin belirlenmesidir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 85).

Ramsey’in modeli ile onun yaklasimini takip eden diger calismalar tasarruf
oranini igsellestirmeye yonelik olmustur. Ramsey’in yaklasimini takip eden ilk
modeller, sonsuz zaman dilimince segilerek, bir planlamaci tarafindan alinan Uretim

ve tasarruf gibi ekonomik kararlarda birikim sidrecinin normatif bir yorumuyla
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nitelendirilmistir. Modele yonelik s6z konusu ilk yaklagsimlarda en ilgi ¢ekici husus,
planlamacinin, yani tek birimin Uretim ve tasarruf kararlarinda kontrolli olmasindan
otaru, ekonominin Uretim ve gelir-istihdam kisimlarinin ayri olmamasidir. Daha
sonra gelistirilen yaklasimlarda, planlamaci tarafindan secilen optimal yol ile tam
rekabetci ekonomide ¢ok sayida ekonomik birimin sectigi yol ¢akismaktadir. Bu
asama, Ramsey'in yaklasiminin klasik modellerde oldugu gibi pozitif bir teori
sunabilmesi agisindan énem arz etmektedir (D’Agata ve Freni, 2003: 34).

Ramsey’in (1928) hanehalkinin zamanlar arasi optimizasyona dayal tasarruf
ve tuketim davraniglarini inceleyen modelinin temel kurali, paranin marjinal faydasi
ile carpilan tasarruf oraninin, toplam net faydadan elde edilen kazanima esit
olmasidir. Bunun icin de modelde bazi varsayimlara gidiimistir. Oncelikle toplumun
hazzi kapasite veya sayisal agidan degismeden devam ettigi, haz ve fedakarhgin
farkli zamanlarda ayri ayri hesaplanip eklendidi ve servet birikimine yonelik olarak
yeni bir teknolojik degisimin veya yeniligin olmadigi varsaylimistir. Bunun disinda
gelecekteki faydada cari doénemle kiyaslanma yapildiginda azaltmaya
gidilemeyecegi, tuketim ve isguclnin toplumun Uyeleri arasinda dagilip, ndfusun
miktarina bagl olmakta dolayisiyla da elde edilen toplam tatmin de bu miktara bagli
olmaktadir. Bunun yaninda, farkh mal ve isgucu tarleri arasindaki farklar da ihmal
edilmekte olup, sabit standartlar halinde ifade edilebilir olduklari varsayiimakta ve bu
ylizden sermayenin, tiketimin ve isglclnin 6zel sekillerini tartismadan basit bir
sekilde miktarlarindan bahsedilebilir. Son olarak, toplumun birikim baglaminda
daima ayni gudulerle ydnetilecedi yani tasarruflarin takip eden nesil tarafindan
bencilce tuketilme sansinin olmadigi da varsayilmaktadir.

Bu varsayimlar isidinda, uretim fonksiyonu diger Neoklasik modellerde
oldugu gibi sermaye ve emekten olusmakta ve f (K, L) seklinde ifade edilmekte ve
planlamaci ayrilabilir ve kararli bir fayda fonksiyonu u (.) ile sabit indirgeme orani

olan p ile donatiimistir. Dinamik olarak eger noktasinin yapisina sahip olan optimal

yol tektir ve kararli duruma yakinsamaktadir. Ote yandan Ramsey'in modelinin

normatif gérinimundn temel yapisi su sekilde gosterilebilir: t zamaninda ekonomi

M, teknoloji seti ve X, kadar sermaye ile N, kadar emek miktari ile donatiimig
olsun. Planlamaci en iyi dretim ydntemi olan Mt*’i ve isgucl ile sermayenin
tamamini kullanarak Y, ¢iktisini Gretir. Planlamaci sonraki asamada Y, kadar ciktiyi
hemen |, kadar yatinma doénustirecek sekilde tiketim ve tasarruf arasinda nasil

tahsis edecegine karar verir. (C,), , tlketim diizeyleri akimi, & ’nin sermaye azalma
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oranini gosterdigi X, =Y, - (1-0)X,-C, kisitina gore Zp‘u(Ct) toplamini
0

maksimize edecek sekilde segili’. t zamanindaki yatirm diizeyi ile baslangic

sermaye stoku X,, t+1 dénemindeki X, kadar sermaye stokunu belirlemis olur.

t+1 dénemindeki N, , kadar igguci miktari digsal olarak nifus tarafindan

belirlenmektedir.

2. 1. 2. 2. Ramsey Buyume Modelinin Uzantisi: Cass-Koopmans
Modeli

Cass (1965) ve Koopmans (1965), Ramsey’in (1928) optimum tasarrufun
belirlenmesine yodnelik calismasini temel alarak, hanehalklarinin optimizasyoncu
davraniglari temelinde biylime modelleri gelistirmiglerdir. Modellerde isgicinin
artisi ve bilgi birikimi digsal olarak ele alinirken, tasarruflar Solow buyime
modelinden ayri olarak igsellestiriimis ve sinirsiz zaman dizleminde yasayan
bireylerin optimuma ydnelik kararlari gergevesinde gelistigi kabul edilmistir.

Ekonomide c¢ok sayida tlrdes firma mevcuttur ve her biri igin gegerli Gretim
fonksiyonu Y=f(K, AL) olup, Solow blylime modelindeki Uretim fonksiyonunun
varsayimlarini karsilamaktadir. Firmalar, Uretim faktorlerini rekabetci faktor
piyasalarindan temin edip, Urunlerini de rekabetgi piyasalarda satmaktadirlar.
Firmalar, teknolojiyi (A) Solow modelinde oldugu gibi veri alirlar ve A’'nin dissal
olarak g oraninda buyldugu kabul edilmektedir. Firmalar karlarini maksimize
etmektedirler ve hanehalklari ayni zamanda firmalarin da sahibidirler; dolayisiyla
elde ettikleri karlar hanehalkina gelir olarak donmektedir. Ayrica ekonomide ¢ok
sayida turdes hanehalki mevcut olup, digssal n oraninda buyudugu kabul
edilmektedir. Her birey, herhangi bir zaman diliminde bir birim emek arz etmektedir
ve firmalara sahip oldugu sermayeyi kiralamaktadir. Hanehalkinin baslangicta elde
tuttugu sermaye K(0)/H olup, K(0) ekonominin baslangi¢c sermaye diizeyi ve Hde
hanehalki sayisini géstermektedir. Sermayenin yipranmadigi varsayimi altinda,
hanehalki gelirini, yasam boyu faydasini maksimize edecek sekilde tuketim ve
tasarrufa ayirmaktadir. Bu baglamda hanehalkinin fayda fonksiyonu su sekilde

gosterilebilir:

2 Ramsey (1928) modelinde indirgeme oranini © =1 olarak varsayllmistir. Gelecekte elde edilecek
olan faydalarin indirgenemeyecegi olgusu, pek ¢ok uygun yolun sinirsiz degeri oldugunu

vurgulamaktadir. Bu yollan kiyaslamak icin Ramsey, amacin referans yolundan kayiplarin toplami
amacinda maksimizasyon problemini minimizasyon problemi olarak ele alip yeniden hesaplamistir.
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U= jt‘”oep‘u(c;(t))%dt (2. 5)

Burada C(t), hanehalkinin her bir tyesinin t zamanindaki tiketimini gosterirken, u()
ise veri zaman diliminde her bir hanehalki Uyesinin anlk fayda fonksiyonunu
vermektedir. L(t) ekonominin toplam nifusunu vermekte; L(t)/H de toplam hanehalki
Uye sayisini vermektedir. Dolayisiyla u(C(t))L(t)/H ifadesi t aninda hanehalkinin
toplam anlik faydasini vermektedir. Son olarak, p 6zel indirgeme oranini vermekte
ve p ne kadar buyik olursa hanehalki gelecekteki tiketimi cari tiketime tercih eder
hale gelmektedir.

Firmalar Olcede gore sabit getirili Uretim fonksiyonu ve rekabetci bir
ekonomide faaliyette bulunduklarinda sifir kar elde etmektedirler ve
gerceklestirdikleri Uretimde kullandiklari iggucu ve sermaye girdilerine marjinal
verimlilikleri nispetinde 6demede bulunmaktadirlar. Sermayenin marjinal Grind olan

oF(K,AL)/ oK, f(k)'ya esittir ve f(*) yodunlastiriimis tretim fonksiyonudur. Modelde

sermayenin yipranmasi s6z konusu olmadigindan, sermayenin reel getiri orani,
birim zaman bagina kazanglarina esittir. Ote yandan isgiictinin marjinal verimliligi

olan oF(K,AL)/oL, AJF(K,AL)/O0AL’ye esittir. Bu durum yogunlastirimis
bicimdeki Uretim fonksiyonu cinsinden AJ[f(k)-kf(k)] seklinde ifade edilir (Romer,

2006: 49-51). Temsili hanehalklar faiz (r) ve Ucret oranini (w) veri olarak alirlar.
Bitce kisitlarini ise, kendileri igin veri olan faiz ve Ucret orani altinda yasam boyu
tuketimini, baslangic serveti arti yasam boyu isglcu gelirini ge¢cmeyecek sekilde
olusturmaktadirlar. Modelde sermaye birikim denklemi ise su sekilde elde

edilmektedir:

@_ R(s)@ S LR(s)-R(t) _ A)L(t)
et == e wi(t) c(t)_—H dt (2. 6)

Ote yandan Solow modelinde oldugu gibi k , gerceklesen yatirim ile basabas
noktasindaki yatinm arasindaki farka esittir. Sermayenin yipranma payi olmadigi
varsaylildigindan, basabas noktasindaki yatinm (n+g)k’ya esit olur. Gergeklesen
yatirmda c¢ikti ile tiketim arasindaki farka yani f(k)-c'ye esit olur. Bu durumda

sermayedeki degisim su sekilde ifade edilebilir:
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k(t) = F (k) c(t) — (n + g )k(t) (2.7)

Tuketim gerceklesen cikti ile basabas yatirrm arasindaki farka esit oldugunda k

sifira esit olur. Tuketimin k’daki bu degeri, f'(k)=n+g(k’nin altin kural dizeyi) olana

kadar artar sonra azalir. Tlketim k =0 diizeyini asarsa sermaye diizeyi, yani k

duser, bu kosulun altinda kalirsa k duser. “k” yeteri 6lgclide blylk olursa, basabas

noktasindaki yatirim toplam ¢iktiy1 asar ve tiiketimin tim degerleri i¢cin k negatif olur
(Ates, 1998: 18; Romer, 2006: 55-58).

2. 1. 3. igsel Biiyiime Modelleri

1960l yillarda literatire kazandirilan NBM ekonomik blylmeyi, piyasa
mekanizmas! baglaminda, temel Uretim faktorleri olan emek ve sermayedeki
artiglara ilave olarak teknolojik gelisme ile acgiklamis ve blyume surecinin
anlasiimasina 6nemli katkilar saglamistir. Ancak, Neoklasik blyiime sonucunda da
ekonomilerin zamanla kararli dengeye girmeleri ve buyumenin kaynaklarinin
ekonomik sistemin disinda aranmasi gibi sorunlar gindeme gelmistir.

Diger taraftan 1980’li yillarda, ekonomi teorisi ve uygulamalarinin yani sira
diger alanlarda da bir¢ok yeni gelismeler yasanmistir. Bu gelismelere paralel olarak
uzun dénemli ekonomik biylime konusundaki arayislar da farkli bir sirece girmistir.
Uretimdeki artiglarin kaynaginin belirlenmesine yonelik calismalarda mikro temeller
Uzerinde daha fazla durulmasi, matematik ve ekonometrinin modellerde daha
yaygin kullaniimasiyla yeni arayiglar gindeme gelmistir. Bdylece, klasik Uretim
faktorlerinin diginda kalan ve simdiye kadar gelistirilen modellerde dikkate
alinmayan, ancak uretim artisina etki eden diger faktérlerin de modellere
sokulabilmesi mimkun olmustur (Berber, 2011:143).

Bu yeni ekonomik blylime modellerinde, ekonominin kendi dinamikleriyle
etkilesen ve refah dizeyinin belirlenmesinde politikalarin belirleyici oldugu bir
cerceve mekanizma benimsenmektedir. NBM’nin toplumsal Uretim fonksiyonu esas
alinarak, standart varsayimlarinda degisiklikler yapiimig ve teknolojik gelismenin
ekonomik buyume igin 6nemi formel modellerle kanitlanmaya c¢aligiimistir. Bu
yapidaki modeller igsel bilyime modelleri (IBM) bashgi altinda toplanmaktadir.
“icsel” terimi ekonomik birimlerin (firmalar ya da tiiketiciler) amag fonksiyonlarini (kar
ya da fayda) en ylksege ¢ikarmak icin gerceklestirdikleri bilingli faaliyetlerden ortaya
¢ikan yeniliklere isaret etmektedir (Yardimci, 2006: 99).
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iBM'de ortak olan goérig, bilyimenin belirleyicilerinin sistemin icinde
oldugudur. Ancak buyumenin surukleyicisi ya da motoru olarak farkl yazarlar farkli
unsurlari 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu baglamda temel olarak éne ¢ikan yaklasimlar
su sekildedir (Berber, 2011: 149):

e Dolayll Teknolojik Gelisme ve AK Tipi Modeller,
 Beseri Sermayeye Dayali i¢sel Bliylime Modelleri,

¢ AR-GE’ye Dayal i¢sel Biiyiime Modelleri,

2.1. 3. 1. Dolayli Teknolojik Gelisme ve AK Tipi Modeller

Bu tdr i¢sel blyime modelleri, Paul Romer’in 1983 tarihli doktora tezine
dayali olarak 1980’li yillarin ikinci yarisinda yaptidi yayinlar gergevesinde gelismistir.
Bu modellerde NBM’'ndeki teknolojinin digsalligi, olcege gore sabit getiri ve
faktorlerin azalan marjinal verimliligi gibi temel varsayimlarin tamamen terk edilmesi
s6z konusudur. Bu modellerde AR-GE harcamalarindan, beseri sermayeye yapilan
yatirnmlardan veya hukidmetin teknolojik altyapiya yonelik yatirimlardan kaynaklanan
tasmalarin (1) artan marjinal faktér verimliligi ve (2) odlgcege gore artan getiri
kosullarinda c¢alisiimasini  saglayacadi dusuncesinden hareket edilmektedir
(Kibritgioglu, 1998, 219).

Romer’in (1986) dolayli teknolojik gelismeye dayali modeli 6ztinde Arrow’un
(1962) onerdigi “yaparak 6grenme” fikrine dayanmaktadir. Arrow (1962) bazi
sektorlerde zaman ilerledikgce maliyetlerin dustugu, kalitenin ylkseldigi ve Uretimin
hizlandigini fark etmis ve buna “yaparak 6grenme” adini koymustu. Bir sirket tretim
yaptikga zaman iginde isini daha iyi 6grenmekte; maliyetlerini distrmekte, Grtnlerini
gelistirmekte ve yeni Urinler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, ekonomi genelindeki
uretim seviyesi ile de baglantilandirilarak, Arrow’'un da varsaydigi gibi bir sirketin
verimliliginin Glkedeki toplam Uretim seviyesi ile de orantili oldugu sdylenebilir.

Romer bu fikri kullanarak, Gretim ve yatirim sireci igerisinde bir yan Grin
olarak teknik bilginin Uretildigi, bu bilginin yeni Uretimde bir nevi bedava girdi olarak
kullanildigi ve yeni Uretimin daha dislik maliyetle ve daha yiksek kalite ile
yapildigini varsaymisgtir. Buna ilave olarak, uretilen bilginin tasmalar sonucu diger
sirketlere de tastigini varsaymistir. Ayrica Romer, ekonomik sireg¢ icinde Uretilen
bilginin bir gostergesini ulkedeki mevcut sermaye stoku olarak almigtir. Yani o
ulkede Onceden ne kadar gok yatirm yapilmigsa-dolayisiyla sermaye stoku ne

kadar biylkse-o kadar ekonomik bilgi Gretiimis olacaktir. Uretim fonksiyonu bu
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sekilde degistirildiginde belli varsayimlar altinda sermayeye artan verim
olugsabilmektedir (Yllek, 1998, 7-8).

Romer’in modelinde Neoklasik modelin aksine fiziki sermaye stoku arttikga
sermayenin marjinal verimliliginin azalmamasinin nedeni, bilginin kamusal mal
niteligi tagsimasi ve digsalliklarin olmasidir. Bilgi Uretimi batin Uretim ve yatirim
faaliyetlerinin kasitli olmayan bir yan Grintdur. Bu ylzden firmalar standart Gretim
faaliyetini surdirdukge, bilgi Gretimi isteseler de istemeseler de meydana gelecektir
(Yardimci, 2006: 101). Ote yandan modelde bilingli bir teknoloji Uretimi igin bir
sistem mevcut degildir. Uretilen bilgi baska firmalar tarafindan kullanilabilmektedir
bu da tim ekonomi igin pozitif bir digsallik yaratiimasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Uretilen yeni bilgi icin lisanslama veya patent s6z konusu olmamaktadir
(Kuyubasi, 2009: 27).

AK Tipi iBMler Neoklasik modelin azalan getirilere dayali Uretim
fonksiyonuna alternatif olarak Romer (1987) ve Rebelo (1991) tarafindan
geligtiriimistir ve ciktiyi fiziki sermayenin dogrusal fonksiyonu olarak varsaymaktadir.
Uretim faktérlerine azalan getiriler varsayimina tepki olarak, ekonomistler ilgilerini
buyimenin belirleyicilerinin i¢sel oldugu ve uzun dénemli blyimenin Neoklasik
modellerde surdurdlebilir bliylme icin gerekli olan digsal teknolojik gelismenin
yoklugunda bile gergeklesebilecedi durumlara kaydirmiglardir. Bu tarz bir Gretim
fonksiyonu ile karakterize edilen bir ekonomi, sermayeye azalan getiriye maruz

kalmadan surekli bir sekilde fiziki sermaye birikiminde bulunacaktir.

Digsal teknolojik gelismenin olmadigi (yani, g = AA= 0) bir model dikkate

alinsin. Uretim fonksiyonu, a=1 seklinde tanimlansin. Bunun anlami, modelde
sermayeye sabit getirilerin olmasidir. CUnkU a, sermayenin c¢iktidaki payini

gostermektedir. Bu durumda Uretim fonksiyonu su sekilde yazilir:
Y = AK (2.8)

Burada A, teknoloji seviyesini gosteren pozitif bir sabittir ve A =AY / AK seklinde
ifade edilir. Solow blylime modelinde a<1 oldugundan sermayeye gore azalan getiri
durumu soOz konusudur. Yani ekonomiye katilan her bir yeni birim sermaye, bir
onceki birimden daha az Uretkendir. Bu durum, toplam yatirrmlarin sonunda
sermayenin yipranma payinin dizeyine disecegini ve (is¢i basina) sermaye
birikiminin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Burada ise sermaye birikimine goére

sabit getiri vardir. Her bir birim sermayenin marjinal Grln0, her zaman A’dir. Yeni
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sermayenin eklenmesi, sermayenin marjinal Grdndnd azaltmamaktadir. Bu
fonksiyonda K genis anlamda sermayeyi yani, hem fiziki hem de beseri sermayeyi
icerecek sekilde tanimlanmaktadir. Uretim fonksiyonunun bu bicimdeki yazilisi,
modele AK tipi adini vermektedir. (Jones, 2001: 151). (2. 8)'deki Uretim fonksiyonu

kisi bas! birimler cinsinden ifade edilirse, y = Ak seklinde olur ve sermayenin

ortalama ve marjinal drinleri A>0’da sabit olur. Sermaye birikiminin, ekonomideki
ciktinin bir kisminin tuketilmesi yerine, bireylerce tasarruf edilmesi ve yatirima
donustirtlmesi yoluyla yapildigi dusundlirse, sermaye birikim denklemi kisi basi

ifade cinsinden su sekilde gerceklesir:
Ak =sy —(n+d)k (2.9)

Yukarida kisi basi cinsinden ifade edilen Gretim fonksiyonu (2. 9) nolu denklemde
yerine konur ve elde edilecek yeni denklemin her iki tarafi k’'ya bollinirse asagidaki

esitlik elde edilir:
Ak/k =sA—(n+) (2. 10)

Buna goére sA>(n+d) ise, teknolojik ilerleme olmaksizin ekonomik bulyime
saglanmaktadir. sA<(n+d) oldugu zaman ise, blylime orani negatif olmakta ve
ekonomi kugulmektedir. Boyle bir durumda pozitif blylmenin sagdlanmasi igin
tasarruflar arttinlmali veya nifus artis orani azaltiimalidir (Barro ve Sala-i Martin,
2003: 64; Dasdemir, 2008: 88).

2. 1. 3. 2. Beseri Sermayeye Dayali i¢sel Biiyiime Modelleri

Beseri sermaye, isguicu tarafindan igerilen bilgi ve becerilerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari genelde egitim yatirimlar olarak
disunilse de yaparak 6grenme yoluyla calisma sirecinde kendiliginden de
olusabilir. Ayrica, isgucunun saglik ve beslenme alanlarinda iyi olma durumu da
beseri sermayenin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Beseri sermayenin
olusumunun o6ncuslt “yaparak 6grenme” yaklasimi ile Arrow (1962) iken beseri
sermaye-blyume arasindaki iliskinin sistematik analizi T. Schultz (1961) ile baslar.
Son zamanlardaki calismalarda Lucas (1988), Mankiw, Romer ve Weil (1992) beseri
sermayeyi, fiziksel sermayenin yaninda ayri bir Uretim faktéri olarak kabul
etmislerdir (Berber, 2011: 152).
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Lucas (1988) analizinde bilginin subjektif bir kavrami olarak egitimi buylime
surecinin merkezine yerlestirmigtir. Bilgi rakip bir maldir ve onu kullanana ait olup,
diger bireyleri dislayabilir. Bilginin sahibi olan birey teknik veya yasal sistemlerden
yararlanarak, diger kisilerin o bilgiyi kullanmalarini engelleyebilir. Dolayisiyla bilgi
bireyin beseri sermayesine dahil edilmektedir. Lucas, bilgi edinmeyi amagclayan
bireysel kararlari, bireylerin verimliligi ve genel olarak ekonomik buyume igin
incelemistir. Beseri sermayeyi alternatif olarak ve blyimenin itici gliict olarak teknik
ilerlemenin tamamlayici bir fonksiyonu olarak duastinmustir. Beseri sermayeyi,
bireyin fiziki, fikri ve teknik yeterliliklerinden olusan genel yetenek dizeyi olarak
tanimlamistir. Modelde egitim ve Uretim sektdr(i bir arada yer almaktadir. Uretim
sektori mallan fiziki sermaye ve kismen de en azindan sabit verimlilige sahip,
biriktirilebilir beseri sermayeden Uretmektedir. EJitim sektorinde beseri sermaye,
Uretim sektorinde kullaniimayan kismi ile kendiliginden biriktiriimekte ve
olusmaktadir. Bireyler zamanlarini ve daha o6nce elde ettikleri yeteneklerini
kullanarak kendilerini egitmektedirler (Monteils, 2002: 104).

Lucas (1988) modelinde, tek sektorli bir ekonomide beseri sermayeyi,
fiziksel sermaye ve emek gibi diger girdilerin verimliliklerini artiran ilave bir Gretim
faktort olarak ele almistir. Buna gére daha kaliteli isgicu is aletlerini ve makineleri
daha verimli kullanir. Beseri sermayeye gore marjinal getiriler azalan olursa bagka
bir faktor igsel bluyimeye neden olmak zorundadir. Bu amacla Lucas, beseri
sermayenin Uretiminde sabit marjinal getirilerin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Yatirim
yapma gudusiU ve bu nedenle iktisadi blylmenin sdrutkleyici glcl, beseri sermaye
sektoriinde yer almaktadir. Boylece, beseri sermaye sektérindeki etkinlik uzun
dénem blyUmeyi saglayan unsur olmaktadir. Eger beseri sermayenin marjinal
verimliligi sifira yakinsarsa kisi basina buyime de durur. Oysa beseri sermaye
artisinin azalmamasi sayesinde, Kigi basina gelir kararli bir sekilde artar. Dolayisiyla
Lucas’da yatinmlar iktisadi buyumeyi struklemektedir (Kaynak, 2009: 129).

Bir diger onemli beseri sermaye modeli ise Mankiw Romer ve Weil ‘a aittir.
Mankiw, Romer ve Weil (MRW), 1992'de yayimlanan “iktisadi Blyimeye Ampirik Bir
Katk1” baslikli makalelerinde, Solow modelinin ampirik sonuglarini degerlendirmigler
ve basarili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yazarlar bunun Uzerine, begeri
sermayenin (yani Ulkelerin farkli egitim ve beceri duzeyindeki isglcine sahip
olmalari g6z o6nine alindiginda) modele katilarak genigletiimesinin modelin
uyumunu daha iyi hale getirecegini vurgulamiglardir (Jones, 2001: 49). MRW, Solow
modelinin Uretim fonksiyonuna simetrik olarak isguici ve fiziksel sermayeyle birlikte

beseri sermayeyi de katarak ilerletilmis halini dikkate almiglardir. Buna gore, fiziksel
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sermaye yaninda beseri sermaye birikimini de igceren ilerletiimis Solow modelinin,
ulkeler arasi verilerin mukemmel bir tanimlamasi olduguna ulagmiglardir (Bernanke
ve Gurkaynak, 2001: 1). Bu model, Solow modeline beseri sermayenin dahil
edilmesiyle Ulkeler arasi buylime farklarinin acgiklanmasi ve yakinsama tezinin
gerceklesebilirliginin élglilmesi amacini tagimaktadir (Kuyubasi, 2009: 44).

MRW’ye (1992) gére NBM tamamen basarili degildir. Ancak begeri sermaye
dikkate alindiginda ve llkeler arasi tasarruf orani farkliliklarinin oldugu kabul
edildiginde buyime farkliliklarini agiklamada bu modelin yeterli oldugunu ileri
surmuslerdir. Modellerinde hasila, fiziki ve beseri sermaye ile emek tarafindan
Uretiimektedir ve hasila fiziki ve beseri sermaye yatirmi ile tiketim igin
kullaniimaktadir. MRW modeli buyime modellerinin tanimlayicisi degildir. Ancak
ekonomik buyumenin Neoklasik c¢ergcevede aciklanip aciklanmayacagina yonelik
sorulara yanit verebilecegini belirtmislerdir (Gékgen, 2007: 32).

MRW modeli her iki sermaye tlrl igin ayni yipranma payini kabul etmektedir.
Buradaki amag fiziki sermaye stoku ile beseri sermaye stoku arasindaki iliskiyi
aciklamaktir. Sézgelimi baglangigta Solow modelinin varsayimindaki gibi bir kararh
dengeye sahip ekonomide, belli oranda bir tasarruf, fiziki sermaye stokunu artirmaya
ayrildiginda, artan fiziki sermaye beseri sermaye stokunu da yukar tagsimakta ve
ekonomide denge noktasi daha st bir kararli durum denge seviyesinde
saglanmaktadir. Ote yandan MRW’nin yaptiklari ¢alismada ulasilan sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

e Romer'e (1986) gore, fiziki sermaye arttikga sermayenin marjinal verimi
azalmamaktadir. Clnkd firmalar Gretime devam ettikge bilgi Gretimi de s6z
konusudur ve bu sayede ekonominin geneli igin pozitif digsalliklar yaratilir.
Ancak MRW’nin ulastigi sonuglara gére, Romer’in iddia ettidi gibi fiziki
sermaye birikiminde buyuk digsalliklar yoktur.

e Dissalliklar olmamasina ragmen, fiziki sermaye birikimi, kisi basina gelir
uzerinde Solow modelinin 6ngdrdigunden daha buyulk bir etkiye sahiptir.

e Nufus artisi da Solow modeline gére kisi bagina gelir Uzerinde daha buyuk
bir etkiye sahiptir.

e Modele beseri sermaye eklenmesiyle Ulkeler arasi blyime farkhliklarinin
%80’i aciklanabilmektedir. MRW’ ye (1992) gbre, beseri sermaye, ekonomik
bliyime ve kalkinmada 6nemli bir Uretim faktoridir ve beseri sermaye
olmaksizin ne uluslararasi gelir farkliliklari ne de uygulamali yakinsama
oranlari belirlenebilir (Kuyubasi, 2009: 48; Jones, 1996: 1-25).
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Beseri sermayenin ele alinig bicimi bakimindan literatire en &nemli
katkilardan biri Gemmell tarafindan gelmistir. Gemmell'e (1996) gére yeni bliyime
literatirinde beseri sermaye konusu ya hi¢ ele alinmamis ya da yeterince ayrintili
ve olgun bir gergevede incelenmemistir. Ornegin literatiirde beseri sermayenin bir
OlcUsu olarak hangi verilerin alinacagdi konusunda ortak bir karara varilamamistir. Bu
cercevede Gemmell, beseri sermaye igin almasik bir dlgim gelistirmektedir. Bu
almasik yaklasim, beseri sermaye stoku ile birikimi arasindaki ayrimi da netlestirme
iddiasindadir (Ates, 1998: 121). Gemmell (1996) olusturdugu alternatif yaklasimda
MRW’nin (1992) veri setini kullanarak, 1960-1985 arasi dénemde gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler icin Romer’in (1990a) 6ne slrduklerine paralel olarak, beseri
sermayenin ekonomik buyuime Uzerindeki etkisine yonelik kanitlar bulmakta ancak
beseri sermayenin fiziksel sermaye yatirimlarini dolayli yoldan etkiledigini 6ne
surmektedir (Gemmell, 1996: 9).

Gemmell'in beseri sermaye modelinin en énemli 6zelligi beseri sermayeyi
hem akim hem de stok olarak modele dahil etmesidir. Oysa ¢ogu arastirmaci beseri
sermayenin 6lgiminde okullasma oraninin (OKO) bir stok degil bir akim oldugunu
dusunmustir. OKO beseri sermaye i¢in oldugu kadar yatirim igin de bir degisken
sayllmistir. Barro (1991) modelindeki beseri sermaye etkisini dlgerken, beseri
sermaye stoku icin ilkokula ve orta dereceli okula kayit olanlarin sayisini bir
yaklasim olarak almistir. Romer (1990b) beseri sermaye stokunun &lgiminde
nufusun okur-yazarlik orani ve Kkisi basina digsen gazete ve radyo sayisini
kullanmigtir. Beseri sermaye birikimi icin ise okur-yazarlik oranindaki degisimleri
dikkate almistir. Gemmell'e gbre beseri sermaye yatirimlarinin bir¢gok sekli vardir.
Bu yatirimlar resmi olmayan egitim, isteki egitim, saglik bakimi, yaparak 6grenme
gibi gesitli yollarla gergeklestirilebilir. Ancak resmi egitim digerleri tarafindan ikame
edilemez ve beseri sermaye birikimini tamamlayici 6zellige sahiptir. Bu nedenledir ki
uluslararasi verilere dayall uygulamali galigmalarda beseri sermaye birikimi daha
cok ilkokul ve orta dereceli okullari (ya da sonrasi resmi egitim) kapsayan resmi
egitim yatirimlari gergevesinde ele alinmistir (Kuyubasi, 2009: 51).

Gemmell'in modelinde beseri sermaye duzeyi ulkelere goére farkliliklar
gOstermesi bakimindan siniflandirmaya tabi tutulmus, gelismis ve gelismekte olan
Ulke gruplari icin 1960-1985 doneminde, beseri sermayenin baglangic stoku ile
beseri sermayenin buyumesinin gelir buyimesini hizlandirdigini ortaya koymustur.
Beseri sermayenin egitim dizeylerine goére farkh sekillerde siniflandiriimasinda,
gelismekte olan Ulkelerde ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde beseri sermayenin

baylimeyi etkiledigi goérulirken, bu durum gelismis (lkelerde ylksek o6gretim
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dizeyindeki beseri sermayede gerceklesmisti. Gemmellin modeli, Romer’in
(1990a) modelindeki buyluk beseri sermaye stokunun daha fazla fiziki sermaye
yatirnmlarina yol agacagi bulgusunu desteklemekte fakat Romer’in aksine beseri
sermayenin buyumeyi es anh olarak da etkiledigini ortaya koymustur (Gemmell,
1996: 25).

2. 1. 3. 3. AR-GE ve Teknolojik Gelismeye Dayali igsel Biiyiime
Modelleri

AR-GE’ye dayali i¢csel bluyume modelleri, blylimenin surekliliginin
saglanmasinda asil itici glicin AR-GE sektorinden kaynaklandigini ve bu sektorle
ilgili girdilerin desteklenmesinin gerektigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili cok sayida
galisma olmasina karsin temelde G¢ 6nemli model konunun igerigini belirlemekte ve
diger calismalara 6rnek teskil etmektedir. Bu G¢ model sirasiyla; Paul Romer’in
(1990c) modeli, Grossman ve Helpman'in (1991) modeli ile Aghion ve Howitt'in
(1992) modelidir. Bu iG¢ modele de bakildiginda; ekonominin uzun dénemde
yalnizca duzey etkisi degil, ayni zamanda surekli blUyume etkisine de sahip
olabilecegi vurgulanmakta ve bunu gergeklestirmenin yolunun da AR-GE
harcamalarinin ve Ulkedeki mevcut arastirmaci (bilim adami, muahendis, teknik
elemanlar, vb.) sayisinin arttirilmasina bagli oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bir ekonomi bu girdilere ne kadar ¢ok sahipse diger ifade ile yeni Grunlerin ve
teknolojilerin gelistiriimesini ne dlglide sadliyorsa o dlglide ylksek blylime oranina
sahip olacaktir (Bozkurt, 2007: 75).

Romer (1990c), AR-GE vyatirimlari ile fikri mulkiyet haklarini, teknolojik
ilerleme ve ekonomik blylime teorisine baglamistir. Modelinde, mucit yaptigi bulus
Uzerinde devamli tekel hakkini korumaktadir. Romer’in modelindeki temel dislince,
fikri mulkiyet haklarinin bazi bigimlerinin, basarili mucitleri kesiflerinden dolayi
ddullendirilmesini temin etmektedir (Barro, 2010: 85). Bu modele gére firmalar yeni
artnler gelistirmek maksadiyla kaynaklarini AR-GE sektoriine yatirirlar. Bu Urtnlerin
projeleri patentler tarafindan korunmaktadir. Sonug olarak, yeni bulusu yapanlar
karlarini kuvvetlendirmek igin kazandiklari tekel glctnu kullanirlar ve bu ilave karlar
AR-GE yatinmlarina tegvik saglar. Diger pek cok yatirim firsati tirinde oldugu gibi
yeni bulus yapanlar yatinm kararlarini, yatirnrmlarindan elde edecekleri gelecekteki
karlarin bugunkiu degeri ile karsilagacaklari AR-GE maliyetlerini kargilastirarak
gergeklestirmis olurlar. Rekabet, potansiyel firmalari AR-GE’nin 6zel getirisinin
alternatif yatirim projelerinin getirisine esit oldugu noktaya kadar yenilik aktivitelerine
ceker (Helpman, 2004: 43).
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AR-GE'nin 0zel getirisi patent koruma suresinin uzunlugu, markanin
korunmasinin kapsami, yasal sistemin korudugu fikri mulkiyet haklariyla olan etkinlik
ve firmalarin faaliyette bulundugu dizenleyici c¢ergcevenin yapisi gibi kurumsal
faktorlere baglidir. Romer bu etkileri kapsayan mekanizmayi bigimlendirmigtir.
Modelinde, yeniligi yaratanlar kendilerine kar sagladidi ve yenilik yapmak igin tegvik
ettiginden oturld yeni drlnleri icat etmeye meyillidirler. Fakat istemeden de olsa
projelerinde somutlasmamis bilgiyi yaratirlar ve bu bilgiler ticari sir olarak
saklanamazlar. Bu somutlasmamis bilgi diger yenilikgiler i¢cin de mevcut olur ve bu
nedenle gelecekteki AR-GE maliyetlerini herkes icin dusirmus olur. Bu kosullar
altinda, yenilikgiler icin mevcut olan bilgi stoku, gecmis donem AR-GE girisimlerinin
bir fonksiyonudur. Gelecege yonelik bu AR-GE tasmalari, zamanla AR-GE
maliyetlerinin diusmesine yol agar. Fakat ne kadar ¢ok Urun icat edilirse arz edenler
arasindaki rekabet nedeniyle karlar her bir firmaya bolinir ve bu da Urin basina
karlarin dismesine yol acar. Yenilige yonelik tesvik, AR-GE maliyetlerinin karlara
gbre ne kadar hizli diustigline bagh olarak zamanla artar veya azalir. Romer, bu
unsurlari dengelemeye yoneltici teknolojik Ozellikleri, yenilik yapmaya yonelik
tesvikin ve bunun sonucunda AR-GE faaliyetlerine aktarilacak kaynaklarin zamanla
sabit kalmasi i¢in tanimlamistir. Bu tir yolu takip eden bir ekonomi sabit oranh bir
verimlilik buyUmesi ile karsilasir. Bu oran igsel olup, 6zellikle tasarruf oranini
belirleyen ekonominin o6zelliklerine bir bakima baglidir. Yiksek tasarruf oranina
sahip ekonomiler yenilik¢i faaliyetlere daha fazla kaynak aktardiklarindan (i¢sel
olarak) daha hizli buydrler. Solow modelinin aksine, Romer'in modeli kaynak
dagihmi ve verimlilik artigi arasinda bir baglantiyr 6ngérmektedir (Helpman, 2004:
44-45).

Romer, modelini U¢ dayanak noktasi Uzerine inga etmigtir. Birincisi,
ekonomik buyumenin merkezinde teknolojik gelisme yatmaktadir. Boylelikle model
teknolojik degismenin icerildigi Solow modeline benzemektedir. Teknolojik degisme,
sermaye birikimini tesvik ederek, isglici basina Uretimin artigini saglar. ikinci
dayanak noktasi, teknolojik gelisme, piyasa tesvikleri tarafindan uyarilan kisilerin
almis olduklari bilingli kararlar ile gerceklesir. Boylece model, teknolojinin digsal
varsayildigi bir model olmaktan ¢ikarak, teknolojik gelismenin icerildigi bir buyume
modeline donusmektedir. Ancak bu, teknolojik gelismeye neden olan herkesin bunu
piyasa tesgvikleri dolayisiyla yaptiklari anlamina gelmemektedir. Hukumetlerin
sagladiklari 6denek kanaliyla arastirmalarini finanse eden bir akademisyenin
yapacagi teknolojik yeniliklerin, piyasa tesvikleri sonucunda oldugunu sdylemek

muimkin degildir. Bununla birlikte Romer’in modelinde teknolojik gelisme, yeni bir
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bilginin piyasa de@eri olacak bir mala dénustirilmesi seklinde anlasiimaktadir.
Temel bilimsel aragtirmalar ile onlarin yeni trin elde edilmesinde kullaniimasi farkl
gldulerle olabilmektedir. Uglincli ve en dénemli dayanak noktasi ise bilginin bir
uretim faktord olarak kullaniimasi ile diger ham maddelerin kullaniimasi arasinda
cok onemli farklar vardir. Uretiimesinde katlanilan bir seferlige mahsus maliyet
disinda bilgi, Uretimde ne olglide kullanilirsa kullanilsin Gretim maliyetlerinde bir
artisa neden olmaz. Yeni ve daha iyi bir teknik, sabit bir maliyetle tretilmektedir. Bu
durum modelde teknolojinin temel 6zelligini tanimlamaktadir (Ciftci, 2008: 70-71).

Romer’in modelinde bluylimenin kaynagi olarak gosterilen bilgi ve teknolojik
gelisme ne bir geleneksel mal ne de kamusal mal niteligindedir. Teknoloji, rekabete
konu olmayan ve kismen diglanabilir niteliktedir. Ortada rekabete konu olmayan bir
iktisadi unsur oldugundan ¢ézumleme tam rekabet piyasasi yerine tekelci rekabet
piyasas! altinda yapilmakta ve denge ¢6zumu elde edilmektedir. Firmalar tekelci
rekabet ortaminda calistiklarindan ve yukarida bahsedilen tg¢ temel dayanak noktasi
s6z konusu iken fiyati veri aldiklari varsayllamaz. Ayrica bu piyasa modeli s6z
konusu oldugunda piyasaya farklilagtiriimis mallarla serbest¢e giris s6z konusu
olabilmekte ve buglnki deder anlaminda firmalarin karlari sifirdir. Mal
farkhlastirmasi gelir etkisinin yaninda biylime etkisi de yaratir. Piyasa genisledikge
AR-GE faaliyetleri ve blyime artar. Piyasa genisliginde nifus 6lgt olarak
alinmamakta, beseri sermaye stoklarina bakiimaktadir. Beseri sermaye stokunun
blylk oldugu piyasalarda calisan firmalar ya da UGlkeler daha hizli blyime
gosterirler. Blyime toplam nufusun degdil beseri sermayenin bir fonksiyonudur
(Ates, 1998: 27).

Mal farkhlagtirmasi ve teknolojik gelisme sireci agisindan Romer iki kavrami
tartismaktadir. Birincisi, bir nesnenin iktisadi anlamda rekabete konu olmamasidir.
Rekabete konu olan bir mal, bir birey tarafindan mdlkiyeti edinilmis maldir ve o birey
tarafindan kullanimi ile diger bireylerce kullanimi tamamen engellenmis olmaktadir.
Rekabete konu olmayan bir mal ise es zamanl olarak tim bireylerce kullanilabilir.
Birinin o mali kullanimi, digerlerine bir kisit olusturmaz. ikinci unsur ise
diglanabilirliktir. Eger bir mal diglanabilme 6zelligine sahipse, bu mali yalnizca sahibi
kullanabilir. Bu baglamda teknoloji rekabete konu olmayan bir maldir. Teknolojik
gelismeler kismen diglanabilirdir. Bu anlamda Romer'in dayanak noktasi,
biylmenin rekabete konu olmayan ve kismen diglanabilir teknolojiden
kaynaklandigidir (Kiraglar, 2005: 78).
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Grossman ve Helpman'in (1991) gelistirdigi AR-GE’ye dayal i¢sel buyume
modeli, bilgininin kamusal mal olmasi agisindan, Romer’in (1990c) gelistirdigi modeli
temel cikis noktasi olarak almigtir. Romer’i (1990c) dayanak olarak almalarindaki
neden AR-GE’nin iki Urind arasinda ayrim yapilmasi hususundadir. AR-GE
faaliyetlerinin birinci Urunu, her bir yeni arastirma faaliyetinin yeni Urunlerin
tasarimini arttirmasidir. Bu yeni tasarim yaraticisina tekel kari akimi seklinde getiri

sunmaktadir. ikincisi ise her bir arastirma projesi, genel bilgi sermaye stokuna (K,)

katkida bulunmaktadir. Bu sermaye stoku, gelecek nesil tasarimcilari igin faydall
olabilecek yéntem ve fikirlerin kimesini gdstermektedir. Grossman ve Helpman
(1991) genel bilgi sermaye stokuna katkida bulunanlarin, fikri mdulkiyet haklari
yoluyla yarattiklari bilgilerin baskalari tarafindan kullanimini engelleyemeyeceklerini,
dolayisiyla bilgi sermayesini AR-GE slrecinde kamusal bir girdi olarak ele alinmasi

gerektigini varsaymiglardir. Bu baglamda yenilik Gretimi su esitlikle gosterilmektedir:

n=—o-n (2. 11)

Burada L,, AR-GE sektorindeki toplam istihdami vermektedir. Bunun anlami,

uygulamali bilim alanindaki ve muhendislikteki ilerlemelerin, yeni Grunlerin
tasariminda igglicti gereksinimini azaltmasidir. K ise toplam bilgi sermaye stokunu

gOstermektedir. Grossman ve Helpman (1991) her bir AR-GE projesinin bilgi
sermayesi stokuna anlik katkida bulundugunu ve bu katkiyi ge¢miste yuklenilen
toplam AR-GE miktarindan bagimsiz olarak belirledigini vurgulamiglardir. Ayrica
bilgi sermayesi stokunu, her dénem igin ekonominin birikimli AR-GE deneyimine
oransal olarak almiglardir.

Makro acgidan bakildiginda, teknolojik tasarimlar ara mallar olarak
dugunuldigunde, kararli durumda isgucunun sektorler arasinda dagilimi sabit

kalacak sekilde ara mallari miktari X=nx kadar olmakta, nihai mallarin Gretimi
(Xn®™*"*) ise g, =g(l—a)/a oraninda bilyimektedir. Buna gére ekonomide

yeni teknolojik tasarimlarin Gretilme hizi ne kadar ylksek olursa Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYiH) biiylime hizi da o dlgiide biiyiik olur. Her yeni teknolojik bulus, nihai
mallarin maliyetini disirerek, reel GSYiH’nin bilyimesini sagdlar. Bu modelde

GSYIH, imalat sektérii ile AR-GE sektoriinde (iretilen katma degerlerin toplamidir:

GSYiH=p,D+vn. Reel GSYiHdeki blyiime, her iki sektérdeki D ve n
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degdigkenlerinin buyume oranlarina baglidir. Ekonominin kararli denge durumunda

AR-GE sektort Uretimi g, imalat sektort dretimi de g, hiziyla buylimektedir. Bu

nedenle reel GSYiH, 0, =p,D/(p,D+Vvn) olmak uzere
Og = éfD (1—a)/a+(1—9D)g:g oraninda bulylyecektir. Kararli dengede her bir

drinan degeri sabit kaldigindan 6, de ayni gekilde sabit kalmaktadir ve reel

GSYiH, igsel teknolojik gelisme hizina baglh olarak belirli bir oranda buydir.

Grossman ve Helpman’a (1991) gére ekonomiyi daha hizl bluyime sirecine
girmesini saglayacak olan yeni teknoloji Uretiminin hizlanmasi; ekonominin sahip
oldugu kaynak temeline (L’'nin buylk olmasi), hanehalkinin bugunkd tiketimini
gelecek donemlere ertelemesindeki isteklilige (p’nun kigik olmasi) ve Urln
cesitliligine (a’'nin kiglk olmasi) baghdir. Kaynaklarin ya da diger ifadeyle isgucl
arzindaki bolluk, sektorlerdeki istihdam kisitinin daha c¢ok yumusatiimasini
saglamakta; indirgeme oraninin (p) kiguk olmasi, ekonominin tasarruf oranini
arttirmakta (sermayenin maliyetini azaltmakta), bu yolla AR-GE faaliyetleri ve
ekonomik blylime artmakta; a’'nin ki¢ik olmasi, hanehalkinin tercih yelpazesini
genisletmekte, her bir Urinin talep esnekligini azaltmakta ve bu nedenle tekelci
rantlar ve AR-GE yatinnmlarinin getirisi artmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:
63; Ates, 1998: 41).

Aghion ve Howitt'in (1992) gelistirdigi i¢csel blylme modeli, buyumenin
yeniliklerin niteligini gelistiren (dikey yenilide dayali olma durumu) rassal surecle
yaratimasina dayanmaktadir. Bu model, Schumpeteriin (1934) o6ne sirdligu
“yaratici yikim” surecine dayanmaktadir. Yani yenilikler bir taraftan yeni teknolojiler
yaratarak blylUmeyi saglarken, 6nceki yeniliklerin sonuglarini da onlari eskiterek
kaldirmaktadir. Aghion ve Howitt'in (1992) Schumpeter’in (1934) “yaratici yikim”
dusuncesinden hareketle gelistirdikleri modelde, ekonominin beklenen bulylime
orani, tum ekonomi iginde yapilan surekli ve beklenen AR-GE faaliyetlerinin
miktarina baghdir. Dolayisiyla model ardisik dénemleri iceren bir analize sahiptir.
Bireysel AR-GE c¢abalari, ekonominin dinamigini saglamada dnem kazanmaktadir.
Ele alinan dénemdeki AR-GE cabalari, izleyen dénemin beklenen ¢abalarina negatif
olarak baglanmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, yaratici yikimdir. ilk
dénemde yapilacak AR-GE yatirimlarinin miktari, izleyen dénemdeki tekelci rant
bekleyisine baghdir. Bu rantlar, ikinci ardigik dénemde Uretilen yenilikler sonrasinda
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle beklenen rantlarin buginki degeri, ardisik
yeniliklerin olasilik dagilimi ile negatif yonli bir iliski icindedir. izleyen dénemde AR-

GE c¢abalarinin yogunluguna iligkin bekleyisler ytkseldikge, bulunulan dénemin
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yenilikleri daha hizla gézden cikarilacak ve bunlara yapilan teknolojik gelistirme
yatirnimlari zayiflayacak, yani rantlar azalacaktir. ikincisi, iki sektorli (AR-GE ve
imalat sektorleri) ekonomide nitelikli isgucunun almagik sektorlerdeki istihdami ve
bunun sonucundaki tcret dinamiginin yol acgtigi degigsimlerdir. Ardisik donemde AR-
GE yatirmlarinin yiksek olacagi beklentileri, bu sektordeki nitelikli isglcu talebini ve
dolayisiyla Ucretleri yUkseltir, rantlari azaltir. Girigimcilerin bu gelisme karsisinda,
gelecek déonemde yapmayi planladiklari AR-GE yatirimlari da kigulecektir (Ates,
1998: 46; Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Modelde o6nemli bir dénemler arasi yayllma etkisi s6z konusudur. Bir
teknolojik yenilik, verimliligi sonsuza kadar etkisi kaybolmaksizin arttirmaktadir. Bir
yeniligi Ureten firma, bu yenilikten bir rant elde etmekte ancak bu rant yalnizca bir
dénem boyunca strmektedir. Daha sonra bu rantlar, mevcut yenilikler Uzerine insa
edilen sonraki teknolojik yeniligin yaraticilari tarafindan elde edilmeye
baslanmaktadir. Her bir yenilik, monopol kari elde etmeyi amaclayan yaratici bir etki
ortaya cikarir. Fakat ayni zamanda bir onceki yenilikten elde edilen rantlari da
ortadan kaldirir. Bir teknolojik yenilik yapildiktan sonra artik herhangi bir yenilik
ortaya ¢ikmamis olsaydi tekelci kari sonsuza kadar devam edebilirdi ancak daha
fazla AR-GE faaliyeti mevcut tekelci karinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle AR-GE faaliyetlerinden elde edilen karlarin azalmasina ve bir patent
rekabetinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ciftci, 2008: 125; Aghion ve Howitt,
1992: 330).

2. 2. Yakinsama Kavrami ve Tirleri

Yakinsama kelimesi bilim adamlarinca farkli baglamlarda karsilik bulacak
sekilde kullaniimistir. Baumol'un (1986) belirttigi Uzere iktisat tarihinde yakinsama
olgusunun ac¢ik anlami su sekildedir: yakinsama, sanayilesmenin ve iktisadi
gelismenin ardinda kalan uluslarin buyumelerini hizlandiran, kisi bagi veya isglcu
basina ¢ikti dizeylerini gelismis ve sanayilesmis uluslarin dizeyine uzun vadede
yaklasma egilimini saglayan kuvvettir. David Hume teknoloji transferlerinin yoksul
ulke veya bdlgelerin zengin olanlari yakalamasi egiliminin belirleyicisi oldugunu su
sekilde 6ne surmistir: “teknoloji transferleri yoksul Ulkeler igin zengin Ulkelere
yaklasmasina yonelik dogal bir egilim yaratir ve zengin Ulkeler de ihracatlari icin yeni
piyasalar yarattigindan ve rekabet edebilirliklerini canli tuttuundan, yakinsama
siirecinden faydalanmis olurlar’ (Elmslie, 1995: 212). Hume bu durumu, ingiltere’nin
komsulariyla girdigi teknoloji transferi iliskisinden yola cikarak, iskogya’'nin ingiltere
ile olan ticari iliskilerinin ingiltere’nin gerisinde kalan iskogya acisindan refahinin gok
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hizli buyuyecegdini umarak ortaya koymustur (Elmslie, 1995: 213). O doénemden
itibaren pek ¢ok 6nde gelen iktisatgi bdlgeler veya Ulkeler arasi gelir dizeylerinin
yakinsamasi dusincesinden etkilenmiglerdir. John Stuart Mill ve Karl Marx gibi 19.
yuzyl iktisatgilar ile Alexander Gerschenkron gibi 20. ylzyil iktisat tarihgileri,
gelismekte olan ulkelerin zengin Ulkelere yakinsamasi konusunda iyimser bir tutum
sergilemislerdir (Hossain, 2000: 5).

iktisadi blyime literatiirindeki énemli tartismalardan biri, gdreceli yoksul
Ulkelerin ya da bdlgelerin, zengin olanlara gére daha yilksek bir blylime oranina
sahip olup olamayacagidir. Bu baglamda Ulkeleri kisi basina gelir duzeyleri
bakimindan yakinsama surecine dogru surtkleyen otomatik bazi mekanizmalar var
midir? Goreceli yoksul ekonomiler sonraki nesillerde de yoksul kalmaya devam
edecekler mi? Ekonomiler arasi gelir dengesizligi derecesi zamanla artiyor mu
azaliyor mu? Yakinsama tartismalarinin merkezinde yatan bu sorularin énemi,
genel olarak evrensel refahla ilgili olan herhangi bir kisi icin son derece aciktir.
Ozellikle 1980’li yillarin ortalarindan sonra yakinsama tartismalarinin artisi iki temel
nedene baglanmaktadir.  Birincisi ekonomik  bUyime teorisinin  temel
parametrelerinden birine yonelik olarak bilgi saglamak icin yakinsama hizinin
saptanmasi. Bu parametre, sermayenin toplam giktidaki payidir. ikincisi, 1980’lerin
ortalarindan sonra c¢ok sayida ulkeyi kapsayan istatistiklerin varligidir. Bu
istatistiklerin varligi, iktisatcilara yakinsama hipotezini ¢alismada gerekli bir 6zellik
olarak g¢ok sayida llkenin GSYIiH diizeylerinin karsilastirimasina ve bunun zamanla
nasil gelistigini gézlemleme olanagdi vermistir (Ates, 1996: 1; Sala-i Martin, 1996b:
1019). Calismanin bu bdliminde yakinsama tarleri ve bulylme teorilerinde
yakinsamanin nasil ele alindidi ve vyakinsamayla ilgili temel o6ngoérulerine
deginilecektir.

iki veya daha fazla tlkenin veya bdlgenin kisi bagina digen gelir, blyiime
orani ve toplam faktoér verimliliindeki artis acisindan giderek benzer hale gelme
egilimi yakinsama olarak bilinmektedir. Yakinsama, dider bir ifadeyle disik gelirli
ulkelerin daha ylksek gelirli Glkeleri kisi bagina gelir acisindan yakalayabilme ¢abasi
olarak da adlandiriimaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1992: 223). Yakinsamayla ilgili
calismalarda yakinsama turlerinin tespitinde farkli &lgutler ve yaklagimlar baz
alinarak gesitli siniflandirmalara gidilmistir. Sala-i Martin (1996b) yakinsamay klasik
yaklagim olarak siniflandirmisg, yani klasik ekonometrik tekniklerin alternatif
yaklasimlarca tamaminin olmasa da bazi kisimlarinin paylasildigi bir yaklasim
olarak degerlendirmistir. Sala-i Martin’in (1996b) 6ne surdigu bu klasik yaklagsimda

yakinsamanin 3 ve ¢ yakinsamasi olarak iki tirt bulunmaktadir.
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Galora (1996) gore, yakinsama calismalarindaki siniflandirma geliskisinin
son yillarda yodun bir sekilde artmasindaki temel neden, mevcut biylime teorilerinin
ampirik bulgularindan kaynaklanmasidir. Yakinsamay! mutlak, kosullu ve yakinsama
kultpleri seklinde siniflandiran Galor, mevcut tartismanin baslangicini, uzun
dénemde baslangic kosullarindan bagimsiz olarak Glkelerin kisi basina gelir
dizeylerinin birbirine yaklasacagini 6ngdéren mutlak yakinsama hipotezine
dayandirmistir. Ekonominin uzun dénemli dengesi, o0 ekonominin yapisal kosullarina
(teknolaiji, tercihler, nifus artis hizi, hikimet politikalari, faktor piyasasi yapisi, vs.)
bagl olup, mutlak yakinsama ulkelerin yapisal 06zelliklerinin yakinsamasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla son zamanlarda yapilan Ulkeler arasi ampirik
galismalarda mutlak yakinsama hipotezi ve gelir dagiliminin gelisimi reddedilmistir.
NBM’nin mutlak yakinsamayi yaratmasi olgusuna ragmen, bu hipotezin reddi i¢sel
blyime literatirini 6ne suren bazi iktisatcilarin, iktisadi bliyume calismalarinin
cercevesi olarak NBM'yi reddetmelerine yol agmistir (Galor, 1996: 1057).

islam’a (2003) gdre yakinsama konusundaki tartismalarin temelinde biiyiime
modellerinin farkh varsayimlar Gzerine kurulmasi yatmaktadir. NBM’'nin azalan
getiriler varsayimi yakinsama c¢ikarimina yol acgar. 80Q’lerin ortalarindan itibaren
yakinsamanin genis Ulke drnekleminde gecerli olmayacagi algisi ortaya ¢ikmistir.
Romer‘e (1994) gore algilanan bu uyusmazligin temelinde, NBM’'nin model i¢inden
uzun doénemli blyimeyi yaratamamasi yatmaktadir. Fakat i¢gsel blylime modelleri
azalan getiriler varsayimindan cesitli yollarla kaginarak bu sorunu c¢6zmeye
calismistir. Bu da i¢sel blyime modellerinin yakinsama ¢ikarimindan ziyade uzun
dénemli bliylimeye yonelmelerine yol agcmistir. Dolayisiyla ortada yakinsama sorunu
ile alternatif buyume teorilerinin gegerliligi sorunu arasinda bag s6z konusudur. S6z
konusu bag, sonralari yakinsama konusunun pek ¢ok farkli yorumlarina yénelmistir.
NBM'nin ulkelerarasi buyume galismalarina uygulamada arastirmacilar acik veya
ortuk sekilde farkh varsayimlar eklediklerinden, yakinsamanin farkli kavramlarinin
ortaya gikmasina neden olmustur. Buna gére yakinsama tiirleri ile ilgili islam (2003)
su sekilde bir siniflandirmaya gitmistir: bir ekonomi iginde yakinsamaya karsin
ekonomiler arasi yakinsama, buyume oranindaki yakinsamaya karsin gelir
duzeyindeki yakinsama, B yakinsamasina karsin o yakinsamasi, kogulsuz (mutlak)
yakinsamaya karsin kosullu yakinsama, global yakinsamaya karsin yerel veya kullp
yakinsama, gelir yakinsamasina karsin toplam faktér verimliligi yakinsamasi ve

deterministik yakinsamaya karsin stokastik yakinsamadir. Calismanin  bu
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bdliminde yakinsama turleri iki yakinsama 6I¢itid olan B ve o yakinsamasi seklinde

irdelenecektir.

2. 2.1. B Yakinsamasi

Ulkelerin baslangi¢ gelir diizeyi ile blylime oranlari arasinda negatif iligki
olmasi durumunda [ yakinsamasindan bahsedilir. Diger bir ifadeyle yoksul
ekonomiler, zengin olanlardan daha hizli buyime kaydettiklerinde 8 yakinsamasinin
gerceklestigi sdylenebilir (Sala-i Martin, 1996a, 1327). 3 yakinsamasi, bliylime orani
ve gelir dizeyi baglaminda yakinsamayi ifade etmektedir. Bu da NBM’nin temel
varsayimi olan, sermaye yonunden kit dlkenin sermayesinin marjinal verimliliginin
yuksek oldugunu vurgulayan azalan getiriler varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla benzer tasarruf oranlariyla yoksul dlkeler daha hizli buydme
kaydedeceklerdir. Bu senaryo gerceklesirse baslangi¢c gelir dizeyi ile muteakip
blylme oranlari arasinda negatif iliski olmalidir. Bu da populler ydntem olarak
bilinen blylme-baglangic gelir dizeyi regresyonunun tahmin edilmesiyle
yakinsamanin varliginin tespit edilmesine yol acar. Bu regresyonlardaki baslangi¢
gelir degiskeninin katsayisinin (B) negatif iliskiyi gostermesi gerekmektedir. 3
katsayisinin isareti ile degerlendirilen yakinsama, [ yakinsamasi olarak
bilinmektedir (islam, 2003: 314).

Ekonomik yapilar farkli iki Ulkeyi ele alalim. A Ulkesi tarima dayali bir
ekonomi olup, ulkedeki tarima elverigli kit topraklar ¢ocuklarina miras birakilmak
Uzere kuguk capta ayricalikli sinifin kontroli altinda olsun. Dolayisiyla Ulkedeki
zengin kesimin g¢ocuklari sonunda zengin olurken, yoksul kesimin gocuklari da
yoksul kalacaktir. Ote yandan B ekonomisi de sanayi merkezli (ilke olsun. Yaratici
fikirlere sahip olan ve uygulayan az sayida girigsimci, firmalarin sahipleridir ve
nufusun geri kalani bu firmalar ve dolayisiyla girisimciler igin caligirlar. Bu
girisimciler icin c¢alisan bazi iscilerin ¢ocuklari yaratici fikirlere ve girisimci
yeteneklere sahip olup, islerini kurar ve zenginlesirler. Diger tarafta baslangicta
zengin durumda olan girisimcilerin ¢cocuklari, ebeveynleri dl¢lstinde parlak girisimci
fikirlere sahip olmadiklarindan mal varliklarini kaybederler. Burada gelir dagilimi
derecesi sabit kalip, servet farkl aileler tarafindan tutulmaktadir. B ekonomisi yoksul
ailelerin gelirlerinin zengin ailelerden daha fazla bulylimesi baglaminda pB-
yakinsamasi (mikro diizeyde) sergilemektedir. Ote yandan A ekonomisi, zengin
ailelerin gelirindeki buyume oraninin yoksul ailelerin gelirindeki blyimeyle ayni

oldugundan B yakinsamasi sergilemez (Sala-i Martin, 1996a: 1328).
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B yakinsamasi mutlak ve kosullu B yakinsamasi olarak iki sekilde
incelenebilir. Mutlak B yakinsamasinda ekonomilerin yapisal agidan benzer olduklari
varsayllmaktadir. Yani ekonomilerin tasarruf oranlari, nufus artis oranlari, Uretim
fonksiyonu ile sermaye yipranma paylarinin ayni oldugu ve ekonomiler arasindaki
tek farkin kisi basi baglangi¢ sermaye stoku miktari oldugu kabul edilmektedir (Barro
ve Sala-i Martin, 2003: 44). Bir grup Ulke veya bdlgeye dair kisi basi reel GSYiH

verisinin oldugunu varsayalm. y,,,.; =log(y,,+ /Y, )/T i ekonomisinin t ve t+T
donemindeki yillik kisi basi GSYIH bilyiime oranini gostersin ve log(y,,) de t

anindaki kisi bagsi GSYIiHnin logaritmasi olsun. Buna gdre asagdidaki regresyon

denklemi hesaplanirsa:

Vit :a_lglog(yi,t)+gi,t (2.12)

ve B>0 bulunursa veri setinin mutlak B yakinsamasi sergiledigi soylenir (Sala-i
Martin, 1996b: 1020).

B yakinsamasinin diger turt olan kosullu B yakinsamasina gore ekonomiler,
kisi basina sermaye miktarlarinin yani sira teknoloji dizeyleri, tasarruf egilimleri ve
nufus artig oranlari baglaminda farkhlik go6sterebilir. Farkli ekonomiler, farkli
teknolojik ve davranigsal parametrelere sahiplerse, bunun sonucunda farkli kararli
durum dengesine de sahip olurlar. iki ekonomili bir durum ele alinsin. Birinci
ekonomi yoksul fakat kararli durumda olsun. Dolayisiyla bu ekonominin bluyume
orani sifir olacaktir. ikinci ekonomi daha zengin olup, sermaye stoku kararli durum
dlzeyinin altinda olsun. Bu durumda ikinci ekonominin biyime orani, yoksul olan
birinci ekonomiden daha fazla olacaktir. Bulylyen ekonominin sermaye stoku
arttikca blyume orani dusecek ve ekonomi kararli durum dengesine ulastiginda
buyime orani da sifir olacaktir. Dolayisiyla ekonominin blyime orani, kararli
duruma olan uzakhgiyla pozitif iligkili oldugu bu durum klasik literatirde kosullu 8
yakinsamasi olarak adlandiriimaktadir. Kosullu B yakinsamasi agagidaki regresyon

denkleminin tahminiyle elde edilmektedir.

Vitgr =@— blog(yi,t)+l//xi,t T8t (2. 13)

Kosullu B yakinsamasini test etmek igin her ekonominin kararli durumu sabit

tutulmalidir. Buna goére yukaridaki regresyon denkleminde X, , i ekonomisinin

kararli durumunu sabit tutan degigkenler vektorini gostermekte ve
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b=@1-e“")/T . Tek asamada X, sabit tutuldugunda, B’nin pozitif olarak tahmin

edilmesi durumunda, veri seti kosullu B-yakinsamasi sergilemis olur. Ote yandan
kosullu B-yakinsamasini test ederken, kararli durumu sabit tutmanin ikinci yolu,
yakinsama calismasini benzer llke gruplarina kisitlayarak yapmaktadir. Zira OECD
veya AB llkeleri gibi benzer llke gruplari arasinda teknolojik ve kurumsal farkliliklar,
Japonya veya Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Afrika Ulkeleri arasindaki
farklardan daha az olacaktir (Sala-i Martin, 1996b: 1027).

2. 2. 2. o Yakinsamasi

o yakinsamasi kavrami, ekonomilerin kisi basi gelir dagihmlarinin zaman
icerisinde nasil gelistiginin ve dagihm godsterdiginin bir dlgutudur. o yakinsamasi, kigi
basi gelir veya verimlilik dlzeylerinin yatay kesit farklliklariyla alakali olup,
yakinsama kisi basi gelir veya verimlilik dizeylerindeki yatay kesit farkliliklarinin
zamanla azalmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla ¢ yakinsamasinin varligi, bélgeler
veya ekonomiler arasinda kisi basi gelir veya verimlilik dlzeylerinin dengelenmeye
egilimli oldugunu vurgulamaktadir. ¢ yakinsamasinin varhgi, kisi basina ¢kt
agisindan ayni kararli durum blytime ¢izgisi olan Ulkelerden yoksul olanlarin, zengin
olanlardan daha hizli buydyecedini ima eden [ yakinsamasinin mutlaka

gerceklesecegini isaret etmez. Barro ve Sala-i Martin (1991) kisi basi gelirdeki yatay

kesit standart sapmasinin (0,), uzun dénemli sabit degerinin lzerinde bir yerde

baslarsa zamanla azalacagini isaret etmislerdir. Standart sapmanin belirli bir zaman
dilimindeki degeri, drnegin ciktinin yatay kesit standart sapmasini gegcici olarak

yukseltecek soklarla (ekonomik ve ekonomik olmayan) uzun dénemli degerinden

fazla olabilir. Sonrasinda o, degeri dugerek, dedismedigi varsayilan uzun dénemli

degerine (8) yakinsayabilir. Dolayisiyla bu degerin dismesi, kisi basi ciktinin
bolgeler arasinda dagiliminin gegmiste nasil yakinsadigini ve gelecekte de benzer
sekilde davranacagini vurgulamaktadir (Hossain, 2000:7).

o ve B yakinsamasi kavramlari ayri olmalarina ragmen birbiriyle iligkilidir. B
yakinsamasinin belirli bolge grubu (i) icin gegerli oldugu varsayilsin ve i=1,...,N
olsun. Kesikli zaman diliminde, 6rnedin yillik veriye tekabul edecek sekilde, i

ekonomisinin kisi basi reel geliri su sekilde tahmin edilebilir:
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log(y,)=a~+(1-p)-log(y,,,)+u; (2. 14)

a ve (3 sabit olmak Uzere, 0<f<1 ve u, hata terimini géstermektedir. Yillik biyume
orani (log(y, /Y;,4)), baslangi¢ gelir dizeyi (log(y;,,)) ile ters iligkili oldugundan,

B>0 kosulu, B yakinsamasini vurgular. Yuksek [ katsayisi, yuksek yakinsama
egilimine tekabul etmektedir. Hata terimi Uretim fonksiyonuna gegici soklari, tasarruf

orani, vb. gibi unsurlari icermektedir. Hata terimi ekonomiler arasinda ve zamandan
bagimsiz olup, tim ekonomiler icin sifir ortalama ve sabit varyansa (of) sahiptir.

Gelirin yatay kesit dagilimini dlgmek icin gelirin logaritmasinin érneklem varyansi

alinir:

N

ol =@n)Y 109(yi) -~ (2. 15)
i=1

4., log(y;,) nin érneklem ortalamasini gostermektedir. Gozlem sayisi (N) arttikea,

orneklem varyansi evren varyansina yaklasacak ve (2. 14) denklemini kullanarak

O'tz’nin zamanla gelisimine su sekilde ulasilacaktir:
ol =(1-p) -0l +0o; (2. 16)

(2. 16) nolu bu denklem, 0<B<1 kosulu saglandiginda istikrarli olan birinci
mertebeden fark denklemidir. f yakinsamasi gergeklesmezse, yani <0 durumu s6z
konusuysa, yatay kesit varyansi zamanla artar. Yani 3 yakinsamasi s6z konusu

degilse, o yakinsamasi da gerceklesemez. Bir diger ifadeyle B yakinsamasi, o

yakinsamasi i¢in gerekli kosuldur. O'tz’nin kararl durum degeri ise su sekildedir:
() =2 /11— p)* (2.17)

Kararli durum dagilimi 8 ile duserken, hata teriminin varyansiyla (0'5) artar. Kararh
durum dagiliminin, B pozitif olsa bile of>0 oldugu surece, pozitif olduguna dikkat

edilmelidir. (2. 16) nolu fark denklemini ¢ézerek, af’nin zamanla gelisen su ifadesi

elde edilir:
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o? =(c?) +(1-p)*- 4%, —(0?) (2. 18)

B yakinsamasi gergeklesirse (>0), O'f kararli durum degerine ((o'?)") monotonik

olarak yaklasir. Burada temel husus, varyansin baslangi¢c degerinin (o?) kararli
durum degerinin altinda veya uzerinde olmasina bagli olarak, of’nin kararli duruma

dogru artiyor veya azaliyor olmasidir. >0 olsa bile o gecis cizgisi boyunca
artmaktadir. Diger bir ifadeyle B yakinsamasi, o yakinsamasi icin yeterli kosul
degildir (Sala-i Martin, 1996a: 1329-1330). Bununla birlikte pek ¢ok durumda her iki
yakinsama tlrdndn, yakinsama veya iraksama yoninde uyum icinde olmasi da
beklenir. Fakat iki yakinsama tlrinin gelisen sonuclar vermesi de muhtemeldir.
Ornegin B 6lgimi uzun doénemli yakinsamanin varli§ina isaret ediyorsa, B
yakinsamasi igin belirtilen denklemde rassal soklari iceren hata terimindeki artiglar
kisi basi reel GSYiHnin standart sapmasini yani ¢’yi da arttirir ve ortaya
iIraksamanin ¢cikmasina neden olur. Sayet her iki yakinsama tirt iraksamanin varligi
ile sonuglanmigsa bu durum, iBM’nin Neoklasik modellere karsi gelistirdigi iraksama
hipotezinin bulgusunu destekler (Yin, vd. 2003: 194).

2. 3. Buyiime Modellerinde Yakinsama

Ramsey (1928) modeli ile baglayan g¢agdas buyume modellerinden
glinimUze kadar gelen slrecgte, blyime modellerinin ele aldiklari énemli konular
uzun doénemli bluyime ve goreceli yoksul Ulkelerin veya bdlgelerin zengin olanlari
yakalamasi ve yakinsama surecidir. Her bir teori, ¢esitli varsayimlarla biyime ve
yakinsama surecini farkli c¢erceveden acgiklamaya calismistir. Calismanin bu
bélumunde, bir Onceki bdlimde ana hatlariyla deginilen blyime modelleri
kapsaminda yakinsama surecinin nasil ele alindidi ve yakinsamaya iligkin

gérislerine yer verilecektir.

2. 3. 1. Solow Biiyime Modelinde Yakinsama

Bir 6nceki bdlumde Solow buyime modelinin dinamiklerine deginilirken
yapilan varsayimlardan biri olan kamu sektérinin olmadigi disa kapali bir
ekonomide, s sabit bir tasarruf orani ve 0<s<1 olmak Uzere, tasarruflar toplam
yatinrma ve toplam yatirimda, sermaye stokunda net artigla sermayenin yipranma

payinin toplamina esittir. Kisi basina ifadeler cinsinden sermaye stokundaki artis
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veya bir diger ifade ile sermayenin dinamigi, Solow blylime modelinde su sekilde

gerceklesmektedir:

k =sf(k)—(n+g +5)k 2. 19)

N

k = £ olup, etkin isglicli bagina sermaye miktarini vermekte, k ise etkin isglici

basina sermayenin zamana goére tirevidir. f(k), etkin isglcl cinsinden

normallestiriimis Gretim fonksiyonudur. Denklemdeki dijer parametreler olan s, n, g
ve O siraslyla dissal olarak belirlenen tasarruf orani, nifus artis orani, teknolojik

gelisme orani ve sermayenin yipranma payini vermektedir. (2. 19) nolu bu denklem

Solow modelinin temel fark denklemi olup, veri baslangi¢ sermaye stokunda (k)

gelecekteki sermayenin dinamik davranisini belirlemektedir. Buna goére etkin isglicu
basina sermaye stokundaki degisim orani, iki terim arasindaki farka esittir. Birincisi,
sf(k) olup, etkin isgiicii bagina gergeklesen yatirmdir. ikincisi, (n+g+d)k olup, isgiicii
basina sermayeyi mevcut dizeyinde tutacak sekilde yapilmasi gereken yatirim
miktarini veren basabas noktasi yatirrmdir (Romer, 2006: 13). Bu denklemde her iki
taraf kisi basi sermaye miktarina bolindiglnde, sermaye stokunun blylime orani

su sekilde elde edilmis olur:
7 =sf(K)/k—-(n+g+7) (2. 20)

Bu denklemin ardindan ortaya ¢ikan énemli sorun, diger tim kosullar esitken, disik
kisi basina sermaye stokuna sahip ekonomilerin, baslangi¢ kisi basina sermaye
stoku yuksek olan ekonomilerden daha hizli buylylp buydyemeyecegidir. Diger bir
ifade ile ekonomiler arasinda yakinsama durumunun olup olmamasidir. Bu sorulara
cevap bulabilmek igin yapisal olarak birbirine benzeyen, yani tasarruf davranigi,

ndfus artis orani, sermayenin yipranma payli ve ayni Uretim fonksiyonuna sahip disa

kapall ekonomiler grubu ele alinsin. Kararli durumda sf(k) =(n+g + &)k* kosulu

n n

saglanacak ve sermaye ile giktinin kararli durum degerleri sirasiyla k* ve y* olup,
tim ekonomiler icin ortak olacaktir. S6z konusu ekonomiler arasinda tek fark,

baslangig kisi basina sermaye miktari (k,) olsun. Buna gére s6z konusu Ulke grubu
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arasinda daha dusuk baslangig kisi bagi sermaye ve ¢ikti dlizeyine sahip daha az
gelismis Ulkeler, daha yuksek buyime oranina sahip olacaktir. Her bir ekonomi
benzer yapisal parametrelere sahip oldugundan, kisi basi sermaye stokunun
dinamikleri ayni tasarruf egrisi (sf(k)/k) ve yipranma payi egrisi (n+g+9) tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla sermayenin biylime orani, baglangi¢ sermaye stoku
duguk olan yoksul ulkelerde, sermayenin azalan getirisi varsayimindan 6turu yuksek
olacaktir. Bu sonuca gore Solow bluylime modelinde ekonomiler arasinda tek farkin
baslangic sermaye stokundan kaynaklamasindan dolayi, yoksul bolge veya
ekonomilerin, zengin olanlardan daha hizli blyimesi baglaminda mutlak B
yakinsamasina isarettir. Bunun ardindaki en onemli neden, sermayeye azalan
getiriler olup, sermaye stoku dusik oldugunda yapilan her bir ilave sermaye
miktarinin ¢ikti Gzerinde ciddi artis yaratmasidir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 44;
Sala-i Martin, 1996a: 1343).

Yukarida bahsedilen Solow blylime modelinin mutlak B yakinsamasi
ongorusu, benzer yapisal parametrelere sahip Ulke, bolge veya ekonomi gruplari
icin gecerli olup, farkli ekonomiler ve yapisal parametreler dikkate alindiginda her
ekonominin farkl kararli durum dengesine ulagsmasi s6z konusu oldugunda mutlak 3
yakinsamasi gegerli olmayacaktir. Bu durumda kosullu B yakinsamasi gecerli
olacaktir. Kosullu B yakinsamasi igin iki ekonomi ele alinsin. S6z konusu

ekonomilerin baslangi¢ kisi basi sermaye stoklari ve tasarruf oranlari birbirinden

farkli olsun. Yani k(0), <k(0), ve s, #s,. Solow blyime modelinde kararl

durumu belirleyen en 6nemli faktorler, tasarruf oranlari ve teknoloji duzeyi yani

Uretim fonksiyonu olup, tasarruf oranindaki farkhliklar ayni ydnde kisi basi

sermayenin kararli durum degerlerinin de farkli olmasina yol acacaktir (k; £ k;).

Zengin Ulkenin Kisi bagi tasarruf dizeyinin ve dolayisiyla kararli durum kigi basi
sermaye stokunun, yoksul olandan buyuk olmasi, baslangictaki sermaye stoku
dizeyin de blylk olmasini agiklamaktadir. Burada ortaya c¢ikan sorun, Solow
buyume modelinin yoksul olan ekonominin zengin olandan daha hizli buyluyip
buylyemeyecegdini 6ngérmesidir. Sayet zengin olan ekonomi daha yuiksek kisi basi
tasarruf duzeyine sahip oldugunda, kararli durum pozisyonuna uzaklid1 daha fazla
olacaktir ve dolayisiyla yoksul olan ekonomiye gore daha hizli buyume
kaydedecektir. Yoksul olan ekonominin disuk tasarruf oranina sahip olmasi,
bldylimenin belirleyicisi olan yiksek ortalama sermaye verimliligini dengeleyecektir.
Bu baglamda Solow blyime modeli her ekonominin kendi kararli durumuna

yakinsayacagini ve bu yakinsama hizinin kararli duruma olan uzaklikla ters iligkili
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oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger ifade ile farkli yapisal parametrelere sahip Ulke
gruplarinda, kararli durumun belirleyicileri kontrol edildiginde, baslangi¢ kisi basi reel
gelirinin duguklugu, yuksek bliylime orani yaratmakta yani kosullu B yakinsamasina
yol agmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 48).

Solow buyume modelinde yakinsamanin hizi, (2. 19) nolu sermaye dinamigi
denkleminden yola cikilarak hesaplanabilir. Kararli durum etrafinda, (2. 19) nolu
denklemin sagindaki terimler igin birinci sira Taylor agilimi yapilirsa asagidaki

denklem elde edilir:

K =|sf'(k')=(n+g+5) (k-k¥) 2. 21)

Kararl durum iligkisi olan, sf(k)=(n+g+J)k*, denklemde s yerine konulursa su

denklem elde edilir:

N

Kk

qf'(ﬁ*)ﬁ*/f(ﬁ*)}—ljng +5§|§—|2*) (2. 22)

Sermayenin  kendi marjinal  verimliligini kazanacagi varsayimi altinda,

f'(k*)k* /f(k*), gelirdeki sermayenin kararli durum payina, yani o’ya esit olur. Bu

iliskiden yararlanilarak yakinsama hizi su sekilde elde edilmis olur:

kK* = A(k* —K)
(2. 23)
A=0-a)(n+g+9)

Burada A yakinsama hizini veya oranini vermektedir. Ayni oran etkin isgucu basina

gelir cinsinden yakinsama igin de gegerlidir. Uretim fonksiyonu etkin isgicl

cinsinden y = f(k) olarak ifade edildiginden ve etkin isgiici bagina ¢iktinin zamana

gore turevi alinip ¢ikan sonucun birinci derece Taylor acihmi yapildiginda ayni

yakinsama hizi (A) elde edilmis olur. Buradan elde edilen parametrelerin logaritmik
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doénusumi yapildiginda ve birinci derece fark denklemi ¢ézillrse asagidaki denklem

elde edilir:

Iny(t,)—Iny(t,)=1—e)(Iny* t,) - Iny(t,)) (2. 24)

Baslangig donemi t, ile bir sonraki donem de t, ile gosterilmigtir ve 7z =t, —t, 'dir.
Kisi bagina gelirin kararli degeri, y* =A% Sil(n +g+9) ?/(17“) olup, (2. 24) nolu

denklemde yerine konulursa asagidaki denklem elde edilir:

|n§<t2>ln&(to:(le“)&m(su)(1e“)ﬁln(nu 1g18) @ e*)ny(t,)
(2. 25)

Bu denklem blylime-baslangi¢c gelir dizeyi denklemi olup, katsayilari Solow
bilylime modelinin yapisal parametrelerine baghdir. Ornegin, 5 =—-(1-¢e *) olup,
Nnin degerini B’'nin tahmininden elde etmek mimkin olmaktadir. N’'nin degeri,
denklemde tahmin edilen diger degiskenlerin katsayilari ile birlikte, sermayenin gelir
icindeki katsayisini gésteren a gibi diger yapisal parametrelerin degerlerinin de elde

edilmesini saglar (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 56-57).

2. 3. 2. Standart Neoklasik Biuyime Modelinde (Ramsey-Cass-
Koopmans Versiyonu) Yakinsama

Tasarruflari i¢gsellestirmeye ve bireylerin tercih siralamasini ve fayda
maksimizasyonunu dikkate alan ve o&nculigunid Ramsey ‘in (1928) yaptigi ve
sonralari Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafindan gelistirilen bu tir NBM, Solow

buyume modelinde belirtilen varsayimlar egliginde yakinsama surecini

incelemektedir. Modelde uretim fonksiyonu yogunlastiriimis bigcimde y =f(k)

n n

seklindedir. Bu uretim fonksiyonunda y ve k etkin isglici basina cikti ve sermaye

diizeyini géstermekte ve etkin isgiicii ise Le? seklinde tanimlanmaktadir. Burada L
isgucl miktarini gosterirken, g de dissal, isglcu-arttirici teknolojik ilerleme oranini
ifade etmektedir. Disa kapali ekonomide Uretim fonksiyonu, isglicli basina tiketim,
digsal olarak belirlenen isglcu artis hizi ile teknolojik gelisme ve sermayenin
yipranma payini dikkate alacak sekilde sermayenin dinamigi su sekilde

gelismektedir:
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n n

K =fF(K)—c—(n+g + )k 2. 26)

n

(2. 26) nolu denklemde c =C/Le? olup, etkin isgiicii basina tiketim diizeyini
vermektedir. Denklemde yer alan & sermaye yipranma oranini, n ise isglci artis
oranini vermektedir. Temsili sinirsiz zaman boyutundaki hanehalki faydasini su

sekilde maksimize eder:
U= Iu(c)e”te’”‘dt (2.27)
0

Burada c=C/L olup, isglcu basina tiketim dlzeyini verirken, p zaman tercihi oranini
go6stermektedir. Solow’'un 6ngoérdigu sabit tasarruf orani varsayimi hafifletilerek,
hanehalki tercihlerinin belirli bir zamanda asagidaki fayda fonksiyonu ile

tanimlandigi varsayilmaktadir:

¢’ -1
1-6

u(c) = (2. 28)

Bu denklemde 6 doénemler arasi fayda fonksiyonu ikame esnekliginin tersini verip,
pozitif bir parametredir. Bu kosul marjinal faydanin (u’(c)), c'ye gbére —6 kadar sabit
bir esneklige sahip olmasini ifade etmektedir. (2. 28) nolu denklemdeki faydanin (U)

maksimizasyonu i¢in birinci sira kosulu sunu gerektirmektedir:

k) -6-p] (2. 29)

OO .
D

AN A

Kararli durumda etkin isglicii basina miktarlar (y,k ve c) degismez ve kisi basi

degerler (y, k ve c), teknolojik ilerleme orani (g) dlglisiinde artar. Kararli durumda

sermayenin etkin isgutict dizeyi su kosulu saglar:
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f'(K)=6+p+6& (2. 30)

Ekonomi, baslangi¢ etkin isglici basina sermaye degerinin (k), kararl durum

A n A

degerinden (k*) dislk baslarsa, k monotonik olarak kararli durum degerine (k*)
yaklasir. Barro ve Sala-i Martin‘e (1992) goére isglicl basina sermayenin bliylime
orani, kararl durum degerine (g) monotonik degil, azalan oranda yaklasir. Bu durum

isglicl basina ciktinin blyime orani icin de gegerlidir. Uretim fonksiyonu Cobb-

Douglas bigiminde, )A/:f(lz):Alz* (0<a<1) yazildiginda, tercihler ve teknoloji
parametreleri yéniinden benzer iki ekonomiden yoksul olan (dislk isgucl basina
sermaye dizeyiyle baslayan) daha hizl biylime egiliminde olur.

Ote yandan gerek Solow biyime modelinin gerekse standart NBM'nin
yakinsama sureciyle ilgili genel bulgulari su sekilde 6zetlenebilir (Mankiw, vd., 1995:
277):

e Ekonomi uzun dénemde, baslangi¢ kosullarindan badimsiz olarak kararl
duruma yakinsar.

e Kararli durum gelir dizeyi, tasarruf orani ve nifus artis hizina baghdir:
dy /ds >0 ve dy /dn <0. Yiksek tasarruf orani yilksek kisi basi kararli

durum geliri anlamina gelmektedir. Yiksek nifus artis orani ise daha disuk
kisi bagi kararli durum gelir dizeyi anlamina gelmektedir.

e Kisi basina kararli durum gelirinin blylme hizi ise yalnizca teknolojik
gelisme hizina baghdir. Tasarruf orani ve nifus artis hizina bagh degildir.

e Kararli durumda sermaye stoku gelirle ayni oranda bulylr dolayisiyla
sermaye-gelir orani sabittir.

e Kararli durumda sermayenin marjinal verimliligi sabitken, igglcunin marjinal

verimliligi teknolojik ilerleme orani kadar buyur.

2. 3. 3. igsel Biiyiime Modellerinde Yakinsama

iBM’ler sermaye stoku, tiketim ve ¢ikti gibi temel ekonomik degiskenlerin
pozitif kisi bagI kararli durum degerlerini yaratan modeller olarak tanimlanmaktadir.
Bu tip modeller ya dogrudan kuramsal kaygilardan 6tirl ortaya ¢ikmis ya da Ulkeler
veya bdlgeler arasi bluyume karsilastirmalarina dayali ampirik sonuglardan dolayi
gelistiriimislerdir. Lucas‘a (1988) gére Solow ve Denison gibi baz iktisatcilar

buyime modellerini gelistirirken, ampirik yontemden kuramsal yonteme gecis
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yapmiglardir ve bu nedenle tam bir kuramsal yaklasima sahip dedillerdir. Bu
nedenle blyume konusundaki bir model, 6ncelikle ampirik kaygilardan siyriimis
olarak kuramsal bir temel Uzerine gelistiriimelidir (Ates, 1996: 6).

Kisi basi gelirin slresiz olarak buyulyebildigi modeller, geleneksel teoriden
bazi dnemli yonleriyle ayrismaktadir. Birincisi, uzun dénem performanslari dzellikle
ekonominin temellerine baglidir ve dolayisiyla buyimenin dogal orani tamamiyla
icsellesmektedir. ikincisi, blyime orani teknoloji, fiziki ve beseri sermaye ile
tercihlerin pozitif fonksiyonudur. Uglinciisti, bu modellerin belirlenmesi ve teknoloji
yakinsama olgusunu vurgulamamaktadir. Kisi basi ciktidaki farklar zamanla kalici
hale gelmekte, yani yakinsamadan ziyade Iiraksama slreci yasanabilmektedir
(Capolupo, 1998: 505). iBM’lerin yakinsamaya ve biiyiimeye yénelik bu éngériileri
bir onceki bdélimde ana hatlariyla deginilen modeller kapsaminda bu bdlimde

incelemeye tabi tutulacaktir.

2. 3. 3. 1. Dolayli Teknolojik Gelismeye Dayal i¢sel Biiyiime
Modellerinde Yakinsama

Bir dnceki bélimde ana hatlariyla dedinilen ve Arrow’'un yaparak 6grenme
modeline dayali olarak, Romer’in gelistirdigi dolayli teknolojik gelismeye dayali
modelinde sinirsiz dizlemde blylime ve yakinsamanin analizi igin sosyal fayda

fonksiyonu su sekilde maksimize edilmeye calisir:

Amag Fonksiyonu: P(K): Max U(c,,c,) (2.31)
keloe
Kisttlar: ¢, <e—k, ¢, <F(kK,X), X < (2. 32)

Burada P (K), K'nin optimal olabilmesi igin ¢6zimu gerekli model problemidir. ;( kisi

ve firma basina girdi donanimini; é birinci dénem kisi basina Uretimi
gostermektedir. U tam igbukey ve F, k ve x'de igbukey olmasi nedeniyle, her bir K
degerine karsilik, tek k degeri vardir. Denge icin ekonomide meydana gelen toplam
bilgi stoku dizeyinin, firmalarin Gretim kararini verdikleri andaki bilgi stoku duzeyi ile
tutarli olmasi gereklidir. Eger bu fonksiyonu tanimlamak gerekirse I':[J — 1[I

olacaktir. T'’nin her bir sabit K  noktasi icin rekabetci denge modelinde

coziimlemesinin  yapilabilmesi P(K') ile ilgili maksimizasyon probleminin
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K" =K'/S, c.=e-k" ve ¢, =F(k’,Sk’,x) sartlarinda céziilmesi gereklidir (Ciftgi,
2008: 8).

Yukarida bahsedilen amag¢ fonksiyonu ve Kisitlar altinda optimizasyon
problemi Romer’in modelinde sinirsiz dizlemde biyime sorununu ¢dzecek sekilde
de gelistirilmistir. Firmalarin sahip olacaklari teknolojilerin, toplam bilgi stoku yoluna

bagli oldugu varsayilmistir (K(t), t>0). Ihtiyari K bilgi stoku boyunca belirlenen
teknolojiye bagh olarak, temsili bir tlketicinin faydasini maksimize eden P, (K)

planlama probleminin ¢6zimu gergeklestiriimek istenmektedir. Bunun disinda tek bir
tliketim mali Gizerindeki tercihler indirgenmis formu su sekilde alir: I:U(c(t))e’&dt,

0 >0. Bilgi disindaki diger faktorlerin arzi, yani fiziki sermaye, isglici ve nifusun
blyUkligl sabit tutulmustur. Yani modelde kisi basina gelirin sinirsiz buyuamesi igin
nufus artisi gerekli olmamaktadir. Ekonomide tim birimler fiyati veri alirken, firmalar
toplam bilgi yolunu veri olarak almaktadir. ilave bilgi cari tiketimden vazgecilmesi
sonucu Uretilebilmekte fakat bu durum uzun surmemektedir. Tuketimden

vazgegilmesine karsilik arastirmaya yonelik | birimlik yatirrm yapmasi sonucunda

firma, mevcut 6zel bilgi stoku diizeyi k ile k = G(I,k) oraninda blyimeyi uyarmis

olur. Burada G fonksiyonu i¢cblkey olup birinci dereceden homojendir. Bu durumda

bilgi birikimi denklemi oransal artislar seklinde su sekilde yazilabilir: I;/k:g(llk),
g(y)=G(y, 1). Burada 6nemli ilave bir varsayim g’nin yukaridan a kadar sabitle
sinirlandiriimig olmasidir. Bunun anlami, arastirma sektorinde guglu bir sekilde
azalan verimlerin oldugudur. Veri bilgi stoku altinda, arastirma sektorine ilave bir
birimlik yatirnmin  marjinal verimliligi (Dg) o kadar hizli digmektedir ki g
sinirlandiriimig durumda kalmaktadir. Modelde bilgi yipranmasi olmamaktadir ve
mevcut bilgi tekrar tlketim malina donusturulememektedir. Ayrica modelde bilgi
girdilerin arzinin sabit olmasi varsayimiyla Uretim fonksiyonu &lcede goére artan
getiriye sahiptir (Romer, 1986: 1019).

Modelde yakinsamanin dngorulip ongoérilmedigini tespit etmek igin fayda

fonksiyonu dogrusal olarak su sekilde tanimlansin: U(c)=c. Uretim fonksiyonu ise

f(k,K) = kYK” seklinde olsun. Asinmadi§i sayilan bilgi birikiminin firma agisindan
fonksiyonel gosterimi de su sekildedir: k:G(I,k):kg(I/k). Faydayr maksimize

edici Hamiltoncu fonksiyon I:|(k,l,K,c) =c+kg((f —c)/k), c=f—ak(1®*-1)
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oldugunu vurgular. Dolayisiyla sadece bilginin golge fiyatini gosteren AN'nin birden
buyuk olmasi durumunda bilgi birikimi (k) pozitif olmaktadir. Ekonomi bilgi

birikimine konulan daraltici sinirla (A=Ak"'""!') rekabetgi dengeye 2=0"In

lizerinde gecen dogruyla ulasacaktir. Dolayisiyla bu dogru asimptotik olarak kY*'*

seklinde hareket gdstermelidir. Firmanin bilgi birikimi stoku (k(t)) Ustel sinir olan
e”’den daha hizh biiyilyemediginden, iretilen Griin (A(t)k(t)) de rekabetci dengeyle

e“* ' fonksiyonel bigiminde sinirlandirilacaktir. 3>(v+y)a oldugundan, bu

rekabet¢i denge yolu enlemsel hareket kosulunu saglayacak ve dengeye gelecektir.
Denge yolu boyunca A da asimptotik olarak k'’ seklinde hareket gdsterecektir.
Fayda fonksiyonu (U(c)=c)da A ve k cinsinden ayni asimptotik davranigi

sergileyecek ve c, yatinm miktar (1), tiketim blyime orani (C/k) ve g¢ikti buyime
orani (I/k), k ile birlikte sonsuza gidecektir. AR-GE sektérl Uzerine varsayimlarla,
I/K’'nin sonsuza yaklagsmasi, bilgi birikimi artisinin Ust siniri olan a’ya yaklastigini
ifade eder. Sonug olarak, ¢iktinin ve tiketimin blylime orani artmis olacak ve her
ikisi de asimptotik Ust sinira yaklagsmis olacaktir (Romer, 1986: 1031).

Burada bahsedilen husus, basit ¢cok uUlkeli durum olup, kisi basi ¢ikti dizeyi
acisindan ulkelerin yakinsama gdosterme egiliminde olmadigini 6ne surmektedir. Her
bir Ulkenin disa kapall bir yapida ayri ayri modellendigi yap! olsun. Yani ulkeler
arasinda dis ticaret olmasin ve bir Ulkedeki bilgi sadece o Ulke i¢inde digsal etkilere
sahip olsun. Ulkelerin tamami ayni baslangig bilgi stokundan baslasalar bile kiigiik
digsal soklar kisi basi ¢ikti dizeyinde kalici farklar yaratabilir. Bilgi stokunun blylime
orani zamanla artip Ust sinir olan a’ya yaklastigindan, kugik ulke (s) buyuk ulkeden
(I) daha az blyUyecektir. Asimptotik olarak Ulkelerin bilgi birikimi artis oranlari Ust

sinira yakinsarken, bilgi birikimi duzeylerinin birbirine orani ile tuketim duzeylerinin

orani zamanla monotonik olarak artmis olacak ve bilgi diizeyi farki (k, (t) — k. (t)) ve

tiketim dlzeyleri arasindaki fark (c,(t)—c,(t) sonsuza gidecektir. Bu durum kisi

basi cikti oranlari arasindaki farka da yansiyacadindan, yakinsamadan ziyade
Ulkeler arasinda iraksama durumu s6z konusu olacaktir.

Arrow’un (1962) yaparak 6grenme modelinde oldugu gibi tim bilginin fiziki
sermaye veya beseri sermaye seklinde ele alindigi yani bilgi birikimini gosteren k’nin
bilgi ve sermaye tirlerinden olusan butinlesik mal olarak kabul edildigi varsayilsin.
Bu dizende bilgi iki farkli Ulke arasinda serbestce tasinabilir. Bir Ulkenin bir
bdlgesinde sermaye icinde yer alan bilginin dissal etkisinin azalan yogunlukla Glke

sinirlarinin disina tastigi varsayilsin. Birinci Ulkede bulunan temsili bir firmanin
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ciktisi su sekilde tanimlansin: f(k,K,,K,) =k"(K{ +K}). Burada k firmanin
batlnlesik mal stokunu K; ve K, ise Ulkelerin toplam bdtlnlesik mal stoklarini

gostermektedir. Romer (1986) Ulkelerdeki denge yollarina (Sk, ve Sk,) temel

kisittamanin, butinlesik malin (k) serbestce dolasimi altinda 6zel bilginin marjinal

Urdnudnun esitliginden geldigini su sekilde gostermistir:

D,f (k,,Sk,,Sk,) = D,f (k,,Sk,,Sk,) (2.33)

Bu denklemde yer alan fonksiyonel bigime uygun olarak asimetrik ¢dézim so6z
konusudur ve bu ¢6ziimde k,, k,’den bulyik olup buylmektedir (birinci lke
sanayilesmis Ulkedir) ve bu denkligi saglayan k, yolu, birinci Ulkenin yoluna goére
daha dusuk oranda bluylimekte veya daralmaktadir. Romer ‘e (1986) gore bu sekilde
istikrarli devam eden sermaye akimi veya beyin gogi iki Ulke arasinda herhangi bir
temel fark gerektirmez, zira bu Ullkeler benzer teknoloji yapisina sahiptirler.
Butlinlesik mal olan k'da tam hareketlilik oldugu varsayilirsa, ulkeler ayni baslangic
k duzeyinden basladiklarinda da bu durum gecerli olabilir. Tim ekonomik birimler
yukaridaki asimetrik esitlige gore ikinci Ulkenin daha yavas buyuyen ulke oldugunu
dusundrlerse, butinlesik malin kesikli miktari aniden birinci Ulkenin dizeyine
sigrayacaktir. Dolayisiyla iki tlke (2. 33) nolu denkleme goére gelisim gdsterecek ve
ikinci Glke birinci Ulkeye gbre daha yavas buylyecek veya daralma gdsterecektir. Bu
nedenle Romer’in bu modelinde yoksul Ulkelerle zengin olanlar arasinda kisi basi
gelir dizeylerinin yakinsamasi s6z konusu olmamaktadir. Zengin olanin ayni sekilde
biyimeye devam etmesi, yoksul olan Ulkenin de daha yavas biylmesi hatta
klgulmesi ulkeler arasi gelir dagilimindaki farkhligin azaldidinin ol¢itu olan ©

yakinsamasinin da gergeklesmedigini gostermektedir.

2. 3. 3. 2. AK Tipi Buyume Modellerinde Yakinsama

Romer (1987), Jones ve Manuelli (1990) ile Rebelonun (1991)
c¢alismalarinda firmalar, yatirmlarin karli kalmasi igin Uretimde 6énemli olmayacak
temel girdilerin varsayilmasindan olugan basit bir yol olarak sermaye birikiminde
bulunmaya devam ederler. Bir 6nceki b6limde de ana hatlariyla deginilen AK tipi
modellerde sermaye, beseri sermayeyi de icerecek sekilde genis olarak
tanimlanmakta ve Uretim fonksiyonu da sermaye girdisine dogrusal kabul
edilmektedir (a=1). Jones ve Manuelli (1990) tarafindan bu varsayimi karsilayarak

kullanilan Gretim fonksiyonu su sekildedir:
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F(K,L) = AK +BK “L*® (2. 34)

0<a<1 ve A>0 olmak Uzere, B=0 kosulu, yenilenebilir Gretim faktorleri girdi olarak
kullanilirsa, Uretim fonksiyonu Y=AK seklini alip, i¢csel blyimeyi yaratir. Bu Uretim
fonksiyonundaki ikinci terim, inada kosullariyla birlikte Neoklasik Uretim
fonksiyonunun tim &zelliklerini saglasa da K sonsuza yaklastikca goreceli olarak

6nemsiz hale gelir. Jones ve Manuelli'ye (1990) gére F, (K,L)— x>0 durumu

ortlk olarak varsayilirsa, K sonsuza yaklastikga pozitif igsel blylime orani su sekilde

saglanmis olur:

g, =Y/Y =sF,(K,L)=su >0 (2. 35)

Optimal blylime oranini, kisi basi ifadeler cinsinden (y=Ak) bulmanin bir diger yolu
da bireylerin optimizasyona yodnelik davraniglarini dikkate almak suretiyle
olmaktadir. Tasarrufun zamanlar arasi fayda fonksiyonuyla belirlenmesi hususu,

nufus artiginin olmadiginin varsayildigi standart Neoklasik modeldeki gibi sermaye

birikimi kisitina gore k:Ak—C seklinde olur. Bu optimizasyon programinin

¢6zumda, kisi basina tiketim blylime oranini verir:

% = (A~ p) (2. 36)

Bu denkleme gore ¢iktinin kararli durum blylime orani, sermayenin marjinal Grind
(A) ile iskonto orani (p) ve zamanlar arasi ikame esneklidi (1/0) arasindaki fark
yiuksek oldugunda, daha ylksek gergeklesecektir. o ve p’nun disik degerleri
tasarrufun yliksek olmasini ve dolayisiyla yiksek blylime oranini vurgulamaktadir.
Modelin yakinsamayla ilgili ilk gbéze batan sonucu, biylime oranlarinin
tamamen baglangic gelir dizeyi ile iliskisiz olmasidir. Ulkeler ayni yapisal
parametrelere sahip oldugunda (A, o, p), baslangic sermaye stoklari agisindan
farklilik gosterdiklerinde, ayni sabit oranda buyuduklerinden, yoksul Ulkeler yoksul
kalmaya, zengin Ulkeler de zengin kalmaya devam edeceklerdir (Capolupo, 1998:
506). Ekonomilerin baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak ayni kisi bagi oranda

blylmeleri, azalan getirilerin modelde olmadidinin sonucudur. Bu durum AK
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modelinin, Cobb-Douglas tretim fonksiyonunda sermayenin ¢ikti igerisindeki payinin
birim deger aldidi (a=1) durumla gosterilebilir. (2. 23) nolu yakinsama hizi (A)
denkleminde a=1 yerine konulursa yakinsama hizi sifir (A=0) olacaktir (Barro ve
Sala-i Martin, 2003: 65). Dolayisiyla model bu baglamda ne mutlak ne de kosullu
yakinsamasi o6ngormektedir. Ayrica Ulkeler ayni oranda buyumeye devam
ettiklerinden, gelir dagihminda ulke gruplari arasinda azalma yani o yakinsamasi da

gbzlenmemektedir.

2. 3. 3. 3. Lucas’in Beseri Sermaye Modelinde Yakinsama

Lucas’in (1988), Uzawa’'nin (1965) modeline dayali olarak gelistirdigi beseri
sermaye modeli, bilgi tasmasinin bir diger 6nemli kaynagi olup, ulkelerin
biylmesinde beseri sermayenin ve onun vyarattigi disgsalliklara vurguda
bulunmaktadir. Model, beseri sermaye birikiminin isgucunin kalitesini gelistirerek,
ekonominin verimliligini arttiracagini ve buyumenin daimi kaynagi olacagini
dnermektedir. igsel biiyimeyi yaratabilmek igin ihtiyag duyulan husus, beseri
sermaye yatirimi yapmaya yonelik istedin zamanla azalmamasidir. Bu da beseri
sermaye birikimine sabit getiriler oldugu durumda gerceklesir. Begeri sermaye

birikimi ise agagidaki sekilde gerceklesir:

h = h(t)s(1-u) (2. 37)

Bu denklemde (1-u) beseri sermaye birikimine ayrilan zamani, & ise sabit terimi
ifade etmektedir. Modelin bir diger 6nemli 6zelligi, yetenek birikiminin yayilma etkileri
sergileyebilmesidir. Beseri sermaye bir taraftan ekonomideki bilgi dlizeyini arttirirken
diger taraftan dissalllk da yaratmaktadir. Beseri sermayeyi de igerecek sekilde

Uretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
y = Ak”(uh)*“h’ (2. 38)

Bu Uretim fonksiyonunda (uh) nihai ¢iktinin Uretiminde harcanan beseri sermayeyi,

h? terimi de digsaligi yani tim bireylerin ortalama beseri sermaye dizeyini

a
gOstermektedir. Cobb-Douglas Uretim fonksiyonunu bu digsal etki yukari
kaydirmaktadir. Gunku tlketiciler beseri sermaye birikim kararlariyla firmalar igin

digsal ekonomi yaratabilir ve optimal bliyime ¢izgisi denge ¢izgisinden uzaklasabilir.
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Hanehalkinin maksimizasyon probleminin ¢ézimu, asagidaki beseri sermaye denge

blylme oranini verir:

_ 4| @=-p)-p)
Yh=0 Ljﬁﬁfﬁ_} (2. 39)

Planli ekonomi i¢in optimal beseri sermaye blyuime orani ise su sekilde

gerceklesmektedir:

4| @=B)6-p)+on
Ih=0 { T } (2. 40)

Ote yandan diger degiskenlerin bllyiime orani ise su sekildedir:

1-—
o=y =7 = {%;th (2. 41)

Digsalliklarin varhgindan oturd optimal buyime orani denge buylime oranindan
daha yuksektir. Digsalliklarin olmadigi durumda iki buyime orani ayni olmakta ve
ayni zamanda diger degiskenlerin buylime oranlarina da esit olmaktadir.

Lucas‘a (1988) gore beseri sermaye blylume Uzerinde teknolojik ilerleme gibi
benzer yayilma etkilerine sahiptir fakat beseri sermaye bireylerin kendilerine ait olma
Ozelligine sahiptir. Yani teknolojik ilerleme kamusal mal ise kisi basi buylime
oranlarindaki ve duzeylerindeki uluslararasi farklari agiklayamaz. Sermayenin
marjinal verimliliginde farkhliklarin olmasi durumunda sermayenin, marjinal
verimliliginin ydksek oldugu yerlere kaymasi beklenir. Lucas‘a (1988) gore Ulkeler
arasinda verimlilikteki farklar beseri sermayenin digsal etkisi tarafindan
yaratiimaktadir ve gé¢ olgusunun yoklugunda ekonomiler arasinda beseri sermaye
dizeylerinin dengelenmesi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla begeri sermayenin zengin
Ulkelerde daha fazla gelisimi yoksul Ulkeler Uzerindeki UstUnlUklerini strdirmelerini
ve yakinsamanin gerceklesmedigini aciklamaktadir (Capolupo, 1998: 509-510). Bu
nedenle Lucas (1988) baslangi¢ fiziksel ve beseri sermaye stoku diger ekonomilere
gbre dustk olan ekonomilerde bu durumun surekli devam edecegini, bir baska
deyigle, Ulkeler arasinda yakinsamanin degil iraksama slrecinin yasanacagina
dikkat cekmistir (Kaynak, 2009: 135).
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2. 3. 3. 4. Mankiw-Romer-Weil'in Beseri Sermaye ilerletilmis
Modelinde Yakinsama

Gerek Solow modelinde gerekse standart NBM'nde Uretim faktérl olarak
sermaye yalnizca fiziksel sermaye olarak tanimlanmistir. Ancak MRW (1992) bu
sermaye taniminin farkli bicimde degerlendiriimesinin yakinsama strecine iligkin
bulgulari degistirecegini 6ne surmuslerdir. MRW’ye (1992) gére NBM sermayeyi
yalnizca fiziksel sermaye tanimiyla sinirlamakta, yani dar bir tanim yapmaktadir.
Yakinsama slreci bulgularini etkileyebilecek bu tanimin, beseri sermayeyi de
icerecek bicimde genis sermaye tanimlamasini énermislerdir (Ates, 1996: 6). Buna
gbére MRW modelinde uretim fonksiyonu Cobb-Douglas bi¢ciminde zamani da dikkate

alarak su sekilde gosterilebilir:

Y =K*H(AL)"*7  0<a<1, 0<B<1 ve a+p<1 (2. 42)

Bu Uretim fonksiyonunda H beseri sermaye stokunu, L emek dlzeyini, A teknolojik
ilerleme duzeyini, K fiziksel sermaye stokunu ve AL ise etkin isglcunu
go6stermektedir. Bu Uretim fonksiyonu etkin isgicli basina ¢ikti denklemi olarak su
sekilde ifade edilebili: y =k“h”. Burada k, etkin isgiicii basina fiziksel sermaye
stokunu; h ise etkin isglcl basina beseri sermaye stokunu gdéstermektedir. Nitelikli
isgucu (egitilmis, bilgi ve beceriye sahip), bir birim niteliksiz isglcu (L) ve bir miktar
da beseri sermaye (H) arzina sahiptir. Bu tirden Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit
getirilidir. Ekonomide toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi ve fiziksel sermaye

birikimi igin ayrilmakta ve s, ile s, sirasiyla milli gelirin fiziksel sermaye ve beseri

sermaye birikimine ayrilan kisimlarini gostermek Uzere, ekonominin sermaye

dinamigi su sekilde tanimlanmaktadir (Ates, 1998: 112):

k=sy-(n+g+dk=sk’h’ —(n+g+5)k 2. 43)

H:shy—(n+g+5)h:shk”hﬁ—(n+g+5)h (2. 44)

Bu iki esitlikte n isglcu artis hizini, g teknolojik gelisme hizini, & yipranma payini
gOstermektedir. Modelde ayni Uretim fonksiyonunun fiziksel sermaye, beseri
sermaye ve tlketim igin de gegerli oldugu varsayilmaktadir. Bir diger ifade ile bir

birim tiketim herhangi bir kayba maruz kalinmadan, bir birim fiziksel sermaye veya
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bir birim begeri sermaye birikimine donusturulebilir. Ayrica beseri sermaye ve fiziksel
sermaye yipranma oranlari ayni olup, & degerini aldigi da kabul edilmektedir

(Mankiw, vd. 1992: 416). (2. 43) nolu esitlikte fiziksel sermaye bluyume oraninin 0

olarak kabul edildigi durum yani k =0 durumunda tam istihdamin strdrilebilmesi
icin gereken fiziksel sermaye yatirmi, sk*h” =(n+g+dJ)k olacaktir. Buradan t

doénemindeki etkin isglicl basina sermaye stoku su sekilde belirtilebilir:

k= s /(n+g+5) " hra (2. 45)

Bu esitlik, kararli durumda her iki tir sermaye stokunun sahip olacagi degerleri ve
aralarindaki iliskiyi belitmeye yardimci olmaktadir. a+ <1 yani dlcede gore azalan
getiri durumunda, B<1-a durumu da gegerli olabilecedinden, k’nin h'ye gére ikinci
tirevi negatif olacak ve (2. 43) nolu esitlikteki fiziksel sermaye denklemi, beseri
sermayenin yani h’nin azalarak artan bir fonksiyonu olacaktir. Ayni durum beseri

sermaye i¢in de séz konusudur. (2. 44) nolu esitlikten hareketle elde edilen

s k*h” =(n+g+d)h esitligi beseri sermaye birikiminin kararli durumda oldugunu

ifade etmektedir. Iki sermaye tirii arasindaki iliski ise k= (n+g)/s, '“h®?'=

esitligi ile gosterilebilir. Bu durumda (1-B)>a olacagi i¢cin h artan bir fonksiyona
donusur. Ekonominin kararh durumda oldugunda etkin isgicli basina fiziksel ve

beseri sermaye stoklari su sekilde belirtilebilir:

1 g p \Ma-a-h)
* S, S
k :[¥] (2. 46)
n+g+o
SD‘SLD’ 1/(l-o—f)
h = [¢] (2. 47)
n+g+o

K, H, L ve A'nin baglangic degerleri, k ve h’nin basglangi¢ stoklarini da belirler.
Ekonomi kararli duruma gelir ve burada istikrar kazanip, bu dengeden uzaklasmaz.
Bu durumda k, h ve y sabit kalacak ve K, H ve Y ise (n+g+d) oraninda buylyecektir.
Nufus sabit varsayildiginda kisi basina degerler (g+0) kadar blyulyecektir (Ciftci,
2008: 53).
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MRW’nin (1992) yukarida 6ngordugu kararl durum fiziki ve beseri sermaye
birikim degerleri, modelde Ulkelerin kisi basina gelirlerinin birbirine yakinsamasi
acgisindan belirleyici olmaktadir. Bu baglamda asagidaki blyime modeli tahmin

edilerek yakinsamanin varligini sinamislardir:

n(y(©) -In(y(O)= @& *);— & in(s)+ (e *) 2 ins,)
(2. 48)

—(1—e”)%ln(n +g+8)-(1-e™)In(y(0)

Bu denkleme gore gelirdeki bluytme kararl durumun belirleyicileri ile baslangic gelir
diizeyinin fonksiyonudur. Ote yandan lkelerin (retim fonksiyonlarinda kalici
farkliliklar varsa (teknoloji dizeylerindeki (A(0)) farkhlik), bu farkhlik regresyona hata
teriminin bir pargasi olarak girecek ve baslangi¢c gelir dizeyi ile pozitif iligkili
olacaktir. Boylelikle A(O)daki degisimler, baglangi¢c gelir diuzeyi katsayisini sifira
dogru saptiracaktir. Bir diger ifade ile Uretim fonksiyonundaki kalici farkhliklar,
baslangi¢c gelir dizeyinin bayime orani ile iliskisiz olmasina yol acacak ve bu
yuzden sonuglari yakinsamaya kargi saptiracaktir (Mankiw, vd., 1992: 424).

MRW (1992) 1960-1985 doénemini kapsayacak sekilde, 98 petrol Ureticisi
olmayan yoksul llke, 75 orta gelir diizeyindeki ililke ve 22 Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiti (OECD) dlkesinin  1960-1985 dénemindeki kisi bagina gelir

bayime orani ile 1960 yilindaki kisi basina gelir duzeyi arasindaki bagintiyi

sinamislardir. Diizeltimis R? degerleri sifira ¢ok yakin bulunmustur. Bu bulgular
goreli yoksul Ulkelerin, daha gelismis olan Ulkelerin kisi bagina gelir duzeylerini

yakalayabilecek bir blyime hizina sahip olamadiklarini gostermektedir. OECD

Ulkeleri icin R? degeri ise 0.46 olarak gergeklesmistir. Bu anlamda OECD Uulkeleri,
Ozellikle 2. Dinya Savasi’'nin etkisiyle kararli durum degerlerinden uzaklasmislar
fakat ele alinan dénemdeki bliyime hiziyla da kararli durum degerine dogru bir
yakinsama yasamiglardir. OECD (lkeleri i¢in 3 degeri 0,0167 olarak hesaplanmigtir.
Bu degere gére yakinsama surecinin yarilanma émru, yaklasik 40 yillik bir sireye
karsilik gelmektedir (Ates, 1996: 9).

MRW modeli, diger iBM'lerin aksine, teknoloji, tasarruf ve sermaye birikimi ile
nufus artis hizi agisindan birbirine benzeyen Ulkelerin, kisi basina gelir agisindan
yakinsayacagini ongormektedir. Fakat bu yakinsama beseri sermayeyi icermeyen
Solow modelinden daha yavas bir hizda gergeklesmektedir. Ayrica MRW modeli,
beseri ve fiziki sermayenin énemi kabul edildiginde Solow modelinin uluslararasi
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bulgularla tutarli oldugunu da vurgulamaktadir. Buna gére ilerletiimis Solow modeli
tasarruf, egitim dizeyi ve nifus artis hizindaki farkhliklarin Glkeler arasi kisi basi
gelir farkhliklarini agiklamasi gerektigini vurgulamaktadir. MRW’nin (1992) yaptigi bu
calismada ise s6z konusu U¢ dedisken, uluslararasi gelir farkliliklarini bayik él¢cide

aciklamaktadir.

2. 3. 3. 5. Gemmell’in Beseri Sermaye Modelinde Yakinsama

Gemmellin modelinde beseri sermayeyi stok ve akim olarak ele almasi, yani
beseri sermaye blylUmesi ve birikimini ayri ayri disinmesi, Ulkeler arasindaki
baslangi¢ beseri sermaye stoklari farkini ortadan kaldirma agisindan énemlidir. Bu
konuda Barro’nun (1991) baslangi¢c beseri sermaye dlzeyi olarak 1960 yilinin
okullasma oranini (OKO) almasini, Ulkelerdeki baslangi¢ isglici dizeyindeki
farkhliklari ihmal ettigini distinmektedir. Bu baglamda Gemmell 98 Ulkeye ait 1960-
1985 dénemi icin GSYIiH biyimesi ve yakinsamasi icin MRW’nin (1992)
degiskenleri ve veri setini kullanarak asagidaki bluyume denklemini olusturup,

tahmin etmistir:

Y, =a, +8,INnGSYH, +a,InInv +a,In dL/L +a,InOKO (2. 49)

Bu denklemde Yg, 1960-1985 donemi ortalama biyime oranini; INGSYH,, 1960

dénemindeki cagindaki nifus basina GSYiH'yi; Inlnv, ortalama yatirnm-GSYiH
oranini; In{dL/L}, isgicl bulyime oranini ve INOKO ise ortalama ortaokul kayit

oranini vermektedir. Buna gére denklemdeki isaretlere dair dngdriler su sekildedir:
kosullu yakinsama gergeklesirse, a, <0; a, >0; a, <0 (MRW’nin Cobb-Douglas
uretim fonksiyonuna dair varsayimindan kaynaklanmakta) ve a, >0. Eder beseri
sermaye, Romer’in (1990a) 6ngdérdugu sekilde, yani yeni Uretim siregleri ve Urunleri
yaratacak fikirler baglaminda buyumeyi etkiliyorsa, beseri sermaye yeteneginin
isgucul icerisinde esit sekilde icerilmis iki Ulkeden, mutlak agidan bu yeteneklere

sahip bireyleri fazla olan Ulkede bireylerin bagarili yenilikgi fikirleri yaratma olasiligi

daha fazla ortaya ¢ikar. Bu durumu Gemmell asagidaki gibi formule etmistir:
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Y, =b, +b,INGSYH,, +b, Ininv +b,In dL/L +3 b,,(dH, /H,)

(2. 50)
+Z ibis INH, & +bg InLg,

(2. 50) nolu denklemde i= p, s, u olmak Uzere, L., 1960 dénemindeki isglcu
miktarini, b, , ilk ve orta dereceli egitimine sahip beseri sermaye birikiminin blylime
Uzerine etkisini ve b., ise baslangi¢ beseri sermaye stokunun biyime Uzerine

etkisini kapsamaktadir. Bu denklemin tahmin edilmesiyle bez—zibisesitligi

saglandiginda, beseri sermaye igerilmis isgucl oraninda, beseri sermayenin
blylmeyi etkileyecedi hipotezi gegerli olacaktir. Ote yandan bu denklemde beseri
sermaye ¢ ayri sekilde (ilk, orta ve ylksek dgrenim derecesi baglaminda) yer
almistir. Bu sekilde bir ayrimin toplam beseri sermaye endeksine tercih edilmesinde
Gemmell su iki nedene vurgu yapmaktadir: i) farkh agirliklar kullanma sorununun
ortadan kalkmasi, ii) beseri sermayenin farkli sekillerde blyime etkisinin Ulkeler
arasinda farklilasmasidir. Ornegin, dusiik gelir grubuna ait lilkelerde beseri sermaye
birikiminin temel sekli olan ilkégretimin GSYiH biiylimesine anlamli pozitif etkisi
oldugu beklenehbilir.

(2. 50) nolu denklemin, MRW’ nin (1992) veri setiyle tahmin edilmesinde, az
gelismis Ulke grubu ile OECD alt 6érnekleminde kisi basina GSYiH biyiimesinin
yaklasik %40'1 ile %80’i arasinda agiklandigi goérilmektedir. Bu denklemde begeri

sermayenin buyumeyi oransal veya mutlak olarak etkileyip etkilemedigini

b = —Z .b,; hipotezi ile test edilmistir. Fakat regresyon tahmini sonuglarina gére

bu hipotez Ug¢ alt grubun ikisinde reddedilmis olup, toplam isglcu i¢inde yer alan
beseri sermaye oraninin Ulkeler arasinda fark gosterdigini ve buyime Uzerindeki
etkilerin bu farkhliklara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin OECD (lkelerinde
%10 daha fazla yuksek 6grenimli isguiciine sahip olan bir tlke, %10 daha az toplam

isglicine sahip olarak daha fazla buylime g0Osterebilmektedir. Bunun yaninda

baslangi¢c beseri sermaye bulyikligunin 6nemli olup olmadigi by = 0 hipoteziyle
sinanmaktadir. Sonuglara gére b, <0 olup, ekonominin baslangigta sahip oldugu

beseri sermaye stokunun goreli buydkligd, blylme slrecini belirlemede énem
tasimaktadir (Ates, 1996: 124). Ayrica modelde, yatirmlarla baslangic gelir
dizeyleri arasinda anlamli blyime etkilerinin varlii s6z konusu olup, kosullu
yakinsama surecinin tum gruplarda gerceklestigi gorulmektedir. Bununla birlikte

modelde, baslangic beseri sermaye stoku ve takip eden dbénemlerdeki beseri
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sermaye birikiminin blyime Uzerinde anlamli pozitif etkilerinin de varligi s6z konusu
olmustur. Beseri sermaye birikiminin farkli sekillerde alt Ulke gruplarinda etkili
oldugu; ilkdgretimin en fakir Ulke gruplarinda, ortadgretimin orta duzeyde gelismekte
olan Ulkelerde ve yuksek ogretimin de zengin OECD Ulkelerinde etkili oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

2. 3. 4. Karsilastirmali Uygulamaya Dayali Yakinsama Caligmalari

Yakinsama olgusunu kuramsal agidan ele alan iBM’lerde zamanla
uygulamaya yonelik tlkeler, bdlgeler veya ekonomiler arasi karsilastirmaya dayanan
yakinsama c¢alismalari son dbénemde artis gdstermistir. Burada ele alinan
yakinsama, gelir yakinsamasi olabildigi gibi faktor verimliligi yakinsamasi da
olabilmekte ve Oonceki alt bagliklarda deginilen teorik modellerin ele aldigi
degiskenlere paralel yeni degiskenler ekleyerek, modeller olusturulup Ulkeler arasi
yakinsamanin gergeklesip gerceklesmedigini incelenmistir. Tez calismasinin bu
kisminda da bu hususlar dogrultusunda karsilastirmali uygulamaya dayanan

yakinsama calismalari dederlendirilecektir.

2. 3. 4.1. Baumol’iin Verimlilik Artigi ve Yakinsama Modeli

Ulkeler arasi karsilagtirmaya dayali yakinsama calismalarinin en basinda
geleni Baumol'lin ortaya ¢ikardigi ¢alismadir. Maddison ‘un (1982) olusturdugu veri
seti ile 1870-1979 ddéneminde guinimuzde de zengin ve sanayilesmis olarak kabul
edilen 16 sanayilesmis Ulke icin yakinsama sirecini incelemistir. Buna goére

olusturulan yakinsama denklemi su sekildedir:

IN (Y /L)is970 =IN(Y /L)j1670 =@+DBIN(Y /L) 1670 +6 (2.51)

Bu denklemde bagimli degisken isglcl basina cikti blyime orani olup, € hata
terimini ve i alt indisi de yatay kesit birimleri olan Ulkeleri géstermektedir. Buna gére
modelde yakinsama varsa, baslangi¢ isglici basina ¢iktinin katsayisi olan b negatif
deger alacak ve baslangi¢ isgucl basina gelir dizeyi yiksek olan Ulkelerin daha
dislk buyume oranina sahip olacagini vurgulamaktadir. Baumol‘Un (1986) yaptigi
tahmin sonuglarina gére baslangig¢ gelirinin katsayisi olan b -0.75 olarak ¢ikmis ve
modelde s6z konusu 16 sanayilesmis Ulke i¢in 1870-1979 déneminde yakinsamanin
gerceklestigini, bir diger ifadeyle bir tlkenin 1870 yilindaki verimlilik dlizeyi ne kadar

ylksekse takip eden donemde distk verimlilik blylimesi gdsterdigi vurgulanmistir.
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Bu baglamda Maddison’un 16 sanayilesmis Ulkesine dair verimlilik serisinin s6z
konusu ulkelerin kendi aralarinda yakinsama kulibd olusturdugunu vurgulamistir.

Ote yandan bagimh degisken olarak kisi bagina gelirin logaritmasinin farki
alindiginda ve bagimsiz degisken olarak da baslangi¢ kisi basi gelirin dogal
logaritmasi regresyona dahil edildiginde yakinsama 6ngoérisu icin daha kuvvetli bir
durum ortaya ¢ikmistir. Buna gdre baslangi¢ kisi basina gelirinin katsayisi -0.995
¢cikmis olup, Ulkeler arasinda neredeyse tam yakinsamanin gerceklestigi bir diger
ifade ile yuksek baslangi¢ kisi basina gelirinin, blylimeyi bire bir azalttigini tespit
etmistir. Yani dénem sonu olan 1979'daki kisi basi gelir diizeyinin baslangi¢c dénemi
olan 1870'teki kisi basi gelir dizeyi ile iliskisiz oldugunu vurgulamaktadir (Romer,
2006: 28).

Baumol (1986) yakinsama kulibl olgusunun sadece bu 16 sanayilesmis
Ulkeye 6zgu bir organizasyon mu oldugu, baska ulkelerin de bu gruba dahil olup
olmayacagl veya kendi aralarinda da buna benzer bir yapilanma sergileyip
sergileyemeyecegini, Summers ve Heston ‘un (1988) 1950-1980 donemi icin Kisi
basina ¢ikti degiskeni vasitasiyla incelemistir. 72 llke icin kisi basi reel GSYiH
blylme oranina karsilik bagdimsiz degisken olarak 1950 yilindaki kisi basi reel
GSYIiHnin yer aldig regresyon sonucuna gére Maddison’un 16 iilkesinin yani sira
merkezi planlamaya dayali Dogu Blogu ulkeleri ve orta grup ulkeler kendi aralarinda
yakinsama gosterip, yakinsama kullpleri olusturmuslardir. Az gelismis Ulkeler her
ne kadar 1950°'den beri disik hizda olsa da pozitif blylime performansi
go6stermelerine ragmen kendi aralarinda yakinsama kaydedememislerdir. Baumol
(1986) bu durumu AGU’lerin, gelismis Ulkelerin yaptigi yeniliklerin kamusal mal olma
Ozelligi ve vyatirmlarindan egditim seviyesi dusUkligl nedeniyle yeterince
yararlanamamalarina baglamistir. Zira herhangi bir AGU, geligmis Ulkede (retilen
herhangi bir ileri teknoloji Urdindnd, Udlkedeki isgucinin o 0Grdndn dretimindeki
becerileri, yeterince elde edecek egitim ve yetenek dizeyine sahip olmamasindan
dolayi ileri teknoloji Granunun yaratacag! verimlilik arttirici etkisinden mahrum kalr.
Ote yandan geligmis Ulkenin ileri teknoloji gerektiren bir Griinlin Uretilmesine yaptig
yatirim, o ulkenin Uretim bilesiminin ve isglcinun o Urine kaymasina, diger taraftan
da az gelismis ulkenin de uretim bilesimini daha az teknoloji gerektiren Urine
kaydirmasina yol agar. AGU’ler ise gelismis Ulkelerin ileri teknoloji gerektiren riine
yaptiklari yatirrmdan dolayi Uriin bilesimini daha az teknoloji gerektiren Urline dogru
kaydirir ve artan isgiicii talebinin etkisiyle ticretler ve kisi basi GSYiH'de degerlenme
s6z konusu olur. Faktor fiyatlari esitligi etkisi olarak bilinen bu durum, AGU’lerin

gelismis Ulkelerin ileri teknoloji Grlnlerine yatirim yapmasindan dolayi sinirli sayida
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o urlinudn Uretiminde yer alan isgucunu, daha az teknoloji gerektiren diger Urun
bilesimlerine kaydiramamasindan dolayi gerceklesemez hale gelir. Bu durum o
Ulkedeki Ucretlerin artmasi yoluyla yasam standartlarinda gelisme ve kisi basi
GSYiHde biyimenin de engellenmesine yol agmaktadir (Baumol, 1986: 1077-
1078).

2.3.4. 2. De Long’un Yakinsama Modeli

De Long (1988) yakinsama modelini, Baumol'in olusturdugu modelin
eksikliklerinden yola ¢ikarak olusturmugtur. De Long’a (1988) gére Baumol'Un
tahmin etmeye calistigi yakinsama denklemi érneklemde yer alan ve ginimizde de
sanayilesmis olarak kabul edilen 16 dlke arasinda 1870 vyilindan itibaren
yakinsamay! yaratan unsurlarin glct ve anlamhhdr hakkinda c¢ok az fikir
vermektedir. Bunun da iki nedeni vardir. Birincisi, érneklem secimidir. Tarihi veriler
gecmise dayall olarak olusturulmasina ragmen, uzun dénemli verileri olan Glkeler
glnimuizin sanayilesmis zengin Ulkeleridir. Dolayisiyla ytzyili agkin sireden énce
zengin olmayan ulkeler sadece yuzyil sonra hizli buyudukleri icin drneklemde yer
almiglardir. Aksine, yuzyll 6nce zengin olan Ulkeler takip eden ddnemlerdeki
blylme oranlari vasat olsa bile drnekleme dahil edilmistir. Bu ylzden, érneklemde
yer alip da daha fakir olan ulkeler, zengin olan ulkelerden gergeklesmesine yonelik
bir egilim olmasa bile daha hizli blyime performansi ve dolayisiyla yakinsadiklari
ortaya ¢ikmistir (Romer, 2006: 29).

Orneklem segimi sorununu gidermek igin De Long (¢ tane dlgt gelistirmigtir.
Birincisi, 1870 itibariyle ylksek buylume potansiyeli olan Ulkelerden o6rneklemi
olusturmak. ikincisi, érnekleme dahil olmanin agiklanan degisken olan biylimeye
kosullu olmamasi. Ugiinclsti, érneklemin Baumol'iin drneklemine olabildigince yakin
sekilde eslestiriimesidir. Cinkli hem Maddison’'un olusturdugu 16 ulkeli 6érneklem
icin en iyi veri setinin mevcut olmasi hem de Baumol’linkine yakin olan sapmasiz
orneklemi inceleme, farkli sonuglarin farkli tahmin tekniklerinden degil de érneklem
secimindeki sapmalarin ortadan kaldiriimasindan dolayidir. Bu baglamda De
Long’'un oOrneklemi 1870 itibariyle en zengin Ulkeleri, daha belirgin sekilde ifade
etmek gerekirse Baumol’in 6rnekleminde yer alan en fakir ikinci Ulke konumundaki
Finlandiya ile ayni ve daha ylksek zenginlik dizeyindeki Ulkelerden olugsmaktadir.
Ulkelerin 1979 itibariyle siyasi sinirlari dikkate alinarak olusturulan érneklemde De
Long Arjantin, Sili, Dogu Almanya, irlanda, Yeni Zelanda, Portekiz ve ispanya’yi da

ornekleme katmistir.
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De Long’un (1988) Baumol'in yakinsama modeliyle ilgili tespit ettigi ikinci
sorun ise baslangi¢ gelirinin dlcimuandeki hatadir. 1870 yilindaki reel kisi bagi gelirin
tahminleri kesin degildir. Olgim hatasi, 6rneklem secgimindeki sapma gibi
yakinsamaya karsin sapma yaratir. 1870 geliri agir1 sekilde fazla tahmin edildiginde,
1870-1979 dénemi blylime orani da denk olacak sekilde disuk tahmin edilmektedir.
Bu durumun tersi de gegerlidir. Dolayisiyla gerceklesen buyime orani ile
gerceklesen baslangi¢ geliri arasinda iliski olmasa bile baslangi¢ gelirinin yiksek
Olclldugu Ulkelerde dlgulen blylime orani dusik ¢ikma egiliminde olur (Romer,

2006: 30). Bu baglamda De Long asagidaki modeli dikkate almistir:

(21979 Geliri)-(1870 Geliri Gergek Deger)=a+B(1870 Geliri Gercek Deger)+ ¢, (2. 52)

(Tahmin Edilen 1870 Geliri)=(1870 Geliri Gergek Deger)+ n, (2. 53)

Her iki denklemde yer alan € ve n hata terimleri birbiriyle ve baslangi¢c geliriyle
iliskisiz oldugu kabul edilmektedir. (2. 52) ve (2. 53) nolu denklemlerden olusan
sistem, standart varsayimlar altinda uygun araclar mevcut olmadiginda
tanimlanamaz. Bu durumda uygun araglar bulunamaz. Yani 1870 geliri ile iligkili bir
degisken, 1870 gelirinin tahminlerini olusturmada kullanilan kaynaklardan bir

tanesidir. Tahmin edilecek olan 1870 yili de@eriyle bu yilin gergek dederi arasindaki

2
v
7
g

tahmin yanilgisinin varyansi s$oyle hesaplanmaktadir: p =

Bu deger B

katsayisinin alacagi deg@eri, yani yakinsama surecinin uzunlugunu belirlemektedir
(Ates, 1996: 10).

1870 gelirindeki dl¢im hatasinin regresyonun hata varyansina oranini veren
p degeri icin makul merkezi deger 1 olup, dl¢giim hatasinin varyansi ile regresyonun
hata varyansinin birbirine esit oldugunu vurgular. Buna goére Maksimum Olabilirlik
Tahmin Yontemi ile yapilan tahmin sonuglarina gore, p degerinin 0, 0.5, 1 ve 2
olarak farkli degerlerine karsillk gelen B degerleri, yani yakinsama katsayisi
degerleri sunulmustur. Buna gore p degeri 0 oldugunda yakinsama katsayisi -
0.0566, 0.5 oldugunda -0.0292, 1 oldugunda 0.110 ve 2 oldugunda 0.669 olarak
ctkmistir (De Long, 1988: 1144). Buna goére yanilgi varyansinin (p) artmasi,
baslangi¢ geliri olan 1870 yilinin gelirinin 6lgim hatasinin artmasi demektir ve bu
artis yakinsama katsayisinin negatiften pozitife dénmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla baslangi¢ gelirinin yanhg oOlclimesi, aslinda iraksama sureci olmasi

gerekirken yakinsama surecinin ortaya ¢ikmasi gibi bir yanilgi retmektedir.
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2. 3. 4. 3. Dowrick ve Nguyen’in Toplam Faktor Verimliligi

Yakinsamasi Modeli

Dowrick ve Nguyen (1989) (DN) OECD ulkelerinde yakinsama surecini gerek
kisi basi gelir gerekse toplam faktor verimliligi (TFV) acisindan ele almiglardir. 1950-
1985 doénemi icin 24 OECD ulkesinde gelir yakinsamasinin varliginin kaynaginin,
faktor yogunluklarindaki buyume farklilari veya TFV yakalamasinin etkisiyle mi
gerceklestigini arastirmiglardir. DN‘ye (1989) gore kisi bagina gelir yakinsamasi ile
TFV duzeylerinin yakalamasi arasinda onemli farklar vardir. Goreli diguk gelire
sahip Uulkeler acisindan yuksek gelir duzeyindeki Ulkelerin TFV duzeylerini
yakalamasi, gelir dizeylerinin de yakinsama egiliminde oldugunu ifade eder (Ates,
1998: 12).

DN (1989) modellerinde yakinsama olgusunun varlidi ve buyume sureci ile

ilgili olarak bazi varsayimlarda bulunmuslardir. Oncelikle her Ulkede istihdam ve

beseri sermaye stoku yillik sabit bir oranda blyumektedir: X, =X;, V,, x=l, k.

ikincisi, tiretim fonksiyonu Cobb-Douglas biciminde olup, teknolojik biiyime orani (y)
ve TFV yakalama fonksiyonu ol¢listinde genislemektedir. Temel olarak alinan Ulke
teknolojik acidan lider konumundaysa ve y o udlkenin TFV blyime oranini

goOstermek uzere ¢ikti buyime orani su sekilde gosterilir:
nQ,, = A +alnK, +gInL, + t+AInF,, 0<A<1, (2. 54)
Bu denklemde F, TFV yakalama degiskenini ifade etmektedir. Yakalama

fonksiyonunun yillik buyime orani temel alinan tlkenin isgucu verimliligi bayime

dizeyi ile ters iligkilidir:

S (2. 55)

(2. 54) nolu denklemin birinci sira tlrevi alinip, (2. 55)yi bu denklemde yerine
konuldugunda, toplam ¢iktinin bliylime orani goéreceli verimlilik dizeyine bagli hale
gelir. Lider Ulkeye gore birinci varsayim da kullanilarak toplam c¢iktidaki yillik

blylme orani su sekilde elde edilmis olur:
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o 1) .
o} :C—i-azki J{l—z(l—ﬂ)}li —-olnY,, (2. 56)

Bu denklemde §:1|—(1—)u)T IT ve C:]/-i-[l—%](akl+(ﬂ—1)+(ﬂ—1)|i

seklindedir. Dolayisiyla GSYIH biyiime orani faktér girdilerinin blylime oranina,
teknolojik degisim oranina ve lider Ulkeye gdre istihdam edilen is¢i basina baglangic
¢kt dizeyine badlidir. Basglangic gelirinin  katsayisi (8) sadece yakalama
parametresine (A) degil ayni zamanda g6ézlem ddéneminin uzunluguna ters olarak
baghdir. Baslangi¢c déneminde yakalamanin mutlak uzunlugu, verimlilik diizeyindeki
aclk zamanla kapandiginda gucli olmaktadir. Ayrica sermaye stokunun bUyume
katsayisi (8/A), tim T’ler 1’den bulylk olmak lzere, Cobb-Douglas katsayisinin (a)
daha dusuk tahmin edilmesine yol acar (Dowrick ve Nguyen, 1989: 1016).

DN'’nin (1989) yatay kesit tahminine dayali calismasinin bulgularina gore, Il
Diinya Savasi sonrasinda OECD {ilkeleri arasinda gerek kisi basi GSYiH diizeyleri
gerekse TFV dizeyleri anlamli sekilde yakinsama géstermistir. Gelir diizeylerinin
yakinsamasi 1973’ten beri zayif olmasina ragmen, 1950°’den beri yasanan
sistematik gelir yakinsamasi bulgusu oérneklem secim kriterine bagh olmus ve TFV
yakalamasi baskin ve istikrarli bir trend olarak dikkat ¢ekmistir. 1950-1985 dénemi
icin tahmin edilen regresyon sonuglarina gére, kisi basi GSYIiH trend biiyiime orani
bagimli degisken olmak Uzere, baglangi¢ gelir duzeyinin katsayisi negatif gcikmis ve
ulkelerin buyime oranlarindaki farklarin % 50’nin Uzerinde agiklanabildigi ortaya
cikmigtir. Baslangi¢ gelir dizeyi katsayisinin negatif gikmasi, GSYiH'nin zengin
Ulkelerde yavas buyludigunu, gelir dizeylerinin yakinsama egiliminde oldugunu
gbstermektedir. Ote yandan sermaye ve isglcinin buyimesi kontrol altina
alindiginda, baslangi¢ gelirinin katsayisi TFV yakalama oraninin élguti olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gére OECD Ulkelerinde Il. Dinya Savasi sonrasi
dénemde yakinsama ne yoksul Ulkelerdeki isglciine katilimdaki hizli artiglardan ne
de yiksek oranli vyatinmlardan kaynaklanmaktadir. Bunun yerine gelir
yakinsamasinin gegerli TFV yakalamasi oranindan daha yavas olmasi, sermaye
ve/veya isglcl yogunluklarinin yoksul Ulkelerde daha yavas blylimesinden
kaynaklanmaktadir. Yillik ortalama TFV biyiimesinin, baslangi¢ kisi bagi GSYiH'ye
olan En Kiguk Kareler (EKK) regresyon sonucuna goére, baslangi¢ gelirinin katsayisi
-1.43 c¢ikmis ve istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur. Bu durum gelir

yakinsamasinin gerceklestigini gostermektedir (Dowrick ve Nguyen, 1989: 1019).
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DN’nin (1989) calismasinda kullanilan parametrelerin istikrarlihgl ve TFV’den
kaynaklanan yakinsama siirecinin agiklanmasinda yatay kesit Goériiniirde iligkisiz
Regresyon (SUR) tekniginden yararlaniimig. Parametrelerin istikrarliliginin
Olciminde o6rneklem dbénemi 1950-1960, 1960-1973 ve 1973-1985 olarak Ug¢ alt
déneme ayriimistir. Birinci ddnem savas sonrasi yeniden yapilanma dénemi, ikinci
doénem hizh bliyimenin yasandigi “altin ¢ad” ve Gg¢lnci dénemde verimlilik azalmasi
ve stagflasyon dénemine denk gelmektedir. Japonya’nin dahil edilmedigi
orneklemde her alt dénem icin TFV yakalamasi anlamli ¢cikmistir. Baslangi¢ gelirinin
tahmin edilen regresyon katsayisi -2.17 ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken,
TFV’den kaynaklanan yakinsamanin degeri de yani TFV yakalama katsayisi 0.025
olarak gerceklesmistir. Buna gore yoksul bir Ulke her yil kendisi ile zengin Ulke
arasindaki TFV aciginin % 2.5’ini kapatmaktadir. Bu sonuglara gére OECD
Ulkelerinde TFV verimliligi bayime oranlarini belirleyen suregler 35 yil boyunca
oldukca istikrarli seyretmis ve gelir yakinsamasi ulkeler arasindaki faktor verimliligi
blaylimesindeki farklarin sonucu olmayip, toplam faktor verimliliji yakalamasina
yonelik sistematik bir egilimin sonucudur. Bu yakalama egilimi Il. Dunya Savasi
sonrasi dénemle kiyaslanamayacagi gibi 1973’ten sonra da anlaml bir sekilde

devam ettigi gérulmustur (Dowrick ve Nguyen, 1989: 1024).

2.3.4. 4. Barro ve Sala-i Martin’in Yakinsama Modeli

Barro ve Sala-i Martin'in (1992) (BS) gelistirdikleri yakinsama modeli,
Neoklasik yakinsama modeli ile ayni ¢izgide olup, ABD’nin 48 eyaletinde
yakinsamanin varligini ortaya ¢ikarmak icin yapilmigtir. Bunun diginda yaptiklar
galisma, sektorel etkileri ve sektor verimliliklerinin eyaletler arasi yakinsamasini
sinamasl agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu badlamda i ekonomisi i¢in rassal
bozucu terim eklenerek kesikli zaman diliminde elde edilen biylime denklemi su

sekildedir:

|OQ(L] =q —(1_eiﬁ)‘ log(yi,t—l)_gi '(t _1) }uit (2' 57)

it-1

*
N

Bu denklemde a, =g, +(1—e *)log(y, ) olup, g teknolojik ilerleme katsayisini ve u

da rassal bozucu terimi goéstermektedir. Ote yandan yakinsama katsayisinin (B),

teknoloji ve tercihlerle birlikte diger tim kosullari farkli ekonomiler i¢cin hemen hemen

ayni olabildigi varsayimi da yapilmaktadir. Bunun disinda kararli durum cikti
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dizeyini gbsteren a parametresi tUm bdlgeler igin ayni olup, kararlh durum cikt

dizeyi ve teknolojik ilerleme hizinin bolgeler arasinda fark gostermedigini
vurgulamaktadir. Ayrica (2. 57) nolu denklemdeki a, =a ve g; =g kosullari, 3>0

ise yoksul bélgelerin kosulsuz olarak zengin bodlgelerden daha hizli blyime

egiliminde olacagini vurgulamaktadir. Cinki 6nceki donem gelirinin katsayisi olan
(1-e”) 0 ile 1 arasinda deger alip, yakinsama cari dénem gelirindeki pozitif

ardisik bagimlihgr ortadan kaldirmada yeteri kadar etkili olamamaktadir. Bunun
yaninda, rassal soklarin olmadigi durumda yakinsama dogrudan olmakta ve
dalgalanma icermemektedir. (2. 57) nolu denklemdeki a ve g’nin tim bdlgeler igin
ayni olmasi ve >0 durumuna denk gelen, yoksul bdlgelerin zengin olanlardan daha
hizlh buydme egiliminde olacagini vurgulama baglamindaki yakinsama hususu,
bolgeler arasi gelir farkinin zamanla azalacagdi anlamina gelmez. Gelir dagilimindaki
farki azaltma egiliminde olan B>0 durumundan gelen etki rassal soklarla
dengelenmekte ve gelir dagilimi farkini arttirma egilimine sahip olmaktadir. Rassal
soklar (u) sifir ortalama ve sabit varyansa sahip ve zamanla Ulkeler arasi bagimsiz

bir sekilde dagiimigsa gelirin varyansi su sekilde gergeklesir:

2

2
(o3 (o3
o' u_ 4 [ag e eu*Z 5 ]em (2. 58)

1 e

(2. 58) nolu denklem gelirin varyansinin B ile birlikte azalan kararli durum varyans
degerine monotonik olarak yakinsayacagini vurgulamaktadir. Gelirin varyansi,
baslangi¢ varyans degeri, kararli durum degerinden blyilkse zamanla azalacagini
gosterir. Dolayisiyla pozitif B katsayisi azalan varyans anlamina gelmemektedir
(Barro ve Sala-i Martin, 1992: 227-228).

48 ABD eyaleti igin 1880-1988 donemi kigisel gelir verileri kullanilarak
yapilan calismada, yakinsama katsayisi (8) 0.0175 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte baslangic geliri ile blyime arasinda negatif iliski gergeklesmis olup,
korelasyon katsayisi -0.93 olarak bulunmustur. Bu durum ABD eyaletleri icin 8
yakinsamasinin, yani fakir olan eyaletlerin zengin olanlari kigisel gelir baglaminda
yakaladiklarini gostermektedir. S6z konusu bu iliski 9 alt déneme ayrildiginda da
gorilmus ve bu 9 alt donem tek B degeri elde etmek igin kisitlandiginda B’'nin degeri
0.0189 olarak gergeklesmistir. Ote yandan tek tek alt dénemler halinde
incelendiginde, B katsayisinin tahmininde istikrarsiz bir ¢izgi gézlenmis ve bu da

toplam soklarin eyaletler arasinda gelir farkinin dogmasina yol agcmistir. Ozellikle
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fiyat hareketleri, Gretimi belli sektorler etrafinda toplanan eyaletlerin kisi basgi
gelirinde 6nemli oynamalara yol agmistir. Bu tarzdan etkiyi ortadan kaldirmak igin
BS (1992), her bir eyalet icin gelirin sektorel olusumunu Olgen degiskeni modele
katmiglardir. Sektérel olusum degiskeninin modele eklenmesiyle her alt dénem icin
B katsayisi daha istikrarli bir seyir izlemistir. Ornegin 1970-1980 déneminde tahmin
edilen B katsayisi 0.0139, 1940-1950 d6énemi icin ise 0.0362 olarak gerceklesirken,
9 alt dénem icin tahmin edilen B katsayisi ise 0.0249 olarak gerceklesmistir.

BS (1992) calismalarinda ABD eyaletleri ile 98 Ulke arasinda da yakinsama
baglaminda kiyaslamaya gitmislerdir. 98 ulke igin 1960-1985 dbéneminde gecerli
olmak Uzere, bagimh degisken olarak kisi basi GSYiH blyiime orani alinmis ve
blylime orani ile baslangi¢ geliri arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu baglamda
katsayisinin degeri -0.0037 ¢ikmis, yani pozitif B katsayisi tahmin edilememis, bir
diger ifadeyle 1960’tan sonra baslangicta zengin olan ulkelerin, yoksul olanlardan
daha hizli buyladiagine dair ufakta olsa bir egilim gergeklesmistir. Bu durum 48 ABD
eyaletine dair baslangi¢c geliri ile bluylime orani arasindaki negatif iliskiye dair
bulguyla 6rtismemistir. ABD eyaletleri kararli durum gelir ve teknolojik ilerleme
acgisindan daha benzer bir yapi iginde olmustur. Yani baslangi¢ gelir durumlarindaki
farkliliklar goreli olarak daha fazla olabilir. Bu durumda kararli durum degerleri sabit
tutulmadiginda, blyime orani ile baslangic geliri arasinda negatif iligki gorulebilir
yani kosullu ve mutlak yakinsama c¢akisabilir. Bunun aksine 98 ulkeli érneklemde,
kararli durum gelir ve teknoloji ilerleme oranlarinda ciddi farklar s6z konusu
olmustur. Ulkeler arasinda ciddi isgiicti hareketliliklerinin olmamasi kararli durum
degerlerinde ciddi iraksama olanagini kuvvetlendirmistir. Baslangi¢ geliri ve kararli
durum geliri arasinda pozitif iliski s6z konusu olup, yliksek etkin isglciu basina
kararli durum c¢ikti degerine sahip olan ekonomiler, giinimuzde de daha yuksek isci
basina ¢ikti dizeylerine sahip olacak sekilde ilerlemelerine yol agmistir. 20 OECD
tlkesi agisindan durum incelendiginde biiyime orani ile baglangic kisi basi GSYiH
negatif iligkili olarak gerceklesmistir. Buna goére tahmin edilen B katsayisi 0.0095
cikip, anlamli ve beklendigi gibi pozitif isaretli olarak gergeklesmistir. Fakat s6z
konusu deger 48 ABD eyaletininkine gére dustk kalmigtir. BS (1992) bu durumu,
OECD {ulkelerinin, 98 Ulke ve 48 ABD eyaletine gore kararli durum gelir ve teknoloji
ilerleme hizindaki farkliliklari ile baglangi¢ gelir dizeyindeki farkhhklarinin bayudklaga
hususunda arada bir yerde bulunmasi olarak yorumlamislardir (Barro ve Sala-i
Martin, 1992: 244).
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2. 3. 4. 5. Evans ve Karras’in Almasik Yakinsama Modeli

Evans ve Karras (EK) (1996) Neoklasik modelin 6ngordugu ve yakinsamaya
geleneksel yaklasim olarak kabul ettikleri ¢alismalarin, ekonomilerin birbirine
yakinsamalari hususunda, kisi basina c¢ikti blylime orani ile baglangi¢ kisi basina
cikti duzeyi arasinda yatay kesit iligkiyi inceledigini vurgulamaktadirlar. EK'in (1996)
calismalarinda yakinsamaya geleneksel yaklasimin ancak ekonomilerin 6zdes
birinci sira otoregresif (AR) dinamik yapiya sahip ve ekonomiler arasi kalici farklarin
kontrol edilip, i¢sellestirilebildigi dlgiide gecerli oldugunu tespit etmiglerdir. Buna
paralel olarak alternatif almasik bir model gelistirmisler ve bunu 48 ABD eyaletine
1929-1991 doénemi icin ve 54 Ulkelik gruba da 1950-1990 donemi icin

uyarlamiglardir.

Almasik yaklasim, temel NBM’'ye dayali olarak gelistirilen yakinsama
yaklasimlarinin kosullu yakinsama bulgusuyla ayni olmakla birlikte, model ve
varsayimlari acgisindan farkliliklar tasimaktadir. Neoklasik modelde ekonomilerin

baslangi¢ donemindeki durum degiskenlerinin degeri, uzun doénemli duzey etkisine

ekonomilerin paralel gelisme

t+i 0

sahip degildir: lim(y,.; —a,;)=#,. Burada a

trendini; y..;, n. ekonominin t+i donemindeki kisi basgina logaritmik Gretim

degeridir. Buna karsin IBM’de ekonomilerin baslangi¢ degiskenlerinin degerinin, bu

ekonomilerin kararli durum denge degerini etkileyebilecegi 6ne surulmektedir:

im(y,.; —a.;), (Y., —a,)ile birlikte hareket edecektir. EK (1996) yakinsamanin
I—00 ! !

mutlak ya da kosullu olmasini, sirasiyla tim n’ler i¢in uy=0 ve bazi n’ler igin p#0
durumuna baglamislardir (Ates, 1996: 8).
Geleneksel yaklasim, ekonomilerin birbirine yakinsamasini sinamak igin

asagidaki denkleme en klguk kareler yontemini uygulamaktadir:

g, =+, +7' X, +V, (2. 59)

Bu denklemde g, =(Y,r —Y.)/T olup, n ekonomisi icin 0 ve T doénemleri

arasindaki kisi bagina c¢iktinin ortalama blyUme oranini, x ise Ulkeler arasindaki
kalici duzey veya kisi basi cikti bayime orani farklarini kontrol etmeye yarayan
degiskenler vektérini v de 0 ortalama ve sonlu varyansa sahip hata terimini ifade
etmektedir. Bu denkleme goére <0 durumu tahmin edilirse, sadece y=0 oldugunda

yakinsama mutlak olur ve y= 0 durumunda da yakinsama kosullu hale gelmis olur.
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Buna karsin, =0 durumu gergeklesirse, donem basindan ¢iktidaki farkhliklarin T
doénemi boyunca kalici olacagindan iraksama durumu s6z konusu olacaktir.  ve y
parametrelerinin tahmin degerleri, hata terimi ve gelir degigkeni (y) iliskisiz

oldugunda anlamli hale gelecektir. Evans (1996) ¢calismasinda hata teriminin gelirle

iliskisiz oldugunu (y,, — )}t ) 'nin su siregle olusturulmasiyla gostermigtir:

Yt _glt = 5n +ﬂ’(yn,t—1 _Qt—l)_‘_unt (2- 60)

Buna gore 1...N'ye kadar olan ekonomiler, her (y,, —glt)kararll oldugunda A<1

durumunda yakinsar, A=1 durumunda iraksarlar (Evans ve Karras, 1996: 253). BS
(1992) ve MRW (1992) sabit ikame esnekligi ve Cobb-Douglas teknolojilerini
kullanarak (2. 60) nolu denklemin 1...N’ye kadar tim ekonomilerin dengeli gelisme
surecini izledigini ve bu c¢izgide buyudugu sonucuna ulasmislardir (Evans ve Karras,
1996: 253).

EK'nin (1996) almasik yaklagimi, geleneksel yaklagsimin ekonomiler 6zdes
birinci sira otoregresif yapiya ve ekonomiler arasi surekli olan kisi basi cikti
farkhliklari tam olarak kontrol edilmeden yakinsama agisindan gecersiz sonuclar
Uretebildigi ve geleneksel yaklagimin basitlestirici varsayimlarindan siyrilarak daha
etkin sonuglar Uretilebilecegini 6ne surmektedir. Bu baglamda EK’nin (1996)

gelistirdigi almasik model su sekildedir:

AW Y =80+ PoYors Vo)t D PaAVnes — Yei) tUy (2. 61)

Bu denkleme godre, p<0 ise ekonomiler yakinsamakta, p=0 ise iraksamaktadirlar.
Burada p’'nun birim kdke sahip olup olmadigi test edilmektedir. Ote yandan iBM
teknolojik yapidaki, tercihlerdeki, hukimet politikalarindaki, piyasa yapisindaki
farkhliklarinin buydme trendlerinde tim n’ler icin farklilik yaratacagi disincesinden
hareketle sadece p=0 degil, ayni zamanda & # 0 hipotezlerini de sinamaktadir. EK
(1996) IBM’den hareket ederek yakinsama siireci icin 6ncelikle (2. 61) nolu denklem
en kiguk kareler (EKK) yontemiyle tahmin edip, tahminin standart hatasini elde
etmislerdir. Bu sekilde her n icin seriler normallestirilip, EKK ile tahmin sonucunda p
katsayisi ve t istatistigi elde edilmis olur. Sayet t istatistigi hipotez testi sonucunda

kritik degeri asarsa sifir hipotezi reddedilir ve F istatistigi hesaplanir. Hesaplanan F
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istatistigi kritik degeri astiginda yakinsamanin kosullu oldugu, tersi durumda ise
mutlak oldugu sonucuna ulasilir®.

EK (1996) uygulama olarak 48 ABD eyaletine ait 1929-1991 donemi kigi basi
gelir serisi ve 54 Ulke i¢cin de Summers ve Heston’un (1991) 1950-1990 donemi icin
kisi basi gelir serisini hem geleneksel hem de gelistirdikleri almasik modeli sinamak
icin kullanmiglardir. Geleneksel yaklagsimin test sonuclarina gére, ABD eyaletleri
serisinden 3=-0. 0110 ve istatistiki olarak anlamli bulunmus ve yakinsamanin gugli
bir sekilde var oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Ote yandan bu yakinsamanin mutlak
ya da kosullu oldugunu sinamak icin 4 adet eyalet kukla degiskeni olusturulmustur.
Buna goére eklenen bu kontrol degdiskenlerinin timinin anlamlihdini gosteren F-
istatistigi % 5’te anlamli ¢ikmis fakat BS’nin (1992) éne surdigu baglamda mutlak
yakinsama s6z konusu olmamistir. 54 Ulke icin tahmin edilen B katsayisi -0.0122
olarak bulunmus ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir ve bu Ulkelerin de glgclu bir
sekilde birbirine yakinsadigini vurgulamiglardir. Yakinsamanin mutlak ya da kosullu
oldugunun sinanmasi igin; reel brit yurtici ortalama yatirim orani, reel kamu tiketim
harcamasi, reel toplam dis ticaretin reel GSYiHye orani, isgiiciniin ortalama
blylime orani ve ortaokula kayitl 12-17 yas ¢agindaki nufusun toplam nifusa orani
degdigkenleri eklenmis ve bu katsayilarin tamami anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla
mutlak yakinsama, kosullu yakinsamaya karsin red edilmistir. Almasik model igin
en uygun gecikme uzunlugu 3 yil olarak belirlenmis ve yakinsama katsayisi (p) ABD
eyaletleri igin -0.0826 ve 54 ulke icin -0.0430 olarak istatistiki agidan anlaml
cikmistir. Ote yandan t istatistikleri de hem eyaletlerin hem de (lkelerin gugli bir
sekilde birbirine yakinsadiklarini gostermistir. Yakinsamaya kosul olarak, F istatistigi
eyaletler icin mutlak yakinsamanin varhigini gugla bir sekilde red ederken, 54 Ulke
icin mutlak yakinsamanin reddi ¢ok diusik anlamliiga sahip olmustur (Evans ve
Karras, 1996: 259).

2. 3. 4. 6. islam’in Yakinsama Modeli: Panel Veri Yaklagimi

islam (1995), olusturdugu modeli MRW ‘nin (1992) 1960-1985 dénemi icin
Summers ve Heston’'un (1988) olusturdugu verilere ve ayni Ulkelere dayanarak
panel veri yontemi ile sinamistir. Bu baglamda analizin ¢ikis noktasini MRW’nin
(1992) beseri sermaye igerilmemis farkh Glke gruplari arasindaki yakinsama surecini

incelemek icin kullandig1 asagidaki denklem olusturmustur:

3 Detayl bilgi icin Evans ve Karras (1996), sf. 253’e bakiniz.
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Iny(t,)-ny(,)= (1—e’“)£ln(s) —(1—e*’”)&ln(n 1g+8)-(1-e )y,
(2. 62)

Bu denklemde gozlemlenen dahil edilmis degiskenlerle teknoloji, tercihler vb. gibi
diger parametreleri icinde barindiran gézlemlenemeyen A(0) arasindaki baginti agik
degildir. Clnkl denklem etkin isglci basina gelir cinsinden formdillestirilmistir. Kisi
basi gelir cinsinden denklem yeniden formile edilirse asagidaki denklem elde

edilmis olur:

Iny(t) = In(\%j—ln A(0)— gt 2. 63)

Bu denklemde y(t) kisi basi geliri gbstermektedir ve y(t)yi (2. 62) nolu denklemde
yerine koyup, y(t1) terimlerini (2. 62) nolu denklemde sag tarafta toplandidinda

baslangi¢-blyime dizeyi denklemi elde edilir:

ny(t,) = (1—e*“)ﬁln(s) —(1—e’“)ﬁln(n +g+8)+e T Iny(t,)

+(1-e*)InA0)+g(t, —e*1,)
(2. 64)

(2. 64) nolu denklem, (1—e *)In A(0) teriminin zamanla dedismeyen, bireysel (ilke

etkisi olarak dinamik panel veri modelini géstermektedir. Buna goére (2. 64) nolu

denklem panel veri modeli olarak asagidaki sekilde gosterilebilir:
2 .
Yit :Wi,t—l+2ﬂjxilt+77t T4tV (2. 65)
j=1

(2. 65) nolu denklemde p degiskeni Ulkeye o6zgu etkiyi veren terimi yani

(1-e *)INA(0) terimini vermekte, n, teknolojinin biyime hizini veren

g(t, —e *t,)’i goéstermekte ve v ise sifir ortalamaya sahip dénemler ve (lkeler

arasi degisen gecissel hata terimini vermektedir.
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islam (1995) yukarida éne sirdigi panel veri denklemini, gélge degiskenli
en kuguk kareler (GDEKK) ve minimum uzaklik (MU) tahmin edicisiyle sinamig ve
bunun diginda panel veri sonuglarini, MRW’nin (1992) yatay kesit ve karma en
klguk kareler tahmin sonuglariyla karsilastirmistir. Tahmin yénteminin yani sira veri
setinin secilecedi déonem uzunlugu da bir diger dnemli sorun olarak ¢ikmistir. Yatay
kesit verilerden panel verilere gegmek icin toplam dénem, ¢ok sayida alt dénemlere
ayristinimistir.  islam’a  (1995) gére blylime teorisinde yakinsama sireci
arastirihirken, yillik bélinmeler yakinsamayi gézlemlemek icin ¢cok kisa bir slre
oldugundan uygun bir alt donem tercihi degildir. Bu nedenle alt dénemler, beser
yillik alt araliklar biciminde modele sokulmustur. Buna goére tasarruf orani ve nufus
artis hizi da alt donemlerdeki ortalama degerleri icermislerdir (Ates, 1996: 9).

islam (1995) c¢alismasinda Summers ve Heston'un (1988) veri setini
kullanmis ve Ulke grubu olarak da MRW’nin (1992) ele aldigi Ulkeleri yani petrol
Ureticisi olmayan 98 yoksul ulke, 75 orta gelir dizeyindeki tGlke ve 22 OECD (lkesini
secmistir. MRW’nin (1992) sonugclarini kendi yatay kesit tahminleriyle karsilastirdigi
¢alismada, bagimli degisken olarak 1985 yilinin kisi basina gelirinin logaritmasini
almaktadir. Kisitlanmamis bicimde her iki modelin sonuglari hemen hemen benzer
cikmistir. islam’in tahminlerine goére yakinsama parametresinin (A) degeri petrol
Ureticisi olmayan Ulkeler icin 0.00542, orta gelir dlizey grubundaki lkeler i¢cin 0.0098
ve OECD Ulkeleri igin 0.0159 olarak gerceklesmis olup, bu oran MRW’nin
tahminlerine goére s6z konusu Ulke gruplari igin sirasiyla 0.00606, 0.0104 ve 0.0173
olarak gergeklesmistir. Ote yandan kisittanmis modelin tahmin sonuglari sadece
yakinsama parametresinin degil, ayni zamanda sermayenin ¢ikti esnekliginin de tek
tahmin sonugclarinin elde edilmesine olanak vermektedir. Kisitlanmis modelden elde
edilen yakinsama hizi sirasiyla 0.00556, 0.00920 ve 0.01532 olarak gerceklesmis
ve kisitlanmamis modele yakin ¢ikmigtir. Bu durum ulkeler arasinda yakinsamanin
yavags hizda gerceklestigini vurgulamaktadir. Sermayenin ¢ikti  esnekligi
parametresinin (a) degeri s6z konusu Ulke gruplari icin sirasiyla 0.83, 076 ve 0. 60
gibi yuksek oranlarda seyretmisti. MRW’nin modelinde kisitlanmig modele dair
sermaye ¢iktl esnekligi sonuglar yer almasa da bunun yuksek g¢ikabilme olasiligi g6z
onlnde bulundurulmus ve modele beseri sermayenin de dahil edilmesi dnerilmigtir.

islam (1995) modelinde minimum uzaklik yani bireysel iliskili etkilerle panel
veri ydntemiyle tahmin sonuglarina da yer vermigtir. MU tahmin edicisi, bireysel etki
teriminin iligkili olgusunu vurgulamakta ve bunu denklemin farkini alarak ortadan
kaldiramamaktadir. Bunun yerine, tahmin strecindeki iliskiyi y parametresinin

kendisiyle iliskili oldugu dusunullen degiskenlerin fonksiyonu olarak agik sekilde
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belirlenmesiyle dahil etme egilimindedir (islam, 1995: 1143). Buna gore islam (1995)
modelinde, MU tahmin sdrecini kisittanmig bigimdeki denklem igin su sekilde

uygulamaktadir:

Yie = Wi + Bt 1+ 14 V5 (2. 66)

Bu denklemde x digsal degisken olup, In(s)-In(n+g+&)ya esittir ve B da x dissal
degiskeninin katsayisini temsil etmektedir. Bireysel etkiyi gdsteren y parametresi de
x digssal degiskeninin ortalamasinin fonksiyonudur. Buna gére yakinsama hizinin
bireysel Ulke etkileriyle iligkili panel veri tahmini dikkate alindijinda, sonuglarda
onemli degisimlerin oldugu gorilmektedir. Yakinsama hizinin degeri sirasiyla
0.0434, 0.0456 ve 0.0670 olup, tek yatay kesit sonuclariyla kiyaslandiginda oldukga
yuksektir. OECD igin tahmin edilen yakinsama hizi diger Ulke gruplarindan yine
daha yuksek ¢ikmigtir. Anlaml bir diger degisim de sermayenin ¢ikti esnekliginin (a)
tahmininde gozlenmigtir. Tahmin edilen degerler sirasiyla 0.4397, 0.4245 ve 0.2972
olup, tek yatay kesit tahmin sonuglarindan disik ¢ikmistir. Bununla birlikte panel
veri tahmininden elde edilen bu degerler, MRW’nin modele beseri sermaye eklenmis
halinden sonraki tahmin sonuglarina yakin gikmigtir.

Ulke etkilerinin sabit kabul edildigi en kiglk kareler kukla degisken tahmin
edicisi sonuglarina gore yakinsama hizi sirasiyla 0.0467, 0.0458 ve 0.0926 olarak
gergeklesmistir. Sermayenin ¢ikti esnekligi katsayisi tahminleri ise sirasiyla 0.4398,
0.4575 ve 0.2047 olarak gerceklesmistir. Bu tahmin sonuglari MU tahmininden elde
edilen sonuglara yakin gikmigtir. Ozellikle petrol Ureticisi olmayan Ulkeler ve orta
gelir duzeyi grubundaki Ulkeler icin sonuclar da belirgin bir yakinlik s6z konusu
olmustur. OECD ulkeleri icin yakinsama hizi GDEKK tahmin edicisinde daha yuksek
cikarken, sermayenin cikti esnekligi katsayisi daha disik cikmistir. Ozetle panel
veri tahmincileri daha yuksek yakinsama hizi ve daha makul duzeyde sermayenin
cikti esnekligi katsayisi elde ediimesine olanak saglamigtir. (islam, 1995: 1045-
1047).
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2. 4. Dogrudan Yabanci Yatinmlar ve Yakinsama iligkisi

Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), bir sirketin tretimini kurulu bulundugu
Ulkenin sinirlarinin 6tesine yaymak lzere, ana merkezinin disindaki llkelerde Gretim
tesisi kurmasi veya mevcut Uretim tesislerini satin almasi seklinde tanimlanabilir.
DYY’nin en 6nemli 6zellikleri, yatirirmcinin yurt disindaki tesisin mulkiyetine kismen
veya tamamen sahip olmasi ve ayni zamanda onun yénetim ve denetimini elinde
bulundurmasidir. Disaridaki isletme genellikle ana sirketin elindeki teknoloiji, ticari
sirlar, yonetim bilgileri, ticaret unvani ve 6teki kolayliklardan yararlanir. Karsihiginda
ise kismen ya da tamamen kazanilan karlari, ham madde, yari igslenmis veya mamul
mallari ana merkeze aktarir (Seyidoglu, 2009: 600). Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD), DYY’yi Dunya Yatirm Raporu 2003'te “uzun
dénemli iligkiyi iceren ve kalici bir ¢ikari yansitan, kendi mensei disinda baska bir
ekonomide o girisimini kontrol eden tlzel veya gergek Kisiligin yatirimi” seklinde
tanimlamaktadir. DYY, yatinmcinin baska bir Ulkede yaptigi girisiminin yonetimini
guclu bir sekilde kontrol etmesidir. DYY akimi, DYY girigsimcisine yabanci yatirimci
tarafindan temin edilen sermaye veya DYY girisimcisinden yabanci yatirimci
vasitasiyla ulasan sermayeden olusmaktadir. DYY &zsermaye, yeniden yatirimda
kullanilan kazanglar ve sirket igi krediler veya borglardan olusmaktadir (UNCTAD,
2003: 231).

Solow’un (1956) 6ncllik ettigi ve diger Neoklasik modellerin de 6ne surdugu
Uzere buylume, Olgege gore azalan getiri altinda iggucl, sermaye ve diger Uretim
faktorlerinin birikimi yoluyla gerceklesmektedir. Bu modellerde ekonomi, tasarruf ve
yatirimlarla yipranma payi ve nufus artisinin belirledigi kisi basina gelir dizeyi olan
kararli duruma kalici bir gelir artisi olmadan yakinsar. Yakinsamaya iligkin politika
Onerisi, tasarruf ve yatirimlardaki artigla birlikte nifus artis hizinin azalmasi,
ekonomiyi daha ylksek kararli durum gelir duzeyine kaydirmak seklindedir.
Neoklasik modellerde teknolojik ilerlemenin dnemine deginilse de teknoloji dlzeyinin
belirleyicileri detayli olarak ele alinmamistir. Bunun yerine teknoloji digsal faktor
olarak kabul edilmigtir. Dolayisiyla kisi bagina gelir dizeylerinde yakinsama teknoloji
dizeylerinde yakinsama olmadan gergeklesmez (Levasseur, 2006: 9). Neoklasik
modellerde DYY c¢ikti buylimesini kisa vadede etkilemekte, uzun vadede sermayeye
azalan getiriler altinda, DYY gerceklesmemiscgesine cikti blylimesinde kalici etki
birakmayacak sekilde DYY’ye ev sahipligi yapan Ulke kendi kararli durum gelir
dizeyine yakinsar. Buylmeyi arttirici DYY’nin tek araci, kalici teknolojik soklarin
etkisiyle mimkuin olmaktadir (De Mello, 1997: 8).
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Ulkeler arasindaki teknoloji ve sermaye hareketliligini dikkate alacak sekilde
geligtirilen Neoklasik modeller, yoksul llkelerin zengin Ulkelerden daha hizl buyime
oraniyla buyuyecegi fikrini guclendirmigtir. DYY’ler NBM c¢ergevesinde, gelismekte
olan ulkelerde buyumeyi hizlandiran ve teknoloji transferi icin etkin bir kanal olarak
go6rilmustar. Fakat bu modellerde DYY’nin ¢ikti biylime orani Uzerindeki etkisi fiziki
sermayeye azalan getirilerin varligi nedeniyle kisittanmistir. Bu yiuzden DYY sadece
cikti dizeyinde etkiye sahipken, blyime orani Uzerinde bir etki gdsterememektedir.
Bir diger ifadeyle uzun dénem blylime oranini degdistirememektedir. Yeni blyime
teorileri baglaminda DYY ekonomide buylmenin onclsu olarak gorulmektedir
(Balamurali ve Bogahawatte, 2004: 37).

Teknolojik degisimin digsal olarak her ulke i¢in ayni belirlendigi kabul edilen
Solow modelinin aksine, IBMler teknolojik gelisimi icsellestirme cabalarina
odaklanmis ve Ulkelerin buyume oranlarinin, teknoloji duzeylerinin  diger
Ulkelerinkine bagli oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla gelismekte olan Ulkelerin
blylime oranlari kismen teknoloji diuzeyini yakalama sureciyle agiklanmaktadir
(Borensztein, vd., 1998: 1). Bunun disinda iBM’ler bilgi birikiminin sonucu olarak,
yenilenebilir faktorlere sabit veya artan getiri Uzerine inga edilmistir. Bilgi bir dlgtide
kamu mal olup, bilgi yaratmada AR-GE, egitim, o6gretim ve diger yatirimlar
digsalliklar yaratarak, isglcu ve fiziki sermaye igin Olcede gore azalan getirileri
engelleyebilir. Bu durumu dikkate alarak ekonomi, kisi basina gelirlerin degismedigi
Neoklasik kararli durum yerine uzun dénemli pozitif buyimeyi yasar. Ekonominin
baslangi¢c noktasina bagli olarak, teknolojik ilerleme ve blyume, tamamiyla yeni
bilginin yaratilmasi veya mevcut yabanci teknolojinin uyarlanmasi ve transferi
yoluyla saglanabilir. Mevcut teknolojiyi kullanmayi 6grenmek, yeni teknolojiyi icat
etmekten daha az maliyetli oldugundan, gelismekte olan ulkelerin veri yatinm veya
AR-GE harcamasi altinda gelismigs ulkelerden daha hizli biylime potansiyeli vardir.
Fakat yakinsamaya yonelik bu potansiyel, ekonominin beseri sermaye duzeyine
kosulludur. Dolayisiyla egitimde ve beseri sermayedeki iyilestirmeler, uzun donemli
surdurulebilir buyame ile yabanci teknolojiyi uyarlama ve 6grenmede son derece
O6nemlidir (Blomstréom ve Kokko, 2003: 2).

Yakinsama hipotezine gore bir tlkenin verimlilik duzeyi, diger Glkelerinkinden
buyuk o6lgtude verimlilik farkindan kaynakl olarak Ustlinse, lider Glkenin ¢ok gerisinde
olmayan takipgi Ulkeler yakalama surecine atilacak pozisyonda olacaklardir. Bu
yakalama sureci, lider lkenin teknolojisini 6grenme olasiligi ortadan kalkana kadar
devam edecektir. Bununla birlikte iki grup arasindaki mesafe yakinlastik¢a takipgi

Ulkelerce kavraniimayan teknoloji dizeyi ¢ok az oranda buylyecek ve tikenme
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noktasina yaklasacaktir. Dolayisiyla bu yakalama sureci digaridan bazi ilave ve
rassal etki devreye girmedik¢e sonlanmis olacaktir. Bu hipotezin altinda yatan en
onemli etken, ekonomiler arasinda surekli olarak devam eden teknoloji transferi ve
teknolojinin yayillmasi olgusudur (Blomstrom ve Wolff, 1989: 3).

Teknolojinin yayilmasi, yeni teknolojilerin ve fikirlerin transferini de igerecek
sekilde degisik kanallar boyunca gergeklesebilir. ileri teknoloji rlinlerinin ithali,
yabanci teknolojinin uyarlanmasi ve beseri sermayenin yurtdigi egitim yoluyla
edinilmesi teknolojinin uluslararasi yayilimi igin énemli aracidir. Bu kanallarin
yaninda, ¢ok uluslu sirketlerce (CUS) dogrudan yabanci yatirimlar gelismekte olan
Ulkelerce ileri teknolojilere ulasmada 6nemli bir kanal olarak dikkate alinmaktadir
(Borensztein, vd., 1998: 1). Ayrica CUS’larin dinyanin 6zel AR-GE yaratma
gabalarinin ve dunyanin ileri teknolojisinin cogunun uretimi, sahipligi ve kontrollnu
yurittigu kabul edilmektedir. Bir CUS yurtdisinda kendine bagl sirketi kurdugunda,
o sirket ana sirketin kendine 6zgl Ustunluguni olusturan tescilli teknolojisini elde
eder ve is uygulamalari, tlketici tercihleri ve yerel piyasalar hakkinda Ustin bilgiye
sahip olan yerel firmalarla basarili bir sekilde rekabet etmesine izin verir. Bu durum
teknolojinin CUS’un sinirlari 6tesinde resmi bir transferinden ziyade, teknolojinin
cografi olarak yayllmasina yol agar: bagh sirketin kurulmasi, tanim olarak ¢ekirdek
teknolojinin kullaniminin igsellestirilmesi kararidir. Bununla birlikte CUS teknolojisi
cevre ekonomilere digsal etkiler veya yayilma ile sizabilir ve bu da ev sahibi Ulkedeki
beseri sermaye duzeyi ile yerel firmalarin verimliliklerinin artmasina yol acar
(Blomstrom ve Kokko, 2003: 3).

DYY’nin yakinsamaya etkisi hem yukarida bahsedilen teknolojinin tlkeler ve
bolgeler arasi yayilimi hem de verimli faktorlerin sektérler arasinda yeniden
dagilimindaki yapisal degisim yoluyla olmaktadir. Bir yonuyle DYY sadece transfer
edilen sermaye mallarinda igerilen teknolojiyi degil, ayni zamanda bilgi sureci ve
yonetim yetenekleri dugunullerek de teknolojinin yayllmasinda etkin bir kanaldir.
Ayrica firmanin bagh oldugu ulkede yaratici fikrin nasil isledigi ile daha alakali olan
bireyler i¢cin bir mali veya teknigi uyarlamanin maliyetinin daha az oldugunu
varsaymak mumkun oldugunda, yabanci yatirim yayilmayi hizlandirma egiliminde
olur. Keller (2002) CUS’lar tarafindan olugturulan kiresel teknolojik yayllmanin
Ulkeler arasindaki gelir farkhliklarini azaltmada 6nemli katkida bulunabilecegini
vurgulamistir. Bununla birlikte buyuk 6lgclide benzer teknolojinin yayilma etkilerinden
sagladigi faydanin, yabanci yatirrmin merkeze olan uzakhgi arttikga azalacagini da

belirtmistir.
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DYY’nin yakinsama tzerindeki etkisini belirten diger nemli kanal olan Gretim
faktorlerinin sektdrler arasindaki yeniden dagilimi incelendiginde, literatlr parasal
digsalliklara isaret etmektedir. Temelinde parasal digsalliklar, piyasa etkilesimlerinin
yan uranadur. Bunlar iktisadi birimlerle aksak rekabetten kaynaklanan piyasa aracili
baglantilarin varli§1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iBM’ler dlgege goére artan
getiriler, maliyetler ve tekelci rekabetle nitelendiriimis endustrilerde parasal
digsalliklarin nasil ortaya cikabilecedini gostermislerdir. Bu tir bir olusumda,
herhangi bir firma bir yerde Uretime basladiginda, hem imalat sanayinde yerel talebi
(geriye baglihk etkisi) hem de ayni sanayide Uretim yapan diger firmalarin yerel
arzini arttirir (rekabet etkisi), boylece imalat sanayinde genisleme yaratirken, yeni
firmanin bagh oldugu endustride olasi bir daralmanin yasanmasi s6z konusu olabilir.
Fakat imalat sektériindeki genigsleme girdi fiyatlarini disurirken, tiketici firmalari igin
pozitif etkileri, yani sektorler arasinda ileri donik baglanti olacaktir. Nihai olarak
sonug kesin olmamakla birlikte, bu U¢ unsurun nispi gucline veya etkisine baglidir.
Bununla birlikte iktisadi faaliyetlerin kiimelendigi sektérde artan getirilerin yogun
oldugu, piyasanin gig¢li yapida oldugu, tlketici ve/veya Ureticilerin kolaylikla mobil
oldugu ve maliyetlerin disik oldugu da kanitlanmistir. Agikga bu cergcevede
suregelen DYY girisi, hem yerli hem de yabanci diger firmalar i¢in katalizor olarak rol
alabilir ve gerek Ulke icinde gerekse Ulkeler arasindaki endustriyel faaliyetlerin
denge yerlesimini dolayisiyla da s6z konusu bélge birimlerinin uzmanlasma
yapilarini/yakinsama hizini degistirir (Altomonte ve Guagliano, 2004: 4).

Burada incelenen temel husus, DYY ile ilgili yayilma etkileriyle értlisen geriye
bagllik etkisinin blylmeyi hizlandirmasi ve faktér donanimlarindaki farkhliklardan
kaynaklanan kisi basi gelir farklliklarinin zamanla azalma edilimine girmesine yol
acmasidir. DYY’nin farkli Glkelerin kararli durumlarini etkilemesi ve dolayisiyla farkli
sermaye donanimlari olan ulkeler arasinda kosullu yakinsama oranini
hizlandirmaya katkida bulunmasi beklenir. DYY’nin beraberinde gelen teknoloji
transferleri kaliciysa ve yerli firmalara olan verimlilik yayilmalari baskinsa, ev sahibi
Ulkenin uzun dénem buiyime orani kalici bir sekilde artmis olmahdir. Sonug olarak,
ev sahibi Ulke DYY’siz eski kararli durumdan yuksek DYY ile uyariimig buyume
orani ile nitelenen yeni kararli duruma kayar. Sayet DYY daha yuksek kararli durum
buyumesinin tek kaynagi olup, bir defa kontrol edildiginde kosullu yakinsamanin
gerceklegsmesi beklenebilir. Bununla birlikte uygulamaya dair pek gok zorluk da s6z
konusudur. Birincisi, 6zellikle potansiyel yakinsama etkisinin gicli olmasi beklenen
disuk Ulke gruplari igin yakinsama analizinin yapilmasinda yeterince uzun dénemi

kapsayacak givenilir DYY verisinin yeterli uzunlukta olmamasidir. ikincisi, kosullu
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veya kosulsuz yakinsama bulgusu bulunsa dahi, DYY’nin belirleyicilerinden ziyade
DYY’nin buyime Uzerine olan etkilerini gozmek gug olabilir. Cinkd DYY’nin bliylime
ve dolayisiyla yakinsama uzerine olan etkisi, yabanci sermaye birikiminden ziyade
verimlilik yayilmalariyla daha fazla butinlesik olmasindan kaynaklanmaktadir (De
Mello, 1997: 19).

2. 5. ilgili Arastirmalar

Gelir yakinsamasi konusunun iktisadi blyume literatirinde onemli bir
gelenege sahip oldugu aciktir. NBM’ne dayanan Ulkeler arasi uygulamali calismalar,
IBM'nin ortaya c¢ikisiyla farkh bir boyut kazanmis ve yakinsama Uzerine degisik
kapsamlarda pek ¢ok calisma ortaya ¢cikmistir. Baslangicta llke gruplari arasindaki
gelir yakinsamasina yonelik uygulamali c¢alismalar, zaman igcinde ulkeler arasi
verimlilik yakinsamasina hem Ulke duzeyinde hem de endustri duzeyinde
yodunlasmistir. Tez calismasinin bu boélimunde dncelikle tez konusunun kapsadigi
Ulke grubu olarak AB iginde yapilmis uygulamali yakinsama calismalarina dair
bilgiler verilecektir. Daha sonrasinda ise tezin konusunu olusturan DYY’nin

yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin derlemesi yapilacaktir.

2.5.1. AB’ne Yonelik Yakinsama Caligsmalar

AB’ne yobnelik uygulamali yakinsama c¢aligmalarinin AB’nin kurucu ve eski
uye devletlerinin bolgeleri arasindaki gelir yakinsamasi ve gelir farkliliklarindaki
degisime yonelik ortaya ¢iktigi goériimektedir. Bu alandaki dncu ¢alismalardan birisi
Barro ve Sala-i Martin’e (1991) aittir. Bu ¢alismada yatay kesit veri ile Dogrusal
Olmayan En Kiguk Kareler (EKK) yontemi uygulanarak, 1880-1988 arasi 47 ABD
eyaletinin yani sira Almanya, Birlesik Krallik, italya, Fransa, Hollanda, Belgika ve
Danimarka’dan olusan Avrupa Toplulugu (AT) ulkelerinin toplamda 73 bdlgesine
yonelik, 1950-1985 donemi igin B ve o yakinsamasinin varligi incelenmistir. Buna
gore s6z konusu ulkelerin bolgeleri arasinda mutlak ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklestigi ve yakinsama hizinin ABD eyaletlerine benzer sekilde % 2 seklinde
gergeklestigini bulmuslardir. Ayrica s6z konusu ulkelerin bolgeleri arasinda o
yakinsamasinin da gerceklestigi, yani kisi basina GSYiH'nin standart sapmasinin
1950’de 0.28 iken 1985'te 0.18’e dustuginu fakat bu degerin hala ABD eyaletlerinin

Uzerinde gergeklestigini tespit etmiglerdir.
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Button ve Pentecost (1995) Barro ve Sala-i Martin’in (1991) calismasindan
yola c¢ikarak B ve o yakinsamasinin varligini daha genis bir tlke grubu igin
incelemistir. Yazarlar, Barro ve Sala-i Martin’den (1991) farkh olarak, Yunanistan,
Liksemburg ve irlanda’yr da dahil etmisler ve 9 AT iilkesinin 51 istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey-1 bolgelerine yonelik, 1975-1988 dénemi igin
yatay kesit veri EKK yontemi kullanarak, mutlak ve kosullu B ile o yakinsamasinin
varhigini incelemislerdir. Buna gore s6z konusu donem i¢in mutlak B yakinsamasinin
gerceklestigini ve yakinsama hizinin yaklasik % 3 civarinda gergeklestigini
bulmuslardir. Bununla birlikte o yakinsamasinin dlgiitii olan kisi basi GSYiHnin
standart sapmasinin dénem basinda 0.15 iken dénem sonu itibariyle 0.09 civarina
dustigund, yani o yakinsamasinin da gercgeklestigini tespit etmislerdir. Kosullu B
yakinsamasi icgin ulkelerin doviz kuru mekanizmasina Uyeliginin ve tarim
sektorindeki istihdamin roli incelenmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle
gerek Yunanistan’in dahil edildigi gerekse de dislandigi durumda Ulkelerin bolgeleri
arasinda kosullu B yakinsamasinin varligina rastlanmamistir.

Neven ve Gouyette (1995) 1975-1990 doénemi igin AT icindeki 108 IBBS
Dilzey-2 bdlgesi arasindaki kisi basina c¢ikti  miktarindaki yakinsamayi
incelemislerdir. Bununla birlikte calismayi, AT’nin kuzey ve guney ulkelerinin
bolgeleri seklinde alt bdlgelere ve alt dénemlere de ayirarak incelemislerdir.
Calismanin bulgularina gére o yakinsamasinin 80’lerin ortalarindan itibaren
gerceklestigi fakat bunun dislk bir hizda seyrettigini tespit etmislerdir. Ayrica alt
bélgeler itibariyle o yakinsamasina bakildiginda, Giney Avrupa boélgelerinde ©
yakinsamasinin gerceklesmedigi ve goreceli olarak daha gelismis Kuzey Avrupa
bdlgelerinde o yakinsamasinin gerceklestigi ve gelir dagihimindaki farkliliklarin,
Glney Avrupa bdlgelerine kiyasla daha dusuk oldugunu bulmuglardir. Mutlak ve
kosullu B yakinsamasi igin Barro ve Sala-i Martin’in (1991, 1992) modellerinden
yararlanilarak tahmin yapmigtir. Yatay kesit veri ile tahmin edilen modele gore
mutlak B yakinsamasinin Barro ve Sala-i Martin’e (1991) paralel olarak yaklasik %2
civarinda gergeklestigini bulmuslardir. Kosullu B yakinsamasinda beseri sermaye
birikimi olarak orta 6gretim okullagsma orani ve sanayi yapisini belirleyen sektorel
istihdam payini ulke kuklalariyla birlikte kontrol degiskenleri olarak ele almiglar ve
beseri sermaye ile sanayi yapisinin blyumeyi ve kosullu B yakinsamasini olumlu
yonde etkiledigini ve yakinsama hizinin % 2’nin Uzerinde gergeklestigini tespit

etmiglerdir.
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Sala-i Martin (1996a, 1996b) Barro ve Sala-i Martin’in (1991, 1992)
¢alismalarina dayanarak yaptidi iki calismada Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
italya ve ispanya’nin toplam 90 bolgesi arasinda, 1950-1990 dénemi igin mutlak ve
kosullu B yakinsamasi ile o yakinsamasinin varligini incelemigtir. Yatay kesit ve
panel veri kullanarak, Dogrusal Olmayan EKK yontemiyle yakinsamanin varliginin
incelendigi her iki ¢calismada da mutlak ve kosullu B yakinsamasinin her iki veri
tirinde de gerceklestigini ve yatay kesit veri analizinde mutlak ve kosullu
yakinsamasi hizinin % 1.5, panel veri ile yapilan analizde % 1.8 olarak
gerceklestigini ve bunun ABD ile Japonya’nin bdlgeleri arasinda gerceklesen
yakinsama hizlarindan disik oldugunu tespit etmisti. Ote yandan o
yakinsamasinin s6z konusu bes AT ulkesinin bdlgeleri arasinda gergeklestigini,
Almanya ve Birlesik Krallik 6zelinde kisi basi GSYiH’nin standart sapmasindaki net
degisimin, diger Ulkelere gobre daha az gergeklestigini ve bu standart sapma
degerinin AT’ye sonradan katilan italya ve Ispanya icin daha yiiksek oldugunu
bulmustur.

Yukarida bahsi gegen ¢alismalarda AB’nin bdlgeleri arasinda disuk hizda da
olsa gergeklestigine dair bulgular s6z konusu olmasina ragmen, AB’nin bdlgeleri
arasinda yakinsamanin gerceklesmedigine dair bulgulari 6éne siren c¢alismalar da
mevcuttur. Fagerberg ve Verspagen (1996) Belgika, Almanya, Hollanda, Fransa,
Birlesik Krallik ve italya’nin 70 bélgesi arasinda, 1950-1990 dénemi icin farkl alt
donemleri icerecek sekilde, bdlgesel buyumeyi ve yakinsamayi incelemislerdir.
Yatay kesit veri ile yapilan ¢alismada, Il. Dinya Savasi donemi sonrasi, yani 1950-
1970 doénemi arasi glgli bir mutlak B ve o yakinsamasinin bulundugunu, bu
durumun Glkeye 6zgl etkiler dikkate alindiginda yakinsama hizini disirdGgini
tespit etmiglerdir. Ote yandan 1980-1990 ddéneminde gerek llke etkileri dikkate
alindiginda gerekse alinmadiginda yakinsamanin ortadan kalktigina, yani iraksama
egiliminin varhigina isaret etmislerdir. Bu durumu bdlgelerin farkli kisi basi AR-GE
projesi sayisi ve AR-GE sektoriinde calisan is¢i sayisina sahip olmalarina,
ekonominin daha ¢ok tarima dayali olan bdlgelerin farkliligina ve AB’nin bdlgeler
arasi gelir farkliliklarini azaltma hususundaki bodlgesel kalkinma fonlari ve yatirnm
tesvik kredilerinin yoksul bolgelerde Uretken alanlara kayamamasina baglamiglardir.
Benzer bulguya Cuadrado-Roura (2001) AB-12'ye ait 109 bolge arasinda, 1977-
1994 doénemi igin rastlamigtir. Cesitli alt dénemler itibariyle inceledigi ve panel veri
Sabit Etkiler Yontemi kullanarak yaptigi calismada, 1977-1986 déneminde mutlak 3
yakinsamasi ile o yakinsamasi gergeklesirken, 1986-1994 déneminde her iki tar

yakinsamanin goérilmedigini ve iraksama slrecinin yasandigini ortaya koymustur.
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Bunun da nedenlerinin mallarin ve uretim faktorlerinin serbest dolagiminda gumruk
digi engellerin olmasi, teknoloji transferinin ayni hizda ve kolaylikla yayllmamasi ve
en 6nemlisi de bdlgeler arasinda yeni rekabet ve kiresellesme kosullarina karsi
tepki verebilme ve kisa vadede buyume hususunda kapasitelerini etkileyecek
baslangi¢ yapisal kosullarindaki gugla farkhliklar olarak siralamistir.

AB Ulkelerinin kendi aralarinda ve kiresel Olgekte gesitli ekonomik birlikleri
olusturan Ulke gruplariyla kiyaslamaya dayanan, vyani uluslararasi &lgekte
yakinsamayi dis ticaretin roli baglaminda degerlendiren en 6nemli ¢calismalardan
biri Ben-David’e (1993) aittir. Belgika, Hollanda, Almanya, italya, Fransa ve
Liksemburg’'dan olusan 6 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) llkesi, ABD ve Dinya
genelinde 107 serbest piyasa ekonomisine dair 1950-1985 ddnemi icin cesitli alt
doénemileri itibariyle dis ticaretin liberalizasyonuyla yakinsama surecini karsilastirmall
olarak incelemistir. Panel veri havuzlanmis En Kicik Kareler (EKK) yontemine
dayanan calismasinda, AET ulkelerinin Il. Dinya Savasi sonrasinda ve AET nin
olusumuyla esanli olarak gundeme gelen dis ticaret rejimlerinin liberalizasyon
zamanlamasinin, mutlak B ve o yakinsamasinin saglanmasinda etkili oldugu
sonucuna varmistir. S6z konusu yakinsamanin Ozellikle gecis dénemi olarak
adlandirilan ve dig ticaretin Ulkeler arasi liberalizasyonunda énemli gelismelerden
biri olarak kabul edilen Kennedy Turu anlagsmalarinda, yani 1959-1968 alt
doéneminde ¢ok glgll bir sekilde gergeklestigini ve bunun ABD ile Avrupa Serbest
Ticaret Birligi (EFTA) ulkelerine kiyasla yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu
yakinsama surecinin gegis déneminin sona ermesiyle yani 1970’lerin ortalarindan
itibaren ortadan kalktigini ve kisi basina gelirin standart sapmasindaki farkliliklarin
ABD’ye kiyasla AET ulkelerinde fazla oldugunu tespit etmigtir.

AB'ni olusturan Maastricht Antlasmasi’ndan (1992) sonraki genigleme
surecini de igerecek sekilde yakinsama surecini inceleyen en dnemli ¢alismalardan
biri, Yin, Zestos ve Michelis’e (2003) aittir. Bes ve on yillik alt dénemleri de
kapsayacak sekilde, 1960-1995 ddnemi igcin AB-15 Ulkelerine yonelik mutlak ve
kosullu B ile o yakinsamasinin incelendigi ¢alismayi, havuzlanmis yatay kesit veri
kullanarak Dogrusal Olmayan EKK ve Goriinirde lligkisiz Regresyon (SUR)
teknikleri ile tahmin etmiglerdir. 1980-1985 dénemi haricinde mutlak ve kosullu 8
yakinsamasinin gerceklestigini, bes yillik ve on yillik tim alt donemler dikkate
alindiginda mutlak B yakinsamasinin yilda % 1.5, kosullu B yakinsamasinin ise %
2.5 civarinda gergeklestigini her iki tahmin yontemiyle bulmuslardir. Kosullu B
yakinsamasinin saglanmasinda yurtici 6zel yatirnm harcamalarinin ¢ok etkili oldugu

gorillrken, beseri sermaye gostergesi olarak alinan okur-yazarlik oraninin sadece
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1960-1970 alt déneminde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica nifus artis hizi, enflasyon orani ve kamu harcamalarinin
GSYiH’ye oraninin blyiimeyi negatif olarak etkiledigi de diger bulgular arasinda yer
almistir. Kisi bagina GSYiH’nin sapma katsayisi olarak ele alinan o yakinsamasinin
da AB-15 icin gerceklestigini ve bu sapma katsayisinin Afrika, Latin Amerika, Asya,
Okyanusya’dan segilen Ulkelerin olusturdugu grupla AB’ne sonradan katiimasi
beklenen 13 llkeden daha dusuk oldugunu da tespit etmislerdir.

Bunyaratavej ve Hahn (2005) AB-15 llkeleri arasinda yakinsamanin
varhgini, 1960-1990 doénemi icin beser yillik alt dénemler itibariyle farkli yakinsama
gostergelerini ele alarak sinamiglardir. Panel veri kullanarak Markov Zincirleme
teknigi ile kisi basi GSYIiH, isgticti verimliligi ve istihdamda mutlak B yakinsamasinin
varligini inceledikleri ¢alismada, s6z konusu U¢ gosterge icin yakinsamanin
gerceklestigini, her Ug¢ gosterge turu igin 1980-1985 donemi icin yakinsama hizinin
en dusuk seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica istihdamdaki yakinsamanin,
diger gostergelerdeki yakinsamaya kiyasla daha dusuk gergeklestigini bulmuslardir.
Her G¢ yakinsama goéstergesinin ortalama degerleriyle elde edilen genel yakinsama
hizi ise s6z konusu dénem itibariyle yilda % 1.6 olarak gergceklesmistir.

Cuaresma, Grinwald ve Silgoner (2008) AB’ne lyelik slresi ile yakinsama
arasindaki iligkiyi, panel veri sabit etkiler ydntemiyle AB-15 llkeleri arasinda, 1960-
1998 dénemi icin incelemislerdir. Hem mutlak hem de kosullu B yakinsamasina dair
bulgularin s6z konusu oldugu c¢alismada, yakinsama hizinin her iki tir yakinsama
icin diger yakinsama c¢alismalarina goére daha vyuksek gerceklestigi, mutlak
yakinsama icin % 3 iken kosullu B yakinsamasi i¢in % 4 ile % 6 arasinda degerler
aldigi gérilmustir. Landau’nun (1995) aksine AB’ne Uyelikte gegen slire uzadikga,
buyumeyi arttirici etkisinin pozitif olduunu ve bunun da disa aciklik yoluyla
teknolojinin yayilmasi ve AB’nden gelen mali desteklerden kaynaklandigini tespit
etmiglerdir. Ozellikle bu durumdan en ¢ok istifade eden Ulkelerin, gdreceli olarak
daha yoksul konumda bulunan Yunanistan, ispanya ve Portekiz gibi tlkeler igin etkili
oldugunu vurgulamiglardir. Bu bulgular kisi bagina gelirin katsayi sapmasi ile dlgilen
o yakinsamasiyla da desteklenmis ve AB-15 icinde o yakinsamasinin gerceklestigini
fakat s6z konusu katsayinin Almanya, italya, Fransa, Hollanda, Belgcika ve
Luksemburg’dan olusan AB-6'nin aldigi deg@erin ustunde gerceklestigini de ortaya
koymuslardir.

AB’nin ginidmizdeki olusumuyla yani 2004 ve sonrasinda yasanan gelisme
dalgasiyla yakinsamayi inceleyen son zamanlardaki en énemli ¢alismalardan biri
Cavenaile ve Dubois’e (2011) aittir. Solow (1956) modeline dayal olarak, AB-27

77



ulkeleri arasinda kisi basina gelir yakinsamasini, uger yillik alt donemler itibariyle
1990-2007 donemi igin panel veri seti ile Arellano ve Bond'un (1991) birinci farklar
yontemine dayali Genellestiriimis Momentler Yontemi (GMM) teknigini kullanarak
incelemiglerdir. Buna go6re AB-27 JUlkeleri arasinda gugli bir kosullu f
yakinsamasinin gerceklestigini, AB icerisinde, AB-15 ile 2004 sonrasinda AB’ne
katilan dogu blogu Ulkeleri arasinda farkh hizlarda yakinsamanin gerceklestigini
tespit etmislerdir. Kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde, ihracat ve yurtici
yatirimlar icin vekil degisken olarak kabul edilen tasarruflar pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli etkide bulunurken, kamu harcamalarinin etkisinin olmadigini tespit
etmiglerdir.

Ote yandan AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa (MEDA) iilkelerini icerecek
sekilde, 2004 ve sonrasindaki genisleme dalgasina yonelik olarak, MEDA dlkelerinin
kendi aralarinda ve AB-15 ile olan buyume dinamikleri ve yakinsama iligkisini
inceleyen calismalar, AB’nin genisleme sorununu irdelemesi acisindan onemli
oldugu igin son zamanlarda artis gostermistir. Bu baglamda Amplatz (2003) 1996-
2000 doénemi igin AB-15 ile 2004 yilinda AB’ne dahil olan Malta ve Kibris disindaki
8, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan (BDT) 4, Romanya ve Bulgaristan’in da yer
aldig1 Giney Dogu Avrupa’dan 5 Ulke olmak Uzere, 17 Ulkenin kendi aralarinda ve
birbirleriyle olan yakinsama iligkisini incelemigtir. Yatay kesit veri kullanarak mutlak
ve kosullu B yakinsamasinin EKK ve iki Asamali EKK (2AEKK) ile incelendigi
calismada, 17 MEDA ve gecis Ulkelerinin gelir duzeylerine goére kendi aralarinda
olusturduklari gruplarda hem mutlak hem de kosullu B yakinsamasi gdzlenirken,
kendi aralarinda ve AB-15 ile s6z konusu yakinsama turlerinin gerceklesmedigini
tespit etmistir.

Matkowski ve Prochniak (2007) Malta ve Kibris haricinde 2004 yilinda AB’ne
dahil olan 8 MEDA Ulkesi ve AB-15 arasinda yakinsamanin varhgini, 1993-2004
donemi igin yatay kesit veri EKK yontemiyle incelemistir. Hem AB-15 hem de MEDA
Ulkelerinin gerek kendi aralarinda gerekse birbirleriyle mutlak ve kosullu B
yakinsamasini sergiledigini ve yakinsama hizinin s6z konusu dénem itibariyle % 2.3
olarak gercgeklesirken, 1998-2004 alt dénemi i¢in % 2.6 olarak gergeklestigini tespit
etmiglerdir. Kosullu B yakinsamasinin gergeklesmesinde serbest ticaretin, artan
DYY giriglerinin ve AB ortak politikalarinin koordinasyonu ve uyumunun guglu bir
sekilde olmasinin etkili oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica kisi basina gelir serisinin
standart sapmasi ile dl¢lilen o yakinsamasinin da llke gruplarinin kendi aralarinda
ve birbirleri arasinda gerceklestigini, MEDA Ulkeleri ile AB-15 arasindaki gelir

farkhihginin yliksek olmasina ragmen azaldigini da tespit etmiglerdir.
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Vojinovic, Oplotnik ve Prochniak (2010) AB’'ne 2004 yilinda dahil olan 10
MEDA ulkesinin kendi aralarindaki yakinsamanin varhgini, 1992-2006 donemi igin
yatay kesit EKK ve panel veri SEM yodntemleriyle incelemiglerdir. Buna gore hem
mutlak hem de kosullu B yakinsamasinin gerek érneklem déneminde gerekse alt
donemler itibariyle 6zellikle 90’larin yillarin ikinci yarisindan itibaren gergeklestigini
tespit etmislerdir. S6z konusu Ulkelerden yoksul olanlarin, zengin olanlara gére daha
hizli bayudugu, gelir farkliliklarinin da azalma goésterdigini, yani ¢ yakinsamasinin
da gercgeklestigini tespit etmislerdir. 1990-2004 déneminde gerceklesen mutlak B
yakinsamasi hizi % 4.2 olup, 1995-2006 ve 2002-2006 dénemlerinde sirasiyla % 7
ve % 9.6 olarak gerceklesmistir. Kosullu [ yakinsamasinin incelenmesinde
baslangic kisi basina GSYIH’nin yani sira sabit sermaye olusumunun, nihai tiiketim
harcamalarinin, kamu harcamalarinin ve mal ve hizmet ihracatinin GSYIiH igindeki
pay! kullaniimistir. Kosullu yakinsama hizi tim dénem boyunca % 2.9 ile % 6.5
arasinda degisirken, kosullu yakinsamanin saglanmasinda sabit sermaye olusumu
ile mal ve hizmet ihracatinin GSYIiH icindeki payinin etkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Yukarida bahsedilen AB Uzerine yapiimig gerek bdlgesel gerekse Ulkeler

aras| yakinsama caligmalarinin dokimu Cizelge 1'de gosterilmistir.
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Cizelge 1. AB Ulkeleri Uzerine Yapilmig Yakinsama Calismalari

Dubois (2011)

GMM

Yazarlar Yontem D6nem Kapsam Yakinsama
Bulgusu
Barro ve Sala-i Yatay Kesit 1950-1985 | 6 AT Ulkesi | -Mutlak B yak. (+)
Martin (1991) Veri/Dogrusal (73 Bolge) | -Kosullu B yak. (+)
Olmayan EKK -0 yak. (+)
Ben-David (1993) Panel Veri 1950-1985 | 6 AET Ulkesi | 1959-1968 igin;
(Havuzlanmis -Mutlak B yak. (+)
EKK) -0 yak. (+)
Button ve Yatay Kesit 1975-1988 | 9 AT Ulkesi | -Mutlak B yak. (+)
Pentecost (1995) Veri/EKK (51 Dizey-1 | -Kosullu B yak. (-)
Bolgesi) -0 yak. (+)
Neven ve Yatay Kesit 1975-1990 AT icinde -Mutlak B yak. (+)
Gouyette (1995) Veri/EKK (108 Diizey-2 | -Kosullu B yak. (+)
Bolgesi) -0 yak. (+)
Sala-i Martin Yatay Kesit ve 1950-1990 | 5AB Ulkesi | -Mutlak B yak. (+)
(19964, 1996b) Panel Veri (90 Bolge) | -Kosullu B yak. (+)
Dogrusal Olmayan -0 yak. (+)
EKK
Fagerberg ve Yatay Kesit 1950-1990 | 6 AB Ulkesi | 1980-1990 harig;
Verspagen Veri/EKK (70 Bolge) | -Mutlak B yak. (+)
(1996) -Kosullu B yak. (+)
-0 yak. (+)
Cuadrado-Roura Panel Veri/SEM 1977-1994 AB-12 (109 | 1977-1986 igin;
(2001) Bolge) -Mutlak B yak. (+)
-0 yak. (+)
1986-1994 igin;
-Mutlak (8 yak. (-)
-0 yak. ()
Amplatz (2003) Yatay Kesit 1996-2000 | AB-15ve 10 | 10 MEDA ve AB-
Veri/EKK ve MEDA Ulkesi | 15 icin kendi
2AEKK aralarinda;
-Mutlak B yak. (+)
-Kosullu B yak. (+)
Yin, Zestos ve Havuzlanmis 1960-1995 AB-15 1980-1985 harig;
Michelis (2003) Yatay Kesit -Mutlak B yak. (+)
Veri/Dogrusal -Kosullu 8 yak. (+)
Olmayan EKK ve -0 yak. (+)
SUR Yoéntemi
Bunyaratavej ve Panel Veri 1960-1990 AB-15 Kisi Basi GSYiH,
Hahn (2005) (Markov isgucu  verimliligi,
Zincirleme) istihdama yonelik,
1980-1985 harig;
-Mutlak B yak. (+)
Matkowski ve Yatay Kesit 1993-2004 8 MEDA -Mutlak B yak. (+)
Prochniak (2007) Veri/EKK Ulkesi ve AB- | -Kosullu B yak. (+)
15 -0 yak. (+)
Cuaresma, Panel Veri/SEM 1960-1998 AB-15 -Mutlak B yak. (+)
Grunwald ve -Kosullu B yak. (+)
Silgoner (2008) -0 yak. (+)
Vojinovic, Yatay Kesit 1992-2006 10 MEDA -Mutlak B yak.:
Oplotnik ve Veri/EKK Ulkesi Panel veri (-)
Prochniak (2010) Panel Veri/SEM Yatay kesit veri (+)
-Kosullu B yak. (+)
-0 yak. (+)
Cavenaile ve Panel Veri/Fark 1990-2007 AB-27 -Kosullu B yak. (+)
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2. 5. 2. DYY’nin Yakinsama Uzerine Etkisine Yénelik Calismalar

Gerek Neoklasik gerekse IBM baglaminda (lkeler arasi biyime ve
yakinsama calismalari son zamanlarda DYY'yi de icerecek sekilde gelisme
gbstermeye baslamistir. DYY’nin sadece yeni Urinlerin dedgil, ileri teknoloji ve
yonetim tekniklerinin de o llke piyasasina girmesi ve yayilma etkileri vasitasiyla yerl
firmalarin da bundan yararlanmasi, yakinsama calismalarinda DYY’nin etkisinin
dlclilmesini bu faktorler cergevesinde giindeme getirmistir. iBM baglaminda
teknolojik yayllmanin en énemli ¢ikarimi, kiresel bagintilar olan dis ticaret ve DYY
araciligiyla Ulkeler arasinda verimliligin yakinsamasidir. Ayrica uluslararasi verimlilik
yakinsamasi uzun dénemli bir stre¢ olup, teknolojinin bulusu yapan Ulkelerden
takipgilere gegmesi belli bir zaman almaktadir. Fakat uzun dénem yakinsama ile
DYY arasindaki iligkinin 6nemine ragmen, DYY’nin yakinsamaya etkisi Uzerine
yapilan calismalar gérece olarak az olup, yapilan galismalarin daha ziyade DYY ile
blylme arasindaki iligki Gzerine daha ¢ok yogunlastigi gorilmektedir (Lee, 2009:
227).

DYY’nin blylime Uzerine etkileri hususunda ise dngdrulerin geliskili oldugu
gorulmektedir. Bu durum Ozellikle bazi Ulkeler igin firma dizeyinde yani mikro
duzeyde yapilan calismalarla belirli Ulke gruplarina dayali makro diuzeyli buyime
calismalarinda ortaya cikmistir. Firma dizeyinde belirli Glkeler igin yapilan
calismalar genellikle DYY’nin verimlilik biyimesini arttirmadigini, yabanci menseli
firmalardan yerli menseli firmalara dogru pozitif tagsmalarin gergeklesmedigini tespit
etmiglerdir. Bu baglamda en énemli ¢galigmalardan biri olarak kabul edilen Aitken ve
Harrison’un (1999) calismasinda, Venezuela’da yabanci firmalardan yerli firmalara
pozitif teknoloji tagsmalar gerceklesmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Haddad ve Harrison (1993) ile Mansfield ve Romeo (1980) DYY’nin verimlilik
biyimesini hizlandirmadigini tespit etmislerdir. Ote yandan makro dlzeyde yani
Ulkeler arasi DYY akimlarini ele alan ¢alismalarda DYY’nin belirli ortamlarda iktisadi
blylimeyi yarattigi tespit edilmistir. Borensztein vd. (1998) DYY’nin pozitif blylime
etkisinin, DYY’den elde edilecek pozitif teknoloji tasmalarini kullanabilecek yiksek
oranda egitimli isglicu vasitasiyla gérulebilecedini bulmuslardir. Benzer sonuca Li ve
Liu'nun (2005) calismasinda da rastlaniimistir. Li ve Liu (2005) Ulkenin beseri
sermaye dlzeyinin ve DYY ile gelen teknolojiyi hazmetme kapasitesinin, DYY’nin
blylime Uzerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Blomstréom, Lipsey ve Zejan
(1994) ise egitim dizeyinin 6nemli olduguna dair bir bulguya rastlamayip, DYY’nin

pozitif blylUme etkisinin, Ulkenin vyeterli derecede zengin oldugunda ortaya
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cikabilecegini 6ne surmuglerdir. Alfaro vd. (2004) DYY’nin yeterli dlcide finansal
gelismiglik duzeyine sahip ekonomilerde buylimeyi hizlandirdiini tespit ederlerken,
Durham (2004) DYY’nin bayume tzerindeki etkisinin, Glkenin DYY’yi ve teknolojiyi
hazmetme kapasitesi ile Ulkenin finansal ve kurumsal geligmisligine de bagl
oldugunu vurgulamistir. Ote yandan Balasubramanyam vd. (1996) disa acikligin
DYY’nin pozitif bayime etkilerinin elde edilmesinde dnemli oldugu sonucuna
varmiglardir (Carkovic ve Levine, 2002: 196).

DYY’nin daha 6nce bahsedilen teknoloji yayilmalari etkisinin endustri
dizeyinde incelenmesine dair en 6nemli ¢alismalardan biri Blomstrom ve Wolff'a
(1989) aittir. Blomstrom ve Wolff (1989) 1965-1984 dénemini kapsayan calismada,
Meksika'da faaliyette bulunan yabanci firmalarin, imalat sanayinde bulunan yerli
firmalarin verimlilik buylimesine ve bu firmalarin yabanci firmalara olan verimlilik
yakinsamasini incelemiglerdir. Calisma, iktisadi blylime literatlriinde yakinsama
okulu olarak adlandirilan ve Gerschenkron’ un (1952) geri kalmighgin Ustunligi
tezine dayanmaktadir. Buna gore bir Ulkenin verimlilik buylimesi potansiyeli, ileri
sanayilesmis Ulkeler karsisindaki nispi geri kalmigliginca etkilenmektedir. Bir Glke ne
kadar ¢ok geri kalmigsa, gelismis Ulkelerin teknolojisini elde ederek daha fazla
verimlilik blylmesi oranina sahip olur. Bu durumda verimlilik yakinsamasinin
gerceklesmesi, Ulkelere dissal olan bazi faktdrlerin sayesinde olmaktadir.
Blomstréom ve Wolff ‘a (1989) gore digsal faktorler arasinda en énemli olani CUS’lar
olup, son zamanlarda teknolojinin Uretilmesi ve yeni teknolojinin uluslararasi bir
sekilde yayilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Blomstrom ve Wolff (1989) yatay kesit veriye dayali calismalarinda hem
Meksika’'daki yerli ve yabanci firmalar arasindaki verimlilik yakinsamasini hem de
Meksika’daki imalat sanayinde yer alan firmalarin (yerli ve yabanci) ABD’de ayni
sektorde faaliyet gosteren firmalarin verimliliklerindeki yakinsamayi élgcmuslerdir.
Buna goOre yapilan regresyon analizinde iki turlu regresyon kullanmiglardir.
Birincisinde bagimh degisken olarak endustri igindeki yerli firmalarin verimlilik
buytume oranlari kullanilirken, ikincisinde bir sektor igindeki yerli ve yabanci firmalar
arasindaki iggucu verimliligi duzeylerindeki yakinsama oranini kullaniimigtir. Buna

gbre calismalarinda su dort temel bulguya ulasmiglardir:

e Meksika'daki yerli firmalarin verimlilik duzeyleri yabanci firmalarinkine
yakinsamistir.
e Yerli firmalarin hem verimlilik artis hizi hem de CUS’lari yakalama hizi bir

endustri icindeki yabanci payiyla pozitif iligkilidir.
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e Meksika ve ABD imalat sanayi sektorunde verimlilik acigr 1960’larin ve
1980’lerin ortasinda azalmigtir.
e Meksika'daki endustrilerin verimlilik artis hizi ve ABD’ye olan yakinsama hizi

yabanci varliginin yogun oldugu endustrilerde daha fazladir.

Ayrica bulgular geri kalmishgin UGstinliGgu tezini iki agidan desteklemektedir.
Birincisi, daha gelismis ve daha geri kalmis Ulkeler arasinda ve ikincisi, bir
endustrinin daha modern ve daha geri kalmis kollari arasinda bunlarin gergeklesmis
olmasidir. Bununla birlikte Meksika'daki yerli firmalar Meksika ekonomisinde
faaliyette bulunan yabanci firmalarin varligindan verimlilik yayilmalarini elde etmistir.
Ayni zamanda yabanci firmalarin varliginin Meksika'daki verimlilik buylmesini
hizlandirma gibi bir rol oynadi§i ve dogrudan yabanci yatirimlarin Meksika ile ABD
arasindaki yakinsama surecini hizlandirdigina dair gugclu bulgular da elde edilmistir.

Gelir yakinsamasi ile ilgili olarak DYY’nin rolinu ulkeler arasi, yani makro
dizeyde inceleyen énemli ¢calismalardan biri Blomstrém, Lipsey ve Zejan’a (1994)
aittir. 78 GOU ve 23 gelismis llkeden olusan 6rneklemle 1960-1985 ddénemi igin
yatay kesit veri EKK ile yaptiklari g¢alismada, DYY’nin blylime ve yakinsama
tizerinde etkisini incelemislerdir. Buna gore GOU’ler arasinda baslangig gelir diizeyi
ile takip eden doénemler igin blylme oranlari arasinda mutlak beta yakinsamasi
iliskisi bulamamiglardir. Bununla birlikte egitim dizeyi, isguciune katihm oranindaki
degdisimler, DYY girisleri, fiyat yapilari ve sabit yatirim oranlari gibi Snemli degisimler
dikkate alindiginda kosullu beta yakinsamasini bulmuslardir. Fakat bu kosullu beta
yakinsamasinin dustik gelir diizeyindeki GOU’ler agisindan gergeklestigini ve bunun
gelismis Ulkelere o6zgu olan yakinsama kullpleri olgusuyla da celistigini
vurgulamiglardir.

Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ise ulkelerin uyguladiklari dig
ticaret politikalari ve DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. 1960-
1994 dénemi igin panel veri Dogrusal Olmayan EKK yéntemi uygulanarak, 31 ithal
ikameci (I1S), 15 ihracatin tesvikine (EP) yonelik toplam 46 Ulke icin mutlak ve
kosullu B ile o yakinsamasinin varliginin incelendigi g¢alismada, DYY degiskeni
olarak DYY giriginin reel GSYiH’ye orani alinmistir. Bununla birlikte begeri sermaye
degiskeni olarak reel Ucret artis orani ve disa aciklik olarak da ihracatin reel
GSYiHye orani kullanilmistir. Calismada iki (ilke grubu icin de hem mutlak hem de
kosullu B yakinsamasi ile o yakinsamasi gerceklesirken, 15 EP (lkesinde
yakinsamanin daha gugli oldugu ve yillik % 1.9luk yakinsama hizina sahip

olduklarini, IS dulkelerinin ise yillik yakinsama hizinin % 0.9 oldugunu tespit

83



etmiglerdir. Ote yandan EP lilkelerinde DYY’nin yakinsama (zerindeki etkisi
pozitifken, IS Ulkelerinde DYY’nin bayumeyi ve yakinsamayi negatif yonde etkiledigi,
bununla birlikte reel Gicret artis orani ile ihracatin reel GSYiH’ye oraninin her iki tlke
grubu icin yakinsamayi pozitif yonde etkilerken, bu etkilerin ihracat tesvikine
dayanan ulkelerde daha gugclu ¢iktigi gérulmastar.

Ote yandan dig ticaretin tamamlayicisi veya ikame edicisi olmasi
Ozelliklerinin yaninda, DYY bélgesel butinlesme ve gelir yakinsamasi hizlarini
uyarici etkileri bakimindan da irdelenmektedir. Dohrn vd. (2001) bu durumu
DYY’nin, AB’nin ulusal, bolgesel ve sosyal uyumu ve dis ticareti Gzerindeki etkilerini
tanimlayarak kuvvetlendirmistir. Literatir taramasi ve tanimlayici istatistiklerle
yapilan c¢alismada, DYY'nin Ozellikle gelismekte olan lUlkeler icin yakinsama
surecinde 6nemli oldugu ve verimlilik dizeyi Uzerine yerli yatirrmdan daha guglu bir
uyarici etki sagladigi bulunmustur. Bununla birlikte DYY’ye ev sahipligi yapan Ulke,
siyasi ve makroekonomik istikrar gibi DYY'’yi cekecek ortami glclendirmeleri
gerektigini; buna ilaveten DYY’ye ev sahipligi yapan ulkeler, yeteneklerin transferi
ve teknik bilgi gibi DYY ile ortaya c¢ikan pozitif digsalliklarin dstunlUklerini ele
alabilecek dlizeyde egitimli isgicline ihtiyac duyduklarini tespit etmiglerdir. Nispi
olarak daha yoksul olan Ulkelerin kisi basina GSYiH diizeylerinin yakinsama (veya
iraksama) hizlari, iggucu verimliligine, yatirm oranlarina ve toplam faktor
verimliligindeki artiglara bagl oldugu ¢alismalarinda vurgulanmistir.

Lee (2001) ticaret ve DYY gibi dig faktorlerin, uzun dénemde ulkeler arasi
sektorel verimlilik yakinsamasina katkida bulunup bulunmadigini arastirmistir. 1975-
1995 dénemi suresince 25 llkede 6 sektdr icin uzun dénemli verimlilik yakinsamasi,
panel veri seti ile Im-Pesaran-Shin (1997) tarafindan gelistirilen panel birim kok testi
ile incelenmigtir. Panel veri ise Ben-David’in (1996) yaklagimi uygulanarak, ulkelerin
karsilikli olarak en ¢ok ticaret hacmine ve en ¢ok DYY akimina sahip bes Ulkeye
gore siralanmasi esaslyla olusturulmustur. Buna gore dig ticaret ve DYY ile birbirine
bagl Ulkeler arasinda imalat sektorinde uzun donemli verimlilik yakinsamasi soz
konusu olmustur. imalat sektéri glcli bir verimlilik yakinsamasi gosterirken, diger
sektorler ya az ya da hi¢ yakinsama gosterememiglerdir. Ayrica sonuglara gore
yakinsama sureci heterojen olup, yakinsama hizi Ulkeler arasinda degismektedir.
Dig ticaret ve DYY gibi dis bagintilar, teknolojinin transferini AR-GE tasmalari ve
yayllmalariyla arttirirsa, imalat sektériinin en ¢ok yakinsamayi sergileyen sektor

olacagini tespit etmigtir.
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Barrios vd. (2002) Avrupa Birligi'nin (AB) birbirine yapi olarak benzeyen dort
tlkesi olan Yunanistan, ispanya, Portekiz ve irlanda arasinda sanayi yapisi ile gelir
yakinsamasi arasindaki iligkiyi irdelemistir. Panel veri ile yaptiklari ¢alismada, sabit
etkiler yontemi kullanilarak, gelir yakinsamasinin sanayi yapisiyla iligkili oldugunu ve
diger kosullar denk oldugunda kisi basina gelir agisindan birbiriyle hemen hemen
ayni dizeyde olan AB ulkelerinin, istihdamin sektdrler arasinda dagilimi agisindan
da birbirine benzer oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte DYY girisi cevre AB
Ulkelerinin sanayi yapisinin merkez AB Ulkelerininkine yakinsamasini ve benzer hale
gelmesini arttirdigini  da vurgulamisglardir.  Analizleri sonucunda DYY’nin
yakinsamay! saglamasinin yaninda sanayinin yerlesimini de etkiledigi ortaya
clkmistir.

Tondl ve Vuksic (2003) Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan Slovakya ve
Slovenya’dan toplam 36 adet istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey
Il bolgesinden olusan o6rneklemde, 1995-2000 donemi igin bdlgesel gelisme ve
yakinsama surecini arastirmislardir. Bu baglamda ulusal istatistik verilerinden
derleyerek, EAST Regstat olarak adlandirdiklari bdlgesel veri setini olusturmuslar ve
bdlgesel gelisme ile yakinsama strecinin belirleyicilerini incelemislerdir. MRW’nin
(1992) toplam Uretim fonksiyonu yaklagsimindan yola cikarilarak olusturulan
modelde, panel veri ile Esnek Genellestiriimis En Kicuk Kareler (FGEKK) yontemi
kullaniimigtir. Bu baglamda modelde DYY’nin yaninda, fiziki sermaye birikimi, begeri
sermaye birikimi olarak orta ve yuksek 6grenime katilim ve isglcind temsilen
isgucune katilim orani kullaniimigtir. Calismanin bulgularina gére DYY ve yerlesim
yeri faktérleri, Dogu Avrupa ulkelerinin bdlgeleri icin bdlgesel gelisme ve yakinsama
acgisindan pozitif etkiye sahip olmustur. Sinir bdlgeleri ve hatta baskente yakin
bolgelerin, diger bolgelere Ustunluk sagladigini tespit etmiglerdir. Ayrica mekansal
bagliliklar, Dogu Avrupa’da yukselen blyume kumeleri egilimini de gostermistir.
Beseri sermaye bakimindan toplam nufus igindeki yliksek orta 6gretim duzeyinin,
blylime ve yakinsama Uzerinde anlaml etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ote
yandan yuksek ogrenimin, DYY’nin etkisiyle olugan teknoloji yayiimasi ve
tasmasinda 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur.

Mody (2004) literatir taramasi ve tanimlayici istatistiklere dayali olarak
yaptigi calismada DYY’nin dizey ve bilesiminde 6nemli artiglar olmasina ragmen,
yakinsamayi hizlandirdigina dair cok az bulgunun oldugunu vurgulamigtir. Bunun da
iki nedeninin oldugunu belirtmistir. Birincisi, DYY akimlarinin yiksek oranda belli
yerlerde ve belli sektdrlerde yogunlasmasidir. ikincisi ise DYY’den elde edilen

faydalarin temel olarak yatirrma elverisli ortamlarda c¢ogaldiginin goérilmesidir.
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Dolayisiyla DYY’nin mevcut blyime dinamigini desteklemek ve arttirmak igin
faaliyette bulundugu sonucuna varmistir.

Diaz Vazquez (2004) DYY akimlarinin uluslararasi dagilimini inceleyerek
yaptigi calismada, DYY’nin daha ziyade gelismis Ulkelerde ve bdlgelerde
yogunlastigini ve bu durumun az gelismis Ulkelerin, gelismis Ulkeleri yakalamasini
engelledigini tespit etmistir. Bu durumun sadece sdz konusu Ulke gruplari i¢in degil,
ayni zamanda Ulkelerin kendi iclerinde yani bolgelerinde de farklilasmaya, yani
iraksamaya yol actigini tespit etmistir. DYY akimlarini hizlandiran bir faktor olarak
CUS’lar, yerli yatirimlari tamamlayici maddi ve maddi olmayan varliklari arz ederek,
ekonomik blyume agisindan pozitif etkiler yarattigini vurgulamistir. Fakat bu
yatirimlarin gelismis Ulkelere daha fazla yogunlasmasi, o ulkelerin ekonomik agidan
temel faydalanicilar oldugunu gdéstermektedir. DYY akimlarinin dinya capinda bu
sekilde dagihmi, az gelismis Ulkelerin gelismis Ulkelere yakinsayamamasinda temel
sorun oldugunu vurgulamistir.

Choi (2004) DYY’nin gelir diizeyi yakinsamasi uzerindeki rolina arastirmistir.
Buna gore OECD dlkelerinde 1982-1997 dénemi icin karsilikli DYY akimlarinin gelir
dizeyi yakinsamasi Uzerine etkileri panel veri rassal etkiler ve karma en kiguk
kareler yontemiyle incelenmigtir. Kisi basi gelir blyimesi ve acgiginin dort farkh
modelde bagdimli dedisken olarak ele alindigi ¢alismada, orijin ve yatirimi alan tlke
arasindaki karsilikli DYY miktari, DYY akiminin gerceklestigi iki Ulke arasi uzaklik ve
o ulkede konusulan resmi dil modellere kukla degisken olarak katiimistir. Buna gére
karsilikh DYY miktari arttikga, gelir ve blyime dizeyindeki farkin azaldigi ve
yakinsamanin gergeklestigini bulmustur. Bununla birlikte cografi yakinlk ve ortak
resmi dilin, kisi basina gelir yakinsamasinda édnemli rol oynadigini da tespit etmistir.

Altomonte ve Guagliano (2004) 1995-2001 donemi igin MEDA’dan 6 Ulkenin
IBBS Diizey Il bélgelerinde DYY’nin yakinsama siirecine etkilerini incelemislerdir.
Bu baglamda DYY ile ilerletiimis logaritmik-dogrusal bdlgesel Uretim fonksiyonu
tahmin edilmistir. Panel veride standart sabit etkiler tahmincisi ve fark tahmin
edicisindeki fark yodntemleri kullanilarak, teknoloji tasmalarinin bdlgesel katma
degerin maddi digsalliklara (geri ve ileri bagintilar) gére daha pozitif etkiledigini
tespit etmiglerdir. Analizlerini yakinsama surecini dinamik panel veri modeli ile
tahmin ederek tamamlamiglardir. Buna goére DYY’den elde edilen ¢iktinin ne
kadarinin bdlgesel yakinsamaya donusturaldagu arastiriimis ve dénem basinda
ayni bolgedeki DYY’nin varhdinin bdélgesel yakinsamanin ilerletimesinde anlamli
etkiye sahip olmadigini bulmuslardir. Genel olarak ¢alismadan ¢ikan temel sonug,

AB’nin yeni Uye devletlerinin boélgelerinde gelir yakinsamasi stirecinin gorilmedigi ve
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DYY’nin ortalamada bolgeler arasi gelir farklarini azaltmada acik bir rol oynamadigi
seklinde olmustur.

MEDA’daki gegis ekonomilerinin blylime ve yakinsama egilimini inceleyen
bir diger calima da Sohinger’e (2005) aittir. Buna gbére s6z konusu ulkeler igin DYY,
biylme oranlari, toplam dis ticaret hacmi, sabit sermaye olusumu ve DYY’nin
sektorel dagiimina dair verilerin incelendigi ¢galismada, DYY’nin s6z konusu gegis
ekonomilerinin rekabet edebilirliklerini pozitif olarak etkiledigini tespit etmistir.
DYY’nin s6z konusu Ulkelerin AB’nin gelismis zengin Ulkelerine yakinsamasindaki
roli, yatinm icin mevcut olan fiziki sermaye stokunu arttirmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkelerin son on yilda kaydettikleri reel kisi basi GSYiH
blylUmesinin dlnya ortalamasinin Gzerinde oldugunu ve bunun sadece kendi yurtici
tasarruflarina  bagh kalindiginda gergeklesmesinin  mimkin olamayacagini
vurgulamistir. Ayrica bu ulkelerin yiksek buylime oranlari elde etmelerinde, DYY’nin
gayri safi sabit sermaye olusumuna katkida bulunmasi neticesinde toplam faktér
verimliligindeki artis da cok énemli bir rol oynamistir. Ozellestirmeler yoluyla hizmet
sektoriine giren yabanci yatirimlarin da artmasi ve yine yabanci firmalarin cesitli
tesvikler ve vergi avantajlariyla s6z konusu Ulkelere girisi, DYY’nin ihracati arttiran
blylme etkisini gerceklestirmesi, bu Ulkelerin gecis déneminde ylksek bulyime
performansi elde etmesinde énemli bir faktdr oldugunu vurgulamistir.

Mayer-Foulkes ve Nunnenkamp (2005) ise ABD’nin dogrudan yatirimlarinin
gelismekte olan ulkelerin bliylime ve gelir yakinsamalarina etkisini Aghion, Howitt ve
Mayer-Foulkes’in (2005) dnerdidi i¢sel teknolojik degisim modeli ile sinamiglardir.
Panel veri sabit etkiler yaklagimi ile tahmin edilen modelde, uygulanan yakinsama
regresyonu, kisi basina gelirdeki blylime oranini; ABD’nin kisi basi geliri, ABD’nin
dogrudan yatirimlari, beseri ve finansal kalkinmiglk ile dig ticaret agisindan tahmin
etmistir. Burada uygulanan yakinsama regresyonunun ayirt edici ozelligi, bagimsiz
degigkenlerin nispi kisi bagina gelirle iligkili olmasi ve yakinsamaya etkisini 6lgmeyi
amaglamasidir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler; 6zel krediler, ABD
DYY’leri, dig ticaret haddi, fiziki sermayenin GSYiH'ye orani ile ortalama yasam
beklentisidir. Bunun disinda hata teriminin yakinsamayi etkilemesi beklenen
aciklayici degiskenlerle nispi gelir dizeyi ve her Ulke icin zaman etkisi ile iligkili
olmasi g6z 6nunde bulundurularak ara¢ degiskenleri de kullaniimistir. Bunlar dénem
basindaki ihracat ve ithalat hacmi, donem basindaki yasam beklentisi, ABD’ye olan
uzakhgin logaritmasi, iklim 6zellikleri ve 6zel kredilerle iligkili olarak Ulkelerin yasal
sistemlerine dair kukla degiskendir. Ayrica kiimelenmis veri yerine, sanayiye 6zgu

DYY verisi kullaniimigtir. Calismanin bulgularina gére DYY’nin sadece Diinya
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Bankasr'nin siniflandirmasindaki yuksek gelir grubuna mensup ulkelerin nispi kisgi
basi gelir buyimesi ve yakinsamasina katkida bulundugu, orta ve dusik Ulke
gruplarini ise negatif olarak etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Politika yapicilar igin en
onemli ¢cikarimin DYY'yi ulkeye ¢cekme degil, DYY’nin kabul edilen Ustunluklerinden
faydalanabilmek igin gerekli i¢c kosullar iyilestirmesi oldugunu vurgulamislardir. Bu
baglamda beseri sermaye olusumu ve kurumsal kapasiteyi gelistirme, yénetimsel ve
teknolojik yeniliklerin edinimini hizlandirabilecegini, bunun disinda gelismekte olan
Ulkelerin kit kamu kaynaklarini daha etkin sekilde kullanmalarini da énermiglerdir.

Damjan ve Rojec (2007) AB’ne sonradan katilan 6 MEDA Ulkesinin 1993-
2001 donemi icin verimlilik ve gelir yakinsamasi sirecini Kojima’nin (2000) “Ugan
Kazlar Modeli'ne” dayandirarak incelemislerdir. Bu model, ylkselen acgik piyasa
ekonomilerinin sanayi sektorlerindeki yakalama surecini agiklamayi amaclamakta ve
az gelismis Ulkelerin yakalama surecinin, lider Ulkenin teknoloji dizeyini
ilerletmesine baglh olduguna dayanmaktadir. Bu baglamda yakalama sireci dis
ticaret ve DYY ile hizlandiriimaktadir. Model endustriyel ilerlemenin farkli asamalari
ile DYY’nin ilgili asamalar arasindaki bagintilari tanimlamaktadir. Lider Uulke
teknolojisini ilerlettikce, eskittigi teknolojiyi DYY araciliiyla teknoloji dizeyinin dusuk
oldugu az geligsmis Ulkelere kaydirir. Lider Glke &zellikle emek-yogun endustrilerini
disuk Ucretin oldugu az gelismis Ulkelere kaydirir ve ticareti arttirici DYY, yatirimi
alan az gelismis Ulkeden ihracati ve gelismis Ulkeden sermaye ile teknoloji ihracatini
uyarir. DYY her iki Glkede mukayeseli Ustunliklerin gelismesine yol agar, verimlilik
blylimesi ve yakinsama ile stireci sonlandirir.

Buna goére yazarlar, panel veri ile karma en kiguk kareler ydntemini
uygulayarak, modeli tahmin etmislerdir. Modelin tahmini slrecinde, dnce birinci
farklar (yilhk degisimler) ve uzun dénemli farklar ele alinmigtir. Bunun yapilmasinin
nedeni, TFV buylmesinin yaninda zamanla degismeyen bireysel, yani Ulkeye veya
sektore 6zgl etkileri ortadan kaldirmaktir. ikinci olarak, model indirgenmis bigimde
tahmin edilmig ve ayrica sektordeki yabanci agirligi ile teknoloji yogunlugu arasinda
etkilesim terimi dahil edilmis olup, DYY’nin teknolojik olarak fazla veya az gelismis
sektorlerde verimliligi arttirtip arttirmadigi sinanmaya c¢alisiimigtir. Elde edilen
bulgulara gore DYY, MEDA ulkeleri agisindan verimlilik buyumesi ve yakinsama
sureci acisindan 6nemli bir ara¢ olmustur. Buna gdre MEDA Ulkelerinde imalat
sektoriinde teknolojik yogunluk ve yabanci girisi arttikga, daha yuksek verimlilik
biyimesi gorulmektedir. Fakat orta ve vyuksek dluzeyde teknoloji iceren
endustrilerde yabanci girisi arttikga verimlilik blylimesi Uzerindeki etkisi negatif

olmustur.

88



DYY ile birlikte ikili ticaret ve bolgesel bitlinlesmelerin gelir yakinsamasi
Uzerine etkisini inceleyen 6nemli ¢alismalardan biri Morris’e (2008) aittir. Morris
(2008) calismasinda, AB, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birligi (NAFTA),
Glineydogu Asya Ulkeleri Serbest Ticaret Bolgesi Birligi (GAUSTBB) ve Karayip
Toplulugu Ortak Pazara (KTOP) ait 39 Ulkenin 1985-2000 dbénemi igin gelir
yakinsamasi surecini incelemigstir. Bdlgesel butlinlesmenin etkisi panel ¢gekim modeli
cercevesinde, ikili dig ticaret ve DYY c¢ikisi verileri kullanilarak incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gére AB haricinde, gelismekte olan gruplar olarak
GAUSTBB ve KTOP'da yiiksek diizeylerde dis ticaret sapmasi gdzlenmistir. Buna
goére ulkeler arasinda karsilikli dis ticarette DYY’nin etkisi hem panel en kiiguk
kareler hem de sabit etkiler modelinde pozitif ve anlamhi cikmistir. GSYiH
blylmesinin bagimli degisken, dénem basi kisi GSYiH'nin, bdlgesel biitiinlesmenin,
nufus artis hizinin ve orta 6gretime kayith olma oraninin aciklayici degisken olarak
yer aldig1 gelir yakinsamasi denklemi sonucuna goére s6z konusu donemde tum
bolgesel birliklerde gelir yakinsamasi gergeklesmistir. Sonuclara goére ortak bolgesel
birlige Uyelik, gelir yakinsamasi hizini arttirmaktadir. Nudfus artis  hizinin
yakinsamaya etkisi her bolgesel birlik icin beklenildigi gibi negatif ve anlaml
cikarken, okullagsma orani degdigkeni gelir yakinsamasini her bdlgesel birlik igin
beklenildigi gibi pozitif ve anlamh olarak etkilemistir. Ulkeler arasi gelir dagilimi
farklarinin azalmasina isaret olan ¢ yakinsamasi sinamasi sonuglarina gére KTOP
bdlgesi en ylksek hizi yakalamis olup, 0,7’den 0.43’e dismustir. AB ve NAFTA'nin
o yakinsamas! bulgulari diinya dizeyi ile tutariyken GAUSTBB s6z konusu
dénemde o yakinsamasi sergileyememistir. Bu grup icin o degeri 0.59’dan 1.12'ye
cikmigtir.

DYY’nin buyumeye ve gelir yakinsamasi uzerine etkisinde beseri sermaye
esiginin roliine yoénelik dnemli calismalardan biri de Ford vd. ‘ne (2008) aittir. IBM'ye
dayall olarak vyaptiklari calisma, 48 ABD eyaleti igin 1978-1997 doénemini
kapsamaktadir. Istihdam gostergelerine dayali olarak gelistirdikleri DYY stoku
degiskeni ve DYY degiskeni ile beseri sermaye degiskeninin c¢arpimindan
olusturulan ve beseri sermayenin DYY’yi hazmetme kapasitesini gosteren etkilesim
terimi kullanilarak panel veri golge degiskenli en kiguk kareler, SUR ve sapmasi
duzeltilmig golge degiskenli en kuguk kareler vasitasiyla modeli tahmin etmislerdir.
Buna goére DYY’nin minimum beseri sermaye esigini karsilayacak sekilde,
blylimede ve eyaletlerin gelirlerinin yakinsamasinda, yurti¢i yatirrm harcamalarina

kiyasla daha blytk etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
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Esik regresyon teknigi kullanilarak DYY’nin buyume ve yakinsama Uzerinde
etkisini sinamaya yonelik bir diger 6nemli galisma ise Yi ve Chiang’a (2008) aittir.
1975-2000 doénemi icin 62 Ulkeyi kapsayan c¢alismada, panel EKK ve GMM
yontemleri ile uygulama yapiimigtir. Yazarlara gore DYY’nin buyume Uzerindeki
etkisi, farkli hazmetme kapasitelerine bagl olup, G¢ farkh hazmetme kapasitesini
analizlerine dahil etmiglerdir. Bunlar sirasiyla baslangi¢ kisi basi GSYIiH, beseri
sermaye ve dis ticaret haddidir. Buna goére esik regresyonu altinda, baslangi¢ kisi
basi GSYIiH ve beseri sermaye diizeyi DYY'yi aciklamada énemli faktdrler olarak
bulunmustur. Ayrica DYY’nin blylime Uzerindeki pozitif ve anlaml etkisi, ev sahibi
Ulkenin daha yuksek baslangic kisi basina gelir ve beseri sermaye dizeyine sahip
oldugunda ortaya ciktigini da bulmuslardir. Calismanin bulgulari yakinsama
acisindan degerlendirilecek olursa; beseri sermaye esigi modele katildiginda kosullu
B yakinsamasi s6z konusu iken baslangic kisi basina gelir diuzeyi modele
katildiginda yakinsama kulUpleri olgusu ortaya ¢cikmistir. Yani zengin ulkelerin daha
da zenginlestigi, yoksul Ulkelerin de daha da yoksullastii ve Ulkelerin kendi gelir
gruplarinin icinde yer aldigi bir kimelenme hususunun gergeklesmesi s6z konusu
olmustur.

Sektorel ve endustriyel bazda Ulkelerin  verimlilik yakinsamasini
degerlendiren dénemli calismalardan birini Lee (2009) yapmistir. Dig ticaret ve
DYY’nin uzun dénem verimlilik yakinsamasindaki rolint karsilastirmayi ve
incelemeyi amacglamistir. Bu baglamda son zamanlarda gelisen panel birim kok
testlerinden Levin-Lin (1993, 2002) ve Im-Peseran-Shin (2003) testleri, 1975-2004
doénemi icin 25 OECD ulkesinde imalat ve hizmetler sektorindeki verimliligin zaman
serisi davraniglarini karsilastirmak ve incelemek icin kullaniimistir. Calismada
oncelikle panel veri seti Ben-David’in (1996) yaklagsimindan yararlanilarak, DYY ve
ihracat-ithalat verilerine gore ulkelerin siralanmasiyla olusturulmustur. Buna gore
Ulkeler en ¢ok ihracat ve ithalat yaptigi bes Ulkeye ve en ¢ok DYY akiminin
gerceklestigi bes Ulkeye gore siralanmistir. Bu baglamda gercgeklestirilen birim kok
sonuglarina gore imalat sektorindeki uzun donemli verimlilik yakinsamasi, dig
ticaretle oldugu kadar DYY ile de yakindan iligkilidir. Ayni zamanda bulgulara goére
ulkeleri ticaret ortaklarina gore gruplamak, DYY ortaklarina gore gruplamaya kiyasla
verimlilik yakinsamasi agisindan daha anlamli sonuglar dretmistir. Bununda
Otesinde imalat sektoril yakinsama goésterirken, hizmetler sektoril ya ¢ok az ya da
hic yakinsama gosterememistir. Bulgular, dis ticaret ve DYY’nin 6zellikle de Ulkeler

arasinda imalat sektérinin verimlilik yakinsamasinda dnemli oldugunu fakat daha
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da belirgin bigimde dis ticaretin uzun dénem verimlilik yakinsamasini agiklamada
etkili oldugunu goéstermistir.

Ulke ve endiistri bazinda yakinsamayi ele alan ve son zamanlarda yapiimig
olan 6nemli calismalardan biri Bijsterbosch ve Kolasa'ya (2010) aittir. Endustri
dizeyinde 8 MEDA llkesi ve 19 sektorde verimlilik yakinsamasinin incelendigi
¢alisma, 1995-2005 dénemini kapsamaktadir. Panel veri ile yapilan galismada,
kurduklari modeli GMM ve goérinurde iliskisiz regresyon (SUR) teknikleri ile tahmin
etmislerdir. En klglUk kareler ve sabit etkiler kullanildiktan sonra uygulanan GMM
tekniginde isgucu verimliligindeki degisim bagimli degisken olup, nispi isgucu
verimliligi, DYY, gayri safi sabit sermaye olusumu ve beseri sermaye gostergesi
olarak da yuksek vyetenekli iscilerin toplam istihdamdaki payinin bir dénemli
gecikmeleri aciklayici degisken olarak modele dahil edilmigtir. SUR denklemleri ise
iki denklem sistemi oldugu icin 5 yillik iki donemi kaplayacak sekilde tahmin
edilmistir. Her iki teknikte de DYY’nin sektorler ve ulkeler arasi verimliligi pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢cikmigtir. Buna gore calismadan elde edilen bulgular

su sekildedir:

e lsglicti verimliliginde hem Ulke hem de endustri dizeyinde gugli bir
yakinsama etkisi s6z konusudur.

e DYY girigleri verimlilik artisini agiklamada énemli rol oynamaktadir.

e DYY’nin verimlilik Gzerine etkisi, yatirnmi alan Ulke ve sektérin hazmetme
kapasitesine baglidir.

¢ Beseri sermaye duzeyi, bolgenin yakinsama yolunun belirlenmesinde 6nemli
bir faktor olup, tim alt dénemlerde DYY ile beseri sermaye dizeyi anlamli

iliskiye sahiptir.

Yukarida deginilen galismanin konusu ile ilgili literatur taramasinda bir diger
onemli hususta, yakinsama sinamasinda kullanilacak olan DYY degigkenin nasil ele
alinacagi bir bagka ifadeyle ulkeye giren DYY’nin akim mi stok degisken mi olarak
ele alinmasidir. Genel olarak ¢alismalarda kullanilan DYY turl ve yakinsamaya
etkisi Cizelge 2'de gosterilmigstir. Cizelge 2'de goéruldigu Uzere, DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini sinayan ¢alismalarda DYY’nin akim degisken olarak dahil edildigi
calismalar, stok degisken olarak ele alinan c¢alismalara gére kismen fazla olarak
gerceklesmistir. Panel veri agirlikli olarak yapilan bu ¢alismalarda gerek akim gerek
stok degiskeni olarak DYY kabul edildiginde, genel olarak gelir ve verimlilik

yakinsamalarinin gergeklestigi gérilmektedir.
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Cizelge 2: DYY'nin Yakinsama Uzerine Etkisine Yonelik Bazi Calismalar

Yazarlar Yontem DYY Tirii Kapsam Yakinsama
(D6nem)
Blomstrom, M., Yatay Kesit DYY girigi 78 GOU ve 23 Dugsuk gelir
Lipsey, R.E. ve EKK (akim), DYY gelismis Ulke dizeyindeki
Zejan, M. (1994) girisi’lGSYIH (1960-1985) GOU’ler igin
kosullu B
yakinsamasi
var.
Silvestriadou, K. ve Panel Veri DYY girigi 15EP,311S Kosullu B
Balasubramanyam, Dogrusal (akim), DYY Ulkesi yakinsamasi ve
V.N. (2000) Olmayan girisi’'GSYIH (1960-1994) o yakinsamasi:
EKK EP Ulkelerinde
IS llkelerine
gore fazla
Lee, J. (2001) IPS Panel DYY girigi 25 ulke (1975- Kosullu B
Birim Kok (akim) 1995) yakinsamasi
Testi var
Barrios, S., vd. Panel Veri DYY girisi 4 AB llkesi Kosullu B
(2002) SEM (akim) (1979-1996) yakinsamasi
var
Tondl, G. ve Vuksic, Panel Veri Ortalama DYY | 5 AB llkesi (36 DYY ve
G. (2003) FGEKK stoku Dizey 1 bdlgesi) yerlesim yeri
agisindan
(1995-2000) pozitif, DYY’nin
teknoloji
tasmasi
vasitasiyla iligki
yok.
Choi, C. (2004) Panel Veri Dénem sonu OECD lilkeleri Kosullu B
REM ve DYY stoku (1982-1997) yakinsamasi
Karma EKK var
Altomonte, C. ve Panel Veri DYY girisi ve 6 MEDA ulkesi Yeni AB
Guagliano, C. SEM ve DYY (Duzey 2 bdlg.) ulkelerinde
(2004) Dinamik uzmanlagsma yakinsama yok
Panel Veri endeksi (1995-2001)
Analizi
Mayer-Foulkes, D. Panel Veri DYY stoku ve 15 Ulke Yuksek gelir
ve Nunnenkamp, P. SEM DYY cikisi (1980-2000) grubundaki
(2005) (ABD’den ulkeler igin
diger ulkelere) kosullu B
yakinsamasi
var
Damjan, J. ve Panel Veri DYY girigi 6 MEDA ulkesi MEDA
Rojec, M. (2007) EKK (akim) (1993-2001) ulkelerinde
pozitif verimlilik
yakinsamasi
Morris, N.,A. (2008) Panel Veri Karsihkl DYY 39 ulke Kosullu B
EKK ve stoku (1985-2000) yakinsamasi
Cekim var, kismi o
Modeli yakinsamasi
s6z konusu
Ford, T.,C. (2008) Panel Veri Stok degisken 48 ABD eyaleti Kosullu B
SUR, EKK, olarak banka (1978-1997) yakinsamasi
EKK Kukla disindaki var
Degisken ve yabanci
Sapmasi firmalarin
Duzeltilmis ABD’de
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EKK Goélge faaliyette
Degisken bulunan
birimlerindeki
istihdam
miktarinin
toplam
eyaletteki
istihdamina
orani
Yi, W., J. ve Chiang, | Panel Veri Net DYY 62 llke Kosullu B
H., C. (2008) EKK ve girisinin (1975-2000) yakinsamasi ve
Sistem GSYiHye yakinsama
GMM orani (akim) kulUpleri var.
Lee, J. (2009) Panel Veri Karsihkl DYY | 25 OECD lilkesi Verimlilik
LL ve IPS giris ve cikigl (1975-2004) yakinsamasi
birim kok (akim) var
testleri
Bijsterbosch, M. ve Panel Veri Brit DYY 8 MEDA ulkesi Toplam faktor
Kolasa, M. (2010) SUR ve girisinin (1995-2005) verimliligi
Sistem (stoklardaki yakinsamasi
GMM degisimden var.
hesaplanmisg)
katma

degerdeki payi
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3. MODEL VE TAHMIN YONTEMLERI

Tez calismasinin bu bdliminde, éncelikli olarak AB’ne 2004 ve 2007 yilinda
dahil olan lGye devletlerle adaylik statlisinde yer alan Turkiye’nin, Birligin eski ve
gelismis devletlerine kisi basina gelir agisindan yakinsamasi i¢in kurulan modele
deginilecektir. Sonraki agamada ise kurulan modelin tahmini icin hangi yontemlerin
kullanilacagi ve bu ydntemlerle yapilacak olan tahminlerde hangi degiskenlerin
kullanilacagi, bu degigkenlere ait veriler ile veri setinin kaynaklarindan
bahsedilecektir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

DYY’nin kisi basina gelir yakinsamasi Uzerine etkisini incelemek igin
olusturulacak olan modelin ¢ikis noktasi Neoklasik blylme modellerinden olan
Solow'un (1956) modeli olup, Barro ve Sala-i Martin (1992) ile Sala-i Martin‘in
(1996a, 1996b) olusturduklari yakinsama modeli tzerinden de gidilecektir. Model
olusturulurken yukarida bahsedilen modellerden farkh olarak bazi varsayimlara da

gidilecektir. Cikti (Y), fiziki sermaye (K) ve isglcunin (L) fonksiyonu olarak

Uretilmekte ve isglicinin digsal olarak sabit bir oranda yani L/L=n>0 oraninda
arttig1 varsayillmaktadir. Diger varsayim ise Uretim fonksiyonu ile ilgili olup, sermaye
ve isgucu girdileri icin Olcege gore sabit getirilerin varligi kabul edilecek ve bu
sekilde Uretim fonksiyonu yogunlastiriimis bigimde, kisi basina degerlerle galismaya
imkan saglayacak ve boylece Uretim fonksiyonundaki Olgcek etkilerinin de ortadan
kalkmasina yol acacaktir. Bir diger ifade ile kisi basina Uretim, her bireyin sahip
oldugu fiziki sermaye miktari ile belirlenecek ve kisi basi sermaye stoku (k) sabit
tutulmak kaydiyla daha fazla veya az isginin olmasi, kisi basi toplam ¢iktinin
miktarini etkilemeyecektir. Bunun disinda her bir girdiye pozitif ve azalan marjinal
getirilerin varligi s6z konusudur. Yani isguclnin dizeyi sabit tutuldugunda, ilave her
birim sermaye Uretime pozitif katki yapmakta fakat bu katki sermaye diizeyi arttik¢ca
azalan hale gelmektedir. Ayrica Uretimde kullanilan her bir girdinin elde ettigi
kazang, girdilerin marjinal verimliliklerine esittir. (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 27,
Romer, 2006: 8).



Yukarida da deginildigi Gzere c¢ikti, sermaye ve isglclnun fonksiyonu olarak
kabul edildiginde iretim fonksiyonu Y=F(K, L) seklinde yazilabilir®. Bu iretim
fonksiyonu her bir girdinin ¢iktidaki payini yani girdilerin ¢ikti esnekligini gosteren

Cobb-Douglas bigiminde su sekilde yazilabilir:
Y =KL, 0<a<1 (3. 1)

Uretim fonksiyonunun 6lgege gére sabit getirili oldugu ve bu durumun da 6lgek
etkilerini ortadan kaldiracak sekilde kisi basina degerlerle c¢alisilabilmesini
kolaylastiracagina deginilmisti. Bu durumda (3. 1) nolu Cobb-Douglas Uretim

fonksiyonu dlgege gore sabit getiriler altinda asagidaki sekilde yazilabilir:

Y =F(gK,gl) = (#K)* (JL) ™ = ¢“¢" "KL = ¢F (K,L) 3.2

Bu uretim fonksiyonunu kisi basi degerler cinsinden yani yogunlastiriimis bi¢cimde
ifade edebilmek icin Uretim fonksiyonunun her iki tarafi toplam iggucu miktarina (L)

bolundr.

— 5 _ ED‘: o
f(k):F[L,lj_[L] k (3.3)

Burada k=K/L olup, isglcu basina fiziki sermaye stokunu verirken, y=Y/L ise isglcl
basina ciktlyr gostermektedir (Romer, 2006: 10). Dolayisiyla yogdunlastiriimis
bicimde Cobb-Douglas uretim fonksiyonu y = f(k) = k* seklinde gergeklesmis olur.

Teknolojinin Gretim fonksiyonunda dogrudan yer almadigi fakat model iginde
ayri bir degigken olarak yer alacagi varsayllmaktadir. Burada teknoloji ayri bir
fonksiyon seklinde ifade edildikten sonra modeli olusturan yakinsama denklemi igine
katilacaktir. DYY’nin yakinsama Uzerinde etkisini gorebilmek icin DYY degigkeni
teknolojinin fonksiyonu olarak ifade edilecektir. Bir dnceki bdlimde de deginildigi
uzere DYY giriginin, Ulkeye yeni uretim bilgi ve teknolojinin girmesinin yaninda,
Ozellikle CUS’larda oldugu Uzere Ustlin yonetim bilgi ve becerilerinin de ev sahibi

Ulkeye gelmesine yol acarak, uUretim artisi ve dolayisiyla yakinsama Uzerinde pozitif

* Analizi basitlestirmek adina her bir girdi ve c¢ikti icin zamani ifade eden “t” alt indisi
gOsterime katilmamistir.
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etki yaratmasi beklenmektedir. Bu varsayimlar i1siginda teknolojiyi de agagidaki

fonksiyonel bicimde ifade edebiliriz:
A=F(DYY) (3. 4)

Burada DYY ulkeye giren net dogrudan yabanci yatirim miktarini vermektedir.

Ote yandan ciktinin tiiketim ve yatirima ayrildigini ve ¢iktinin ayni zamanda
gelire donastirdldigld kabul edildiginde, toplam c¢iktidan toplam tlketim
cikarildiginda tasarruf yatirm esitligi elde edilmis olur. Gelirin tiketiimeyen dissal s
kadar kismi, ayni zamanda ciktinin yatirirma ayrilan kismidir. Bunun disinda fiziki
sermayenin homojen mal oldugu ve sabit bir & oraninda asindigi (6>0) da

varsayllsin. Bu baglamda fiziki sermaye stokundaki degisim su sekilde elde edilir:

K =sY — &K (3.5)

K'nin Uzerinde yer alan nokta, fiziki sermaye stokunun zamana goére tirevinin
alindigini géstermektedir (Romer, 2006: 11). Fiziki sermaye stokundaki degisim elde
edildikten sonra yukaridaki Uretim fonksiyonuyla tanimlanan ekonominin dinamik
davranigi, sermaye dinamigindeki, yani kisi basina sermaye stokundaki degisimle
elde edilir. Kisi basina sermaye stoku k=K/L olarak tanimlandigina gore kisi basina

sermaye stokunun dinamigi zincir kurali uygulanarak elde edilebilir.

k:__r(L):____ (3. 6)

Toplam fiziki sermaye stokundaki degisim (3. 5) nolu denklem vasitasiyla ifade

edilmisti. Ayrica isgucunun digsal olarak n oraninda buyudugu, yani L/L:n
seklinde oldugu yukarida vurgulanmisti. Bu unsurlar (3. 6) nolu denklemde uygun

sekilde yerine konulursa su denklem elde edilir:
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k:——kn:s%—éK—nk (3.7

Son olarak yukarida da belirtildigi Uzere Cobb-Douglas bigimindeki Gretim
fonksiyonunda kisi basina cikti (y), f(k)ya esitti ve bunu kullanarak sermaye

dinamigini denklemi soyle elde edilmis olur:

k = sf(k)—(n + &)k 3. 8)

Bu denklem bir 6nceki bolimde degdinilen Solow modelinin temel fark denklemiyle
Ozdestir. Kisi basina sermaye stokundaki degisim, yodunlastiriimis bigimde elde
edilen Cobb-Douglas uretim fonksiyonu cinsinden (3. 8) nolu denklemin her iki

tarafinin k'ya bolinmesiyle asagidaki gibi elde edilir:

E _ sk (n4.8) (3.9)

(3. 9) nolu kisi basi sermaye artis hizi denklemi vasitasiyla yakinsama hizi
katsayisina (B) ulasilabilir. Bunun igin de yapilmasi gereken, (3. 9) nolu denklemin
kararli durum etrafinda dogrusallagstirmasini yapmaktir. Buna gére (3. 9) nolu

denklemin kararli durum etrafinda dogrusallastirmasi su sekilde gerceklesir:

k_difk) " .
S L (3. 10)

Burada B=(1-a)(n+d) olup, yakinsama hizini vermektedir’. Benzer durum kisi basi
cikti dinamigi agisindan da gecerli olabilir. Yukarida da bahsedildigi Uzere Neoklasik
uretim fonksiyonunda her bir girdinin Uretimden elde ettidi kazang, girdilerin marjinal
verimliliklerine esit olacagi seklindeydi. (3. 3) nolu Uretim fonksiyonunun sermayeye

gore kismi turevi, sermayenin marjinal verimliligini, yani f(k)’y1 verir. Bu durumda
sermayenin Uretimden elde edecegi kazang, R =f'(k)=ak®™ olur. Buradan da

sermayenin gelir icindeki payr ise Rk/f(k)=a seklinde olur. Bu hususlar

> (3. 9) nolu kararli durum etrafinda yapilan dogrusallastirma ve yakinsama hizi katsayisi
olan B’'nin elde edilisi hakkinda detayli bilgi i¢in Barro ve Sala-i Martin (2003)’in eserinde 1.
B&lim sonunda 78.sayfada yer alan ek 1.5.2'ye bakiniz.
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dogrultusunda sermayenin dinamigi gibi ¢iktinin dinamigi, yani c¢iktidaki buyime

orani, sermayenin gelir igcindeki pay! ve kazanci cinsinden su sekilde gerceklesir:

%:f'(k)-k/f(k) = R-F'(K)/T(K) -(k/IK) = & - (K/K) 3. 11)

Bu denkleme godre cikti blylime orani ile sermaye buylime orani arasindaki iliski,
sermayenin c¢ikti igindeki payina baghdir. Dolayisiyla ¢ikti biylime orani,
sermayenin toplam c¢ikti igindeki payi ile kisi bagi sermaye artis hizinin garpimina
esittir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 39).

(3. 10) nolu denklemden elde edilen yakinsama hizi katsayisi, benzer sekilde
cikti biyime oraninin da kullaniimasiyla elde edilebilir. Cobb-Douglas Uretim
fonksiyonundan elde edilen (3. 11) nolu denklemde cikti buylime orani logaritmik

doénusumle su hale gelir:

y

y
In(y/y’)=e-In(k/K")

k
“ N (3. 12)

(3. 12) ile gosterilen bu formdller (3. 10) nolu denklemde yerine konulursa

yakinsama hizini veren 3 katsayisi benzer sekilde elde edilmis olur.

Y4B iy ryy 3. 13

y dt

Yakinsama hizini gésteren [ katsayisi yukarida da belirtildigi gibi B=(1-a)(n+d)
seklindedir. (3. 13) nolu bu denklem Cobb-Douglas uretim fonksiyonunda log[y(t)]

icin birinci dereceden fark denklemine su sekilde dontstirilmus olur:
Iny(t) =@-e?)In(y")+e *In[y(0)] (3. 14)

Burada pozitif B parametresi, ekonominin kararli dengeye ne kadar g¢abuk

ayarlandigini géstermektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 57-58). Ote yandan
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baslangic déneminden (0), T ddnemine kadar gegen slrede gergeklesen

yillandiriimis biylime orani da su sekilde hesaplanir:

1. 1y | 1-e 7 |y’
?In[m}—ﬂ(ﬁ = In{y(O)} (3.15)

Bir dnceki bolumde de deginildigi Uzere B’'nin buylk deger almasi, ortalama buyime
oraninin, baslangi¢ isglcl basina c¢ikti ile kararlh durum isgici basina ¢kt
arasindaki farka tepkisinin yuksek oldugunu ve kararlh duruma daha hizl
yakinsamanin oldugunu gostermektedir. (3. 15) nolu bu denklemden yararlanarak 0O
ve T donemleri arasi Ulkeler veya ekonomiler arasi yakinsama asagidaki denklemle

sinanabilir.

%ln{yi}:ﬁo +6,In(y ) +Uigr (3. 16)
i0

Bu denklem mutlak yakinsama denklemi olup, i yatay kesit birimlerini, yani Ulkeleri
-fT
—€

(i=1,...,N) gostermektedir. Ayrica f, :(1 ) olup, isareti baslangig kisi basina

geliri ile bagimh degigken olan buyume orani arasindaki iligkiyi vermektedir. Sayet
S,<0 durumu gergeklesirse baglangi¢ kisi basina geliri ile blyime orani arasinda

negatif iliskinin var oldugunu ve bu baglamda veri setinin mutlak 3 yakinsamasi

sergiledigi sdylenebilir. (3. 16) nolu mutlak B yakinsamasi denkleminde kararli
durum kisi basina gelirin (y ) aciklayici degisken olarak yer almadigi gériillmektedir.

Zira bolgesel veya belli Ulke gruplarina yonelik veri setleriyle calisildiginda kararli

durum denge gelir dizeyi kontrol altina alinacaktir. Kararli durum dengesi gelir
diizeyi kontrol altina alindiginda, (3. 15) nolu denklemde yer alan (y") artik (3. 16)
nolu denklemde aciklayici degisken olarak yer almamaktadir (Barro ve Sala-i Martin,
2003: 466-467). Ote yandan yakinsama iligkisinin varligini gosteren 3, katsayisi
icerisinde yer alan B, yukarida deginildigi Uzere bir ekonominin kisi basina gelirinin,
kararli denge kisi basina gelir duzeyine ne kadar hizli yaklastigini gostermektedir.

Buna gére In(y;) baslangi¢ kisi basina gelir ile kararli denge kisi basina gelir
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dizeyinin ortasinda oldugunu kabul edecek olursak, yakinsama hizi %:eﬂT

kosulunu saglar ve buradan
p=—In(1+pT)IT (3.17)

olarak yakinsama hizi bulunmusg olur. Dénem uzunlugu (T) ise panel veri ile yapilan
regresyon tahminlerinde 1’e esit, yani T=1 olarak kabul ediimektedir (Barro ve Sala-i
Martin, 2003: 58, Vojnovic, vd., 2010: 307).

Uretim fonksiyonu ile ilgili varsayimlarda deginildigi Uzere teknoloji
degdigkeninin dretim fonksiyonunda dogrudan yer almayacagi ve teknolojinin
yayllmasinda Uulkelere olan DYY girisi etkili olacagi ve bu nedenle teknolojinin
fonksiyonu olarak yazilacagi varsayilmisti. Ayrica Sala-i Martin’in (1996a, 1996b)
vurguladigi Gzere kararli durum gelir dizeyini kontrol etmede diger iktisadi ve
kurumsal degiskenler de yakinsama modeline katilip, bluyime orani ve baslangig
kisi basina geliri Uzerindeki etkisi incelenecektir. Bu yeni duruma gore denklem
asagidaki hali alir:

%In{yi} =B, + BNy, +B,INDYY; + B X7 +U;p (3.18)
i0

Bu denklem tez calismasinda AB Ulkeleri ile Birlige 2004 ve sonrasi dénemde dahil
olan Ulkeler ve aday ulkeler arasinda kosullu B yakinsamasinin var olup olmadiginin
incelenecegi temel denklemdir. Yukarida da bahsedildigi Uzere X degiskenler
kimesi, blyumeyi pozitif veya negatif yonde etkilemesi beklenilen okullasma orani,
nifus artis hizi, disa acgiklik orani, AR-GE harcamalarinin GSYIiH igindeki payi,
hikimet harcamalar, 6zel yurtici yatirrm harcamalari, hukukun Ustinlugu,
1-e 7
T

yolsuzlugun kontroli gibi degiskenleri icermektedir. Yine burada f, =(

)

olup, DYY ve diger degiskenler kontrol edildiginde, ;<0 kosulu, yani bliyime orani
ile baglangi¢ kisi bagina gelir arasinda negatif iliskinin, S, katsayisi anlamli olacak

sekilde gerceklesmesi durumunda, veri setinin kosullu B yakinsamasi sergiledigi
ifade edilecektir.
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3. 2. Arastirma Kullanilacak Tahmin Yontemleri

Calismanin bu bdliminde, yukarida kurulan yakinsama modellerinin
tahmininde kullanilacak olan ve giris béliminde deginilen ekonometrik yontemlerin
detayl bir sekilde aciklanmasina yer verilecektir. Bu dogrultuda panel veri modelleri,
yatay kesit EKK ve SUR tekniklerinin yani sira, bu tekniklerle yapilan tahminlerde
ortaya cikan temel varsayimdan sapma sorunlarina yonelik agiklamalar da yer

alacaktir.

3. 2. 1. Panel Veri Modelleri

Calismalarda kullanilan ekonometrik verilerin G¢ ana tirld vardir. Bunlar:
zaman serisi, yatay kesit ve panel veridir. Zaman serisi verileri tarihsel veri olup,
degigkenlerin farkli zaman araliklarinda aldiklari farkli degerlere dayanmaktadir.
Yatay kesit veri ise tek donem boyunca farkl birimler (hanehalki, firmalar, ulkeler,
vs. ) icin toplanan veri setini icermektedir. Ote yandan panel veri ise zaman iginde
gbzlemlenen yatay kesit birimlerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir
(Vogelvang, 2004: 8). Bu sekilde panel verinin elde edilmesi, hanehalki veya bireyler
Uzerinde anketlerin yapilmasi ve zamanla bunlarin takip edilmesine dayanmaktadir.
CGok sayida birey (N) igin kisa zaman diliminde (T) toplanan paneller mikro paneller
olarak adlandirilmaktadir. Makro paneller ise genellikle Ulkelerin zaman igindeki
gbzlemlerine dayanmaktadir. Burada yatay kesit birimleri olarak ele alinan birimlerin
(genellikle Ulkeler, bdlgeler vs. ) sayisi mikro panellere gére daha az olabilmektedir
fakat yillik bazda daha uzun bir zaman dilimini icerebilmektedir. Ote yandan her
yatay kesit birimi i¢in esit uzunlukta zaman dilimi iceren panel veriler dengeli panel
veri olarak adlandirilirken, her bir kesit i¢in farkli zaman serisi uzunluklarini igeren
veriler de dengesiz panel veriler olarak kabul edilmektedir (Baltagi, 2008: 1 ve
Guijarati, 2004: 643).

Ekonometrik calismalarda panel veri kullanmanin yatay kesit ve zaman serisi
verileri kullanimina karsin bazi Gstinltkleri s6z konusudur. Bu Ustinliklerden ilki,
heterojenligin kontrolldir. Bir bagka deyisle panel veri setlerinde sonuglar, zamana
veya Ulkeye gére degismeyen etkiler igin ya da veri seti icinde belli bir Glkenin
kendine 6zgu durumundan kaynaklanan etkilere kargi kontrol edilebilmekte, bdylece
elde edilen sonuglara iligkin olarak daha dogru bir degerlendirme yapilabilmektedir.
ikinci olarak, panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit veri analizlerine gore
daha c¢ok degiskenlik arz ettigi icin ¢oklu dogrusal bagdinti sorunu daha az

olmaktadir. Uglinclisli, panel veriler bir dénem uygulanan ekonomi politikalarinin
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etkilerinin degerlendirilmesi gibi analizlerde degisim dinamiklerini daha etkin
yansitmaktadir. Ayrica panel veri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin basitce
algilayamadig etkileri daha iyi ortaya ¢ikarir ve Olger. Bunun disinda zaman serisi
ve yatay kesit verilerine kiyasla daha karmasik davranigsal modellerlin olusturulmasi
ve sinanmasina da olanak saglar (Baltagi, 2008: 6-8 ve Atalay, 2007: 46). Panel
verinin s6z konusu bu UstlnlUklerinin yaninda bazi zayif yénleri de s6z konusudur.
En temel zayifli§i ise verinin toplanmasi ve dizaynidir. Bu durum verinin kapsami,
yani ilgilenilen ana kitlenin tamamina ulasilamamasi, gérisme yoluyla yapilan
anketlere donus olmamasi, gorusmenin sikhdi gibi unsurlari icermektedir. Bir diger
sorun da olcum hatalarindan kaynaklanan bozulmalar olup, sorularin agik olmamasi,
cevaplarin yanlis kaydedilmesi, uygun secilmemis bilgi verenler ve gérismeyi yapan
kisilerin etkilemelerinden kaynaklanmaktadir (Baltagi, 2008: 8-9).

Panel veri regresyonu, zaman serisi ve yatay kesit regresyonundan
degiskenlerinin icerdigi alt indisler agisindan farklihk géstermektedir. Buna goére

standart dogrusal bir panel veri regresyonu su sekilde yazilabilir:

YVie = B + Bt Xour + e+ Bt Xt + €4 i=1,...,N; t=1,... T  (3.19)

Burada i bireyler, hanehalki, firmalar, Ulkeler vs. gibi yatay kesit birimlerini
gosterirken t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. Bu denklemde p, sabit terim
olup, B ise Kx1 boyutunda aciklayici degiskenler katsayi vektérind, x ise 1xK
boyutunda zaman ve bireye goére degisen agiklayici degiskenler vektorini
gOstermektedir. Denklemde yer alan e ise butunlesik hata terimini géstermektedir.
Modelin hata terimi regresyonda yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
kapsanamayan, zamana gére degismeyen ve bireysel etkileri icerdigi takdirde tek

yonll hata yapisi halini alir ve bu baglamda hata terimi su sekilde gdsterilir:

€ = i TV (3. 20)

Bu denklemde x; zamana gore degismeyen fakat kesite goére degisen ve bagimli
degigkeni etkileyen, gozlemlenemeyen bireysel etki terimidir ve v,, ise hem bireye

hem de zamana gore degisen bozucu terimdir. Ote yandan regresyonun biitinlesik
hata teriminde hem bireye 6zgli hem de zamana 6zgu terim bir arada yer alabilir.

Yani kesite gore degismeyen fakat zamana gore degisen ve bagdimsiz degiskenlerce
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kapsanamayan dénemsel etki butlinlesik hata terimi icinde yer alirsa ¢ift yonll hata

yapisi modeli haline gelir ve su sekilde gosterilir (Baltagi, 2008: 13):

€ = M T A +Vy (3.21)

Burada 4,, kesite gore degismeyen fakat zamanla degisen, gdzlemlenemeyen

donemsel etki terimidir.

Ote yandan (3. 19) nolu denklemin tahmini, e§im ve sabit parametrelerine
ybnelik bazi varsayimlara bagh olarak yapilmaktadir. Bu varsayimlar su sekildedir
(Gujarati, 2004: 640):

e Sabit ve egim parametrelerinin zaman ve mekan boyunca degismemesi,
hata teriminin bireyler ve zamandaki farkhliklari yansitmasi.

e EgJim katsayilarinin degismedigi fakat sabitin bireyler boyunca degismesi.

e Egim katsayilarinin degismedigi fakat sabitin hem zaman hem de bireyler
boyunca degismesi.

e Sabit ve egim katsayilarinin bireyler boyunca degismesi.

e Sabit ve egim katsayilarinin bireyler ve zaman boyunca degismesi.

Yukarida siralanan varsayimlar i1siginda panel veri modelleri, sabit ve egim
parametrelerinin  zaman ve mekan boyunca dedismedidi klasik modelle
(havuzlanmis EKK), sabit ve/veya egdim katsayisinin degisken oldugu modeller
dogrultusunda incelenmektedir. Bu modeller de sabit ve/veya edim parametrelerinin
sabit veya rassal olarak varsayilmasina gore farklihk arz eder. Tez galismasinda
panel veri kapsaminda hem klasik model hem de sabit ve rassal etkiler modeline

gore tahmin sureci incelenecektir.

3. 2. 1. 1. Havuzlanmig EKK Modeli

Sabit ve egim parametrelerinin zaman ve mekan boyunca degismedigi, yani

tum gozlemlerin homojen oldugu klasik modelde panel veri su hali alir:

Vi =a+X, B+, i=1,...N; t=1,....T (3.22)

Bu denklemde bilesik hata terimi v, =cC, +¢&; seklinde olup, g6ézlemlenemeyen
bireysel etkiler ve siradigi hata teriminin toplamina egittir. Zamana 6zgl etkilerin de
sabit oldugu varsayilmakta ve aciklayici degiskenler kimesi icinde (X;,) zaman
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kuklalari olarak eklenmistir (Wooldridge, 2002: 256; Cameron ve Trivedi, 2010: 248).
Bu modelde yer alan B’yi tutarli tahmin edebilmek igin iki varsayimin saglanmasi
gereklidir. Birincisi, zayif digsallik varsayimi olup, modelde yer alan ayni donemli
aciklayici degigkenler ile ayni donemli hata terimlerinin iligkisiz olmasi, yani zayif
dissal olmasidir. Ikincisi ise agiklayici degiskenler arasinda tam g¢oklu dogrusal
baginti sorunun olmamasidir. Ayrica bitinlesik hata teriminin O ortalama ve sabit
varyansla normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda tim
bireyler ve zaman igin i¢in sabit varyans varsayimi, yani kosullu varyansin agiklayici
degiskenlerden bagimsiz olmasi ve kosulsuz varyansin da tim dénemler itibariyle
ayni olmasi s6z konusudur. Bu hususta bir diger varsayim da farkli dénemlerdeki
hata terimleri arasinda kosullu kovaryansin olmamasi, yani otokorelasyonun
olmamasidir (Wooldridge, 2002: 171).

3.2.1. 2. Sabhit Etkiler Modeli

Genel olarak Sabit Etkiler Modeli (SEM), edim katsayilarinin sabit oldugu,
bireylere 6zgl davranigsal farkhliklarin sabit terimdeki farkhliklarla agiklanmasi
seklinde tanimlanabilir. Buradaki sabit terim gruba o6zgi etkileri regresyonda

icermekte olup, sabit terimin zamanla degismedigini vurgular. (3. 21) nolu

denklemde yer alan ; tahmin edilecek olan sabit parametre olup, bozucu terim

(v;,) ise bagimsiz ve Ozdes olarak, yani O ortalama ve sabit varyans olarak

dagilmaktadir: I1ID (O, O'V2 ). Ayrica bu modelde gozlemlenemeyen bireysel etkilerin

modelde yer alan aciklayici degiskenlerle iligkili oldugu kabul edilir. Ote yandan
bozucu terimin ise tum i ve t’ler i¢in aciklayici degiskenlerden bagimsiz olmasi s6z
konusudur (Greene, 2000: 285).

Modelin genel formilasyonu, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklarla yakalanabildigini varsaymaktadir. Bu amacla panel veri modeli kukla
degisken yardimiyla tahmin edilmektedir. (3.19) nolu model ele alindiginda,
Bic = Bii Bow = Boi Baw = B3 varsayllmaktadir. Bu parametre sapmasi modeli,
sadece sabit parametresinin degistigini egim parametrelerinin degismedigini ve sabit
parametresinin de zamanla degil de kesit birimleri boyunca degistigini
vurgulamaktadir. Ayrica burada hata terimleriyle ilgili olarak, tum donemler ve
bireyler icin hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, sifir ortalama ve sabit
varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayimlar isiginda, kesit birimleri
arasinda zamanla tim farkliliklarin sabit terim tarafindan kontrol edilmesi s6z

konusudur. Bu durumda ortaya ¢ikan ekonometrik model su hali almaktadir:
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Yie = Bui + B> X, + BoXar + €4 (3.23)

Ayrica kesit birimleri bazindaki farkhliklari modele dahil etmek icin modeldeki sabit

terim, her bir birim icin kukla degisken eklenerek su sekilde dizenlenmis olur:
Yie = BuDyi + BoDyi + Bi3Dy +...+ BiyDyi + By X + BaXg + €4 (3.24)

Burada N tane birey ve k-1 tane agiklayici degisken vardir. Ayrica eklenen kukla

degiskenlerin her biri igin

Li=1 1Li=N
D, = . . Dy = .
0,dig.dur. 0,dig.dur.

varsayimi s6z konusudur. (3. 24) nolu denklem gdlge degisken en kuglk kareler
yontemi olarak da bilinmektedir. Kukla degisken katsayilari, birimlerin sabitlerine
esittir ve “bireye 6zgu sabitler” ya da “sabit etkiler” olarak adlandiriimaktadir
(Pazarhoglu ve Gurler, 2007: 38, Hill, vd., 2007: 391).

Ote yandan her birey igin modele kukla degisken eklemek, birey sayisinin az
oldugu modellerde uygun bir ydontemdir. Birey sayisi ¢coksa bu ydntem uygulanabilir
olmaktan uzaklagir. Bununla birlikte sabit etkiler modelinde amag¢ egim
parametrelerini tahmin etmekse aciklayici degigkenler matrisinde birim etkileri
gbstermek icin modele godlge degisken ilave etmek gerekli degildir. Sabit etkiler
modelinde grup i¢i tahmincisi de denilen bu yénteme goére her bir birim i¢cin zaman
serisi gbzlemlerinden birim ortalamalar c¢ikarilarak degiskenlerin  dénusimu
yapilmakta ve bu donistiriimis degiskenlere havuzlanmis EKK ydntemi
uygulanmaktadir. Daha sonra birim golge degisken katsayilari, kalintilarin grup
ortalamalari kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Boylece hem golge degisken
tuzagindan hem de coklu dogrusal bagintidan sakinilmaktadir (Tatoglu, 2012a: 86).

Buna gore oncelikle (3. 23) nolu denklemin zamana goére ortalamasi alinir:

Y. =By + By Xai+ By Xai + € (3. 25)

Bu denklem (3. 23) nolu denklemden ¢ikarildiginda déntisimu yapilmis denklem su

sekilde elde edilir:
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)}it =4, ;(2it+ Bs ;(3it+éit (3. 26)

Hata terimi igerisinde yer alan birim etki () ve sabit parametre (f3;) modelden
dismustir. Bu denklemde (37/it =Y, —§/i), ()22it = Xyt —izi), (>23n = Xgit —;(3i) ve

(én =€, — éi ) olmak Uzere, her biri ortalamadan sapmalari gostermektedir. Grup igi

doénusimi yapilmis (3. 26) nolu bu model “zaman kisaltiimis model” olarak da

adlandiriimaktadir (Hill, vd., 2007: 394 ve Tatoglu, 2012a: 87).
3. 2. 1. 3. Rassal Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli, gozlemlenemeyen bireysel etkilerin, modele eklenen
aciklayici degiskenlerle iligkili olmasina izin vermektedir. Dolayisiyla bireyler
arasindaki farkliliklar regresyon fonksiyonunun parametrik kaymalari olarak
modellenebilmektedir. Bireysel etkiler, agiklayici degiskenlerle iligkisizse bireye 6zgl
sabit terimleri yatay kesit birimleri boyunca rassal olarak dagitmaya izin vererek
modellemek daha uygun olur. Bu husus, 6rnekleme dahil edilen yatay kesit
birimlerinin genis bir ana kitleden rassal olarak ¢ekildigi durumda uygundur (Greene,
2000: 293). Rassal Etkiler Modelinde (REM), birimlere veya birimlere ve zamana
gbre meydana gelen degisiklikler, modele hata teriminin bileseni olarak dahil
edilmektedir. Bunun temel sebebi, SEM'de pek ¢ok parametrenin yer almasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan serbestlik derecesi kaybidir (Pazarlioglu ve Gdrler,
2007: 38 ve Baltagi, 2008: 17). REM’de, rassal bireysel farkhliklar modele (3. 23)

nolu denklemde yer alan kesme terimi ( £, ), sabit kisim olan kitle ortalamasi (,bl)

ve rassal bireysel davraniglardaki farklari gosteren gobzlemlenemeyen rassal

hatalardan su sekilde olusur:

B = bl—’_.‘ui (3.27)

Burada yer alan rassal bireysel farkliliklar ( z;) “rassal etkiler” olarak kabul edilip,

rassal hata terimleriyle ayni standart varsayimlara sahiptir. Yani sifir ortalamaya,
bireyler arasinda iliskisiz olmaya ve sabit varyansa sahip olmalaridir. (3. 27) nolu

denklem, (3. 23)’de yerine konulursa su denklem elde edilir:
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Yie = ﬂl"‘ﬂzxzn +183X3it +Vii (3.28)

Bu denklemde hata terimi, v;, = 1; +€;; seklinde olup, x, rassal bireysel etkiyi, yani

bireysel farkliliklari gosterirken, e, ise artik hatalari gdstermektedir. Dolayisiyla bu

regresyondaki hata terimi, bireysel farkliliklar ve regresyon artik hatalari olmak
Uzere iki kisimdan olustugundan “hata bilesenleri modeli” olarak da kabul
edilmektedir (Hill, vd., 2007: 398 ve Pazarlioglu ve Gurler, 2007: 38).

3. 2. 2. Panel Veri Model Se¢im Testleri

Tahmin surecinde yukarida bahsedilen panel veri modellerinin uygunlugu
hususunda birtakim 6n tercih testleri yapilmaktadir. Bu baglamda birim ve/veya
zaman etkilerinin uygunlugu, yani klasik modelin diger modellere gbére uygunlugunun
sinanmasl! agisindan yaygin olarak kullanilan F-testi ile Breusch-Pagan (1980)
Lagrange Carpani (LM) testine deginilecektir. Birim ve/veya zaman etkilerinin varligi
tespit edildikten sonra bunun sabit mi yoksa rassal mi olduguna karar verilmesi
hususunda Hausman (1978) testine dair acgiklamalara da bu boélimde yer

verilecektir.

3.2.2. 1. F-Testi

SEM’de bireysel farkliiklari sabit terime kukla degiskenler ekleyerek
dizenlenmesiyle bu bireysel farkliliklarin, yani eklenen kukla degiskenlerin ortak
anlamliligini test etmek icin F-testi kullanilir (Baltagi, 2008: 15). F-testi uygulanirken
iki tur model kullaniimaktadir: kisith ve kisitsiz model. Sabit etkiler golge degisken
EKK modeli olarak kabul edilen kisitsiz modelde, degiskenlere ait verinin birimlere
gbre deger aldigi; karma EKK olarak kabul edilen kisith modelde ise birim
farkliliklarinin dnemli olmadid1 varsayimi yapilmaktadir (Tatoglu, 2012a: 164). Bu

dogrultuda F-testi ile sinamasi yapilacak olan sifir hipotezi su sekildedir:

Ho iy = 1, =...= 1y, =0. Sabit terimdeki bireysel farkliliklarin ayni oldugu

yonundeki bu sifir hipotezi reddedilemezse verinin havuzlanmis oldugu, bir diger
ifade ile klasik modelin uygun oldugu kabul edilir. Buna gore F-testi istatistigi su

sekilde hesaplanmaktadir:
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(RSEM RI?IEKK )/(N _l)
(1-RZ.,,)/((NT =N —K)

F(N-LNT =N —K) = (3. 29)

Buna gére RZ,, SEM belirlilik katsayisini, R/, havuzlanmis EKK modeli belirlilik

katsayisini, T gbzlem sayisini, N kesit birim sayisini ve K ise aciklayici degisken
sayisini gostermektedir. Buna gore hesaplanan F-istatistigi, (N-1, NT-N-K) serbestlik
dereceli F tablo degerinden biylk ¢ikmasi durumunda sifir hipotezi reddedilir ve

SEM’in klasik modele gbre uygun oldugu sonucuna varilir (Greene, 2000: 289).

3. 2. 2. 2. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch-Pagan (1980) bireysel heterojenligin varligini, bir baska ifade ile
havuzlanmis EKK modelinin uygun olup olmadigini REM’e karsl sinamak igin

havuzlanmis EKK modelinin kalintilarina dayanan LM testini gelistirmislerdir. Bu

testte rassal birim etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi (HO:Gj:O)

sinanmaktadir. Buna gore Breusch-Pagan LM test istatistigi asagidaki gibidir:

_ NT | £ @““J
2T-1) < iuzt

(3. 30)

Burada u, havuzlanmis EKK modelinin tahmininden elde edilen kalintilardir. Bu test
istatistigi, 1 serbestlik dereceli ¥ dagilimina uymaktadir. LM test istatistiginin, y°

tablosu ile karsilastirimasi sonucu sifir hipotezi reddedilemezse birim etkilerin
varligi kabul edilmemekte ve klasik modelin uygun oldugu soylenebilmektedir. Tersi
durumda, yani sifir hipotezi reddedilirse klasik modelin uygun olmadigi sonucuna
variimaktadir (Tatoglu, 2012a: 172-173).

3. 2. 2. 3. Hausman Testi

SEM'den bahsedilirken gblge degisken yaklagiminin en 6nemli
dezavantajinin serbestlik derecesi kaybina yol agtigi vurgulanmisti. Ote yandan
REM, genis birim Kitlesi igin uygun olsa da sabit etkiler yine de tercih edilebilir.
Bunun nedeni, REM’in rassal bireysel etkilerin modele eklenen agciklayici

degigkenlerle iligkili olmadigini varsaymasi veya bu iligkiyi dikkate almamasi
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sonucunda tutarsiz tahmin sonuglarina yol agcmasidir (Verbeek, 2004: 351). Bu
baglamda Hausman (1978) REM'deki rassal bireysel etkiler () ile agiklayici

degiskenler arasindaki iligkiyi kontrol etmek ve rassal etkiler tahmincisi tarafindan
konulan ilave ortogonallik kogullarinin gecerliligini sinamak adina bir test
gelistirmistir. Buna goére agiklayici degiskenler bireysel etkilerle iliskiliyse sabit etkiler
tahmincisi tutarli olup, rassal etkiler tahmincisi tutarsizdir. Sayet aciklayici
degiskenler bireysel etkilerle iliskisizse sabit etkiler tahmincisi hala tutarli olup,
bunun yaninda etkin degilken, rassal etkiler tahmincisi hem tutarli hem de etkindir
(Baum, 2006: 230).

Hausman test istatistigi hesaplanirken, her iki tahmincinin fark kovaryans
matrisi arasindaki farktan yararlanilarak hesaplanmaktadir. Hausman testi bu farkin
sifira esitligini test etmektedir. Parametreler arasindaki fark sistematik degilse REM
uygundur. Parametreler arasindaki fark sistematikse bir bagka ifade ile iki
tahmincinin kovaryans matrisleri arasindaki fark buyikse SEM gegerlidir. Buna gore

Hausman test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:
IaS IaS ' IaS A IaS IaS -1 IaS IaS
H :[IBSE_IBREJ{V{IBSE}_V{IBRE}} [ﬂSE_ﬂREj (3- 31)

Burada V kovaryans matrislerinin tahminleri olup, SE alt indisi sabit etkiler

tahmincisini, RE alt indisi de rassal etkiler tahmincisini gostermekte ve H istatistigi k
serbestlik derecesi ile asimptotik 7> dagilimina sahiptir. Buna gére sifir hipotezi

reddedilemezse REM’in uygun oldugu kabul edilir (Verbeek, 2004: 352 ve Tatoglu,

2012a: 180).

3. 2. 3. Panel Veri Temel Varsayimlardan Sapma Testleri

Yukarida deginilen panel veri modellerinin tahmin surecinde hangilerinin
uygun olduguna karar verildikten sonra, tahmin edilen panel veri modellerinde
Ozellikle hata terimleriyle ilgili yapilan temel varsayimlarin ihlali veya bunlardan
sapmalarin kontrol edilmesi gereklidir. Bu baglamda degisen varyans, otokorelasyon

ve yatay kesit bagliligi sorunlarinin, yukarida deginilen panel veri tahmin teknikleri
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dogrultusunda test edilmesine yonelik, tez ¢calismasinda kullanilan yaklagsimlara bu

boéliumde deginilecektir.

3. 2. 3. 1. Degisen Varyans Testleri

Panel veri modellerinde hata teriminin dénemler boyunca ve birimlere gore
sabit varyansl (homoskedastik) oldugu varsayllmaktadir. Yatay kesit birimlerinin
degisken boyutlarda oldugu ve bunun sonucunda farklilik sergilemesi, panel veri igin
oldukga kisitlayici bir varsayim olabilmektedir. Ote yandan degisen varyansin
mevcut oldugu halde hata terimlerinin sabit varyansli olarak varsayilmasi, regresyon
katsayilari tutarli olarak tahmin edilirken, bu katsayr tahminlerinin etkinlikten
uzaklasmis olmasina yol agar. Ayni zamanda bu tahminlerin standart hatalari
sapmall olacagindan, olasi degisen varyansin varliginin dizeltiimesi igin direncli
standart hatalarin hesaplanmasina gerek duyulmaktadir (Baltagi, 2008: 88).

Klasik modelde, havuzlanmigs EKK ile regresyon tahmin edildikten sonra
degisen varyans sorununun test edilmesinin nedeni, hata terimlerinin kosullu
varyansinin aciklayici dediskenlere bagli olmamasi ve ayni zamanda kosulsuz
varyansin da tum dénem ve birim boyunlarinca sabit kalmasina yonelik sabit
varyans varsayiminin ihlal edilmesinden dolayidir (Wooldridge, 2002: 177). Klasik
modelde degisen varyansin Breusch-Pagan (1979)/Cook-Weisberg (1983) testi ile
sinanabilmesi icin Oncelikle modelin havuzlanmig EKK ydntemi ile tahmininden
kalintilar elde edilmektedir. Daha sonra asagidaki regresyon denklemi tahmin

edilmektedir.

A2
Ui =3, +h,6+e, (3.32)

Burada h,, X, ’nin timind, bir alt kimesini ya da bagiml degiskenin tahmini

degerini igerirken, U; hata terimleri karelerini ve & ise varyans matrisini

gostermektedir. Temel hipotez

H, : degisen varyans yoktur (H, : 5=0)

seklinde kurulmaktadir. Bu hipotez, u’’nin X, ’nin fonksiyonlari ile iligkisiz oldugunu
sOylemektedir. Burada (3. 32) nolu regresyondan hesaplanan belirleme

katsayisindan (R?) hareketle NR? istatistigi elde edilmektedir. Ki-kare dagilimina
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sahip bu istatistik yardimiyla sifir hipotezi test edilebilmektedir (Wooldridge, 2002:
178 ve Tatoglu, 2012a: 200).

SEM'de degisen varyans sorunu yatay kesit birimleri arasinda ortaya
¢cikmaktadir. SEM’'de birimlere goére dedisen varyans sorununun tespiti igin
Degistirilmis Wald testi gelistiriimistir. Buna gére kurulan temel hipotez ise su

sekildedir:

H,: o’ =o? (varyanslar birimlere gére sabittir)

Ote yandan degistirilmis Wald istatistigi su sekilde tanimlanmaktadir:

(3. 33)

Bu test istatistiginde yer alan o sabit etkiler modeli regresyonundan gelen kalinti
A2
varyans tahmincisi olup, oi ise i. yatay kesit biriminin kalinti varyansinin

tahmincisidir ve T dénemi icin ortalamasi alinmis olarak su sekilde elde
NG T A2

edilmektedir: o =£Zei2t . Buradan ayrica Var[o'i ] ise asagidaki denklemle birlikte
t=1

tahmin edilir (Greene, 2000: 324):
11 O, 7Y
fi=2= 12& —a.] (3. 34)

Buna goére Wald istatistigi, N serbestlik derecesi ile x° dagiimina uymaktadir.
Bunun disinda degistiriimis Wald istatistigi birim boyutunun fazla, zaman boyutunun
az oldugu durumlarda gucund yitirmektedir. Ayrica degistiriimis Wald istatistigi
standart LM, en cok olabilirlik (LR) ve Wald testlerinden farkh olarak normal dagilim

varsayiminin ihlalinde de kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2012a: 2009).
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REM icin Levene (1960) normal dagihm varsayiminin gerceklesmedigi
durumda da direngli bir degisen varyans testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974),
Levene'nin test istatistigindeki ortalama yerine aykiri gdzlemlere karsi da direngli bir
yap!l saglayan kirpilmis ortalamaya dayali alternatif tahminciler énermiglerdir.

Levene’nin testi icgin istatistik

_ Zini[zi—zjzlg—li
S5 (z2) [Sat

(3. 35)

0

seklinde hesaplanmaktadir. Burada X, i.gruptaki Xin j.g6zlemi olmak uzere,

Z. :‘X.. —Xi‘ seklindedir. Ayrica n; gozlem sayisini ve ¢, de birim sayisini

goOstermektedir. Brown ve Forsythe (1974) tarafindan dnerilen iki test istatistiginin
ilinde (Wy,) Xi yerine X, 'nin ibirim medyani; ikincisinde (W) X yerine
Xij’nin i.birim %10 kirpiimis ortalamasi yer almaktadir. W test istatistiginin kritik

degerleri g-1 ve Zi N —1? serbestlik derecesi ile Snedecor F tablosundan elde

edilmektedir (Tatoglu, 2012a: 222).

3. 2. 3. 2. Otokorelasyon Testleri

Panel veri modellerinde, yukarida da deginilen hata bilesenleri modelindeki
regresyona ait hata terimi, zamanla ortaya g¢ikan tek iliskinin panel boyunca ayni
birimin varligindan kaynaklandigini varsaymaktadir. Ozellikle cari dénemdeki
gozlemlenemeyen soklarin, gelecekteki kisa donemli davranigsal iligkileri
etkileyecegi 6ngorilen iktisadi iligkiler icin kisitlayici bir varsayim olabilmektedir.
Otokorelasyon oldugu halde varhidini ihmal etmek, regresyon katsayilarinin tutarh
fakat etkin olmayan bir sekilde tahminine ve sapmali standart hatalarin elde
edilmesine yol agacaktir (Baltagi, 2008: 92). Bu dogrultuda panel veri modellerinde
otokorelasyon sorununun tespit edilmesi gereklidir.

Klasik model igin zaman serisi modellerinde uygulanan Durbin-Watson,
Breusch-Godfrey ve Durbin’in alternatif testi gibi otokorelasyon testleri
uygulanabilmektedir. Bunun disinda ¢alismanin gézlem sayisinin disik olmasi, yani

dusuk panel sayisina sahip olmasi nedeniyle bahsedilen testlerin uygulanmasi s6z
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konusu olamamaktadir. Bu baglamda Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik
panel veri modelleri icin gelistirilen ve basta havuzlanmis EKK, yani klasik model
olmak uzere, EKK ile tahmin edilebilen tim panel veri modellerine de uygun olan
otokorelasyon testi uygulanacaktir. Bu testin bir diger tGstinligu, dénem sayisinin,
birim sayisindan ¢ok dusuk oldugu ve yukarida da belirtildigi Uzere dusik panellerde
de uygulanabilir olmasidir (Roodman, 2006: 36). Otokorelasyonu sinamak igin
Arellano-Bond Testi hata terimlerinin farklarina uygulanmaktadir ve yukarida
deginilen ve birim etkiyi de igeren butinlesik hata teriminin birimler arasinda iliskisiz

oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda, birinci farklar modelinde, birinci

dereceden otokorelasyon olmasi (E ‘nuiu ‘nin sifir olmamasi) 6nemli degildir.

Fakat havuzlanmis EKK tahmincisinin etkin olabilmesi igin ikinci dereceden

otokorelasyon olmamasi (E dnuiH =0) 6nemlidir. “Otokorelasyon yoktur” seklinde

kurulan ve Z dagilimina sahip olan Arellano-Bond otokorelasyon test istatistigi su

sekilde hesaplanmaktadir:

u-2u
u

Burada lﬁJQz, iki kez gecikmesi alinmig kalintilarin vektoradar. Temel hipotez
dogruysa u,, otokorelasyonsuzdur ya da rassal yuruyuse uymaktadir. Bu durumda
birinci fark modelinin havuzlanmis EKK tahmincisi tutarli olmaktadir (Tatoglu, 2012b:
101; Arellano ve Bond, 1991: 282).

SEM ic¢in otokorelasyon testi Bhargava, Franzini ve Narendranathan (bundan
sonra BFN) (1982) tarafindan Durbin-Watson testine dayali olarak gelistirilmigtir.
Birimlerin etkisinden arindirilmis artiklar arasinda otokorelasyon var ise herhangi bir
artik terim s dbnem oOnceki artik terimden etkilenecektir. Bu etki otokorelasyon
katsayisi (p) kadar olur. Birinci dereceden otoregresif slrecte (AR(1)), artiklar

arasindaki asagidaki gibi iliski vardir (Sukrtoglu, 2008: 92).
Eit = PEir1 TVt (3.37)

v, zaman ve bireyler arasinda 6zdes dagilima sahiptir. Bu durum her bireyin ayni

otokorelasyon katsayisina sahip olma kisitiyla zamanla otokorelasyona izin verir.
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Tek yonlu alternatiflere, yani p<0 veya p>0a karg! sifir hipotezi “otokorelasyon

yoktur” veya H, : p =0 seklindedir. én grup igi tahminci veya sabit etkiler modelinin

tahmininden elde edilen artiklarin tahminini géstermek Uzere, BFN (1982) Durbin-

Watson istatistigini asagidaki gibi gelistirmistir.

N T /A A 2
zz[gn—gmj
i=1 t=2

dw = (3. 38)

P N 2

AN
it
i=1 t

M-

[l
1N

Yazarlar, Durbin-Watson test istatistigine benzer sekilde birim sayisi (N), donem
uzunlugu (T) ve aciklayici degisken (K) sayisina goére kritik degerleri Ust ve alt
limitlere gére gelistirmislerdir. Zaman serisindekinin aksine panel veri igin kararsiz

bdlge, 6zellikle paneldeki birimlerin sayisi fazla oldugunda kiguik ¢ikmaktadir. Test

surecinde hesaplanan de istatistigi 2’den kugukse otokorelasyon olmadigi

sonucuna varilmaktadir (Verbeek, 2004: 357).

Ote yandan REM igin otokorelasyon sorununun tespitine yonelik Bera,
Escudero ve Yoon (2000) (bundan bdyle BEY) tarafindan gelistirilen dizeltiimis
(adjusted) LM testinden faydalanilacaktir. BEY (2000) otokorelasyon ve rassal
bireysel etkilerin ortak sekilde sinanmasini saglayan ve Breusch-Pagan (1980) LM
testinden faydalanarak ¢ durum icin LM testini gelistirmistir. Birinci durumda hem
otokorelasyon hem de rassal bireysel etkilerin olmadidi sifir hipotezini, ikinci
durumda otokorelasyonun olmadigi yani sadece rassal bireysel etkilerin test edildigi
sifir hipotezine dayanilarak LM testini gelistirmislerdir. Son olarak, rassal bireysel

etkilerin olmadigi durumda otokorelasyonu test etmek igin tek yonli alternatif

hipoteze kargs! sifir hipotezi su sekildedir: H,: p=0 veya 4= O Buna gore elde
edilen LM test istatistigi su sekildedir:
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—_— -

. NT ? {G;tuitl# 4T —u 4, ®J; ET
uu

RS’ =
(T -1)/Q-2/T)

(3. 39)

N birim sayisini, T zaman boyutunu, u hata terimini ve J de REM’den elde edilen

artiklara iliskin bilgi matrisidir. Ote yandan rassal birim etkilerin olmadi§i varsayimi

NT? | du,
(T-1)| uu

2000: 9). ;((21) dagihmina sahip LM test istatistiginde sifir hipotezi reddedilirse

—

ﬁ halini almig olur (Bera, vd.

yapilirsa (3. 39) nolu formul RS; =

modelde “otokorelasyon yoktur” denilir (Baltagi, 2008: 103).

3. 2. 3. 3. Yatay Kesit Bagimhhg Testleri

Birimler arasi korelasyon olarak da adlandirilan yatay kesit bagimliligi, panel
veri modelinin her bir birimi icin hesaplanan hata terimleri arasinda korelasyon
oldugunu ifade etmektedir. Bircok panel veri ¢alismasinda, diglanan degiskenlerin
(birim ve/veya zaman) etkilerinin yatay kesit birimler boyunca birbirinden bagimsiz
dagildigi varsayilmaktadir. Eger panel verideki birimler rassal olarak cekilmiglerse
(calisilan birim boyutu birey, firma gibi ise) bu dogru bir yaklasim olabilmektedir;
¢unkl bu durumda yatay kesitsel bagimlilik ¢cok dnemli olmamaktadir. Fakat bazen,
birimler arasindaki korelasyon g6z ardi edilememektedir; 6zellikle Glkeler, bdlgeler,
eyaletler ve sgsehirler gibi birimlerle calisildiginda birimler arasi korelasyonla
karsilasiilmasi beklenebilmektedir. Bu durumda dogru modeli kurabilmek icin yatay
kesit bagimlihgin varlidi test edilmeli ve eger varsa tahmin agsamasinda ona gore
onlemler alinmalidir. Birimler arasi korelasyon genelde uzamsal etkiler, bir birimden
tasan etkiler ya da gdzlemlenemeyen genel faktorler sebepleriyle meydana
gelmektedir. (Tatoglu, 2012a: 9).

Klasik modelde yani havuzlanmig EKK ile tahmini yapilan modellerde, birim
ve zaman etkileri sabit oldugundan yatay kesitsel bagimlilik incelenmeyecektir. SEM
ve REM'de s6z konusu varsayim gecerli olmadigindan, tez galismasinda bu iki
modele yonelik yatay kesit bagimlilgi testlerine deginilecektir. Yatay kesit bagimhhgi
icin Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran’in (2004) yatay kesit bagimhhgi testi,
Friedman’in (1937) yatay kesit bagimliligi testi ve Frees’in (1995, 2004) yatay kesit

bagimhligi testi gibi testler s6z konusudur. Tez c¢alismasinda kugik 6rneklem
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durumu dikkate alindiginda SEM ve REM icin Friedman’in (1937) yatay kesit
bagimhligi testine yer verilecektir.

Friedman'in (1937) yatay kesit bagimliligi testi igin oncelikle (3. 19) nolu

standart panel veri modelindeki buttnlegik artik terim (e,,) dikkate alindiginda, artik

terimin farkli yatay kesit birimleri arasindaki iligkisi icin su sifir hipotezi test edilir:

H, : p; = p; =corr(u;,u;, ) =0 veizj.

Bu hipotezde yer alan p; beklem korelasyon katsayisinin ¢arpimi olup, su sekilde

elde edilmektedir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 486):

Ztl lt
. E
| t=1 Jt

Bu dogrultuda Friedman (1937) Spearman’in rank korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanan ve parametrik olmayan bir test dnermistir. Friedman’in test istatistigi su

sekilde hesaplanmaktadir:
FR = -F _1:«\1 -1) :RAVE +1) (3.41)

FR istatistigi (T-1) serbestlik derecesi ile asimptotik y* dagiimaktadir. Burada

R, , ortalama Spearman korelasyonu katsayisi olup,

2 N-1 N A

Rave = w1 ——>" T (3. 42)

_j=1 j=i+1

formullyle hesaplanmaktadir. Burada |/’ij, Spearman’in rank korelasyon katsayisidir

ve asagidaki gibi elde edilmektedir:
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T —— -
T m T2 W12
S - T+1/2 7

li =15

(3. 43)

R A& ‘nin blylk degerleri, sifir olmayan birimler arasi korelasyonlari géstermektedir

(De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 486 ve Tatoglu, 2012a: 218).

3. 2. 4. Panel Veri Temel Varsayimlardan Sapmanin Diizeltilmesi

Panel veri modellerinin tahmin surecinde yukarida dedinilen temel varsayim
sorunlarindan degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit baglligindan en az bir

tanesinin varliginda varyans kovaryans matrisi birim matrise (Q) esit olmaktan cikar,
bir diger ifade ile E §,u;, :: oll, esitligi yerine E d,u, :: o2, esitligi gegerlidir.
Boyle bir durum, 6zellikle bayuk orneklerle galisildiginda tahmincilerde tutarsizliga

neden olmamakta fakat etkinlik kaybina yol acmaktadir. Bir baska ifade ile

varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R? degerlerinin
ve guven araliklarinin gecerliligi etkilenmektedir. Bu nedenlerle modelde dedisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhligi sorunlarindan en az biri varsa ya
parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar duzeltiimeli (direngli standart
hatalar elde edilmeli) ya da varliklari halinde uygun ydntemlerle tahminler
yapiimalidir (Tatoglu, 2012a: 241).

Panel veri tahmin yontemlerine iligkin, s6z konusu temel varsayimlardan
sapma sorunlarinin duzeltiimesine yonelik, farkli durumlar icin farkli yontemler
geligtirilmistir. Bu durumlar kullanilan panel veri tahmincisinin yani sira érneklem
blaylkliglyle de alakal olabilmektedir. Bununla birlikte yapilan tahminlerde so6z
konusu sorunlarin hepsi birlikte yer alabilecegi gibi en az biri veya ikisi de birlikte yer
alabileceginden, bunlara uygun dizeltme yoéntemleri de mevcuttur. Bu dogrultuda
panel veri tahmin yontemlerinde sadece degisen varyans sorununa rastlanildiginda,
Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) (bundan bdyle HEW) tarafindan
gelistirilen ve degisen varyans sorununa kargi direngli standart hatalar elde etmeye
yarayan yontem kullanilabilmektedir. Bu yontem s6z konusu U¢ panel veri tahmin
yontemine de uygulanabilmektedir. Kalintilarin bagimsiz dagihmh olmasi
durumunda, birim matrisinin (Q) bilindigi ve diyagonal oldugu fakat diyagonal
elemanlarin birbirlerine esit olmadigi varsayimi altinda, bir baska ifade ile sadece
degisen varyans oldugu durumda varyanslarin tahmini icin asagidaki tahminciyi

Onermiglerdir:
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Var[ﬁj: K'X XX KX

(3. 44)

2

Var[ﬁjz X' X fx'diag{ﬁi ]x KX

IaS 2 IaS 2
Burada V= o, Q2 =diag {Ui ] seklinde olup, tahmin edilen parametrelerin varyans

kovaryans matrisi igin énerilen bu tahminci, “Heteroskedastik Direngli Varyans
Tahmincisi”, “Huber Tahmincisi”, “Eicker Tahmincisi” ya da “White Tahmincisi”
olarak da bilinmektedir.

Panel veri tahmin yontemlerinde hem degisen varyans hem de
otokorelasyona ayni anda rastlaniimasi durumunda, Arellano (1987), Froot (1989)
ve Rogers (1993) (bundan bodyle AFR) tarafindan gelistiriien direngli standart
hatalara dayali tahminciden yararlaniimaktadir. Buna gore hata terimlerinin 6zdes ve
bagimsiz dagiimadigi durumda, hata terimlerinin kimeler igerisinde korelasyonlu
fakat kimeler arasinda korelasyonsuz oldugu durumda AFR tarafindan gelistirilen

varyans tahmincisi su sekilde gerceklesmektedir:

o N-1 M - N A A -]
Var =—— —  «'X Xuju; X |¥K X 3. 45
[ﬂj N_kM_l 4(2 [l el |] _ ( )

A N A
Bu denklemde M, kime sayisini, N, kimlerdeki birim sayisini ve Uj = ZUi X; olup,
i=1

A

ui j-kimenin i.kalintisini, X, j kimesindeki i.gdzlemin 1xk boyutunda agiklayici

degiskenler vektorinld vermektedir (Baum, 2006: 139; Tatoglu, 2012a: 246).

Panel veri modellerinde, donemsel ve mekéansal korelasyonla birlikte degisen
varyansi da dikkate alan ilk ¢alismalardan biri Parks’a (1967) aittir. Parks daha
sonra Kmenta (1986) tarafindan gelistirilen, FGEKK yontemi temelli bir algoritma
Onermigtir. Fakat bu yontemin orta ve uzun olcekli mikro panellerde kullanimi ikKi
gerekgeyle uygun dedgildir. Birincisi, mikro ekonometrik panellerde siklikla rastlanilan
panelin zaman boyutunun (T), birim boyutundan (N) kugik oldugu durumdur.
ikincisi, Beck ve Katz (1995) Parks-Kmenta ydnteminin kabul edilemeyecek kadar
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duguk standart hatalar dretme egiliminde oldugunu goéstermiglerdir (Hoechle, 2007:
284). Bu dogrultuda tez g¢alismasinda Beck ve Katz'in (1995) panel veri tahmin
yontemleri icin gelistirdigi ve yukarida bahsedilen temel varsayimlardan sapma
sorunlarinin  tamamini  dikkate alip, s6z konusu sorunlarin modellerden
arindiriimasini saglayan yontemi de kullanilacaktir.

Beck ve Katz (1995) Parks-Kmenta yonteminin yukarida bahsedilen
problemlerini ortadan kaldiracak sekilde “Panel Duzeltimis Standart Hatalarla
(PCSE)” katsayl tahmini gelistirmiglerdir. Bu yontemin Monte Carlo denemeleriyle
mikro panellerin yani sira zaman boyutunun (T), birim boyutundan (N) buyik oldugu
panellerde de Ustinligunin oldugunu kanitlamiglardir (Beck ve Katz, 1995: 642).
Beck ve Katz (1995) ydnteminde énce model EKK ydntemi ile tahmin edilir. ikinci
asamada, katsayr tahminlerinin standart hatalarinin dogru tahminleri PCSE
kullanilarak tahmin edilir. Son olarak, kalintilarin otoregresif (AR) yapiya sahip
oldugu dusundliyorsa Prais-Winsten (1954) gibi temel AR (1) dizeltme
yontemlerinden birisi kullanilarak duzeltme yapilir. Duzeltme yapildiktan sonra,
kalintilardan panel dizeltiimis standart hatalar elde edilir. Tahmin edilen modelden
elde edilen T xN boyutlu kalintilar birimlere gore dlzenlendikten sonra, tahmin
edilen katsayilarin (8) duzeltiimis varyans kovaryans matrisi su sekilde elde edilmis

olur:
PCSEVar [2]: «'xfx{fzjx KX (3. 46)

Aslinda bu tahminci HEW yéntemiyle elde edilen standart hata tahmincisine

N

benzerdir. Tek fark ise kalintilarin varyans kovaryans matrisi (Qj farkl sekilde

hesaplanmis olmasidir. Buna gére € :ET—E{@I seklinde olup, E terimi de T xN
boyutlu kalintilar matrisidir (Tatoglu, 2012a: 260-261; Beck ve Katz, 1995: 646).

3. 2. 5. Yatay Kesit Veri Modelleri

Farkli birimler-isgiler, tlketiciler, firmalar, hikimet birimleri vd.-hakkindaki tek
bir zaman dénemine ait veriler yatay kesit veriler olarak adlandiriimaktadir. Yani belli
bir zaman dilimi boyunca farkli birimler arasindaki farkhliklari inceleyerek

degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren veri tiriadur (Stock ve Watson, 2011: 10).
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Tez calismasinda yatay kesit veri kullanilarak ana modelin siradan en kiguk
kareler yontemi (SEKK) ile tahmini yapilacaktir. Buna goére k agiklayici degiskenli bir

yatay kesit veri modeli su sekilde gosterilebilir:

Y =Ly + BiX + LoX, + X+ + B X, +U (3. 44)

Bu denklemde yer alan y bagimh degiskeni, xX'lerin her biri aciklayici degiskenleri,
B, sabit terim, B, B,, B,.....B ilgili aciklayici degiskene tekabil eden

parametreler olup, u ise sifir ortalamaya ve modelde yer alan aciklayici

degiskenlerle iligkisiz kabul edilen hata terimini gdéstermektedir.

3. 2. 5. 1. Yatay Kesit Veri Siradan En Kii¢iik Kareler Yontemi

Yukarida kisaca deginilen yatay kesit veri ile uygulanacak olan siradan en
kiguk kareler yontemi ile analizi kolaylastirmak ve SEKK tahmincilerini elde
edebilmek igin (3. 44) nolu denklem basit dogrusal regresyon modeli gergevesinde

tek aciklayici degiskenle su sekilde gosterilebilir:

Y =B + X +u,  i=1,...n (3. 45)

B, ve B, parametrelerini SEKK ile tahmin etmeden 6nce, SEKK'in hata terimi (u) ile
ilgili dnemli bir varsayimi s6z konusudur: hata terimin aciklayici degiskenle olan
kosullu varyansinin sabit oldugu, yani sabit varyans varsayimidir: Var(u|x)= 2.

B, ve p, parametrelerini tahmin etmek igin hata teriminin agiklayici degiskenle

iliskili olmamasi ve beklenen degerinin sifir oldugu c¢ikarimindan yararlanilarak

Ey-5,-BX :: Ove EXY-p4,-8X :: 0 denklemleri elde edilir. Bunun rassal

olarak secilen n gbézlemli érneklem igin karsiligi ise sirasiyla

n

nt [yi —,%0—,%1 xij:O (3. 46a)

n* Xi[yi _,%o_lglxijzo (3. 46b)



seklindedir. Buradan bagiml degiskenin O6rneklem ortalamasi g/:,BOJr,Bl);

seklinde olup, benzer durum aciklayici degisken i¢in de gegerlidir. Buradan sabit

parametresinin tahmini su sekilde elde edilmis olur:

B :y—,%lx (3. 47)

(3. 47) nolu bu denklem p, parametresini elde etmek i¢in (3. 46b) denkleminde

yerine konulur ve gerekli dizenlemeler yapilirsa siraslyla

ixi[xi _ijzn:(xi _ij ve ixi[yi _YJ:Zn:(Xi _;()(Yi _gli) elde edilmis

i=1 i=1

olur. Buradan da £, edim parametresinin tahmini

> (% X - )

12)1 = n _
> (%, - %)’

(3. 48)

seklinde gerceklesir ve S, ve [, parametrelerinin tahminleri SEKK tahmincileri

olarak adlandirilir. Bu SEKK tahminciler sapmasizdir. Yani £, ve f,’in herhangi bir

degeriicin E(8,) = B, ve E(f,) = B, olur. Diger bir ifadeyle S3,, B, icinve £, 5,
icin sapmasizdir (Wooldridge, 2013: 29-30 ve 50-53).

3. 2. 5. 2. Yatay Kesit Veride Degisen Varyans Sorununun

Tespiti

Yukarida SEKK ydntemindeki regresyon analizinde deginilen sabit varyans
varsayimi, gdzlemlenemeyen hata teriminin (u) varyansinin agiklayici degiskenlerin
farkli degerleri ile saptanan anakultlenin farkli bélimlerine goére degisiyorsa sabit
varyans bozulmaktadir. Bu durumda SEKK tahmincileri sapmasiz ve tutarlilik
Ozelliklerini  korurken, etkinlik 6zelligini kaybeder, yani tahmincilerin standart
hatalarinin degerinin agsiri yiksek ¢ikmasi ve bunun sonucunda t istatistikleri ile
glven araliklarinin gecerliligini yitirmesi ortaya cikar. Klasik SEKK test istatistigi,

degisen varyans durumunda t dagilimina sahip degildir ve bu problem buylk érnek
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kullanilarak ¢ozulemez. Benzer gekilde F istatistigi artik F'ye ve LM istatistigi artik
asimptotik x> dagilimina sahip degillerdir (Wooldridge, 2013: 265).

Degisen varyans sorununun tespiti icin pek ¢ok test s6z konusudur. Tez
calismasinda yatay kesit veri uygulamasi icin Breusch-Pagan (1979) LM testinden

yararlanilacagi icin bu testin 6zelliklerine deginilecektir. Bunun igin (3. 44) nolu k

degiskenli dogrusal regresyon modelinin oldugu ve hata teriminin varyansinin da

stokastik olmayan dogrusal fonksiyon, yani o’ =, +a,Z, +...+a, Z, oldudu
varsayildiginda, sifir hipotezi “sabit varyans vardir” geklindedir. Yani Giz ‘nin sabit
varyansli olup olmadiginin testi, o, =a, =...=a,, =0'in testidir (Gujarati, 2004:

411). Breusch-Pagan testinde dncelikle (3. 44) nolu model SEKK ile tahmin edilir ve

her bir gézlem icin SEKK artiklarinin kareleri elde edilir ve artiklara iliskin regresyon

tahmin edilir. Bu regresyondan elde edilen R? degeri érneklem blyukligi ile
carpilarak LM test istatistiginin hesaplanmasinda kullanilir. Bu durumda elde edilen

LM test istatistigi su sekildedir:

LM =nR? (3. 49)

LM test istatistigi sifir hipotezi altinda asimptotik olarak x> dagilimina uymaktadir

ve buradan elde edilen olasilik degeri, segilen anlamlilik dizeyinin altinda kalacak
sekilde, yeterince kuglUkse “sabit varyans vardir” seklinde kurulan sifir hipotezi
reddedilir (Wooldridge, 273).

Tez calismasinda degisen varyans sorunu tespit edildikten sonra, bu
sorunun ortadan kaldiriimasi i¢gin Huber (1967), Eicker (1967) ve White’a (1980)
atfedilen direngli standart hatalar yonteminden yararlanilacaktir. (3. 44) nolu

dogrusal regresyon modeli dikkate alindiginda hatalarin degigen varyans icermesi

durumunda, yani Var 8, | X, =0/ sbéz konusu ise tahmincinin varyansi su sekilde

yazilabilir:
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n A2 52

ZriJUi

j

Burada E‘ij, X, 'nin diger tim bagimsiz degiskenlerle regresyondan elde edilen i.

artigi ifade etmektedir ve SSR]-2 bu regresyondan elde edilen artiklarin kareleri

toplamidir. (3. 50)’deki ifadenin karekdkl tahmincinin (,BJ. ) direngli standart hatasini,

yani Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) direncli standart hatalarini
vermektedir (Wooldridge, 2013: 267).

3. 2. 6. Gériiniirde iligkisiz Regresyon (SUR) Yéntemi

Gorlandrde iligkisiz regresyon yontemi (SUR), Zellner (1962) tarafindan
geligtirilmis olup, farkh birimler icin en az iki denklemden olusan sistemin tahmin
edilmesine dayanmaktadir. Veri regresyon denklemlerinde, regresyon katsayilarinin
etkin bir sekilde tahmin edilmesi dikkate alinmalidir. Herhangi bir birim icin tahmin

edilecek denklem sifir kosullu ortalama, yani E qi | X, ::O kosulunu sagladiginda

regresyon denklemleri ayri ayri tahmin edilebilir ve bu yolla katsayilarin tahmininden
etkinlik kazanimi saglanmig olur. Bu dogrultuda Zellner (1962) katsayi
tahmincilerinin ayri ayri denklem tahminlerine gére daha etkin sonuglar vermesini
saglayan, bu denklemlerin toplu halde tahminini dneren yaklagimi gelistirmistir. Bu
tahmin sdrecinde tim denklemlerdeki regresyon katsayilari esanl olarak,
Genellestiriimis En Kiguk Kareler (GEKK) yonteminin, denklem sisteminin timine
uygulanmasiyla tahmin edilmektedir (Zellner, 1962: 348). Bu dogrultuda ¢ok

denklemli bir sistem su sekilde olsun:

Y, =X B +&
Y, =X,B, +¢,
: (3. 51)

Yu = Xubu +éu

T sayida gbézlemden olusan érneklemde M denklem sayisini, y’ler her bir denklemin

bagimh degiskeni, Xxler aciklayici dediskenleri ve ¢€ler ise hata terimlerini

122



go6stermektedir. (3. 51) nolu sistemi genellestiriimis denklem halinde yazilimi su

sekilde olur:

Y, =X B +¢g , i=1,....M (3.52)
Bu denklemde hata sireci &= g,5,,...,&, _ seklinde olup, sifir ortalama ve

NT xNT boyutunda kovaryans matrisine (Q) esit oldugu varsayilmaktadir. Bununla
birlikte farkli denklemlerdeki hata terimlerinin esanli olarak iligkili oldugu fakat hata

terimlerinin g6zlemler arasinda iligkisiz oldugu da varsayllmaktadir. Yani
E aiitgjs | X4, Xy,0.s Xy =0y t=s ve diger durumda 0'dir. Dolayisiyla herhangi iki
hata vektéru su sekilde formillestirilmis olur (Baum, 2006: 237):

E ‘C’ii‘c"} _:GiJ'IT
Q=28I;

(3. 53)

Burada Z, N tane hata vektorinin N x N kovaryans matrisini vermektedir. Sistemde
yer alan her bir denklem EKK ile tahmin edilebilir fakat parametrelerin EKK
tahmincileri tutarli olmasinin yaninda etkin olmayabilir. Dolayisiyla (3. 52) nolu

denkleme GEKK modeli uygulanir ve parametreler etkin bir sekilde tahmin edilmis

olur. Hata terimlerinin kovaryans matrisinin tersi Q" =X ® seklinde olmak lizere
GEKK tahmincisi su sekilde elde edilir (Greene, 2000:342):

Bosc = X QX 'X'Qly= X £'@IX 'X £'®ly (3. 54)

Bu GEKK tahmincisi EKK tahmincisinden farkli olup, sistemde yer alan denklemler
sadece kalintilarla birbirleriyle iligkili olup, SUR ydntemi adini almigtir. Ote yandan
bu tahmincinin EKK tahmincisine gére hangi durumlarda etkin olacagi sorunu vardir.

Birincisi, sistemde yer alan denklemler gergekten iligkisizse yani i ] igin
o, = Odurumu s6z konusuysa GEKK tahmincileri igcin herhangi bir kazang yoktur.

ikincisi, denklemlerin 6zdes aciklayici degiskenler icermesi durumunda GEKK
tahmincisi denklemden denkleme EKK tahmincisiyle 6zdes olacak ve etkinlik
kazanci saglanamayacaktir. Bu durumlarin 6tesinde, etkinlikteki kazan¢ denklemler

arasi kalintilarin esanl iligkilerinin blyUkligtine baghdir. Bu iliskiler blytdikce,
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etkinlik kazanci da ylksek olacaktir. Bunun da o6tesinde, aciklayici degiskenler
matrisinin sutunlari denklemler boyunca yuksek iligkiliyse etkinlik kazanci da dusuk
olacaktir (Baum, 2006: 237).

Yukarida genel hatlariyla bahsedilen SUR yéntemi igin temel varsayimdan
sapma sorunu olarak otokorelasyon ve degisen varyansin tespitine ydnelik bazi
testler de geligtiriimistir. Bu tez ¢calismasinda Harvey (1982) tarafindan gelistirilen ve
LM-testine dayali otokorelasyon testi ele alinmistir. Bu test sistemde yer alan her bir
denklem icin uygulanabildigi gibi sistemin genelinde de otokorelasyon sorununun
var olup olmadigini da incelemektedir. Buna gore Harvey-LM test istatistigi (q) su

sekilde hesaplanmaktadir:
M /\2
q=T> pj (3. 55)
j=1

Buna gore sifir hipotezi “sistem genelinde otokorelasyon yoktur” seklinde

kurulmaktadir. (3. 55) nolu denklemde hesaplanan LM test istatistigi (q) asimptotik

Z(ZM) dagilimina sahiptir. Buna gore hesaplanan LM test istatistigi herhangi bir

anlamhlik duzeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmigsa sistemin genelinde
otokorelasyonun olmadigina yénelik sifir hipotezi reddedilir (Judge, vd. 1985: 494).
Ote yandan sistemin genelinde ve sistemi olusturan her bir denkleme yonelik olarak
diger temel varsayimdan sapma sorunu olarak, degisen varyansin tespitine yonelik
testler de mevcuttur. Tez calismasinda Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM test istatistigine dayali olarak SUR modellerinde denklem
sistemlerinin genelinde dedisen varyansin varligini inceleyen dedisen varyans
testine basvurulacaktir. Bu test ayni zamanda yukarida deginilen hata vektorlerinin
kovaryans matrislerinin diyagonallik durumunu da incelemeye yaramaktadir. Buna

go6re LM test istatistigi su sekildedir:

M -1
LM =T> >'r} (3. 56)
L

i=2 j=

1/2
M denklem sayisini gosterirken, rij:Sij/[SiiSjjj olup, LM test istatistigi

asimptotik 2 w12~ dagiimina sahiptir. Buna gére kurulan sifir hipotezi “sistem

genelinde degisen varyans yoktur” seklinde olup, hesaplanan test istatistiginin
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herhangi bir anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢cikmasi sonucunda sifir
hipotezi reddedilir (Baltagi, 2011: 246).

SUR yoéntemi kapsaminda otokorelasyon ve dedisen varyans sorunlarinin
hem bir arada hem de ayri ayri yer aldigi durumlarda, s6z konusu sorunlarin sistem
denklemlerinden arindiriimasi igin direngli standart hatalar elde edilecek sekilde
tahminler yapilabilmektedir. Bu baglamda iki tip direncli standart hata elde etme
sekli mevcuttur: bootstrap ve jackknife tipi direngli standart hatalar. Tez
galismasinda otokorelasyon ve dedisen varyans sorunlarinin hem bir arada hem de

ayri ayri yer aldigi SUR sistem denklemleri icin bu yontemlerden jackknife tipi

direngli standart hatalara bagvurulmustur. Buna gére i=1,...,N olmak Uzere, éi

i.gbzlemle 6rneklemden parametre tahminini gdstersin. g 8 parametresinin orijinal

orneklem tahmini olmak Uzere, g:N’ligh N tane g6zlemin jackknife
i=1

tahminlerinin ortalamasina esittir. Bu dogrultuda SUR yontemi ile yapilan
tahminlerde otokorelasyon ve degisen varyansin hem bir arada hem de ayri olarak
yer aldigi durumlara ydnelik jackknife tipi direngli varyans tahmincisi su sekilde elde
edilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2010: 441):

A A 1 N/A® AN AT A ‘
Viack| 0 |=<——> | 8i-6 | 8i-0 3.57
| k[ ] N N—lﬁ{ ][ ] 8-50

3. 3. Veri Kiimesi ve Degiskenler ile ilgili Agiklamalar

Bu tez calismasinda, AB-15 ile AB-28 ve aday ulkelerden olusan toplam 30
ulke i¢in gelir yakinsamasinda DYY’nin rolu incelenecektir. Bu baglamda 1992-2011
donemi igin hem yatay kesit veri hem de panel veri setiyle analiz yapilacaktir. Panel
veri setinin olugturulmasinda islam’in (1995) galismasinda kullandi§i yéntem esas
alinacaktir. islam’a (1995) gore yatay kesitten panel veri gercevesine gegis, toplam
donem sayisinin pek ¢ok kisa zaman araligina bolinmesiyle mumkuin olabilir. Fakat
bu durumda ortaya cikan soru da uygun zaman araliginin ne olacagidir. islam’a
(1995) gore yilik zaman araldi (teknik olarak temel veri seti yillik veriyi
sagladigindan mimkidndir) pek ¢cok nedenden dolayr yakinsama calismasi igin

uygun bir zaman araligi dedildir. Kisa dénemli soklar bu tarz kisa zaman
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araliklarinda énemli bir yer tutabilir. Bu baglamda islam (1995) 1960-1985 dénemini
kapsayan calismasinda her bir dlke igcin 5 yillik zaman araliklarini belirlemistir.
Calismada kullanilan degiskenler de beser yillik bu alt dénemlerin ortalamasi
seklindedir. Ayrica islam’a (1995) gére bu yeni durumda regresyonlardaki bozucu
terimler beser yillik alt donemlere ait olup, yillik aralhiga kiyasla daha az ardigik
bagiml ve konjonktirel dalgalanmalardan da daha az etkilenmesi s6z konusudur
(islam, 1995: 1140). Bu dogrultuda 1992-2011 dénemini kapsayan tez calismasinda
beser yilik dort alt donem su sekilde olusturulmustur: 1992-1996, 1997-2001, 2002-
2006 ve 2007-2011. Bu alt donemler sirasiyla 1992, 1997, 2002 ve 2007 dénemleri
olarak adlandiriimaktadir. Buna gore her Ulke icin degiskenlerin beser yillik
ortalamalari bu alt donemler itibariyle alinmistir.

Tek vyatay kesit veri ile yapilan analizde, tahmin teknidi olarak EKK
kullanilacagindan, her bir llke icin reel kisi basina GSYIiH haricindeki degiskenlerin
1992-2011 arasi ortalamalari alinmistir. Bu baglamda islam (1995) calismasinda
panel verinin yani sira tek yatay kesit veri ile de analiz yapmis olup, temel dayanagi
da MRW’nin (1992) calismasi olmustur. Buna gore bagimli degisken dénem sonu
yani 1985 kisi basina reel GSYIiH iken baslangic dénemi yani 1960 yil kisi basina
reel GSYIH haric diger tim degiskenlerin degerleri 1960-1985 dénemi ortalamalarini
icermektedir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinda bagimh degisken olan biylime orani,
1992-2011 dbénemi ortalama yillik biylime oranini kapsarken, yakinsama iligkisini
belirleyen baslangic kisi basina reel GSYIiH ise 1992 yilina ait reel kisi basi GSYiH
olarak analizinde dahil edilmistir. Bunun disinda kalan dediskenler ise 1992-2011
doénemi ortalama degerleri icermektedir.

Calismada uygulanacak olan diger bir yéntem olan Gériinirde iligkisiz
Regresyon (SUR) teknigi de panel veri ve yatay kesit veri ile analiz edilecektir.
Literatir boéluminde de bahsedildigi Uzere, Ford vd. (2008) ve Bijsterbosch ve
Kolasa’'nin (2010) galismalari SUR teknigini de kullanmis olup, bu ¢alismada da
SUR teknidi ile yapilacak analizin temel dayanagdi olmustur. Dért alt ddneme ayrilan
calismada, SUR yontemi her alt dénem igin ayri denklemin tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Ford vd.’nin (2008) de vurguladigi Uzere, SUR yonteminde her bir
denklemdeki degiskenlerin katsayilarinin ayni olduguna dair kisit konulurken,
denklemlerdeki sabit terimlerin katsayilarinin farkli olmasina izin verilmektedir.
Sadece sabit terimin katsayisinin her bir denklemde farkli olmasina izin verilmesi,
sabit terimin zamana 6zgu sabit etki olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Acgiklayici

degisken katsayilarinin ayni olmasini saglayan kisit, SUR yoénteminin tahmin
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donemlerinin farkh olmasinin, katsayilarin farkli donemlerdeki istikrarhligini da
ortaya ¢ikarmaktadir (Ford vd., 2008: 102).

Uygulamali buyime literatirinde bu zamana kadar yapilan calismalarda
kullanilan veri setleri farkli kaynaklara dayanmaktadir. Bu kaynaklar uluslararasi
kuruluslarin hazirladigi veri setleri olabildigi gibi bazi yazarlar da hazirladiklari veri
setlerini yine bu kuruluglar aracihdiyla arastirmacilarin kullanimina ag¢miglardir.
Calismalarda kullanilan milli gelire ait degiskenler icin en énemli kaynaklardan biri
Summers ve Heston’a (1991) ait olup, Penn World Table (7.1 versiyonu) olarak en
guncel haliyle sunulmustur. Bunun disinda beseri sermaye degiskenleri ile ilgili
Barro ve Lee’nin (1993) olusturdugu veri tabani da Dinya Bankasi tarafindan giincel
olarak arastirmacilara sunulmustur. Gerek DYY gerekse de milli gelir, blylime orani,
beseri sermaye gostergelerine ait istatistiklere UNCTAD, IMF, Dinya Bankas! gibi
uluslararasi kuruluslarin veri tabanlarindan ulasilabildigi gibi érneklem kapsaminda
yer alan AB lUlkeleri ve aday Ulkelere ait istatistiklere de EUROSTAT'In veri
tabanlarindan ulasilabilmektedir. Bu tez calismasinda ise UNCTAD, Diinya Bankasi
ve EUROSTAT’In veri tabanlarindan yararlanilarak veri kiimesi olusturulmus ve
analize hazir hale getirilmistir. Bu baglamda calismada kullanilacak degiskenler ve
bunlara ait istatistiklere dair agiklamalar su sekildedir:

e Biyime Orani: Ana modelde bagimli degisken olarak yer alan blylume
orani hem panel veri hem de yatay kesit ile yapilacak tahminlerde de bagimh
degisken olarak yer alacaktir. Bagiml degisken olarak kabul edilen biylime orani,
UNCTAD’In UNCTADSTAT veri tabanindan, milli gelir hesaplari alt baglhgindan
alinmistir. Buna g6re blyume orani, ¢alismada yer alan her bir Ulke igin reel Kisi
bagi GSYiH’nin ortalama yillik artis hizi olup, yerli para birimi cinsinden sabit
fiyatlara dayanmaktadir. Ote yandan yukarida da deginildigi tzere panel veri ile
yapilan ¢alismada cgalismanin dénemi beser yillik dort alt ddneme ayrilacagindan,
buyume orani s6z konusu alt donemlerde gergeklesen yillik buyime oranlarinin
aritmetik ortalamasi alinarak, her bir alt donem igin olusturulmustur. Tek yatay kesit
veri ile yapilacak tahminlerde buyime orani, 1992-2011 dénemi igin gerceklesen
yillik biyime oranlarinin aritmetik ortalamasi seklinde olusturulmustur.

« Baslangig Kisi Bagi Reel GSYiH: Kisi basi reel GSYiH'ye ait istatistikler de
her bir Glke icin UNCTAD’'In UNCTADSTAT veri tabanindan, milli gelir hesaplari alt
bashgindan alinmistir. Buna gére GSYIH verileri sabit fiyatlarla temel yilin déviz
kuru kullanilarak, yerli para birimi cinsinden olan verilerden olusturulmustur. Kisi
basi reel GSYiH ise reel GSYiHnin, s6z konusu (lkenin nifusuna bélinmesiyle

elde edilmistir. Panel veri ile yapilan tahminlerde beser yillik her bir alt dénem igin

127



kisi basi reel GSYIH, s6z konusu dénemlerde gerceklesen yillik kisi basi reel GSYiH
serilerinin aritmetik ortalamasi seklinde olup, ait oldugu alt dénem igin baslangi¢ kisi
basi reel GSYIH serisini olusturmaktadir. Tek yatay kesit veri ile yapilan analizde ise
1992 yilinda gerceklesen kisi basi reel GSYiH degerleri analize dahil ediimis olup,
baslangic kisi basi reel GSYiH'yi temsil etmektedir. DYY’nin biiyiime ve yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000), Yi ve Chiang (2008), Ford vd. (2008) gibi calismalarda,
yakinsama iligkisinin géstergesi olan baslangic kisi basi reel GSYiH, bu tez
galismasinda tahmin edilecek tim regresyonlarda dogal logaritmasi alinmis olarak
yer alacaktir. Buna gore goreceli olarak dusuk gelir duzeyine sahip Ulkelerin, yani
Birlige 2000’li yillarda katilan Ulkelerle aday Ulkeleri barindiran 30 Ulkeli grup icin
mutlak beta yakinsamasi ve kosullu beta yakinsamasinin gerceklesmesinin
yaninda, baslangi¢ kisi basina reel GSYiH'nin katsayi negatif degerli ve istatistiki
olarak anlamli gcikmasi beklenmektedir.

e Dogrudan Yabanci Yatirnmlar: Bir onceki bolumde DYY ile yakinsama
arasindaki inceleyen calismalarin buyuk c¢ogunlugunun DYY’yi giris, yani akim
degdigken olarak ele aldigi belirtiimigti. DYY’nin blyime ve yakinsama Uzerindeki
etkilerinin incelendigi Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve Balasubramanyam
(2000), Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’ya (2010) ait
calismalarda, akim degisken olarak DYY girigleri kullanilirken, Ford vd. (2008) stok
degisken olarak kullanmigtir. Ote yandan Borensztein vd. (1998) DYY’nin 69 GOU
Uzerinde buyume etkisini inceledikleri calismada, DYY akimlarinin ev sahibi llke
acgisindan teknoloji transferi ile diger tasma etkilerinden faydalanmayi ve DYY
cikisinin da kaynak Ulke agisindan negatif blyime etkisi yaratmadigini
vurgulamistir. ikinci olarak da sanayilesmis Ulkelerden GOU’lere olan DYY
akimlarinin hem c¢ikti hem de teknoloji acigini kapatacagini distundukleri i¢in akim
degigsken olarak DYY giriglerinin alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Tez
calismasinda da ozellikle AB’ye 2004 ve sonrasinda katilan ulkelerle aday ulkelerin,
AB-15 Ulkeleriyle olan gelir yakinsamasi hususu incelenecegi dugunuldugunde,
akim degigken olarak DYY giriglerinin alinmasi, DYY stokuna gore daha on planda
durmaktadir. Ote yandan Blomstrém, vd. (1994), Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000), Campos ve Kinoshita (2002) DYY giriglerinin reel
GSYIiHye orani olarak calismalarinda kullanirken, Bijsterbosch ve Kolasa (2010) da
benzer yaklasimla DYY girislerinin gayri safi katma dedere orani olarak
kullanmiglardir. Calismada bu dogrultuda ana modelde aciklayici degisken olarak

yer alan DYY girisi, Ulkeye giren net DYY girisini kapsamaktadir ve akim degisken
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olarak yer almaktadir. 30 Ulke i¢in milyon ABD Dolari cinsinden 1992-2011 dénemi
kapsayan net DYY girisi, GSYiH deflatérii araciigiyla reel hale getirildikten sonra
2005 temel yilli reel GSYiH'ye orani seklinde elde edilmistir. Ayrica bu degiskenin
dogal logaritmasi alinmis olup, regresyon tahminlerinde bu haliyle dahil edilecektir.
UNCTADSTAT veri tabanindan elde edilen net DYY girisi 6zsermaye, yeniden
yatirilan kazanglar ve sirket ici kredilerden olusmaktadir. Ayrica Ulkeye giren DYY
girisi net olarak ifade edilmektedir. Yani sermaye islemlerinin kredileri ile yabanci
yatirimci ve onun disaridaki subelerin arasindaki borglarin farkina esittir. Aktiflerdeki
net azalislar veya pasiflerdeki net artis kredi olarak ddemeler dengesi bilangosuna
kaydedilirken, aktiflerdeki net artis veya pasiflerdeki net azalis ise borg olarak
kaydedilmektedir. Ote yandan DYY girisi katsayisinin gerek 30 Ulkeli grup gerekse
AB-15 icin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢cikmasi da beklenmektedir. Zira
DYY’nin Ulkenin teknoloji ve verimlilik dizeyine pozitif katkilar yapmasi ve bunun
sonucunda da ¢ikti artis hizi, yani bluyime oranini da arttirmasi beklenmektedir.

¢ Okullagma Oranu: iktisadi biiyiime literatiirinde beseri sermayenin blyliime
Uzerindeki roli Uzerinde pek cok calisma mevcuttur. Teorik dizeyde yapilan
¢alismalar beseri sermayenin iktisadi bluyimenin en énemli belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir. Teorik zeminde begeri sermaye ve buyume arasindaki
iliski iyi kurulmasina ragmen, bazi uygulamali gcalismalar beseri sermaye ile blyime
arasinda zayif iliskinin varhdini da ortaya c¢ikarmigtir. Uygulamal buyume
calismalarinda begseri sermaye olarak okullasma ve saglik gdstergeleri olarak iki tar
onemli vekil degisken kullaniimigtir. Okullagsma ile ilgili olarak, okullagsma orani ve
egitim dizeyi gibi iki temel gdsterge s6z konusu iken beseri sermayenin saglikla ilgili
gOstergeleri ise ortalama yasam suresi beklentisi ve bebek 6lim oranlari seklindedir
(Yanikkaya, 2000: 68). Son zamanlarda yapilan verimlilik yakinsamasi ve verimlilikle
buyume arasindaki iligkileri inceleyen caligmalarda, beseri sermaye gostergesi
olarak yukarida bahsedilen hususlardan farkli sekilde Ucretler ve nitelikli isglicinun
toplam isguclu icindeki yeri ve c¢alisma saatleri gibi vekil degiskenler de
kullaniimaktadir. Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) beseri sermaye
gostergesi olarak Ulkelerin reel Ucret dizeylerindeki buyume oranini kullanirken,
Blomstrom, vd. (1994) ile Ford vd. (2008) orta 6gretim okullasma oranini,
Bijsterbosch ve Kolasa (2010) ise nitelikli isgucinin, toplam ¢aligma saati igindeki
payini kullanmiglardir. Tez ¢alismasinda ise beseri sermaye gdstergesi olarak orta
ogretim diuzeyinde brit okullasma orani kullanilacaktir. Orta 6gretim dizeyinde brit
okullasma orani, yas dizeyine bakiimaksizin orta 6gretim dizeyindeki toplam

okullasma olup, orta 6gretim cagindaki resmi nifusun ylzdesi olarak ifade
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edilmektedir. S6z konusu gostergeye ait istatistikler 30 Glke igin 1992-2011 dénemi
icin yillilk bazda Dunya Bankasi’'nin World Development Indicators (WDI) veri
tabanindan alinmigtir. Ayrica tahmin edilecek regresyonlarda bu oran dogal
logaritma cinsinden yer alacaktir. DYY’nin buayime ve yakinsama UGzerindeki etkisini
irdeleyen Blomstrom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita (2002) begeri sermaye
gOstergesi olarak brit orta 6gretim dizeyinde okullagsma oranini almiglardir. Zira bu
sekilde orta 6gretim caginin disinda yer alip, orta 6gretim goérenlerin de buylime
Uzerinde ne gibi etki yaratacagini dngérmeye calismislardir. Elde edilen bulgular
sonucunda bu degiskenin genel olarak buyumeyi pozitif yonde etkiledigi
bulundugundan, bu tez calismasinda da s6z konusu degiskenin her iki Glke grubu
icin blylime Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamh etki yaratmasi
beklenmektedir.

¢ Ozel Yurtigi Yatinm Harcamalari Orani: NBM'nde tasarruf orani modele
dissal olup, 6zel yatirnm harcamalarinin ¢iktiya oranina esit oldugu kabul edilmistir.
Yuksek tasarruf orani etkin isglict basina ¢ikti miktarini ve dolayisiyla veri baslangic
kisi bagli GSYIH degeri igin biyiime oranini arttirir (Barro, 1997: 32). Ozel yatirim
harcamalarinin bu pozitif roli MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in  (2003) buyime ve yakinsamaya yoOnelik calismalarinda
vurgulanmistir. Bu galismalarda 6zel yatirm harcamalarinin reel GSYiH'ye orani
kullaniimistir. DYY’nin blylime ve yakinsama iligkisini 6lcen ¢alismalarda da ulkeler
arasl regresyonlarda 6zel yatirrm harcamalarinin bu sekilde ele alindigi
gorilmektedir. Blomstrom vd. (1994) ile Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000)
dzel yatinm harcamalari oranini gayri safi sabit sermaye olusumunun reel GSYiH’ye
orani seklinde kullanirken, Bijsterbosch ve Kolasa (2010) toplam yatirim
harcamalarinin gayri safi katma degere orani olarak kullanmigtir. Tez ¢aligmasinda
Blomstrom vd. (1994) ile Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) yaklagimlari
benimsenerek, Dinya Bankas’'nin WDI veri tabanindan 30 Ulke igin 1992-2011
dénemine ait yillik 2005 yili sabit fiyatlarla milyon ABD dolar cinsinden gayri safi
sabit sermaye olusum miktarinin, 2005 yili sabit fiyatlarla toplam GSYiH’ye orani
alinarak seriler olusturulmustur. Bundan 6nce agiklanan degiskenlerde oldugu gibi
Ozel yatinm harcamalari orani igin de dogal logaritmik donugsim yapilmis ve
regresyonlarin tahmininde bu sekilde kullanilacaktir. Yukarida yer alan
calismalardan elde edilen bulgular i1si1ginda, 6zel yurtici yatirnm harcamalari orani
degiskeninin her iki Glke grubu icin bliylmeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir.

e Hiikiimet Harcamalari Orani: Genel hikimet nihai tiketim harcamalari,

hikimetin mal ve hizmet alimlari icin yaptigi (iscilere yapilan Ucret 6demeleri de
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dahil) harcamalarin tamamini igerirken, hikimetin askeri harcamalarini kamu
sektord sabit sermaye olusumuna dahil oldugu igin ¢ikariimistir. Bu degiskene iligkin
veriler, 30 ulkenin 1992-2011 donemi icin yillik bazda Dunya Bankasrnin WDI veri
tabanindan elde edilmistir. Buna goére toplam hukimet harcamalari 2005 yili sabit
fiyatlarla milyon ABD dolari cinsinden elde edilmis olup, 2005 yili sabit fiyatlarla
milyon ABD dolari cinsinden toplam GSYiH'ye béliinerek oransal degisken haline
donusturtlmustir. Ayrica bu degisken icin de DYY orani ve 6zel yatirnm harcamalari
oraninda oldugu gibi dogal logaritmik dénidsim yapilmistir. Barro (1991, 1997),
Barro ve Lee (1993) ile Barro ve Sala-i Martin (2003) calismalarinda, huikimet
harcamalari orani degiskenine iliskin olarak, blylimeyi negatif yonde etkiledigini
tespit etmiglerdir. Bununla birlikte DYY’nin yakinsama (zerindeki etkisini inceleyen
calismalardan Campos ve Kinoshita (2002) ise bu degiskenin negatif fakat
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu, yani blyime oranini etkileyemedigini tespit
etmislerdir. Bu bulgular isiginda hiakimet harcamalari orani degiskeninin her iki Glke
grubu acisindan buyumeyi ve yakinsamayi negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

e Niifus Artis Orani: NBM'ne goére digsal nifus artis oraninda bir artis s6z
konusu olursa ekonominin yatirimlar igin ayrilan kismi, isglici basina sermayeden
ziyade, yeni isgUcu i¢in sermaye temininde kullanilacaktir. Bu nedenle yuksek nufus
artis hizinin etkin iggucu basina kararl denge cikti dizeyi Gzerinde negatif etkisi s6z
konusudur. Bu hususu glglendiren unsur ise yiuksek dogurganlik oraninin, artan
kaynaklarin mal ve hizmet Uretiminden ziyade, c¢ocuk yetistirme aktivitelerine
ayrilmasi anlamina gelmesidir (Barro, 1997: 22). DYY’nin yakinsama uzerinde
etkisini inceleyen cgalismalardan Campos ve Kinoshita (2002) Ulkelerin toplam
nufusundaki  degisimi, nlfus degiskeni olarak model tahmin slrecinde
kullanmiglardir. Bu tez galismasinda ise niifus degiskeni MRW (1992), islam (1995)
ve Campos ve Kinoshita’da (2002) oldugu gibi toplam nifustaki degisim orani
seklinde kullanilacaktir ve diger ¢alismalarda oldugu gibi model tahminlerinde dogal
logaritmasi alinmis sekilde yer alacaktir. Nufus artis oranina iligkin veri 30 Ulke igin
1992-2011 donemi icin yillik olarak Dinya Bankasr'nin WDI veri tabanindan elde
edilmigtir. Buna gére bir uUlkenin nifusu, yasal ve vatandaslik durumu fark
etmeksizin, o uUlkede ikamet eden tum bireyleri kapsamakta fakat miulteci
konumundaki bireyleri kapsamamaktadir. Ote yandan t dénemi igin yillik nifus artis
orani ise t-1 déneminden t dénemine kadar yil ortasi nufustaki artis orani olup,
yluzde cinsinden ifade edilmektedir. Nifus artis hizina iliskin yukarida deginilen
calismalarin bulgulari i1s1§inda, her iki Glke grubu icin blylimeyi ve yakinsamayi

negatif yonde etkilemesi bu tez ¢calismasinda beklentiler arasinda yer almaktadir.
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e Disa Aciklik Orani: Bir llkenin dis ticarete acgik olmasi, o ulke agisindan
yeniliklere daha kolay ulasabilme ve yabanci yatinmci agidan dig ticaret yapabilme
kolayligi saglamasi sayesinde, DYY'’yi ve bunun sonucunda Uretim artisini da
olumlu yénde etkiler. Bu baglamda disa aciklik, toplam ihracat ile toplam ithalatin
toplam GSYiHye orani seklinde odlgilmektedir. Ote yandan bu élgim (lkenin
blyUkligu ve zenginligiyle de dogru orantilidir (Barro ve Sala-i Martin, 2003: 529).
Disa aciklik gostergesi olarak Barro ve Sala-i Martin (2003) ile Campos ve Kinoshita
(2002) toplam ihracat ile toplam ithalatin toplam GSYiH’ye oranini, Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000) ise toplam ihracatin GSYiHye orani seklinde ele
almislardir. Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) calismalarinda EP
Ulkelerinin IS Ulkelerine gore daha fazla ticaret gerceklestirdikleri, yani daha disa
acik ekonomiler olduklarini ve DYY ile birlikte disa agikligin, EP ulkelerinde IS
Ulkelerine gore daha hizli kosullu B yakinsamasi ve buyume orani elde etmelerine
yol actigini tespit etmislerdir. Orneklem icinde yer alan tlkelerin Gimrik Birligi ve
Ortak Pazar sayesinde mal ve hizmetlerin serbest dolagsimindan yararlanmasi
nedeniyle Ulkelerin disa acikhdinin fazla olmasi nedeniyle Silvestriadou ve
Balasubramanyam’in (2000) bulgular dogrultusunda, DYY ile birlikte disa acikhgin
blylimeyi ve yakinsamayi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Buna gére disa
aciklik orani degiskeni hesabinda, 30 Ulkenin toplam ihracat ve toplam ithalat verileri
milyon ABD Dolari cinsinden UNCTAD’In UNCTADSTAT veri tabanindan 1992-
2011 dénemi igin yillik olarak elde edilmis ve GSYiH deflatérii araciigiyla reel hale
getirilmistir. S6z konusu degiskenler reel hale getirildikten sonra, toplamlari alinip,
2005 yili sabit fiyatlarla GSYiHye bélinmis ve oransal deger elde edilmistir.
Yukarida bahsedilen calismalar dogrultusunda, disa aciklik orani degiskeni model
tahminlerinde dogal logaritmasi alinmig vaziyette kullanilacaktir.

e Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Kontrolii Endeksi: Barro’ya (1997)
gore hukukun Ustunluglnun surdurulmesi gostergesi, yatinm ve buyume agisindan
en uygun ve en onemli gostergelerden biridir. Buradaki genel dusunce, bir tlkenin
yatirim ortaminin cazibesinin hukuki yaptirimlarin etkinligi, sozlesmelere baghlk ve
mulkiyet haklarinin korunmasinda diger etkenlerin durumunu dikkate alarak
Olgmektir (Barro, 1997: 27). Hukukun Gstlnligad yaninda birokrasinin kalitesini 6lgen
ve Ulkenin yatirim ortaminin cazibesini belirleyici endekslerden birisi de yolsuzlugun
kontrolidir. Bu hususta Mauro (1995) llkelerin yolsuzluk seviyesindeki artigin,
Ulkenin yatinm ortamini ve dolayisiyla ekonomik blylimesini olumsuz ydénde
etkileyecegini tespit etmistir. Bu dogrultuda 30 Ullkeye ait her iki endekse iligkin
veriler 1992-2011 ddénemi icin yilik olarak Dinya Bankasrnin Worldwide
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Governance Indicators (WGI) veri tabanindan elde edilmistir. Her iki endeks -2,5 ile
+2,5 puan arasinda deger alirken, bu iki endekse iligkin dederler +2,5 eklenerek
yeniden Olgeklendiriimis ve yeni haliyle 0 ve 5 puan arasinda deger almasi
saglanmigtir. Her iki endeks degerinin de yuksek deger almasi, yani yuksek endeks
puani almasi, ulkenin siyasi ve kurumsal istikrarinin ylksek oldugunu, dolayisiyla
yatirrm ortaminin yatirimcilar agisindan elverigli oldugu ve ekonomik buyimenin
saglanacagi anlamina gelmektedir. Buna gore iki dediskenin istatistiki olarak anlamli
ve pozitif cikmasi beklenmektedir. Bu hususlar Mauro (1995) ve Barro’da (1997) da
benzer sekilde vurgulanmistir. Yakinsama calismalarinda Barro (1997), Barro ve
Sala-i Martin (2003) hukukun Ustinligl endeksini, Mauro (1995) ise yolsuzluk
endeksini siyasi ve kurumsal kalite goOstergesi olarak kullanmigtir. DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalardan Campos ve Kinoshita (2002)
ise tez calismasinda oldugu Uzere, Dinya Bankasi’'nin WGI veritabanindan elde
ettigi hukukun Gstinligu endeksini siyasi ve kurumsal kalite gostergesi olarak
kullanmistir. Bu tez calismasinda yukarida bahsedilen ¢alismalarin bulgulari
dogrultusunda gerek hukukun Gstinligu gerekse yolsuzlugun kontrolli degiskenine
iliskin beklenti, her iki Ulke grubu icin blylUmeyi ve yakinsamayi pozitif yénde
etkileyecegdi seklindedir.

e Kukla Degiskenler: Bu tez calismasinda biri bdlgesel digeri de zaman
kuklasi olmak Uzere iki tir kukla degisken kullanilacaktir. Barro (1991, 1997), Barro
ve Sala-i Martin (1992), Barro ve Lee (1993), Sala-i Martin (1996a, 1996b) gibi dncu
olan Ulkeler arasi yakinsama c¢alismalari ile yakinsama literatiriinde yer alan pek
¢ok uygulamali calismalarda bu tarz bdlgesel kukla ve zaman kuklalarinin
kullanildigi goértulmektedir. Bu tez galismasinda bolgesel kukla olarak AB’nin 2000’li
yillardaki genislemesinden onceki durum olan AB-15 Uyeligi kuklasi yer alacaktir.
Panel veri ile yapilacak analizde beser yillik dort alt donem vyapisi dikkate
alindiginda, 2002 ve 2007 alt donemleri igin birer kukla degisken olusturulup, model
tahminlerinde kullanilacaktir. Bu iki donemin secilmesi, 6zellikle 2004 ve 2007
yillarindaki genigslemeyi dikkate almasi ve 2007 yilinda baglayan kiresel finans

krizinin etkisini gorebilmek agisindandir.

3. 4. Tahmin Edilecek Modeller ve Degiskenler

Tez galismasinda gerek panel veri gerekse yatay kesit veri ile yapilacak tum
yakinsama tahminlerinde kullanilacak degiskenler liste halinde Cizelge 3'te

verilmigtir.
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Cizelge 3: Kullanilacak Degiskenler ve Kisaltmalari

Kisaltmalar Degiskenler
GR Ortalama Buyume Orani
LY Baslangic Kisi Bagl Reel GSYIH
LDYYG DYY/Reel GSYIH Orani
LSCH Okullagsma Orani
LINV Ozel Yurtigi Yatirnm Harcamalari/Reel
GSYIH Orani
LGOV Hiikiimet Harcamalari/Reel GSYIH
Orani
POP Nufus Artis Hizi
LAW Hukukun Ustlnligi Endeksi
COR Risvet ve Yolsuzlugun Kontroli Endeksi
LTO Disa Aciklik Orani
D02 2002 Dénemi Kuklasi
D07 2007 Dénemi Kuklasi
D15 AB-15 Uyelik Kuklasi

Buna gore aciklayici degiskenlerden baslangic kisi basi reel GSYiH, DYY/Reel
GSYiH orani, okullasma orani, dzel yurtici yatirnm harcamalari/Reel GSYiH oran,
kamu harcamalari/Reel GSYiH orani, disa aciklik orani dodal logaritma cinsinden,
baslarinda L harfi ile kisaltilarak modellerde yer alacaktir.

Tez galismasinda kullanilacak degiskenler kisaca bu sekilde gdsterildikten
sonra, arastirmanin ana modeli dogrultusunda farkli degiskenler yardimiyla tahmin
edilecek yakinsama modelleri, gerek 30 Ulke igin gerekse AB-15 icin panel veri
yontemiyle Cizelge 4 ve Cizelge 5'te gosterilmistir. Bununla birlikte her iki Glke grubu
icin panel veri SUR ydntemiyle tahmin edilecek mutlak ve kosullu B yakinsamasi

modellerine ekler kisminda yer verilmigtir.
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Cizelge 4: Aragtirmada Kullanilacak Modeller: Panel Veri 30 Ulke

_Mo_del Model Denklemi Katsay_llarln Be_klenen
Ismi/No Isaretleri
Mutlak
Yakinsama arie =By + BilYio + &0 B <0
1.1
Kosullu
Yakinsama
Model 1.2 oy = :Bo +,6’1|in0 +ﬂ2|dyygit + &y :31 <0 vﬂz >0

Model 1. 3 O = Lo + BilYio + Boldyyg, + Bolschy +;, B <0.8,>0p,>0

o = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch, + P <0.5,>0p5;>0,
Model 1.4 | g linv, + g;lgov, +s, B, >0, <0
4 5

o = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch, + P <0.5,>0p5;>0,
Model 1.5 ,84Iinvit+135 lg(-)vit"'lgepot:)it—H:"it 184 >0185 <O’/BG <0

o = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch, + P <0.5,>0p5;>0,
Model 1.6 | g linv, + g lgov, + Bilaw, +&, By >0 <0,5, >0

o = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch, + P <0.5,>0p5;>0,
Model 1.7 | g linv,, + B;Igov,, + Bscor,, + &, B, >0p5<0,8,>0

o = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch, + P <0.5,>0p5;>0,
Model 1. 8 134|invn + [ lg oV, +,36|t0it + & B, >0p0,<0,8,>0

Oy = By + BlYio + Boldyyg, + Bilsch, +| £ <0.5,>0/5>0,
Model 1.9 | g linv, + B lgov, + B,d02, + 3,d07, +&, B >0 P <0.5, <0
B; <0
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Cizelge 4: Devami (DYY Dahil Degil)

Model Model Denklemi Katsayilarin
Ismi/No Beklenen
Isaretleri
Kosullu
Yakinsama
Model 1. 10 gri. =By + Bl + Brlsch, + &, p.<0, B8,>0
Model 1. 11 ar, = B, + By, + B.lsch, + Blinv,, + p.<0,8,>0
ﬂAlgOVit+8it B >0.8, <0
Model 1. 12 g = By + BlY i + Bolsch, + gilinv, + B <0.5,>0
Bilgov,, + Bspop;, + & B3 >0.5, <0
fs <0
Model 1. 13 or, =B + Bl + Balsch, + Blinv,, + B <0,8,>0
Bilgov, + Blaw;, + &, B >0.8, <0
Ps >0
Modetdsis O = Bo + Bl + Bolschy + glinv, + p<0,5,>0
B.lgov, + pscor;, + &, B >0.5, <0
Ps >0
Model 1.15 | gr, = i, + fly, + Bolsch, + Blinv, + . <0.8,>0
B.lgov, + Blto, +¢, B;>0.B,<0
P >0
Model 1. 16 i = Bo + Bl + Bolschy + gilinv, + p<0.5,>0
/B4|govit+185d02it+186d07it+8it B3>0, 5, <0
P <0,0, <0
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Cizelge 5: Arastirmada Kullanilacak Modeller: Panel Veri AB-15

Katsayilarin
Model ismi/No Model Denklemi Beklenen
isaretleri
Yakll:l/I:;:'ilg/Z 1 g = By + Blyio + &1 B, >0
Kosullu
Yakinsama
Model 2. 2 g = B + Bl + Boldyyg,, + &, p,>0,8,>0
>0,6, >0
Model 2. 3 ari = B + BilYio + Boldyyg,, + Bslsch, +&;, A %
Py >0
B >0,6,>0
r. = ly. ldyyg. Isch
Model 2. 4 g |t- 180 +181 yltO +182 yyg|t +183 it + ﬂs > O,,B4 > 0
Blinv, + B lgov, +¢; B, <0
,Bl >0, ,82 >0
r. = ly. ldyyg. Isch
Model 2. 5 y I;- . +ﬂl|ylt0 V9T ISE T By >0,5,>0
BJinv, + Bilgov, + B;pop;, + &, Bs <0,B, <0
,Bl >0, ,82 >0
r. = ly. ldyyg. Isch
Model 2. 6 g ||t- /80 +181| y|t0 +182 Iyyg|t +183 it + ﬂs > O,,B4 > 0
Blinv, + Bilgov, + Bilaw;, + &, Bs <0,p, >0
B >0,6,>0
r. = ly. Idyyg. Isch
Model 2. 7 ) I|t- & +ﬂl| Yo * Ml VG * ALISCR T By>0,8,>0
plinv, + gilgov; + pgcor; + ¢, Bs <0,p, >0
B, >0.5,>0
r. = ly. ldyyg. Isch
Model 2. 8 g ||t- ﬂ0+ﬂ]iy|t0+ﬂ2 I{yglt_'—ﬂS |t+ 183 >O,ﬁ4 >O
glinv, + gilgov,, + gelto, + &, fs <0, >0
B, >0.5,>0
Model 2. 9 O = Bo + Bl + Boldyyg;, + Bslsch + pz>0.5,>0
' Blinv, + p.lgov, + B,d02, + £5,d07, +&, | Bs<0,B, <0
B <0
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Cizelge 5: Devami (DYY Dahil Degil)

] Katsayilarin
Model Ismi/No Model Denklemi Beklenen
Isaretleri
Kosullu
Yakinsama

Model 2. 10 ari. = By + Bl + Brlsch, + &, p.>0,8,>0
Model 211 | gr, = f, + By, + Blsch, + Blinv, v | f,>0.5,>0
B,lgov; +¢g, B >0.5, <0
Model 2. 12 oy =B + Bl + Balsch, + Bilinv,, + p.>0,8,>0
B.lgov,, + B;pop;; +&; B3 >0.5, <0

Ps <0
Model 213 | qr, = i, + By, + Blsch, + Blinv, & | 505,50
B.lgov, + Blaw, +¢, B:>0,8,<0

Ps >0
Model 2. 14 O = Bo + Bl + Bolschy + gilinv,, + p>0,5,>0
B,lgov, + pscor, +¢g, B3 >0.6, <0

ps >0
Model 2. 15 O = Bo + Bl + Bolschy + gilinv, + B >0,5,>0
B.lgov, + Blto, +¢, B:>0,8,<0

P >0
Model 2. 16 or. =L + Bl + Bolsch, + gilinv, + p.>0,8,>0
Bigov;, + f5d02; + ,d07; + &, p:>0.5,<0
P <0,0, <0

Bununla birlikte tez ¢caligmasinda ana model dogrultusunda yatay kesit veri
ile tahmini yapilacak olan yakinsama modelleri, gerek 30 Ulke i¢in gerekse AB-15
icin Cizelge 6 ve Cizelge 7’de gdsterilmistir. Ote yandan yatay kesit veri SUR
yontemi baglaminda tahmin edilecek yakinsama modelleri de calismanin ekler

kisminda yer almaktadir.
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Cizelge 6: Aragtirmada Kullanilacak Modeller: Yatay Kesit Veri 30 Ulke

Katsayilarin

Model ismi/No Model Denklemi Beklenen
isaretleri
Mutlak _
Yakinsama/3. 1 o =Bo+Alyi +e £ <0
Kosullu
Yakinsama
Model 3. 2 g =B, + Bly; + B,ldyyg; +¢; B, <0,8,>0
0, 0
Model3.3 | O, = By + Ay, +Ailfdig, + psch +e, | P10 Fe”
P >0
B, <0,6,>0
r-=pB8,+Bly. +3,ldyyg. + B.lsch +
Model 3. 4 g'l_ % ﬂ1IY. pRAdyye, + filsch By>0,8,>0
Blinv; + B:lgov; +¢, B, <0
B, <0.5,>0
r- =08, + Bly. +3,ldyyg. + B.lsch +
Model 3.5 g'l_ Py ﬂ1IY. FRAAYY0, + flsch By>0,8,>0
Blinv, + . lgov; + B;pop; + &, B, <0,p, <0
B, <0.5,>0
r-=p8,+p5Iny. + 24, Inldyyg, + B.Isch +
Model 3. 6 g'l_ % 'Bll Yi 'le YYG: + filseh By>0,8,>0
Blinv; + B lgov; + Bglaw; +¢; B, <0.5, >0
B, <0.5,>0
r =23 +Bly +p,ldyyg. + B.lsch +
Model 3. 7 g'l_ b ﬂ1IY. Py, lseh Py >0,5,>0
Blinv; + B lgov; + Bscor; +¢; B, <0.p, >0
B, <0,6,>0
ro =23 +Bly +p,ldyyg. + B.lsch +
Model 3. 8 g ||. ﬂO ﬂlly| :82 )llzlgl ﬂ3 | ﬂ3 > 0’ﬁ4 >O
Blinv; + B lgov, + Bilto, +¢; B.<0.p, >0
0, 0
o = B + Bly; + Boldyyg, + Bilsch + Pl
Model 3.9 i | d15 Bs>0,5,>0
Blinv; + g lgov, + B,d15; + ¢ B, <0.p, >0
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Cizelge 6: Devami (DYY Dahil Degil)

Katsayilarin

Model ismi/No Model Denklemi Beklenen
Isaretleri
Kosullu
Yakinsama
Model 3. 10 ar; = B, + Bly; + B,lsch +¢ B, <0, B3,>0
or, =B, + Bly; + B,lsch + Silinv, + £, <0,8,>0
Model 3. 11
Blgov, +¢, Ps>0,5, <0
B.<0.5,>0

Model 3. 12 grl /80+IBlyI+IBZSCh+IB3InVI+ ,B3>0,ﬁ4<0

B.lgov, + B;pop; +&; B <0

: B, <0,8,>0
r-=p8,+p6ly. +B,Isch + B.linv. +
Model 3. 13 gl /80 ﬂlyl ﬂZ h ﬂS i ﬂ3>0,ﬂ4<0
B.lgov, + plaw, +¢,
Bs >0

: B, <0,8,>0
r- =3 +ply +p3Isch + g.linv. +
Model 3. 14 gl /80 IBlyl 182 h 183 i ﬁ3>0,ﬂ4<0
p.lgov, + p.cor, +¢;
Bs >0

, B <0,5,>0
rr =3 +ply +pBIsch + g.linv. +
Model 3. 15 gll /80 Iglﬁl IBZ h 183 i ﬂ3>0,ﬂ4<0
ﬂA gOVi+ﬂ5 Oi—i_‘c"i ,B5>0

: B, <0,8,>0
r- =3 +ply +pBIsch + g.linv. +
Model 3. 16 gl /80 IBlyl 182 h 183 i ,83>0,ﬁ4<0
p.lgov, + B.d15, +¢,
P >0
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Cizelge 7: Arastirmada Kullanilacak Modeller: Yatay Kesit Veri AB-15

Katsayilarin

Model ismi/No Model Denklemi Beklenen
isaretleri
Mutlak _
Yakinsamal4. 1 o =Bo+Alyi +e £ >0
Kosullu
Yakinsama
Model 4. 2 ar, = ,Bo +,B1|yi +ﬂ2|dyygi + & ﬂl >0,ﬂ2 >0
0,8, >0
Model 4. 3 ar, = B, + Bly; + B,ldyyg; + Blsch; +¢, h=0. b
B3>0
B, >0,8,>0
ro =23, +pBly + B ldyyg. + B.Isch +
Model 4. 4 g ||. ,Bo ﬂ]i y| ,82 yyg| ﬂS i ﬂg > 0,’34 >O
B.linv; + B:lgov; +¢, B, <0
B, >0.8,>0
ro =23, +pB6ly + B,ldyyg. + B.lsch +
Model 4. 5 J II' Py ﬂlly' FRyY0, + flsch By>0,8,>0
Blinv, + g lgov; + B;pop; +¢, B, <0,p, <0
£, >0,6,>0
r-=p8,+Bly. + B,ldyyg, + B.Isch +
Model 4. 6 g ||. ﬂO ﬂ]i y| :82 3I/yg| ﬂS 1 ﬁg > 01ﬁ4 >O
B.inv, + B lgov, + Bilaw; + ¢, B, <0.p, >0
£, >0,6,>0
ro =23, +pB6ly + B,ldyyg. + B.lsch +
Model 4.7 g ||. ,Bo ﬂ]i y| ,82 yyg| ﬂS i ﬂg > 0,’34 >O
B,linv; + B:lgov; + gcor; +¢g; B, <0.p, >0
B, >0,6,>0
ro =23, +pB6ly + B,ldyyg. + B.lsch +
Model 4. 8 g ||. ﬂO ﬂll yl ﬂZ )Iltygl :83 i ﬂ3 > 0’ﬁ4 >O
B.linv; + B:lgov; + Bglto, +¢, B.<0.p, >0
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Cizelge 7: Devami (DYY Dahil Degil)

Katsayilarin

Model ismi/No Model Denklemi Beklenen
isaretleri
Model 4.9 ar, =B, + Bly; + B,Isch +¢; £, >0,6,>0
or; :/Bo +,81IYi +:lesch +,83Iinvi + ﬂ1 >O,,32 >0
Model 4. 10
Bilgov; +¢ B;>0,.5, <0
. B, >0,6,>0
r- =208, +p38ly. +83,Isch + A.linv. +
M0d6|4.11 gll /80 181y| 182 hi 183 i ﬂ3>01ﬁ4<0
B.lgov, + Bspop; + g S <0
. B, >0,6,>0
r =28, +pB8ly. +3,Isch + A.linv. +
Model412 gll /80 IBlIyI 182 h 183 i ,B3>0,ﬁ4<0
B.lgov; + Bilaw; +¢; S >0
. £, >0,6,>0
r-=p8,+p6ly. +B,Isch + B.linv. +
Model 4. 13 gll /80 ﬂlyl ﬂZ h ﬂS i ﬂ3>0,ﬂ4<0
B.lgov, + p.cor, +g; B >0
: £, >0,6,>0
r- =3 +ply +p3Isch + g.linv. +
Model 4. 14 gll /80 Iglﬁl IBZ h 183 i ﬁ3>0,ﬂ4<0
Bilgov, + Bilto, +¢, b >0

3. 4. Verilerin Analizi

Bu tez galismasinda, ana model ve arastirma modeli basliginda deginildigi

Uzere panel veri seti ve yatay kesit veri ile ¢alisilacagindan ve ana model bu veri

setine uygun tahmincilerle tahmin edileceginden dolayr modelde kullanilacak

degiskenler yukarida bahsedilen veri tabanlarindan derlenmistir. Bununla birlikte

tahminlerde kullanilacak dediskenlere ait toplanan veriler de panel veri ve yatay

kesit ile ¢caligilacak uygun hale getirilmistir. Yani veriler her bir yatay kesit birimine

(Ulkelere) karsilik gelen yila gére sirasi ile eklenmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tez galismasinin bu béliminde, 6ncelikle mutlak ve kosullu B yakinsamasi
modellerinin tahmininde kullanilacak olan degiskenlere iliskin panel veri ve yatay
kesit veri baglaminda, AB-15 ve 30 Ulkeli érneklem grubu icin tanimlayici
istatistiklere yer verilecektir. Ardindan yukarida deginilen tahmin yontemleri
dogrultusunda, mutlak ve kosullu B yakinsamasi ile o yakinsamasina iliskin tahmin
sonuglari ve bulgulari sunulacaktir. AB-15 ile aday ulkelerinde bulundugu 30 Glkenin
ayri olarak yakinsama sinamasina tabi tutulmasinin nedeni, ekonomik ve siyasi
acidan yapisal o6zellikleri birbirine daha benzer ve daha homojen olan AB-15
ulkelerinin yakinsama sureciyle daha heterojen nitelige sahip 30 ulkeli grubun
yakinsama sureci arasindaki farkhiligin var olup olmadiginin incelenmek
istenmesidir. Ayrica kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde, yapisal 6zellikleri
farkli olan bu iki Ulke grubunda DYY’nin etkisinin de incelenmek istenmesi nedeniyle

s6z konusu ayrim yapilmigtir.

4.1. Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

30 ulkeli 6rneklem grubuna yonelik 1992-2011 donemi i¢in panel veri setine
iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerini iceren

tanimlayici istatistikler Cizelge 8’de gdsterilmistir.

Cizelge 8: 30 Ulke igin Tanimlayici istatistikler: Panel Veri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
GR 120 0.0232 0.0236 -0.0399 0.0968
Y 120 21704.72 16391.05 2496.49 83875.7
DYYG 117 4.36e-06 5.24e-06 2.00e-07 0.000032
SCH 120 99.8874 14.6625 56.6113 150.157
INV 119 20.7087 3.6539 11.4264 31.6124
GOV 119 20.5363 3.9165 12.0808 34.2182
POP 120 0.3143 0.6919 -1.9595 2.1781
LAW 120 0.9669 0.7109 -0.6124 1.9548
COR 120 0.9442 0.9386 -0.9644 2.4786
TO 118 48.3918 21.9224 15.226 132.113




Cizelge 8 incelendiginde, 1992-2011 dénemi icin AB-28 ulkelerinin yani sira Turkiye
ve Makedonya'nin da aday ulke statiistinde yer aldigi bu Ulke grubunun Kisi basi
reel GSYIiH blylime oraninin (GR) ortalamasinin, diisiik bir seviyede, yani % 2.3
olarak gerceklestigi gértilmektedir. Maksimum blylme oraninin degeri % 9.68 olup,
bu buyime oranini kaydeden Ulke, 2002-2006 ddéneminde Letonya olmustur.
Buyume oraninin minimum degeri % -3.9 olup, 2007-2011 déneminde, yani kiresel
finans krizinin Avrupa’da gugla bir sekilde yasandigi ve AB genelinde ekonomik
daralmanin en ciddi sekilde kaydedildigi Baltik Bdlgesinde Litvanya’ya aittir. Ote
yandan kisi basi reel GSYiH’nin ortalamasi 21704 ABD Dolari olarak gergeklesirken,
maksimum degeri ise 83875 ABD Dolari ile Liksemburg’a, minimum degeri de 2496
ABD Dolari ile aday llke konumunda olan Makedonya’ya ait olarak gerceklesmistir.
Maksimum deger ile minimum deger arasinda son derece yuksek farkin olusmasi,
standart sapma degerinin de yuksek cikmasina yol agmistir. Bu durum dikkate
alindiginda, Birligin kurucularindan ve en zengin Uulkesi konumunda olan
Liksemburg aykiri gézlem teskil etse de buyume oraninin disuk olmasi ve Birlige
sonradan katillan MEDA Ulkeleri ve aday ulkelerin gelir yakinsamasi ve AB-15 ulke
grubunun birlikteligi distintldiginde galismadan gikartiimamistir.

DYY (DYYG) ise reel GSYiHye bdliindiikten sonra elde edilmis olup, gerek
ortalama degeri gerekse maksimum ve minimum degeri itibariyle dusuk degerler
almistir. Ulkelere olan DYY girislerinin diisiik gerceklesmesi, GSYiHye oraninin da
diisuk gerceklesmesine yol agmistir. Ote yandan 6zel yatirrm harcamalar (INV) ve
kamu harcamalari (GOV) ise (lkelerin reel GSYIiH icindeki paylari seklinde yer
almistir. Buna gore kamu harcamalarinin reel GSYIiH icindeki payi ile ézel yatirm
harcamalarinin payinin ortalama olarak birbirlerine oldukca yakin degerler aldigi ve
her ikisinin de % 20’lik paya sahip oldugu gériilmektedir. Ulkelerin diga agiklik orani
(TO) da yaklasik %50 ortalamaya sahip olup, 6zellikle 2004 ve sonrasinda AB’ne
giren MEDA lUlkelerinin dig ticaret rejimlerini hizli bir sekilde serbestlestirmesi ve
GUmruk Birligi'ne hizli bir sekilde uyum saglamalari ile bu deger yuksek bir seyir
izlemesi s6z konusu olmustur. Hukukun dstunliga (LAW) ve yolsuzlugun kontrolu
(COR) degiskenleri, endeks degerleri olup, donusumu yapilmamis haliyle Ulkeler -
2.5 ve +2.5 arasinda deger almigtir. Bu iki endeks degerinin yuksek deger almasi,
ulkelerin daha iyi bir yonetisime ve siyasi istikrara, dolayisiyla Ulkeye daha fazla
DYY girisinin ve sonucunda da hizli bir biyimenin saglanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu iki endeksin ortalamalari pozitif olmasina ragmen, 1’in altinda
kalirken, maksimum degerleri sirasiyla 1.95 ve 2.47 olarak Finlandiya’ya aittir.
Minimum degerler ise sirasiyla -0.61 ve -0.96 seklinde gerceklesmis olup,

Hirvatistan ve Makedonya’ya aittir. Nufus artis hizi (POP) ise AB'nde s6z konusu
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dénem itibariyle olduk¢ca dusik hizda gergeklesmis olup, AB’nin nufusunu
yenileyemediginin ve yasli ntfusa sahip oldugunun bir gdstergesi oldugu, ortalama
degerinin % 0.31 olarak gerceklestigi, maksimum degerinin % 2.17 ile Kibris'a
minimum degerinin ise % -1.95 ile Estonya’ya ait oldugu gorulmektedir. Begeri
sermaye gostergesi olarak orta dgretim okullasma orani brit deger olarak alinmis
olup, beseri sermayenin blylme Uzerindeki toplam etkisinin gdrilmek
istenmesinden dolayi bu sekilde ele alinmistir. Maksimum deger itibariyle okullagsma
oraninin en fazla oldugu Ulke isve¢ iken minimum deger dikkate alindiginda
okullasma oraninin en dusutk oldugu Ulke Turkiye seklinde gerceklesmistir.

Panel veri setiyle 1992-2011 doénemi itibariyle AB-15 icin tanimlayici

istatistiklere iliskin gosterim Cizelge 9'da yer almaktadir.

Cizelge 9: AB-15 igin Tanimlayici istatistikler: Panel Veri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

GR 60 0.0162 0.0180 -0.0246 0.0816
Y 60 34638.72 13241.43 14577.7 83875.7
DYYG 57 0.00058 0.0022 2.00e-07 0.0142
SCH 60 109.2176 13.8112 77.6511 150.157
INV 59 20.0412 2.7707 14.8066 28.7162
GoVv 59 21.5134 3.9059 14.9161 34.2182
POP 60 0.5633 0.4420 -0.1410 1.9413
LAW 60 1.4967 0.3885 0.3714 1.9548
COR 60 1.6438 0.6535 0.0263 2.4786
TO 58 43.7269 24.4202 15.5721 132.113

Cizelge 9 incelendiginde AB-15'in ortalama kisi bagi reel GSYIH blyiime oraninin %
1.6 civarinda gerceklestigini, maksimum ve minimum buyume oranlarinin sirasiyla
% 8 ve % -2 civarinda olup, irlanda ve Yunanistan’a ait olarak gergeklesmistir.
Yunanistan AB-15 igerisinde kuresel finans krizinden ve AB iginde yasanan borg
krizinden en ¢ok etkilenen Ulke konumunda oldugu igin s6z konusu minimum degerli
buyume oranini kuresel krizin yasandigi 2007 alt doneminde kaydetmistir. Kisi basi
reel GSYIiH degerleri incelendiginde, AB-15'in ortalama degerinin 34638 ABD Dolari
oldugu ve bunun 30 Glkeli grupla karsilastirildiginda ¢ok daha yuksek bir deger
oldugu gorilmektedir. Blyiime orani ve kisi basi reel GSYiH degerlerinin
ortalamalarinin izledigi bu seyir, AB-15 ile aday ulkeler ve goreceli olarak yoksul
konumda bulunan Birligin yeni Gyeleri arasinda bir yakinsama egiliminin oldugunun

isareti olarak degerlendirilebilir. Maksimum kisi basi reel GSYIH degeri
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Liksemburg’a, minimum kisi basi reel GSYIH degeri 14577 ABD Dolari ile
Portekiz’e ait olarak gerceklesmistir. Maksimum ve minimum degerler arasindaki
farklar ve dolayisiyla standart hata degerleri hem bu iki degisken hem de diger
aciklayici degiskenler dikkate alindiginda 30 Ulkeli gruba gére daha disuk degerler
almistir.

Ote yandan DYY girislerinin reel GSYiH’ye orani (DYYG), 30 dlkeli érneklem
grubuyla karsilastirildiginda daha ylksek ortalama ve maksimum degerlerine sahip
oldugu, yani s6z konusu dénemde AB-15 llkelerine daha fazla DYY giriginin
yasandigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6zel yatirrm harcamalarinin reel GSYIiH
icindeki payi ile kamu harcamalarinin reel GSYiH igindeki payi ortalama degerler
itibariyle birbirlerine yakin seyretmistir. Bununla birlikte orta 6gretim okullasma
oraninin ortalama deger acisindan 30 Ulkeli gruptan daha ylksek degere sahip
oldugu, yani beseri sermaye donanimi agisindan AB-15’in, aday Ulkeler ve Birligin
yeni Uyelerinden daha ileri bir durumda oldugunu gostermektedir. Ayrica hukukun
astinlagu (LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR) acgisindan AB-15’in yine daha
yuksek ortalama de@erlere sahip oldugu, bunun da daha istikrarli ve etkin bir
yonetisim bigiminin var oldugu anlamina gelmektedir. Her iki degiskenin aldigi
minimum degerlerin ise sirasiyla Yunanistan ve italya gibi Birligin giineyinde yer
alan Akdeniz Ulkelerinde gercgeklestigini, bir diger deyisle bdlgeler arasinda gelir
dagihmi farkliliklarinin goéreceli olarak kuzey ve batida yer alan goéreceli zengin
Ulkelerden ylksek oldugu lkelerde gerceklestigi gorilmektedir. Bunun disinda
nufus artis hizinin (POP), 30 ulkeli 6érneklem grubuna kiyasla ortalama degerinin
yuksek oldugu fakat disa acgiklik endeksi (TO) de@erinin daha dusik ortalama
degere sahip oldugu da gorulmektedir. Ayrica TO degerinin gdzlendigi minimum
deger ise Yunanistan’a ait olarak gerceklegirken, POP degiskeninin minimum degeri
yani nifus artis hizinin en dusuk gergeklestigi Ulke Almanya, en ylksek oldugu ulke
de irlanda olarak gergeklesmistir.

30 Ulkeli 6rneklem grubuna yonelik 1992-2011 donemi igin yatay kesit veriye
dayali tanimlayici istatistikler ise Cizelge 10’'da gdsterilmistir. Kisi basina reel GSYiH
buyime orani (GR), 1992-2011 déneminin ortalama buyume orani olup, ayni Ulke
grubu icin panel veri ile ayni ortalama degere sahiptir. Maksimum ve minimum GR
degerleri sirasiyla % 4 ve % 0.6 ile Estonya ve italya’ya ait olarak gergeklesmistir.
Ote yandan 1992 yili kisi bagina reel GSYiH’nin ortalama degeri 17218 ABD Dolar!
olarak gerceklesirken, panel veri setiyle ayni Ulke grubu icin ortalama degerden
disuk cikmistir. Minimum deger 2576 ABD Dolar ile Bulgaristan’a aitken,
maksimum deger 54677 ABD Dolari ile Liksemburg’a ait olmustur. Bliyime orani
ve kisi basi reel GSYIH degerlerinin bu istatistik degerleri dikkate alindiginda,
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yuksek buyume hizinin AB’ne sonradan giren goreli yoksul konumda bulunan
Estonya ve en diisiik kisi basi reel GSYiH degerinin de 2007’de AB’ne dahil olan
Bulgaristan’a ait olmasi, yakinsama hipotezinin yatay kesit veriyle de ayni Ulke

grubu igin gecerli olabileceginin isaretidir.

Cizelge 10: 30 Ulke igin Tanimlayici istatistikler: Yatay Kesit Veri

Degisken Goézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
GR 30 0.0234 0.0109 0.0061 0.0455
Y 30 17218.24 12994.15 2576.168 54677.07
DYYG 30 5.20e-06 6.55e-06 7.05e-07 0.000035
SCH 30 99.7819 13.4710 74.6316 129.8643
INV 30 20.8236 2.6495 16.1893 26.0588
GoVv 30 20.1599 3.5622 12.6472 28.7983
POP 30 0.3128 0.6444 -0.8881 1.7732
LAW 30 0.9929 0.6965 -0.4290 1.9414
COR 30 0.9520 0.8843 -0.4484 2.4410
TO 30 49.8995 23.3744 21.4713 128.6698

Cizelge 10’a gére DYY giriglerinin reel GSYiH’ye oraninin (DYYG), ayni (ilke
grubunun panel veri setiyle paralel olarak son derece disuk gergeklestigi, ortalama
degerin panel veri setine gore ¢ok az da olsa yuksek c¢iktigi goriimektedir. Bu
oraninin en ¢ok oldugu Ulke Liksemburg, en disik oldugu Ulke ise Yunanistan
seklinde gercgeklesmistir. Diger aciklayici degiskenler de DYYG gibi 1992-2011
doénemi ortalama degeri icermekte ve panel veri setiyle ortalama degerlerine oldukga
yakin seyrettigi gorulmektedir. INV ve GOV degdiskenlerinin ortalama degerleri
birbirlerine yakin degerler alirken, maksimum degerin her iki degisken igin sirasiyla
Cek Cumhuriyeti ve Isveg’e, minimum degerlerin de sirasiyla ingiltere ve Tlrkiye'ye
ait olmustur. Okullasma orani minimum deger olarak Turkiye’de goézlenirken,
maksimum deger itibariyle Belgika’da gozlenmistir. DYY disinda Ulkeye teknolojinin
yayllmasi agisindan o6nemli olabilecek disa aciklik orani, maksimum degerler
itibariyle isve¢ ve Liksemburg’a, minimum degerler itibariyle Makedonya ve
Turkiye'ye ait olmasi s6z konusudur. Bunun disinda ulkenin istikrarlh ve hizh bir
sekilde buyumesi ve daha ¢ok DYY giriginin saglanmasinda 6nemli olan LAW ve
COR degiskenlerinin aldigi maksimum degerler sirasiyla Finlandiya ve
Danimarka’ya aitken, her iki degigken icin minimum degerler Makedonya'ya ait
olarak gerceklesmistir. Nufus artig hizi ise % 0.31’lik duslk ortalama degere

sahipken, minimum deger % -0.88 ile Letonya’'ya, % 1.77’lik maksimum degerle
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Kibris’a aittir. Ote yandan minimum ve maksimum degerler arasinda géreceli olarak
farkin en fazla oldugu Y, SCH ve TO gibi degiskenlerin standart sapmalari da
yuksek degerler almistir.

AB-15'e iligkin yatay kesit veriye dayali tanimlayici istatistiklere de Cizelge

11°de yer verilmigtir.

Cizelge 11: AB-15 icin Tanimlayici istatistikler: Yatay Kesit Veri

Degisken Goézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
GR 15 0.0162 0.0073 0.0061 0.0380
Y 15 27905.56 9483.931 14508.07 54677.07
DYYG 15 5.69e-06 9.09e-06 7.05e-07 0.000035
SCH 15 108.9698 12.3081 90.8247 129.8643
INV 15 19.9153 2.4279 16.1893 26.0588
GOV 15 21.2363 3.9713 14.1085 28.7983
POP 15 0.5633 0.3670 0.1102 1.4611
LAW 15 1.4948 0.4268 0.5455 1.9414
COR 15 1.6118 0.6675 0.2995 2.4410
TO 15 46.5607 28.7377 21.7350 128.6698

1992-2011 doénemi icin ortalama biylime oraninin aldigi deger % 1.6 olarak
gerceklesirken, bu oran 30 Ulkeli gruba goére disuk seviyede kalmistir. % 3.8’lik
maksimum degerli bllylime oranina sahip ke irlanda olurken, % 0.6’lik minimum
degerli blyiime oranina sahip lilke de italya olarak gerceklesmistir. 1992 yili kisi
basi reel GSYIiH degerinin ortalama degeri 30 (ilkeli gruba kiyasla gok daha yiiksek
seviyededir. Bu degisken icin maksimum ve minimum degerler sirasiyla
Liksemburg ve Portekiz'e aittir. Bu iki degiskene iliskin standart sapma degerleri 30
Ulkeli gruba kiyasla dusik ¢ikmistir.

DYY giriglerinin reel GSYiHye orani AB-15 igin de dislk degerler almistir.
Bu degiskene iligkin ortalama deger 30 ulkeli gruba kiyasla ¢ok az da olsa yuksek
gergeklesmistir. 30 Ulkeli gruptan farkli olarak GOV degiskeninin ortalama degeri
INV degiskenine gore az da olsa yuksek gikarken, TO digsinda POP, SCH, LAW ve
COR degiskenlerinin ortalama degerleri de 30 ulkeli gruba gore yuksek ¢ikmistir.
Bu durum AB-15 icinde yer alan Ulkelerin, disa acikhdin yaninda, beseri sermaye
acgisindan daha zengin, daha etkin ve istikrarli yonetisim yapisinin aday Ulkelerle
Birligin yeni uUlkelerine kiyasla daha fazla oldugunun gostergesidir. Nufus artiginin
ortalama degeri % 0.56 ile 30 Ulkeli gruba kiyasla biraz daha ylksek cikarken,

minimum deger % 0.11 ile Almanya’ya, maksimum deger de % 1.46 ile
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Liksemburg’a ait olmustur. Y disindaki agiklayici degiskenlerin standart sapma
degerleri 30 Ulkeli grupla kiyaslandiginda SCH, INV, POP, LAW ve COR i¢in daha
dusuk cikarken, DYYG ve TO igin daha ylksek gergeklesmigtir.

4. 2. Panel Veri Model Se¢im Testleri

Tez calismasinin bu bdliminde, panel veri ile tahmin edilecek modeller icin
hangi panel veri tahmin yénteminin veriyi en uygun sekilde agiklayacagi veya panel
veri seti icin en uygun tahmin yonteminin hangisi olduguna karar verilecektir. Bu
baglamda havuzlanmis EKK, yani klasik modelin sabit etkiler modeline (SEM) gore
uygunlugu icin F Testi, rassal etkiler modelinin (REM) havuzlanmigs EKK modeline
gbre uygunlugu LM Testi ve son olarak Hausman Testi de REM’in uygunlugunu
sinamak icin yapilacaktir. Buna gére F Testi sonucunda havuzlanmigs EKK modeli
uygunsa diger asamada REM’e go6re uygunlugu LM Testi ile sayet F Testi
sonucunda SEM uygunsa diger asamada Hausman Testi REM modelinin
uygunlugunun sinanmasi i¢in yapilacaktir. Cizelge 12, 30 Ulkeli gruba yonelik uygun
panel veri modeli segimi test sonuglarini gdstermektedir. Havuzlanmis EKK

modelinin SEM’e gdre uygunlugunu sinamaya yarayan F-Testi i¢cin “birim etkiler

yoktur” veya “tim birim etkiler sifira esittir’” (H, : 2, = 0) seklinde sifir hipotezi test

edilmistir. Buna goére kosullu B yakinsamasinin varliginin incelenecegi sirasiyla 1.4,
1.5, 1.8 ve 1.15 nolu modellerde hesaplanan F-istatistigi %5 ve %10 anlamlilik
dizeylerinde anlamh ¢ikmis ve birim etkilerin olmadigi sifir hipotezi reddedilerek,
SEM’in bu modeller igin uygun olduguna karar verilmistir. Hesaplanan F-istatistiginin
anlamh ¢ikmadidi 1.1 nolu mutlak B yakinsamasi modeli ile 1.2, 1.3, 1.6, 1.7, 1.9,
1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14 ve 1.16 nolu modeller igin havuzlanmis EKK modelinin
uygun olduguna karar verilmistir. Ote yandan havuzlanmis EKK modelinin uygun

oldugu bu modellerin REM'e gbére uygunlugunun sinanmasi i¢in de LM Testi

uygulanmistir. Buna goére “birim etkilerin varyansi sifira esittir’ (H0:02:O)

seklinde kurulan sifir hipotezi test edilmistir. LM Testi icin hesaplanan y° istatistigi
1.2, 1.3, 1.11, 1.12 ve 1.13 nolu modeller igin % 10, 1.6 nolu model i¢cin % 5
anlamhlik dizeylerinde anlamli ¢ikmis ve bu modeller igin sifir hipotezi reddedilerek,
havuzlanmis EKK, yani klasik modelin modelin uygun olmadigi, REM’in veriyi
aciklamada ve tahmin etmede uygun oldugu anlasiimistir. Ote yandan mutlak B
yakinsamasinin varliginin incelendigi 1.1 nolu modelin yani sira, kosullu

yakinsamasinin varhiginin incelendigi 1.7, 1.9, 1.10, 1.14 ve 1.15 nolu modeller igin

hesaplanan y° istatistiyi herhangi bir anlamlilik diizeyinde anlaml gikmadigdi igin
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sifir hipotezi kabul edilmis ve havuzlanmig EKK ydnteminin veriyi agiklamada ve
tahmin etmede uygun oldugu anlasiimigtir.

SEM’in havuzlanmis EKK modeline gére uygun oldugu kabul edilen 1.4, 1.5,
1.8 ve 1.15 nolu modeller icin REM'in uygunlugunun sinanmasi Hausman Testi
aracihgiyla yapilmisgtir. “Rassal etkiler modeli uygundur® veya “Rassal birim

etkilerlerle aciklayici degiskenler arasinda korelasyon yoktur”
(H, :Cor(x;, X,,) = 0) seklinde kurulan sifir hipotezi test edilmistir. Hesaplanan ;(2

istatistigi degerleri 1.4, 1.5, 1.8 ve 1.15 nolu modellerin tamami igin % 1 anlamlilk

(134

dizeyinde anlamli ¢iktigi icin “’Rassal etkiler modeli uygundur” seklinde kurulan sifir
hipotezi reddedilerek bu modellerin SEM ile tahmin edilmesinin, yani veriyi agiklama

ve tahmin etmede SEM'’in daha uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

Cizelge 12: Model Segim Test Sonuglari: 30 Ulke

Modeller F Testi LM Testi Hausman Testi | Model Segim
Ty - - Sonucu
F-Istatistigi Z2 ist. ZZ ist.
Mutlak 0.59 2.57 Havuzlanmis
Yakinsama/1. 1 EKK
Kosullu
Yakinsama
Model 1. 2 0.66 3.80* REM
Model 1. 3 0.65 3.82* REM
Model 1. 4 1.47* 26.22%** SEM
Model 1. 5 1.47* 26.24%** SEM
Model 1. 6 1.44 4.76** REM
Model 1. 7 1.29 2.59 Havuzlanmig
EKK
Model 1. 8 1.73* 34.85%** SEM
Model 1.9 1.04 0.25 Havuzlanmis
EKK
Model 1. 10 0.60 2.47 Havuzlanmis
EKK
Model 1. 11 1.31 2.98* REM
Model 1. 12 1.34 2.93* REM
Model 1. 13 1.29 3.71* REM
Model 1. 14 1.18 1.97 Havuzlanmis
EKK
Model 1. 15 1.52* 28.28*** SEM
Model 1. 16 1.07 0.19 Havuzlanmig
EKK

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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30 dlkeli grup icin yapilan panel veri model secgim testleri AB-15 icgin de

yapiimig ve buna iligkin sonuglara Cizelge 13’te yer verilmigtir.

Cizelge 13: Model Segim Test Sonuglari: AB-15

Modeller F Testi LM Testi Hausman Testi | Model Se¢im
F-istatistigi 77 lst. 77 st Sonucu

Mutlak 1.07 1.69 Havuzlanmig

Yakinsama/2. 1 EKK
Kosullu
Yakinsama

Model 2. 2 0.72 4.09** REM
Model 2. 3 0.62 4.37* REM
Model 2. 4 2.23* 23.55%** SEM
Model 2. 5 2.81%xx 28.66*** SEM
Model 2. 6 1.86* 21.45%* SEM
Model 2. 7 2.70* 33.43%* SEM
Model 2. 8 2.41** 25.83%* SEM
Model 2.9 1.95* 19.17** SEM

Model 2. 10 1.04 1.76 Havuzlanmis
EKK
Model 2. 11 2.64%** 33.04*+* SEM
Model 2. 12 3.39%x* 28.09*+* SEM
Model 2. 13 2.22%* 28.82%+* SEM
Model 2. 14 2.11** 27.63** SEM
Model 2. 15 3.25%** 41 53*** SEM

Model 2. 16 1.37 1.33 Havuzlanmig
EKK

Not: ***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.

Havuzlanmis EKK modelinin SEM’e gdre uygunlugunu sinayan F Testi sonuclarina
gore “birim etkiler yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezi, kosullu B yakinsamasinin
varliginin incelendigi 2.6 ve 2.9 nolu modeller i¢in % 10, 2.4, 2.7, 2.8, 2.13 ve 2.14
icin % 5, 2.5, 2.11, 2.12 ve 2.15 nolu modeller i¢cin % 1 anlamlilik dizeylerinde
reddedilmisler ve bu modeller icin veriyi en iyi agiklayan modelin SEM olduguna
karar verilmigtir. Mutlak B yakinsamasinin varliginin incelendigi 2.1 nolu model ile
kosullu B yakinsamasinin varliginin incelendigi 2.2, 2.3, 2.10 ve 2.16 nolu modeller
icin kurulan sifir hipotezi higbir anlamlilik dizeyinde reddedilememis dolayisiyla bu

modeller igin havuzlanmis EKK’'nin SEM’e gbre daha uygun tahmin yéntemi oldugu
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anlagiimistir. Havuzlanmigs EKK’nin uygun oldugu bu modellerin REM’e gdre uygun

olup olmadigi da LM Testi ile sinanmistir. “Birim etkilerin varyansi sifira esittir’

seklinde kurulan sifir hipotezi 2.2 ve 2.3 nolu model icin hesaplanan y? istatistigi
tablo degeri ile karsilastirilarak, % 5 anlamhlik duzeylerinde reddedilmis ve bu
modeller icin uygun tahmin yénteminin REM olduguna karar verilmistir. Ote yandan
2.1 nolu mutlak B yakinsamasi ile 2.10 ve 2.16 nolu kosullu B yakinsamasina
yonelik modeller icin sifir hipotezi reddedilememis ve bu modeller i¢in uygun tahmin
yonteminin havuzlanmis EKK olduguna karar verilmistir.

F-Testi sonuclarina gore SEM’in uygun olduguna karar verilen modeller igin
REM’in uygun olup olmadigi da Hausman Testi ile sinanmistir. Hesaplanan y°

istatistigi, REM’in uygunluguna yoénelik sifir hipotezi i¢cin 2.9 nolu modelde % 5, geri
kalan modellerde ise % 1 anlamlihk dizeylerinde reddedildigini gostermektedir.
Buna gore 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.11, 212, 2.13, 2.14 ve 2.15 nolu modeller

icin SEM’in uygun tahmin yontemi olduguna karar verilmistir.

4. 3. Panel Veri Modelleri icin Temel Varsayimdan Sapma Testleri

Yukarida verilen yakinsama modellerinin her biri icin uygun panel veri tahmin
yontemi model sec¢im testleri dogrultusunda belirlendikten sonra, bu modellere
yonelik yapilan tahminlerde bir dnceki bélimde deginilen temel varsayimdan sapma

testleri uygulanacaktir.

4. 3. 1. Sabit Etkiler Modeli

Model secim testleri sonucunda SEM’in uygunluguna karar verilen her bir
model icin 30 Ulkeli grupta degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit baglihgi

gibi temel varsayimlarin ihlaline yénelik test sonuglari Cizelge 14’te gosterilmistir.

Cizelge 14: Sabit Etkiler Modeli Temel Varsayim Sapmalari Sonuglari: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit
Baghhgi
Degistirilmis Wald | Bhargawa vd. Otok. Friedman YKB
Testi Testi Testi
ZZ ist. DW Ist.
Model 1. 4 2975.27*** 1.9225 8.533
Model 1.5 2373.55%** 1.9416 8.533
Model 1.8 5872.17*** 1.9557 8.533
Model 1. 15 6470.06*** 1.8585 8.533

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.
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SEM’e ydnelik dedisen varyans sorununun tespiti icin Dedistiriimis Wald Testi

uygulanmistir. “Varyanslar birimlere goére sabittir” (H, :cri2 =0?) seklinde kurulan

sifir hipotezi, cizelgede yer alan tiim modeller icin hesaplanan y? istatistiginin tablo

degerinden yuksek c¢ikmasi nedeniyle % 1 anlamhlik dizeyinde reddedilmis ve
modellerin degisen varyansa sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Otokorelasyonun

varlig! igin Bhargawa vd. otokorelasyon testi uygulanmigtir. “Birinci mertebeden

otokorelasyon yoktur” (H, : p = 0) seklinde kurulan sifir hipotezi, hesaplanan DW

istatistiginin cizelgede yer alan tim modeller icin 2’den kigik deger almasi
nedeniyle reddedilmistir. Dolayisiyla gizelgede yer alan modeller birinci mertebeden
otokorelasyon sorununu, yani AR (1) sirecini icermektedir. Ote yandan yatay kesit
baghligi da Friedman'in YKB Testi ile sinanmistir. “Birimler arasi korelasyon yoktur”
veya “yatay kesit baghhgr yoktur’ seklinde kurulan sifir hipotezi, Friedman'in YKB
Testi icin hesaplanan test istatistiginin, cizelgede yer alan tim modeller igin herhangi
bir anlamhlik dizeyinde reddedilememesinden dolayi, modellerin yatay kesit
baghligi veya birimler arasi korelasyon icermedigi sonucuna varilmistir.

AB-15 i¢in SEM ile tahmin edilecek yakinsama modellerine ydnelik temel
varsayimdan sapma testlerinin sonuclarina Cizelge 15’te yer verilmigtir. Degisen
varyans sorununun tespiti igin Dedistiriimis Wald Testi burada da uygulanmis ve

degisen varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi, gizelgede yer alan tim modeller
icin hesaplanan y? istatistiginin tablo degeriyle karsilastirimasi sonucunda % 1

anlamhlik duzeyinde reddedilmis, modellerin degisen varyans igerdigi sonucuna
variimigtir. S6z konusu modeller igin otokorelasyon sorununun tespitine yonelik
Bhargawa vd. otokorelasyon testi uygulanmig ve birinci mertebeden
otokorelasyonun olmadigina yoénelik sifir hipotezi, gizelgede yer alan tim modeller
icin hesaplanan DW istatistiginin degerinin 2’den kugUk c¢ikmasi nedeniyle
reddedilmistir. Ote yandan yatay kesit baglihgina yénelik Friedman Testi sonuglarina
gbre hesaplanan test istatistiginin, herhangi bir anlamhlik dizeyinde anlaml
clkmamasi nedeniyle yatay kesit bagliiginin olmadidina yoénelik sifir hipotezi,
gizelgede yer alan modellerin tamami igin reddedilememis, modellerin yatay kesit

baghligi icermedigi anlasiimistir.
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Cizelge 15: Sabit Etkiler Modeli Temel Varsayim Sapmalari Sonuglari: AB-15

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit
Baghhigi
Degistirilmis Wald | Bhargawa vd. Otok. Friedman YKB
Testi Testi Testi
ZZ ist. DW Ist.
Model 2. 4 114.93*** 1.8050 9.646
Model 2. 5 113.19%** 1.8227 9.462
Model 2. 6 167.69**= 1.8639 10.846
Model 2. 7 344,70 1.9424 5.954
Model 2. 8 423.21%** 1.7976 10.754
Model 2. 9 1447 .41%* 1.9356 0.969
Model 2. 11 77.27%%= 1.5771 2.800
Model 2. 12 459,19%** 1.4612 4.933
Model 2. 13 79.78*** 1.5736 2.800
Model 2. 14 245.73%** 1.5494 2.533
Model 2. 15 122.54*** 1.6190 1.667

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

4. 3. 2. Rassal Etkiler Modeli

Model se¢im testleri sonucunda uygunluguna karar verilen REM igin 30 Ulkeli
gruba yoénelik degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit baglligi test
sonugclarina Cizelge 16’da yer verilmistir. REM’de dedisen varyans sorununun tespiti

icin Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) Testi uygulanmistir. Cizelgede

Levene’e (1960) ait istatistik (W,) sol tarafta yer alirken, Brown ve Forsythe’e

(1974) ait istatistik (W, ) sag tarafta yer almaktadir. “Birimlerin varyanslar esittir”

seklinde kurulan sifir hipotezi, s6z konusu test istatistiklerinin her bir model igin
uygun serbestlik derecesine tekabll edecek sekilde, Snedecor F tablosundaki
degeri ile karsilastirilmistir. Buna goére her iki test istatistigi igin cizelgede yer alan
tim modeller % 1 anlamlilik duzeyinde reddedilmigtir. Otokorelasyon sorununun

tespiti icin Bera, Escudero ve Yoon (2001) tarafindan geligtirilen dizeltiimis LM Testi

uygulanmistir. “Birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” (H,: p=0) seklindeki

2

sifir hipotezi gizelgede yer alan her bir model igin hesaplanan y° istatistiginin tablo

154



degerinden dusuk c¢ikmasi sonucunda herhangi bir anlamhlik dizeyinde
reddedilememis ve modellerin birinci mertebeden otokorelasyon icermedigine karar
verilmigtir. Yatay kesit bagliligi sorununu test etmek icin Friedman’in Testi
uygulanmistir ve “yatay kesit baglihdr yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezi,
hesaplanan Friedman Test istatistiginin cizelgede yer alan tum modeller igin
herhangi bir anlamhlik duzeyinde anlamh ¢ikmamasi nedeniyle reddedilememis ve

modellerde yatay kesit baghliginin olmadidi sonucuna variimigtir.

Cizelge 16: Rassal Etkiler Modeli Temel Varsayim Sapma Sonuglari: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit
Baghhg:
LBF Testleri BEY Diizeltilmis Friedman YKB
LM Testi Testi
W, ist. W., ist. z° st

Model 1. 2 4.3879*+* 3.1175%* 0.37 19.200
Model 1. 3 43770 3.1070*** 0.39 19.200
Model 1. 6 3.4756*** 2.4079*** 1.92 22.533
Model 1. 11 2.9919%+* 2.2054*** 0.41 26.600
Model 1. 12 3.0915%** 2.2759%** 0.22 26.600
Model 1. 13 3.1346*** 2.2350%** 0.23 26.467

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

REM kapsaminda AB-15 ulkelerine yonelik yakinsama modelleri igin yapilan

temel varsayimdan sapma test sonuglari ise Cizelge 17°de yer almaktadir.

Cizelge 17: Rassal Etkiler Modeli Temel Varsayim Sapma Sonuglari: AB-15

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit
Baghhig:
LBF Testleri BEY Diizeltilmis Friedman YKB
LM Testi Testi
W, ist. W, ist. z° st
Model 2. 2 1.9727* 1.4787* 2.25 27.554%**
Model 2. 3 2.1038** 1.5793* 2.15 27.554%**

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degisen varyans sorununun tespiti icin yapilan Levene (1960), Brown ve Forsythe
(1974) Testi sonuglarina gore ¢izelgede yer alan her iki model igin birimlerin

varyanslarinin esit olduguna vyoénelik sifir hipotezi, her iki test istatistiginin
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hesaplanan degerinin, uygun serbestlik derecesiyle Snedecor F tablosundaki
degerinin kargilastinimasi sonucu % 10 anlamlihk dizeyinde reddedilmigtir.
Dolayisiyla gizelgede yer alan her iki modelin degisen varyans igerdigine karar
verilmistir. Bera, Escudero ve Yoon (2001) otokorelasyon testi sonuclarina gore

birinci mertebeden otokorelasyonun olmadigina yonelik sifir hipotezi, hesaplanan
x° istatistiginin tablo degerinden diisiik gtkmasi sonucu tiim anlamlilik diizeylerinde

reddedilememis, modellerin birinci mertebeden otokorelasyon icermedigine karar
verilmistir. Yatay kesit baghligi icin uygulanan Friedman Testi sonuglarina goére
yatay kesit baglihginin olmadigina yoénelik sifir hipotezi, her iki model igin
hesaplanan Friedman Test istatistiginin % 1 anlamlilik dizeyinde anlamli ¢ikmasi

nedeniyle reddedilmis, modellerde yatay kesit baghhg: olmadigi anlagiimistir.

4. 3. 3. Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler Modeli

Havuzlanmig EKK, yani klasik model igin hem sabit hem de egim
parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit olmasindan o6turu, yatay kesit
baghligi sorununa bakiimasina gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarinin varligi, hem 30 Ulkeli grup hem de AB-15 igin
incelenmigstir. Cizelge 18, 30 dulkeli grup igin model segim testleri sonucunda
havuzlanmig EKK ile tahminine karar verilen yakinsama modelleri i¢cin degisen

varyans ve otokorelasyon testi sonuglarini géstermektedir.

Cizelge 18: Havuzlanmis EKK Temel Varsayim Sapma Sonuglari: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon
Breusch-Pagan/Cook- Arellano-Bond Testi
Weisberg Testi Z-lst.
72 ist.
Mutlak 14.17%* -4.01***(Q)

Yakinsama/Model 1. 1

Kosullu Yakinsama

Model 1. 7 6.91%** 73.08"(0)
Model 1. 9 4.79** -2.06**(Q)
Model 1. 10 14.91*** -3.97%(7)
Model 1. 14 6.99%** 3.107%(Q)
Model 1. 16 5.61** 0.16

Not: ****** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhhk dizeylerini ifade etmektedir. (¢) 2.sira
otokorelasyon oldugunu goésterir.
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Degisen varyans sorununun tespiti icin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi

uygulanmistir. “Degisen varyans yoktur” (H, : 6 = 0) seklindeki sifir hipotezi, mutlak

B yakinsamasinin incelendigi 1.1 nolu modelle kosullu $ yakinsamasinin incelendigi
1.7, 1.10 ve 1.14 nolu modeller icin % 1, 1.9 ve 1.16 nolu modeller icin % 5
anlamhlik dizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla cgizelgede yer alan tim yakinsama
modelleri icin dedisen varyans sorununun oldugu anlasiimistir. Otokorelasyon
sorununun tespiti igin  Arellano-Bond otokorelasyon testi uygulanmistir.
“Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezine yonelik gizelgede yer alan
tim modeller igin hesaplanan Z-istatistikleri mutlak deger olarak tablo degerleri ile
karsilastiriimistir. Buna gore sadece kosullu B yakinsamasinin incelendigi 1.16 nolu
model icin sifir hipotezi herhangi bir anlamlilik dizeyinde reddedilemezken, mutlak 3
yakinsamasinin incelendigi 1.1 nolu modelle kosullu B yakinsamasinin incelendigi
1.7, 1.10 ve 1.14 nolu modeller i¢in % 1, 1.9 nolu model icin % 5 anlamlilik
dizeyinde reddedilmis ve bu modellerde 2. sira otokorelasyon sorununa
rastlaniimistir.

Ote yandan AB-15 igin havuzlanmis EKK modeline dayali olarak yapilan
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin tespitine iliskin test sonuclari Cizelge

19'da yer almaktadir.

Cizelge 19: Havuzlanmig EKK Temel Varsayim Sapma Sonuglari: AB-15

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon
Breusch-Pagan/Cook- Arellano-Bond Testi
Weisberg Testi Z-Ist.
72 ist.
Mutlak 0.39 -3.48"**(0)

Yakinsama/Model 2. 1

Kosullu Yakinsama

Model 2. 10 0.70 -3.47***(Q)

Model 2. 16 2.69 -1.74***(Q)

Not: ***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliik dlzeylerini ifade etmektedir. (¢) 2.sira
otokorelasyon oldugunu gdsterir.

Degisen varyans sorununun tespiti igin uygulanan Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
Testi sonuglarina gére degisen varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi, gizelgede
yer alan tim vyakinsama modelleri icin herhangi bir anlamhlik dizeyinde
reddedilememis ve modellerin degisen varyans igcermedigine karar verilmigtir.
Otokorelasyon sorununun tespiti icin Arellano-Bond Testi uygulanmis ve

otokorelasyonun olmadigina yonelik sifir hipotezi, cizelgede yer alan tim yakinsama
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modelleri i¢cin % 1 anlamlilik dizeyinde reddedilmis, modellerin 2. sira otokorelasyon

sorunu icerdigi anlasiimistir.

4. 4. Yatay Kesit Veri Modelleri igin Temel Varsayimdan Sapma Testleri

Tez galismasinda bir 6nceki bolimde denklemler halinde belirtilen mutlak ve
kosullu B yakinsama modellerinin tahmini yatay kesit veri setiyle de yapilacagindan,
yatay kesit veri tahminlerinde temel varsayimlardan sapma sorunu da dikkate
alinacaktir. Burada dikkate alinacak temel varsayim sorunu degisen varyans olup,
otokorelasyon sorunu incelenmeyecektir. Otokorelasyon sorunu farkli donemlerdeki
hata terimleri arasinda iliski olmasi durumunda ortaya ¢cikmakta ve yatay kesit veride
farkh birimler arasinda tek dénem icin goézlemler yer aldigindan, tahminler bunu
dikkate alinarak yapilmakta ve dolayisiyla farkli dénem ihtimali olmadigindan,
tahminlerden elde edilen hata terimlerinin farkli donemlerde iliskili olmasi durumu da
ortadan kalkmaktadir. Bu dogrultuda yatay kesit veri EKK yontemi kullanilarak,
tahmin edilecek yakinsama modellerine iliskin degisen varyans sorununa yonelik

test sonuglari 30 tlkeli grup icin Cizelge 20’de gosterilmistir.

Cizelge 20: Yatay Kesit Veri EKK Degisen Varyans Sinamasi Sonuglari: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi

2 .
x° st

Mutlak 2.52

Yakinsama/Model 3. 1
Kosullu Yakinsama

Model 3. 2 5.93**
Model 3. 3 6.21**
Model 3. 4 7.15%**
Model 3. 5 7.19***
Model 3. 6 3.63*
Model 3. 7 6.72%**
Model 3. 8 3.68**
Model 3.9 4.00**

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.
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Cizelge 20: Devami

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi
7% ist.
Kosullu Yakinsama
Model 3. 10 1.83
Model 3. 11 3.57*
Model 3. 12 3.56*
Model 3. 13 2.16
Model 3. 14 5.28**
Model 3. 15 4.,95%*
Model 3. 16 2.45

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degisen varyans sorununun tespiti icin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi

uygulanmistir. “Degisen varyans yoktur” (H, : 6 = 0) seklindeki sifir hipotezi, mutlak
B yakinsamasinin incelendigi 3. 1 nolu modelle kosullu B yakinsamasinin incelendigi
3.10, 3.13 ve 3.16 nolu modellerde hesaplanan y? istatistiginin tablo degerinden

disuk ¢cikmasi sonucunda herhangi bir anlamlilik dizeyinde reddedilememis ve bu
modellerde degisen varyans oldugu anlasilimistir. Ote yandan degisen varyansin
olmadigina dair sifir hipotezi, 3. 4, 3. 5 ve 3. 7 nolu modeller i¢in % 1, 3.2, 3.3, 3.6,
3.8, 3.9, 3.14 ve 3.15 nolu modeller icin % 5, 3.11 ve 3.12 nolu modeller i¢cin % 10
anlamhlik duzeylerinde reddedilerek, bu modellerin degisen varyans sorunu
icerdigine karar verilmistir.

AB-15 icin yatay kesit veri EKK yontemiyle tahminde degisen varyans
sorununun tespitine yonelik test sonuglari da Cizelge 21’de verilmistir. Degisen
varyans sorununun tespiti igin uygulanan Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi
sonugclarina gére degisen varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi, sadece kosullu
B yakinsamasinin incelendigi 4. 3 nolu modelde % 10 anlamhlik dizeyinde
reddedilmis ve bu modelde degisen varyans sorununun oldugu anlasiimistir. Bunun
disinda gerek mutlak  yakinsamasinin incelendidi 4. 1 nolu modelde gerekse
kosullu B yakinsamasinin incelendigi 4. 3 nolu model haricindeki tUm modellerde
degisen varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi reddedilememis yani degisen

varyans sorununun olmadigina karar verilmistir.
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Cizelge 21: Yatay Kesit Veri EKK Degisen Varyans Sinamasi Sonugclari: AB-15

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi
7% ist.
Mutlak 0.51
Yakinsama/Model 4. 1
Kosullu Yakinsama

Model 4. 2 2.59

Model 4. 3 2.74*

Model 4. 4 0.50

Model 4. 5 0.52

Model 4. 6 0.34

Model 4. 7 0.71

Model 4. 8 0.50

Not: ***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Cizelge 21: Devami

Modeller

Degisen Varyans

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi
2 .

X st
Kosullu Yakinsama
Model 4. 9 0.02
Model 4.10 0.00
Model 4. 11 0.91
Model 4. 12 0.91
Model 4. 13 1.26
Model 4. 14 0.34

Not: ***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.

4. 5. SUR Modelleri igin Temel Varsayimdan Sapma Testleri

Tez calismasinin bu kisminda, yakinsama modellerinin tahmin edilmesinde

kullanilacak olan SUR modellerine iligkin temel varsayimdan sapma sorunlari hem

panel veri hem de yatay kesit veri baglaminda test edilecektir.

4.5.1. Panel Veri SUR Modeli

Yakinsama modellerinin her biri icin panel veri SUR modeli, dort farkh alt
déneme ayrilmis bicimde, doért farkli denklemin tahmin edilmesi seklindedir. Bu
denklemlerin her birine yénelik degisen varyans ve otokorelasyon testi istatistikleri,

asagida bahsedilecek testlerle elde edilebilmektedir.
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denklemin olugturdugu sistem icin genel degisen varyans ve otokorelasyon testi
istatistikleri de elde edilebilmektedir. Sistemi olusturan her bir denkleme yonelik
degisen varyans ve otokorelasyon testi istatistikleri uzun olacadindan, burada her bir
denklemin olusturdugu sisteme iliskin degisen varyans ve otokorelasyon testlerine
yer verilecektir. Bu baglamda 30 ulkeli grup igin degisen varyans ve otokorelasyon
gibi temel varsayimdan sapma sorunlarina yonelik testlere iliskin sonuclar Cizelge
22'de gosterilmistir. Panel veri SUR Modeli kapsaminda tahmin edilecek yakinsama
modelleri icin olusturulan sistem denklemlerine yonelik degisen varyans sorununun
tespiti icin Breusch-Pagan LM Testi uygulanmistir. “Sistem genelinde degisen
varyans yoktur” seklinde olusturulan sifir hipotezi, hem mutlak § yakinsamasinin
incelendigi 5. 1 nolu modelde hem de kosullu B yakinsamasinin incelendigi tim
modellerde % 1 anlamlilik dizeyinde reddedilmis ve sistem denklemleriyle tahmin
edilen tum yakinsama modellerinde guglu bir dedisen varyans sorununun oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan otokorelasyon sorununun tespiti igin Harvey LM Testi,
yakinsama modelleri kapsaminda olusturulan sistem denklemlerine uygulanmistir.
“Sistemde birinci mertebeden otokorelasyon yoktur’ seklinde olusturulan sifir
hipotezi, mutlak B yakinsamasi da dahil olmak Uzere, gizelgede yer alan tim
modellerin sistem denklemlerinde % 1 anlamhlik dizeyinde reddedilmis ve her bir
sistem denkleminin, dolayisiyla yakinsama modelinin glgli  bir  sekilde

otokorelasyon sorunu icerdigi anlagiimistir.

Cizelge 22: Panel Veri SUR Modeli Temel Varsayimdan Sapma Testleri: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon
Breusch-Pagan LM Testi Harvey LM Testi
72 ist. 77 ist.
Mutlak 78.3491*** 294.6673*+*

Yakinsama/Model 5. 1

Kosullu Yakinsama

Model 5. 2 102.4995*** 288.5408***
Model 5. 3 88.1269*** 2095.5874**
Model 5. 4 41.2002*** 285.8822***
Model 5. 5 44.6664*** 293.3486***
Model 5. 6 51.5414%* 280.1686***
Model 5. 7 37.6917** 283.1423%*
Model 5. 8 46.5522*** 287.7911%*
Model 5. 9 39.3115%* 286.6026***

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir.

Degigen

varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller i¢in olusturulan sistem denkleminin

genel testleridir.
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Cizelge 22: Devami

Modeller

Degisen Varyans

Otokorelasyon

Breusch-Pagan LM Testi
2 .

Harvey LM Testi
2 .

x° st ¥ st
Kosullu Yakinsama
Model 5. 10 77.7803*** 300.6831***
Model 5. 11 34.4386*** 293.1092***
Model 5. 12 32.2101*** 292.7817***
Model 5. 13 39.8966*** 294.9210%**
Model 5. 14 38.4227*** 283.454 3+
Model 5. 15 34.5619*** 285.7047x*
Model 5. 16 34.2909*** 302.4047x**

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller igin olusturulan sistem denkleminin

genel testleridir.

AB-15’e yonelik panel veri SUR modeli kapsaminda yakinsama modelleri igin

olusturulan sistem denklemlerine yonelik degisen varyans ve otokorelasyon

testlerinin sonuglari ise Cizelge 23’te gdsterilmistir.

Cizelge 23: Panel Veri SUR Modeli Temel Varsayimdan Sapma Testleri: AB-15

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon
Breusch-Pagan LM Testi Harvey LM Testi
2% st 77 ist.
Mutlak 82.5461*** 128.2070***
Yakinsama/Model 6. 1
Kosullu Yakinsama
Model 6. 2 29.8850*** 122.3574***
Model 6. 3 30.2868*** 122.5849***
Model 6. 4 32.2876*** 127.0232***
Model 6. 5 30.5640*** 111.8247***
Model 6. 6 48.1979*** 124.7533***
Model 6. 7 38.4749*** 123.1064***
Model 6. 8 27.4885%*** 122.8452***

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller igin olusturulan sistem denkleminin

genel testleridir.
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Cizelge 23: Devami

Modeller Degisen Varyans Otokorelasyon
Breusch-Pagan LM Testi Harvey LM Testi
x° st 22 st
Kosullu Yakinsama
Model 6. 9 80.2064*** 136.9188***
Model 6. 10 48.5711%* 131.0835***
Model 6. 11 28.8710%** 121.0898***
Model 6. 12 70.8624*** 125.6140***
Model 6. 13 62.8684*** 124.5032**
Model 6. 14 26.3289*** 124.4066***

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller igin olusturulan sistem denkleminin
genel testleridir.

Cizelge 23’e gore degisen varyans sorununun olmadigina yonelik sifir hipotezi,
Breusch-Pagan LM Testi sonuclari kapsaminda gizelgede yer alan tim yakinsama
modellerine yonelik olusturulan sistem denklemleri icin % 1 anlamlilik dizeylerinde
reddedilmistir. Dolayisiyla gizelgede yer alan tim yakinsama modellerinde guglu bir
degisen varyans sorunu oldugu gorulmektedir. Otokorelasyon sorununun tespiti igin
yine Harvey LM Testi uygulanmistir. Birinci mertebeden otokorelasyonun
olmadigina yonelik sifir hipotezi, gizelgede yer alan tUm yakinsama modelleri igin
olusturulan sistem denklemlerinde % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve sistem
denklemlerinin dolayisiyla da yakinsama modellerinin gugli bir sekilde birinci

mertebe otokorelasyon sorunu igerdigi tespit edilmistir.

4.5. 2. Yatay Kesit Veri SUR Modeli

Yatay kesit veri SUR modeli ile yakinsama modelleri tahmin edilirken, panel
veri SUR modeline benzer sekilde dort alt donemi kapsayan, her biri dort farkl
donemden olusan sistem denklemleri olusturulmustur. Burada panel veriden farkli
olan husus, panel veride beser yilllk ortalamalar seklinde alt dénemler
olusturulurken, yatay kesit veride sistem denklemini tahmin etmede kullanilan
degdiskenlerin, alt dénemlerin o yildaki g6zlemleri olmasidir. Yatay kesit veri EKK
tahmin sirecinde deginildigi gibi SUR modeli tahmini surecinde de otokorelasyon
sorununa yonelik test yapilmayip, sadece degisen varyans sorununun varlgi
incelenecektir. Bu baglamda Cizelge 24 yatay kesit veri SUR modeli igin dedisen

varyans sorununa yonelik test sonuclarini géstermektedir.
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Cizelge 24: Yatay Kesit Veri SUR Modeli Degisen Varyans Testi: 30 Ulke

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan LM Testi
7% ist.
Mutlak 18.4036%**
Yakinsama/Model 7. 1
Kosullu Yakinsama
Model 7. 2 22.2029***
Model 7. 3 21.5525%**
Model 7. 4 11.4679*
Model 7. 5 14.2605**
Model 7. 6 12.7993**
Model 7. 7 10.3548
Model 7. 8 12.2892*
Model 7.9 10.2626

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller igin olusturulan sistem denkleminin

genel testleridir.

Cizelge 24: Devami

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan LM Testi

72 ist.

Model 7. 10 19.6862**

Model 7. 11 9.9888

Model 7. 12 10.6508*

Model 7. 13 10.4883

Model 7. 14 10.3636

Model 7. 15 7.8165

Model 7. 16 10.4056

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller i¢in olusturulan sistem denkleminin
genel testleridir.

Cizelgede 24’te yer alan yakinsama modelleri igin olusturulan sistem
denklemlerine yonelik degisen varyans sorununun tespiti igin uygulanan Breusch-
Pagan LM Testi sonuglarina gore “sistemde genelinde deg@isen varyans yoktur”
seklinde kurulan sifir hipotezi, kosullu 8 yakinsamasinin varliginin incelendigi 7.7,
7.9, 7.11, 7.13, 7.14, 7.15 ve 7.16 nolu modeller igin reddedilememis ve bu
modellerin hata terimlerinin degisen varyansa sahip olmadigi anlasiimistir. Ote
yandan mutlak B yakinsamasinin incelendigi 7.1 nolu modelle kosullu

yakinsamasinin incelendigi 7.2 ve 7.3 nolu modellerde sistemin genelinde degisen
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varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi % 1 anlamhlik duzeyinde, 7.5, 7.6 ve
7.10 nolu modeller % 5 anlamlilik duzeyinde, 7.4, 7.8 ve 7.12 nolu modeller ise %
10 anlamhlik duzeyinde reddedilerek, bu modellere yonelik sistem denklemlerinin
genelinde hata terimleri arasinda degisen varyans sorununun oldugu tespit
edilmistir.

AB-15 icin yatay kesit veri SUR modeli kapsaminda yakinsama denklemleri
icin olusturulan sistem denklemlerine yonelik degisen varyans sorunu testi sonuglari
da Cizelge 25te gosterilmistir. Cizelge 25’te yer alan yakinsama modelleri igin
olusturulan sistem denklemlerine yonelik Breusch-Pagan LM Testi sonuglarina gére
sistem genelinde dedisen varyansin olmadigina yonelik sifir hipotezi, mutlak B
yakinsamasinin incelendigi 8.1 nolu modelle kosullu 3 yakinsamasinin incelendigi
8.9 ve 8.12 nolu modeller icin % 1, 8.6 ve 8.13 nolu modeller igin % 5, 8.7 ve 8.10
nolu modeller i¢in % 10 anlamhlik dizeyinde reddedilerek, bu modeller igin
olusturulan sistem denklemlerinin hata terimlerinin degisen varyansa sahip oldugu
anlasiimistir. S6z konusu bu modeller haricinde gizelgede yer alan diger modellerin
sistem denklemleri icin sistemin genelinde degisen varyansin olmadigina yonelik
sifir hipotezi, herhangi bir anlamlilik dizeyinde reddedilememis, dolayisiyla bu
modellerin sistem genelinde hata terimlerinde degisen varyansin olmadigi sonucuna

variimistir.

Cizelge 25: Yatay Kesit SUR Modeli Dedisen Varyans Testi: AB-15

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan LM Testi
z7 ist.
Mutlak 20.0409***
Yakinsama/Model 8. 1
Kosullu Yakinsama
Model 8. 2 8.4291
Model 8. 3 8.3021
Model 8. 4 9.6802
Model 8. 5 8.8805
Model 8. 6 14.3638**
Model 8. 7 11.1739*
Model 8. 8 8.2500

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller i¢in olusturulan sistem denkleminin
genel testleridir.
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Cizelge 25: Devami

Modeller Degisen Varyans
Breusch-Pagan LM Testi

7% ist.

Model 8.9 19.6272**

Model 8. 10 11.9924*

Model 8. 11 7.3439

Model 8. 12 17.2593***

Model 8. 13 15.1742**

Model 8. 14 6.3165

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testleri gizelgedeki modeller igin olusturulan sistem denkleminin
genel testleridir.

4. 6. Yakinsama Sinamalari

Tez calismasinin bu kisminda mutlak ve kosullu B yakinsamasinin varhigi,
panel veri tahmin yontemleri, yatay kesit veri EKK ile panel ve yatay kesit veri SUR
modeli kapsaminda incelenecektir. Panel veri tahmin yodntemleri ile yakinsama
turlerinin varligi incelenirken, bir dnceki kisimda deginilen, model secim testleri
sonucunda uygunluguna karar verilen tahmin yontemleri dikkate alinacaktir.
Bununla birlikte panel veri tahmin yontemleri, yatay kesit veri EKK ve SUR modelleri
icin yapilacak tahminlerde, bir dnceki kisimda incelenen temel varsayimdan sapma
sorunlari dikkate alinip, bu sorunlarin uygun yontemlerle giderilmesiyle elde edilen
katsayilar ve direncli standart hatalarin yer aldigi tahmin sonuglarina yer verilecektir.
Buna gore dncelikle mutlak 8 yakinsamasi, sonrasinda da kosullu B yakinsamasinin
varligi ve kosullu B yakinsamasinin varliginda DYY’nin rold, DYY’nin yer aldigi ve

yer almadigi modellerde karsilastirmali olarak incelenecektir.

4. 6. 1. Mutlak B Yakinsamasi Sinamasi

Mutlak B yakinsamasi sinamasi, bir dnceki boliumde denklemleriyle belirtildigi
sekilde panel veri tahmin yontemleri, yatay kesit veri EKK ve hem panel veri hem de
yatay kesit veri SUR modeli kapsaminda, 30 ulkeli grup ve AB-15 icin ayri ayri

incelenecektir.
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4. 6. 1. 1. 30 Ulkeli Grup i¢in Mutlak B Yakinsamasi Sinamasi

Bir o6nceki bolimde 30 dulkeli gruba yodnelik yakinsama modellerinin
denklemler halinde belirlendigi ve mutlak § yakinsamasi igin 1. 1 nolu denklemin,
model secgim testleri sonucunda havuzlanmis EKK ile tahmin edilmesine karar
verildikten sonra, temel varsayimdan sapma testleri sonucunda degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarini igerdigi tespit edilmisti. S6z konusu sorunlar Arellano
(1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) (bundan boéyle AFR olarak belirtilecek)
Yéntemi ile tahmin edilip, direncgli standart hatalar elde edilmis ve sorunlar

duzeltilmigtir. Buna gore tahmin sonugclari Cizelge 26’da gosterilmigtir.

Cizelge 26: 30 Ulke igin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri

Bagimh Degisken: GR Yontem: Havuzlanmis EKK
Sabit 0.0831 [0.0214]***
LY -0.0062 [0. 0021]***
R’ (gézlem sayisi) 0.053 (120)
F Istatistigi 8.25%**
Yakinsama Hizi 0.0062

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez
icinde yer alan ifadeler AFR yontemiyle elde edilen direngli standart hatalari géstermektedir.

Bagimli degisken, beser yillik ortalamalari alinmig olarak elde edilen
ortalama kisi basi reel GSYIH biiyiime orani olup, sabit haricinde modelde yer alan
tek aciklayici degisken de beser yillik ortalamalardan elde edilen kisi basina reel
GSYiHnin dogal logaritmas! olup, LY ile gdsteriimistir. LY’nin katsayi degeri -O.
0062 olarak gerceklesmis ve % 1 anlamlilik dizeyinde bu katsayi degeri anlaml
ctkmistir. Modelin istatistiki olarak anlamliligini gosteren F-istatistigi % 1 anlamhlk

dizeyinde istatistiki olarak anlamh g¢ikmistir. Modelin agiklama gucunu gosteren

determinasyon katsayisi (R*) % 5 gibi kiigiik bir deger almistir. Bu durum bagiml
degdigkenin oransal olarak modele dahil ediimesinden kaynaklanmaktadir.

Baslangic kisi basi reel GSYiH'nin katsayinin negatif ve istatistiki olarak
anlamh ¢ikmasi, 30 Ulkeli grup icinde gelir diizeyi agisindan baslangicta goéreceli
olarak yoksul konumda bulunan Ulkelerin, zengin konumda bulunan daha gelismis
Ulkelere gore azda olsa hizli baylidugu ve dolayisiyla mutlak B yakinsamasinin
gerceklestigi anlamina gelmektedir. LY’nin katsayi degerinin disik ¢ikmasi, (3. 17)
nolu denklem vasitasiyla hesaplanan yilllk yakinsama hizinin da disik
gerceklesmesine yol acmistir. Buna goére yilllk yakinsama hizi % 0. 62 olarak

gerceklesmistir. Bir diger ifadeyle AB’ne aday Ulkeler ile 2004 ve sonrasinda katilan
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tlkeler ve AB-15'in kararli denge kisi basi reel GSYiH degerlerine yilda % 0. 62
yakinsamaktadirlar. Elde edilen bu mutlak B yakinsamasi bulgusu, yakin zamanda
benzer Ulke grubu kapsaminda ve birbirine yakin dénemi igeren ilgili alanda yapilmis
calismalarla kismen Ortustugu gorulmektedir. Matkowski ve Prochniak (2007) AB-
23'ten olusan Ulke grubu igin mutlak B yakinsamasini tim alt dénemler ve 1993-
2004 donemi icin bulmustur. 1993-2004 donemi icin buldugu mutlak B yakinsama
hizi yilda % 2. 3 olarak gerceklesmis olup, bu tez calismasinda panel veri EKK
yontemiyle elde edilen mutlak B yakinsama hizindan fazladir. Ote yandan Amplatz
(2003) AB-15 icinde mutlak B yakinsamasinin varhdini tespit ederken, 2004'te
AB’ne giren 10 ulkenin kendi arasinda ve AB-15 ile 17 MEDA (lkesinden olusan 32
Ulke icin mutlak B yakinsamasina rastlamamasi bakimindan tez ¢alismasindaki bu
bulguyla uyusmamaktadir. 30 Ulkenin icinde AB’ne 2004’te dahil olan 10 Ulkeyi
icermesi bakimindan Vojinovic, vd.’nin (2010) mutlak 3 yakinsamasina yonelik panel
veri uygulamasi da hem alt donemler hem de cgalismanin tim doénemini icerecek
sekilde, tez calismasindaki panel veri yontemine yonelik bu bulgudan farkli olarak
mutlak B yakinsamasina rastlamamislardir.

Ote yandan panel veri havuzlanmis EKK ydntemiyle tahmin edilen mutlak B

yakinsamasi modelinin grafiksel olarak gosterimi de Grafik 1’de sunulmustur.

.05

-.05
]

9 10
Basl.Kisi Bagl Reel GSYIH (dogal logaritma)

Grafik 1: 30 Ulke igin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri
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Grafik 1'de dikey eksende ortalama kisi basi reel GSYIiH biiyime orani yer alirken,
yatay eksende dogal logaritma cinsinden baslangic kisi bagi reel GSYIH (LY)
degigkeni yer almaktadir. Grafikte gegen regresyon dogrusunun negatif egimli
oldugu gérilmektedir. Bu durum ortalama kisi basi reel GSYiH biyime orani ile
baglangi¢ kisi basi reel GSYIiH arasinda ters yonli iliski oldugunu, kisi basi reel
GSYIiH degeri yiiksek Ulkelerin diisiik biyime oranina veya kisi basi reel GSYiH
degeri dusik Ulkelerin ylksek blylime oranina sahip olduklari gérilmektedir.
Dolayisiyla 30 llke arasinda mutlak B yakinsamasinin gerceklestigi bu grafik
tarafindan desteklenmektedir. Grafigin sag alt kosesine dogru goézlemlerin sik bir
kiimelenme gosterdikleri goriilmektedir. Bu boélge kisi basi reel GSYIH degerinin
yuksek oldugu ve blylime oraninin regresyon dogrusu etrafinda sik bir sekilde
toplandigi ve daha duslUk go6zlendigi bdlge olup, grup icinde yer alan AB-15
Ulkelerine ait bolgedir. Dolayisiyla AB-15 Ulkeleri, AB'ne 2004 ve sonrasinda katilan
Ulkelerle aday Ulkelerden farkh olarak kendi aralarinda bir yakinsama kullibi
olusturdugu soylenebilir.

30 ulkeye yodnelik mutlak B yakinsamasi sinamasi igin uygulanan diger
yontem yatay kesit veri EKK olmustur. 3. 1 nolu mutlak 8 yakinsamasinin yatay kesit

veri EKK ile tahmininden elde edilen sonuglar Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 27: 30 Ulke igin Mutlak B Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

Bagimh Degisken: GR Yoéntem: EKK
Sabit 0.0927 [0. 0171]***
LY -0.0073 [0. 0018]***
R? (gdzlem sayisi) 0.37 (30)
F istatistigi 16.47+*
Yakinsama Hizi 0.0078

Not; ***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez
icinde yer alan degerler HEW ybntemiyle elde edilen direncli standart hatalar
gOstermektedir.

Yatay kesit veri EKK ile tahmine ydnelik gerceklestirilen dedisen varyans sonuglari
dogrultusunda 3.1 nolu mutlak B yakinsamasi modelinin degisen varyans sorunu
icerdiginin tespit edilmesi (zerine, model degisen varyans sorununun Huber (1967),
Eicker (1967) ve White (1980) (bundan boyle HEW olarak kisaltilacak) tarafindan
geligtirilen direngli standart hatalar ydéntemiyle degisen varyans sorunundan
arindiriimistir. Bagimli degisken, 1992-2011 dénemi ortalama yillik bliyime orani
olup, mutlak B yakinsamasinin gergeklesebilmesi icin baslangi¢ dénemi kisi basina
reel GSYIH (LY ) katsayl degerinin negatif ve istatistiki olarak anlamli

gerceklesmesi gerekir. Cizelge 27'ye gore (LY ) katsayi dederi -0. 0073 olarak
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gerceklesmis olup, % 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlaml ¢ikmigtir.

Ayrica modelin istatistiki olarak anlamlihgini gdsteren F istatistigi % 1 anlamlilik

dizeyinde istatistiki olarak anlaml ¢ikmigtir. Modelin agiklama guicini gosteren R?

degeri % 37 olarak gergeklesirken, panel veri havuzlanmig EKK ydntemiyle yapilan

tahminden elde edilen R? degerine gére yiiksek cikmistir.

30 dlkenin yer aldigi grupta yatay kesit veri EKK ile yapilan tahmin
sonucunda, baslangic kisi basi reel GSYiH diizeyi dikkate alindiginda, disik gelir
dizeyindeki Ulkelerin, yuksek gelir dlizeyindeki Ulkelere gore daha hizli buyudugu ve
bunun sonucunda mutlak B yakinsamasinin gerceklestigi gortlmektedir. Yakinsama
iliskisini belirleyen baslangic kisi basina reel GSYiH katsayisi degerinin disik
¢ikmasi, yillik yakinsama hizinin da yavas bir sekilde gerceklesmesine yol agmistir.
Yatay kesit veri EKK yontemine yonelik (3. 17) nolu yakinsama hizinin
hesaplanmasini saglayan denklem uyarinca, hesaplanan yillik yakinsama hizi % O.
78 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla grup iginde yer alan Ulkelerin kendi kararli
durum denge kisi basi reel GSYIiH degerlerine ve baslangigta diisiik gelir seviyesine
sahip Ulkelerin yuksek gelir seviyesindeki Ulkelere yilda % 0. 78 yakinsamaktadirlar.

Ote yandan yatay kesit veri EKK ile elde edilen ve yakinsama iligkisinin
varligini gésteren baslangic kisi basi reel GSYIH degeri, Cizelge 26'da yer alan
panel veri havuzlanmis EKK yéntemiyle elde edilen kisi bagi reel GSYiH degerinden
mutlak deder olarak ylUksek c¢ikmistir. Bunun sonucunda hesaplanan yillik
yakinsama hizi da yine Cizelge 26’da hesaplanan yillik yakinsama hizindan az da
olsa yiiksek gikmigtir. llgili alanda yakin zamanda yapilmis ve kapsadi§i ulke
gruplari agisindan birbirine yakin ¢calismalar dikkate alindiginda, yukarida panel veri
havuzlanmig EKK icin yapilan kiyaslamalarin burada da gecgerli oldugu
gorilmektedir. Matkowski ve Prochniak’in (2007) AB-23 Ulkelerine yodnelik
yakinsamanin varligini inceledigi caligma, yatay kesit veri yontemi kullanilarak
yapildigindan énem arz etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi AB-23 igin mutlak 3
yakinsamasi bulunmus olup, burada yatay kesit veri EKK ile elde edilen mutlak (3
yakinsamasi bulgusu ile ortlstigu gorulirken, bu tez calismasinda elde edilen
yakinsama hizi, Matkowski ve Prochniak ‘in (2007) buldugu % 2. 3'lik yakinsama
hizina goére dusuk cikmigtir. Ayrica Amplatz (2003) AB-15 igin mutlak f
yakinsamasini bulurken, 2004’te AB’ne dahil olan 10 llke ve toplamda 17 MEDA
Ulkesi icin mutlak B yakinsamasi bulamamis ve yukarida da deginildigi gibi toplamda
32 Avrupa ulkesi icin mutlak B yakinsamasini bulamamasi, yatay kesit veri EKK ile
elde edilen bu bulguyla uyusmadigini géstermektedir. Vojinovic, vd.’nin (2010) 2004
yihinda AB’ne dahil olan 10 Ulke icin yaptiklari ¢alismada, yatay kesit veriyle
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yaptiklari tahminde mutlak B yakinsamasinin varligini tespit etmeleri, burada yapilan
yatay kesit veri EKK tahmin sonuglariyla uyusmaktadir. Fakat bulduklari mutlak 3
yakinsamasi hizi, ¢aligilan Glke grubunun daha homojen ve AB-15 lilkelerine kiyasla
daha diuguk gelir seviyesine sahip olan ulkeler olmasi nedeniyle yilda % 4. 2 olarak
gerceklesmis olup, burada 30 ulke igin elde edilen yakinsama hizindan daha fazla
clkmistir.

Yatay kesit veri EKK yontemiyle 30 dlkeli gruba yoénelik mutlak £
yakinsamasinin grafiksel goésterimi Grafik 2’de verilmistir. Dikey eksende 1992-2011
dénemi yillik ortalama buylume orani yer alirken, yatay eksende dogal logaritma
cinsinden 1992 yili, yani baslangic dénemi kisi basi reel GSYIH yer almaktadir.
Regresyon dogrusu negatif edimli olup, Grafik 1’de panel veri icin elde edilmis
grafige gére edimi daha yiiksektir. Buna gére baslangic kisi basi reel GSYiH ile
ortalama yillik blylime orani arasinda negatif iliskinin varligi, dolayisiyla da mutlak 3
yakinsamasinin s6z konusu oldugu, bu grafik vasitasiyla goérilmektedir. Grafigin sag
alt kosesine dogru kimelenmenin sik oldugu goérulmektedir. Bu bdlge 1992 yili
itibariyle goreceli olarak daha yiiksek kisi basi reel GSYiH'ye sahip AB-15 llkelerine
ait bdlge olup, bu dlkelerin blylime oranlarinin disik oldugu gértlmektedir. Grafik
1’deki duruma benzer sekilde AB-15 Ulkelerinin bu bdlgede toplanmasi, bu Ulkelerin
kendi aralarinda yakinsama kullipleri olusturdugu anlamina gelmektedir. Ote yandan
regresyon dogrusunun Uzerinde sol st kdsede, kisi basi reel GSYIH diizeyi 1992
yili itibariyle dlsuk olan fakat ylksek ortalama blylime orani elde etmis, agirlikli
olarak 10 MEDA Ulkesine dair gozlemler yer almaktadir. Dogrunun altinda ve sol alt
késede yer alan gdzlemler de 1992 yili kisi basi reel GSYiH agisindan en diisiik
seviyede bulunan Romanya, Bulgaristan ve Makedonya'ya aittir. Turkiye ait gézlem
de bu dogrunun altinda yer almakta ve s6z konusu donem itibariyle bu ¢ Ulkeden
daha yuksek gelir seviyesine sahipken, bliyume orani agisindan bu ulkelerden az da

olsa hizli buyume orani elde etmistir.
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Grafik 2: 30 Ulke icin Mutlak B Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

Tez galismasinda mutlak B yakinsamasi sinamasinda kullanilacak diger
yontem de SUR Modeli kapsaminda panel veri SUR modelidir. Panel veri SUR
modeli ile mutlak B yakinsamasi tahmin edilirken, degiskenlerin beser yillik
ortalamalari alinmigtir.  1992-2011 doénemi igin beser yillik dort alt dénem
olusturulmus olup, bu alt dénemlerin hep birlikte tahmin edilmesiyle bir sistem
denklemi yaratiimistir. Her bir sistem sabit terimi icerecek sekilde tahmin edilmistir.
Fakat sabit terimin her bir denklem icin farkli olmasina izin verilirken, alt dénemler
itibariyle bagimli degisken olan ortalama blylime orani ve agiklayici degisken olan
kisi basi reel GSYiHnin tim doénemlerdeki degerlerinin ayni oldugu, yani
degismedigine dair kisit koyularak tahmin edilmigtir. Yukarida da deginildigi Gzere,
yapilan tahmin sonucunda mutlak f yakinsamasinin incelendigi 5. 1 nolu modelin
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini igerdiginin tespit edilmesi Uzerine,
jackknife tipi direngli standart hatalar yontemiyle bu model tahmin edilmis olup,
sorunlar dizeltiimistir. Bu baglamda elde edilen tahmin sonuglari Cizelge 28'de

gOsterilmistir.
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Cizelge 28: 30 Ulke igin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri SUR Yéntemi

Bagiml Degisken: Ortalama
Biiyiime Orani
LY -0.0065 [0. 0010]***
R? (gézlem sayis) 0.15 (120), 0.16 (120), 0.26 (120), 0.264 (120)
x° Istatistigi S7.75™*
Yakinsama Hizi 0.0065

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iliskin katsayi ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi icin verilmemisgtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.”**,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez icinde yer alan degerler jackknife tipi
direngli standart hatalari géstermektedir.

Cizelge 28’e gore kisi basina reel GSYiH’'nin katsayi degeri -0. 0065 olarak

gerceklesmis ve % 1 anlamliik dizeyinde istatistiki olarak anlamh ¢ikmistir.

Bununla birlikte R? degerleri de sistemi olusturan her bir denklem igin ayri ayri
verilmis fakat gergeklesen degerlerin, biylime oraninin oransal dénisim seklinde
modele dahil ediimesi ve kisi bagi reel GSYIiH degerinin de dogdal logaritmik bigimde
tahmin edilmesi nedeniyle disuk ¢ikmistir. Ayrica sistemi olusturan her bir denklem

icin sabit haricinde kisi basi reel GSYIiH katsayilarinin toplu halde anlamliligini
yansitan y° istatistigi de % 1 anlamllik diizeyinde istatistiki olarak anlamli

clkmistir.

Kisi basi reel GSYIH katsayi degerinin negatif ve istatistiki olarak anlamli
¢ikmasi, bagimh degisken olan ortalama bulylme orani ile ters yonla bir iligskinin
varligini, dolayisiyla da mutlak B yakinsamasinin gercgeklestigini gdstermektedir.
Baslangic kisi basi reel GSYiH'nin katsayl degerinin negatif ve istatistiki olarak
anlamh ¢ikmasina ragmen mutlak deger olarak disuk bir deger almistir. Buna goére
goreceli olarak duslk gelir seviyesine sahip olan Ulkeler, ylksek gelir seviyesindeki
Ulkelere gore cok az farkla da olsa hizli blyimekte ve yakinsamaktadirlar. Bu
dogrultuda 30 ilkenin kendi kararli denge kisi basi reel GSYiH diizeyine ve disik
gelir seviyesine sahip ulkelerin ylksek gelir seviyesindeki Ulkelere yilda % 0. 65’lik
bir hizla yakinsadigi gérulmektedir. Cizelge 28'de yer alan bu sonuglar, panel veri
havuzlanmis EKK ve yatay kesit veri EKK ydntemiyle elde edilen mutlak 3
yakinsamasinin varhigi ile de ortugsmektedir. Ayrica her iki yontemle hesaplanan
yakinsama hizlarina yakin bir yakinsama hizi, panel veri SUR modeli kapsaminda
da elde edilmistir. Ote yandan Cizelge 28'den elde edilen bulgular, Matkowski ve
Prochniak’in (2007) AB-23 icin elde ettigi mutlak B yakinsamasi varligi ile uyum

saglarken, yakinsama hizi diger yontemlerde cikan degerler gibi diguk kalmistir.
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Bununla birlikte Amplatz’in (2003) sadece AB-15 icin mutlak B yakinsamasinin
varhgini tespit ederken, 32 Avrupa Ulkesi i¢cin mutlak B yakinsamasini elde
edememesi, Cizelge 28'deki mutlak B yakinsamasinin varligina yonelik tespitle
uyusmamaktadir. Cizelge 28’in panel veri SUR modeline ait bulgulari icermesi,
Vojinovic, vd.’nin (2010) 10 MEDA Ulkesi icin panel veri kapsaminda yaptigi tahmin
sonucunda mutlak B yakinsamasinin varligini bulamamasi da buradaki yakinsama
bulgusuyla értismemektir.

30 ulkeli gruba yonelik mutlak B yakinsamasi icin son olarak yatay kesit veri
SUR modeli uygulanmistir. Panel veri SUR modelinde oldugu gibi dort alt dénem
belirlenmistir. Bunlar sirasiyla 1992, 1997, 2002 ve 2007 dénemleridir ve modelin
tahmininde kullanilacak degiskenler yatay kesit veriye dayandigi i¢in bu yillara
tekabul eden gozlemleri icermektedir. Panel veri SUR modelinde oldugu gibi her bir
model igin sistem denklemi dort farkli denklemden olusmakta ve olusturulan bu
sistem tahmin edilmektedir. Buna gore yukarida verilen 7. 1 nolu mutlak yakinsama
denklemi tahmin edilmis, temel varsayimdan sapma olarak degisen varyans sorunu
incelenmis ve modelin degisen varyans sorunu igcerdigi anlasildiktan sonra, jackknife
tipi direncgli standart hatalar elde edilmesi saglanarak, sorundan arindiriimistir. Panel
veri SUR modelinde oldugu gibi sabit haricinde modelde yer alan tim degiskenlerin
birbirine egit oldugu yonunde kisit koyularak tahmin yapilmigtir. Bu dogrultuda elde

edilen tahmin sonuglarn Cizelge 29'da gdsterilmigtir.

Cizelge 29: 30 Ulke igin Mutlak B Yakinsamasi: Yatay Kesit SUR Yéntemi
Bagiml Degisken: GR

LY -0.0072 [0.0027]"**
R2 (gézlem) 0.13 (28), 0.26 (28), 0.303 (28), 0.308 (28)
z° Istatistigi 20.40%*

Yakinsama Hizi 0.0077

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

*kk kk *

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.****** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez iginde yer alan degerler jackknife tipi
direngli standart hatalar géstermektedir.

Cizelge 29'a gore kisi basina reel GSYiH’'nin katsay! degeri -0. 0072 olarak

gerceklesmis ve % 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlaml ¢ikmistir. Sistemi

olusturan her bir denklem igin elde edilen R? degerleri Cizelge 28'de panel veri

SUR modeli i¢in bahsedilen nedenlerden dolayi disik cikarken, modelin genel

olarak istatistiki agidan anlamhligini veren 1’ istatistigi % 1 anlamlilik dizeyinde
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istatistiki olarak anlamli gergeklesmistir. Cizelge 29'a gore negatif ve istatistiki olarak
anlamh ¢ikan kisi basi reel GSYIH ile kisi basi reel GSYIH biliylime orani arasinda
ters yonlu iligski gerceklesmis olup, 30 Ulkeli grup icin yatay kesit veri SUR modeliyle
yapilan tahminde mutlak B yakinsamasinin gercgeklestigi anlasilmaktadir. Mutlak
yakinsamasinin gergeklesmesine ragmen, kisi basi reel GSYiH'nin katsayisinin
mutlak deger olarak diger yontemlerle elde edilen tahmin sonuglarinda oldugu gibi
dusuk ciktigr gorilmektedir. Bu dogrultuda hesaplanan yakinsama hizi % 0.77
olarak gergeklesmis olup, yatay kesit veri EKK ile hesaplanan yakinsama hizi ile
hemen hemen ayni gercgeklesirken, diger yontemlerle hesaplanan yakinsama
hizindan biraz daha fazla gerceklesmistir. Buna goére 30 Ulke iginde kisi basi reel
GSYiH acisindan diisiik diizeyde olan llkeler, yiiksek diizeyde olan Ulkelerden ¢ok
az da olsa hizli buyurlerken, 30 ulkenin kendi kararli denge gelir dizeylerine ve
dislUk gelir seviyesine sahip Ulkelerin yuksek gelir seviyesindeki Ulkelere yilda %
0.77’lik bir hizla yakinsamakta oldugu gorilmektedir. Cizelge 29'da elde edilen
bulgular, Matkowski ve Prochniak’in (2007) AB-23 icin elde ettigi mutlak
yakinsamasi bulgusuyla ortiistirken, yakinsama hizi agisindan dusik cikmistir. Ote
yandan Amplatz'in (2003) 32 Avrupa Uulkesi igin mutlak B yakinsamasina yonelik bir
bulgu elde edememesi, burada elde edilen bulguyla értiismezken, Vojinovic vd.’nin
(2010) 10 MEDA ulkesi icin yatay kesit veri kapsaminda yaptid1 tahminde mutlak 3
yakinsamasini bulmalari Cizelge 29dan elde edilen mutlak B yakinsamasinin
varligina yonelik bulguyla uyusmaktadir. Fakat yatay kesit veri ile tahmin sonucunda
hesapladiklari yakinsama hizi, Cizelge 29da hesaplanan yakinsama hizinin

Uzerindedir.

4.6.1.2. AB-15 igin Mutlak B Yakinsamasi Sinamasi

30 ulkeli grup icin mutlak B yakinsamasinin varligi uygulanan tim
yontemlerle bulunduktan sonra, AB-15 ulkeleri igcin de mutlak B yakinsamasinin
gecerliligi yine ayni yontemlerle incelenecektir. Bu dogrultuda bir 6nceki bolumde,
panel veri kapsaminda 2. 1 nolu denklemle belirlenen mutlak B yakinsamasi
modelinin, model se¢im testleri sonucunda havuzlanmis EKK ile tahmin edilmesine
karar verilmisti. Buna gore panel veri havuzlanmigs EKK yontemiyle tahmin edilen 2.
1 nolu mutlak B yakinsamasi modeline iliskin tahmin sonuglari Cizelge 30'da yer
almaktadir. Cizelge 30, 2. 1 nolu mutlak B yakinsamasi denklemi igin yapilan
tahminde, temel varsayimdan sapma sorunlari kapsaminda sadece otokorelasyona
rastlaniimasi Uzerine, bu sorunu ortadan kaldirmak i¢cin AFR yéntemiyle elde edilen

direncli standart hatalarla modelin yeniden tahmin edilmesiyle elde edilen sonuglari
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goOstermektedir. Yakinsama iligkisinin varligi agisindan énem arz eden baslangig kisi
bag! reel GSYiHnin katsay! degeri 0. 0014 olarak gerceklesmis olup, herhangi bir
anlamhlik dizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢gikmamistir. Bunun disinda modelin
agiklama giiciinii gosteren R” degeri de 30 (lke igin yapimis tim tahmin
yontemlerinden ¢ok dislk ¢ikmis ve % 0. 9 olarak gergeklesmistir. Ayrica modelin
istatistiki olarak anlamlihgini élcen F istatisti§gi herhangi bir anlamhlik dizeyinde

istatistiki olarak anlamli gikmamuistir.

Cizelge 30: AB-15 icin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri

Bagimh Degisken: GR Yontem: Havuzlanmig EKK
Sabit 0.0006 [0.0258]
LY 0.0014 [0.0024]
R (gdzlem sayisi) 0.0009 (60)
F istatistigi 0.38

Not: Kbseli parantez icinde yer alan degerler AFR yéntemiyle elde edilen direngli standart
hatalari géstermektedir.

LY’nin katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi, mutlak
yakinsamasinin yiiksek kisi bagi reel GSYiH diizeyine sahip ve gelir dagihmindaki
farkin goéreceli olarak disik oldugu AB-15 icinde gergceklesmedigini ve bu grupta yer
alan ulkelerin kendi kararli denge gelir dUzeylerine yakin durumda bulunduklarinin
gostergesidir. Basta panel veri havuzlanmig EKK yéntemi olmak Gzere, diger tim
yontemlerle yapilan tahminlerle ortaya ¢ikan sonuglar  agisindan
degerlendirildiginde, 30 dlkeli gruptan farkli olarak, AB-15 igcinde mutlak
yakinsamasinin varli§ina rastlaniimamistir. Ote yandan AB-15’e benzer kapsamda
ulke grubu igin yakinsamanin varliginin inceleyen ilgili ¢galismalara bakildiginda,
Ben-David (1993) 6 AET Ulkesine yonelik, panel veri havuzlanmis EKK ydntemiyle
1950-1985 donemi icin yakinsamanin varlidini inceledigi calismada, 1959-1968
dénemi icin mutlak B yakinsamasinin varligini tespit etmigtir. Yin vd. (2003) 1960-
1995 donemi icin yatay kesit veri ile yaptiklari tahminlerde, AB-15 i¢in 1980-1985
dénemi haricinde mutlak B yakinsamasina rastlarlarken, Bunyaratavej ve Hahn
(2005) 1960-1990 donemini ele aldiklari gahigsmada, 1980-1985 donemi haricinde
mutlak B yakinsamasinin varhgini tespit etmislerdir. Fakat s6z konusu ¢aligmalarla
Cizelge 30 kapsamindaki bulgularin értismemesinde bu calismalarin kapsadigi
dénemin farkli olmasi, isveg, Finlandiya ve Avusturya gibi yiksek gelir diizeyine
sahip olan ulkelerin o dénemlerde heniz AB’'ne Uye olmamalari ve bu ulkelerin tye
olduktan sonraki gelir duzeylerini dikkate almadiklarindan, farkllik ortaya

cilkmaktadir. Ote yandan giincel calismalardan biri olan Cuaresma vd.’nin (2008)
176



AB’ne Uyelik slresinin yakinsama Uzerindeki etkisini inceledikleri galismada, AB-15
Ulkelerine yonelik 1960-1998 ddnemi icin mutlak B yakinsamasinin gergeklestigini
tespit etmeleri, Cizelge 30'daki mutlak [ yakinsamasinin gergeklesmedigi
bulgusuyla 6rtismemektedir. Cizelge 30 dogrultusunda AB-15 igin mutlak

yakinsamasinin varhiina yonelik grafiksel gdsterim Grafik 3’te yer almaktadir.
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Grafik 3: AB-15 igin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri

Buna gore grafigin dikey ekseninde 1992-2011 dénemi igin ortalama blylime
orani, yatay eksende ise baslangic dénemi kisi basi reel GSYIiH yer almaktadir.
Grafigin ortasindan gecen regresyon dogrusunun egiminin negatif olmadigi
gériilmektedir. Bu durum AB-15 lilkeleri arasinda, baslangicta kisi basi reel GSYiH
dizeyi diguk Ulkelerin daha hizli blyume orani kaydedecegine, yani buyime orani
ile baslangic kisi basi reel GSYIiH arasinda ters yonlii iliskiye dayanan mutlak
yakinsamasinin gerceklesmedigini géstermektedir. Regresyon dogrusunun ustlinde
kalan kisimda kaydedilen pozitif bdylime oranlari 90’ yillarda gerceklesirken,
dogrunun altinda kalan kisimda, Ozellikle 2008’de yaganan krizin etkisiyle gdreceli
olarak yiiksek kisi basi reel GSYiH diizeyine sahip iilkelerin % 0.5-% 2 arasinda
degisen biiyime oranlari kaydettigi goriilmektedir. Ote yandan géreceli olarak daha
disiik gelir seviyesine sahip konumda bulunan Yunanistan, Portekiz ve ispanya gibi
Ulkelerin, krizin etkisinin goéruldigd 2007 alt ddneminde en dustk bliylime oranlarina

sahip oldugu, yani bu ulkelerin en ciddi negatif blylime oranlarini kaydeden Ulkeler
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oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla 2007 alt dénemini kapsayan kiresel
finans krizinin etkisiyle de AB-15 dulkeleri arasinda mutlak B yakinsamasinin
gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

AB-15e yonelik mutlak B yakinsamasi sinamasi icin yatay kesit veri EKK
yontemi de uygulanmigtir. Yatay kesit veri EKK ile tahmin edilecek 4. 1 nolu mutlak
B yakinsamasi modelinin temel varsayimdan sapma sorunu olarak incelenen
degisen varyans sorununu icermedigi tespit edilmisti. Bu dogrultuda 4. 1 nolu

modelin tahmininden elde edilen sonuglar Cizelge 31’'de verilmistir.

Cizelge 31: AB-15 icin Mutlak B Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

Bagimh Degisken: GR Yontem: EKK
Sabit -0.0087 [0.0634]
LY 0.0024 [0.0062]
R’ (gézlem sayisi) 0.01 (15)
F istatistigi 0.15

Not: Kdseli parantez icinde yer alan degerler standart hatalari gostermektedir.

Cizelge 31’e gore mutlak B yakinsamasinin varlidi i¢cin dnem arz eden baslangi¢ kisi
bagi reel GSYIH katsayisinin negatif gergeklesmedigi gériilmektedir. Buna gére LY
0.0024 gibi dusuk bir deger alip, herhangi bir anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak

anlamli gikmamistir. Bununla birlikte modelin agiklama giicinii gésteren R?
degerinin de bagimli dedisken olan blylime oraninin oransal olarak modele dahil
edilmesiyle % 1 gibi ¢ok distk degere sahip oldugu goériimektedir. Ayrica modelin
genel olarak istatistiki agidan anlamli olup olmadigini gésteren F istatistiginin de
0.15 gibi kuguk bir deger aldigi ve herhangi bir anlamlihk dizeyinde anlaml
cikmadigi, dolayisiyla katsayilarin toplu halde anlamli olmadigi da anlasiimaktadir.
Yatay kesit veri EKK ile yapilan bu tahmin sonuglarina gére Cizelge 30’da
yer alan, panel veri havuzlanmig EKK yontemiyle elde edilen tahmin sonuclarinda
oldugu gibi veri setinin AB-15 i¢cin mutlak B yakinsamasi sergilemedigi
gorilmektedir. Bir diger ifadeyle AB-15 icinde yer alan ulkeler kendi kararli denge
gelir duzeylerinde bulunduklarindan, daha dusuk kisi basi gelir dizeyine sahip
ulkelerin, daha yuksek kigi basi gelir duzeyine sahip Ulkelerden daha hizl
blylmesinin s6z konusu olmadi§i anlagiimaktadir. Ote yandan yakinsama alaninda
AB-15’e yonelik yapilmis ¢aligmalarla kargilastirildiginda, Ben-David’in (1993) 1950-
1985 donemi icin 6 AET Ulkesine yodnelik 1959-1968 doénemi icin mutlak f
yakinsamasinin varligini bulmasi, Cizelge 31’deki bulguyla értismemektedir. Ayrica
Yin vd. (2003) 1960-1995 ddnemi, Bunyaratavej ve Hahn (2005) ise 1960-1990
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donemi igin AB-15’e yonelik yakinsamanin varhgini inceledikleri galismalarda, 1980-
1985 donemi haricinde mutlak B yakinsamasinin varligini tespit etmeleri de buradaki
bulguyla uyusmamaktadir. Yukarida da deginildigi gibi bu calismalarin ait oldugu
dénem itibariyle farkli olmasi ve 1995 yilinda AB’ne dahil olan isveg, Finlandiya ve
Avusturya’nin dahil olduktan sonraki ekonomilerindeki degisimi dikkate almamalari,
buradaki bulgulardan farklilik arz etmektedir. Cuaresma vd. (2008) AB-15’e yonelik
1960-1998 dénemi icin mutlak B yakinsamasinin varligini bulmalari da burada elde
edilen bulguyla értismemektedir.

Ote yandan yatay kesit veri EKK ile mutlak B yakinsamasinin varliginin
incelenmesine grafiksel olarak goésterimi Grafik 4’'te verilmistir. Dikey eksende
ortalama kisi basi reel GSYIiH biiyiime orani, yatay eksende de baslangic dénemi
kisi basi reel GSYIH yer almaktadir. Grafigin ortasindan gegen regresyon
dogrusunun egimi pozitif olup, AB-15 icin sb6z konusu dénemde mutlak
yakinsamasinin gergeklesmedigini gostermektedir. Dolayisiyla baslangicta dusuk
kisi bagi reel GSYIH diizeyine sahip ilkelerin, yliksek kisi basi reel GSYIH diizeyine
sahip Ulkelerden daha hizli biylyemedigi anlasiimaktadir. S6z konusu Ulkeler iginde
yer alan irlanda en yiiksek biiyime hizina sahip ilke konumundayken, en zengin
Ulke konumunda bulunan Liksemburg’'un biylime orani dogrunun Ustliinde yer
almaktadir. Ote yandan AB-15 iginde dusik gelir dizeyine sahip Ulkeler olan
Portekiz, Yunanistan ve ispanya gibi lkeler dogrunun sol alt késesinde kiimelenmis
ve bu Ulkeler goreceli disik gelir seviyelerinin yaninda disik buydme hizlarina da

sahip olmuslardir.
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Grafik 4: AB-15 icin Mutlak B Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

AB-15e yodnelik mutlak B yakinsamasi SUR modelleri kapsaminda da
incelenmistir. Daha dnce de deginildigi gibi 1992, 1997, 2002 ve 2007 olmak Uzere
beser yillik dort alt donemler itibariyle degiskenler her bir alt donem igin bir denklemi
ve bu denklemler de sistemi olusturmaktadir. Dolayisiyla sistem denkleminin
tahmini, bu denklemlerin her birinin toplu halde tahminine dayanmaktadir. Bununla
birlikte panel veri SUR yontemi ile tahmin kapsaminda daha énce deginildigi gibi 6.
1 nolu mutlak B yakinsamasi modelinin kisitsiz tahmini sonucunda, degisen varyans
ve otokorelasyon sorunlarini igerdigi tespit edilmigtir. S6z konusu sorunlarin ortadan
kaldiriimasi igin jackknife tipi standart hatalarla sabit haricindeki tim degiskenlerin
ayni olduguna yoénelik kisit konularak 6. 1 nolu model yeniden tahmin edilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen tahmin sonuclari Cizelge 32’de gdsterilmistir. Cizelge 32’ye
gére yakinsama iliskisi agisindan énem arz eden baslangic kisi basi reel GSYiH'nin

katsayi degerinin 0.0071 ¢iktigi ve % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli

gergeklestigi goriilmektedir. Modelin agiklama giiciinii gésteren R? katsayisinin
sistemi olusturan her bir denklem igin dusik degerler aldigi gortlmektedir. Ote

yandan sistemi olusturan her bir denklem icin denklemlerde yer alan sabit
haricindeki acgiklayici degiskenlerin toplu halde anlamli olup olmadigini gésteren 1’
istatistiginin de % 1 anlamhlik duzeyinde istatistiki olarak anlamli ¢iktigi

gorilmektedir.
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Cizelge 32: AB-15 igin Mutlak B Yakinsamasi: Panel Veri SUR Ydntemi
Bagimh Degisken: GR

LY 0.0071 [0.0020]***
R? (gozlem) 0.008 (60), 0.04 (60), 0.07 (60), 0.02 (60)
7z Istatistigi 22,11

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

*kk kk *

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez icinde yer alan degerler jackknife tipi
direngli standart hatalari géstermektedir.

LY’nin katsayisinin pozitif gcikmasi, baslangi¢ kisi basi reel GSYiH dizeyi
duguk olan ulkelerin yiksek duzeydeki tlkelerden daha hizli buyudigunu ifade eden
mutlak B yakinsamasinin Cizelge 32’deki sonuglara gdére AB-15 gin
gerceklesmedigini vurgulamaktadir. Panel veri havuzlanmis EKK ve yatay kesit veri
EKK yontemi ile yapilan tahminlerden farkli olarak burada LY’nin katsayisinin pozitif
ve anlaml gergeklestigi goriimektedir. Cizelge 32’ye gbére mutlak B yakinsamasinin
AB-15 icin gerceklesmedigi bulgusu, Ben-David (1993), Yin, vd. (2003),
Bunyaratavej ve Hahn (2005) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) belli alt dénemler
haricinde mutlak B yakinsamasinin varligina rastlamalariyla uyusmamaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi bu ¢alismalarin igerdigi dénemler itibariyle ve AB’nin o
donemlerdeki geniglemesinin Uye Ulkelerin ekonomilerinde vyarattigi degisimleri
dikkate almamasi nedeniyle uyusmadigi gorulmektedir.

AB-15'e yonelik mutlak B yakinsamasinin varhiginin sinanmasi yatay kesit
veri SUR ydntemi de uygulanarak incelenmistir. Daha 6nce deginildigi gibi sistemi
olusturan her bir alt dénem, yatay kesit veri baglaminda degiskenlerin 1992, 1997,
2002 ve 2007 yillarindaki gbézlemlerine ait olacak sekilde olusturulmustur. 8.1 nolu
mutlak B yakinsamasi modelinin tahmininde degisen varyans sorununa
rastlaniimasi nedeniyle bu model, jackknife tipi direngli standart hatalar yontemiyle
sabit haricindeki degiskenlerin ayni olduguna yonelik kisit konulmasiyla yeniden
tahmin edilmistir. Buna goére tahmin sonuglari Cizelge 33’te verilmigtir. Cizelge 33’e
gére baslangic kisi basi reel GSYiHnin katsayi degeri 0.0059 olarak
gerceklesmistir. Pozitif degerli olan bu katsayi, herhangi bir anlamlilik dizeyinde
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Sistemi olusturan her bir denklem icin R*?
degerlerinin de ¢ok dusik ¢iktigi gortilmektedir. Bununla birlikte sistemi olusturan
her bir alt denklemde yer alan sabit haricindeki ac¢iklayici degisken katsayilarin toplu
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halde anlamlihgini gbsteren x° istatistiginin % 10 anlamlilik dizeyinde istatistiki

olarak anlamli ¢iktig1 gorilmektedir.

Cizelge 33: AB-15 icin Mutlak Beta Yakinsamasi: Yatay Kesit SUR Yéntemi
Bagimh Degisken: GR

LY 0.0059 [0.0073]
R? (gozlem) 0.009 (15), 0.01 (15), 0.04 (15), 0.007 (15)
77 istatistigi 3.51*

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,** * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Késeli parantez iginde yer alan dederler jackknife tipi
direngli standart hatalari géstermektedir.

Panel veri SUR yontemi ile yapilan tahminden farkli olarak LY’nin katsayi
degeri pozitif fakat istatistiki olarak anlamh ¢ikmamistir. Dolayisiyla baslangi¢ kisi
basi reel GSYiH’nin ortalama kisi basi bliyiime oranini etkilemedigi gériilmektedir.
Bu dogrultuda veri setinin, diger tahmin yontemlerinde de gerceklestigi Uzere, AB-15
icinde baslangigta géreceli olarak disik kisi basi reel GSYIiH diizeyine sahip olan
Ulkelerin, yuksek duzeydeki ulkelere gore daha hizli bayuyup, yakinsayacaklarina
dair mutlak B yakinsamasini saglamadigi gértlmektedir. Cizelge 33’ten ortaya ¢ikan
bu bulgu, Ben-David (1993), Yin, vd. (2003), Bunyaratavej ve Hahn (2005) ile
Cuaresma, vd.'nin (2008) belli alt dénemler haricinde mutlak § yakinsamasinin
varligina rastlamalar bulgusuyla értiismedigi, panel veri SUR yéntemiyle elde edilen

bulgu i¢in bahsedilen nedenlerden kaynaklanmaktadir.

4. 6. 1. 3. Mutlak B Yakinsamasina iligskin Genel Degerlendirme

Calismanin bu kisminda, yukarida gerek 30 ulkeli grup igin gerekse AB-15'e
yonelik olarak gergeklestirilen mutlak B yakinsamasi sinamasinin genel gérindma
sunulacaktir. Bu baglamda yukarida sinamasi yapilan mutlak 3 yakinsamasina
iliskin elde edilen sonuglarin dékimu Cizelge 34’te verilmistir. Cizelge 34’e gére AB-
15’e kiyasla goreceli olarak digik kisi basi reel GSYIiH diizeyine sahip Birligin yeni
uyeleri ve aday ulkelerinin de yer aldigi 30 Ulkeli grupta, beklentiler dogrultusunda
gerek panel veri gerekse yatay kesit veriyi icerecek sekilde tim tahmin yontemleriyle
yapilan tahminler sonucunda mutlak B yakinsamasi gergeklesmistir. Dolayisiyla
NBM’nin éngordigi sekilde, baslangigta diisiik kisi basina reel GSYiH dizeyine

sahip Ulkelerin, ylksek olan llkelere gére daha hizl blytdugu, yani tlkeler arasinda
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yakinsamanin gergeklesecegine dair 6ngorunun gerceklestigi ortaya gikmistir. Bu
dogrultuda hesaplanan yillik mutlak B yakinsamasi hizlarinin % 0.62 ile % 0.78
arasinda degigen degerler aldigi gorulmektedir. Yakinsama hizlari kiyaslandiginda,
veriye kiyasla daha yuksek

tahminlerde, panel

yatay kesit veriye dayall

gerceklesmesi s6z konusu olmustur.

Cizelge 34: Mutlak B Yakinsamasina iligkin Ozet Bulgular

Ulke Yéntem Mutlak B Yakinsama Sonug

Grubu Yakinsamasi Hizi

§ Yatay Kesit Veri EKK [O?%g(l);]s*** 00078 yaklrl:/lsL:rlT?ZsBl var.

3 Panel Veri SUR [0?%828]2** 0.0085 yaklrI:/lsL:rlﬁla(s‘? var.

Yatay Kesit Veri SUR [Of%gg;]%** 0.0077 yaku':/lsl:iﬁ;s[? var.

Panel Veri (HEKK) [888%2] i yak|rl:/slLajltrlﬁél(sﬁ3 yok.

S Yatay Kesit Veri EKK [88823] i yak|rl:/slLajltrlﬁél(sﬁ3 yok.

< Panel Veri SUR [0%8%]1*** i yak|rl:/slLr;trl;?:;(sﬁ3 yok.

Yatay Kesit Veri SUR [888?2} i yaklrl:/sllejztrlr\?:sﬁ3 yok.

Jox e x sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Koseli parantez
icinde yer alan degerler her bir tahmin ydntemi igin temel varsayimdan sapma sorunlarina
yonelik elde edilen direncli standart hatalari géstermektedir.

Ote yandan Cizelge 34’e gore goreceli olarak yiiksek gelir diizeyine sahip
AB-15 Ulkeleri arasinda beklentiler dogrultusunda, mutlak B yakinsamasinin gerek
panel veri gerekse yatay kesit veriye dayall tahmin yéntemleriyle gergeklesmedigi
gorilmektedir. Dolayisiyla NBM’'nin éngdrdigu sekilde bir yakinsama slirecinin
varligi, incelenen dénem itibariyle AB-15 igin s6z konusu olmamistir. Ote yandan
literaturde Birligin eski ve gelismis Ulkeleri ile Birlige 80’li yillarda dahil olan
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi o dénem itibariyle disik gelir diizeyine sahip
ulkelerde mutlak B yakinsamasina rastlanirken, bu tez galismasinda benzer Ulke
grubunu igeren AB-15 grubunda yakinsama bulgusuna rastlaniimamigtir. Bunun
nedenleri arasinda yukarida belirtildigi Uzere yapilan c¢aligmalarin daha eski
dénemleri kapsamasi, Isveg, Finlandiya ve Avusturya gibi 90'li yillarda katilan ve
goreceli gelismis Ulkeleri analize dahil etmeyigleri etkili olmustur. Bunun disinda
gunumuzde Birlige 2000°li yillarda giren Dogu Blogu ulkeleri ve aday ulkelerin
yasadigi yatirimlarin finansmanindaki tasarruf kithd1 veya sermayenin kit olmasi gibi
etkileri Yunanistan, ispanya ve Portekiz gibi llkelerle gelir dagiiminin bélgeler

arasinda ciddi farklihk gosterdigi italyanin da benzer konumda bulunmasi,
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yakinsamanin o dénemde gdrilmesinde etkili olmustur. Benzer sekilde 30 Ulkel
grupta mutlak B yakinsamasina iliskin benzer bulgularin elde edilmesi, bu Ulkelerin
goreceli olarak sermaye acisindan kit Glke olmalari ve bu baglamda 6zellikle DYY
seklindeki sermaye akimlarinin etkisiyle daha hizli buyudikleri ve sz konusu

Ulkelere yakinsadiklarina iliskin ¢ikarim yapilabilir.

4. 6. 2. 0 Yakinsamasi

Daha 6nce de deginildigi gibi o yakinsamasi Ulkeler ve ulke gruplar
arasindaki kisi bagi reel GSYiH degerlerinin standart sapmasinin elde edilmesine
dayanmakta ve iilkelerin kisi basi reel GSYIH degerlerinin standart sapmalarinin
zamanla azalmasi, o yakinsamasinin varhgini gostermektedir. Ote yandan B
yakinsamasi ile ¢ yakinsamasinin yakin iliskiye sahip oldugu, B yakinsamasinin ¢
yakinsamasi igin gerekli fakat yeterli olmadigina ve her iki yakinsama tirunun
iraksama yoéniinde sonug¢ vermesinin, iBM'nin ortaya attigi iraksama hipotezini de
destekledigine degdinilmisti. Tez calismasinin bu kisminda ¢ yakinsamasinin

varliginin incelenmesi her iki Ulke grubunu i¢cerecek sekilde yapilacaktir.

4. 6. 2. 1. 30 Ulkeli Grup igin o Yakinsamasi Sinamasi

30 Ulkeli gruba yoénelik o yakinsamasi panel veri kapsaminda Grafik 5’te

gOsterilmistir.
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Grafik 5: 30 Ulke igin o Yakinsamasi: Panel Veri

Panel veri kapsaminda beser yillik ortalamalari alinan kisi basi reel GSYiH
serilerinin hesaplanan standart sapmalari dikey eksende, beser yillik alt donemler

de yatay eksende yer almaktadir. Baslangi¢ta, yani 1992 alt déneminde 0.90 olan
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kisi bagi reel GSYIH'nin standart sapmasinin, 1997 alt déneminde ¢ok diisiik bir
artis gosterdigi ve bu donemden sonra azalis goOsterdigi gorulmektedir. 2007 alt
dénemi itibariyle kisi basi reel GSYiHnin standart sapmasi 0.80 olarak
gergeklesmistir. Dolayisiyla kisi basi reel GSYIH’nin drneklem dénemi icin azalma
go6stermesi, 30 Ulkeli grup igcin o yakinsamasinin gergeklestigi, bir diger ifade ile
Ulkeler arasinda gelir farklilklarinin azaldi§i goérilmektedir. Ote yandan o
yakinsamasinin gerceklesebilmesi icin mutlak B yakinsamasinin gerceklesmesi
gerekli olan kosuldu. 30 Ulkeli gruba yoénelik panel veri tahmin yontemleriyle elde
edilen mutlak B yakinsamasi bulgusu ve ¢ yakinsamasinin gerceklesmesi NBM'nin
ongorusund, yani kisi basi reel gelir duzeyi dusuk ulkelerin, yliksek olan Ulkelere
gore daha hizli blyudyecegi ve dolayisiyla Ulkelerin kisi basi reel gelirlerindeki
standart sapmanin zamanla azalacadi yonundeki 6ngoriylu desteklemektedir.
Burada elde edilen o yakinsamasi bulgusunun, Matkowski ve Prochniak’in (2007)
AB-23 icin ve Vojinovic, vd.’nin (2010) 10 MEDA llkesi icin elde ettikleri o
yakinsamasi bulgusuyla da ortustugu gorulmektedir.

30 Ulkeli gruba yonelik o yakinsamasinin varliginin incelenmesi yatay kesit

veri baglaminda Grafik 6’da gdsterilmigtir.
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Grafik 6: 30 Ulke igin 0 Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

Grafigin dikey ekseninde dogal logaritma cinsinden kisi basi reel GSYiH'nin standart
sapmasl, yatay eksende yil olarak dénemler yer almaktadir. Yatay kesit veri
baglaminda kisi bag! reel GSYIiH serisi, yatay eksende ddénemler olarak gdsterilen

yillara ait gézlemlerden olugsmaktadir. Buna goére dogal logaritma cinsinden kisi basi
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reel GSYiH'den elde edilen standart sapmanin 1992 yil itibariyle yaklasik 0.92
oldugu, standart sapmanin 2002 yilina kadar ¢ok az bir dusts gdsterdigi ve 2002
yilindan itibaren hizla duserek, 2007 yih itibariyle yaklagik 0.82 olarak gerceklestigi
gérilmektedir. Dolayisiyla dogal logaritma cinsinden kisi basi reel GSYiH'nin
standart sapmasinin zamanla azalis gostermesi, 30 Glke arasinda ¢ yakinsamasinin
gergeklestigini, yani kisi basi reel GSYiHdeki farkliliklarin zamanla azaldig
anlamina gelmektedir. 30 Ulkeye yonelik yatay kesit veri tahmin yontemleriyle elde
edilen mutlak B yakinsamasinin varligi ve o yakinsamasinin varligina yénelik bu
bulgu, NBM’nin yukarida bahsedilen yakinsama 6ngérusu ile uyum gostermekte ve
bu 6ngoriyl desteklemektedir. Grafik 6’da ortaya ¢ikan ¢ yakinsamasi bulgusu,
Matkowski ve Prochniak (2007) ile Vojinovic, vd.'nin (2010) inceledikleri benzer ulke
gruplari icin hem mutlak B hem de o yakinsamasinin varligini tespit etmelerine

yonelik bulgularla da uyum saglamaktadir.

4.6.2.2. AB-15 igin o Yakinsamasi Sinamasi

30 dlkeli grup icin yapilan o yakinsamasi analizi ayni sekilde AB-15 igin yani
hem panel veri hem de yatay kesit veri baglaminda ayri ayri degerlendiriimigtir.
Grafik 7 panel veri baglaminda o yakinsamasinin durumunu AB-15 igin
sergilemektedir. Beser yillik dort alt dénem igin Ulkelerin her biri icin beser yillhk
ortalamalari alinan dogal logaritma cinsinden kisi bagi reel GSYIiH serisinin standart
sapmasli dikey eksende yer almaktadir. Baglangicta yaklasik 0.325 olan standart
sapmanin degeri zamanla artig gostermis ve 2007 donemi itibariyle yaklagik 0.347
olarak gerceklesmistir. Fakat bu artisin dusuk bir artis oldugu goérulmektedir. Buna
gbre panel veri kapsaminda AB-15 icinde o yakinsamasinin gerceklesmedidi,
Ulkeler arasinda gelir farkhliklarinda azalma olmadigi, o yakinsamasindan ziyade
iraksamanin  gerceklestigi  gorllmektedir. AB-15 icin o  yakinsamasi
gerceklesmemesine ragmen, 30 ilkeli gruba kiyasla kisi basi reel GSYiHnin
standart sapmasinin daha dusuk deger aldidi, yani gelir farkhliklarinin 30 Ulkeli
gruba kiyasla daha disik oldugu goérilmektedir. Ayrica AB-15 igin panel veri
yontemleriyle sinanan mutlak B yakinsamasinin varhginin gerceklesmeyisi ve o
yakinsamasina yonelik bulgunun da ortaya cikmamasi, AB-15 ulkeleri arasinda
iktisadi iraksamanin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekte ve iBM’'nin NBM'ne karsi
gelistirdigi iraksama hipotezini desteklemektedir. Ote yandan Grafik 7’de ortaya
¢ikan bulgu, Ben-David’in 1950-1985 donemi igin 6 AET ulkesine yonelik 1959-1968
dénemi igin ve Yin, vd.’nin (2003) 1960-1995 dénemi icin AB-15’e yonelik 1980-
1985 haricinde o yakinsamasi bulgusuna rastlamalarini desteklememektedir. Ayni
sekilde Cuaresma vd.'nin (2008) 1960-1998 doénemi icin AB-15e ydnelik o
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yakinsamasi bulgusuna rastlamalari, Grafik 6’da elde edilen bulguyla uyum

saglamamaktadir.
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Grafik 7: AB-15 icin o Yakinsamasi: Panel Veri

Yatay kesit veri baglaminda AB-15 Ulkelerine yonelik o yakinsamasinin
durumu Grafik 8'de g0sterilmistir. Dikey eksende yer alan dogal logaritma cinsinden
kisi basi reel GSYiH'nin standart sapmasinin degeri baslangig, yani 1992 yili
itibariyle yaklasik 0.323 gerceklesmis olup, zamanla artis gostermis ve 2007 yili
itibariyle de yaklasik 0.36 olarak gergeklesmistir. AB-15 igin panel veri setine yonelik
o yakinsamasinda oldugu gibi yatay kesit veri setinin de kisi basi reel GSYiHnin
standart sapma degerinin zamanla artmasindan dolayr o yakinsamasini
sergilemedigi gorulmektedir. Panel veri setinde oldugu gibi burada da standart
sapma degerinin artisinin diguk olmasi s6z konusudur. AB-15 iginde yatay kesit veri
baglaminda o yakinsamasinin gerceklesmemesi, Ulkeler arasinda gelir
farkhhklarinin azalmadigini, bir diger ifade ile iraksamanin sirecinin yasandigini
g6stermektedir. Ote yandan AB-15 igin yatay kesit veri tahmin yontemleriyle hem
mutlak B yakinsamasinin hem de Grafik 8de o yakinsamasinin varligina
rastlaniimamasi, iIBM’'nin, NBM’nin &éngérdigiiniin aksine iraksama hipotezini
desteklemektedir. Ayrica o yakinsamasinin gergeklesmedigine dair Grafik 8’den
elde edilen bu bulgu, Ben-David (1993) 6 AET ulkesi, Yin, vd. (2003) ve Cuaresma,
vd.’nin (2008) ise AB-15 i¢in daha énce deginilen ve belli dénemler haricinde o

yakinsamasinin gergeklestigine dair bulgulariyla uyusmamaktadir.

187



0.37

0.36 L
0.35

0.34 /

0.33 /

0.32

0.31

KBR GSYIH'nin {dogal logaritma)
standart sapmasi

073 T T T 1
1992 1997 2002 2007

Donem

Grafik 8: AB-15 icin o Yakinsamasi: Yatay Kesit Veri

4. 6. 3. Kosullu g Yakinsamasi Sinamasi

Kosullu B yakinsamasi sinamasi tezin ana modelinde belirtilen (3. 18) nolu
denklem vasitasiyla hem 30 ulkeli grup hem de AB-15 Ulkeleri icin ayri ayri
incelenecektir. Bununla birlikte kosullu B yakinsamasinin gergeklesmesinde DYY’nin
etkisinin tespit edilmesinde, mutlak § yakinsamasi sinamasinda yararlanilan tahmin
yontemleri uygulanacaktir. Tahmin edilecek modeller 6ncelikle DYY'yi icerecek
sekilde, sonrasinda da igcermeyecek sekilde ele alinacak ve bu sekilde DYY’nin

yakinsama uzerindeki etkisi goriimeye calisilacaktir.

4.6.3.1. 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi Sinamasi

30 ulkeli grup i¢in panel veri tahmin yéntemleri dogrultusunda, DYY’nin dahil
edildigi modeller baglaminda, kosullu B yakinsamasi i¢in yapilan tahminlere iligkin

sonugclar Cizelge 35'te gosterilmektedir.
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Cizelge 35: 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil): Panel Veri

Bagimli Model No
S Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 1.2 1.3 1.4 15
Sabit 0.1740%** 0.1786%** 1.0428% 1.0248%
(0.0271) (0.0535) (0.1685) (0.1737)
Ly -0.0078* -0.0077** -0.1056** -0.1030%*
(0.0021) (0.0029) (0.0163) (0.0162)
LDYYG 0.0058*** 0.0059%** 0.0100%** 0.0097***
(0.0017) (0.0018) (0.0024) (0.0026)
Lsch -0.0011 0.0418* 0.0369**
(0.0128) (0.0224) (0.0183)
0.0722** 0.0756**
LINV (0.0281) (0.0297)
-0.0946%** -0.0937%*
LGOV (0.0311) (0.0308)
-0.0052
POP (0.0053)
LAW
COR
LTO
D02
D07
R?2 0.36 0.35 0.33 0.34
(gdzlem) (117) (117) (117) (117)
Wald z° 32.78%* 33.49%*
F-ist. 13.08%+ 11.79%+
Yakl'_lr‘;f‘ma 0.0078 0.0077 0.1116 0.1086

e sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer

L]

alan degerler 1.2 ve 1.3 nolu modeller icin HEW ydntemiyle, 1.4 ve 1.5 nolu modeller igin
AFR yontemiyle elde edilen direngli standart hatalari gostermektedir.
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Cizelge 35: Devami

Model No
Bagiml Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagimsiz 1.6 1.7 1.8 1.9
Deg.
Sabit 0.0765 0.1634** 1.0762%+ 0.0984
(0.0806) (0.0706) (0.1968) (0.0824)
Ly -0.0141% -0.0198** -0.1329%* -0.0055*
(0.0035) (0.0037) (0.0250) (0.0028)
LDYYG 0.0039*** 0.0038*** 0.0085*** 0.0073**
(0.0013) (0.0013) (0.0024) (0.0018)
Lsch 0.0039 -0.0067 0.0383* 0.0015
(0.0191) (0.0195) (0.0167) (0.0215)
LNV 0.0344%** 0.0369%** 0.0809*** 0.0360***
(0.0104) (0.0088) (0.0292) (0.0103)
LGOV -0.0064 -0.0097 -0.0850** -0.0122
(0.0121) (0.0125) (0.0316) (0.0119)
POP
0.0088*
LAW (0.0045)
0.0145%*
COR (0.0030)
0.0452%
LTO (0.0197)
0.0019
DO2 (0.0033)
-0.0288**
Dov (0.0046)
R?2 0.50 0.26 0.38 0.46
(g6zlem) (117) (117) (117) (117)
Wald y° 78.86%*
F-ist. 13,64 10.42%% 11.05%*
Yakl'j‘;"fma 0.0142 0.0199 0.1426 0.0055

*kk kk *

S sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler 1.7 ve 1.9 nolu modeller icin AFR yontemiyle, 1.6 ve 1.8 nolu modeller igin
HEW ydntemiyle elde edilen direncli standart hatalari gdstermektedir.

Cizelge 35te DYY’nin dahil oldugu kosullu B yakinsamasi modelleri igin
panel veri model segim testleri sonucunda 1.2, 1.3 ve 1.6 nolu modeller icin REM’in,
14, 1.5 ve 1.8 nolu modeller icin SEM’'in ve 1.7 ve 1.9 nolu modeller igin
havuzlanmis EKK yodnteminin uygunluguna karar verilmigti. Bu dogrultuda s6z
konusu modeller i¢in uygulanan temel varsayimdan sapma sorunlarina ydnelik
testlerde, SEM ve REM ile tahmin edilecek modellerde sadece degisen varyans
sorununa rastlanmistir. Bu sorunun dizeltiimesi icin s6z konusu modeller degisen
varyans sorununa karsi, direncli standart hatalara dayali HEW ydntemiyle tekrar
tahmin edilmis ve degisen varyans sorunu ortadan kaldirimistir. Ote yandan

havuzlanmis EKK’nin uygun olduguna karar verilen modellerde degisen varyans ve
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otokorelasyona rastlaniimasi nedeniyle bu modeller AFR yontemiyle direngli
standart hatalarin elde edilmesine dayal olarak tahmin edilmis ve s6z konusu
sorunlar ortadan kaldinimistir. Cizelge 35e goére kosullu B yakinsamasinin
gergeklesmesinde énem arz eden baslangi¢ kisi basi reel GSYiH'nin katsayis,

tahmin edilen tum modellerde negatif ve istatistiki olarak anlamh c¢iktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte elde edilen R? degerlerinin, mutlak B yakinsamasi

icin yapilan tahminlerde elde edilen R?® degerine gore daha fazla agiklayici
degiskenin model icinde yer almasindan dolayi, yiksek c¢iktigi da gorilmektedir.

Ayrica modellerde sabit haricindeki agiklayici dediskenlerin toplu halde anlamlihigini
gosteren Wald y? ve F istatistikleri, tim modellerde % 1 anlamlilik diizeyinde

istatistiki olarak anlamli gergeklesmistir.

Cizelge 35'te yer alan tim modellerin kosullu B yakinsamasini sagladig: ve
NBM'nin dngoérusund destekledigi gorulmektedir. Buna gore ulkelerin kararli denge
kisi basi reel GSYiH dizeyleri, modellerde yer alan aciklayici degiskenler
vasitasiyla kontrol edildiginde, goreceli olarak dusuk gelir seviyesindeki Ulkelerin,
yuksek gelir seviyesindeki Ulkeleri yakaladiklari anlasiimaktadir. Tezin ana
modelinde belirlenen ve (3. 17) nolu denklemle elde edilen yillik yakinsama hizi ise
gizelgede yer alan tiim modeller igin % 0.55 ile % 14.26 arasinda degdismektedir. Ote
yandan SEM ile tahmin edilen 1.4, 1.5 ve 1.8 nolu modellerde, kisi basi reel
GSYiHnin mutlak deger olarak diger modellerden daha yiiksek gerceklestigi,
dolayisiyla yakinsama hizinin da s6z konusu modeller icin diger modellere kiyasla
¢cok daha yuksek gerceklestigi gorilmektedir. SEM ile elde edilen ylksek yakinsama
hizlari, bu alanda Caselli vd.'nin (1996) onclluk ettigi ve panel veri SEM ile dinamik
panel veri tahmin ydntemleri kullanilarak tahmin edilen % 10 ve Uzerinde
gerceklesen yillik kosullu B yakinsamasi hizlarina uyum géstermektedir. Ote yandan
DYY giriglerinin reel GSYiH'ye orani seklinde tanimlanan DYY degiskeninin
(LDYYG), tim modellerde biylme oranini pozitif yénde ve istatistiki olarak anlaml
sekilde etkiledigi fakat bu etkinin DYY’nin oransal dedisken olarak ele alinmasindan
dolayi, mutlak deger olarak dusuk gerceklestigi gortlmektedir. Veri baslangi¢ Kisi
basi reel GSYiH altinda, DYY’nin mutlak deger olarak bilylime orani iizerinde en
buyuk etkisi 1.4 nolu modelde gerceklesmis olup, % 1’lik DYY artiginin bayime
oranini % 1 arttirmasi s6z konusu olmustur.

Cizelge 35'te 30 ulke igin yapilan, DYY’nin de dahil edildigi ve panel veri
tahmin yéntemleriyle yapilan tahmin sonuglarinda ortaya ¢ikan, DYY’nin kosullu 8
yakinsamasinin  gerceklesmesine katkida bulunduguna yonelik bulgunun,

literatirdeki bazi c¢alismalara uyum gdsterdigi anlasiimaktadir. Buna goére
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Blomstrém, vd.’nin (1994) 78 GOU igindeki yiiksek gelir diizeyine sahip llkelerde,
Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) 15 EP, 31 IS Ulkesinde, Bijsterbosch
ve Kolasa’nin (2010) 8 MEDA Ulkesinde kosullu 3 yakinsamasinin gergeklesmesi ve
bu galismalarda DYY’nin pozitif ve istatistiki olarak anlamli gikmasi, Cizelge 35’teki
bulgularla uyugsmaktadir. Bununla birlikte Altomonte ve Guagliano’nun (2004) 6
MEDA ulkesinin Duzey 2 bdlgeleri icin DYY’nin bayime ve kosullu 8 yakinsamasi
Uzerinde anlaml etkisinin olmadigina yonelik bulgusuyla Ford vd.’nin (2008) 48 ABD
eyaleti icin yaptiklar calismada, kosullu B yakinsamasi gergeklesmesine ragmen,
DYY’nin bluyume Uzerinde negatif ve istatistiki olarak anlamh etkiye sahip olmasi
yoniindeki bulgulari, Cizelge 35'te elde edilen bulgularla uyusmamaktadir. Ote
yandan Cizelge 35’e benzer sekilde AB’'nin s6z konusu Uulkelerine yonelik calismalar
incelendiginde, Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak (2007), Vojinovic vd.’nin
(2010), Cavenaile ve Dubois’in (2011) calismalarinda ortaya cikan kosullu
yakinsamasi bulgusunun, Cizelge 35 ile uyum gostermesi s6z konusudur.
Yakinsama hizlari baglaminda degerlendirildiginde, Vojinovic, vd. (2010) panel veri
SEM ile yaptiklar tahminle % 2.9 ile % 6.5 arasinda degisen yillik kosullu
yakinsamasi hizi bulmasi, Cizelge 35 ile kiyaslandiginda, SEM haricinde yapilan
tahminlerle elde edilen yakinsama hizlarinin biraz tstlinde gergeklesmistir. Amplatz
(2003) ise AB-15’in yaninda 17 MEDA Ulkesini de eklediginde 32 ulke igin kosullu 3
yakinsamasi hizin1 % 5 civarinda bulmasi, Cizelge 35te yer alan yakinsama hizina
yonelik bulgulardan farklilagsmaktadir. Benzer sekilde Cavenaile ve Dubois (2011)
ise AB-27 icin kosullu B yakinsamasi hizini dinamik panel veri ¢ergevesinde % 18.5
civarinda bulmasi, Cizelge 35’te SEM ile elde edilen yakinsama hizlarina yakin
gbrinmektedir.

Cizelge 35'te dikkat geken bir diger husus, yurtici 6zel yatirim harcamalarinin
(LINV) blydme orani Uzerinde ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda
DYY’den daha etkili oldugudur. Cizelgede yer alan tum modellerde 6zel yurtici
yatirrm harcamalari pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikarken, mutlak deger olarak
da DYY’ye gore daha yuksek gikmigtir. Bu durum ulkelerin bliylimesinde ve kosullu
B yakinsamasinin saglanmasinda, ulkedeki i¢ tasarruflarin dis tasarruflara oranla
daha fazla olmasindan dolayi, daha etkili oldugunu gostermektedir. LINV
degiskeninin buyume ve kosullu $ yakinsamasinin saglanmasi tzerindeki olumlu
etkisi, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi
yazarlarin elde ettigi bulgularla uyustugu goértlmektedir. LINV degiskenine iligkin
olarak DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan, Blomstrém
vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’'nin (2002) elde ettigi bulgularla uyum séz
konusuyken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) biylime ve yakinsamanin
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saglanmasinda etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 35teki bulgularla
uyusmamaktadir. Gerek DYY’nin gerekse 06zel vyurtici yatinm harcamalarinin
buyumeyi pozitif yonde etkilemesi, Campos ve Kinoshita’nin (2002) da vurguladigi
Uzere, blylmenin saglanmasinda bu iki yatirrm tarinin tamamlayici olduklarini
gOstermektedir. Beseri sermaye degiskeni olan orta dgdretim okullasma oraninin
(LSCH) 1.4, 1.5 ve 1.8 nolu modellerde pozitif ve istatistiki olarak anlamh ¢iktigi
gorilmektedir. Bu modellerde LDYYG ve LINV degiskenlerinin de ayni anda pozitif
olmasi, blylimenin saglanmasinda beseri sermayenin s6z konusu modeller itibariyle
etkili oldugu gorulmektedir. Buna goére ulkenin beseri sermaye duzeyinin, DYY
vasitasiyla Ulkeye gelen teknolojiyi hazmetmede etkili oldugu ve bunun da kisi basi
reel GSYiHyi ve bliyime oranini olumlu etkileyerek bir yakalama etkisi yarattig
soylenebilir. 1.4, 1.5 ve 1.8 nolu modeller itibariyle beseri sermayeye iliskin
gerceklesen bulgularin, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i
Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd.
(1994) ile Ford, vd.’nin (2008) bulgulariyla o6rtiismektedir. Campos ve Kinoshita
(2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa (2010) beseri sermayenin blylime ve yakinsama
Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi, s6z konusu ¢ modelden
elde edilen bulguyla uyusmamaktadir. Hilkkiimet harcamalarinin reel GSYiH’ye orani
(LGOV) yer aldigr modellerde 1.6, 1.7 ve 1.9 nolu modeller haricinde blylime
oranini negatif ydnde etkilemigtir. Barro’nun (1997) wvurguladigi gibi disuk
verimlilikteki kamu harcamalarinin kaynak dagiliminda etkinligi bozmasi ve 6zel
sektér yatirnm harcamalarini dislayarak, veri baslangig kisi basi reel GSYIiH altinda
buyuime oranini negatif olarak etkilemistir. Hikimet harcamalarinin blyumeyi ve
yakinsamayi negatif yonde etkiledigine iligkin bu bulgularin, Barro (1997) ile Barro
ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin elde ettigi bulgularla uyustugu goérilmektedir.
DYY’nin yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita (2002) ise
hukumet harcamalarinin buyume ve yakinsamanin gergeklesmesinde herhangi bir
etkisinin olmadigini tespit etmesi, Cizelge 35teki bulgularla uyusmadigini
gOstermektedir.

Ote yandan ulkenin disa acikliginda ve (lkeye teknoloji girisinde DYY ile
birlikte 6nemli kabul edilebilecek olan disa agiklik orani (LTO), yer aldigi modelde
pozitif ve anlamli gikmistir. Veri baglangic kisi basi reel GSYIH altinda, tilkenin disa
acikhgi arttikga buyume orani da artmis ve kosullu B yakinsamasi gergeklesmistir.
Barro ve Sala-i Martin (2003) elde ettikleri bulgular sonucunda, disa acikhgdin
istatistiki olarak anlamli ¢ikmadigini, dolayisiyla bliyiime ve yakinsama Uzerinde bir
etkiye sahip olmadigini tespit etmeleri, Cizelge 35teki LTO degiskenine iligkin
bulguyla uyusmamaktadir. Barro ve Sala-i Martin’e (2003) gore llke bUyUkligi ve
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nufusu, Ulkenin dis ticaretinin hacmini veya buyukluguna belirlerken, 30 Glkenin mal
ve hizmetlerinin serbest dolagimi ve Gumruk Birligi iginde yer almalari, goreceli
kiguk ekonomilere sahip Ulkelerinde disa acikhidini ve bu yolla buyumelerini
saglamigtir. Campos ve Kinoshita (2002) disa acikligin buyume ve yakinsama
Uzerindeki etkisini bulamazken, Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ise
ihracatin GSYiH'ye orani seklinde aldiklari disa aciklik oraninin DYY ile birlikte,
Ozellikle EP Ulkelerinde yakinsama lzerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit
etmeleri, Cizelge 35'in bulgulariyla uyustugunu gostermektedir. Ote yandan niifus
artis hizi (POP) degiskeni yer aldigi modelde istatistiki olarak anlamli ¢cikmamis ve
blylmeyi olumlu ya da olumsuz yénde etkileyememistir. Barro’ya (1997) goére niifus
artisi, ekonominin yatirimlarinin etkin isgticl basina sermayeden ziyade, yeni isciler
icin sermaye yaratma anlamina gelecegi icin etkin isglcu basina ¢iktinin, dolayisiyla
cikti bliylime oraninin azalmasi anlamina gelecektir. Bu dogrultuda Cizelge 35'te
oldugu gibi MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlar dogrudan ilkenin nifus artis
hizint kullanmiglar ve blylime ile yakinsamayi negatif yonde etkiledigini tespit
etmiglerdir. Bununla birlikte DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen
¢alismalardan Campos ve Kinoshita (2002) Cizelge 35e benzer sekilde nifus
artisinin buyime ve yakinsama Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir.

Ulkenin siyasi agidan istikrarliligini ve dolayisiyla tlkeye olan DYY girigleri ile
ulkenin ekonomik acidan da istikrarliiginda 6nem arz eden, hukukun Ustunlugu
(LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenlerinin pozitif ve istatistiki olarak
anlamh c¢iktigi, yani bulyimenin gergeklesmesinde pozitif rol oynadiklar
gorilmektedir. Her iki dediskende bir puanlik degisimin, blylmeyi sirasiyla % 0.88
ve % 1.45 gibi oranlarda arttirdigi gortlmektedir. Hukukun Ustinligl degiskenine
iliskin elde edilen buylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair bulgu, Barro (1997) ile
Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bu yondeki bulgularini desteklerken, ayni sekilde
yolsuzlugun kontroli icin elde edilen bulgunun da Mauro’nun (1995) “Ulkede
yolsuzluk azaldikga yatinmlar ve buyume artar” yonundeki bulgusunu destekler
niteliktedir. Ayrica AB’nin 2004 ve 2007 yilinda yasadigi genigleme donemlerini
iceren, 2002 ve 2007 alt donemlerini kapsayan kukla degigkenlerinin buyumeyi
pozitif yonde etkilemedikleri gorulmektedir. D02 kuklasi pozitif olmasina ragmen,
istatistiki olarak anlamli gergeklesmezken, D07 kuklasi negatif ve istatistiki olarak
anlamh gergeklesmistir. Buna gore 2007 yilinda yasanan genislemenin, bu alt
dénemde vyasanan krizin etkisiyle birlikte blylimeyi negatif yonde etkiledigi

gorilmektedir.
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Panel veri tahmin ydntemleri dogrultusunda 30 dlkeli grup igin kosullu 8
yakinsamasinin incelenmesinde, Cizelge 35te yer alan modeller DYY danhil
edilmeden de tahmin edilmistir. Buna gére tahmin sonuglari Cizelge 36'da yer

almaktadir.

Cizelge 36: 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Panel Veri

Bagimli Model No
> Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag"[‘s'z 1.10 1.11 1.12 1.13
ed.
abit 0.0462 20.0701 20.0595 20,0110
(0.0461) (0.0708) (0.0742) (0.0812)
. 20.0072%* 20.0076%** 20.0062* 20,0135
(0.0026) (0.0024) (0.0035) (0.0039)
. 0.0102 0.0151 0.0125 0.0100
(0.0117) (0.0191) (0.0203) (0.0197)
Ny 0.0392 0.0384%* 0.0390%
(0.0112) (0.0114) (0.0108)
-0.0070 0.0100 -0.0102
LGOV (0.0113) (0.0119) (0.0125)
-0.0022
POP (0.0027)
0.0091*
LAW (0.0050)
COR
LTO
D02
D07
RZ
0.05 (120 0.36 (119 0.35 (119 0.41 (119
oo (120) (19) (119) (119)
wald 7 33.38% 37,27 42.50%
F-ist. 417
Yakl'j‘;f‘ma 0.0072 0.0076 0.0062 0.0135

wxx wx * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez iginde yer alan degerler 1.10 nolu model igin AFR yéntemiyle, 1.11, 1.12 ve 1.13
nolu modeller icin HEW yéntemiyle elde edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 36: Devami

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 1.14 1.15 1.16
cabit 0.0724 0.7170%* 20.0881
(0.0763) (0.2458) (0.0618)
o 20,0195 20.1224% 20.0063*
(0.0033) (0.0269) (0.0026)
. 0.0006 0.0638"* 0.0191
(0.0206) (0.0318) (0.0164)
"y 0.0417%+ 00857+ 0.0435%*
(0.0094) (0.0264) (0.0115)
-0.0135 20.0907% 20.0139
LGOV (0.0129) (0.0365) (0.0139)
POP
LAW
0.0148"*
COR (0.0032)
0.06541
LTO (0.0214)
0.0055
D02 (0.0044)
20,0235+
Do7 (0.0042)
RZ 0.42 0.38
0.23 (119
(gbzlem) (119) (117) (119)
wald y°
Foist, 12,80 6.05++ 11,03+
vakinsama 0.0196 0.1305 0.0063

*kk kk *

S sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler tim modeller icin AFR ydntemiyle elde edilen direngli
standart hatalari gdstermektedir.

Cizelge 36'da SEM'’in uygunluguna karar verilen 1.15 nolu modelle REM'’in
uygunluguna karar verilen 1.11, 1.12 ve 1.13 nolu modeller icin sadece degisen
varyans sorununa rastlaniimasi nedeniyle HEW tipi direngli standart hatalar elde
edilecek sekilde tahminler yapiimigtir. Havuzlanmig EKK’nin uygunluguna karar
verilen 1.10, 1.14 ve 1.16 nolu modellerde hem degisen varyans hem de
otokorelasyon sorununa rastlaniimasi nedeniyle AFR tipi direngli standart hatalar

elde edilecek sekilde tahminler yapiimistir. Modellerdeki sabit haricindeki acgiklayici
degiskenlerin toplu halde anlamliligini gésteren Wald y? istatistiklerinin tamami %

1 anlamlilik diizeyinde, F-istatistikleri 1.10 nolu modelde % 5, geri kalan modellerde
% 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlamli gergeklesmistir. Bununla birlikte
1.10 nolu modelde R? degerinin % 5, 1.14 nolu modelde % 23 gibi diisik degerler

aldigi, diger modellerde % 40 civarinda degerler aldigi gértulmektedir.
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DYY’nin yer almadigi Cizelge 36’daki tum modellerde kosullu f
yakinsamasinin varli§ina rastlaniimistir. Buna gére baslangic kisi basi reel GSYiH
degiskeninin katsayisinin tim modellerde negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢iktigi,
-0.0062 ile -0.1269 arasinda degisen degerler aldigi gérulmektedir. 30 Ulkeli grup
icin kararli denge kisi bagi reel GSYIH diizeyleri kontrol degiskenleri vasitasiyla
kontrol edildiginde, diisiik kisi basi reel GSYIiH diizeyine sahip lkelerin yiiksek kisi
basi reel GSYiH diizeyine sahip Ulkelere gore daha hizli blyldikleri, yani tlkeler
arasinda kosullu B yakinsamasinin gergeklestigi anlasilmistir. Dolayisiyla Cizelge
36 itibariyle NBM'nin 6ngérdigu sekilde kosullu B yakinsamasi DYY’nin yoklugunda
30 ulkeli grup icin gerceklesmistir. (3. 17) nolu denklem vasitasiyla hesaplanan yillik
yakinsama hizinin da Cizelge 36’da yer alan modeller icin % 0.62 ile % 13.05
arasinda degisen degerler aldigi ve Cizelge 35’e benzer sekilde, ylksek yakinsama
hizinin SEM ile tahmin edilen modelde kaydedildigi goriiimektedir. Ote yandan
DYY’nin yer aldigi Cizelge 35’teki modellerde, Cizelge 36’ya goére daha gulgli bir
kosullu B yakinsamasi iliskisi ve daha yilksek yakinsama hizlarinin elde edildigi
gorilmektedir. Cizelge 36’da DYY’nin yoklugunda panel veri tahmin yéntemleriyle
elde edilen kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesine yonelik bu bulgularin,
Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak (2007), Vojinovic vd.’nin (2010) ile
Cavenaile ve Dubois’in (2011) AB icinde benzer Ulke gruplarina yonelik yaptigi
¢alismalardan elde edilen kosullu B yakinsamasinin varligina yénelik bulgularini da
desteklemektedir.

DYY’nin yoklugunda, kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda en 6nemli
faktorin 6zel yurtici yatinm harcamalarinin oldugu goérulmektedir. Buna gore LINV
degiskeni yer aldigi tim modellerde 0.0359 ile 0.0965 arasinda degisen pozitif
degerler almis ve % 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmigtir. Buna
gore 30 ulkenin blyumesinde yurtici tasarruflarla finanse edilen yurtici 6zel yatinm
harcamalarinin  DYY’nin yoklugunda da en Onemli belirleyici unsur oldugu
gorilmektedir. 30 Ulkeli grup icin 6zel yurtici yatirnm harcamalarinin bdyumeyi pozitif
ybnde etkiledigine dair bu bulgularin, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ile
Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin blyime ve yakinsamanin
saglanmasinda pozitif etkiye sahip oldugu yonundeki bulgularini desteklemektedir.
Bununla birlikte Blomstrém, vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita'da (2002) 6zel
yurtici yatirrm harcamalarinin kontrol degisken olarak yakinsamayi olumlu ydénde
etkiledigini tespit etmeleri Cizelge 36 ile uyum gdstermektedir. Bijsterbosch ve
Kolasa (2010) ise 6zel yurtici yatinm harcamalarinin toplam katma deger icindeki
payinin, DYY’ye kiyasla verimlilik yakinsamasinda etkili olmadigini tespit etmesi,

Cizelge 36'da elde edilen bulgulardan ayrismaktadir. Ote yandan hikimet
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harcamalarinin reel GSYiH'ye orani (LGOV) degiskeni, sadece 1.15 nolu modelde
istatistiki olarak anlamli ve negatif ¢cikmistir. Cizelgede yer alan diger modellerde ise
buyiume ve yakinsama uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi gorulmektedir.
HukUmet harcamalarinin buyime ve yakinsama uzerinde 1.15 nolu model haricinde
bir etkisinin olmamasi yonundeki bulgular, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin
(2003) gibi yazarlarin blyUmeyi negatif yonde etkiledigine iliskin bulgularini
desteklememektedir. Bununla birlikte DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita (2002) ise hikimet harcamalarinin blylime ve
yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmesi, 1.15
nolu model haricinde Cizelge 36’daki bulgularla uyusmaktadir.

DYY’nin haricinde Ulkenin disa acikhginin ithalati icerdigi ve 6zelinde ithalat
icinde ara mallari ve sermaye mallar ithalatinin yer almasiyla teknolojinin
yayllmasinda etkili oldugu, Cizelge 36'da disa aciklik orani (LTO) degiskeni
kapsaminda gorilmektedir. Buna gore LTO degiskeni yer aldigi 1.15 nolu modelde
% 5 anlamhhk duzeyinde istatistiki olarak anlamh ¢ikmistir. Buna goére Ulkelerin disa
acikligindaki % 1’lik degisimin, bliylimeyi % 5 civarinda arttirdig1 gértlmektedir. AB
ulkeleri ve aday ulkelerinin GUmruk Birligi'ne bagh olmasi, mal ve hizmet ticaretinin
serbestligi, Ulkelerin daha fazla dig ticaret yapabilmelerine ve yukarida bahsedildigi
gibi DYY’nin yoklugunda ulkeye teknolojinin girmesinde etkisi olup, buylumeyi
hizlandirici bir etki yaratmistir. Barro ve Sala-i Martin’in (2003) disa agikhdin
biyime ve yakinsama Uzerinde bir etkiye sahip olmadigi ydnindeki bulgusu,
Cizelge 36 tarafindan desteklenmemektedir. Campos ve Kinoshita (2002) disa
acikhgin buayime ve yakinsama Uzerindeki etkisini bulamazken, Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000) ise EP Ulkelerinde IS Ulkelerine gére disa acgiklik oraninin
DYY ile birlikte daha ylksek buyume ve yakinsamayi hizi elde edilmesini sagladigi
yonundeki bulgulan, Cizelge 36 tarafindan da desteklenmektedir. Beseri sermaye
degiskeni (LSCH) ise sadece 1.15 nolu modelde istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir.
LSCH degiskeni bu modelde pozitif deger alarak hem buylime oranini arttirici hem
de kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda énemli bir etkiye sahip olurken, diger
modellerde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gériimektedir. MRW (1992), islam
(1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.'nin (2008) beseri
sermayeye iligkin buyumeyi ve yakinsamanin saglanmasinda etkili oldugu
yonindeki bulgulari, 1.15 nolu model haricinde desteklenmemektedir. Campos ve
Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) beseri sermayenin blylime ve
yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi, Cizelge

36’'nin genelinde beseri sermayeye iliskin elde edilen bulgularla uyusmaktadir.
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Bununla birlikte nufus artis hizi (POP) degiskeni 1.12 nolu modelde, Cizelge 36'ya
paralel sekilde, istatistiki olarak anlamli ¢cikmamis ve blylUmeyi Uzerinde bir etkiye
sahip olmamigtir. MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin (lkelerin niifus artis
hizinin bayime ile yakinsamayi negatif yonde etkiledigine dair bulgulari Cizelge 36
tarafindan desteklenmemektedir. Cizelge 36’da nufus artis hizina yonelik elde edilen
bulgu, Campos ve Kinoshita’'nin (2002) ndfus artisinin bliyime ve yakinsama
Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigina yoénelik bulgusu dogrultusunda
gerceklesmigtir.

Ulkenin siyasi istikrarlii§ginin yani sira, yatirim yapilabilirligi agisindan énem
arz eden hukukun astinligiu (LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenleri
sirasiyla % 10 ve % 1 anlamlilik duzeylerinde anlamli ¢gikmis ve bu degdiskenlerde
meydana gelen 1 puanlk degisim, buyime oranini sirasiyla % 0.91 ve % 1.48
arttirmistir. Hukukun Gstinligu degiskeninin biylmeyi pozitif yonde etkiledigine dair
bulgu, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bu yondeki bulgularini
desteklerken, yolsuzlugun kontroli icin elde edilen bulgunun da Mauro’nun (1995)
“Olkede yolsuzluk azaldik¢a yatirimlar ve blyUme artar” yodnindeki bulgusunu
destekler niteliktedir. Ayrica Birligin 2004 ve 2007’deki genisleme dalgalarini
icerecek sekilde olusturulan kukla degiskenlerden, 2002 alt dénemini gésteren D02
kuklasinin 1.20 ve 1.22 nolu modellerde istatistiki olarak anlamli ¢ikmadigi ve
dolayisiyla blyimeyi etkilemedigi anlasiimaktadir. Ote yandan 2007 alt dénemini
iceren DO7 kuklasinin her iki modelde de istatistiki olarak anlamli ¢iktigi
gorilmektedir. Kiresel finans krizinin de igerildigi bu alt déneme iligkin kukla
degisken, bliyimeyi negatif olarak etkilemigtir.

30 ulkeli gruba yonelik kosullu B yakinsamasinin varhgi yatay kesit veri EKK
tahmin yontemi kullanilarak da incelenmigtir. Panel veri ile yapilan tahminlerle
uyumlu olacak sekilde, yatay kesit veri EKK tahmini de DYY’nin dahil edildigi ve
dahil edilmedigi modeller Gzerine yapilmistir. Buna gore 30 Ulkeye yonelik kosullu
yakinsamasi sinamasi i¢cin DYY’nin de yer aldigi model tahmin sonuglari Cizelge
37’de gosterilmistir. Cizelge 37°'de yatay kesit veri EKK tahmin ydntemine dayali
olarak tahmin edilen tim kosullu B yakinsamasi modellerinde, dedisen varyans
sorununa rastlaniimasi nedeniyle modeller HEW tipi direncli standart hatalar elde
edilecek sekilde tahmin edilmis ve degisen varyans sorunu dizeltiimistir. Ote
yandan modellerin agiklama giiciinii gdsteren R?® degerlerinin 0.43 ile 0.68
arasinda degisen degerler aldigi, Cizelge 35 ve Cizelge 36’da yer alan panel veri
tahmin yontemlerinden elde edilen degerlere gbére daha ylksek oldugu

anlasiimaktadir. Bununla birlikte modeldeki sabit haricindeki agiklayici degisken
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katsayilarinin toplu halde anlamhhigini gosteren F-istatistikleri, gizelgede yer alan

tim modeller igin % 1 anlamlilik dlizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir.

Cizelge 37: 30 Ulke icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil): Yatay Kesit Veri

Bagimli Model No
. Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag'",‘s'z 3.2 3.3 3.4 3.5
eg.
Sabit 0.1359% 0.1053** 0.0363 0.0490
(0.0296) (0.0464) (0.0908) (0.1014)
Ly ~0.0072%** ~0.0079%* ~0.0077%* ~0.0068**
(0.0020) (0.0022) (0.0025) (0.0030)
LDYYG 0.0035** 0.0034** 0.0033** 0.0035**
(0.0013) (0.0013) (0.0013) (0.0015)
LSCH 0.0079 0.0224 0.0210
(0.0117) (0.0233) (0.0239)
LINV 0.0144 0.0127
(0.0168) (0.0179)
LGOV -0.0150 -0.0173
(0.0145) (0.0165)
POP -0.0014
(0.0037)
LAW
COR
LTO
D15
R2 0.43 0.44 0.51 0.51
(gdzlem) (30) (30) (30) (30)
Fist. 7.84%%% 5.13%* 4.95%* 3.03%%*
Yakl'_lnéf‘ma 0.0077 0.0085 0.0083 0.0073

e xxx sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler HEW ydntemiyle elde edilen direngli standart hatalar

gOstermektedir.
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Cizelge 37: Devami

Bagimh M}é)dtel No
. atsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 3.6 3.7 3.8 3.9
Sabit 0.1332* 0.1166 -0.0501 -0.1002
(0.0773) (0.0820) (0.0820) (0.0926)
LY -0.0151*** -0.0131*** -0.0084*** -0.0015
(0.0029) (0.0027) (0.0026) (0.0035)
LDYYG 0.0022* 0.0023* -0.0014 0.0015
(0.0010) (0.0010) (0.0025) (0.0014)
LSCH 0.0038 0.0044 0.0265 0.0454*
(0.0192) (0.0228) (0.0182) (0.0232)
LINV 0.0140 0.0187 0.0069 0.0087
(0.0139) (0.0158) (0.0163) (0.0149)
LGOV -0.0155 -0.0154 -0.0171* -0.0229
(0.0128) (0.0149) (0.0099) (0.0139)
POP
LAW 0.0136***
(0.0042)
COR 0.0086***
(0.0023)
LTO 0.0110*
(0.0053)
D15 -0.0166**
(0.0066)
R? 0.64 0.58 0.57 0.61
(gdzlem) (30) (30) (30) (30)
F-ist. 9.36% 8.01 4.97% 7.03
Yak:;?ma 0.0179 0.0151 0.0091

wex wx ¥ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda

L]

parantez igcinde yer alan degerler HEW yontemiyle elde edilen direngli standart hatalar
gOstermektedir.

Cizelge 37°de 3.9 nolu model haricindeki modellerde baslangig kisi basi reel
GSYIH (LY) ile ortalama kisi basi reel GSYIH biiyiime orani arasinda negatif ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski gerceklesmistir. Buna gére NBM'nin Ulkelerin kararli
denge kisi basi reel GSYIiH diizeyleri kontrol altina alindi§inda, diisiik kisi basi reel
GSYIH diizeyine sahip lilkelerin, yiiksek kisi basi reel GSYIH diizeyine sahip
Ulkelere gbére daha hizli blyudigd yonindeki 6ngdrisinin, 3.9 nolu model
haricinde gerceklestigi gériimektedir. LY degiskeni 3.9 nolu model haricinde farkli
anlamhlik dizeylerinde istatistiki olarak anlamh ¢ikmis ve -0.0057 ile -0.0151
arasinda degisen degerler almistir. LY’nin katsayr degerleri dikkate alinarak
hesaplanan yillik kosullu B yakinsama hizinin da % 0.6 ile % 1.79 arasinda degerler
aldigi goérilmektedir. 30 Ulkeye yonelik panel veri tahmin ydntemiyle yapilan ve
DYY’nin dahil oldugu kosullu [ yakinsamasi sinamasi sonuglar ile

kargilastirildiginda, yillik yakinsama hizinin Cizelge 37°de, yani yatay kesit veri EKK
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ile yapilan tahminlerde daha dusuk ciktigi ve daha zayif bir yakinsama iligkisinin
bulundugu goérulmektedir. Benzer Ulke gruplarini icerecek sekilde, AB’ne yodnelik
ulkelerden olusturulan gruplarla incelenen Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak
(2007), Vojinovic vd.’nin (2010) ile Cavenaile ve Dubois’in (2011) calismalarindan
elde edilen kosullu B yakinsamasinin varligina dair bulgular, Cizelge 37 tarafindan
desteklenmistir. Yakinsama hizlari baglaminda degerlendirildiginde, Amplatz'in
(2003) % 5, Vojinovic, vd.’nin (2010) % 2.9 ile % 6.5 arasinda ve son olarak
Cavenaile ve Dubois’in (2011) ise AB-27 icin kosullu B yakinsamasi hizini dinamik
panel veri gcergevesinde % 18.5 civarinda bulmasi, Cizelge 37’de yatay kesit veri
EKK ile elde edilen yakinsama hizlarinin oldukg¢a Ustiinde gergeklesmistir.

Cizelge 37'ye gore yatay kesit veri EKK tahmin yontemiyle 30 ulke icin
kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda DYY’nin énemli bir belirleyici unsur olarak
ortaya ciktigi gorulmektedir. 3.2 nolu modelde LY ile birlikte yer alan tek degisken
olan LDYYG % 5 anlamhlik dizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve 0.0035
degerini almistir. Reel GSYiHye oran olarak modele danhil edilen DYY degiskeninde
% 1’lik bir artigin, veri baslangi¢ kisi bagi reel GSYIH altinda, biiylimeyi yaklasik %
0.35 olarak arttirdigi goérilmektedir. Bununla birlikte 3.9, 3.10, 3.11 ve 3.12 nolu
modellerde DYY degiskeni istatistiki olarak anlamli ¢ikmamis ve blylme oranini
etkilemesi s6z konusu olmamistir. Ayrica 3.3, 3.4 ve 3.5 nolu modellerde buylimeyi
pozitif ydonde ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda en 6énemli degiskenin
LDYYG oldugu goérulmektedir. LDYYG’nin pozitif ve istatistiki olarak anlamli giktigi
modellerde katsayilarinin mutlak deger olarak buyudkliganan, Cizelge 35’te panel
veri tahmin ydntemleriyle elde edilen LDYYG'nin katsayr degerleriyle
kargilastirildiginda daha disuk c¢iktigi goriimektedir. Ote yandan Cizelge 37'de
DYY’nin 3.8 ve 3.9 nolu modeller haricinde bliyime ve kosullu B yakinsamasi
Uzerinde pozitif etkiye sahip olmasi, Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) DYY’nin biyime ve
yakinsamanin gergeklesmesinde pozitif etkilerinin olduguna iligkin bulgularini
desteklerken, Ford vd.’nin (2008) DYY’nin blyime ve kosullu B yakinsamasi
Uzerindeki negatif etkisine yonelik bulgusundan ayrigmaktadir. Bununla birlikte
DYY’nin bazi AB Ulkelerine yonelik bluyume ve yakinsama uzerindeki etkilerini
inceleyen caligmalardan, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) ¢alismasinda DYY’nin
blyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etkiye sahip olduguna yoénelik bulgusu,
Cizelge 37 tarafindan s6z konusu modeller haricinde desteklenmistir. Altomonte ve
Guagliano’nun (2004) 6 MEDA ulkesinin Dizey 2 bélgelerine yonelik olarak elde
ettigi, DYY’nin blyime ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde bir etkiye sahip

olmadigina dair bulgusundan ayrismaktadir.
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Cizelge 37°de dikkat geken bir diger husus, yatay kesit veri EKK baglaminda
degerlendirildiginde, 6zel yurtigi yatirrm harcamalarinin biydmenin ve kosullu (3
yakinsamasinin saglanmasinda pozitif etkisinin olacagina dair beklentinin
gerceklesmemesidir. Cizelge 35 ve Cizelge 36’da panel veri tahmin yontemleriyle
yapilan tahminlerle kiyaslandiinda, Cizelge 37°de yer alan tim modellerde LINV
degiskeni istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Ote yandan hikimet harcamalari
orani degiskeni (LGOV) sadece 3.8 nolu modelde % 10 anlamhhk dizeyinde
istatistiki olarak anlamli gergeklesmis ve % 1’lik bir degisim yasandiginda biyime
oranini % 1.7 civarinda azalttidi tespit edilmigtir. HiOkimet harcamalarinin bliyime
ve yakinsama Uzerinde 3.8 nolu model haricinde bir etkisinin olmamasi yonundeki
bu bulgularin, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin
blylimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin bulgularinin uzaginda kalmaktadir.
Bununla birlikte DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve
Kinoshita (2002) ise hiukimet harcamalarinin, blyime ve yakinsamanin
gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmesi, 3.8 nolu model
haricinde Cizelge 37'deki bulgularla uyusmaktadir. Ozel yurtigi yatirm
harcamalariyla birlikte degerlendirildiginde, Barro’'nun (1997) belirttigi gibi artan
hiklimet harcamalarinin, kamu sektériiniin ekonomi iginde agirhiginin artmasina ve
dusuk verimlilikte gerceklesmesinin yaninda, &zel sektor vyurtigi yatirimlarini
diglayarak, Glkenin verimlilik ve Uretim artisindaki blylUmeyi negatif ydnde
etkilemigtir. Cizelge 37’de LINV degiskenine iliskin elde edilen bulgularin, MRW
(1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin
yurtici yatirrm harcamalarinin biylmeyi olumlu ydnde etkiledigine dair bulgularla
uyusmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte Barro (1997) hikimet harcamalarindaki
artiglarin, yurtigi yatinm harcamalarini azalttigi ve bunun sonucunda da buyume
oranini azaltici etki yarattigini da vurgulamistir. LINV degigkenine iliskin olarak
DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan Blomstrom vd.
(1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) yurtici yatirrm harcamalarinin bidyumeyi
pozitif ydbnde etkiledigine dair bulgusu, Cizelge 37°de gerceklesmezken, Bijsterbosch
ve Kolasa’nin (2010) biyume ve yakinsamanin saglanmasinda etkili olmadigini
tespit etmesi, Cizelge 37’deki bulgularla uyusmaktadir. Bijsterbosch ve Kolasa’ya
gbre (2010) DYY ile birlikte ele alindiginda, yurtici yatirrm harcamalarinin sermaye
derinlesmesine yol agmamasindan dolayi, blyime ve verimlilik yakinsamasina

katkida bulunamamistir.
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Beseri sermaye degiskeni (LSCH) sadece 3.9 nolu modelde pozitif ve % 10
anlamhlik duzeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve 0.0454 degerini almigken,
3.9 nolu modelde kosullu B yakinsamasinin gergceklesmedigi gortlmektedir. Cizelge
37'de beseri sermayeye iliskin elde edilen bu bulgularin, MRW (1992), islam (1995),
Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama uzerindeki
etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) beseri sermayeye
iliskin buylimeyi ve yakinsamanin saglanmasinda etkili oldugu yénindeki bulgularini
desteklememektedir. Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin
(2010) beseri sermayenin blyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina
dair bulguya rastlamamasi, Cizelge 36’nin genelinde beseri sermayeye iliskin elde
edilen bulgularla uyustugu goériilmektedir. Ulkeye disaridan teknoloji girisinde ithalat
kanaliyla etkili olmasi beklenen disa aciklik orani degiskeni (LTO), yer aldigi 3. 8
nolu modelde 0.0110 degerini almis ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. LDYYG'nin
istatistiki olarak anlamhi ¢ikmadigi 3.8 nolu modelde blylimeyi pozitif yonde
etkileyen tek aciklayici degisken olmus ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda
etkili olmustur. Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) disa
acikligin bliyime ve yakinsama Uzerinde bir etkiye sahip olmadigi yonindeki
bulgusu, Cizelge 37 tarafindan desteklenmemektedir. Silvestriadou ve
Balasubramanyam (2000) ise EP lUlkelerinde, IS Ulkelerine goére disa agiklk
oraninin DYY ile birlikte daha yuksek buyime ve yakinsama hizi elde edilmesini
sagladigi yoénindeki bulgulari, Cizelge 37 tarafindan da desteklenmektedir. Ote
yandan ulkeye DYY girisinde etkili oldugu disindlen hukukun Gstinliga (LAW) ve
yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenleri sirasiyla 3.6 ve 3.7 nolu modellerde yer
almis ve % 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢gikmiglardir. Buna goére
s0z konusu degiskenlerdeki 1 endeks puani degisimi, biyime oranini sirasiyla %
1.36 ve % 0.86 oranlarinda artmasina yol agmistir. Hukukun dstinltigane iliskin elde
edilen bulgu, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003), yolsuzlugun
kontrollne iliskin bulgu ise Mauro’nun (1995) “llkede yolsuzluk azaldikga yatirimlar
ve buyume artar” yénindeki bulgusunu destekler niteliktedir. NUfus artis hizinin
(POP), Cizelge 35 ve Cizelge 36'ya benzer sekilde, blyUumeyi ve yakinsamayi
etkilemedigi gorilmektedir. Cizelge 37°de nlfus artis hizina yénelik elde edilen bu
bulgu, Campos ve Kinoshita’nin (2002) nufus artiginin biyime ve yakinsama
Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusunu desteklemistir. Cizelge
35 ve Cizelge 36’da AB-15’e ait olmaya yonelik kukla degisken, tahminlerde kukla
degisken tuzagina disme durumu yaratmasindan dolayi, yatay kesit veri EKK ile
tahmin yapilan modellere dahil edilmistir. Buna gbére AB-15 Uyesi olmaya yodnelik
D15 kukla degiskeni 3.10 ve 3.12 nolu modellerde yer almis ve % 5 anlamhlik
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dizeyinde sirasiyla -0.0166 ve -0.0143 degerlerini almigtir. Dolayisiyla AB-15 Gyesi
olmanin buyumeyi azaltici etkisinin varligi s6z konusu olmusgtur.

30 Ulke igin kosullu B yakinsamasina yonelik sinama DYY’nin danhil
edilmedigi modellerle yatay kesit veri EKK tahmin yontemine dayal olarak da

yapiimig ve buna iligkin sonuclara Cizelge 38’de yer verilmigtir.

Cizelge 38: 30 Ulke icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Yatay Kesit Veri

Bagimli Model No
> Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagimsiz 3.10 3.11 3.12 3.13
Deg.
Sabit 0.0511 -0.0172 -0.0170 0.1071
(0.0644) (0.0927) (0.1048) (0.0775)
Ly -0.0084 -0.0081%* -0.0081* -0.0161%*
(0.0064) (0.0028) (0.0036) (0.0032)
LSCH 0.0113 0.0262 0.0272 0.0046
(0.0168) (0.0241) (0.0253) (0.0181)
LINV 0.0143* 0.0147** 0.0139%*
(0.0073) (0.0058) (0.0017)
LGOV -0.0155 -0.0156 -0.0159
(0.0146) (0.0162) (0.0097)
POP -0.0002
(0.0038)
LAW 0.0149**
(0.0045)
COR
LTO
D15
R?2 0.33 0.45 0.45 0.61
(gdzlem) (30) (30) (30) (30)
F-ist. 8.30% 4,875 3.76 7,815
Yakl'_:‘;f'ma 0.0088 0.0088 0.0194

wrxwx * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda

parantez icinde yer alan degerlerden 3.11 ve 3.12 nolu modellere ait olanlar HEW
yontemiyle elde edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 38: Devami

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagggs'z 3.14 3.15 3.16
Sabit 0.0933 -0.0246 -0.1385*
(0.0818) (0.0837) (0.0802)
LY -0.0143*** -0.0081*** -0.0010
(0.0026) (0.0026) (0.0032)
LSCH 0.0042 0.0251 0.0498*
(0.0232) (0.0196) (0.0190)
LINV 0.0194*** 0.0084 0.0079
(0.0048) (0.0158) (0.0122)
LGOV -0.0159 -0.0166 -0.0241*
(0.0148) (0.0105) (0.0103)
POP
LAW
COR 0.0099***
(0.0022)
LTO 0.0088***
(0.0028)
D15 -0.0187***
(0.0062)
2
R 0.55 (30) 0.57 (30) 0.60 (30)
(gbzlem)
F-ist. 9.07*** 6.29*** 7.20***
Yakl'_?sama 0.0168 0.0088
1zl

e sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler 3.14 ve 3.15 nolu modellerde HEW tipi direngli standart
hatalari géstermektedir.

Cizelge 38'de yer alan kosullu B yakinsamasi modellerinden 3.11, 3.12, 3.14
ve 3.15 nolu modeller i¢in degisen varyans sorununa rastlanilmasi nedeniyle bu
sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik HEW ydntemiyle direngli standart hatalar

elde edilecek sekilde tekrar tahmin edilmis ve dedisen varyans sorunu s6z konusu

modellerden arindiriimigtir. Modellerin agiklama glcunu gdsteren R? degerleri 0.33

ile 0.67 arasinda degisen degerler almis ve Cizelge 36'da DYY’nin yer almadigi

panel veri tahmin yéntemlerine kiyasla daha yiiksek R’ degerlerinin gergeklesmesi
s6z konusu olmustur. Modellerdeki sabit haricindeki aciklayici degisken
katsayilarinin toplu halde anlamh olup olmadigini gosteren F istatistigi, 3.12 nolu
modelde % 5 anlamlilik dizeyinde, diger modellerde ise % 1 anlamhlik duzeyinde
istatistiki olarak anlamli ¢cikmistir.

Cizelge 38'e gore 30 llkeye yodnelik olarak baslangic kisi basi reel GSYIH
(LY) ile buyime orani arasinda negatif ve istatistiki olarak anlaml iliskinin
g6rilmedigi 3.10 ve 3.16 nolu modellerde kosullu B yakinsamasi gergeklesmemistir.
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Bunun disinda kalan modellerde LY’nin istatistiki olarak anlamli oldugu ve negatif
degerler alarak, ortalama kigi bagi blyime orani ile negatif iliskinin saglandigi,
dolayisiyla NBM'nin 6ngérdidlu sekilde kosullu B yakinsamasinin gerceklestigi
gorilmektedir. Buna gore LY degiskeni 3.10 ve 3.16 nolu modeller haricinde -0.0081
ile -0.0161 arasinda degisen degerler alirken, yillik yakinsama hizinin da % 0.88 ve
% 1.94 arasinda degisen degerler aldigi, Cizelge 36’da DYY’nin yer almadigi panel
veri tahmin yontemleri ile elde edilen sonuclarla karsilastirildiginda yakinsama
iliskisinin ve hizinin daha zayif kaldigi gérilmektedir. Bununla birlikte 30 Ulke igin
DYY’nin dahil edildigi ve yatay kesit veri EKK tahmin ydntemine dayali sonuglarin
yer aldigi Cizelge 37’deki kosullu B yakinsamasi iliskisi ve yakinsama hizi agisindan
¢ok buylk bir degisimin olmadigi gorulmektedir. 30 dlkeli grup icin DYY’nin
yoklugunda Cizelge 38’de kosullu B yakinsamasinin gerceklestigine dair bulgularin,
Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak (2007), Vojinovic vd.’nin (2010) ile
Cavenaile ve Dubois’in (2011) AB icinde benzer llke gruplarina yonelik yaptigi
calismalardan elde edilen kosullu B yakinsamasinin varligina yoénelik bulgularini
destekledigi gorulmektedir. Daha 6ne de belirtildigi gibi panel veri tahmin yontemleri
ile yapilan bu ¢alismalarda elde edilen kosullu B yakinsama hizlarinin, Cizelge 38'de
elde edilen yilik kosullu B yakinsamasi hizlarina kiyasla daha yuksek
gerceklesmigtir.

DYY’nin yoklugunda kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda en 6nemli
faktérlerden birinin 6zel yurtici yatirim harcamalarinin reel GSYiH’ye oraninin (LINV)
oldugu gérilmektedir. 0.0120 ile 0.0194 arasinda dedisen degerler alan LINV
degiskeni, DYY’'nin yer aldigi Cizelge 37’de veri baslangic kisi basi reel GSYiH
altinda buyume oranini etkilemezken, Cizelge 38'de yer aldigi modellerden 3.11,
3.12, 3.13 ve 3.14 nolu modellerde buylimeyi ve yakinsamay pozitif yonde mutlak
deger olarak en gok etkileyen aciklayici degisken konumunda olmustur. Buna gore
DYY’nin yoklugunda 30 ulkeli grup igin Ulkelerin blylimesinde ve kosullu
yakinsamasinin saglanmasinda yurtici tasarruflarla finanse edilen ve yuksek
verimlilige sahip 6zel sektdr yurtici yatirnm harcamalarinin buyumeyi pozitif yonde
etkiledigi gorulmektedir. LINV degiskenine yonelik elde edilen bu bulgularin 3.11,
3.12, 3.13 ve 3.14 nolu modeller itibariyle MRW (1992), islam (1995), Barro (1997)
ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin yurtici yatinm harcamalarinin
buyumeyi olumlu yonde etkiledigine dair bulgulariyla uyustugu gorilmektedir. Ayrica
DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan Blomstrom vd.
(1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) yurtici yatirim harcamalarinin blyimeyi
pozitif yonde etkiledigine dair bulgusu, Cizelge 38’de stz konusu dért model icin

gerceklesirken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) bilyime ve yakinsamanin
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saglanmasinda etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 38'deki bulgularla
uyusmamaktadir. Ote yandan hiikiimet harcamalarinin reel GSYiH’ye orani (LGOV)
Cizelge 37’'ye benzer gekilde, 3.16 nolu model haricinde istatistiki olarak anlamli
clkmamig ve blylmeye herhangi bir etkisi olmamigtir. 3.16 nolu modelde % 5
anlamlilik duzeyinde -0.0241 degerini almistir. Buna gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda, LGOV degiskeninde meydana gelen % 1’lik bir degisimin, buyumeyi
% 2.41 oraninda azaltigi 3.16 nolu modelde kosullu B yakinsamasi
gerceklesmemistir. Hikimet harcamalarinin blyime ve yakinsama Uzerinde
sadece 3.16 nolu modelde negatif etkiye sahipken, diger modellerde bir etkisinin
olmamasi yénundeki bu bulgularin, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin (2003)
gibi yazarlarin calismalarinda, blylimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin elde
ettikleri bulgularin uzaginda kaldigi goriimektedir. Bununla birlikte DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita (2002) ise hikimet
harcamalarinin blylime ve yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin
olmadigini tespit etmesi, 3.8 nolu model haricinde Cizelge 38’deki bulgularla
uyusmaktadir.

Beseri sermaye degiskeni olan orta 6gretim okullagsma oraninin (LSCH) da
buyuime Uzerindeki etkisinin sinirli oldugu Cizelge 38’den anlasiimaktadir. Buna
gbre LSCH degiskeni 3.16 nolu model haricinde istatistiki olarak anlamli ¢cikmamis
ve ortalama blylime oranini etkilemesi sz konusu olmamistir. 3.16 nolu modelde
veri kisi basi reel GSYIH altinda % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
¢ikmis ve 0.0498 degerini almasina ragmen kosullu B yakinsamasi bu modelde
gerceklesmemistir. Beseri sermayeye iliskin elde edilen bu bulgularin, MRW (1992),
islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) beseri
sermayenin buyumeyi hizlandirici ve yakinsamanin saglanmasinda etkili oldugu
yonundeki bulgularini desteklememektedir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkilerini
inceleyen g¢alismalardan, Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin
(2010) beseri sermayenin buyume ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina
dair bulguya rastlamamasi, Cizelge 38'in genelinde beseri sermayeye iliskin elde
edilen bulgularla uyustugu gorulmektedir. DYY’nin yoklugunda ulkenin dig ekonomik
iligkilerini yansitan diga aciklik orani (LTO) degiskeni, kosullu B yakinsamasinin
gergeklestigi 3.15 nolu modelde hem biyimeyi pozitif ydonde etkilemis hem de veri
kisi basi reel GSYIH altinda kosullu B yakinsamasinin gergeklesmesine katkida
bulunmustur. Cizelge 38'de disa acikligin blylimeyi ve yakinsamayi pozitif yénde
etkiledigi bulgusu, Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003)
bulgularini desteklemezken, Silvestriadou ve Balasubramanyam’in  (2000) EP
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ulkelerinde, IS Ulkelerine kiyasla daha yuksek blyime ve yakinsama hizi elde
edilmesini sagladigi yénindeki bulgularini  desteklemektedir. NUfus artis hizi
degiskeni (POP) yer aldigi 3.12 nolu modelde istatistiki olarak anlamli ¢cikmadigi igin
blylme oranini etkilemesi s6z konusu olmamistir. Cizelge 38’de nifus artis hizina
yonelik elde edilen bu bulgu, Campos ve Kinoshita’nin (2002) ndfus artisinin
buyume ve yakinsama Uzerinde anlaml bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusuyla
uyum gostermistir. Ulkedeki siyasi istikrarin géstergesi olan hukukun Ustiinligu
(LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenlerinin blyimeyi diger tahmin
yontemlerine paralel sekilde burada da hizlandirdi§i goralmektedir. Her iki degisken
% 1 anlamhhk dizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢cikmis ve diger degiskenler sabit
tutuldugunda bu degiskenlerde meydana gelen 1 endeks puani degisiminin,
bluyumeyi sirasiyla % 1.4 ve % 0.9 civarinda arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Hukukun
Ustlnligune iligkin elde edilen bulgu, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in
(2003), yolsuzlugun kontroline iligkin bulgu ise Mauro’nun (1995) bu y6nde elde
ettigi bulgulari desteklemektedir. 30 Ulkeli grup i¢cinde yer alan AB-15 ulke grubuna
yonelik olusturulan D15 kuklasi, yer aldigi 3.16 nolu modelde negatif ve istatistiki
olarak anlamli ¢ikmigtir. Dolayisiyla AB-15 grubuna ait olmanin blylimeyi
hizlandirici etkisinin olmadig anlagiimaktadir.

30 ulkeye yonelik olarak kosullu B yakinsamasinin varliginda DYY’nin rolu
panel veri SUR ydéntemiyle de incelenmigtir. DYY’nin dahil edildigi panel veri SUR
yontemine iligkin tahmin sonuglari Cizelge 39'da yer almaktadir. Buna gdére 1992,
1997, 2002 ve 2007 alt dénemleri igin farkli denklemlerle sistem olusturulmus ve
denklemlerdeki sabit terimin farkli, diger degiskenlerin ayni olduguna yoénelik kisit
konularak denklem sistemleri tahmin edilmistir. Ote yandan DYY’nin yer aldigi tim
modellerde hem degisen varyans hem de otokorelasyona rastlaniimasi nedeniyle bu
sorunlara kargl, denklem sistemleri jackknife tipi direngli standart hatalar elde
edilecek sekilde tahmin edilmis ve s6z konusu sorunlarin ortadan kalkmasi

saglanmigtir. Ayrica kosullu [ yakinsamasi modelleri igin olusturulan sistem
denklemlerinin istatistiki olarak genel anlamliligini gsteren y° istatistiklerinin her
bir model igin % 1 anlamhlik duzeyinde istatistiki olarak anlamh ¢iktid
gorilmektedir. Sistemi olusturan denklemlerin her biri igin R? degerleri de cizelgede

yer almaktadir. Sistem denklemlerinden, 1997 alt dénemine ait denklemlerin R?

degerlerinin duguk ¢iktigi gorulmektedir.
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Cizelge 39: 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dabhil): Panel SUR Yéntemi

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 5.2 5.3 5.4 5.5
Ly ~0.0063*** ~0.0036** -0.0034* 0.0011
(0.0012) (0.0017) (0.0017) (0.0016)
LDYYG 0.0071% 0.0083** 0.0081*** 0.0093*
(0.0009) (0.0011) (0.0010) (0.0009)
LSCH -0.0211 -0.0091 -0.0191
(0.0175) (0.0116) (0.0170)
LINV 0.0202% 0.0156"
(0.0044) (0.0045)
LGOV -0.0102 -0.0214%*
(0.0064) (0.0072)
POP -0.0078%*
(0.0014)
LAW
COR
LTO
D15
R2 0.01, 0.030.31, | 0.10,0.030.29, | 0.28,0.010.39, | 0.18, 0.06 0.46,
0.27 0.31 0.18 0.14
72 141,61+ 146.81%* 180.46%** 230.52%
(g6zlem) (112) (112) (112) (112)
Yakl'_lnéf‘ma 0.0063 0.0036 0.0034

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle
sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler

jackknife tipi direngli standart hatalari gostermektedir.
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Cizelge 39: Devami

Bagimlh M}?dtel No
9 atsay!
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagggs'z 5.6 5.7 5.8 5.9
Ly ~0.0095%** ~0.0123** -0.0031 0.0009
(0.0025) (0.0023) (0.0019) (0.0019)
LDYYG 0.0070%* 0.0062% 0.0074% 0.0061**
(0.0010) (0.0008) (0.0012) (0.0010)
LSCH -0.0104 0.0177 -0.0070 0.0068
(0.0116) (0.0110) (0.0117) (0.0119)
LINV 0.0198* 0.0224% 0.0183* 0.0169%
(0.0044) (0.0041) (0.0049) (0.0050)
LGOV -0.0107 -0.0101 -0.0134* -0.0128*
(0.0065) (0.0063) (0.0066) (0.0063)
POP
LAW 0.0080%
(0.0021)
COR 0.0098***
(0.0015)
LTO 0.0031
(0.0028)
D15 -0.0122***
(0.0030)
) 0.23,0.03 0.40, | 0.31, 0.05 0.41, 0.27,0.03 0.33, 0.06 0.40,
R 0.22 0.30 0.38, 0.22 0.19
72 206.95% 243.46%* 184.10%** 215.92%
(gzlem) (112) (112) (112) (112)
Yak:‘;?ma 0.0095 0.0123

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iliskin katsayi ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacag igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.****** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez icinde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.

Cizelge 39’a gore kosullu B yakinsamasi iligkisinin gerceklesmesi igin gerekli
olan baglangic kisi bagi reel GSYiH (LY) degiskeni ile ortalama kisi basi reel GSYiH
buylme orani arasindaki negatif ve istatistiki olarak anlaml iligkinin 5.5, 5.8 ve 5.9
nolu modeller haricinde saglandigi ve kosullu B yakinsamasinin gerceklestigi
goriilmektedir. Buna gore Ulkelerin kararli denge kisi basi reel GSYiH dizeyleri
sistem denklemlerinde yer alan aciklayici degiskenler vasitasiyla kontrol altina
alindiginda, baslangicta diisiik kisi basi reel GSYIH diizeyine sahip olan {lkelerin,
yilksek kisi basi reel GSYIiH diizeyine sahip lilkelerden daha hizli biyddikleri
anlasiimaktadir. LY degiskeni farkli anlamhlik dizeylerinde -0.0034 ile -0.0123

arasinda degisen degerler almis ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Bu dogrultuda
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(3.17) nolu denklem vasitasiyla hesaplanan yillik kosullu B yakinsamasi hizinin da
% 0.34 ile % 1.23 arasinda degisen degerler almasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla Cizelge 39'da elde edilen kosullu B yakinsamasinin varligina dair bu
bulgular, glgli bir yakinsama iligkisinin varligini yansitmasa da 5.5, 5.8 ve 5.9 nolu
modeller haricinde, NBM’'nin kosullu B yakinsamasina dair bulgularini destekler
niteliktedir. Ortaya ¢ikan yakinsama iligkisi, gerek LY degiskeninin aldigi degerler
gerekse yillik yakinsama hizlari baglaminda degerlendirildiginde, DYY’nin dahil
edildigi Cizelge 35’te verilen panel veri tahmin yontemleriyle kiyaslandiginda, zayif
bir kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinin s6z konusu oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte Cizelge 39'da elde edilen bulgularin, AB’nin 2000’li yillardaki
genislemesinden sonraki lUlke yapisini dikkate alan Amplatz (2003), Matkowski ve
Prochniak (2007) Vojinovic, vd. (2010) ile Cavenaile ve Dubois’in (2011) cesitli
tahmin yontemleriyle elde ettikleri kosullu B yakinsamasinin varligina dair bulgulari
desteklemektedir. Ote yandan daha énce de deginildigi (izere sbz konusu
calismalarda elde edilen kosullu B yakinsamasi hizlarinin, Cizelge 39'da elde edilen
kosullu B yakinsamasi hizlarina kiyasla daha yiksek gerceklesmesi de s6z konusu
olmustur.

DYY degiskeni (LDYYG) yer aldigi tum modellerde % 1 anlamlilik dizeyinde
istatistiki olarak anlamli ve pozitif gergeklesmistir. 0.0061 ile 0.0093 arasinda
degerler alan LDYYG degdiskeninde % 1’lik bir artisin, en ylksek degeri aldigi 5.5
nolu modelde blylime oranini % 0.93 oraninda arttirdigi goértlmektedir. Dolayisiyla
ulkeye olan DYY girisinin yeni teknolojiler ve Ustlin yonetim teknikleri vasitasiyla
pozitif digsallik yaratarak, yerli firmalarin verimliliklerini dolayl yoldan arttirmasina ve
bu sayede Ulke ¢apinda verimlilik ve ¢ikti blylime oraninda artisa neden olarak
kosullu B yakinsamasinin saglanmasina katkida bulundugu gériimektedir. Ote
yandan DYY’nin buyume ve yakinsama uzerindeki etkilerini inceleyen
calismalardan, panel veri SUR ydntemiyle yapilan tahminlere dayal Ford, vd.’nin
(2008) DYY’nin buyume ve yakinsama Uzerinde etkisine rastlamamasi Cizelge
39’un bulgulariyla uyugsmazken, Bijsterbosch ve Kolasa'nin (2010) DYY’nin verimlilik
yakinsamasina olan pozitif etkisi Cizelge 39 tarafindan desteklenmektedir. Bununla
birlikte Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ile
Campos ve Kinoshita'nin (2002) c¢ahgmalarinda kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesinde DYY’nin pozitif yonde etkili olmasi, Cizelge 39 tarafindan
desteklenirken, Altomonte ve Guagliano’nun (2004) kosullu B yakinsamasina
rastlamamasi ve DYY’nin anlamli ve pozitif ydonde bir etkisinin olmamasi, Cizelge

39’da yer alan bulgularla uyusmamaktadir.
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Cizelge 39'da dikkat ¢ceken en 6nemli hususun buyumenin ve kosullu
yakinsamasinin saglanmasinda en etkili faktérin, yurtici sermaye olusumunun, yani
dzel yurtici yatirim harcamalarinin reel GSYiH'ye orani (LINV) oldugu gériilmektedir.
Beklentiler dogrultusunda, yer aldigi tm modellerde % 1 anlamhlik duzeyinde
istatistiki olarak anlamli gerceklesmis ve 0.0156 ile 0.0224 arasinda degerler
almistir. Mutlak deger olarak en yiksek gercgeklestigi 5.7 nolu modelde % 1’lik bir
artisin, ortalama kigi basi reel GSYIH blyime oranini yaklasik % 2.2 arttirdig
gorulmektedir. 30 Ulke icin DYY’nin varliginda, her iki yatirrm tarindn birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu ve bu sekilde sermaye derinlesmesinin saglanarak, veri
baslangi¢c kisi basi gelir dizeyinde bliyimenin ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklestigi soylenebilir. Cizelge 39 itibariyle LINV degiskeni yer aldigi tim
modellerde MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin
(2003) gibi yazarlarin yurtici yatinm harcamalarinin bulyimeyi olumlu yénde
etkiledigine dair bulgularini desteklemektedir. Ayrica DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini inceleyen calismalardan, Blomstréom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’nin
(2002) wyurtici yatinm harcamalarinin buylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair
bulgusu, Cizelge 39 tarafindan desteklenirken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
biylme ve yakinsamanin saglanmasinda etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge
39’daki bulgularla uyugsmamaktadir. Hikimet harcamalari degiskeninin (LGOV) 5.4,
5.6 ve 5.7 nolu modeller haricinde beklentiler dogrultusunda, buyimeyi negatif
yonde etkiledidi, yani buylimeyi yavaslatici etkisinin ortaya c¢iktigi gorilmektedir.
Buna gore farkl istatistiki anlamlilik duzeylerinde -0.0128, -0.0134 ve -0.0214
degerlerini aldigi goériimektedir. Bir diger ifadeyle diger degiskenler sabit
tutuldugunda, LGOV degiskeninde meydana gelen % 71’lik bir degisimin, bliylime
oranini yaklasik % 1.2 ile % 2.1 arasinda azaltmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
hukumet harcamalarinin boyutu arttikga, 6zel sektérin ekonomik faaliyetlerini
daraltici ve verimlikten uzak olan bu harcamalar nedeniyle buylimeyi azaltici
etkisinin ortaya ciktigi gortulmektedir. Hukimet harcamalari degdiskeninin Cizelge
39'daki 5.4, 5.6 ve 5.7 nolu modeller itibariyle buyumeyi azaltici yonde etkisine
iliskin bu bulgularin, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin bu
yonde elde ettikleri bulgulari desteklerken, DYY’nin yakinsama uzerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin blyime ve
yakinsamanin gergeklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmesi ise
s6z konusu ¢ model haricinde Cizelge 39’daki bulgularla uyusmaktadir.

Ote yandan Ulkeye gelen DYY vasitasiyla yayilan teknolojinin yayiimasinda,
verimli bir sekilde Uretim slrecine dahil edilmesinde ve bu sekilde Uretimde

verimliligi arttirarak, c¢iktida biyimenin saglanmasinda etkili olmasi beklenen beseri
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sermaye degiskeninin (LSCH), yer aldigi tim modellerde istatistiki olarak anlaml
cikmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla orta 6gretim okullagsma orani olarak modellere
dahil edilen LSCH’nin beklenilenin aksine, buyumeyi hizlandirici bir etkisinin
olmadigi gorulmektedir. LSCH degiskenine iligkin Cizelge 39'da elde edilen bu
bulgunun, beseri sermayenin blyumenin en 0Onemli belirleyicilerinden oldugu
yoéniinde bulgular elde eden MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve
Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin bu yondeki bulgularini desteklememektedir.
DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalardan, Blomstrom, vd.
(1994) ile Ford, vd.nin (2008), beseri sermayenin biyime ve kosullu
yakinsamasini pozitif yonde etkiledigini tespit etmesi, Cizelge 39'un bulgulariyla
uyusmamaktadir. Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
beseri sermayenin blyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair
bulguya rastlamamasi, Cizelge 39'daki bulgularla uyusmaktadir. Nifus artis hizi
(POP) degiskeni ise gerek DYY'nin yer aldigi gerekse yer almadigi tahmin
yontemlerinden farkh olarak Cizelge 39'da 5.5 nolu modelde % 1 anlamlihk
dizeyinde beklentiler ydninde negatif deger almis ve yillik nifus artis hizindaki %
1lik bir artis, ortalama kisi basi reel GSYIH biiylime oranini % 0.78 azaltmistir.
Dolayisiyla NBM’nin 6ngérdiglu sekilde nidfusun artmasi, etkin isglcu basina
sermayenin artmasini engellemekte ve bu durum kararli denge kisi basi reel GSYiH
dizeyini ve blydme oranini diusirmektedir. Niafus artis hizina yénelik 5.5 nolu
modelden elde edilen bu bulgu, MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin
ulkelerin nifus artig hizinin bayime ile yakinsamayi negatif yonde etkiledigine dair
bulgularini desteklemektedir. Ote yandan Campos ve Kinoshita’nin (2002) niifus
artisinin buyume ve yakinsama Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigina yonelik
bulgusu ise 5.5 nolu modelde elde edilen bulguyla 6rtugsmemektedir.

DYY ile birlikte Ulkenin dis élemle olan ekonomik iligkilerinin gostergesi olan
disa aciklik orani (LTO), DYY’nin yer aldig1 panel veri tahmin yéntemlerinin aksine,
burada buyume orani Uzerinde etkisinin olmadigi ortaya ¢cikmistir. LTO degigkeni
yer aldigi 5.8 nolu modelde beklenilenin aksine istatistiki olarak anlamli gikmamigtir.
5.8 nolu modelden elde edilen bu bulgunun, Campos ve Kinoshita (2002) Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) bulgularini destekler nitelikte oldugu, Silvestriadou ve
Balasubramanyam’in (2000) bulgularini desteklemedigi anlagiimaktadir. Ulkeye olan
DYY girisinde etkili olan, yatirim ortami ve blylimenin saglanmasi agisindan énem
arz eden hukukun Ustinlagia (LAW) ve yolsuzlugun kontrolii (COR) degiskenlerinin,
diger tahmin yontemlerinden elde edilen sonuglara paralel sekilde, Cizelge 39'da
buyumeyi arttirici etkiye sahip olduklari goértulmektedir. % 1 anlamliik duzeyinde

istatistiki olarak anlamli gergceklesmis ve sirasiyla 0.0080 ve 0.0098 degerlerini
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almiglardir. Elde edilen bu bulgular, hukukun Ustunlagu agisindan Barro (1997) ile
Barro ve Sala-i Martin’in (2003), yolsuzlugun kontrolu agisindan ise Mauro’nun
(1995) bu yonde elde ettigi bulgulari desteklemektedir. 30 Ulke iginde AB-15’e ait
olan dlkeler igin olusturulan D15 kukla degiskeni, 5.9 nolu modelde veri baglangi¢
kisi basl reel GSYiH altinda % 1 anlamlilik diizeyinde sirasiyla -0.0122 degerini
almis ve blyldme oranini azaltici etkiye sahip olmustur.

30 Ulkeye yonelik kosullu B yakinsamasi panel veri SUR yontemiyle DYY’nin
yer almadi§i modeller itibariyle de incelenmis ve bu modellerin tahmininden elde
edilen sonuclar Cizelge 40’ta gosterilmistir.

Cizelge 40: 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Panel SUR
Yéntemi

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 5.10 5.11 5.12 5.13
Ly -0.0067*** -0.0064*** -0.004 1% -0.0144%*
(0.0013) (0.0014) (0.0015) (0.0020)
LSCH 0.0022%** 0.0086 0.0046 0.005
(0.0004) (0.0111) (0.0109) (0.0108)
LINV 0.0258*** 0.0239*** 0.0230%**
(0.0053) (0.0055) (0.0050)
LGOV -0.0049 -0.0111 -0.0082
(0.0068) (0.0075) (0.0071)
POP -0.0046***
(0.0016)
LAW 0.0119***
(0.0020)
COR
LTO
D15
R? 0.16, 0.14 0.07, 0.07 0.007, 0.02 0.43, 0.03, 0.05 0.39,
0.26, 0.25 0.38, 0.09 0.06 0.19
7° 57.49%* 94.20%* 109.26%** 140.63%**
(g6zlem) (120) (116) (116) (116)
vakinsama 0.0067 0.0064 0.0041 0.0145

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata

degerleri fazla yer kaplayacagi igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle
sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10

L)

anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 40: Devami

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagggs'z 5.14 5.15 5.16
LY -0.0168** -0.0060%* 0.0021
(0.0018) (0.0020) (0.0014)
LSCH -0.0091 0.0145 0.0278**
(0.0110) (0.0124) (0.0097)
LINV 0.0256*** 0.0170%** 0.0177*
(0.0046) (0.0051) (0.0056)
LGOV -0.0084 -0.0150** -0.0112*
(0.0068) (0.0064) (0.0060)
POP
LAW
COR 0.0128**
(0.0015)
LTO 0.0110***
(0.0021)
D15 -0.0203***
(0.0027)
R?2 0.14, 0.04, 0.40, 0.30 | 0.05, 0.01, 0.40, 0.22 0.23,0.02, 0.39, 0.12
7? 183.14%*+ 143.33%* 191.68***
(gozlem) (116) (112) (116)
Yakl'_?;?ma 0.0169 0.0060

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligskin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi igin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez i¢inde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.

Cizelge 40ta yer alan modeller icin yapilan tahminlerde, DYY’nin yer
almadigi Cizelge 22’'nin devaminda, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin
tim modellerde var oldugu anlasildiktan sonra, bu sorunlara karsi jackknife tipi
direngli standart hatalar elde edilecek sekilde tahminler yapiimis ve modellerin s6z
konusu sorunlardan arindiriimasi saglaniimistir. Ayrica modellerde sistem
denklemlerinin her bir alt denkleminde yer alan, sabit haricindeki deg@iskenlerin esit
olduguna dair kisit koyulmasi (izerine, her bir sistem igin ortak y? istatistigi elde
edilmistir. Buna gére her bir model icin olusturulan sistem denklemlerinin
hesaplanan y? istatistiklerinin, % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
ciktigi, bir diger ifadeyle modelleri olusturan sistem denklemlerinin toplu halde

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasiimaktadir. Modelleri olusturan sistem
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denklemlerinin alt denklemleri igin R® degerleri verilmis olup, genel olarak her bir
sistemin ikinci alt denklemlerinde bu degerin dusik ¢iktigr gorulmektedir.

30 dlkeli grup icin DYY’nin yer almadigi modellerde, Cizelge 40’a gore 5.16
nolu model haricinde baslangi¢ kisi basi reel GSYIiH degiskeninin (LY) negatif ve
farkh anlamlilik dizeylerinde istatistiki olarak anlamli gerceklestigi, yani kosullu 3
yakinsamasinin gerceklestigi gortlmektedir. Buna gore Ulkelerin kararli denge Kisi
basi reel GSYiH diizeyleri modellerde yer alan agiklayici degiskenler vasitasiyla
kontrol altina alindiginda, disiik baslangic kisi basi reel GSYIiH diizeyine sahip
Ulkelerin, ylUksek gelir dlzeyine sahip Ulkelerden daha hizli buyudiglu ve bu
baglamda kosullu B yakinsamasinin gerceklestigi anlasiimaktadir. LY degiskeni
farkh anlamlilik dizeylerinde -0.0041 ile -0.0168 arasinda degisen degerler almis
olup, (3.17) nolu denklem vasitasiyla hesaplanan Ulkelerin kararli denge kisi basi
reel GSYIiH diizeylerine olan yillik kosullu B yakinsamasi hizi da % 0.41 ile % 1.69
arasinda gerceklesmigtir. Cizelge 40ta 30 ulke icin DYY’nin yoklugunda
gerceklesen kosullu 8 yakinsamasi iligkisi ve yakinsama hizi, DYY’nin yoklugunda
Cizelge 38'de yatay kesit veri ile elde edilen sonuglara yakin bir seyir izlerken,
Cizelge 36'da panel veriyle elde edilen glgli kosullu B yakinsamasi iligkisi ve
yuksek yakinsama hizi sonuglarinin uzaginda seyretmistir. Bununla birlikte Cizelge
39'da DYY’nin varliginda elde edilen yillik kosullu 8 yakinsamasi hizlarina da paralel
bir seyir izledigi de gorulmektedir. Cizelge 40’'ta DYY’nin yer almadigi panel veri
SUR ydntemiyle yapilan bu tahminlerden elde edilen bulgular, NBM’nin kosullu 8
yakinsamasina dair 6ngorusinu desteklemektedir. Ayrica kosullu 8 yakinsamasinin
5.16 nolu model haricinde gercgeklestigine dair bulgular, Amplatz (2003), Matkowski
ve Prochniak (2007), Vojinovic, vd. (2010) ile Cavenaile ve Dubois’in (2011) AB
icinde benzer Ulkelere yonelik yapilan calismalardan elde ettikleri kosullu B
yakinsamasina dair bulgulari desteklemektedir. Kosullu B yakinsamasi 5.16 nolu
model haricinde gerceklesmesine ragmen, bahsi gecen calismalarda elde edilen
yillik kosullu B yakinsamasi hizlarinin, Cizelge 40’ta elde edilenlere kiyasla daha
yuksek gergeklestigi de dikkat cekmektedir.

DYY’nin dahil edilmedigi durumda 30 Ulkeye yonelik biyimenin ve kosullu 3
yakinsamasinin gerceklesmesinde, 0zel vyurtici yatinm harcamalarinin reel
GSYiH'ye orani (LINV) en 6énemli faktérlerden biri olmustur. LINV degiskeni yer
aldigi modellerde, farkli anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve
0.0126 ile 0.0258 arasinda degisen degerler almistir. Buna gore Ulkelerin yiksek
tasarruf oranlarina sahip olmalari, bu tasarruflarla finanse edilen 6zel yurtici yatirm
harcamalarinin artmasina ve bunun sonucunda kararli denge kisi basi ¢ikti diizeyi

ile bilyime oraninin artmasina yol actigi gérilmektedir. MRW (1992), islam (1995),
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Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin, yurti¢ci yatirhm
harcamalarinin  bdyimeyi olumlu ybénde etkiledigi ve blydmenin &énemli
belirleyicilerinden biri olduguna dair bulgulari, Cizelge 40'ta yer alan tim
modellerden elde edilen sonuglarla desteklemektedir. Ayrica DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan, Blomstrdm vd. (1994) ile Campos ve
Kinoshita’nin  (2002) wyurtigi yatinm harcamalarinin blyumeyi pozitif yonde
etkiledigine dair bulgusu, Cizelge 40 ile értlsurken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin
(2010) 6zel yurtici yatirrm harcamalarinin biylime ve yakinsamanin saglanmasinda
etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 40’taki bulgularla uyusmamaktadir. Beseri
sermaye gostergesi olarak alinan orta 6gretim okullasma orani (LSCH) degiskeni,
5.10 ve 5.16 nolu modellerde istatistiki olarak anlamli ve pozitif gerceklesmistir. 5.10
nolu modelde, veri baslangig kisi basi reel GSYIiH altinda 0.0022 degerini alirken, bu
modelde kosullu B yakinsamasinin gergeklestigi, 5.16 nolu modelde mutlak deger
olarak daha ylksek deger almasina ragmen, kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigi goriulmektedir. MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro
ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin, beseri sermayenin blylimeyi pozitif yénde
etkiledigi ve blyimenin en 6nemli belirleyicilerinden olduguna ydnelik bulgulari,
sadece 5.10 ve 5.16 nolu modeller tarafindan desteklenmektedir. DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan, Blomstrém, vd. (1994) ile
Ford, vd.’nin (2008), beseri sermayenin blyime ve kosullu B yakinsamasini pozitif
yonde etkiledigine dair bulgulari da sadece bu iki model i¢in gegerli olmustur.
Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) beseri
sermayenin blylime ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya
rasttamamasi ise Cizelge 40 In genelinde desteklenmektedir. Hlkimet
harcamalarinin reel GSYiH'ye orani degiskeninin (LGOV) 5.15 ve 5.16 nolu
modeller haricinde, buyime oraninda bir degisime ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesinde bir etkiye neden olmadigi ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
modellerde ise LGOV degiskeninde meydana gelen % 1’lik bir degisimin, buyume
oraninda % 1.1 ile % 1.5 arasinda dislrdigu gortlmektedir. Dolayisiyla bu modeller
itibariyle artan hukimet harcamalarinin 6zel sektorin ekonomik faaliyetlerini
diglayici ve verimlilikten uzak olmasi nedeniyle buyume oranini bozucu etkisi 6n
plana ¢ikmig ve buna ilave olarak 5.16 nolu modelde kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesine engel teskil etmistir. Her iki model itibariyle Barro (1997) ile Barro
ve Sala-i Martin’in (2003) hikimet harcamalarinin blyimeyi azaltici yénde etki
yaptigina dair bulgusu gerceklesmistir. DYY’nin yakinsama U(zerindeki etkisini

inceleyen, Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin blylime ve

218



yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmesi ise
bu iki model haricinde Cizelge 40 tarafindan desteklenmektedir.

DYY haricinde dlkenin dis alemle ekonomik iligkilerini yansitan ve
bunyesinde sermaye ve ara mallari gibi yeni teknolojili ve yeni tretime dayali ithalati
da iceren, bu yolla Ulkeye teknolojinin yayllmasinda etkili olan disa ac¢iklik orani
degiskeni (LTO), 5.15 nolu modelde istatistiksel olarak anlaml ¢ikmis ve veri
baslangic kisi basi reel GSYiH degeri altinda 0.0110 degerini alarak, kosullu B
yakinsamasinin bu modelde gerceklesmesinde etkili olmustur. Beklentiler
dogrultusunda blylimeyi pozitif yonde etkileyen LTO degiskeni, Campos ve
Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bulgularini desteklemezken,
Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) bulgulariyla uyusmaktadir. Ulkenin
siyasi acgidan istikrariigini gosteren ve Ulkedeki yatirrm ortaminin elverigli
olmasinda 6énemli rol oynayan hukukun ustinligtu (LAW) ve yolsuzlugun kontroll
(COR) degiskenleri yer aldiklari modellerde % 1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ¢cikmiglardir. Veri baslangic kisi basi reel GSYiH diizeyleri altinda
sirastyla bu degiskenler 0.0119 ve 0.0128 degerlerini alarak, yer aldiklari
modellerde pozitif blyime oraninin ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesine
katkida bulunmuglardir. Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) hukukun
Ustlnliga, Mauro’nun (1995) ise yolsuzlugun kontroll agisindan elde ettigi bulgular,
Cizelge 40 tarafindan da desteklenmektedir. Nifus artis hizi (POP) ise DYY’nin yer
aldigi Cizelge 39'a paralel sekilde, Cizelge 40’taki 5.15 nolu modelde % 1 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve negatif cikmistir. Ulkelerin nifusundaki % 1’lik
bir artig, etkin isglici basina sermaye miktarini azaltarak, blylime oraninin da %
0.46 civarinda azalmasina neden olmustur. Buna goére nufus artis hizina iliskin 5.15
nolu modelden elde edilen buyimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin bulgunun,
MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin bulgularini desteklerken, Campos ve
Kinoshita’nin (2002) bulgularini desteklemedigi gorilmektedir. AB-15 ulkeleri icin
olusturulan D15 kuklasi, 5.16 nolu modelde % 1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamh ve negatif cikmistir. Dolayisiyla AB-15 icinde yer almanin buyumeyi
negatif yonde etkiledigi gorllirken, bu modelde kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmemesi de bir diger dikkat geken husus olmustur.

30 ulkeye yonelik kosullu B yakinsamasinin varliginda DYY'nin etkisi yatay
kesit veri SUR yontemiyle de incelenmistir. Modellerde yer alan her bir degisken igin
1992, 1997, 2002 ve 2007 alt dénemleri ve bunlara ait denklemler degiskenlerin s6z
konusu yillardaki gézlem degerleri ile olusturulup sistem denklemi haline getirilmistir.
Buna goére DYY’nin dahil edildigi kosullu B yakinsamasi sinamasina iliskin sonuglara

Cizelge 41’de yer verilmistir. Modellere ait sistem denklemlerinin tahmin edilmesi
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sonucunda, 7.7 ve 7.9 nolu model haricindeki modellerde degisen varyans sorununa
rastlaniimasi nedeniyle bu modeller, degisen varyans sorununa karg! jackknife tipi
direngli standart hatalar elde edilecek sekilde yeniden tahmin edilmis ve degisen
varyans sorununun séz konusu modellerden arindiriimasi saglanmistir. Ote yandan

her bir model icin olusturulan sistem denklemlerinin toplu halde istatistiksel olarak
anlamhligini gésteren ;(2 istatistiklerinin, cizelgede yer alan her bir model igin % 1
anlamhlik dizeyinde anlaml gergeklestigi gorilmektedir. Sistemi olusturan alt

denklemlerin sistemi aciklama giiciinii gdsteren R? degerinin, panel veri SUR
yontemleriyle elde edilen dederlere paralel olarak, ikinci alt denklemlerde disik

degerler aldigi gorialmektedir.

Cizelge 41: 30 Ulke igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil):Yatay Kesit SUR
Yontemi

Bagimli Model No
> Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagimsiz 7.2 7.3 7.4 7.5
Deg.
LY -0.0070** -0.0051 -0.0049 -0.0009
(0.0029) (0.0044) (0.0047) (0.0044)
LDYYG 0.0062*** 0.0070*** 0.0072*** 0.0082***
(0.0020) (0.0022) (0.0024) (0.0021)
LSCH -0.0150 -0.0021 -0.0100
(0.0197) (0.0308) (0.0291)
LINV 0.0170 0.0122
(0.0158) (0.0157)
LGOV -0.0103 -0.0210
(0.0189) (0.0199)
POP -0.0068*
(0.0040)
LAW
COR
LTO
D15
2 0.11, 0.07 0.04, 0.03 0.31, 0.13, 0.08 0.40, 0.03, 0.14 0.46,
R 0.34, 0.33 0.36 0.20 0.15
;(2 38.42%** 38.71%** 41.09%** 51.53%**
(gdzlem) (26) (26) (26) (26)
Yak||_|nsama 0.0075
1zl

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi icin verilmemistir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari gostermektedir.
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Cizelge 41: Devami

Bagimli Model No
Deg.: GR Katsayi
. (Standart Hata)
Bagimsiz 7.6 7.7 7.8 7.9
Deg. } . ) )
LY -0.0142** -0.0156** -0.0048 -0.0016
(0.0064) (0.0066) (0.0051) (0.0031)
LDYYG 0.0053* 0.0050** 0.0067** 0.0056**
(0.0020) (0.0019) (0.0032) (0.0020)
LSCH -0.0045 -0.0109 -0.0012 0.0106
(0.0301) (0.0279) (0.0318) (0.0198)
LINV 0.0162 0.0175 0.0162 0.0137
(0.0134) (0.0133) (0.0175) (0.0104)
LGOV -0.0105 -0.0130 -0.0120 -0.0127
(0.0188) (0.0184) (0.0202) (0.0111)
POP
LAW 0.0123**
(0.0059)
COR 0.0120**
(0.0049)
LTO 0.0019
(0.0077)
D15 -0.0093
(0.0057)
2 0.05, 0.17, 0.44, | 0.19, 0.13, 0.45, | 0.12, 0.07, 0.40, 0.16, 0.08, 0.40,
R 0.28 0.40 0.21 0.20
7? 58.44%% 64.87%* 41.29%* 4577+
(gzlem) (26) (26) (26) (26)
Yak:;?ma 0.0167 0.0186

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk dizeylerini ifade etmektedir. 7.7 ve 7.9 nolu model haricinde katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler jackknife tipi direngli standart hatalari gostermektedir.

Cizelge 41’'e gore 30 Ulkeye yonelik DYY’nin varliginda kosullu B
yakinsamasi iligkisinin, DYY’nin dahil oldugu panel veri SUR ydntemiyle ile diger
panel veri tahmin yontemleri ve yatay kesit veri EKK yéntemine gore daha zayif
gerceklestigi gorulmektedir. Buna goére 7.2, 7.6 ve 7.7 nolu modellerde baslangi¢ Kisi
basi reel GSYiH'nin (LY) katsay degerleri, farkli anlamlilik diizeylerinde istatistiki
olarak anlaml gergeklesmis ve sirasiyla -0.0070, -0.0142 ve -0.0156 degerlerini
almistir. Bu modeller itibariyle 30 dlkenin kararli denge kisi bagi reel GSYiH
duzeyleri aciklayici degiskenler vasitasiyla kontrol altina alindiginda, baslangicta
dusuk gelir dizeyine sahip Ulkelerin, yiksek gelir dizeyindeki Ulkelerden daha hizli
bliyime kaydettikleri ve NBM’'nin 6ngérdigu sekilde Ulkeler arasinda kosullu

yakinsamasinin gerceklestigi gorulmektedir. Buna gore Ulkelerin kendi kararli denge
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kisi bag! reel GSYiH diizeylerine olan yillik kosullu B yakinsama hizi ise % 0.75 ile
% 1.86 arasinda degdisen degerler almistir. S6z konusu U¢ model itibariyle kosullu 3
yakinsamasinin zayif bir sekilde gerceklestigine bulgularin, AB icinde benzer ulke
yapisini dikkate alan Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak (2007) Vojinovic, vd.
(2010) ile Cavenaile ve Dubois’'in (2011) kosullu B yakinsamasinin varligina dair
bulgularini desteklemektedir. Fakat Amplatz'in % 5, Vojinovic, vd.’nin (2010) % 3-
6.5 arasinda, Cavenaile ve Dubois’in dinamik panel veri yontemiyle yaklasik %
20’ye yakin elde ettigi yillik kosullu B yakinsamasi hizlarinin altinda gercgeklestigi
gérilmektedir. Ote yandan DYY degiskeninin (LDYYG) tim modellerde farkli
anlamhlik dizeylerinde istatistiki olarak anlaml ve pozitif ¢ciktigi ve 0.0050 ile 0.0094
arasinda degisen degerler aldigi ve bu dederlerin diger tahmin yontemleriyle elde
edilen degerlere yakin seyrettigi gorulmektedir. Dolayisiyla LDYYG'nin buylime
oranini arttirici etkisinin yaninda, 7.2, 7.6 ve 7.7 nolu modellerde kosullu
yakinsamasinin saglanmasinda da etkili olmustur. DYY’nin blylme ve yakinsama
Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalardan, Ford, vd.'nin (2008) DYY’nin blyime
ve yakinsama Uzerinde etkisine rastlamamasi, s6z konusu U¢ model haricinde
Cizelge 41’in bulgulariyla uyum géstermektedir. Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou
ve Balasubramanyam (2000), Campos ve Kinoshita'nin (2002) ile Bijsterbosch ve
Kolasa’'nin (2010) hem verimliik hem de gelir buyumesi baglaminda kosullu
yakinsamasinin gerceklesmesinde DYY’nin pozitif yonde etkili olduguna yodnelik
bulgusu, s6z konusu ti¢ model tarafindan desteklenmektedir. Ote yandan Altomonte
ve Guagliano’nun (2004) DYY’nin ¢ikti acigi baglaminda kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesinde etkili olmadigi yénindeki bulgusu da bu G¢ model haricinde
Cizelge 41’in geneliyle uyugmaktadir.

Cizelge 41'de dikkat ceken 6nemli hususlardan birisi DYY’nin varliginda Ulke
icinde gergeklesen ve vyurtici tasarruflarla finanse edilen 6zel yurtici yatirm
harcamalari (LINV) degiskeninin yer aldigi tim modellerde istatistiki olarak anlamli
¢cilkmayisi ve bunun neticesinde blyume orani ile kosullu B yakinsamasinin
gergeklegsmesinde hicbir etkisinin olmayigidir. Bu durum DYY’nin varliginda diger
tahmin yontemleriyle elde edilen sonuclarla da uyugsmamaktadir. Dolayisiyla Glke
icinde gergeklesen tasarruflarin verimli yatinmlara doénismemesi ve bunun
sonucunda da ¢ikt1 ya da kisi bagi reel GSYiH biliylime oraninda bir etki yaratmadigi
anlagilmaktadir. MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin
(2003) gibi yazarlarin yurtici yatinm harcamalarinin blylmeyi olumlu yénde
etkiledigi ve buylimenin 6nemli belirleyicilerinden biri olduguna dair bulgulari,
Cizelge 41’de yer alan tim modellerce desteklenmedidi goérilmektedir. Ayrica

DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan, Blomstréom vd.
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(1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) yurti¢i yatirnm harcamalarinin buyumeyi
pozitif yonde etkiledigine dair bulgusu da Cizelge 41 ile uyum goOstermezken,
Bijsterbosch ve Kolasa’'nin (2010) yatirrm harcamalarinin buyime ve yakinsamanin
saglanmasinda etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 41’deki bulgularca
desteklenmektedir. Ote yandan 6zel yurtici yatirim harcamalarinda diglama etkisi
yaratabilen hikimet harcamalari degiskeninin (LGOV) de DYY'nin yer aldigi diger
tahmin yéntemlerinden elde edilen sonuglarin aksine, Cizelge 41’de istatistiki olarak
anlamh ¢ikmadigi gortlmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin dusuk verimlilik
karakteriyle 0zel wyurtici yatinm harcamalarini  diglayici etkisinin  burada
gerceklesmedigi ve bu yolla bliyime oranini disturmesinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) hukimet
harcamalarinin blylumeyi azaltici yonde etki yaptigina dair bulgusu, Cizelge 41’de
gerceklesmezken, DYY’'nin yakinsama Uuzerindeki etkisini inceleyen Campos ve
Kinoshita’nin  (2002) hikimet harcamalarinin blyime ve yakinsamanin
gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmesi, Cizelge 41
tarafindan desteklenmektedir. DYY yoluyla Ulke iginde teknoloji ve yeni ydnetim
tekniklerinin verimliligi ve Uretimi arttiracak sekilde yayilmasinda énemli etkisi oldugu
disundlen beseri sermayenin (LSCH) de &zel yurtici yatirrm harcamalari ve
hiklimet harcamalari gibi biylime orani Uzerinde ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklestigi modellerde higbir etkisinin olmadigi goérilmektedir. Beseri sermayeye
ilisin MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi
yazarlarin, blylmeyi pozitif yonde etkiledigi ve bidylmenin en o6nemli
belirleyicilerinden olduguna ydnelik bulgulari, Cizelge 41°de yer alan tim modellerce
desteklenmemektedir. Ayrica DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkilerini inceleyen
calismalardan, Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.'nin (2008), beseri sermayenin
buyime ve kosullu B yakinsamasini pozitif yonde etkiledigine dair bulgularn da
Cizelge 41'de begeri sermayeye iligkin elde edilen bulgularca desteklenmemektedir.
Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) beseri
sermayenin blylime ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya
rastlamamasi ise Cizelge 41’deki bulgular tarafindan desteklenmektedir.

Ote yandan digsa aciklik orani da DYY’nin yer aldigi basta panel veri SUR
yontemi olmak Uzere, diger yontemlerle elde edilen sonuclarin aksine, Cizelge 41'de
yer aldig1 modellerde istatistiksel olarak anlamli gikmayarak, tlkelerin veri baslangi¢
kisi basi reel GSYiH diizeyinde kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda ve
blylime orani Uzerinde etkili olmadigi gérilmektedir. Beklenilenin aksine blyime
Uzerinde etkisi goérilmeyen LTO degiskeni, Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) blyUmeyi etkilemedigi yonindeki bulgularini desteklerken,
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Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) 6zellikle EP Ulkelerinde gorulen hizli
yakinsama ve buyume oranlari elde edilmesi hususundaki bulgularini
desteklememektedir. Ulkenin yatirm ortami ve dolayisiyla DYY girisinde énemli
etkileri oldugu dusunudlen hukukun Gstinligu (LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR)
degiskenleri de diger tahmin ydntemleriyle elde edilen sonuglara paralel sekilde, yer
aldiklart 7.6 ve 7.7 nolu modellerde kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde
DYY ile birlikte etkili olmuglardir. Buna gére her iki degisken % 5 anlamhlik
dizeyinde istatistiki olarak anlaml ¢ikmis ve her iki degiskende meydana gelen 1
endeks puanlik degisim, diger degiskenler sabitken, blylimeyi yaklasik % 1.2
oraninda arttirmistir. iki degiskene yonelik elde edilen bu bulgunun, Mauro (1995),
Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin bu yéndeki bulgularini
destekler nitelikte oldugu goértlmektedir. Nufus artis hizinin (POP) da Cizelge 39'da
DYY’nin yer aldigi panel veri SUR ydntemine benzer sekilde, Cizelge 41’'de de
blylime oranini azaltici etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla nufusta
artisin olmasi, etkin isglclu basina sermaye miktarinin azalmasina ve bunun
sonucunda ortalama ¢ikti ve kisi basi reel GSYiH blyime oraninda azalmaya yol
agcmistir. Buna goére nifusta meydana gelen % 1’lik bir artig, ortalama blylime
oranini % 0.68 azaltmistir. NUfus artis hizinin bayimeyi negatif yonde etkiledigine
iliskin bulgunun, MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin bulgularini
desteklerken, Campos ve Kinoshita'nin (2002) bulgularini desteklemedigi
gorilmektedir. Son olarak AB-15 igin olusturulan D15 kuklasinin istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmamasindan dolayi, diger tahmin yontemlerinden elde edilen sonuglarin
aksine, blyume orani Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir.
30 ulkeye yonelik kosullu B yakinsamasi yatay kesit veri SUR tahmin yontemi
baglaminda DYY’nin yer almadigi modeller itibariyle incelenmis olup, sonuglara
Cizelge 42’'de yer verilmigtir. Buna gére modelleri olusturan sistem denklemleri
tahmin edildiginde, 7.10 ve 7.12 nolu modellerde degigen varyans sorunuyla karsi
kargiya kalinmasi nedeniyle bu modeller jackknife tipi direncli standart hatalar elde
edilecek sekilde yeniden tahmin edilerek, degisen varyans sorununun s6z konusu
modellerden arindiriimasi saglanmigtir. Bununla birlikte s6z konusu modeller icin

sistem denklemlerinin olusturan alt donemlere ait denklemlerin toplu halde
istatistiksel olarak anlamlligini yansitan y® istatistiklerinin, % 1 anlamlilik
diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi gorilmektedir. Ote yandan s6z konusu alt

denklemlerin agiklama giiciinii gdsteren R? degerlerinin, Cizelge 39, Cizelge 40 ve

Cizelge 41’de yer alan panel veri ve yatay kesit veri SUR ydnteminden elde edilen
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degerlere paralel sekilde, burada da ikinci alt denklem yani 1997 dénemine ait

denklemlerde genel olarak dusik degerler almistir.

Cizelge 42: 30 Ulke icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Yatay Kesit SUR
Yéntemi

N Model No
DBeavg_"gll'? Katsayi
9-: (Standart Hata)
Bagimsiz
Deg. 7.10 7.11 7.12 7.13
LY -0.0073** -0.0075*** -0.0056 -0.0173***
(0.0035) (0.0022) (0.0040) (0.0033)
LscH 0.0020%** 0.0147 0.0119 0.0033
(0.0007) (0.0186) (0.0286) (0.0178)
LINV 0.0185* 0.0166 0.0153*
(0.0104) (0.0167) (0.0092)
LGOV -0.0097 -0.0150 -0.0133
(0.0122) (0.0200) (0.0111)
POP -0.0036
(0.0042)
LAW 0.0153***
(0.0042)
COR
LTO
D15
R2 0.26, 0.13 0.10, 0.03 0.17, 0.004, 0.44, 0.09, 0.01, 0.43,
0.30, 0.30 0.40, 0.13 0.10 0.29
z° 20.07%% 23.84%% 26.90%** 44,87+
(gdzlem) (28) (27) (27) (27)
Yakl'_lnéf‘ma 0.0078 0.0081 0.0212

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi i¢in verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.****** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. 7.10 ve 7.12 nolu modellerin katsayr degerlerinin
altinda parantez iginde yer alan degerler jackknife tipi direngli standart hatalar
gOstermektedir.
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Cizelge 42: Devami

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagggs'z 7.14 7.15 7.16
LY -0.0191*** -0.0075*** -0.0001
(0.0031) (0.0026) (0.0027)
LSCH -0.0023 0.0180 0.0323*
(0.0181) (0.0188) (0.0172)
LINV 0.0167* 0.0154 0.0095
(0.0101) (0.0110) (0.0106)
LGOV -0.0161 -0.0130 -0.0157
(0.0111) (0.0127) (0.0107)
POP
LAW
COR 0.0145%*
(0.0031)
LTO 0.0093**
(0.0042)
D15 20.0174%*
(0.0050)
R? 0.04, 0.01, 0.44, 0.43 0.13, 0.09, 0.43, 0.18 0.06, 0.008, 0.38, 0.14
X 2 54.82*** 33.91%** 40.99***
(gb6zlem) (27) (26) (27)
Yakl;rzifma 0.0240 0.0081

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iliskin katsayi ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.”**,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari gostermektedir.

DYY’nin dahil edilmedigi modellere iligkin olarak Cizelge 42’'nin en dikkat
cekici unsurunun, 30 Uulkeye yonelik olarak DYY’nin varliginda kosullu £
yakinsamasinin incelendigi, Cizelge 41’e gore kosullu 8 yakinsamasinin daha guglu
sekilde gerceklesmesidir. Ulkelerin kararli denge kisi basi reel GSYiH diizeyleri
aciklayici degiskenler vasitasiyla kontrol alina alindiginda, baslangi¢ kisi basi reel
GSYiH diizeyi ile ortalama kisi basi reel GSYiH biliyiime orani arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlaml iligkinin gerceklesmedigi modeller, 7.12 ve 7.16 nolu
modeller olmustur. Geri kalan modellerde baslangic kisi basi reel GSYiH'nin katsayi
degerinin farkh anlamhlik dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli gerceklestigi ve -
0.0052 ile -0.0191 arasinda degisen degerler aldigi, dolayisiyla bu modellerde
tlkelerin baslangig kisi bagi reel GSYiH ile ortalama blyliime orani arasinda negatif
iliskinin ve NBM’nin 6ngérdugu sekilde kosullu B yakinsamasinin gerceklestigi

gorilmektedir. Hesaplanan yillik kosullu B yakinsama hizi dikkate alindiginda,
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Ozellikle 7.13 ve 7.14 nolu modeller itibariyle DYY’nin dahil oldugu ve olmadigi panel
veri ve yatay kesit veri SUR yontemleriyle elde edilen yillik yakinsama hizlarindan
daha yuksek gerceklestigi dikkat gekmektedir. Buna gdre 7.13 ve 7.14 nolu modeller
icin sirasiyla gerceklesen yillik kosullu B yakinsama hizlari % 2.12 ve % 2.40
olmustur. Amplatz (2003), Matkowski ve Prochniak (2007) Vojinovic, vd. (2010) ile
Cavenaile ve Dubois’in (2011) AB icinde benzer Ulke yapisini dikkate alan
calismalarinda kosullu B yakinsamasinin varligina dair bulgular, 7.13 ve 7.14 nolu
modeller haricinde desteklenmistir. Cizelge 42'de gerceklesen kosullu
yakinsamasi hizlari ise Amplatz’in % 5, Vojinovic, vd.’nin (2010) panel veri SEM
yontemiyle % 3-6.5 arasinda, Cavenaile ve Dubois’in dinamik panel veri yontemiyle
yaklasik % 20’ye yakin elde ettigi yillik kosullu B yakinsamasi hizlarinin altinda
gerceklesmigtir.

Cizelge 42'ye gore DYY’nin yoklugunda kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesinde 06zel yurtici yatirm harcamalari degiskeninin (LINV) 6n plana
ciktigr gorilmektedir. Fakat bu husus Cizelge 40’ta DYY’nin yoklugunda panel veri
SUR ydntemiyle elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda, LINV degdigkeninin buyume
Uzerindeki etkisinin ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde daha sinirli bir
dizeyde kaldigi gorilmektedir. Buna gore LINV degiskeni 7.11, 7.13 ve 7.14 nolu
modellerde % 10 anlamliik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
gerceklesirken, diger degiskenler sabitken, bu dediskende meydana gelen % 1’lik bir
degisimin, ortalama blylime oranini % 1.5-2 arasinda arttirdii gézlenmistir. S6z
konusu ug¢ model itibariyle LINV degiskenin bliyimeyi pozitif ydnde etkiledigine dair
bulgu, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi
yazarlarin bulgularini desteklemistir. Ayrica DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen calismalardan, Blomstrdom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002)
yurtici yatinm harcamalarinin blyimeyi pozitif yonde etkiledigine dair bulgusu da
yine bu U¢ modelce desteklenirken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) yatinm
harcamalarinin bliyime ve yakinsamanin saglanmasinda etkili olmadigini tespit
etmesi, bu U¢ model haricinde desteklenmektedir. Ote yandan hikumet harcamalari
degiskeninin (LGOV), DYY’nin de yer aldigi ve Cizelge 41’de verilen yatay kesit veri
SUR ydntemiyle elde edilen sonuclara benzer sekilde, Cizelge 42'de de yer aldigi
modellerde istatistiki olarak anlamli ¢cikmadigi, yani 6zel sektor yatinmlarini diglama
yoluyla bliyime oranini dislrict yénde bir etkiye sahip olmadigi gérulmektedir.
Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) hikimet harcamalarinin blylimeyi
azaltici yonde etki yaptigina dair bulgusu, Cizelge 42'de gerceklesmezken, DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet

harcamalarinin blylime ve yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin
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olmadigini tespit etmesi, Cizelge 42 tarafindan desteklenmektedir. Begeri sermaye
gOstergesi olarak alinan orta dgretim okullagsma orani (LSCH) ise 7.10 ve 7.16 nolu
modellerde sirasiyla % 1 ve % 10 anlamlilik duzeylerinde istatistiksel olarak anlaml
¢cikmis ve 0.0020 ve 0.0323 degerlerini almistir. 7.10 nolu modelde Ulkelerin kararh
denge kisi bagi reel GSYIH diizeyleri LY yaninda LSCH ile kontrol altina alindiginda
kosullu B yakinsamasi gergeklesirken, lkelerin kararli denge kisi basi reel GSYiH
dizeylerine yakinsama hizi, yani yillik kosullu B yakinsamasi hizi da % 0.78
olmustur. LSCH degiskeninin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
ciktigil, yani bliyime oranini arttirici etkiye sahip oldugu 7.16 nolu modelde ise
kosullu B yakinsamasi gerceklesmemistir. Beseri sermayeye ilisin MRW (1992),
islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin biyimeyi
pozitif yonde etkiledigine yonelik bulgulari, sadece 7.10 ve 7.16 nolu modellerce
desteklenmektedir. DYY’nin  yakinsama  Uzerindeki  etkilerini  inceleyen
calismalardan, Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008), beseri sermayenin
blaylime ve kosullu B yakinsamasini pozitif yonde etkiledigine dair bulgular da s6z
konusu iki model tarafindan desteklendigi gértilmektedir. Campos ve Kinoshita
(2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa'’nin (2010) beseri sermayenin blylime ve
yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi ise Cizelge
42’nin genelindeki bulgularla uyumludur.

DYY’nin yoklugunda kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde diger bir
etkili faktérin de Ulkenin disa acgikligi olmustur. Disa acgiklik orani (LTO) 7.15 nolu
modelde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif c¢ikarken, diger dediskenler sabit
tutuldugunda bu degiskende yasanan % 1’lik dedisimin blyime oranini % 0.93
oraninda arttirdigi ve bu modelde kosullu B yakinsamasinin gergceklesmesinde tek
etkili faktor oldugu goériimektedir. Dolayisiyla beklentiler yoninde ulkelerin dis
ticaret yapma kapasitelerinin artmasi ve dis alemle olan ekonomik iligkilerinin
artmasi, bliyime oranini da hizlandirici bir etkiye sahip olmustur. LTO degiskenine
iliskin elde edilen bu bulgu, Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in
(2003) buyumeyi etkilemedigi yonundeki bulgularini desteklemezken, Silvestriadou
ve Balasubramanyam’in (2000) 6zellikle EP Ulkelerinde gorilen hizli yakinsama ve
buyume oranlari elde edilmesi hususundaki bulgularini desteklemistir. Bununla
birlikte siyasi istikrar gostergeleri olan hukukun Ustunligu (LAW) ve yolsuzlugun
kontroli (COR) degiskenlerinin, 30 Ulkeye yonelik yapilan kosullu B yakinsamasi
sinamalarinda uygulanan diger tahmin yéntemlerine paralel sekilde, Cizelge 42'de
de buylime oranini arttirici bir etkiye sahip oldugu ve kosullu # yakinsamasinin
saglanmasinda 6nemli faktorler olarak 6n plana ciktiklari gértlmektedir. Her iki

degisken % 1 anlamhlik duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikip, sirasiyla
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0.0153 ve 0.0145 degerlerini almiglardir. Bu iki modelde LINV degiskeninin de pozitif
degerler aldid1 dikkate alindiginda, ulkenin siyasi istikrarliiginin artmasinin,
yurticindeki yatinmcilar agisinda uygun yatirrm ortaminin olusmasini saglayarak,
yatirirm artiginin beraberinde, Ulkelerin buyimesine yol agmigtir. Her iki degigskene
iliskin elde edilen bu bulgular, Mauro (1995), Barro (1997) ile Barro ve Sala-i
Martin’in (2003) bu degiskenler baglaminda blyumeyi pozitif yonde etkiledigine
iliskin bulgularini desteklemistir. Ote yandan nifus artis hizi degiskeninin (POP) yer
aldigi 7.15 nolu modelde istatistiksel olarak anlamli ¢gikmadigi ve blylime oraninda
bir etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Nifus artis hizinin baylimeyi negatif yonde
etkiledigine iliskin MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin bulgularinin, 7.15
nolu model tarafindan desteklenmedigi, DYY'nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita'nin (2002) bulgularini destekledigi gorilmektedir.
AB-15 grubu igin olusturulan D15 kukla degiskeninin blUylme oranini azaltici
etkisinin oldugu ortaya cikmistir. Buna gore D15 kuklasi yer aldigi 7.16 nolu
modelde % 1 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikip, -0.0174 degerini

alirken, bu modelde kosullu B yakinsamasinin gerceklesmedigi gorulmektedir.

4.6.3.2. AB-15 igin Kosullu B Yakinsamasi Sinamasi

30 Ulkeli gruba yonelik kosullu B yakinsamasi sinamasinda DYY’nin etkisinin
incelenmesine benzer sekilde, AB-15 Ulkelerine yonelik kosullu B yakinsamasinin
sinanmasinda da ayni tahmin yéntemleriyle DYY’nin hem yer aldigi hem de yer
almadigi modeller itibariyle tahminler yapiimis ve tahmin sonuglarina yer verilmigstir.
Bu dogrultuda AB-15 Ulkelerine yonelik olarak, DYY’nin yer aldigi ve panel veri
tahmin yontemleriyle tahmin edilen kosullu B yakinsamasi modellerine iligskin
sonuglara Cizelge 43'te yer verilmigtir. AB-15’e yonelik olarak, Cizelge 43’te yer alan
ve DYY’nin dahil edildigi kosullu B yakinsamasi modelleri icin panel veri model
secim testleri sonucunda, 2.2 ve 2.3 nolu modeller icin REM’in, ¢izelgede kalan
diger modeller icin SEM’in uygunluguna karar verilmisti. Otokorelasyon, degisen
varyans ve yatay kesit bagliligi gibi temel varsayimdan sapma sorunlarina karsi
uygulanan test sonuglarinda, REM’in uygunluguna karar verilen 2.2 ve 2.3 nolu
modeller icin hem degisen varyans hem de yatay kesit bagliligi sorunlarina
rastlaniimasi nedeniyle s6z konusu modeller Beck ve Katz'in (1995) PCSE
yontemiyle yeniden tahmin edilmis ve bu sorunlarin modellerden arindiriimasi
saglanmistir. Cizelge 43’'te SEM’in uygun olduguna karar verilen tim modeller igin
hem degisen varyans hem de otokorelasyon sorunlarina rastlaniimasi nedeniyle
AFR yontemiyle direngli standart hatalar elde edilecek sekilde bu modeller tahmin
edilmis ve modellerin bu sorunlardan arindiriimasi saglanmigtir. 2.2 ve 2.3 nolu
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modellerin genel olarak istatistiksel anlamliigini gdsteren Wald y? istatistiginin 2.2

nolu model icin herhangi bir anlamlilik dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli
cilkmadigi, 2.3 nolu modelin ise % 5 anlamhlik duzeyinde anlamh ¢iktigi
gorilmektedir. Bununla birlikte 2.2 ve 2.3 nolu modeller haricinde SEM ile tahmin
edilen cizelgede kalan diger modellerin istatistiksel olarak anlamliligini gésteren F-

istatistiginin % 1 anlamlilik dizeyinde anlamh gikti§i gérilmektedir. Ote yandan

modellerin aciklama giiciinii gdsteren R? degerlerinin, REM ile tahmin edilen 2.2 ve
2.3 nolu modellerde, SEM ile tahmin edilen diger modellere kiyasla daha disuk

gerceklestigi gorilmektedir.

Cizelge 43: AB-15 icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil): Panel Veri

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 2.2 2.3 2.4 2.5
Sabit 0.0373 -0.0293 1.2180*** 1.2708***
(0.0946) (0.0802) (0.1866) (0.2916)
LY -0.0016 -0.0042 -0.1014*** -0.1048***
(0.0090) (0.0095) (0.0183) (0.0218)
LDYYG 0.0004 0.0002 0.0071** 0.0085%*
(0.0003) (0.0003) (0.0028) (0.0024)
LSCH 0.0192% 0.0149 -0.0144
(0.0079) (0.0366) (0.0388)
LINV 0.0738% 0.1036**
(0.0143) (0.0423)
LGOV -0.1171%** -0.0984***
(0.0260) (0.0234)
POP -0.0190**
(0.0085)
LAW
COR
LTO
D02
D07
R? 0.08 0.09 0.41 0.50
(g6zlem) (52) (52) (52) (52)
Wald x° 2.58 8.13**
F-ist. 18.14% 30,65
vakinsama 0.1069 0.1107

*kk kk *

S sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler 2.2 ve 2.3 nolu modeller i¢in Beck ve Katz'in (1995) PCSE
yontemiyle 2.4 ve 2.5 nolu modeller icin AFR ydntemiyle elde edilen direngli standart hatalari
gOstermektedir.
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Cizelge 43: Devami

Model No
Bagiml Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagggs'z 2.6 2.7 2.8 2.9
Sabit 0.9612** 0.4579 1.4782*** -0.4781**
(0.3645) (0.2831) (0.2906) (0.1779)
LY -0.0991*** -0.0523*** -0.1360*** 0.0643***
(0.0177) (0.0172) (0.0338) (0.0159)
LDYYG 0.0076%* 0.0048 0.0065** 0.0037*
(0.0021) (0.0027) (0.0026) (0.0020)
LSCH 0.0317%* 0.0443% 0.0097 -0.0118
(0.0077) (0.0182) (0.0388) (0.0293)
LINV 0.0767** 0.0242 0.0780* 0.0088
(0.0171) (0.0323) (0.0426) (0.0278)
LGOV -0.1028*** -0.0982*** -0.1209*** -0.0270
(0.0306) (0.0275) (0.0247) (0.0316)
POP
LAW 0.0272***
(0.0066)
COR 0.0433***
(0.0102)
LTO 0.0318
(0.0225)
D02 -0.0164***
(0.0028)
D07 -0.0377%*
(0.0057)
R2 0.43 0.57 0.44 0.68
(gdzlem) (52) (52) (52) (52)
wald z?
F-ist. 20.81*** 17.86*** 14.30*** 19.62***
Yakl'_lnéf‘ma 0.1043 0.0537 0.1461

e xexx sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan degerler AFR ydntemiyle elde edilen direncli standart hatalari
gOstermektedir.

AB-15’e yonelik olarak panel veri tahmin ydntemleri ¢cercevesinde, DYY’nin
yer aldig1 Cizelge 43'teki kosullu B yakinsama modellerinin ¢ogunda kosullu 8
yakinsamasinin gergeklestigi gortlmektedir. Buna gére REM ile tahmin edilen 2.2 ve
2.3 nolu modellerle SEM ile tahmini yapilan 2.9 nolu modelde kosullu
yakinsamasinin gergeklesmedigi ortaya cikmigtir. Ulkelere 6zgii ekonomik ve
yapisal 6zellikleri dikkate alan ve farklilagsmasina izin veren SEM’in, Ulkelerin kararli
denge kisi basi reel GSYIH diizeyleri kontrol altina alindiginda, baslangig¢ kisi basi
reel GSYIH diizeyleri ile ortalama kisi basi reel GSYIH biiyiime oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla AB-15

icinde yer alan (lkelerin kendi kararli denge kisi basi reel GSYiH diizeylerine
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yakinsadiklari, yani bu Ulkeler arasinda kosullu § yakinsamasinin gerceklestigi ve
gerceklesen bu iliskinin guc¢li oldugu goérilmektedir. Buna gdre kosullu
yakinsamasinin gerceklestigi modellerde LY -0.0523 ile -0.1360 arasinda degisen
degerler alirken, (3. 17) nolu denklem vasitasiyla hesaplanan yillik kosullu 8
yakinsamasi hizi da yilda % 5.37 ile % 14.61 arasinda de@erlerde gergeklesmistir.
Bu durum DYY’nin yer aldigi ve 30 Ulkeye yoOnelik olarak elde edilen kosullu
yakinsamasi sonuglariyla kiyaslandiginda, AB-15 icinde ¢ok daha gugli bir kosullu
B yakinsamasinin gercgeklestigini vurgulamaktadir. Yakin zamanda yapilmis, AB-
15’e yonelik olan fakat bolgelerden ziyade ulkeler arasindaki yakinsamanin varligini
inceleyen calismalardan, Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.'nin (2008) AB-15 ulkeleri
arasinda kosullu B yakinsamasinin varligina rastlamalari, Cizelge 43'te yer alan (¢
model haricinde desteklenmektedir. Yin, vd.’nin (2003) 1960-1995 dénemi icin yatay
kesit veri Dogrusal Olmayan EKK ve SUR teknikleri ile yapti§i ¢alismada kosullu 8
yakinsamasi hizint % 2.5 civarinda bulmalari, Cizelge 43 ile karsilastinldiginda
dusuk kalmistir. Cuaresma, vd.’nin (2008) 1960-1998 dénemi icin panel veri SEM ile
yaptiklar ¢calismada yillik kosullu B yakinsamasi hizini % 4-6 arasinda bulmalari,
Cizelge 43'te elde edilen yakinsama hizlarinin gerisinde ¢ikmistir.

Cizelge 43’te ortalama buyume orani ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde
DYY’nin etkisini gérebilmek icin DYY girislerinin reel GSYiH'ye orani (LDYYG)
degiskeni, 30 Glkeli durumu iceren analize benzer sekilde modellere dahil edilmistir.
Buna goére LDYYG degdiskeni kosullu B yakinsamasinin gergeklesmedidi, 2.2 ve 2.3
ile yakinsamanin gerceklestigi 2.7 nolu modelde istatistiksel olarak anlamli
¢ikmamig ve blyime orani Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olamamistir. Diger
modellerde ise farkli anlamlilik dizeylerinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve
0.0037 ile 0.0085 arasinda degisen degerler alarak blylime orani Uzerinde pozitif
etki yaratmistir. Ayrica bu modellerde kosullu B yakinsamasi da gergeklesmistir.
LDYYG degiskeninin Cizelge 43’te aldigi degerlerin, 30 dulkeli gruba yonelik
gerceklestiren tahminlerin gogunlugunda, DYY’nin anlamli ve pozitif ¢iktig1 degerlere
yakin degerler aldigi gorilmektedir. AB-15’e yonelik olarak DYY’ye iligkin Cizelge
43’te elde edilen bulgularin 2.2, 2.3 ve 2.7 nolu modeller haricinde buyime ve
kosullu B yakinsamasi Uzerinde pozitif etkiye sahip olmasi, Blomstréom vd. (1994),
Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002)
DYY’nin buyume ve yakinsamanin gerceklesmesinde pozitif etkilerinin olduguna
iliskin bulgularini desteklerken, Ford vd.’nin (2008) DYY’nin blyime ve kosullu 3
yakinsamasi Uzerindeki negatif etkisine yonelik bulgularini desteklememektedir.
Bununla birlikte DYY’nin bazi AB lkelerine ydnelik biylime ve yakinsama

Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalardan, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
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¢alismasinda DYY’nin bluyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etkiye sahip olduguna
yonelik bulgusu, Cizelge 43 tarafindan s6z konusu modeller haricinde
desteklenmistir. Altomonte ve Guagliano’nun (2004) 6 MEDA ulkesinin Duzey 2
bdlgelerine yonelik olarak elde ettigi DYY’nin blyime ve kosullu $ yakinsamasi
Uzerinde bir etkiye sahip olmadigina dair bulgusu da Cizelge 43’teki s6z konusu Ug¢
model haricinde desteklenmemektedir.

Cizelge 43’e goére ortalama blylime orani Uzerinde pozitif olarak en buyuk
etkiye sahip degiskenin, 6zel yurtici yatinm harcamalarinin reel GSYiH’ye orani
seklinde olusturulan LINV degiskeni oldugu gorilmektedir. LINV degiskeninin yer
aldigi modellerden 2.7 ve 2.9 nolu modeller haricinde farkli anlamlilik diizeylerinde
istatistiki olarak anlamh ve beklentiler dogrultusunda pozitif ¢iktigi, ayrica aldigi
katsayi degerlerinin de 30 Ulkeli grup icin yapilan tahminlere kiyasla daha ylksek
oldugu gorilmektedir. Buna gore LINV degiskeni 2.7 ve 2.9 nolu modeller haricinde
0.0528 ile 0.1036 arasinda yuksek degerler alirken, AB-15 ulkelerinin
blaylimelerinde en gulcli etkiye sahip faktér olarak 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla
AB-15 llkelerinin yiksek vyurtigi tasarruf oranlarina sahip olmasi, yuksek yurtigi
yatirm harcamalarina ve bunun sonucunda da giktiyla kisi basi reel GSYiH'de hizli
biiyime orani kaydedilmesi séz konusu olmustur. istatistiksel olarak anlamli
cilkmadigi, yani buyime orani Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadidi 2.7 nolu
modelde kosullu B yakinsamasi gergeklestigi halde, 2.9 nolu modelde iraksamanin
gerceklesmesi s6z konusu olmustur. LINV dediskeninin blyime ve kosullu
yakinsamasinin saglanmasi {zerindeki olumlu etkisi, MRW (1992), islam (1995),
Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin bu yénde elde ettigi
bulgularla s6z konusu iki model haricinde uyustugu gorilmektedir. LINV degiskenine
iliskin olarak DYY’nin yakinsama u(zerindeki etkisini inceleyen c¢alismalardan,
Blomstréom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) elde ettigi bulgularla uyum
s6z konusuyken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) buyime ve yakinsamanin
saglanmasinda etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 43’teki bulgularla
uyusmamaktadir. 30 ulkeli grup igin vurgulandigi Uzere, AB-15e yonelik olarak da
hem yabanci yatirmlarin hem de yurtici yatirirmlarinin istisnai durumlar disinda
Cizelge 43’te blyumeyi pozitif yonde etkilemesi, Campos ve Kinoshita'nin (2002) da
“buyumenin saglanmasinda her iki yatirim tarinin tamamlayici olduklar” yonundeki
bulgusunu desteklemektedir. Ote yandan hiikiimet harcamalarinin reel GSYiH'ye
orani (LGOV) degiskeninin beklendigi sekilde, Cizelge 43 itibariyle blylimeyi
yavaslatici en énemli faktér olarak ortaya ciktigi gorilmektedir. Buna gére LGOV
degdiskeni 2.9 nolu model haricinde % 1 anlamlilk duzeyinde istatistiksel olarak

anlamh c¢ikarken, -0.0982 ile -0.1236 arasinda degisen ve mutlak deger olarak
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yuksek katsayl degerleri alirken, bu degerlerin 30 dlke igin yapilan tahminlerin
tamaminda ortaya ¢ikan sonuglardan daha ylksek oldugu gorilmektedir. Blyime
orani Uzerinde etkiye sahip olmadigi 2.9 nolu modelde Iraksama slrecinin
varligindan bahsedilirken, diger modellerde ise kosullu B yakinsamasi
gerceklesebilmistir. LGOV degiskenine iligkin bu sonuglar 1s1ginda, AB-15 i¢in kamu
harcamalarinin dusuk verimlilige sahip oldugu ve dusuk verimlilikteki bu
harcamalardaki artisin, AB-15 Ulkelerinin blylime oranlarini ciddi sekilde azaltici
etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir. 2.9 nolu model haricinde LGOV degiskenine
iliskin olarak, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) hikimet
harcamalarinin blyimeyi azaltici yonde etki yaptigina dair bulgusu, Cizelge 43'te
gerceklesmistir. Ote yandan DYY’nin yakinsama (zerindeki etkisini inceleyen
Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin biylime ve yakinsamanin
gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusu, Cizelge 43'te
sadece 2.9 nolu modelle desteklenmektedir.

Beseri sermaye gostergesi olarak yer alan orta ogretim okullasma orani
(LSCH) degiskeni de 30 ulkeli grup icin yapilan tahminlere benzer egilimi Cizelge
43'te gostermistir. Buna gére LSCH degiskeninin biyime orani ve kosullu (3
yakinsamasi Uzerindeki etkisinin az sayida modelde gercgeklestigi fakat 30 Ulkel
gruba kiyasla, Cizelge 43'te aldigi katsayi degerlerinin daha yulksek oldugu
goérilmektedir. Buna gdére LSCH degiskeni 2.3, 2.6 ve 2.7 nolu modellerde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif c¢ikarken, 2.3 nolu modelde kosullu £
yakinsamasi gerceklesmemistir. Bu (¢ model itibariyle beseri sermayeye iligkin
gergeklesen bulgularin, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i
Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd.
(1994) ile Ford, vd.’nin (2008) bulgularini destekledigi gortilmektedir. Campos ve
Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa (2010) beseri sermayenin buyime ve
yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi, s6z konusu
i model haricindeki bulgularla uyum géstermektedir. Ulkenin dig alemle ekonomik
iligkilerini yansitan disa agiklik orani degiskeni (LTO), 30 Ulkeli grup igin yapilan
kosullu B yakinsamasi incelemelerinin aksine, burada AB-15 (Ulkelerinin
buyumesinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi, kararli denge kisi basi reel
GSYiHnin kontrolii igin kullanildiinda, 2.8 nolu modelde kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigi gorulmektedir. Buna gore AB-15 icin DYY ile birlikte Cizelge 43’te
yer alan disa aciklik degiskeninin blylime ve yakinsamanin gerceklesmesinde etkili
olmadigina yoénelik bulgunun, Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i
Martin’in (2003) bu yoéndeki bulgularini destekledigi gortlmektedir. Silvestriadou ve
Balasubramanyam’in (2000) ihracatin GSYiHye orani seklinde aldiklari disa agiklik
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oraninin, DYY ile birlikte, 6zellikle EP uUlkelerinde yakinsama uzerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu tespit etmeleri, Cizelge 43’teki 2.8 nolu modelden elde edilen
bulguyla uyusmamaktadir.

Ulkenin siyasi istikrari agisindan énem tegkil eden ve llkenin yatirim ortami
ve DYY girisinde belirleyici olmasi beklenen hukukun Ustunlugu (LAW) ve
yolsuzlugun kontrolii (COR) degiskenlerinin yer aldiklari modellerde % 1 anlamlilik
dizeyinde istatistiki olarak anlamli c¢iktiklari ve dolayisiyla blyime orani Uzerinde
pozitif bir etkiye sahip olduklari gérilmektedir. LAW ve COR degiskenleri sirasiyla
0.0272 ve 0.0433 degerlerini alirlarken, bu degerlerin 30 Ulke icgin elde edilen
sonuglara paralel olmasina ragmen, mutlak deger olarak daha yuksek ciktigi ve
tlkelerin kararli denge kisi basi reel GSYiH diizeylerini kontrol altina almada
kullanildiklarinda, kosullu B yakinsamasinin saglanmasina katkida bulunmalari s6z
konusu olmustur. Her iki degiskene iliskin AB-15 Ulkelerine yonelik elde edilen bu
bulgular, Mauro (1995), Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bu
degiskenler baglaminda blylumeyi pozitif yonde etkiledigine iliskin bulgularini
destekler nitelikte olmustur. Nufus artis hizi degiskeninin (POP) 2.5 nolu modelde %
5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli gergeklestigi ve -0.0190 degerini
aldigi gorulmektedir. Buna goére AB-15 Ulkelerinde nufusta meydana gelen artis,
etkin isglcl basina disen sermayeyi ve dolayisiyla ¢ikti biylime oraninda azalisa
neden olmustur. Nufus artis hizinin, buyumeyi negatif yonde etkiledigine iligkin 2.5
nolu modelde elde edilen bu bulgunun, MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin
bu yoéndeki bulgularini desteklerken, DYY’nin yakinsama {zerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita’'nin (2002) nufustaki artisin bliyimeyi etkilemedigi
yoniindeki bulgusundan ayrismaktadir. Ote yandan Birligin genisleme dénemlerini
iceren, 2002 ve 2007 alt dénemlerini kapsayacak sekilde olusturulan D02 ve D07
kuklalarinin, istatistiksel olarak anlamli ve negatif gerceklestigi gorilmektedir. 2002
alt donemi, 2004 yilinda yasanan genisleme donemini igerirken, 2007 alt donemi ise
2007 yihinda yasanan genislemeyi ve kuresel finans krizinin baglangicini da
icermektedir. D02 ve DO07 kuklalarinin aldigi bu negatif degerler, Birligin
genislemesinin getirdigi mali yukin ve yasanan kuresel finans krizinin, AB-15
ulkelerinin  blyUmesini yavaslatici bir etkiye sahip oldugunun gOstergesi
niteligindedir.
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Panel veri tahmin ydntemleri kapsaminda AB-15e yoénelik kosullu

yakinsamasi, DYY’nin modellere dahil edilmedidi durumlar icin de incelenmigtir.

Buna godre elde edilen sonuglar Cizelge 44’te yer almaktadir.

Cizelge 44: AB-15 icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Panel Veri

Bagimli Model No
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagimsiz 2.10 2.11 2.12 2.13
Deg.
Sabit -0.0337 1.1188* 0.9964%* 1.0966**
(0.0573) (0.2977) (0.3101) (0.4186)
Ly 0.0013 -0.1000%* -0.0925* -0.1002%*
(0.0026) (0.0275) (0.0250) (0.0274)
LSCH 0.0077 0.0380%* 0.0108** 0.0393*
(0.0105) (0.0050) (0.0048) (0.0068)
LINV 0.0881* 0.1216** 0.0889*
(0.0426) (0.0420) (0.0424)
LGOV ~0.1654%** -0.1380%** ~0.1642%*
(0.0359) (0.0313) (0.0418)
POP -0.0223**
(0.0085)
LAW 0.0031
(0.0281)
COR
LTO
D02
D07
R2 0.03 0.45 0.52 0.45
(gdzlem) (60) (59) (59) (59)
wald y?
Fist. 0.39 6.08%* 7.89%* 6.09%**
Yakl'j‘;f‘ma 0.1053 0.0970 0.1055

*kk kk *

S sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler cizelgedeki tim modeller icin AFR ydntemiyle elde edilen direngli standart

hatalari géstermektedir.
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Cizelge 44: Devami

Bagimli Model No
Deg.: GR Katsayi
. (Standart Hata)
Bagimsiz
Deg. 2.14 2.15 2.16
Sabit 0.8965* 1.5377*** -0.1532**
(0.4948) (0.3484) (0.0692)
LY -0.0873** -0.1539*** 0.0113**
(0.0378) (0.0338) (0.0040)
LSCH 0.0431* 0.0101 0.0207
(0.0091) (0.0444) (0.0180)
LINV 0.0753* 0.0949** 0.0098
(0.0302) (0.0386) (0.0148)
LGOV -0.1580%** -0.1470%* -0.0215
(0.0429) (0.0325) (0.0137)
POP
LAW
COR 0.0197
(0.0207)
LTO 0.0526**
(0.0237)
D02 -0.0080**
(0.0032)
DO7 -0.0292***
(0.0053)
R2 0.47 0.52 0.49
(g6zlem) (59) (57) (59)
Wald z?
F-ist. 13.84% 11.46% 7.35%%
Yakl'_lnéf‘ma 0.0913 0.1671

*kk k% *

S * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Parantez icinde yer
alan degerler cgizelgedeki tim modeller igin AFR yéntemiyle elde edilen direngli standart
hatalari géstermektedir.

Panel veri model se¢im testleri sonucunda 2.10 ve 2.16 nolu modeller igin
havuzlanmis EKK yonteminin, cizelgede yer alan diger modeller igin SEM’in
uygunluguna karar verilmisgti. Bu modellere yonelik uygulanan temel varsayimdan
sapma sorunlarina yonelik testler sonucunda, havuzlanmig EKK’nin uygunluguna
karar verilen 2.10 ve 2.16 nolu modellerde sadece otokorelasyon sorununa
rastlaniimasi nedeniyle AFR yontemiyle otokorelasyon sorununa karsi direngli
standart hatalar elde edilecek sekilde modeller tahmin edilmis ve sorunun ortadan
kaldinimasi saglanmigtir. SEM’in uygunluguna karar verilen diger modeller icin
gerceklestirilen temel varsayimdan sapma sorunlarina ydnelik testler sonucunda,
hem otokorelasyon hem de dedisen varyans sorununa rastlaniimis ve AFR ydntemi
kullanilarak modeller yeniden tahmin edilip, s6z konusu sorunlarin modellerden

arindiriimasi saglanmistir. Bununla birlikte modellerin istatistiksel olarak anlamliligini
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gOsteren F-istatistiklerinin, 2.10 nolu model haricinde % 1 anlamlilik diuzeyinde

istatistiksel olarak anlamli gerceklestigi gorulmektedir. Modellerin agiklama gucunu

gosteren R? degerinin de en az degiskenin yer aldigi 2.10 nolu modelde en diisiik
degeri aldigi, diger modellerde de % 45-52 arasinda degerler aldigi gorulmektedir.

Cizelge 44’e gore AB-15e yodnelik DYY’nin dahil edilmedigi durumda
havuzlanmis EKK ile tahmin edilen 2.10 ile 2.16 nolu modeller haricinde, NBM'nin
ongorileri dogrultusunda Ulkeler arasinda kosullu B yakinsamasinin gergeklestigi
gorilmektedir. S6z konusu bu modeller haricinde, cizelgede yer alan ve SEM ile
tahmini yapilan diger modeller icin llkelerin kararli denge kisi basi reel GSYIiH
duzeyleri, DYY haricinde modellerde yer alan acgiklayici degiskenler vasitasiyla
kontrol altina alindiginda, ulkelerin kararli denge kisi basi reel GSYIH diizeylerine
yakinsadiklari ortaya cikmistir. DYY’nin yoklugunda gerceklesen ve baslangi¢ kisi
basi reel GSYIH (LY) diizeyi ile ortalama biiyiime orani arasindaki negatif iliskiye
dayanan kosullu B yakinsamasi iligkisi oldukga gugclu bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
2.10 ve 2.16 nolu modeller haricinde farkli anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamh c¢ikan LY, -0.0873 ile -0.1539 arasinda degisen degerler almistir. Bu
dogrultuda AB-15 (lkelerinin kendi kararli denge kisi basi reel GSYIH diizeylerine
olan yillik yakinsama hizi, bir diger ifadeyle kosullu 8 yakinsamasi hizi % 9.13 ile %
16.71 arasinda degdisen yuksek degerler almistir. Cizelge 44’te gergeklesen kosullu
B yakinsamasi hizlarinin, DYY’nin yer aldigi Cizelge 43’te hesaplanan yakinsama
hizlarindan da yuksek gerceklestigi, yakinsama iligskisinin DYY’nin varlidina kiyasla
daha gugclu c¢iktigi da dikkat ¢ekmektedir. AB-15 Ulkeleri kapsaminda, bolgelerden
ziyade Ulkeler arasindaki yakinsamanin varligini inceleyen galigmalardan, Yin, vd.
(2003) ile Cuaresma, vd.nin (2008) AB-15 (Ulkeleri arasinda kosullu B
yakinsamasinin varligina rastlamalari, Cizelge 44’te yer alan iki model haricinde
desteklenmektedir. Yin, vd.’nin (2003) 1960-1995 ddnemi i¢in yatay kesit veriye
dayali yaptiklari calismada kosullu B yakinsamasi hizini % 2.5 civarinda bulmalari,
Cizelge 44’te elde edilen yakinsama hizlarinin olduk¢a gerisinde kalmigtir.
Cuaresma, vd.’nin (2008) 1960-1998 dénemi icin panel veri SEM ile yaptiklari
calismada yillik kosullu B yakinsamasi hizini % 4-6 arasinda bulmalari, Cizelge 44
ile karsilastirildiginda dusik gergeklesmistir.

Cizelge 44’e gore AB-15 dllkeleri icin DYY’nin yoklugunda beklentiler
dogrultusunda biylmeyi hizlandirici en énemli belirleyici unsur, yurtici tasarruflarla
finanse edilen 6zel yurtici yatirrm harcamalari (LINV) olmustur. Tasarruflarda
meydana gelen artisin, sabit sermaye olusumunu arttirmasiyla 6zel yurtici yatirm
harcamalarinda artisa yol acarak, AB-15 icinde blylmenin hizlanmasinda etkili

olmustur. LINV degiskeni diger degiskenlerle birlikte Ulkelerin kararli denge kisi basi
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reel GSYIH dizeylerinin kontrol edilmesinde kullanildiginda yer aldigi modellerden
2.16 haricinde kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olmustur. LINV
degdigkeni 2.16 nolu model haricinde farkh anlamlilik dizeylerinde istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmig, 0.0753 ile 0.1216 arasinda degisen degerler almistir. Gerek Cizelge
43 ile gerek 30 ulke igin yapilan tahminlerle kiyaslandiginda DYY’nin yoklugunda
Cizelge 44 itibariyle LINV degiskeninin aldigi degerlerin mutlak deger olarak daha
yiuksek oldugu da gorilmektedir. DYY’nin yoklugunda blyime ve kosullu B
yakinsamasinin saglanmasi Uzerinde LINV degdiskeninin olumlu etkisi 2.16 nolu
model haricinde MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin
(2003) gibi yazarlarin bu yo6nde elde ettigi bulgulari desteklemistir. DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan Blomstrom vd. (1994) ile
Campos ve Kinoshita’'nin (2002) yurtici yatinm harcamalarinin  bulylmeyi
hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olduguna iliskin
bulgulari, 2.16 nolu model haricinde desteklenmistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini incelemeye yonelik diger calismada, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
biylme ve yakinsamanin saglanmasinda vyurtici yatirrm harcamalarinin etkili
olmadigini tespit etmesi Cizelge 44’teki bulgularla uyusmamaktadir. Hikumet
harcamalarinin reel GSYiH’ye orani seklinde tanimlanan LGOV degiskeninin, LINV
degiskenine benzer sekilde sadece 2.16 nolu modelde istatistiksel olarak anlamli
¢ikmadigi ve bu modellerde kosullu B yakinsamasinin gergeklesmedigi
gorulmektedir. Bunun haricinde yer aldigi modellerde farkl anlamlilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikip, -0.1380 ile -0.1801 arasinda degisen negatif
degerler alarak blylimeyi yavaslatici etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére
AB-15 lUlkelerinde hikimet harcamalarinin distk verimlilikte oldugu ve bu
harcamalardaki artigin buyume hizini azaltici etkiye sahip oldugu goruimektedir.
2.16 nolu model haricinde LGOV degiskenine iligkin olarak Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) hiukimet harcamalarinin buyumeyi azaltici yonde etki
yaptigina dair bulgusu Cizelge 44’te gerceklesmistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikdmet harcamalarinin biyume
ve yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik
bulgusu, Cizelge 44’te sadece 2.16 nolu modelle desteklenmektedir.

Beseri sermaye gOstergesi olarak ele alinan orta 6gretim okullasma orani
degiskeninin (LSCH) DYY’nin yer aldigi Cizelge 43’Un aksine, daha ¢ok modelde
istatistiksel olarak anlamli c¢iktigi, dolayisiyla beklentiler dogrultusunda blylime
orani Uzerinde daha etkili oldugu gorilmektedir. Buna gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda, LSCH degiskeninde meydana gelen % 71lik bir degisimin buyime
oranini % 1-4.3 arasinda degisen degerlerde arttirdigi1, gerek Cizelge 43 gerekse 30
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ulkeli gruba icin elde edilen bulgulara kiyasla daha yuksek gergeklestigini
goOstermektedir. DYY’nin yer almadigi bu durumda AB-15 igin beseri sermayeye
iliskin gerceklesen bu bulgular, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve
Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom,
vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) bulgularini destekler nitelikte olmustur. Campos
ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa (2010) beseri sermayenin blyime ve
yakinsama uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi, 2.10, 2.15 ve
2.16 nolu modellerde elde edilen bulgularla uyum gdstermektedir. DYY’nin
yoklugunda Ulkelerin dis ekonomik iliskilerini yansitan disa aciklik orani (LTO) ise
DYY’nin variginda Cizelge 43’Gn aksine yer aldigi 2.15 nolu modelde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif gikmistir. LTO degiskeninde meydana gelen % 1’lik degisim
AB-15 Ulkeleri i¢in ortalama blylume oranini % 5 civarinda arttirmistir. Buna goére
yuksek teknolojili GrGnler yaninda dretim icin gerekli ara ve sermaye mallarini da
uretip, dis piyasalara satmada Birligin yeni Gyelerine gore daha ileri konumda olan
ve ekonomileri disa daha agik olan AB-15 llkelerinde disa aciklik orani, DYY’nin
yoklugunda blylime ve yakinsamanin gergeklesmesinde Cizelge 44’te etkili oldugu
soylenebilir. Diga aciklik orani igin AB-15 Ulkelerine yonelik elde edilen bu bulgu,
Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) bu ydndeki bulgularini desteklerken,
Campos ve Kinoshita ile Barro ve Sala-i Martin (2003) buyime ve yakinsama
Uzerinde etkisinin olmadigina yénelik bulgusundan ayrismaktadir.

Nufus artis hizi (POP) ise Cizelge 43’te oldugu gibi burada da biylme orani
Uzerinde negatif etkiye sahip olmustur. Buna gére 2.12 nolu modelde yer alan POP
degiskeni % 5 anlamlilk dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve -0.0223
degerini almistir. Nufus artisinin AB-15 igin bu modelde etkin isglcl basina disen
sermayeyi azaltarak, buyume orani Uzerinde yavaslatici etkiye sahip olmasi MRW
(1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin bu yéndeki bulgularini desteklerken, DYY’nin
yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita'nin (2002) nifustaki
artigin biyimeyi etkilemedigi yéniindeki bulgusundan ayrigmaktadir. Ote yandan
siyasi istikrarin yaninda Ulkenin yatirim yapilabilir agidan uygun ekonomik ortama
sahip olmasinda énemli yer tutan hukukun ustinliga (LAW) ve yolsuzlugun kontroll
(COR) degiskenlerinin 30 ulke i¢in yapilan analizlerle Cizelge 43’Un aksine burada
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmadigi ve blyume orani Uzerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Hukukun Ustinligu igin Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) blylumeyi pozitif yonde etkiledigi, yolsuzlugun kontroli
acisindan Mauro’nun (1995) “llkede yolsuzluk azaldik¢a yatirimlar ve biylme artar”
yonindeki bulgusunu desteklemedidi goérilmektedir. DYY’nin dahil edildigi ve
Cizelge 43 icin aciklamalari yapilan D02 ve D07 kukla degiskenlerinin, Cizelge 43'te
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oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli fakat negatif ¢iktigi gérilmektedir. Dolayisiyla
AB’nin 2004 ve 2007 geniglemeleriyle yasanan kuresel finans krizinin DYY’nin dahil
edilmedigi durumda da AB-15 (Ulkelerinin buyumelerini azaltici etkiye sahip
olurlarken, yer aldiklari modellerde kosullu B yakinsamasinin gerceklesmedigi
g6rilmektedir.

AB-15 icin kosullu B yakinsamasinin varliginin sinanmasinda DYY’nin etkisi
yatay kesit veri EKK tahmin ydntemi uygulanarak da incelenmis ve sonuglara

Cizelge 45'te yer verilmistir.

Cizelge 45: AB-15 icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil): Yatay Kesit Veri

Bagimli Model No
> Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bagimsiz 4.2 4.3 4.4 45
Deg.
Sabit 0.1243 0.1126 0.1157 0.0837
(0.0967) (0.1103) (0.1298) (0.1278)
Ly -0.0054 -0.0053 -0.0035 -0.0045
(0.0073) (0.0075) (0.0059) (0.0058)
LDYYG 0.0041 0.0040 0.0022 0.0008
(0.0023) (0.0023) (0.0019) (0.0021)
LscH 0.0020 0.0362* 0.0325*
(0.0099) (0.0161) (0.0158)
-0.0330 -0.0321
LINV (0.0226) (0.0222)
-0.0346%* -0.0236*
LGOV (0.0096) (0.0126)
0.0083
POP (0.0064)
LAW
COR
LTO
R?2 0.21 0.21 0.71 0.76
(gdzlem) (15) (15) (15) (15)
F-ist. 1.60 3.98™ 4.61% 4.40%*
Yakinsama
Hiz

*kk k% *

S sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. 4.3 nolu modelin
degdiskenlerine yonelik katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler HEW ydéntemiyle
elde edilen direncli standart hatalari gostermektedir.

241



Cizelge 45: Devami

Bagimh M}?dtel No
et atsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag;’gs'z 4.6 4.7 4.8
Sabit 0.1728 0.2023* 0.1051
(0.0977) (0.1066) (0.1333)
LY -0.0092* -0.0094 -0.0059
(0.0048) (0.0051) (0.0068)
LDYYG 0.0020 0.0020 0.0006
(0.0014) (0.0014) (0.0028)
LSCH 0.0235* 0.0231 0.0304
(0.0126) (0.0135) (0.0180)
LINV -0.0278 -0.0292 -0.0321
(0.0205) (0.0299) (0.0330)
LGOV -0.0330*** -0.0357*** -0.0286*
(0.0071) (0.0075) (0.0124)
POP
LAW 0.0091**
(0.0031)
COR 0.0058**
(0.0022)
LTO 0.0053
(0.0068)
R? 0.86 0.84 0.73
(g6zlem) (15) (15) (15)
F-ist. 8.49*** 7.45%+* 3.79*
Yak||_|nsama 0.0101
1zl

e xxx sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan de@erler standart hatalari géstermektedir.

Yatay kesit veri EKK tahmin yontemiyle tahmini yapilan Cizelge 45teki
kosullu B yakinsamasi modelleri icin temel varsayimdan sapma sorunu olarak ele
alinan degigen varyans testi sonucuna gore sadece 4.3 nolu modelde degisen
varyans sorununa rastlaniimisti. Bu nedenle s6z konusu model icin HEW yontemiyle
tekrar tahmin yapilarak degisen varyans sorununa karsi direngli standart hatalar
elde edilerek s0z konusu modelin degisen varyanstan arindiriimasi saglanmistir.
Bununla birlikte modellerin istatistiksel olarak anlamhhigini 6lgen F-istatistiklerinin 4.2
nolu model haricinde farkh anlamhlik dizeylerinde anlamli gergeklestigi
gorilmektedir. Ote yandan modellerin agiklama giiciinii yansitan R?degerlerinin,
degdisken sayisinin az oldugu 4.2 ve 4.3 nolu modeller igin % 21 gibi dusuk degerler
aldigi, diger modeller igin % 71 ile % 86 arasinda dedisen ve yuksek degerler aldigi

ortaya gikmistir.
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Cizelge 45 incelendiginde, yatay kesit veri EKK ybntemiyle yapilan
tahminlerde, DYY’nin de yer aldigi ve AB-15’e yonelik olarak kosullu B yakinsamasi
sinamasl! sonuglarina gére sadece 4.6 nolu modelde kosullu B yakinsamasinin
gerceklestigi goérilmektedir. 4.6 nolu modelde Ulkelerin kararli denge kisi basi reel
GSYIiH diizeyleri modelde yer alan agiklayici degiskenler vasitasiyla kontrol altina
alindiginda, baslangig kisi basi reel GSYIiH (LY) ile ortalama biiylime orani arasinda
negatif iliskinin gerceklestigi, Glkelerin kararli denge kisi basi reel GSYiH dizeylerine
yakinsamasinin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Cizelge 45'te AB-15
icin sadece 4.6 nolu model icin NBM’nin kosullu B yakinsamasinin (lkeler arasinda
gerceklesecegine dair ongdrisii gerceklesirken, 4.6 nolu model haricinde IBM’nin
ongordugu sekilde AB-15 Ulkeleri arasinda iraksama surecinin varligi s6z konusu
olmustur. Ote yandan 4.6 nolu model icin hesaplanan yillik kosullu B yakinsamasi
hizi ise yilda % 1 civarinda gergeklesmigstir. 30 Ulkeye ydnelik olarak DYY’nin yer
aldigi  modellerdeki kosullu B vyakinsamasi sinamalari g6z Onlinde
bulunduruldugunda, yatay kesit veri EKK ile AB-15 dulkeleri igin kosullu
yakinsamasi iligkisinin neredeyse ortadan kalktigi gértlmektedir. Bununla birlikte
AB-15 icin DYY’nin de yer aldigi kosullu B yakinsamasi modelleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yatay kesit veri EKK ydnteminde Ulkelere 6zgiu ekonomik ve
yapisal 6zelliklerin ve farkliliklarin dikkate alinmamasindan dolayi, SEM ile elde
edilen sonugclardan oldukga farkli sonuclar elde edilmesi s6z konusu olmustur. AB-
15 Ulkelerine yonelik yakinsamanin varligini daha eski donem itibariyle inceleyen
¢alismalardan, Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) AB-15 Ulkeleri arasinda
kosullu B yakinsamasinin varligina rastlamalari, Cizelge 45’te sadece 4.6 nolu
model tarafindan desteklenmektedir. Yin, vd.’nin (2003) 1960-1995 ddnemi igin
yatay kesit veri Dogrusal Olmayan EKK ve SUR teknikleri ile yaptigi calismada
kosullu B yakinsamasi hizini % 2.5 civarinda bulmalari, 4.6 nolu modelle
kargilagtirildiginda yuksek gerceklesmistir. Cuaresma, vd.’nin (2008) 1960-1998
doénemi igin panel veri SEM ile yaptiklari ¢alismada yillik kosullu B yakinsamasi
hizini % 4-6 arasinda bulmalari, Cizelge 45'te 4.6 nolu model igin hesaplanan
kosullu B yakinsamasi hizinin tGzerinde gikmistir.

Cizelge 45'te dikkat c¢eken bir husus, AB-15e yobnelik panel veri ile
gergeklestirilen tahminlerle 30 Ulke igin gergeklestirilen kosullu B yakinsamasi
sinamalarinin aksine, DYY degiskeninin (LDYYG) yer aldigi tim modellerde
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamasi ve dolayisiyla blylime orani Uzerinde
herhangi bir etkiye sahip olmamasidir. Diger aciklayici degiskenlerle birlikte Ulkelerin
kararli denge kisi basi reel GSYIH diizeylerini kontrol etmede kontrol degiskeni

olarak modellerde yer aldijinda, kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde
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herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya cikmigtir. Dolayisiyla Ulkeye olan DYY
girisinin, yesil alan DYY yatinmlari kapsaminda yeterince gergeklesemedidi,
teknolojinin ve yeni yonetim becerilerinin Ulke igindeki yerli firmalara yayilmasi ve bu
baglamda verimlilik artisi ile birlikte c¢ikti dizeyinde artisin saglanamadigi
anlasiimaktadir. DYY giriglerinin AB-15 igin buyime ve kosullu B yakinsamasi
Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmayisi, gerek Blomstrom vd. (1994),
Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002)
pozitif etkilerinin olduguna gerekse Ford vd.’nin (2008) DYY’nin blylme ve kosullu 8
yakinsamasi  Uzerindeki negatif etkisi olduguna yonelik  bulgularini
desteklememektedir. Bununla birlikte DYY’nin bazi AB ulkelerine yénelik bliyime ve
yakinsama Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan, Bijsterbosch ve Kolasa’nin
(2010) calismasinda DYY’nin blylime ve yakinsama Uzerinde pozitif etkiye sahip
olduguna yoénelik bulgusu, Cizelge 45 tarafindan desteklenmemistir. Altomonte ve
Guagliano’nun (2004) 6 MEDA lkesinin Dizey 2 boélgelerine yénelik olarak elde
ettigi DYY’nin biylime ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde bir etkiye sahip
olmadigina dair bulgusu ise Cizelge 45’teki modellerce desteklenmektedir.

Cizelge 45’e gore DYY’nin yaninda 6zel yurtigi yatirirm harcamalarinin da AB-
15 icin panel veriyle yapilan tahminler ve 30 Ulkeye yoénelik yapilan kosullu B
yakinsamasi sinamalarina aksi sekilde, hicbir modelde blyime Uzerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadidi dikkat cekmektedir. Buna gore LINV degiskeni yer aldigi
modellerin tamaminda istatistiki olarak anlamli ¢ikmamis ve kontrol degiskeni olarak
modellerde yer aldiginda, kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda bir etkiye sahip
olmamistir. MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin
(2003) gibi yazarlarin yurtici yatirrm harcamalarinin bliyumeyi hizlandirmada ve
kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda pozitif etkisinin olduguna yonelik bulgulari,
Cizelge 45'te yer alan modellerce desteklenmemistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini inceleyen calismalardan, Blomstrom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita'nin
(2002) yurtici yatinm harcamalarinin buyumeyi hizlandirmada ve kosullu £
yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olduguna iliskin bulgulari da Cizelge 45'te
yer alan modeller tarafindan desteklenmemistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini incelemeye yonelik dider calismada, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
buyume ve yakinsamanin saglanmasinda yurtici yatinm harcamalarinin etkili
olmadigini tespit etmesi, Cizelge 45teki bulgularla uyustugu gorilmektedir. Ote
yandan hikimet harcamalari degiskeninin (LGOV) AB-15 i¢in panel veriyle yapilan
ve 30 Ulkeye yonelik gerceklestirilen kosullu B yakinsamasi sinamalarinin
cogunlugunda gerceklestigi gibi Cizelge 44’te yer aldigi modellerin tamaminda farkh

anlamhlik dlzeylerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif ¢ikmistir. Buna gore
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LGOV degiskeninde, yer aldigi modellerde gézlemlenen % 1’lik degisimin, ortalama
buyume oranini yaklasik % 2.8 ile % 3.8 arasinda azalttigi gérulmektedir. AB-15
icinde hikimet harcamalarinin artmasi, 6zel yurtici yatinm harcamalarinin da
modellerde istatistiki olarak anlamsiz ¢iktigi distndldiginde, Cizelge 45'te 6zel
yurtici yatirrm harcamalari Gzerinde diglama etkisini yansittigi ve dolayisiyla biylime
oraninda azalmanin gorilmesine neden oldugu anlasiimigtir. HOklUmet
harcamalarinin bliylimeyi azalttigina iliskin Cizelge 45'te elde edilen bulgularin,
Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bu yondeki bulgularini agik bir
sekilde destekledigi gorilmektedir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen
Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin biyime ve yakinsamanin
gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusu, Cizelge 45'te
yer alan modellerden elde edilen bulgularla uyusmamaktadir.

Orta oOgretim okullasma orani (LSCH) gostergesi olarak alinan beseri
sermaye, 4.4, 4.5 ve 4.6 nolu modellerde % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve beklentiler dogrultusunda pozitif cikarken, bu modellerde ortalama
bdylme oranini hizlandiran en énemli unsur olarak én plana ¢ikmistir. 4.6 nolu
modelde 0.0235 degerini alan LSCH degiskeni, diger degiskenlerle birlikte Ulkelerin
kararll denge kisi basi reel GSYiH diizeylerini kontrol altina almada kontrol
degiskeni olarak yer aldiginda, kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda etkili
olmustur. Buna goére beseri sermayeye iliskin gergeklesen bulgular, MRW (1992),
islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) farkl
sekillerde ele aldiklari beseri sermaye degiskenlerinin buyumeyi pozitif ydnde
etkiledigine dair bulgularini desteklemistir. Campos ve Kinoshita (2002) ile
Bijsterbosch ve Kolasa (2010) beseri sermayenin bliylime ve yakinsama Uzerinde
herhangi bir etki yarattigina dair bulguya rastlamamasi, 4.4, 4.5 ve 4.6 nolu modeller
haricinde elde edilen bulgularla uyum géstermektedir. Ote yandan disa agiklik
oraninin (LTO), 30 ulke i¢in yapilan kosullu B yakinsamasi sinamasi ile DYY’nin yer
aldigi ve panel veri ile yapilan tahminlere dayali AB-15e yonelik kosullu B
yakinsamasi sinamasinin aksine, Cizelge 45'te istatistiksel olarak higbir modelde
anlamh ¢ikmamis ve bliyume orani Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olamamistir.
Disa aciklik orani igin 4.8 nolu modelde elde edilen bu bulgunun, Barro ve Sala-i
Martin (2003) blyume ve yakinsama Uzerinde etkisinin olmadigina yoénelik
bulgusundan ayrismaktadir. Bununla birlikte DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen calismalardan, Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) DYY ile
birlikte disa acikhgin EP Ulkelerinde yakinsamayi hizlandirdigina yénelik bulgusunu

desteklemezken, Campos ve Kinoshita’nin (2002) disa acgikhigin blylime ve
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yakinsama uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigina iligkin bulgulariyla uyum
gOstermistir.

Ulkenin yatinm yapilabilirligi ve DYY girisi acgisindan énemli olan siyasi
goOstergelerden hukukun Ostanligd  (LAW) ve vyolsuzlugun kontroli (COR)
degdigkenlerinin % 5 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli ve beklentiler
dogrultusunda pozitif ciktiklari goérilmektedir. Her iki dediskende blylime orani
Uzerinde pozitif etkiye sahipken, LAW degiskeni 4.6 nolu modelde kontrol degiskeni
olarak diger degiskenlerle birlikte yer aldiginda, LSCH ile birlikte kosullu
yakinsamasinin gergeklesmesinde olumlu etki yaratmistir. Hukukun GstinlGga igin
Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bluylmeyi pozitif yonde etkiledigi,
yolsuzlugun kontroli acisindan Mauro’nun (1995) “llkede yolsuzluk azaldikca
yatirmlar ve blyime artar” yoénidndeki bulgusunun, cizelgedeki s6z konusu
modellerden elde edilen bulgular dogrultusunda desteklendigi gorilmektedir. Ote
yandan nufus artis hizinin yer aldigi 4.5 nolu modelde istatistiksel olarak anlaml
¢lkmadigi ve buyume orani Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Nufus artisinin AB-15 icin buyume Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik
elde edilen bu bulgunun, MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin blyiimeyi
azaltici etkisinin olduguna iligkin bulgularini desteklemezken, DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) nufustaki artigin
blaylimeyi etkilemedigi yonindeki bulgularini desteklemektedir.

AB-15’e yonelik olarak kosullu B yakinsamasinin varligi yatay kesit veri EKK
tahmin yontemiyle DYY’nin olmadidi modeller baglaminda da incelenmistir. Buna
gobre elde edilen sonuclar Cizelge 46’da gosterilmistir. DYY’nin yoklugunda yatay
kesit veri EKK ile kosullu B yakinsamasi modellerinin tahmininde yatay kesit veri
baglaminda, temel varsayimdan sapma sorunu olarak ele alinan degigen varyans
sorununun, tahmin edilen modellerde ortaya ¢ikmamasi nedeniyle direngli standart
hatalar elde edilecek sekilde tahmin yapilmasina gerek duyulmamistir. Bununla
birlikte modellerin istatistiksel olarak anlamliligini gosteren F-istatistikleri sonuglarina
gore sadece 4.9 nolu modelde sifir hipotezi kabul edilmis ve modelin anlamli
olmadidina karar verilmisken, cizelgede yer alan diger modellerin farkli anlamlilik
dlzeylerinde istatistiksel olarak anlamh ¢iktigi gériilmektedir. Ote yandan modellerin
aciklama giiciinii gésteren R? degerinin de degisken sayisinin diger modellere
gore daha az oldugu 4.9 nolu modelde % 3 gibi ¢ok kuguk deger aldigi gorulurken,
diger modeller icin bu degerin % 67 ile % 83 arasinda degisen yuksek degerler

aldigi ortaya cikmistir.
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Cizelge 46: AB-15 icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Yatay Kesit Veri

o o Model No
Baglrr(lsllqueg.. Katsay!
(Standart Hata)
Bagimsiz 4.9 4.10 4.11
Deg.
Sabit -0.0529 -0.0008 0.0498
(0.1051) (0.0881) (0.0838)
LY 0.0022 0.0014 -0.0034
(0.0064) (0.0043) (0.0047)
LSCH 0.0098 0.0453* 0.0342*
(0.0183) (0.0145) (0.0143)
LINV -0.0305 -0.0314
(0.0277) (0.0294)
LGOV -0.0391*** -0.0231*
(0.0091) (0.0119)
POP 0.0095*
(0.0051)
LAW
COR
LTO
R 2 (gozlem) 0.03 (15) 0.67 (15) 0.76 (15)
F-ist. 0.22 5.18** 5.81**
Yakinsama
Hizi

wrx e * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez icinde yer alan de@erler standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 46: Devami

BaglrgléDeg.: Mlgz;jtilaylo
(Standart Hata)
Bag:g_s'z 4.12 413 4.14
Sabit 0.0734 0.0993 0.0882
(0.0719) (0.0808) (0.1028)
LY -0.0050 -0.0050 -0.0058
(0.0040) (0.0043) (0.0064)
LSCH 0.0310** 0.0309** 0.0303
(0.0121) (0.0129) (0.0170)
LINV -0.0255 -0.0268 -0.0316
(0.0198) (0.0203) (0.0221)
LGOV -0.0368*** -0.0398** -0.0279*
(0.0069) (0.0073) (0.0114)
POP
LAW 0.0094**
(0.0032)
COR 0.0060**
(0.0023)
LTO 0.0064
(0.0043)
R? (gozlem) 0.83 (15) 0.81 (15) 0.73 (15)
F-ist. 8.80*** 7.74%% 5.07*
Yakinsama
Hizi

wex wx ¥ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda
parantez i¢inde yer alan degerler standart hatalari gdstermektedir.

Cizelge 46 incelendiginde, en carpici hususun, AB-15 icin yatay kesit veri
EKK tahmin yontemi kullanilarak DYY’nin yer almadigi kosullu B yakinsamasi
modellerinin higbirinde, kosullu B yakinsamasinin gergeklesmemesidir. Buna gore
tilkelerin kararl denge kisi basi reel GSYiH diizeyleri modellerde yer alan agiklayici
degiskenlerle kontrol altina alindiginda, baslangic kisi basi reel GSYiH (LY) diizeyi
ile ortalama blylime orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir
iliskinin gerceklesmedigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Cizelge 46 itibariyle AB-15
tlkelerinde IBM’nin éngoérdigi sekilde iraksama sirecinin varligi séz konusu
olmustur. Yatay kesit veri EKK ile DYY’nin yoklugunda 30 Ulke i¢in yapilan kosullu 3
yakinsamasi sinamalarindan elde edilen sonuglarla Cizelge 46'da elde edilen bu
sonuglarin uyum gostermedidi anlasiimaktadir. Bununla birlikte AB-15 igin panel veri
tahmin yoOntemleriyle DYY’nin yoklugunda kosullu B yakinsamasi iligkisinin
bulunmasi da Cizelge 46’daki bulgularla uyusmamaktadir. Ote yandan DYY’nin
varliginda AB-15 icin yatay kesit veri EKK kullanilarak elde edilen sonuglarin Cizelge
46’ya yakin oldugu da gorUimektedir. AB-15 Ulkelerine yodnelik yakinsamanin

varligini daha eski donem itibariyle inceleyen galismalardan, Yin, vd. (2003) ile
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Cuaresma, vd.’nin (2008) AB-15 {(lkeleri arasinda kosullu B yakinsamasinin
varligina rastlamalari, Cizelge 46'da elde edilen kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigine dair bulgular nedeniyle desteklenmedigi gértlmektedir.

DYY’nin yoklugunda yurtici tasarruflarla finanse edilen yurtici 6zel yatirm
harcamalarinin, Cizelge 46’da yer aldigi modellerin tamaminda istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmadigi ve beklentilerin aksine buyume orani Uzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi anlasiimaktadir. AB-15 igin yurtici yatirrm harcamalarinin biyime
ve yakinsama uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigina iliskin bulgularin, MRW
(1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin
yurtici yatinnm harcamalarinin blylimeyi hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin
saglanmasinda pozitif etkisinin olduguna yoénelik bulgularini desteklememistir.
DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan, Blomstrom vd.
(1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) yurtici yatirim harcamalarinin biyimeyi
hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olduguna iliskin
bulgulari da Cizelge 46’da yer alan modeller tarafindan desteklenmemistir. DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik diger ¢alismada, Bijsterbosch ve
Kolasa’nin (2010) blyume ve vyakinsamanin saglanmasinda vyurtici yatirm
harcamalarinin  etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 46’daki bulgularla
uyusmaktadir. Ote yandan hiikiimet harcamalarinin reel GSYiH’ye orani (LGOV),
yer aldigi modellerin tamaminda istatistiki olarak anlamli ve beklentiler
dogrultusunda negatif gergeklesmistir. LGOV degdiskeninde yasanan % 1lik
degisimin, ortalama blylime oranini yaklasik % 2.3 ile % 3.9 arasinda azaltmasi s6z
konusu olmustur. Ozel yurtigi yatinm harcamalarinin (LINV) Cizelge 46’daki
modellerin tamaminda istatistiki olarak anlamli ¢ikmadigi gbéz 6éninde
bulunduruldugunda, AB-15 igcinde hukumet harcamalarinin artmasi, piyasa
mekanizmasinin aksamasina ve Ozel sektor yurtici yatinm harcamalarinin
dislanmasina neden olarak, LINV degiskeninin buyime ve kosullu B yakinsamasi
uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmamasina yol actigi sdylenebilir. Hukumet
harcamalarina yonelik elde edilen bu bulgularin, Barro (1997) ile Barro ve Sala-i
Martin’in (2003) hudkimet harcamalar arttikgca buyidmenin yavasladigina yonelik
bulgularint acik bir gekilde destekledigi gorulmektedir. DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita'nin (2002) hukumet
harcamalarinin bliyime ve yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin
olmadigina yoénelik bulgusu, Cizelge 46'dan elde edilen bulgular dogrultusunda

desteklenmedigi gorilmektedir.
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Cizelge 46’'da dikkat geken 6nemli hususlardan birisi de beseri sermaye
degiskeninin (LSCH), gerek 30 Ulke icin yapilan analizlerde gerekse AB-15 igin
panel veri ve yatay kesit veri (DYY’nin yer aldidi) ile yapilan tahminlerin aksine,
Cizelge 46'da yer aldig1 modellerin cogunda istatistiksel olarak anlamh ve pozitif
cikmasidir. Buna gore LSCH degigkeni 4.9 ve 4.14 nolu modellerin haricinde % 5
anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve 0.0309 ile 0.0453 arasinda
yuksek degerler alarak, beklentiler dogrultusunda blylmeyi hizlandirici etkiye sahip
oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla Cizelge 46 itibariyle 30 tlkeli gruba kiyasla AB-15
icinde beseri sermaye birikimindeki artisin blylimeyi hizlandirici etkisi s6z konusu
olurken, AB-15 icinde yer alan Ulkelerin egitim seviyesi ve egitimin kalitesi agisindan
AB’ne 2000'li yillarda katilan Ulkelerle aday Ulkelerden daha ileri dizeyde
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. 4.9 ve 4.14 nolu modeller haricinde AB-15
icin beseri sermayenin buyumeyi hizlandirici etkisinin olduguna yonelik bulgularin,
MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bu
yonde elde ettigi bulgular desteklemistir. Ote yandan DYY’nin yakinsama tzerindeki
etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) beseri sermayenin
blylimeyi pozitif ydnde etkiledigine dair bulgulari da s6z konusu iki model haricinde
desteklenirken, Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa'’nin (2010)
beseri sermayenin blylime ve yakinsama uzerinde herhangi bir etki yarattigina dair
bulguya rastlamamasi, 4.9 ve 4.14 nolu modellerden elde edilen bulgulara uyum
saglamistir. Ote yandan DYY’nin yoklugunda dis ekonomik iligkileri yansitan disa
aciklik oraninin (LTO) Cizelge 45’te elde edilen sonuglara paralel sekilde, Cizelge
46'da istatistiksel olarak anlamli gikmadigi ve dolayisiyla ortalama buyime orani
Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadidi gortlmektedir. Disa acgiklik orani igin
gerceklesen bu bulgunun, Barro ve Sala-i Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama
Uzerinde etkisini inceleyen galismalardan, Campos ve Kinoshita’nin (2002) disa
acikhgin buyumeyi ve yakinsamayi etkilemedigine dair bulgusuyla ortiusmektedir.
Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) DYY ile birlikte blyime ve yakinsama
Uzerinde etkisini irdeledikleri calismalarinda elde ettikleri, disa acgikhigin EP
ulkelerinde, IS (Ulkelerine kiyasla blUyime ve yakinsamanin daha hizli
gercgeklestigine dair bulgularini desteklememistir.

Yatinmcilar agisindan elverigli bir yatinm ortami ile istikrarl ekonominin
olusumunda o6nemli siyasi goOstergeler olan hukukun Gstunligld (LAW) ve
yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenleri, gerek 30 Ulke icin gerekse AB-15 igin
yapilan kosullu B yakinsamasi sinamalarindan elde edilen sonuglara paralel sekilde,
Cizelge 46’da istatistiki olarak anlamli ve beklentiler dogrultusunda pozitif
cikmiglardir. % 5 anlamlilik duzeyinde sirasiyla 0.0094 ve 0.0060 degerini
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almalarina  ragmen, vyer aldiklari modellerde kosullu [ yakinsamasi
gerceklesmemistir. Hukukun dstunligune yonelik Barro (1997) ile Barro ve Sala-i
Martin’in (2003) buyUumeyi pozitif yonde etkiledigi, yolsuzlugun kontroll ag¢isindan
Mauro’nun (1995) yolsuzlugun azalmasiyla biyimenin artacagi yonindeki bulgusu,
gizelgedeki s6z konusu modellerden elde edilen bulgularla uyum saglamistir. Nifus
artis hizi deg@iskeni (POP) yer aldigi 4.13 nolu modelde % 10 anlamlilik duzeyinde
beklenilenin aksine pozitif cikmistir. Ulkenin nifusunun artmasi, etkin isgiicti basina
sermayenin ve dolayisiyla ¢ikti blylime oraninin azalmasi anlamina gelirken,
Cizelge 46’da bunun aksi yasanmistir. Nufus artisina iliskin elde edilen bu bulgunun,
MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin biiyiimeyi azaltici etkisinin olduguna
iliskin bulgularini desteklemedigi ve yine DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita'nin (2002) nufustaki artisin baylimeyi etkilemedigi
yonundeki bulgularini da desteklemedigi ortaya ¢ikmistir.

AB-15 icin kosullu B yakinsamasinin varligi DYY'nin de dahil edildigi
modeller baglaminda panel veri SUR ydntemi kullanilarak da incelenmistir. Buna
gore sonuglar Cizelge 47°de gdsterilmigstir. Beser yillik dort alt ddnem igin olusturulan
alt denklemlerin her birinin sistem denklemlerini meydana getirmesi ve bu sistem
denklemlerinin sabit haricindeki degiskenlerinin birbirine esit olduguna dair kisit
koyulmasi sonucunda tahminler gerceklestirilmistir. Bu tahminler sonucunda temel
varsayimdan sapma sorunlari olarak incelenen degisen varyans ve otokorelasyona
Cizelge 47°'de yer alan tum modellerde rastlaniimasi sonucunda, s6z konusu
sorunlarin modellerden arindiriimasi igin jackknife tipi direngli standart hatalar

kullanilarak, sorunlarin modellerden arindiriimasi saglaniimigtir. Modellerdeki sistem

denklemlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gdsteren y?

istatistiklerinin % 1 anlamhhk duizeyinde istatistiksel olarak anlamli c¢iktigi

gorulmektedir. Bununla birlikte her bir model i¢in sistem denklemlerini olusturan alt

denklemlerin agiklama giiciinii gésteren R? degerlerinin, genel olarak (igiinci alt

doénem igin disuk degerler aldigi ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 47: AB-15 igin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil): Panel SUR Yéntemi

Bagimli Model No
il Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag"l‘s'z 6.2 6.3 6.4 6.5
eg.
LY 0.0086*** 0.0087*** 0.0082*** 0.0086***
(0.0014) (0.0018) (0.0019) (0.0019)
LDYYG 0.0002** 0.0002*** 0.0003** 0.0003**
(0.0001) (0.00007) (0.0001) (0.0001)
LSCH -0.0005 0.0031 0.0036
(0.0053) (0.0050) (0.0056)
LINV -0.0064 -0.0039
(0.0053) (0.0058)
LGOV -0.0045 -0.0040
(0.0041) (0.0043)
POP -0.0026
(0.0017)
LAW
COR
LTO
D15
R? 0.23, 0.43 0.23, 0.44, 0.07, | 0.24, 0.51, 0.07, 0.30, 0.57, 0.07,
0.07,0.24 0.24 0.26 0.28
;(2 43.71%* 43.90*** 46.59*** 46.99***
(gdzlem) (52) (52) (52) (52)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi i¢in verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.****** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez icinde yer alan degerler

jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 47: Devami

Bag”;m(;lllze Deg.: Mlgadtzlaslo
(Standart Hata)
Bagimsiz Deg. 6.6 6.7 6.8
LY -0.0042*** -0.0023 0.0072***
(0.0015) (0.0016) (0.0017)
LDYYG 0.0003** 0.0004*** 0.0003**
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
LSCH 0.0037 0.0005 -0.0069
(0.0041) (0.0035) (0.0047)
LINV -0.0085 -0.0058 -0.0047
(0.0080) (0.0040) (0.0062)
LGOV -0.0058 -0.0065 -0.0074
(0.0038) (0.0040) (0.0050)
POP
LAW 0.0097*
(0.0008)
COR 0.0055%**
(0.0004)
LTO 0.0091%*
(0.0013)
2 0.21, 0.51 0.42, 0.50
R 0.10, 0.30,0.04,0.43 0.06, 0.44 0.19, 0.41
2, . 167.72*** 169.48*** 72.71%*
x4 (gozlem) (52) (52) (52)
Yakinsama 0.0042

Not: Sistemi olusturan her bir denklem icin sabit terime iliskin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacadi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari gostermektedir.

Cizelge 47 incelendiginde, DYY’nin varliginda AB-15 icin kosullu £
yakinsamasinin 6.6 nolu model haricinde gergeklesmedigi gértilmektedir. Bu durum
AB-15 icin DYY’nin varliginda yatay kesit veri EKK ile yapilan tahminlerle uyum
gOsterirken, panel veri ile yapilan tahminlerden elde edilen gugli kosullu B
yakinsamasi iligkisiyle uyusmamaktadir. Cizelge 47’ye gore Ulkelerin kararli denge
kisi basi reel GSYIiH diizeyleri kontrol edildiginde, sadece 6.6 nolu modelde
baslangic kisi basi reel GSYIH (LY) diizeyi ile ortalama biiyime orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliskinin gerceklestidi, yani kosullu f
yakinsamasinin yasandigi gérilmektedir. Bu model icin hesaplanan yillik kosullu
yakinsamasi hizi ise % 0.42 olarak gergeklesmistir. Ote yandan AB-15 icin 6.6 nolu
model igin NBM’nin 6ngérdigu sekilde kosullu B yakinsamasi yasanirken, diger
modeller itibariyle IBM'nin éngérdigi sekilde iraksama sirecinin varligi séz konusu

olmustur. Cizelge 47°'de elde edilen bu bulgular dogrultusunda AB-15 Ulkelerine
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ybnelik yakinsamanin varligini daha eski dénem itibariyle inceleyen g¢alismalardan,
Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) AB-15 Ulkeleri arasinda kosullu 8
yakinsamasinin varligina rastlamalari, sadece 6.6 nolu modelle desteklenmigtir.
Bununla birlikte 6.6 nolu modelde gerceklesen kosullu B yakinsamasi hizinin, Yin,
vd.’nin (2003) elde ettigi % 2.5 ve Cuaresma, vd.’nin (2008) elde ettigi % 4-6
arasinda degisen yillik kosullu B yakinsamasi hizlarinin oldukga uzaginda kalmistir.

Kosullu B yakinsamasi Uizerinde etkisi incelenen DYY degiskeninin (LDYYG),
tim modellerde farkli anlamliik dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve
beklentiler dogrultusunda pozitif ciktigi ve 6.6 nolu modelde de diger aciklayici
degiskenlerle birlikte kontrol degiskeni olarak modelde yer aldiginda, kosullu (3
yakinsamasinin gerceklestigi gorulmektedir. Fakat gerceklesen degerler dikkate
alindiginda mutlak deger olarak oldukga dusuk ¢iktigi ve LDYYG’de yasanan % 1’lik
degisim karsisinda, ortalama blyime oraninin % 0.02 ile % 0.04 arasinda dusik
degerlerde arttirdigi gorilmektedir. DYY’nin blylume Uzerindeki etkisinin yatay kesit
veri EKK yodntemiyle elde edilen sonucglara benzer sekilde dusuk kalmasi, Ulkeye
giren DYY’nin beklenilenin aksine, teknolojinin Ulke igindeki firmalara yeterince
yayllamamasi ve bunlar Gretim slrecinde yeterince degerlendirememesi nedeniyle
verimlilik ve dretimde artisi beklenilen sekilde saglayamamasi olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda DYY’nin niteligi acisindan daha ziyade
Ozellestirmeler ve satin almalar yoluyla Ulkeye giren DYY’nin de etkisiyle Uretim ve
verimlilik artisina sinirli élctide pozitif katkida bulunmasi da s6z konusu olabilir.
DYY’nin blylmeyi duslik oranlarda arttirdigina dair Cizelge 47°’de yer alan bu
bulgular, Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ile
Campos ve Kinoshita'nin (2002) DYY’nin buyume ve yakinsamanin
gerceklesmesinde pozitif etkilerinin olduguna dair bulgularini ¢gok gigli olmasa da
desteklemektedir. Ford vd.’nin (2008) DYY’nin blyume ve kosullu B yakinsamasi
Uzerindeki negatif etkisi olduguna yonelik bulgulari, Cizelge 47°de yer alan modeller
tarafindan desteklenmezken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) calismasinda
DYY’nin blylme ve yakinsama Uzerinde pozitif etkiye sahip olduguna yonelik
bulgusunun, zayif da olsa desteklendigi gorulmektedir. Altomonte ve Guagliano’nun
(2004) 6 MEDA Ulkesinin Duzey 2 bdlgelerine yonelik olarak elde ettidi, DYY’nin
buylume ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde bir etkiye sahip olmadidina dair bulgusu
ise Cizelge 47°de yer alan modellerce desteklenmemektedir.

Cizelge 47de dikkat c¢eken baska bir husus, 6zel yurtici yatirim
harcamalarinin, AB-15 igin yatay kesit veri EKK ile yapilan tahminlere paralel
sekilde, yer aldigi modellerde istatistiksel olarak anlamli olmamasi ve beklentinin

aksine blylume Uzerinde herhangi bir etkisinin olmamasidir. Buna goére yurtici
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tasarruflarin - verimli yatinm projelerine ¢evrilemedigi, yatinmlardan beklenen
getirilerin diistkligu bu durumu etkilemis olabilir. MRW (1992), islam (1995), Barro
(1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin yurtici yatirim harcamalarinin
blylmeyi hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda pozitif
etkisinin olduguna yonelik bulgular, Cizelge 47'de yer alan modellerce
desteklenmemistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen galismalardan,
Blomstrom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) vyurtici yatirim
harcamalarinin  biylimeyi hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesinde etkili olduguna iligkin bulgulari da Cizelge 47’'de yurtici yatirim
harcamalarina iligskin elde edilen bulgular tarafindan desteklenmemistir. DYY’nin
yakinsama uzerindeki etkisini incelemeye yonelik diger calismada, Bijsterbosch ve
Kolasa’nin (2010) blyume ve vyakinsamanin saglanmasinda vyurtici yatirm
harcamalarinin etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 47’deki bulgularla uyum
saglamistir. Ote yandan hikiimet harcamalarinin reel GSYiH’ye orani (LGOV),
Cizelge 47°'de yer alan modellerin tamaminda buyime orani Uzerinde anlamli bir
etkiye sahip olamamistir. Hikimet harcamalarinin baylime Uzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigina yonelik bu bulgularin, DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini
inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin blyime ve
yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik
bulgusunu destekledigi gortlmektedir. Bununla birlikte Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) hikimet harcamalari arttikga blyldmenin yavasladigina
yonelik bulgularinin, Cizelge 47'de hukimet harcamalarinin  buyumeyi
etkilemedigine yonelik bulgular tarafindan desteklenmemektedir.

Beseri sermaye godstergesinin (LSCH), AB-15 icin DYY’nin de yer aldigi
modellerle yapilan kosullu B yakinsamasi analizlerinden farkh olarak buyume
Uzerindeki etkisinin beklenildiginin aksine olmadigi gorilmektedir. Buna gére LSCH
degiskeni, herhangi bir anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli gikmamis ve
buyume oranini etkilemesi s6z konusu olmamistir. Beseri sermayenin buyumeyi
etkilemedigine yonelik gergeklesen bu bulgular, MRW (1992), islam (1995), Barro
(1997) ve Barro ve Sala-i Martin'in (2003) bu yonde elde ettidi bulgular
desteklememistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd.
(1994) ile Ford, vd.'nin (2008) beseri sermayenin buyiumeyi pozitif ydnde etkiledigine
dair bulgulan da Cizelge 47 tarafindan desteklenmezken, Campos ve Kinoshita
(2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa'’nin (2010) beseri sermayenin blylime ve
yakinsama Uzerinde herhangi bir etki yarattigina dair bulguya rastlamamalari,
Cizelge 47'de elde edilen bulgulara uyum saglamistir. Ulkenin yatirm yapilabilirligi

acisindan 6nemli olan ve siyasi istikrarin varligini gosteren hukukun Ustinligi
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(LAW) ve yolsuzlugun kontrolli (COR) degigkenleri, gerek 30 ulke i¢in gerekse AB-
15 icin yapilan kosullu B yakinsamasi analizleri dogrultusunda, burada da biylime
Uzerinde beklendigi gibi pozitif etkiye sahip olmustur. % 1 anlamhlik dizeyinde
sirasiyla 0.0097 ve 0.0055 alirlarken, LAW degiskeni 6.6 nolu modelde ulkelerin
kararli denge kisi basi reel GSYIiH diizeylerini kontrol altina almada kullanildiginda,
LDYYG ile birlikte modelde kosullu B yakinsamasinin saglanmasina katkida
bulunmustur. Hukukun UstinliGgl igin biyime ve kosullu B yakinsamasini
saglamada 6.6 nolu modelde etkiledigine dair bulgunun, Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in  (2003) bu yéndeki bulgularini destekledigi goértlmektedir.
Yolsuzlugun kontrollinin artmasinin blydmeyi hizlandirdigina dair Cizelge 47°de yer
alan bulgunun, Mauro’nun (1995) bu paralelde elde ettigi bulguyla ortastigu
gorulmektedir.

Ulkenin disa acgiklik oraninin (LTO) ise gerek 30 (ke icin gerek AB-15e
yonelik olarak yapilan kosullu B yakinsamasi analizlerine benzer sekilde, Cizelge
47'de blUyumeyi beklendigi sekilde pozitif yonde etkilemesi s6z konusu olmustur.
Buna gore LTO degiskeni 6.8 nolu modelde % 1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ¢cikmig ve 0.0091 degerini almistir. Cizelge 47’ye gobre yabanci
yatirrmcinin ve dolayisiyla Ulkeye olan DYY girisinde Ulkelerin dis piyasalara
acilabilme ve dig ticaret yapabilme kapasitesinin artmasinin énemli oldugu ve bu
oranin artmasinin AB-15 Ulkeleri igin DYY girigini arttirdid1 ve Uretimi arttirarak
bayimeyi  hizlandirdigi  sdylenebilir.  Bu  dogrultuda  Silvestriadou ve
Balasubramanyam’in (2000) disa acikhigin DYY ile birlikte blylimeyi ve yakinsama
hizini arttirdigi ve bu durumun 6zellikle EP Ulkelerinde IS Ulkelerine gbre daha fazla
oldugu seklinde elde ettikleri bulguyu desteklemistir. Barro ve Sala-i Martin (2003)
ile DYY’nin yakinsama uzerinde etkisini inceleyen caligmalardan, Campos ve
Kinoshita’nin (2002) disa agikhgin buyumeyi ve yakinsamayi etkilemedigine dair
bulgulari, 6.8 nolu modelden elde edilen bulguyla 6rtismedigdi goérulmektedir. Nufus
artis hizi degigkeninin (POP), yer aldidi 6.5 nolu modelde anlamli ¢gikmadigi ve
buyume orani uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi ortaya c¢ikmigtir. Bu
dogrultuda MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin, nifus artiginin biyimeyi
azaltici etkisinin olduguna iligkin bulgulari desteklenmezken, DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) nufustaki artisin
biylimeyi etkilemedigi yonindeki bulgularinin da desteklenmedigi ortaya gikmigtir.

AB-15 icin kosullu B yakinsamasi sinamasi panel veri SUR yontemiyle
DYY’nin yer almadi§i modeller dogrultusunda da incelenmistir. Buna gore sonuglara
Cizelge 48'de yer verilmistir. Cizelge 48’de yer alan modeller, beser yillik doért alt
dénemlere ait denklemlerin olusturdugu sistem denklemlerinin tahmininden
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olusmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sabit haricindeki tum degiskenlerin
birbirine esit olduguna ydnelik kisit konularak sistem denklemleri tahmin edilmigtir.
Buna gore yapilan tahminlerde temel varsayimdan sapma sorunlari olarak ele
alinan degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina rastlandigindan, sorunlarin
modellerden arindiriimasini saglamak icin jackknife tipi standart hatalar elde
edilecek sekilde modeller yeniden tahmin edilmis ve sorunlarin modellerden ortadan

kaldiriimasi saglanmistir. Ote yandan sistem denklemlerini olusturan alt
denklemlerin istatistiksel olarak anlamlihigini gdsteren y?istatistiklerinin % 1
anlamhlik dliizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikti§i gértilmektedir. Sistemi olusturan

alt denklemlerin agiklama giiciinii gésteren R? degerinin, 6.9 nolu modelde tim alt
denklemler icin ¢ok dusuk degerler aldidi, geri kalan modellerin ¢odunlugunda

Gglnci alt denklemler igin dUstk degerler aldigi ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 48: AB-15 icin Kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Panel SUR
Yéntemi

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag'“,‘s'z 6.9 6.10 6.11
eg.
LY 0.0072*** 0.0056*** 0.0081***
(0.0016) (0.0008) (0.0012)
LSCH 0.0127** 0.0099** 0.0093**
(0.0061) (0.0041) (0.0045)
LINV -0.0068 -0.0038
(0.0053) (0.0052)
LGOV -0.0051 -0.0063
(0.0040) (0.0046)
POP -0.0038***
(0.0013)
LAW
COR
LTO
R? 0.03, 0.002 0.18, 0.02 0.31, 0.16
0.04, 0.01 0.04, 0.07 0.01, 0.15
2 (abzlem 27.37%%* 34.05%* 40.68***
X (gozlem) (60) (56) (56)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligskin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi icin verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.****** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez i¢inde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.

257



Cizelge 48: Devami

Bagimh M}gdtel No
d atsay!
Deg.: GR (Standart Hata)
Baglergsm 6.12 6.13 6.14
LY -0.0009 0.0003 0.0071***
(0.0007) (0.0008) (0.0017)
LSCH 0.0064* 0.0057* -0.0057
(0.0034) (0.0028) (0.0049)
LINV -0.0075 -0.0047 -0.0066
(0.0069) (0.0042) (0.0052)
LGOV -0.0095** -0.0098** -0.0064
(0.0045) (0.0048) (0.0045)
POP
LAW 0.0093***
(0.0007)
COR 0.0050%**
(0.0006)
LTO 0.0069***
(0.0015)
2 0.14, 0.11 0.20, 0.10 0.39, 0.55
R 0.03, 0.33 0.01, 0.29 0.18, 0.41
2, . 143.76*** 123.44*** 72.86***
%~ (gozlem) (56) (56) (52)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi i¢in verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,**,* sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. Katsayilarin altinda parantez iginde yer alan degerler
jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.

Cizelge 48 incelendiginde AB-15 igin panel veri SUR yontemiyle DYY’nin
yoklugunda kosullu B yakinsamasinin gergeklesmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla
Cizelge 48de IBM'nin 6ngérdugl sekilde iraksama sirecinin varigi gecerli
olmustur. Bu durum panel veri tahmin yontemleriyle yapilan tahminlerin diginda
gercgeklesgtirilen, gerek DYY’nin yer aldigi gerek DYY’nin yer almadigi analizlerin
sonuglarina yakinhk arz etmektedir. Buna gore ulkelerin kararli denge kisi basi reel
GSYIH diizeyleri sistem denklemlerinde yer alan aciklayici degiskenler vasitasiyla
kontrol altina alindiginda, tilkelerin baslangic kisi basi reel GSYIH diizeyleri ile
ortalama bulyldme oranlari arasinda negatif bir iliskinin ortaya ¢ikmadigi, kararh
denge kisi basi reel GSYIH diizeylerine yakinsayamadiklari anlamina gelmektedir.
Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) AB-15 Ullkelerine yonelik yakinsamanin
varhigini daha eski dénem itibariyle inceleyen calismalarinda, AB-15 (Ulkeleri
arasinda kosullu B yakinsamasinin varligina rastlamalari, gizelgede yer alan higbir

model tarafindan desteklenmedigi gértlmektedir.
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Cizelge 48'de en dikkat ceken hususun, DYY’nin yoklugunda yatay kesit veri
EKK ile yapilan tahminlere benzer sekilde, AB-15 Ulkelerinin blylime slrecinde
beseri sermayenin beklenildigi gibi dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasidir. Buna
gbre LSCH degiskeni, 6.14 nolu model haricinde farkli anlamlilik dizeylerinde
istatistiki olarak anlaml ¢ikmis ve 0.0057 ile 0.0127 arasinda degisen degerler
almigtir. Cizelge 48 itibariyle AB-15 Ulkelerinde gerek nicelik gerekse nitelik agidan
egitimin ve beseri sermaye birikiminin blylimenin énemli bir itici gicl olarak 6n
plana ciktigi sdylenebilir. 6.14 nolu model haricinde beseri sermayenin blylimeyi
hizlandirici etkisinin olduguna yénelik bulgularin, MRW (1992), islam (1995), Barro
(1997) ve Barro ve Sala-i Martin'in (2003) bu yonde elde ettigi bulgularini
destekledigi gorulmektedir. DYY’nin yakinsama (zerindeki etkisini inceleyen
Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin (2008) beseri sermayenin bulylmeyi pozitif
yonde etkiledigine dair bulgulari da 6.14 nolu model haricinde tarafindan
desteklenmistir. Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’'nin (2010)
beseri sermayenin biylime ve yakinsama Uzerinde herhangi bir etki yarattigina dair
bulguya rastlamamalari, Cizelge 48'de elde edilen bulgulara uyum saglamadigi
g6rilmektedir.

Hikimet harcamalarinin reel GSYiH’ye oraninin (LGOV) gerek 30 iilke igin
gerekse AB-15 icin yapilan kosullu B yakinsamasi analizlerinin bliyuk ¢cogunlugunun
aksine, Cizelge 48'de 6.12 ve 6.13 nolu modellerde buyumeyi yavaslatici etkisi
ortaya ¢ikmis ve LGOV degiskeninde meydana gelen degisim, ortalama blylime
oranini yaklasik % 1 civarinda azaltmistir. Hikiimet harcamalarina iliskin elde edilen
bu bulgularin, DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve
Kinoshita’'nin  (2002) hdkimet harcamalarinin  bldyime ve yakinsamanin
gerceklegsmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusunu, 6.12 ve 6.13
nolu modeller haricinde destekledigi gérilmektedir. Bununla birlikte Barro (1997) ile
Barro ve Sala-i Martin'in  (2003) hikumet harcamalari arttikga buylumenin
yavagladigina yodnelik bulgularinin, Cizelge 48'de sadece 6.12 ve 6.13 nolu
modellerden elde edilen bulgularca desteklendigi ortaya cikmistir. Ote yandan yurtici
tasarruflarla finanse edilen 6zel yurtigi yatirim harcamalarinin reel GSYiH'ye orani
(LINV), yer aldigi modellerin tamaminda beklentilerin aksine negatif fakat istatistiksel
olarak anlamh ¢ikmamis ve buyume orani uUzerinde herhangi bir etkiye sahip
olamamistir. Bu durum AB-15 icin yatay kesit veri ve panel veri SUR yontemiyle ile
yapilan kosullu B yakinsamasi sinamalarinin tamamiyla uyusmaktadir. Cizelge 48
itibariyle AB-15 icinde hikimet harcamalarinin disik verimlilikte olmasi, bunun
yaninda artis gostermesiyle kamu sektorinin ekonomi icinde agirliginin artmasi,

Ozel sektoérin yatinm harcamalarini dislayici etki yaratmis ve O6zel sektor
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yatirimlarinin bilylime Uzerinde etkili olmamasina yol acti§i séylenebilir. Ozel yurtici
yatirim harcamalarinin buyumeyi etkilemedigine yonelik bu bulgularin, MRW (1992),
islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin yurtigi
yatirnm harcamalarinin blyldmeyi hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin
saglanmasinda pozitif etkisinin olduguna yonelik bulgularini desteklememistir.
DYY’nin yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen calismalardan, Blomstrom vd.
(1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) yurtici yatirrm harcamalarinin biyimeyi
hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olduguna iligkin
bulgulari da Cizelge 48’de yurtici yatirnm harcamalarina iligskin elde edilen bulgularla
ortismemistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik diger
calismada, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) buyime ve yakinsamanin
saglanmasinda yurtigi yatirrm harcamalarinin etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge
48deki bulgularla uyum saglamistir.

Ote yandan siyasi gostergeler olan LAW ve COR degiskenleri, gerek 30 (ilke
gerek AB-15 icin yapilan kosullu B yakinsamasi analizlerinde oldugu gibi Cizelge
48de beklentiler dogrultusunda blylUmeyi arttirici etkiye sahip olmuglardir. Buna
gore her iki degisken % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ¢ikmis ve
her iki degiskene iliskin 1 endeks puanlik artig, blylime oranini sirasiyla % 0.93 ve
% 0.50 arttirmistir. AB-15 icinde saglanan siyasi istikrarin, Ulkelerin ekonomik
yapisini da olumlu etkileyerek blyime oranini arttirici etki yarattigi gorulmektedir.
Hukukun Gstinlugune iligkin Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin'in (2003),
yolsuzlugun kontrollne iligkinse Mauro’nun (1995) blyUmeyi arttirmada etkili
olduklari yénundeki bulgularin, Cizelge 48’de desteklendigi gértlmektedir. DYY’nin
yoklugunda dis alemle ekonomik iligkileri yansitan tek degisken olarak Cizelge 48’de
yer alan disa aciklik orani (LTO), diger yontemlerle hem AB-15 hem de 30 Ulke igin
yapilan kosullu B yakinsamasi analizlerine paralel sekilde, 6.14 nolu modelde % 1
anlamlilik duzeyinde istatistiki olarak anlamli gikarken, 0.0069 degerini almistir.
Dolayisiyla AB-15 Uulkelerinin disa acikhiginin artmasi, beklentiler dogrultusunda
buyumeyi hizlandirici bir etki yaratmistir. 6.14 nolu modelde elde edilen bulgunun,
Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) disa acikligin, DYY ile birlikte
buyimeyi ve yakinsama hizini EP Ulkelerinde, IS Ulkelerine goére daha fazla
arttirdig1 seklinde elde ettikleri bulguyu destekledigi gordlmustir. Barro ve Sala-i
Martin (2003) ile DYY’nin yakinsama Uzerinde etkisini inceleyen calismalardan,
Campos ve Kinoshita'nin (2002) disa acikhgin biylimeyi ve yakinsamayi
etkilemedigine dair bulgulari, 6.14 nolu modelin bulgusu tarafindan
desteklenmemistir. NGfus artis hizi degiskeni (POP) ise yer aldidi 6.11 nolu modelde

% 1 anlamhhk dizeyinde istatistiki olarak anlamli ve beklentiler dogrultusunda
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negatif ¢cikmistir. Buna gére AB-15 iginde Ulkelerin nifusunda yasanan % 1’lik bir
artisin, ortalama biylime oranini % 0.38 azalttigi ortaya cikmistir. NGfus artisinin
Cizelge 48 itibariyle AB-15 iginde etkin isgucu basina sermaye miktarinin
azalmasina ve blUyumenin yavaglamasina yol actiyi sdylenebilir. Nufus artisina
iliskin gerceklesen bu bulgu, MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin niifus
artisinin  buyumeyi azaltici etkisinin olduguna iliskin bulgularini desteklerken,
DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002)
ndfustaki artisin blylumeyi etkilemedigi yénundeki bulgularini desteklemedigi ortaya
clkmistir.

AB-15 icinde kosullu B yakinsamasina yonelik sinama DYY’nin varhigi
altinda, yatay kesit veri SUR yontemi kullanilarak da incelenmis ve sonuglar Cizelge

49'da gosterilmigtir.

Cizelge 49: AB-15 igin Kosullu B Yakinsamasi(DYY Dahil):Yatay Kesit SUR Yéntemi

Bagimli Model No
ol Katsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag'“,‘s'z 8.2 8.3 8.4 8.5
eg.
LY 0.0040 0.0054* 0.0056 0.0061
(0.0029) (0.0032) (0.0037) (0.0037)
LDYYG 0.0020%* 0.0032** 0.0032** 0.0039%+
(0.0009) (0.0014) (0.0014) (0.0014)
LSCH -0.0113 -0.0084 -0.0108
(0.0105) (0.0122) (0.0124)
LINV -0.0032 0.0009
(0.0085) (0.0087)
LGOV -0.0041 -0.0031
(0.0085) (0.0086)
POP -0.0053
(0.0037)
LAW
COR
LTO
2 0.21, 0.24 0.27,0.37,0.13, | 0.28, 0.42, 0.13, 0.39, 0.57, 0.14,
R 0.08, 0.22 0.32 0.33 0.41
7? 8.77* 10.31% 10.55* 13.32%
(g6zlem) (13) (13) (13) (13)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almistir.***,**,* sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilk duzeylerini ifade etmektedir. 8.6 nolu modelin katsayilarinin altinda parantez
icinde yer alan degerler jackknife tipi direncli standart hatalari géstermektedir.
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Cizelge 49: Devami

o o Model No
Bagméllqueg.. Katsay
(Standart Hata)
Bagimsiz Deg. 8.6 8.7 8.8
LY -0.0052 -0.0025 0.0044
(0.0142) (0.0143) (0.0043)
LDYYG 0.0027 0.0030 0.0021
(0.0017) (0.0021) (0.0015)
LSCH -0.0072 -0.0118 -0.0122
(0.0205) (0.0200) (0.0122)
LINV -0.0050 -0.0016 -0.0062
(0.0129) (0.0115) (0.0089)
LGOV -0.0060 -0.0071 -0.0051
(0.0164) (0.0200) (0.0086)
POP
LAW 0.0099
(0.0073)
COR 0.0055
(0.0031)
LTO 0.0053
(0.0035)
2 0.38, 0.49
R 0.11, 0.03, 0.04, 0.51 | 0.27, 0.05, 0.08, 0.53 0.19. 0.43
1’ 52.29%** 46.83** 13.64**
(gdzlem) (13) (13) (13)
Yakinsama
Hiz

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.”**,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. 8.6 ve 8.7 nolu modellerin katsayilarinin altinda
parantez icinde yer alan degerler jackknife tipi direngli standart hatalari géstermektedir.

Cizelge 49’da yatay kesit veri SUR yontemi baglaminda degiskenlerin 1992,
1997, 2002 ve 2007 yillarinda aldigi degerler baglaminda olusturulan alt
dénemlerden meydana gelen sistem denklemleri sayesinde, sabit haricindeki
degiskenlerin birbirine esit olduguna yoénelik kisit koyularak kosullu B yakinsamasi
modellerinin tahmini yapiimigtir. Sistem denklemlerinin tahmininde, yatay kesit veri
baglaminda, temel varsayimdan sapma sorunu olarak degisen varyans sorunu
incelenmis ve bu inceleme sonucunda 8.6 ve 8.7 nolu modellerde degisen varyans
sorunu tespit edilmigti. Degisen varyans sorununun s6z konusu modellerden
arindiriimasi igin jackknife tipi direngli standart hatalar elde edilecek sekilde modeller

yeniden tahmin edilerek, degisen varyansin ortadan kalkmasi saglanmigtir. Ayrica
sistemi olusturan alt dénemlerin istatistiki agidan anlamliligini gosteren y?
istatistigi, Cizelge 49’da yer alan modellerin her biri icin %1 ve % 5 anlamlilhk

dizeylerinde anlamli olarak gerceklesmistir. Sistemi olusturan alt denklemlerin
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agiklama giiciinii gésteren R? degerlerinin, agirlikh olarak iglincii alt denklem igin
dusuk degerler aldid1 tespit edilmigtir.

Cizelge 49 incelendiginde, yatay kesit veri SUR yodntemiyle DYY’nin
varlhiginda AB-15 icin kosullu B yakinsamasinin gerceklesmedigi goérilmektedir.
Buna gére Ulkelerin kararli denge kisi basi reel GSYIH diizeyleri modellerde yer alan
aciklayici degiskenlerle kontrol altina alindiginda, Ulkelerin kararli denge kisi basi
reel GSYIH dizeylerine yakinsayamadiklari  goriilmektedir. Kosullu B
yakinsamasinin gerceklesebilmesi icin baslangic kisi basi reel GSYiH (LY) ile
ortalama bulylme orani arasinda negatif ve istatistiki acidan anlamli iligkinin var
olmasi gerekirken, Cizelge 49'da bodyle bir iliski gorilmemekte ve AB-15 iginde
IBM’nin éngérileri dogrultusunda iraksama stirecinin yasandigi anlasiimaktadir. AB-
15 igin Cizelge 49da yer alan modellerde kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigine iliskin bulgularin, AB-15e ydnelik daha &nceki ddnemleri
kapsayan Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) sirasiyla % 2.5 ile % 4-6
arasinda degisen oranlarda yillik kosullu B yakinsamasi hizlarini elde ettikleri
yoénundeki bulgularini desteklememektedir.

Ote yandan DYY’nin (LDYYG) iilkelerin kararli denge kisi basi reel GSYIH
dizeylerini kontrol etmede diger aciklayici degigkenlerle birlikte kullanildiginda,
kosullu B yakinsamasi Uuzerinde herhangi bir etkisinin ortaya c¢ikmadigi
gorilmektedir. LDYYG degiskeni 8.2, 8.3 ve 8.4 nolu modellerde % 5 anlamlilik
dizeyinde, 8.5 nolu modelde ise % 1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlaml
ve pozitif ¢ikmis ve 0.0020 ile 0.0039 arasinda degisen pozitif degerler almistir.
Cizelge 49'da LDYYG’nin buyumeyi arttirici etkisinin DYY’nin yer aldigi panel veri
SUR yontemiyle elde edilen sonuglara kiyasla az da olsa etkili oldugu goértlmektedir.
Blomstrom vd. (1994), Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000) ile Campos ve
Kinoshita’nin (2002) DYY’nin bliylme ve yakinsamanin gerceklesmesinde pozitif
etkilerinin olduguna dair bulgularini, sadece buyumeyi hizlandirici baglamda
destekledigi goérulmektedir. Ford vd.’nin (2008) DYY’nin buyume ve kosullu B
yakinsamasi Uzerindeki negatif etkisi olduguna ydnelik bulgulari, Cizelge 49’da yer
alan modeller tarafindan desteklenmezken, Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010)
¢alismasinda DYY’nin blyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etkiye sahip olduguna
yonelik bulgularinin, yine blyldme oranini arttirma baglaminda zayif da olsa
desteklendigi gorulmektedir. Altomonte ve Guagliano’nun (2004) 6 MEDA (lkesinin
Dlzey 2 bolgelerine yonelik olarak elde ettikleri DYY’nin blyime ve kosullu 3
yakinsamasi Uzerinde bir etkiye sahip olmadigina dair bulgulari ise Cizelge 49'da

8.6, 8.7 ve 8.8 nolu modellerce desteklenmistir.
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Cizelge 49’da higbir modelde kosullu B yakinsamasinin ger¢eklesmemesinin
yaninda ilgi ¢ceken bir diger husus, beklentilerin aksine hem 6zel yurtigi yatirim
harcamalarinin hem de hikimet harcamalarinin biyime ve kosullu B yakinsamasi
Uzerinde bir etkiye sahip olmamalaridir. Buna gore yurtici tasarruflarin, disik
karlihklar veya getiriler nedeniyle verimli yatirirmlara donisemedidi, bunun yaninda
hiklimet harcamalarinin artmasinin sonucunda kamu sektdriinin ekonomi igindeki
payinin buyumesiyle 6zel sektdriin ekonomi icindeki basta yatirimlar olmak Uzere,
faaliyetlerini azaltici etkiye doénlismesiyle blylime ve kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmesine engel teskil etti§i sdylenebilir. Her iki degisken igin Cizelge 49'da
gerceklesen sonuglar, DYY’nin yer aldigi panel veri SUR yoéntemiyle yapilan
tahminlere de benzerlik icermektedir. Ozel yurtici yatirm harcamalarinin biyimeyi
etkilemedigine yonelik bu bulgularin, MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve
Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin yurtici yatirrm harcamalarinin biyimeyi
hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasinda pozitif etkisinin
olduguna vyonelik bulgularini desteklememistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki
etkisini inceleyen galismalardan, Blomstrom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita'nin
(2002) yurtigi yatirrm harcamalarinin buyumeyi hizlandirmada ve kosullu f3
yakinsamasinin gerceklesmesinde etkili olduguna iligkin bulgulari da Cizelge 49'da
yurtici yatirrm harcamalarina iligkin elde edilen bulgularla érttismemistir. DYY’nin
yakinsama Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik diger ¢alismada, Bijsterbosch ve
Kolasa’nin (2010) blyume ve vyakinsamanin saglanmasinda vyurtici yatirm
harcamalarinin etkili olmadigini tespit etmesi, Cizelge 49’daki bulgularla uyum
sagladigi gortlmektedir. Bununla birlikte hikimet harcamalarinin blyime Uzerinde
herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgularin, DYY’nin yakinsama uzerindeki
etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) hukimet harcamalarinin biyume
ve yakinsamanin gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik
bulgularini destekler nitelikte olmustur. Ayrica Barro (1997) ile Barro ve Sala-i
Martin’in (2003) hudkimet harcamalar arttikgca buyidmenin yavasladigina yonelik
bulgulari, Cizelge 49da yer alan modellerden elde edilen bulgularca
desteklenmemisgtir.

Ote yandan Cizelge 49 itibariyle beseri sermayenin (LSCH) de bu iki
degisken gibi blyime ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde beklentilerin aksine
herhangi bir etkisinin olmadigi gortlmektedir. Buna gére LSCH degiskeni yer aldigi
modellerin tamaminda herhangi bir anlamlilik dlzeyinde istatistiki olarak anlaml
¢clkmamis ve ortalama blyidme orani Uzerinde bir degisiklik yaratmamistir. MRW
(1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin

beseri sermayenin blylimeyi hizlandirici etkisinin olduguna ydénelik bulgularinin,
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Cizelge 49'da yer alan bulgular tarafindan desteklenmedigi gorilmektedir. DYY’nin
yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd. (1994) ile Ford, vd.’nin
(2008) beseri sermayenin buyumeyi pozitif yonde etkiledigine dair bulgulari da
Cizelge 49'da yer alan modellerden elde edilen bulgularca desteklenmemistir.
Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) beseri
sermayenin buyime ve yakinsama uzerinde herhangi bir etki yarattigina dair
bulguya rastlamamalari, Cizelge 49'da elde edilen bulgulara uyum saglamistir.

Ulkenin siyasi agidan istikrarlihgini gésteren ve DYY girisinde etkili olmasi
beklenen hukukun Ustunligi (LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR) degiskenlerinin,
gerek 30 Ulke gerekse AB-15 igin yapilan kosullu f yakinsamasi sinamalarinin
cogunlugunun aksine, Cizelge 49'da yer aldiklari modelde istatistiki olarak anlaml
¢lkmadiklari ve beklentilerin aksine biyumeyi etkileyemedikleri ortaya ¢ikmistir. Her
iki degisken icin elde edilen bu bulgularin, Mauro (1995), Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) s6z konusu degiskenlerin blylumeyi pozitif yonde etkiledigine
dair bulgularinin uzaginda kaldigi goériimektedir. Ulkenin dis piyasalarla
bltinlesmesi ve dis ticaret yapabilme kapasitesini gésteren ve bu yolla tlkeye DYY
girisinde de etkili olmasi beklenen disa agiklik orani (LTO) degiskeninin de kosullu 3
yakinsamasina yonelik, hem 30 Ulkeli grup icin hem de AB-15 igin yapilan analizlerin
aksine, Cizelge 49’da blyumeyi etkilemedigi goérilmektedir. Disa aciklik orani
degiskenine iliskin gerceklesen bu bulgu, Silvestriadou ve Balasubramanyam’in
(2000) disa acikligin DYY ile birlikte 6zellikle EP Ulkelerinde biylmeyi, IS Ulkelerine
kiyasla arttirdigi yonundeki bulgusunu desteklememektedir. DYY’nin yakinsama
Uzerinde etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in
(2003) disa agikligin biylime ve yakinsamanin saglanmasi tzerinde etkili olmadigi
yonundeki bulgular, Cizelge 49da yer alan 8.8 nolu model tarafindan
desteklenmemigstir. Son olarak biyumeyi azaltici etkisinin olmasi beklenen nufus
artis hizinin da Cizelge 49'da yer aldidi 8. 5 nolu modelde istatistiksel olarak anlamli
ctkmadigi ve blyime (izerinde etkili olmadigi gérilmektedir. MRW (1992) ve islam
(1995) gibi yazarlarin nlfus artiginin blyumeyi azaltici etkisinin olduguna iliskin
bulgulari, 8.5 nolu model tarafindan desteklenmezken, DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita’nin (2002) nlfustaki artisin
buyumeyi etkilemedigi yonundeki bulgularini destekledigi gorilmektedir.

Son olarak yatay kesit veri SUR tahmin yontemi kullanilarak, DYY’nin dahil
edilmedigi modeller kapsaminda AB-15'e ydnelik kosullu f yakinsamasi sinamasi

da yapilmis ve sonuglar Cizelge 50’de gdsterilmigtir.
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Cizelge 50: AB-15 igin kosullu B Yakinsamasi (DYY Dahil Degil): Yatay Kesit SUR

Yontemi
Bagimli le(ie' No
. atsayi
Deg.: GR (Standart)I,-lata)
Bagimsiz 8.9 8.10 8.11
Deg.
LY 0.0060 0.0049 0.0064**
(0.0075) (0.0035) (0.0031)
LSCH 0.0126 0.0103*** 0.0098
(0.0124) (0.0034) (0.0100)
LINV -0.0085 -0.0067
(0.0183) (0.0094)
LGOV -0.0057 -0.0066
(0.0146) (0.0087)
POP -0.0024
(0.0030)
LAW
COR
LTO
2 0.02, 0.02 0.15, 0.05 0.24, 0.15
R 0.01, 0.03 0.02, 0.06 0.003, 0.10
2, . 4.80* 7.09 7.71
%" (gozlem) (15) (14) (14)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligkin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagdi icin verilmemigtir. ;{2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem igin ayni degeri almistir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir. 8.11 nolu model haricindeki modellerin katsayilarinin
altinda parantez iginde yer alan degerler jackknife tipi direngli standart hatalar
gOstermektedir.

266



Cizelge 50: Devami

Bagimh M}?dtel No
. atsayi
Deg.: GR (Standart Hata)
Bag:gs'z 8.12 8.13 8.14
LY -0.0019 -0.0008 0.0036
(0.0055) (0.0044) (0.0043)
LSCH 0.0062 0.0056** -0.0055
(0.0147) (0.0024) (0.0112)
LINV -0.0086 -0.0058 -0.0075
(0.0151) (0.0160) (0.0092)
LGOV -0.0104 -0.0109 -0.0049
(0.0186) (0.0202) (0.0089)
POP
LAW 0.0099***
(0.0026)
COR 0.0054**
(0.0020)
LRD
LTO 0.0076**
(0.0032)
2 0.12,0.12 0.18, 0.11 0.35, 0.43
R 0.03, 0.35 0.01, 0.30 0.18, 0.37
2, . 34.38*** 29.01*** 11.99**
X (gozlem) (14) (14) (13)
Yakinsama
Hizi

Not: Sistemi olusturan her bir denklem igin sabit terime iligskin katsayl ve standart hata
degerleri fazla yer kaplayacagi i¢in verilmemistir. ;(2 istatistigi de konulan kisit nedeniyle

sistemi olusturan her bir denklem icin ayni degeri almigtir.***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir. 8.14 nolu model haricindeki modellerin katsayilarinin
altinda parantez iginde yer alan degerler jackknife tipi direngli standart hatalar
gOstermektedir.

Buna goére 1992, 1997, 2002 ve 2007 yillarinda degiskenlerin aldigi
degerlerle alt denklemler dénemler itibariyle olusturulmus ve bu alt denklemlerin
meydana getirdigi sistem denklemleri, sabit haricindeki degiskenlerin birbirine esit
olduguna dair kisit koyularak tahmin edilmistir. Yatay kesit veri SUR ydntemi
baglaminda, temel varsayimdan sapma sorunu olarak degisen varyans sorununun
varhiginin incelenmesi sonucunda, 8.9, 8.10, 8.12 ve 8.13 nolu modellerde degisen
varyans sorununa rastlaniimisti. Bu nedenle degisen varyans sorununun bu
modellerden ortadan kaldiriimasi igin jackknife tipi direngli standart hatalarla sistem

denklemleri yeniden tahmin edilmis ve sorunun ortadan kalkmasi saglanmistir.
Sistemi olusturan alt denklemlerin istatistiksel olarak anlamlihgini gésteren y?

istatistiginin 8.10 ve 8.11 nolu modellerde herhangi bir anlamlilik diizeyinde anlamli

gerceklesmedigi, diger modellerde ise farkli anlamlilik dizeylerinde istatistiksel
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olarak anlamli gerceklestigi gorilmektedir. Sistemi olusturan alt denklemlerin her

birinin agiklama giiciinii gdsteren R? katsayisi, 8.9 nolu modelde tiim alt
denklemler igin ¢cok dusuk degerler alirken, diger modellerde ise agirlikli olarak
Uglincu alt denklemde disik degerler aldigi ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 50 incelendiginde, AB-15 icin DYY’nin yoklugunda yapilan yatay
kesit veri SUR tahminlerinde kosullu f yakinsamasinin gerceklesmedigi ortaya
cikmistir. Bu durum, Cizelge 49'da DYY’nin dahil edildigi yatay kesit veri SUR
yontemiyle DYY’nin hem dahil edildigi hem de dahil edilmedigi panel veri SUR
yontemi ve yatay kesit veri EKK yontemlerinden elde edilen sonuglara benzerlik arz
etmektedir. Buna gore DYY’nin yoklugunda, AB-15 Ulkelerinin kararl denge kisi basi
reel GSYIiH diizeyleri agiklayici degiskenlerle kontrol edildiginde, baslangic kisi basi
reel GSYIiH (LY) diizeyi ile ortalama bllyiime orani arasinda negatif ve anlamli
iliskinin gerceklesemedigi, dolayisiyla IBM'nin éngérdiigii sekilde bir iraksama
surecinin varliginin séz konusu oldugu anlasiimaktadir. Cizelge 50’de kosullu 8
yakinsamasinin gerceklesmedigine iliskin bu bulgularin, AB-15e yobnelik daha
onceki donemleri kapsayan Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) sirasiyla %
2.5 ile % 4-6 arasinda degisen oranlarda yillik kosullu B yakinsamasi hizlarini elde
ettikleri ydbnundeki bulgularini desteklemedigi gérulmektedir.

Cizelge 50’ye gobre ortalama buyume orani Uzerinde istatistiksel olarak
anlamh ve beklentiler dogrultusunda pozitif etkiye sahip degiskenler, siyasi istikrar
goOstergeleri olan hukukun Gstinligd (LAW) ve yolsuzlugun kontroli (COR)
degiskenleri olmustur. LAW degiskeni % 1 anlamlilik duzeyinde istatistiki olarak
anlamh cikip, 0.0099 degerini alirken, COR degigkeni % 5 anlamlilik dizeyinde
istatistiki acgidan anlamli ¢ikmis ve 0.0054 degerini almistir. Dolayisiyla AB-15
ulkelerinin siyasi agidan istikrarinin artmasinin, ekonomik ortamda da iyilesme
yarattigi ve buyume Uzerinde olumlu bir etki yarattigi soylenebilir. Her iki degisken
icin elde edilen bu bulgular, Mauro (1995), Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in
(2003) s6z konusu degiskenlerin buyumeyi pozitif ydnde etkiledigine dair bulgularini
desteklemistir. Ote yandan 6zel vyurtigi yatirm harcamalari ve hiikiimet
harcamalarinin reel GSYiHye orani degiskenleri, DYY’nin de yer aldigi Cizelge
49'daki yatay kesit SUR tahminleriyle AB-15 i¢in panel veri SUR ydntemiyle yapilan
kosullu B yakinsamasi sinamalarina paralel sekilde, Cizelge 50’de de blyime
Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olamamistir. Hikiimet harcamalarindaki artisin
dusuk verimlilikte olmasi, bunun yaninda kamu sektdriinin ekonomi igindeki payinin
artmasiyla 6zel sektérin yatirim faaliyetlerini diglayici etkisi de gindeme gelmis ve
tasarruflarin da verimli yatirimlara dénstirilememesiyle bu iki degiskenin blylime

Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi s6z konusu olmustur. MRW (1992),
268



islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003) gibi yazarlarin yurtigi
yatirnm harcamalarinin blyidmeyi hizlandirmada ve kosullu B yakinsamasinin
saglanmasinda pozitif etkisinin olduguna yonelik bulgulari Cizelge 50 tarafindan
desteklenmemigstir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen galismalardan,
Blomstrom vd. (1994) ile Campos ve Kinoshita’nin (2002) vyurtici yatirm
harcamalarinin  blylmeyi hizlandirmada ve kosullu B  yakinsamasinin
gerceklesmesinde etkili olduguna iligkin bulgulari da Cizelge 50’de yurtici yatirim
harcamalarina iliskin gerceklesen bulgulardan ayrismaktadir. DYY’nin yakinsama
Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik diger calismada, Bijsterbosch ve Kolasa'nin
(2010) buaylme ve yakinsamanin saglanmasinda yurtici yatirrm harcamalarinin etkili
olmadigini tespit etmesi, Cizelge 50'de elde edilen bulgular tarafindan
desteklenmistir. Ote yandan DYY’nin biiyime ve yakinsama U(zerindeki etkisini
inceleyen calismalardan, Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin
blaylime Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgularin Cizelge 50
tarafindan desteklendigi gorilmektedir. Bununla birlikte Barro (1997) ile Barro ve
Sala-i Martin’in (2003) hukdmet harcamalarinin artmasinin buyimeyi yavaglattigina
dair bulgular, Cizelge 50'de yer alan modellerden elde edilen bulgularca
desteklenmemisgtir.

Bununla birlikte DYY’nin yoklugunda ulkenin dis ekonomik iligkilerini yansitan
disa aciklik orani degiskeninin (LTO) de beklentiler dogrultusunda buylimeyi
arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Buna goére 8.14 nolu modelde LTO degiskeninde meydana
gelen % 71’lik bir artisin, ortalama biylime oranini % 0.76 civarinda arttirdigi
gorulmektedir. Silvestriadou ve Balasubramanyam’in (2000) diga acikligin DYY ile
birlikte 6zellikle EP Ulkelerinde buyumeyi, IS Ulkelerine kiyasla arttirdigi yonundeki
bulgulari 8.14 nolu model tarafindan desteklenmistir. DYY’nin yakinsama uzerinde
etkisini inceleyen Campos ve Kinoshita (2002) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003)
disa acikhgin buyume ve yakinsamanin saglanmasi uzerinde etkili olmadigi
yonundeki bulgular, Cizelge 50'de yer alan 8.14 nolu model tarafindan
desteklenmemistir. Son olarak AB-15 Ulkeleri igin beseri sermaye birikimini yansitan
LSCH degigkeni, Cizelge 50'de sadece 8.10 ve 8.13 nolu modellerde beklentiler
yéninde biyime oranini arttirici etkiye sahip olmustur. Ote yandan nifus artis
hizinin (POP) da yer aldigi 8.11 nolu modelde negatif deder almasina karsin,
herhangi bir anlamllik dizeyinde istatistiksel olarak anlamh ¢ikmadigi, dolayisiyla
blylime ve kosullu B yakinsamasinin gerceklesmesine katkida bulunmadigi tespit
edilmistir. MRW (1992), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin (2003)
gibi yazarlarin, beseri sermayenin blylimeyi hizlandirici etkisinin olduguna ydnelik

bulgularinin, Cizelge 50'de vyer alan bulgular tarafindan desteklenmedigi
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gorulmektedir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini inceleyen Blomstrom, vd.
(1994) ile Ford, vd.’nin (2008) beseri sermayenin blylimeyi pozitif ydnde etkiledigine
dair bulgulari da Cizelge 50°de yer alan modellerden elde edilen bulgularca
desteklenmemigtir. Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa'nin
(2010) beseri sermayenin buyime ve yakinsama Uzerinde herhangi bir etki
yarattigina dair bulguya rastlamamalari, Cizelge 50’de elde edilen bulgulara uyum
saglamistir. MRW (1992) ve islam (1995) gibi yazarlarin niifus artisinin biyimeyi
azaltici etkisinin olduguna iliskin bulgulari, 8.11 nolu model tarafindan
desteklenmezken, DYY’nin yakinsama uzerindeki etkisini inceleyen Campos ve
Kinoshita’'nin (2002) nifustaki artisin blyimeyi etkilemedigi yonindeki bulgulari

8.11 nolu model tarafindan desteklenmistir.

4. 6. 3. 3. Kosullu B Yakinsamasina iligskin Genel Degerlendirme

Tez calismasinin bu kisminda, hem 30 Ulkeli grup hem de AB-15'e yonelik
olarak gercgeklestirilien kosullu B yakinsamasi sinamasinda, DYY’nin yer aldigi
modellerde aldi§i de@erlerin yaninda, DYY’nin yer almadigi modellere iliskin kosullu
B yakinsamasinin varligi ve yakinsama hizlarinin genel dékimu, yukarida tahmin
edilen yontemler itibariyle ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda panel veri tahmin
yontemleriyle 30 Ulkeli gruba iligkin kosullu B yakinsamasinin varhgi ve DYY’nin yer
aldig1 modellerde gerceklesen degerler Cizelge 51°de verilmistir. 30 Ulkeli grup igin
Cizelge 51’de gerek DYY’nin yer aldigi gerekse DYY’nin yer almadigi modellerin
tamaminda, NBM’nin 6ngoérdugu sekilde kosullu B yakinsamasinin gergeklestigi
gorulmektedir. Buna goére her iki durumda yakinsama iligkisini gosteren baslangi¢
kisi basi reel GSYiH degerleri negatif ve istatistiksel olarak farkli anlamlilik
dizeylerinde anlaml ¢ikmistir. DYY yer aldigi modellerde beklentiler dogrultusunda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli gergeklesirken, DYY’de gergeklesen % 1’lik bir
degisimin, bluyime oranini % 0.3 ile % 1 arasinda degisen dederlerde arttirdigi
gorulmektedir. Bununla birlikte yillik kogullu B yakinsamasi hizi, DYY’nin yer aldigi
modellerde, yer almadigi modellere kiyasla daha yiuksek gerceklesmistir. Buna gore
DYY’nin yer aldidi modellerde yillik kosullu B yakinsama hizi % 0.55 ile % 14
arasinda degisen degerler alirken, DYY’nin yer almadid1 modellerde yillik kosullu
yakinsamasi hizi % 0.62 ile % 13 arasinda degisen degerler almistir. Bununla
birlikte DYY’nin yer aldigi ve yer almadigi modeller icinde SEM yoéntemi ile yapilan

tahminlerde yillik kosullu B yakinsamasi hizlari % 10’un tzerinde gergeklesmistir.
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Cizelge 51: Kosullu B Yakinsamasina iliskin Ozet Bulgular: 30 Ulke Panel Veri

} Model Kosullu g Kosullu B
Ulke No Yakinsamasi DYY Yakinsamasi | Yakinsama Sonu
Grubu | (Tahmin | lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi ¢
Yontemi) Dahil) Dahil Degil)
1.2 -0.0078*** 0.0058*** 0.0078 Yakinsama
(REM) (0.0021) (0.0017) ' var
1.3 -0.0077*** 0.0059*** 0.0077 Yakinsama
(REM) (0.0029) (0.0018) ' var
14 -0.1056*** 0.0100*** 01116 Yakinsama
(SEM) (0.0163) (0.0024) ' var
1.5 -0.1030%** 0.0097*** 01086 Yakinsama
(SEM) (0.0162) (0.0026) ' var
1.6 -0.0141%** 0.0039*** 0.0142 Yakinsama
(REM) (0.0035) (0.0013) ' var
1.7 -0.0198*** 0.0038*** 0.0199 Yakinsama
(HEKK) (0.0037) (0.0013) ' var
1.8 -0.1329%** 0.0085*** 01426 Yakinsama
o (SEM) (0.0250) (0.0024) ' var
=
= 1.9 -0.0055* 0.0073*** Yakinsama
2 (HEKK) | (0.0028) | (0.0018) 0.0055 var
® 1.10 -0.0072*** Yakinsama
(HEKK) (0.0026) 0.0072 var
1.11 -0.0076*** Yakinsama
(REM) (0.0024) 0.0076 var
1.12 -0.0062* Yakinsama
(REM) (0.0035) 0.0062 var
1.13 -0.0135*** Yakinsama
(REM) (0.0039) 0.0135 var
1.14 -0.0195*** Yakinsama
(HEKK) (0.0033) 0.0196 var
1.15 -0.1224*** Yakinsama
(SEM) (0.0269) 0.1305 var
1.16 -0.0063** Yakinsama
(HEKK) (0.0026) 0.0063 var

e sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi igin temel varsayimdan sapma sorunlarina yonelik elde
edilen direncli standart hatalari géstermektedir.

Ote yandan panel veri tahmin yéntemlerine dayall olarak AB-15 (ilkelerine
iliskin DYY’nin ve kosullu B yakinsamasinin varligina iligkin duruma ait genel dékim
ise Cizelge 52’'de yer almaktadir. Cizelge 52’ye gdre AB-15 Ulkeleri icin gerek
NBM'nin

Ongordugdu sekilde kosullu B yakinsamasinin gerceklestigi gérilmektedir. Buna gore

DYY’nin varliginda gerekse DYY'nin dahil edilmedigi durumlarda,
SEM tahmin yontemi haricinde, diger panel veri tahmin yontemleriyle yapilan
tahminlerde, kosullu B yakinsamasi iligkisini yansitan baglangic kisi basi reel GSYiH
degerlerinin istatistiksel olarak anlamh ¢ikmadiklari, yani bu modellerde kosullu
yakinsamasinin gergeklesmedigi gorilmektedir. Benzer sekilde DYY’nin de s6z
konusu modellerde istatistiksel olarak anlaml

¢ikmadigi ve yakinsamanin

gerceklesmesine katkida bulunmadigi ortaya cikmistir. Ote yandan SEM ile yapilan
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tahminlerde DYY’nin pozitif ve anlamli ¢iktigi ve 0.0037 ile 0.0085 arasinda degisen
degerler aldigi gorulmektedir. Kogullu B yakinsamasi hizlari degerlendirildiginde,
DYY’nin yer almadigi modellerde daha yuksek kosullu B yakinsamasi hizlarina
rastlanildigi ortaya ¢cikmistir. Buna gore DYY’nin yer aldigi modellerde yillik kosullu
B yakinsamasi hizi en fazla % 14.61 olarak gerceklesirken, DYY’nin yer almadigi
durumda % 16.71’e kadar ¢iktigi gértilmektedir. Cizelge 52’de AB-15¢ iligkin kosullu
B yakinsamasinin gerceklesmesinin, Cizelge 51’de 30 (Ulkeli grup igin sunulan
dokimle uyum gosterdigi goriimektedir. Yine her iki Glke grubu igin SEM yéntemi
kullanilarak yapilan tahminlerde, gerek DYY’nin yer aldigi gerekse yer almadigi
durumlarda kosullu B yakinsamasi hizinin % 10 Gzerinde gergeklesmesi s6z konusu

olmustur.

Cizelge 52: Kosullu B Yakinsamasina iliskin Ozet Bulgular: AB-15 Panel Veri

Model Kosullu g Kosullu 8
Ulke No Yakmsama3| DYY Yaklnsama3| Yakinsama Sonug
Grubu | (Tahmin | lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi
Yoéntemi) Dahil) Dahil Degil)
2.2 -0.0016 0.0004 Yakinsama
(REM) (0.0090) (0.0003) yok
2.3 -0.0042 0.0002 Yakinsama
(REM) (0.0095) (0.0003) yok
2.4 -0.1014*** 0.0071** 0.1069 Yakinsama
(SEM) (0.0183) (0.0028) ' var
2.5 -0.1048*** 0.0085*** 0.1107 Yakinsama
(SEM) (0.0218) (0.0024) ' var
2.6 -0.0991*** 0.0076*** 0.1043 Yakinsama
(SEM) (0.0177) (0.0021) ' var
2.7 -0.0523*** 0.0048 0.0537 Yakinsama
(SEM) (0.0172) (0.0027) ' var
2.8 -0.1360*** 0.0065** 0.1461 Yakinsama
o (SEM) (0.0338) (0.0026) ' var
i 2.9 0.0643*** 0.0037* Yakinsama
2 (SEM) (0.0159) (0.0020) yok
2.10 0.0013 Yakinsama
(HEKK) (0.0026) yok
2.11 -0.1000*** Yakinsama
(SEM) (0.0275) 0.1053 var
2.12 -0.0925*** Yakinsama
(SEM) (0.0250) 0.0970 var
2.13 -0.1002*** Yakinsama
(SEM) (0.0274) 0.1055 var
2.14 -0.0873** Yakinsama
(SEM) (0.0378) 0.0913 var
2.15 -0.1539*** Yakinsama
(SEM) (0.0338) 0.1671 var
2.16 0.0113** Yakinsama
(HEKK) (0.0040) yok

ek sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhhk dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yontemi igin temel varsayimdan sapma sorunlarina yonelik elde
edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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Her iki Glke grubuna iligkin kosullu B yakinsamasi ve DYY’ye iligkin dokimler
yatay kesit veri EKK tahmin ydntemine dayali sonuglar itibariyle de verilmistir. Buna
gore Cizelge 53’'te 30 Ulkeli gruba iligkin yatay kesit veri EKK ile yapilan kosullu 3

yakinsamasina iligkin genel dokim yer almaktadir.

Cizelge 53: Kosullu B Yakinsamasina lliskin Ozet Bulgular: 30 Ulke Yatay Kesit EKK

) Model Kosullu g Kosullu
Ulke No Yakmsama3| DYY Yaklnsama3| Yakinsama Sonu
Grubu lliskisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi ¢
Dahil) Dahil Degil)
-0.0072*** 0.0035** Yakinsama
32 (0.0020) | (0.0013) 0.0077 var
-0.0079*** 0.0034** Yakinsama
33 (0.0022) | (0.0013) 0.0085 var
-0.0077*** 0.0033** Yakinsama
3.4 (0.0025) | (0.0013) 0.0083 var
-0.0068** 0.0035** Yakinsama
35 (0.0030) | (0.0015) 0.0073 var
-0.0151*** 0.0022** Yakinsama
36 (0.0029) (0.0010) 0.0179 var
-0.0131*** 0.0023** Yakinsama
3.7 (0.0027) (0.0010) 0.0151 var
-0.0084*** -0.0014 Yakinsama
o 38 (0.0026) (0.0025) 0.0091 var
5 3.9 -0.0015 0.0015 Yakinsama
Py ) (0.0035) (0.0014) yok
“ 3.10 -0.0084 Yakinsama
) (0.0064) yok
-0.0081*** Yakinsama
3.11 (0.0028) 0.0088 var
-0.0081** Yakinsama
3.12 (0.0036) 0.0088 var
-0.0161*** Yakinsama
3.13 (0.0032) 0.0194 var
-0.0143*** Yakinsama
3.14 (0.0026) 0.0168 var
-0.0081*** Yakinsama
3.15 (0.0026) 0.0088 var
-0.0010 Yakinsama
3.16 (0.0032) yok

wxx xx % sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yénelik elde
edilen direncli standart hatalari géstermektedir.

30 ulkenin yer aldigi ve panel veri tahmin yontemlerine dayah Cizelge 51’e
benzer sekilde, Cizelge 53'te de DYY’nin yer aldigi ve yer almadigi modellerde
beklentiler dogrultusunda NBM’nin 6ngordigl sekilde kosullu B yakinsamasinin
genellikle gergeklestigi gorulmektedir. Buna gore DYY’nin yer aldigi 3.9 nolu
modelle DYY’nin yer almadigi 3.10 ve 3.16 nolu modellerde, kosullu 8 yakinsamasi
iliskisini gdsteren baslangic kisi basi reel GSYIH'nin katsayi degerinin istatistiksel
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olarak anlamli gikmadigi gérilmektedir. Ote yandan yillik kosullu B yakinsama
hizlari gerek DYY’nin yer aldigi gerekse yer almadigi durumlarda birbirine yakin
seyrederken, DYY’nin yer almadigi modellerde ¢ok az farkla da olsa yuksek
gerceklesmistir. Buna go6re DYY’nin yer aldigi modellerde yillik kosullu
yakinsamasi hizi en fazla % 1.79 olarak gerceklesirken, DYY’nin yer almadigi
durumda en fazla % 1.94 olarak gercgeklestigi ortaya ¢ikmistir. 30 Ulkeli grup igin
yatay kesit veri EKK yodntemine dayali olarak yapilan kosullu B yakinsamasi
sinamasinda gergeklesen bu yakinsama hizlari, ayni tlke grubu icin Cizelge 51’de
panel veri tahmin yontemleriyle yapilan yakinsama sinamasina kiyasla daha dusuk
gerceklesmesi de s6z konusu olmustur.

AB-15 Ulkelerine yonelik yatay kesit veri EKK yontemine dayali olarak
yapilan kosullu B yakinsamasi sinamasi ve DYY’nin seyrine iliskin genel dokim ise

Cizelge 54’te gosterilmistir.

Cizelge 54: Kosullu B Yakinsamasina iliskin Ozet Bulgular: AB-15 Yatay Kesit EKK

) Model Kosullu g Kosullu B
Ulke No Yakmsama3| DYY Yaklnsama3| Yakinsama Sonu
Grubu lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi ¢
Dahil) Dahil Degil)
4.2 -0.0054 0.0041 Yakinsama
) (0.0073) (0.0023) yok
43 -0.0053 0.0040 Yakinsama
) (0.0075) (0.0023) yok
4.4 -0.0035 0.0022 Yakinsama
) (0.0059) (0.0019) yok
45 -0.0045 0.0008 Yakinsama
) (0.0058) (0.0021) yok
-0.0092* 0.0020 Yakinsama
4.6 (0.0048) | (0.0014) 0.0101 var
4.7 -0.0094 0.0020 Yakinsama
o ) (0.0051) (0.0014) yok
i 48 -0.0059 0.0006 Yakinsama
Q ) (0.0068) (0.0028) yok
4.9 0.0022 Yakinsama
' (0.0064) yok
0.0014 Yakinsama
410 (0.0043) yok
-0.0034 Yakinsama
411 (0.0047) yok
-0.0050 Yakinsama
412 (0.0040) yok
-0.0050 Yakinsama
4.13 (0.0043) yok
-0.0058 Yakinsama
4.14 (0.0064) yok

*kk kk *

S sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yénelik elde
edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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AB-15 i¢in panel veri tahmin yontemlerine iliskin Cizelge 52’de verilen kosullu
B yakinsamasi ve DYY’ye iligkin dokumle kiyaslandiginda, Cizelge 54’te gerek
DYY’nin yer aldigi gerekse yer almadigi durumda kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigi, bunun istisnasinin da DYY’nin yer aldigi 4.6 nolu model oldugu
gorilmektedir. Buna gére NBM'nin éngdrdiaginin aksine, AB-15 icinde kosullu 3
yakinsamasi gerceklesmemis ve kosullu B yakinsamasi iligkisini yansitan baslangi¢
kisi basi reel GSYIH’nin katsay! degeri 4.6 nolu model haricinde istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmamistir. Bu model icin hesaplanan yillik kosullu B yakinsamasi hizi ise
% 1 civarinda gergeklesmistir. Ote yandan DYY’nin katsayi degerinin de Cizelge
52’'de panel veri tahmin yontemlerine iliskin verilen dokime kiyasla daha disuk
gercgeklestigi ve buyume Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi gorulmektedir.

Her iki Ulke grubuna iligkin kosullu B yakinsamasi ve DYY'nin izledigi seyre
iliskin genel dokimler SUR yontemleri kapsaminda da verilmistir. Bu dogrultuda 30
Ulkeye iliskin kosullu B yakinsamasina iliskin genel dokim panel veri SUR yontemi
kapsaminda Cizelge 55'te yer almaktadir. 30 Ulkeye iligkin Cizelge 51 ve Cizelge
53’te oldugu gibi DYY’nin Cizelge 55te de blyime Uzerinde, beklentiler
dogrultusunda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Buna goére panel veri SUR yontemi kapsaminda DYY’de meydana
gelen % 71lik degisimin, biyime oranint % 0.61 ile % 0.93 arasinda degisen
degerlerde arttirmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte DYY’nin yer aldigi
modellerde kosullu B yakinsamasinin DYY’nin yer almadigi modellere kiyasla daha
az gercgeklestigi ve DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisinin panel veri tahmin
yontemleri ve yatay kesit veri EKK ydntemine kiyasla Cizelge 55te az da olsa
azalma kaydettigi gorilmektedir. Bununla birlikte Cizelge 55’in genelinde, beklentiler
dogrultusunda, NBM'nin 6ngérdugu sekilde 30 Ulke i¢in kosullu B yakinsamasinin
gergeklestigi ve kosullu B yakinsamasi iligkisini yansitan baslangi¢ kisi bagsi reel
GSYiH’nin katsayi degerinin 5.5, 5.8, 5.9 ve 5.16 nolu modeller haricinde negatif ve
istatistiksel olarak anlaml gerceklestigi gorilmektedir. Ote yandan yillik kosullu B
yakinsamasi hizi DYY’nin yer aldigi modellerde, yer almadigi modellere kiyasla
daha dusik c¢ikmistir. Buna gore DYY’nin yer aldigi modellerde kosullu £
yakinsamasi hizi en fazla % 1.23 iken DYY’nin yer almadigi durumda % 1.69 olarak
gergeklesmistir. Gergeklesen kosullu B yakinsamasi hizlari, 6zellikle DYY’nin yer
aldigi modeller itibariyle 30 ulke icin Cizelge 51 ve Cizelge 53’e kiyasla biraz disuk
clkmistir.
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Cizelge 55: Kosullu B Yakinsamasina iligkin Ozet Bulgular: 30 Ulke Panel Veri SUR

} Model Kosullu g Kosullu g
Ulke No Yaklnsama5| DYY Yaklnsama5| Yakinsama Sonu
Grubu lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi ¢
Dahil) Dahil Degil)
-0.0063*** 0.0071*** Yakinsama
52 (0.0012) | (0.0009) 0.0063 var
-0.0036** 0.0083*** Yakinsama
53 (0.0017) | (0.0011) 0.0036 var
-0.0034* 0.0081*** Yakinsama
54 (0.0017) (0.0010) 0.0034 var
55 0.0011 0.0093*** Yakinsama
) (0.0016) (0.0009) yok
-0.0095*** 0.0070*** Yakinsama
56 (0.0025) (0.0010) 0.0095 var
-0.0123*** 0.0062*** Yakinsama
5.7 (0.0023) (0.0008) 0.0123 var
58 -0.0031 0.0074*** Yakinsama
o ) (0.0019) (0.0012) yok
S 59 0.0009 0.0061*** Yakinsama
s ) (0.0019) (0.0010) yok
“ -0.0067*** Yakinsama
5.10 (0.0013) 0.0067 var
-0.0064*** Yakinsama
5.11 (0.0014) 0.0064 var
-0.0041*** Yakinsama
5.12 (0.0015) 0.0041 var
-0.0144*** Yakinsama
5.13 (0.0020) 0.0145 var
-0.0168*** Yakinsama
5.14 (0.0018) 0.0169 var
-0.0060*** Yakinsama
5.15 (0.0020) 0.0060 var
516 0.0021 Yakinsama
) (0.0014) yok

*kk k% %

S5, % sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer

alan degerler her bir tahmin yontemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yénelik elde
edilen direncli standart hatalari géstermektedir.

AB-15’e yonelik kosullu B yakinsamasi ve DYY’ye iliskin genel dokim panel
veri SUR ydntemi kapsaminda Cizelge 56’da yer almaktadir. Cizelge 54’e benzer
sekilde, Cizelge 56’da AB-15 igin kosullu B yakinsamasinin NBM’nin éngérdigunin
aksine gerceklesmedigi, bunun istisnasinin da DYY’nin yer aldigi 6.6 nolu model
oldugu gorulmektedir. Bu model igin gergeklesen kosullu B yakinsamasi hizi ise
yillk % 0.42 olmustur. Ote yandan DYY’nin, yer aldi§i modellerin tamaminda
Cizelge 54’te yatay kesit veri EKK tahmin yéntemine dayali genel dékime kiyasla
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi gértilmektedir. Fakat blylime Uzerinde

DYY’nin pozitif etkisinin, AB-15 igin panel veri SUR yontemi kapsaminda ¢ok disik
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kaldig1 ve DYY’de meydana gelen % 1’lik bir degigimin, buyimeyi en fazla % 0.04

kadar arttirdigi goralmektedir.

Cizelge 56: Kosullu B Yakinsamasina iligkin Ozet Bulgular: AB-15 Panel Veri SUR

} Model Kosullu g Kosullu B
Ulke No Yaklnsama5| DYY Yaklnsama5| Yakinsama Sonug
Grubu lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi
Dahil) Dahil Degil)
6.2 0.0086*** 0.0002** Yakinsama
' (0.0014) (0.0001) yok
6.3 0.0087*** 0.0002*** Yakinsama
' (0.0018) (0.00007) yok
6.4 0.0082*** 0.0003** Yakinsama
' (0.0019) (0.0001) yok
6.5 0.0086*** 0.0003** Yakinsama
' (0.0019) (0.0001) yok
-0.0042*** 0.0003** Yakinsama
6.6 (0.0015) (0.0001) 0.0042 var
6.7 -0.0023 0.0004*** Yakinsama
o ' (0.0016) (0.0001) yok
i 6.8 0.0072*** 0.0003** Yakinsama
2 ' (0.0017) (0.0001) yok
6.9 0.0072*** Yakinsama
' (0.0016) yok
6.10 0.0056*** Yakinsama
) (0.0008) yok
6.11 0.0081*** Yakinsama
) (0.0012) yok
6.12 -0.0009 Yakinsama
) (0.0007) yok
6.13 0.0003 Yakinsama
) (0.0008) yok
0.0071*** Yakinsama
6.14 (0.0017) yok

wxx wx * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yonelik elde
edilen direncli standart hatalari géstermektedir.

Son olarak calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, kosullu
yakinsamasi ve DYY’ye iliskin genel dokim, yatay kesit veri SUR baglaminda her iki
ulke grubu icin hazirlanmigtir. Cizelge 57 yatay kesit veri SUR ydntemine dayali
olarak, 30 ulke igin kosullu B yakinsamasi ve DYY’ye iligkin genel doékimi
vermektedir. 30 Ulke igin diger tahmin ydntemlerinin aksine, kosullu B yakinsamasi
iliskisinin Cizelge 57°de azaldi§i ortaya ¢cikmistir. Fakat genel olarak Cizelge 57’de
NBM'nin 6ngdérdidu sekilde kosullu B yakinsamasinin gercgeklestigi, bu hususun
DYY’nin yer almadigi modellerde, yer aldigi modellere kiyasla daha fazla
gerceklesmesi s6z konusu olmustur. Ayrica DYY’nin yer almadi§gi modellerde
kosullu B yakinsamasi hizinin, DYY’nin yer aldigi modellere kiyasla biraz daha

yuksek gerceklestigi gorilmektedir. Buna goére DYY’nin yer aldigi modellerde yillik
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kosullu B yakinsamasi hizi en fazla % 1.86 olarak gergeklesirken, DYY’nin yer
2.40a kadar
degerlendirildiginde, Cizelge 57'de elde edilen yillik kosullu B yakinsamasi

almadigi  modellerde bu oran % cikmistir.  Genel olarak
hizlarinin, 30 udlke icin diger Cizelge 53 ve Cizelge 55e kiyasla daha ylksek

gerceklesmesi s6z konusu olmustur. Ayrica DYY’nin yer aldidi modellerin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ciktigi ve buyume oranini arttirici
etkiye sahip oldugu da gorilmektedir. Buna gore 30 Ulkeli grup icin Cizelge 57’de
DYY’nin katsay! deg@erine iligskin elde edilen sonugclarin, panel veri SUR yontemine
dayal Cizelge 56’ya kiyasla daha ylksek gergeklestigi ve diger yontemlerle elde

edilen degerlere daha yakin oldugu gorulmektedir.

Cizelge 57: Kosullu B Yakinsamasina iliskin Ozet Bulgular: 30 Ulke Yatay Kesit

SUR

) Model Kosullu g Kosullu B
Ulke No Yaklnsama5| DYY Yaklnsama5| Yakinsama Sonu
Grubu lliskisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi ¢
Dahil) Dahil Degil)
-0.0070** 0.0062*** Yakinsama
72 (0.0029) (0.0020) 0.0075 var
73 -0.0051 0.0070%*** Yakinsama
) (0.0044) (0.0022) yok
74 -0.0049 0.0072%** Yakinsama
) (0.0047) (0.0024) yok
75 -0.0009 0.0082*** Yakinsama
) (0.0044) (0.0021) yok
-0.0142** 0.0053** Yakinsama
76 (0.0064) (0.0020) 0.0167 var
-0.0156** 0.0050** Yakinsama
77 (0.0066) | (0.0019) 0.0186 var
78 -0.0048 0.0067** Yakinsama
o ) (0.0051) (0.0032) yok
5 29 -0.0016 | 0.0056*** Yakinsama
s ) (0.0031) (0.0020) yok
“ -0.0073** Yakinsama
7.10 (0.0035) 0.0078 var
-0.0075*** Yakinsama
7.11 (0.0022) 0.0081 var
712 -0.0056 Yakinsama
) (0.0040) yok
-0.0173*** Yakinsama
7.13 (0.0033) 0.0212 var
-0.0191%** Yakinsama
7.14 (0.0031) 0.0240 var
-0.0075*** Yakinsama
7.15 (0.0026) 0.0081 var
716 -0.0001 Yakinsama
) (0.0027) yok

rrx wx * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yénelik elde
edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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AB-15e iligkin yatay kesit veri SUR yontemi kapsaminda kosullu 3
yakinsamasi ve DYY’ye iligkin genel dokum ise Cizelge 58'de yer almaktadir.
Cizelge 58’e gore gerek DYY’nin yer aldigi gerekse yer almadigi modellerde
NBM’nin 6ngoriasinin aksine, AB-15 Ulkeleri icin kosullu B yakinsamasinin
gerceklesmedigi gorulmektedir. Bu durumun panel veri tahmin ydntemine dayali
Cizelge 52 haricinde, diger yéntemlere iliskin verilen doékimlerle uyumlu oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte DYY’nin blylime oranini arttirici etkisi, 8.6, 8.7 ve
8.8 nolu modeller haricinde s6z konusu olmustur. Buna gére s6z konusu modeller
haricinde DYY’de meydana gelen % 1’lik degisim, bayime oranini % 0.20 ile % 0.39
arasinda degisen degerlerde arttirmistir. DYY’ye iliskin gerceklesen bu degerler,
AB-15 igin panel veri tahmin yéntemlerine kiyasla disik kalirken, diger yontemlere,

Ozellikle panel veri SUR yontemine kiyasla daha yuiksek oldugu gorilmektedir.

Cizelge 58: Kosullu B Yakinsamasina iliskin Genel Dékiim: AB-15 Yatay Kesit SUR

) Model Kosullu g Kosullu B
Ulke No Yakmsama3| DYY Yaklnsama3| Yakinsama Sonug
Grubu lligkisi (DYY Degeri lligkisi (DYY Hizi
Dahil) Dahil Degil)
8.2 0.0040 0.0020** Yakinsama
' (0.0029) (0.0009) yok
8.3 0.0054* 0.0032** Yakinsama
' (0.0032) (0.0014) yok
8.4 0.0056 0.0032** Yakinsama
' (0.0037) (0.0014) yok
8.5 0.0061 0.0039*** Yakinsama
' (0.0037) (0.0014) yok
8.6 -0.0052 0.0027 Yakinsama
' (0.0142) (0.0017) yok
8.7 -0.0025 0.0030 Yakinsama
o ' (0.0143) (0.0021) yok
i 8.8 0.0044 0.0021 Yakinsama
Q ' (0.0043) (0.0015) yok
8.9 0.0060 Yakinsama
' (0.0075) yok
0.0049 Yakinsama
8.10 (0.0035) yok
8.11 0.0064** Yakinsama
' (0.0031) yok
-0.0019 Yakinsama
8.12 (0.0055) yok
-0.0008 Yakinsama
8.13 (0.0044) yok
0.0036 Yakinsama
8.14 (0.0043) yok

*rx ok k Sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez iginde yer
alan degerler her bir tahmin yéntemi icin temel varsayimdan sapma sorunlarina yénelik elde
edilen direngli standart hatalari géstermektedir.
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5. SONUGC VE ONERILER

Tez calismasinin bu boliminde, 28 AB Ulkesi ve aday ulkeler olan Turkiye
ile Makedonya’nin da aralarinda bulundugu 30 Ulkeli grupla Birligin eski ve gelismis
Uyelerinin olusturdugu AB-15 grubuna yoénelik yakinsama sinamasina iligkin
degerlendirmeler vyapilacaktir. Bu dogrultuda oOncelikle mutlak B ve o
yakinsamasinin s0z konusu Ulke gruplari acisindan bir degerlendirmesi
sunulacaktir. Bununla birlikte ¢alismanin girisinde deginilen amaglar ve kurulan
hipotezler dogrultusunda, farkli yontemlerle yapilan ve DYY’nin etkisinin
gbzlenmeye calisildigr kosullu B yakinsamasindan elde edilen bulgular ve
degerlendirmelere de yer verilecektir. Son olarak ¢alismanin gergevesi ve yapilan
degerlendirmeler 1g1dinda bazi politika Onerilerinin yaninda, gelecekte bu alanda

yapilacak galismalara yonelik taslak dnerilere de deginilecektir.

5. 1. Sonuglar

80’li yillarla birlikte hizlanan kiresellesme egdilimi ve Soduk Savas’in sona
ermesinin yaninda 6zellikle Dogu Blok’'unda ¢ozulmenin baglamasi, AB’nin gelecegi
ve Dunya duzenindeki yeri agisindan 6nem arz eden gelismeler olmustur. Bu
gelismelerin siyasal ve sosyal boyutunun yaninda, ekonomik boyutu da ¢ok 6nemli
bir hal almistir. Zira bu durum AB’nin genisleme politikalarinda ve Avrupa’nin
gelecekteki cografyasinin sekillenmesi agisindan da ©6nemli olmustur. Dogu
Avrupa’da yer alan ulkelerin 90’ yillarin baginda yasadiklari serbest piyasa
ekonomisine gecis sureci, 2000'li yillarda AB’ne katilimlarini beraberinde getirmistir.
AB’nin eski ve geligmis Ulkelerine kiyasla bagta gelir duzeyi olmak tzere, ekonomik
acidan dezavantajli konumda bulunan bu Ulkelerin ve bunun diginda Birlige
katimayi bekleyen aday ulkelerin, bu Ulkelerle olan gelir farklihklarini nasil
kapatacaklari, bir bagka ifadeyle bu ulkelerin gelir seviyelerine yakinsayip
yakinsayamayacaklari son yillarda ciddi bir tartigma konusu olmustur. Ote yandan
bu Ulkelerin ekonomilerinde yasanan yapisal dénidsim geregi, kamu sirketlerinin
Ozellestiriimesi, isglcu Ucretlerinin goéreceli dusukliga ve cografi agidan Avrupa
pazarina yakinhdinin yani sira, 6zel sektoér lehine yonelik tesvikler, bu Ulkelere
yabanci yatirrm girisini cazip hale getirmistir. Bununla birlikte 6zellikle CUS’lar

vasitasiyla lUlkeye giren DYY’nin, ylksek teknolojiye sahip Urlnlerin Uretiimesinde



oncu olmalari ve bu sekilde Ulkeye transferi gergeklesen teknolojinin yerli firmalara
yayillmasi yoluyla yerli firmalarin verimlilik artisi yasamalari, bunun sonucunda da
ulkenin verimlilik ve c¢ikti seviyesinde artigsa yol acmasi s6z konusudur. Bunun
disinda CUS’larin Ustlin ve yeni yonetim tekniklerine sahip olmalarinin da yerli
firmalara yayllmasi sonucunda, yerli firmalarin bu baglamda da kaydedecegi
verimlilik artisi, Glkenin ¢iktl seviyesinin artmasina katkida bulunmasi beklenen bir
diger kanal konumunda kabul edilmektedir. Dolayisiyla yabanci yatirimlarin yukarida
bahsedilen, 6zellikle AB’'ne 2000li yillarda dahil olan Ulkelerle aday Ulkelerin,
gelismis eski Uye ulkelerin gelir seviyelerine yakinsamalari hususundaki etkisi bu
dogrultuda incelenmigtir.

Bu tez calismasinda 28 Uyeli AB ile 2 aday ulkenin olusturduklari 30 Ulkeli
orneklem grubuyla Birligin eski ve gelismis ulkelerinin olusturdugu AB-15 Ulkelerine
yonelik yakinsama analizi yapilmistir. Bu dogrultuda literatiirde yer alan mutlak ve
kosullu B yakinsamasi ile ¢ yakinsamasi analizi, 1992-2011 dénemini kapsayacak
sekilde hem AB-15 hem de 30 Ulkeli grup icin yapilmistir. Veri setinde konjonkturel
dalgalanmalarin etkisini ortadan kaldirmak Uzere, beser yillik ortalamalar halinde alt
doénemler olusturulmus, panel veri ve yatay kesit veri tahmincileri kullanilarak
yakinsama analizi yapilmistir. Buna ilaveten panel veri ve yatay kesit veri SUR
yontemi de kullaniimistir. DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisi ise kosullu
yakinsamasi sinamasinda incelenmistir. Buna gore Ulkelerin kararli denge kisi basi
gelir duzeylerinin kontrol edilmesinde, tezin ana modelinde belirtildigi Uzere, kosullu
B yakinsamasi modeline DYY’de dahil edilmigtir. Ayrica DYY’nin yaninda blylime
ve yakinsamaya iligkin literatlr dogrultusunda blylimenin belirleyicileri oldugu kabul
edilen diger kontrol degiskenleri de tahmin edilecek yakinsama modellerine danhil
edilmistir. Bununla birlikte DYY’nin kosullu B yakinsamasi Uzerindeki etkisini
gorebilmek igin yakinsama modelleri, hem DYY hem de DYY'nin yer almadigi
denklemler seklinde ifade edilmis ve tahminleri yapilmistir.

Yukarida deginilen U¢ yakinsama turtu sirasiyla hem 30 ulkeli grup igin hem
de AB-15 igin sirasiyla incelenmistir. Buna gore 30 Ulkeli grup igin mutlak
yakinsamasinin varhgi, tahmin yontemlerinin tamamindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda gerceklestigi ortaya cikmistir. Yani tlkelerin kararli denge Kisi basi
gelir dizeyleri kontrol altina alindiginda, 30 ulke iginde yer alan ve baglangig donemi
itibariyle disik kisi bagina reel GSYIH diizeyine sahip Ulkelerin, yiksek gelir
dizeyine sahip Ulkelerden daha hizli biyldikleri ve s6z konusu dlkelerin kisi basi
reel GSYIH diizeylerine yakinsadiklari ortaya cikmistir. Dolayisiyla 30 iilke icin
NBM’nin 6ngérdiigl sekilde bir yakinsama siireci s6z konusu olmustur. Ote yandan
hesaplanan yillik kosullu B yakinsamasi hizi, 30 ulkeli grup icin yilda % 0.62-0.73
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arasinda gerceklesmigtir. Bir baska ifadeyle Birligin geligsmis ve eski Uyelerinin
olusturdugu AB-15 Ulkelerine, Birlige 2004 ve sonrasinda katilan Ulkelerle aday
tlkelerin kisi basi reel GSYiH diizeylerine yida % 0.62-0.073 arasinda
yaklagsmaktadirlar. 30 Ulkeye yonelik elde edilen bu mutlak B yakinsamasi bulgusu,
yakin zamanda benzer llke grubu kapsaminda ve birbirine yakin dénemi iceren ilgili
alanda yapilmis calismalardan elde edilen bulgulari destekler nitelikte olmustur.
Fakat gerceklesen mutlak B yakinsamasi hizi baglaminda Matkowski ve
Prochniak’in (2007) AB-23 ulkelerine ydnelik 1993-2004 dénemi icin yilda % 2. 3 ve
Vojinovic vd.’nin (2010) 10 MEDA (lkesine yodnelik bulduklari yillik % 4.2’lik mutlak 8
yakinsamasi hizlarinin, bu tez calismasinda elde edilen yillik mutlak B yakinsamasi
hizlarinin Gzerinde gergeklesmistir.

AB-15 llkelerine yonelik benzer sekilde gerceklestiriien mutlak £
yakinsamasi sinamasina gére 1992-2011 donemi icin panel veri, yatay kesit veri ve
SUR yontemleriyle gergeklestirilen tahminler sonucunda, 30 ulkeli grubun aksine
mutlak B yakinsamasinin gergeklesmedigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla AB-15
tlkeleri agisindan NBM'nin aksine, iBM’nin éngérdiigi sekilde iraksama siireci s6z
konusu olmustur. AB-15 icin yakinsama sinamasina yonelik yapiimis bazi temel
calismalarla karsilagtirildiginda, Yin vd. (2003), Bunyaratavej ve Hahn (2005) ile
Cuaresma vd.’nin (2008) AB-15 d(lkelerine ydnelik mutlak B yakinsamasinin
gerceklestigini tespit etmeleri, tez calismasinda AB-15e yonelik mutlak
yakinsamasinin gergeklesmedigine dair bulguyla uyusmamaktadir. Fakat bu
calismalarin kapsadigi dénemin farkli olmasi, isveg, Finlandiya ve Avusturya gibi
yuksek gelir dlzeyine sahip olan dlkelerin o ddénemlerde henliz AB’ne lye
olmamalari, bu Ulkelerin tGye olduktan sonraki gelir dizeylerini dikkate almamalari ve
AB’nin 2000’li yillarda yasadigi genislemeleri de dikkate almamalarindan dolayi
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur.

Ulkeler arasinda gelir farklliklarinin zamanla azalmasina dayanan o
yakinsamasi da her iki ulke grubu icin incelenmistir. Buna gore 30 ulkeli grup igin
kisi bagi reel GSYIiH diizeyinin standart sapmasinin, hem panel veri hem de yatay
kesit veri icin zamanla azaldidi, yani o yakinsamasinin gergeklestigi ortaya ¢cikmigtir.
Bir diger ifadeyle AB’ne 2004 ve sonrasinda katilan ulkeler ve aday ulkelerle Birligin
eski ve gelismis ulkeleri arasindaki gelir farkliiginin zamanla azalmasi s6z konusu
olmustur. 30 Ulkeye ydnelik gerceklesen o yakinsamasi bulgusu, Matkowski ve
Prochniak’in (2007) AB-23 icin ve Vojinovic, vd.’nin (2010) 10 MEDA (lkesi igin elde
ettikleri o yakinsamasi bulgusuyla da uyum saglamistir. Bununla birlikte AB-15
Ulkelerine yonelik yapilan o yakinsamasi sinamasinda, AB-15 Ulkelerinin kisi basi

reel GSYIH diizeylerinin standart sapmalarinin 30 dlkeli grubun aksine, zamanla
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arttig1 fakat bu artisin yavas bir sekilde gergeklestigi, yani o yakinsamasinin
gergeklesmedigi ortaya ¢ikmistir. Fakat kisi basi reel GSYiH diizeylerinin standart
sapmalarinin gerceklesen degerleri itibariyle AB-15 ulkelerinin, 30 Ulkeli gruba
kiyasla ¢ok daha dusik oldudu, bir diger ifadeyle gelir farkliliklarinin AB-15 iginde
azalmamasina ragmen, Birligin yeni Uyeleri ve aday ulkelere kiyasla daha dusuk
dizeyde kalmasi s6z konusu olmustur. Ote yandan AB-15 igin o yakinsamasinin
gerceklesmemesi, Yin, vd. (2003) ile Cuaresma, vd.’nin (2008) AB-15 icin belli
doénemler haricinde o yakinsamasinin gergeklestigine dair bulgulariyla uyusmadigi
da ortaya ¢ikmistir.

DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisi ise kosullu  yakinsamasi sinamasinda
incelenmistir. Buna goére her iki Glke grubu igin yakinsama modelleri DYY’'nin yer
aldigi ve yer almadigi regresyonlarla tahmin edilmistir. 30 Ulkeli grup icin gerek
DYY’nin varliginda gerekse yoklugunda kosullu $ yakinsamasinin incelenen tim
yontemlerle gergeklestigi ortaya cikmistir. 30 tlkeli grup icin DYY’nin yer aldigi tim
modellerde blyimeyi pozitif ydonde etkiledigi ve kosullu $ yakinsamasinin saglandigi
anlasiimistir. Dolayisiyla 30 dlkeli grup igin Ulkelerin kararli denge kisi basi reel
GSYIH diizeyleri kontrol altina alindiginda, NBM'nin éngordiigi sekilde, baslangicta
disik kisi basina reel GSYIiH diizeyine sahip llkelerin, yiiksek kisi basi reel GSYiH
dizeyine sahip Ulkelerden daha hizli bayudukleri, yani tlkeler arasinda kosullu 3
yakinsamasinin gergeklestigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte DYY’nin, gerek dahil
edildigi gerek dahil edilmedigi modellerde, kosullu B yakinsamasi hizinin panel veri
tahmin yontemlerinde, diger tahmin yéntemlerine kiyasla daha ylksek gergeklestigi
go6rilmektedir. Buna gore diger yontemlerle yapilan kosullu B yakinsamasi
sinamalarinda DYY’nin yer aldigi modellerde % 0.3 ile % 1.8 arasinda, DYY’nin yer
almadid1 modellerde % 2’ye kadar cikan yillik kosullu B yakinsamasi hizlari s6z
konusu olmustur. Panel veri tahmin yontemlerinde Ulkelere 6zgu farkhliklar dikkate
alan SEM tahmin ydntemiyle yapilan tahmin yodntemlerinde yillik kosullu
yakinsamasi hizinin % 10’un Uzerinde gergeklestigi ortaya ¢cikmistir.

AB-15 (lkelerine yonelik yapilan kosullu 3 yakinsamasi sinamasinda ise
panel veri tahmin yontemlerinin haricinde kosullu B yakinsamasinin varligina
rastlanmazken, panel veri ile 6zellikle SEM yénteminde kosullu B yakinsamasinin
varhgi guclu bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durum AB-15 Ulkeleri arasinda 30 Ulkeli
grubun aksine, IBM'nin éngérdiigi sekilde bir iraksama siirecinin varligini ortaya
koymustur. Buna gére AB-15 igin panel veri tahmin yéntemlerinde gerek DYY’nin
dahil edildigi gerekse dahil edilmedigi durumlarda elde edilen kosullu B yakinsamasi
hizi yilhk % 10’un Uzerinde gerceklesmistir. Bu durum literatirde, gerek AB igin

gerekse AB disindaki Ulke gruplari ve bdlgeler icin yapilan yakinsama
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sinamalarinda ortaya c¢ilkan ve yaygin olarak bulunan yilik % 2 civarindaki
yakinsama hizinin ¢ok Gzerindedir. Bununla birlikte Canova ve Mercet’in (1995) 14
AB lilkesinin IBBS Dlzey-1 ve Diizey 2 bélgeleri igin Caselli, vd.’nin (1996) 97 Ulke
icin SEM yontemine dayandirdiklari yakinsama sinamalarinda, % 10 ve Uzerinde
bulduklari yillik kosullu B yakinsamasi hizi, tez galismasinda elde edilen bu
bulgularla desteklenmistir. Barro ve Sala-i Martin (2003) ulkelerin kararl denge gelir
dizeylerinin, kapal bir sekilde de olsa ulkeleri 6zgu etkileri dikkate aldigindan
dolayi, SEM ile yapilan tahminlerde kontrol altina alindigini ve bunun sonucunda,
gerek yatay kesit veri gerekse SEM haricindeki panel veri tahmin yontemlerine
kiyasla daha yuksek yillik kosullu B yakinsamasi hizlarina ulasildigini tespit etmistir.

DYY’nin baylimeyi hizlandirici ve kosullu B yakinsamasinin saglanmasindaki
etkisinin, 30 Ulkeli grup icin AB-15 llkelerine kiyasla daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Tez calismasinin giris boliminde kurulan “DYY’nin yeni Uye devletler ve
aday Ulkelerin kisi basi gelir yakinsamasinda etkili degildir’ yonundeki sifir
hipotezinin 30 Ulkeye yonelik gergeklestirien kosullu B yakinsamasiyla
reddedilirken, buna karsilik kurulan alternatif hipotez kabul edilmistir. Buna gore
DYY, AB’ne 2000’li yillarda katilan ulkelerle hala aday ulke konumunda olan ulkeler
icin buyumeyi arttirici etkisinin yaninda, Birligin gelismig Ulkelerine yakinsama
surecinde de pozitif katki saglamigtir. Fakat bu katkinin sinirli oldugu da diger dikkat
¢eken bulgu olmustur. 30 Ulke i¢cin DYY’nin blylime ve yakinsama Uzerindeki pozitif
katkisinin, literatirde bu alanda yapilmis c¢alismalardan, Blomstréom vd. (1994),
Silvestriadou ve Balasubramanyam (2000), Campos ve Kinoshita (2002) ile
Bijsterbosch ve Kolasa (2010) gibi yazarlarin bu yéndeki bulgularini desteklemistir.
Ote yandan AB-15 (ilkelerine yonelik yapilan kosullu B yakinsamasi sinamasinda,
DYY’nin blyime ve yakinsama uzerindeki etkisinin, farkli tahmin yontemleriyle elde
edilen sonuclar dogrultusunda ya cok sinirh ya da hi¢c olmadigi yonunde
gerceklesmistir. AB-15e yonelik DYY'’ye iliskin elde edilen bu bulgular agirlikli
olarak, Altomonte ve Guagliano’nun (2004) 6 MEDA Ulkesinin Dizey 2 bdlgelerine
yonelik olarak elde ettigi, DYY’nin blyime ve kosullu B yakinsamasi Uzerinde bir
etkiye sahip olmadigina dair bulgusunu desteklemistir.

DYY’nin 6zellikle 30 Ulke i¢in buyime ve yakinsama Uzerinde pozitif etkisinin
olmasinin yani sira, bu etkinin galismanin geneline bakildiginda dugsuk kaldigi
gorilmektedir. Dolayisiyla Ulkeye DYY girisinden teknoloji ve verimlilik artisi
seklinde beklenen pozitif dissalliklarin  yeterince ylksek gerceklesmedigi
gorilmektedir. Bunun da nedeni 6zellikle 30 Ulkeli grup icinde Birligin yeni Gyeleri ve
aday Ulkelerdeki beseri sermaye diizeyinin nitellik ve nicelik acisindan Birligin

gelismis ve zengin [Uyelerinin gerisinde kalmasi olarak gosterilebilir. Zira
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Borensztein, vd.’nin (1998) vurguladidi Uzere, DYY giriginin Ulkede yuUksek
teknolojinin ve yonetim becerilerinin, yerli firmalara ve ulke geneline yayilmasinda
ulkenin beli bir beseri sermaye esik duzeyine sahip olmasi gerekmektedir. MRW
(1992), Blomstrém, vd. (1994), islam (1995), Barro (1997) ve Barro ve Sala-i Martin
(2003) ile Ford, vd.nin (2008) beseri sermayenin buyime ve kosullu f
yakinsamasini pozitif yonde etkiledigine dair bulgulari, 30 Ulkeye yonelik yapilan
kosullu B yakinsamasi analizinden elde edilen bulgularca desteklenmemistir.
Campos ve Kinoshita (2002) ile Bijsterbosch ve Kolasa’nin (2010) beseri
sermayenin blylime ve yakinsama Uzerinde pozitif etki yarattigina dair bulguya
rastlamamasi ise 30 Ulkeye yonelik elde edilen bulgularca desteklenmigstir. 30 ulkeli
grup icinde “gecis ekonomileri” olarak adlandirilan eski Dogu Blogu’'na ait Ulkelerin
de yer almasi, Campos ve Kinoshita’nin (2002) beseri sermayeye iliskin benzer
Ulkelere yoénelik yaptiklari yakinsama sinamasinda elde edilen sonuglarin
yorumlanmasi acgisindan énem arz etmektedir. Campos ve Kinoshita (2002) bu
Ulkelerde isgucu basina tamamlanan ortalama okullasma suresinin baslangicta
yuksek oldugu fakat piyasa ekonomisine gegis slreci ilerledikge bunun distigini
vurgulamiglardir. Bunun pek ¢ok nedeninin oldugunu ve bunlardan birisinin de
egitim alaninda azalan kamusal mali destedin oldugunu ve bunun sonucunda,
piyasa ekonomisine gegisin oldugu bu strecin ¢ogunlugunda, ortalama egitim suresi
duserken, blylime oraninin dismedigini belirtmislerdir. Bir diger neden ise gegis
asamasinin baslangicindaki beseri sermaye dizeyinin yiksek olusunun yapay
oldugu ve bu durumun beklenenden az bir sekilde bluyimeye katki sagladigidir. Bu
durum pek ¢ok nedenden kaynaklanabilir. Boeri (2000) bu udlkelerin egitim
sistemlerinin agiri uzmanlagmaya dayal oldugunu ve nihayetinde etkisini isgucunun
esneklikten yoksun olmasiyla ortaya gikarmaya bagladigini tespit etmistir. Gundlach
(2001) ise Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya kiyasla dusuk ekonomik performansa
sahip olmasinda, beseri sermaye stokunun dusuk kaliteye sahip olmasini 6ne
surmistir. Ote yandan Pritchett (1996) beseri sermaye ile bllyime arasinda
literatirdeki yaygin kanaatin aksine, her zaman pozitif yonli bir iligkinin
gerceklegsemeyecegini bazi nedenlere baglamistir. Birincisi, egitim kalitesinin dusuk
olmasinin, biligsel becerileri veya verimliligi arttiramayabilecegidir. ikinci olarak,
editimli igglclne olan talebin, egitimli igglcu arzindan ¢ok duguk olmasi
durumunda, egitimin getirisinin hizli sekilde dismesine ve egitimden beklenen
faydalarin saglanamamasina neden olacagidir. Uglincii olarak, egitimli isgicinin
sosyal acidan verimli alanlara yonlendirilememesi durumu olup, egitimli olmanin
bireylerin gelirini arttirsa bile Ulkenin toplam Uretimini arttirmayacagini, hatta

azaltabilecegini vurgulamistir. Bunun da 6tesinde az gelismis Ulkelerden gelismis
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Ulkelere yasanan beyin goc¢u akiminin da egitimle buydme arasindaki zayif iligkinin
varligini aciklayan bir diger faktor oldugunu vurgulamigtir (Yanikkaya, 2000: 98-99).

Literatirde buyumenin onemli belirleyicilerinden kabul edilen 6zel yurtigi
yatirim harcamalarinin, 30 Ulke i¢in farkh yéntemlerle yapilan kosullu  yakinsamasi
sinamasinda buyumeyi beklentiler dogrultusunda pozitif yonde etkiledigi ve kosullu
B yakinsamasinin gerceklesmesinde katkida bulundugu ortaya c¢ikmistir. Buna
karsilik AB-15 icin yapilan sinamada 6zel sektdr yurtici yatim harcamalarinin
biyime ve yakinsama Uzerindeki pozitif etkisi sadece panel veri tahmin
yontemleriyle yapilan analizde ortaya ¢cikmistir. 30 Ulkeli grup igin yapilan analizde
Ozel vyurtici yatirrm harcamalarinin blUylumeyi pozitif yonde etkiledigine iligkin
bulgularin, NBM’'nin 6ngordigu yliksek tasarruf ve yatirnm harcamalari oraninin
etkin isgucu basina kararli denge ¢ikti duzeyini ve dolayisiyla veri baslangi¢ Kisi
basi reel GSYIiH diizeyinde ¢ikti blylime oranini arttiracagi yonindeki bulgusunu
desteklemigtir. Yine 30 ulkeli grup icin yapilan analizde, DYY ile birlikte buylimeyi
pozitif yonde etkilemeleri, hem yerli hem de yabanci sermayenin tamamlayicilik
iliskisine sahip oldugunu da gdstermistir. Fakat yurtigi yatirrm harcamalarinin
buyume Uzerindeki pozitif etkisinin, mutlak deger olarak DYY’den buyuk oldugu ve
bu durumun Ulkelerin buyumesinin blayuk Ol¢ude yurtici tasarruf dizeyiyle alakali
oldugunu da géstermigtir. Ote yandan 6zel yurtici yatinm harcamalarinin, AB-15
Ulkeleri 6zelinde blylime ve yakinsamayi beklentiler dogrultusunda sadece panel
veri tahmin yontemleriyle yapilan analizde pozitif yonde etkilemesinde, kamu
harcamalarinin roli 6n plana ¢ikmistir. Buna goére her iki Ulke grubu igin yapilan
analizde kamu harcamalarinin blyimeyi beklentiler dogrultusunda agirlikli olarak
negatif sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum kamu harcamalarinin disik
verimlilige ve Uretken sahalara kayamadigini, bunun yaninda piyasa mekanizmasini
bozucu etkisiyle birlikte 6zel sektor yatirnrm harcamalarini diglayici etkiye sahip
oldugunu ve bunun sonucunda blylimeyi yavaglatici etkisinin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu oldugunu gdstermektedir. Ozellikle diglama etkisi AB-15 Ulkelerine yonelik
yapilan analizde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. MRW (1992), Blomstrém vd.
(1994), islam (1995), Barro (1997), Campos ve Kinoshita'nin (2002) ile Barro ve
Sala-i Martin (2003) yurtici yatinm harcamalarinin biyimeyi hizlandirmada ve
kosullu B yakinsamasinin gergeklesmesinde etkili olduguna iliskin bulgulari, 30 Glkel
grup icin desteklenirken, AB-15’e yoOnelik yapilan analizde desteklenmemigtir.
Bununla birlikte kamu harcamalarinin blylimeyi negatif yonde etkiledigine dair Barro
(1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in (2003) bulgulari agirlikh olarak desteklenirken,

Campos ve Kinoshita’nin (2002) hikimet harcamalarinin biyime ve yakinsamanin
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gerceklesmesinde herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik bulgusu, AB-15
Ulkelerine yonelik yapilan analizde daha 6n plana ¢ikmistir.

Ulkelerin siyasi agidan istikrarliigini gdsteren ve dlkenin yatirrm ortaminin
sekillenmesinde 6nem arz eden, hukukun Ustinligd ve yolsuzlugun kontroll
degiskenleri, gerek 30 Ulkeye ydnelik gerekse AB-15 Ulkelerine yapilan yakinsama
sinamalarinda beklentiler dogrultusunda agirlikli olarak pozitif ¢iktiklari ve buylimeyi
arttirici etkiye sahip olduklari ortaya ¢cikmistir. Buna goére ulkede hukukun Ustinligui
ve yolsuzlugun kontroll, sézlesmelere baglihgir ve milkiyet haklarinin korunmasi
acisindan piyasa mekanizmasinin isleyisinde dnemli olup, gerek yurtigi gerekse yurt
disindan gelen yatirrmci agisindan Uulkenin yatirm ortaminin olumlu yoénde
degerlendiriimesine ve bunun sonucunda blUyumenin saglanmasina katkida
bulundugu ortaya cikmistir. Bu durum Barro (1997) ile Barro ve Sala-i Martin’in
(2003) hukukun dstinligu, Mauro’nun (1995) yolsuzlugun kontroliine iligkin
baylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair bulgularini, calismanin geneli itibariyle
desteklemigtir.

DYY akimlarinin yaninda Ulkelerin dis alemle olan ekonomik iligkilerinde
belirleyici olan disa acgiklik orani da her iki Ulke grubu ig¢in yapilan yakinsama
sinamasinda, genelde beklentiler dogrultusunda bulylmeyi arttirici yonde etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. AB-15 iginde ileri teknoloji ve sermayeye dayall
Urdnler Ureten sanayilesmis Ulkelerin, bu Urlnlerin pazarlamasi ve satisi ile nifus
buyuklikleri g6z 6nune alindiginda daha disa acik olmalari, digsa acikligin bu
Ulkelerin blydme oranlarini arttirici etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bunun
disinda AB’ne 2000’li yillarda katilan Dogu Blogu Ulkeleri ile aday ulkelerin Ortak
Pazar ve Gumruk Birligi gibi mal ve hizmetlerin ticaretinde serbestlesmeye dayali
dig ticaret politikasina benimsemeleri, piyasa ekonomisine gecis surecinin
hizlanmasina yol agmigtir. Bu durum, bu dlkelerin diga acikliklarinin zamanla
artmasina ve bu vesileyle ulkeye giren ileri teknolojili yeni Urunler vasitasiyla
teknolojinin bu Ulkelere yayillmasi sonucunda, disa acikligin buyumeyi arttirici
etkisini ortaya cikarmigtir. Diga acikhdin buyumeyi arttirici yondeki bu bulgular,
genel olarak, Silvestriadou ve Balasubramanyam'’in (2000) bu ydndeki bulgularini
desteklemisgtir.

Nifus artis hizi da beklentiler yoninde, her iki Ulke grubu icin yapilan
yakinsama analizinde genel olarak blylimeyi azaltici ydnde etkiye sahip olmustur.
Nufustaki artis, NBM’'nin éngordigu sekilde, tlkelerdeki etkin isglici basina disen
sermayede azalisa neden oldugundan, etkin isglci basina kararli denge cikti
dizeyini ve ¢ikti blylime oranini yavaslatici etkiye sahip olmustur. Calismada nufus
artisina yonelik gerceklesen bu bulgular, MRW (1992) ve islam (1995) gibi

287



yazarlarin nifus artiginin bayimeyi azaltici etkisinin olduguna iligkin bulgularini,
genel itibariyle her iki Glke grubu i¢in yapilan yakinsama sinamasinda desteklemigtir.
Bununla birlikte AB-15 Ulke grubuna yonelik olusturulan kukla degiskeninin 30 Ulkeli
grupta yer aldidi yakinsama modellerinde buyUmeyi genel olarak negatif yénde
etkiledigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Zira bu durum AB-15 i¢in yapilan kosullu (3
yakinsamasi sinamasinda sadece panel veri tahmin yodntemlerinde kosullu
yakinsamasinin gergeklesmesiyle de desteklenmistir. Bunun disinda Birligin
genisleme doénemlerini ve Avrupa’da da etkisi ciddi sekilde gorilen kiresel finans
krizinin etkilerini dikkate alacak sekilde olusturulan kukla degiskenlerin de blylimeyi
negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte genisleme dalgasinin, AB
bltcesinde yarattigi mali yukin, o6zellikle yapisal fonlarin kullanimi hususunda
birtakim sorunlari meydana getirmis olmasi ve bunlarin etkin ve verimli sekilde
kullanimindaki sikintilarin biyiimeyi yavaslatici etkileri gerceklesmis olabilir. Ote
yandan kuresel finans krizinin, gerek AB-15 icinde gerekse Birlige 2000'li yillarda
katilan yeni Uye Ulkelerde 6zellikle kamu borglarinin geri 6denmesi ve bankacilik
kesimi Uzerinde yarattigi yikici etkiler nedeniyle ekonomilerde ciddi bir yavaslama

surecinin gézlenmesi de s6z konusu olmustur.

5. 2. Oneriler

Hali hazirda AB’nin énemli politikalarindan biri olan genisleme politikasi
aracihgiyla 2000’li yillarda yasanan genislemenin etkisiyle Uye sayisi 28’e ¢ikan
AB’nde, bu tez calismasinda genisleme dalgasi ve aday Ulkelerle birlikte yapilan
analizler sonucunda bir butlin olarak yakinsama surecinin varligina rastlaniimistir.
Dogu Blogu’'nun dagiimasiyla birlikte 1990’ yillarda bagdimsiziigini kazanan
Ulkelerin piyasa ekonomisine gecis sureci AB’ne uyelikle devam etmigtir. Bu gecis
surecinde, s6z konusu ulkelerin Birligin ortak ekonomik ve siyasi politikalarina uyum
saglamalari neticesinde, istikrarli bir yapiya sahip olmalari ve bunun neticesinde
guclu bir ekonomik performans sergilemeleri, Birligin gelismis eski Uyeleriyle olan
gelir farkliliklarinin zamanla azalmaya basladidini gdstermigtir. Bu durum AB’nin
genislemesinin, AB’ne ekonomik bir takim yikler getirecegi, basta ABD ve Japonya
gibi 6nemli kiresel unsurlarla rekabette ve ekonomik performans bakimindan geride
kalacag! yonundeki olumsuz beklentileri de aza indirgemektedir. Dolayisiyla Birligin
ekonomik ve siyasi politika araglari, gerek aday gerekse potansiyel aday Ulkeler
acisindan eksiksiz bir sekilde uygulandiginda ve bunlarin denetimi etkin bir sekilde
yapildiginda Birligin genislemesinde bir sakinca olmayacagi acik olup, Birligin

piyasa yapisini guglendirmesi acgisindan da Birligin Dogu Blogu'na yo6nelik
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genisleme sureci surddrdlmeli ve hizlandiriimalidir. Bu genisleme slrecinin
hizlandiriimasi, s6z konusu ulkelerin Birligin temel yapisal kriterlerini ve reformlarini
suratle ve eksiksiz sekilde hayata gegirmesine baglidir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger énemli husus, Ulke icinde giglu siyasi ve
kurumsal istikrarin ekonomik buyumeye katkida bulunmasi olmustur. Buna gore ele
alinan hukukun Ustinligld ve yolsuzlugun kontrolli gibi gostergeler, mulkiyet
haklarinin korunmasi ve tesisi ile s6zlesmelere olan bagliik agisindan 6énem arz
etmekte ve bunlarin sirdirilebilirligi sayesinde Ulkenin yatirnm ortami yabanci
yatirimci agisindan cazip hale gelmektedir. Bu 6zellikler agisindan Dodu Blogu’'nda
yer alan Ulkelerle Birligin glineyinde ve Akdeniz’'de yer alan Ulkelerinde bu yondeki
gelismelerin istenildigi sekilde gerceklesmedigi de bilinmektedir. Dolayisiyla rasvet
ve yolsuzlukla micadele de gerekli hukuki tedbirlerin alinmasi, hukukun
Ustanltguanun ve yolsuzlukla mucadelenin AB ¢apinda ciddi bir sekilde uygulanmasi
ve aday ulkelerce de benimsenmesi ve surdurulebilmesi gerekmektedir. Bu yonde
atilacak adimlarin ve yapilacak reformlarin, Ulkelere daha ¢ok yabanci sermaye
girisi saglamasi ve bunun sonucunda ekonomik performansa olumlu katki saglamasi
beklenmektedir.

DYY girigi yoluyla teknolojinin yerli firmalara aktarimi ve bunun sonucunda
hem verimlilikte hem de cikti da artisin saglanmasi Ulkenin beseri sermaye duzeyi
ve kalitesine baglhdir. Calismanin sonuglarinin da ortaya koydugu Utzere, gerek aday
ulkelerde gerekse Birlige sonradan katilan Dogu Blogu ulkelerinin bir kisminin gerek
nitelik gerekse nicelik agisindan sahip oldugu beseri sermayenin AB’nin gelismis
Uyelerine kiyasla geride oldugu ve bu durumun s6z konusu Ulkelerin AB’nin gelismis
Ulkelerini yakalamada o6nemli bir etken oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu
ulkelerde hukumetler, piyasanin ihtiya¢c duyacagi sekilde egitimli ve nitelikli bireyler
gelistirmek Uzere, egitim sisteminde reformlar yapmali ve egitim harcamalarinda
artirrma gidilmelidir. Egitim sisteminde yapilacak reformlarin piyasanin ihtiyag
duyacag! ara elemani acgigini gidermeye yonelik olmasinin yaninda, basta yuksek
ogretim olmak Uzere her kademede egitimin kalitesini arttiracak sekilde
tasarlanmaldir. Bu dogrultuda gerekli teknik donanim ve personel ihtiyaci etkin bir
sekilde karsilanmalidir. Egitim alaninda Ulkelerin kendi i¢ politikalarinin yaninda, AB
¢apinda da adimlar atiimalidir. Ortak egitim programlarina Ulkelerin tam katilimi
saglanmali ve Ulkeler arasinda egditimin her kademesinde belli bir standardin
yakalanmasi ve Ulkeler arasinda egitim kalitesi agisindan farkliliklarin asgari diizeye
indirgenmesi gereklidir. Bu dogrultuda AB fonlarinin ¢agin ve piyasanin ihtiyag
duydugu sekilde Ulkelerin bu alandaki birikimini ve kapasitesini gelistirici sekilde plan

ve programlar dahilinde kullandirilmasi énemli olacaktir.
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Kamu harcamalarindaki artigin her iki ulke grubuna yonelik yapilan
yakinsama sinamasinda 6zel sektori dislayici ve piyasa mekanizmasini aksatacak
etkilerinin ortaya gikmasiyla buyumeyi azalttigi ortaya gikmistir. Dolayisiyla dusuk
verimlilie sahip ve etkinlikten yoksun kamu harcamalarinda kisintiya gidiimesi ve
bltce dengesinin saglanmasi gereklidir. Ekonomide kamunun payinin sadece temel
kamusal hizmetlerle sinirlandiriimasinin gerekliligi anlasilmigtir. Ote yandan kiresel
krizin Avrupa’nin 6nemli ekonomilerinde borglanma krizine déndugu ve kamu
borglarinin 6denmesi ve bitce aciklarinin sdrdirilemez boyutta oldugu dikkate
alindiginda, kamu sektorunin ekonomi igindeki payinin kigultiimesi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bu dogrultuda krizi onlemek igin geligtirilen kurtarma planlarinda
ongoruldugu sekilde, krizden ciddi sekilde olumsuz ydnde etkilenen bazi AB
Uyelerinin bu programlardan sapmamasi ve kamu kesimine yodnelik alinan kararlari
zamaninda uygulamasi gereklidir. Bununla birlikte verimli olmayan ve etkinlikten
uzak bir sekilde calisan dusik karlihlk ve getiriye sahip kamu isletmelerinin de
Ozellesgtiriimesi 6nem arz etmektedir. Kuskusuz bu igletmelerin yabancilara satisi
veya yabancilar tarafindan devralinmasi da Ulkeye DYY girigi anlamina gelmektedir.
Fakat DYY girisinin yukarida bahsedilen pozitif digsalliklar ve ekonomiye getirecegi
faydalarin olusabilmesi i¢in Uretimde kisintinin olmamasi, 6zellikle ileri teknoloji ve
AR-GE’ye yonelik yatirrmlara yonelik taahhdtlerinin de saglanmasi gereklidir. Bu
unsurlarla birlikte yabanci firmalarin etkin ydnetim yapisina sahip olmasi, bu
firmalarin karlihgini ve bu yonetim becerileri ve ileri teknoloji kullaniminin yerli
firmalara yayllmasi s6z konusu olabilir ve bdylelikle 6zellestirmelerden beklenen asil
getiri Glke ekonomileri igin elde edilebilir.

Ote yandan 6zel sektér yatirimlarinin blylimenin en énemli belirleyicisi
oldugu, hatta yabanci yatirrmlarin da 6ninde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla i¢
tasarruflarin yatinmlarin yapilabilmesinde ve buylimenin saglanmasindaki rold,
literatirde ortaya ¢ikan sonuglari bu ¢alismada da tekrarlamistir. Bu durum dikkate
alindiginda, buyumenin saglanmasi ve surdurilebilirligine yonelik tuketimlerin
kisilmasi ve i¢ tasarruf artiginin hikumetler ve Ulkenin para otoriteleri tarafindan ve
hatta AB c¢apindaki para ve finans otoriteleri tarafindan tesvik edilmesi gereklidir.
Aday ulkelerin ve Birlige yeni giren Ulkelerin finans kesiminin AB standartlarina
yakinlastiriimasi, finans piyasasinda derinligin saglanmasi gibi adimlarin disuk faize
yonelik parasal politikalarla da desteklenmesi gereklidir. Bunun disinda yatirimlarin
onlndeki burokratik engellerin kaldiriimasi ve yatirimlara yénelik tesvik, vergi
indirimi, vs. gibi hikimetlerin atacadi adimlarin AB’nin para ve finans alanindaki

otoriteleri tarafindan da desteklenmesi gereklidir. Bu yondeki atilacak adimlar
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yabanci yatirrmin yaninda vyurti¢i yatirrmlarinin da canlanmasini beraberinde
getirecektir.

Disa agikligin da biyuimede &énemli rol oynadidi bu calismada ortaya
cikmigtir. Gerek Uye ulkelerin gerek aday ulkelerin GUmruk Birligi ve Ortak Pazar
gibi dis ticaretin serbestlestiriimesine yonelik olusumlarin ve politikalarin Glkelerin
ticaret hacmini ve disa acikhgini arttirdidi, bunun sonucunda buiylimeye olumlu
yonde etkiledigi gorilmektedir. Dolayisiyla dis ticarete dayali blyimenin Avrupa
Birligi ve aday Ulkeler acisindan 6énemli bir strateji oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle Gumrik Birligi ve Ortak Pazar'in sirdurtilmesi ve ilkelerine bagli
kalinmasinin gerekli ve 6nemli oldugu goérilmektedir. Bunun disinda ulkelerin dig
ticareti arttirmada sadece Avrupa degil, Uguncu Ulkelerle de olan dis ticaretini
gelistirmesi ve yeni pazarlar arayisina da girmesi gereklidir. Ote yandan Gumriik
Birligi uygulanirken, Gumrik Birligi'ne dahil olan (Ulkelerin diger ulkelerle olan
rekabetinden zarar gérmesi de engellenmelidir.

Bu tez calismasi DYY’nin yakinsama Uzerindeki etkisini AB ¢apinda gérmeye
yonelik gerceklestiriimistir. 30 Ulkeyle birlikte, AB-15 Ulkeleri de bu ¢alismada ayri
olarak incelenmigtir. Bunun digsinda Ulke grubu cesitlendirilerek de bu calisma
benzer kapsamda gelistirilebilir. AB’nin kurucu Uyelerinin yaninda, 2000’li yillardaki
genigleme dalgasiyla AB’ne giren Ulkeler ayri bir grup olarak incelemeye tabi
tutulabilir. Cok daha kapsamli olarak analize farkli Glkeler veya cesitli ekonomik
birliklerin olusturdugu Ulke gruplari da katilabilir. Bu sekilde analiz gelistirilerek
AB’nin dunya ekonomisindeki yeri ve dinya genelinde yakinsama egiliminin ne
durumda oldugu net bir sekilde gorulebilir.

Yakinsama Uzerinde roll incelenen DYY degiskenine ait farkli acilimlarla da
bu alanda yapilacak g¢alismalarin genisletiimesi mudmkin olabilir. Bu tez
calismasinda DYY girigleri akim degisken olarak, reel GSYiHye oran seklinde
alinmigtir. Bu degigken oransal olmanin yani sira, mutlak olarak da alinabilir ve
olusturulan iki degiskenin yakinsama Uzerindeki etkisi farkh bir sekilde sinanabilir.
Bir diger yaklagimsa DYY degigkeninin stok olarak ele alinmasi ve yakinsama
modelinde tahmin ediimesi seklinde olabilir. Ote yandan DYY’nin yukarida
bahsedilen pozitif digsalliklari ve faydalar yaratmasinda “ne tir DYY gereklidir?”
sorusu da 6nem arz etmektedir. Bunun igin ister akim isterse stok olarak kabul
edilsin, Ulkeye giren DYY girislerinde 6zellegtirme, satin almalar veya birlesmeler
yoluyla giren DYY ve yesil alan DYY girigleri seklinde de bir ayrim yapilarak bundan
sonraki calismalar ilerletilebilir. Bu sekilde hangi DYY tdrinin blyime ve
yakinsamaya ne gibi katkida bulundugu ve bunun sonucunda hangisinin arzu

edilebilir olduguna karar verilmesine 1sik tutulabilir. Ote yandan beseri sermaye,
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yatirnmlar, kamu harcamalari, dig ticaret ile kurumsal ve siyasi faktorler gibi
buyuimenin diger belirleyicilerine yonelik literaturde kullanilan farkl degiskenler
dogrultusunda bu alanda yapilacak calismalar gesitlendirilebilir ve DYY’nin yaninda

bu belirleyicilerin de yakinsama tzerindeki etkisi gorilebilir.
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Fiox = Bo + BlYiso + Blschyg, +
,Balmvlgz +B,lgovig, + Bilto,, + &
For = Bo + BilY s + Bolschyg, +
,83|InV|97 +B,lgov,y; + Biltog, + &,
Fiox = Bo + BilY oo + Bolschy, +
,Balmvloz +B,1g0ov,q, + Bsltoy, + &
For = Bo + BilYior + Balschy, +
IBSIInViW +B,1g0ov,q; + Blto,; + &,

B, <0.,8,>0
By >0,8,<0
Bs >0

Model 5. 15

Fioo = By + BlYie, + BrlsChyg, +
,33|mVi92 + Bilgovg, + Bsd15,, + &,
Figr = B+ BlYier + Bolschyg, +
IB3IInVi97 +Bylgov,g; + B.d15; + &,
P o = Bo + Bl i + BolSCh, +
,Bgl'nvioz +B.gov,, + B5d15,, + &,
Fior = Bo+ BlYior + BolsChy; +
IB3IInVi07 +B.lgov,y; + Bud15; + &

B, <0,6,>0
Py >0,8,<0
Bs <0

Model 5. 16
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EK 2. PANEL VERI SUR MODELLERI: AB-15

Bilinvig, + Bslgov,g, + B;pop,y, +&;
Oior = :Bo +181|yi07 +,82Idyygio7 +:83|SChio7 +

Bilinvig, + Bslgov o, + B pop;y; + &

Model . Katsayilarin
ismi/No Model Denklemi Beklenen isaretleri
Tz = By + BlY i, + &5
Mutlak r.,= +B1lV... +¢&
Yakinsama Qs = By + BlYier + &5 B, >0
6.1 Tz = By + BilYiee + &4
Tz = Bo + BlYier + &4
Kosullu
Yakinsama
ez = By + By, + B,lAyyQiq, + &,
ro..=2p8,+p6ly. +/25Ild ot &
Model 6. 2 Qior = By + BilYie; + B,1dyyd,e; it B, >0,5,>0
Uiz = By + BilYieo + Bo1dyy g, + &5,
Oior = By + BilYior + Boldyyg,q, + &5,
Xisx = Bo + BulY i, + BoldyyQiq, + BslsChyg, + &
gy = Bo + BilYier + £,lAdyyQ,; + Bilschyg; + s, B, >0,8,>0
Model 6.3 | grip, = Sy + BlYie, + BoldyYQi, + BalsCh, + &, B, >0
Ty = Bo + BlYio + B,lAyyg,;, + Bslschy, + &,
Oig, = :Bo +181|yi92 +/82|dyygi92 +:83|3Ch92 +
Bilinvig, + B lgov g, + &,
Oigr = :Bo +181|yi97 +/82|dyygi97 +183|SChi97 +
Blinv,g, + B lgov,y, + &, £ >0.6, >0
Model 6. 4 ' ' " B;>0,8,>0
gy = :80 +181|yi02 +182|dyygi02 +183|3Chi02 + B. <0
Bilinv,, + Bslgov,q, +&; :
Oior = :Bo +:B1lyio7 +182|dyygi07 +:83|SChio7 +
Blinv,y, + Bslgov,y, + &
Oig, = :Bo +181|yi92 +182|dyygi92 +:83ISCh92 +
Blinvg, + B1gov g, + B pop;g, + &
Orig; = :Bo +/Bllyi97 +182|dyygi97 +183|SChi97 +
Blinv,, + £.1gov.q, + B,pop,.; + &, £ >0.5, >0
Model 6. 5 i9 5 i9 6 i9 it ﬁ3 > 0,ﬁ4 >0
iz = Bo + BilYiee + B,ldyygig, + Bslschy, + B. <0,B, <0

309




EK 2. DEVAMI

|2An?3rilo Model Denklemi Bekil(srtzz:\yigaa?:tleri
02 = Bo + BlYiop + BldyyGie, + Bilsch, +
,B4I|nv,92 + Bslgov g, + flaw g, + &,
Fior = Bo + BilYier + BoldyyQig; + Blschy, + £, >0,6,>0
Model 6. 6 ,84I|nv,97 FA 00V g + fFrlawig, + By >0,8,>0
Fioo = Bo + BilYioe + BoldyyQig, + Bilschy, + Ps <0,5s>0
,B4I|nv,02 + Bslgov,, + flaw,, + &,
For = Bo + BilYio7 + BolAyY i, + Bslschy, +
,B4I|nv,07 +Bslgov,y, + Bslaw,y; + g,
lioo = Bo + BilYie, + B,1dyygie, + BslsChyg, +
,B4I|nv|92 + B51gov g, + Bcor,y, + &,
Mo = Bo + BilY g7 + BoldyyQis, + Bilschg, + B.>0,53,>0
Model 6. 7 '84“”\/!97 + B5190Vig; + BsCONg; + 5 B;>0,6,>0
Fioz = Bo + BilY oo + BolAYY i, + ilSCh, + Bs <0,8,>0
,B4I|nv|02 + B51gov,y, + Bcor,y, + &,
Fior = Bo + PilYior + BoldyyQig, + Bslschy, +
,B4I|nv,07 + pslgov,y, + Bscory, + &
Fioy = By + BilYis, + B,1AYYQq, + BslsChy, +
,B4I|nv,92 + B 1govg, + Belto,g, +&;,
Io7 = :Bo +181|y|97 +182|dyyg|97 +:83|5Ch197 + ﬁ1 > Ovﬂz >0
Model 6. 8 ,B4I|nv,97 +As 100V + filtog + 5 Ps>0,5,>0
o = Byt Bl i + BldyYGr + BilsChop = |5

,B4I|nV|02 + B 190V, + Belto,, + &,
Fior = Bo + BlYior + B,ldyyQiq, + Bslschy, +
,34||nvi07 + Bslgov,y, + Belto,y; +&;
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EK 2. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

_Model
Ismi/No

Katsayilarin

Model Denklemi Beklenen isaretleri

Oiey = By + BilYig, + BolSChig, + &,
Oior = By + BilY iy + BolsChg, + &,
Model 6. 9 >0,4, >0
Oz = By + BlYi + Bolschy, + &, A %

Oior = By + BlYior + Bslschy, + &,

ez = By + BlYie, + B,lsChyg, +
Bilinvg, + B,lgov,g, +¢;
Orier = By + BlYier + Brlschy, +
Bilinv,g, + B,lgov o, + &, B, >0,6,>0
Iz = By + BlYiz + Blschy, + B;>0.58, <0
Bslinv,g, + B,lgov,y, +¢;
Fior = Bo + BlYier + Bolschy, +
Bilinv,, + B,1gov,y; +&;

Model 6. 10

Xigo = Lo + BlYie, + BrlsChyg, +
Bilinvig, + B,lgov g, + Bspop;q, +&;
gri?7 = By + BlYior + Bolschyg, + B,>0,8,>0
Bilinv,g, + B,1gov,g, + Bspop;y; + &

B, >0,8,<0
iz = By + BlY e + Brlschy, + B, <0

] 5

Bilinv,g, + B,1gov,y, + Bspop,y, + &
i = By + BlYio + Bolschy, +
Bilinv,; + B,1gov,;, + Bspop,y; +&;

Model 6. 11
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EK 2. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

_Model
Ismi/No

Model Denklemi

Katsayilarin
Beklenen Igaretleri

Model 6. 12

lieo = Bo + BilYie, + BolsChy, +

,33|mVi92 + B, lgov,g, + flaw,g, + &,

lier = By + BilYig + BolsChyg, +

/83|Invi97 + B, lgov g, + Blaw,g, + &,

lioe = Bo + BilYiee + Bolschy, +

,33|mVi02 + B, lgov,g, + flaw,, + &,

Moz = Bo +:B1|y|07 +182|5Ch|07 +

,33|mVio7 + B, lgov,y, + Blaw,; +¢;

B,>0.5, >0
By >0,8,<0
Ps >0

Model 6. 13

Moz = Bo + PilYieo + BolsChy, +

183I|nVi92 +,B4 |90Vi92 +ﬁ5C0ri92 T &

Fo7 = Bo + BilYigr + BolsChy, +

,B3||nVi97 + B, lgov g, + Bcorg, + &,

Moz = Bo + BilY oo + BalsChy, +

,33||nV|02 + B, lgov,, + Bscor,y, + &

For = Bo +181|y|07 +182|SChi07

,B3I|nvi07 +p,lgov,, + Bscor,y; +&;

B,>0,8,>0
By >0,8,<0
Bs >0

Model 6. 14

Fioy = Bo + BlYise + Bilschyg, +
,Balmvigz +B,1gov,g, + Bilto,, + &
Mor =By + BilY s + Bolschyg, +
,Balmviw +B,lgov,y; + Biltog, + &,
Fiox = Bo + BilY oo + Bolschy, +
,Balmvloz +B,1g0ov,q, + Bsltoy, + &
For = Bo + BlYior + BolsCh; +
/lelnvi07 +B,1gov,y; + Bslto,; + &,

f,>0,5,>0
B, >0,8,<0
ps >0
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EK 3. YATAY KESIT VERI SUR MODELLERI: 30 ULKE

Katsayilarin
iMo_(;Iﬁl Model Denklemi Beklenen
Smino isaretleri

92Donemi: gr; = B, + Bily, +¢
Mutlak 97D irar. = + 081V, +&
Yak. ?neml g i ,Bo ﬂl yl 8| ﬂl < 0
71 02Dénemi: gr; = S, + B/ly, +¢;
07Dénemi: gr;, = S, + Bily, +¢;
Kos.’lu
Yak.
92Doénemi: Or; = B, + Bily, + £,ldyyg; +¢;
Model 97Dénemi: gr; = B, + Blly; + B,ldyyg; +¢; S <0
7.2 02D6nemi: gr;, = 3, + Aly; + B,ldyyg; +¢; B, >0
07Dénemi: gr; = S, + Sly, + £,ldyyg; +¢;
92D6énemi: gr; = £, + Bly, + B,ldyyg, + Bilsch, +¢; 0
Model 97Dénemigr, = B, + Aly, + B,ldyyg, + f.lsch +¢, ,'gl iO
7.3 02D6nemi: gr, = S, + Aly, + B,ldyyg, + Bilsch, +¢, ,82 0
07Dénemi: gr; = S, + B.ly, + S,ldyyg; + SB;lsch +¢, :
e o :,Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi +
92D6nemi: |
Blinv, + g;lgov, +¢ 0
v o :,Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi + 'Bl A
97D6nemi: ~ 5, >0
Model Blinv; + Bilgov, +¢, B, >0
7.4 O =By + By, + Bldyyg, + Bylsch + ;
02D6nemi: ~ B, >0
plinv, + g lgov, +¢; B. <0
O = fy+ By, + Bldyyg, + Bilsch + i
07D6nemi: .
plinv, + g lgov, +¢;
e O :,Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi +
92Donemi: .
Blinv; + g.lgov, + B;pop; +&; B, <0
) o, =6, + By, + B.ldyyg, + Silsch + £, >0
97Donemi: .
Model Blinv; + g.lgov, + B;pop; +&; £ >0
7.5 e o :,Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi + 134 >0
02D6nemi: .
Blinv, + B.lgov, + B,pop, +&, fs <0
o, :,Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi + '86 <0

07Do6nemi:

Binv; + Bilgov, + S;pop; + ¢

313




EK 3. DEVAMI

Katsayilarin

_Mo_del Model Denklemi Beklenen
Ismi/No isaretleri
92D6nemi'gri =By + Bily; + B,ldyyg, + Bilsch +
“Blinv, + g, lgov, + Blaw, +&, B, <0
97Dénemi: ar, =B, + Bly, + B,ldyyg, + B;lsch + £, >0
Model -IBAHnVi +Bslgov; + Bslaw; +¢ P >0
7.6 0oDinem 1 = Po TAN + Bldyyg; + filsch + B, >0
“plinv, + B.lgov, + Blaw, +¢, Bs <0
4 i 5 i 6 i i
07D6nemi'gri = By + Bly; + B,ldyyg; + Bilsch + Bs >0
“Blinv, + B lgov, + SBlaw, + &,
.. o =By + Bily; + B,ldyyg, + Bslsch +
92D6nemi:
p.linv, + g lgov, + g.cor, +¢, B, <0
97Dénemi: ar, =5, + Bly, + B,ldyyg, + B;lsch + £, >0
Model -IBAHnVi +Bslgov; + Bscor, + & P >0
7 oobinem 1 = Po AN+ Bldyyg; + filsch + Bi>0
Alinv, + B.lgov, + p.cor, +¢, Bs <0
07Dénemi: ar; = :Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi + 'BG >0
Blinv, + B, lgov, + B.cor, +¢,
. o =4, +Bly; + B,ldyyg; + Bslsch +
92Do6nemi: .
Ainv, + golgov, + Bilto, +¢; B, <0
o7DSnemi. or, =5, + ply, + B,ldyyg, + S;lsch + 5, >0
Model ./84|invi + Bslgov; + Bglto, + ¢, P >0
7.8 02D6nemi:gri =B, + Bily; + B,ldyyg; + Bslsch + By >0
Alinv, + B lgov, + B,lto, +&, fs <0
07D6nemi:gri = :Bo +/Bllyi +182|dyygi +:83|SChi + '86 >0
plinv, + g lgov, + S,lto, +¢;
92D o =Py +/B1|yi +182|dyygi +133|5Chi +
onemi: .
p.linv, + S lgov, + ,d15, +¢, B, <0
97D o =By + Bily; + B,ldyyg, + Bilsch + 5, >0
onemi: .
Model Bilinv; + Bglgov; + B,d15; +¢, By >0
7.9 s20memi. & =By + Bly; + Boldyyg; + Bilsch + By >0
onemi: .
BJlinv, + B, lgov, + B,d15, +¢, Bs <0
Ps <0

. o =5, +181|Yi +182|dyygi "’:Bg,lSChi +
07Do6nemi:

plinv, + B lgov, + B,d15, +¢,
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EK 3. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

Katsayilarin

i'swnc:i(;il\ello Model Denklemi Beklenen
Isaretleri
92D6nemi: gr; = B, + Bily, + B,lsch +¢,
Model 97D6nemi: gr;, = S, + Aly, + B,Isch +¢, B, <0
7.10 02Dénemi: gr; = B, + By, + B,lsch +e¢, B, >0
07D6nemi: gr; = B, + Bily, + Sslsch +¢;
. ar; :,Bo +/81|yi +IBZISChi +
92Do6nemi: .
Silinv, + g, lgov; +¢,
97D6nemi:g |- :80 +ﬂ1 y| +ﬂ2 i + ﬁl <0
Model Bilinv, + g, lgov; +e¢, B, >0
711 . ar; :,Bo +/81|yi +IBZISChi + By >0
02Do6nemi: .
Bilinv, + B, Igov, +¢, B, <0
. ar; :,Bo +/81|yi +IBZISChi +
07Donemi: .
Silinv, + g, lgov; +¢,
. ar, =5, +181|yi "‘ﬂzlSChi +
92Do6nemi: .
Bslinv; + B,lgov; + B;pop; + ¢ 0
ar, =5, +181|yi "‘ﬂzlSChi + IBl A
97D6nemi: ~_ 5, >0
Model Bilinv, + B, lgov, + B;pop; +¢, B, >0
7.12 r-=p8,+pBly +p,lsch + °
02D6nemi:g I- IBO IBI yl IBZ 1 IB4 <0
Bilinv, + B, lgov, + B;pop; +¢, B, <0
ar, =5, +181|yi "‘ﬂzlSChi + :
07Donemi: .
Bslinv; + B,lgov; + B;pop; + ¢
or, =5, + Aly, + B,Isch +
92Do6nemi: .
gilinv, + g, lgov, + S.law, +¢; 5, <0
<
ro =B, + By, + pB,Isch + !
97D6nemi:g |. :80 ﬂl y| ﬂZ i ﬁz >0
Model Bilinv, + g, lgov; + Silaw; +¢, B. >0
7.13 or, =B, + Bly, + B,lsch + °
02D6nemi: . ' ' B, <0
gilinv, + g, lgov, + S.law, +¢;
ps >0

ar; = By + By, + Blsch +
07D6nemi: |
gilinv, + B, lgov, + B.law, +¢,
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EK 3. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

Katsayilarin

iMo.?ﬁl Model Denklemi Beklenen
smiiNo isaretleri
ari = :Bo +181|yi +182|5Chi +
92D6nemi:
Silinv, + B, lgov, + g.cor, +¢, 5 <0
<
ro= ly. Isch, !
97D6nemi:g . Pot Blyi+ 7, T 5, >0
Model Bilinv, + B, lgov, + g;cor, +g,
7.14 ar, = B, + Bly, + B,lsch + P >0
02D6nemiz ' 0 ThOl e B, <0
Silinv, + B, lgov, + g.cor, +¢,
P >0
e Lo = ,Bo +/81|yi +IBZISChi +
07D6nemi: .
Bilinv, + B, lgov, + g.cor, +¢,
o, :,Bo +181|yi +182|SChi +
92D6nemi:
gilinv, + g, lgov, + Blto, +¢, 5 <0
<
ro= ly. Isch, !
97D6nemi:g'_ ﬂ0+ﬂly|+ﬂ2 |+ ﬁ2>0
Model Bilinv, + g, Igov, + lto; +¢,
7.15 ar, =B, + Bly, + B,lsch + b5 >0
02D6nemi: ' 0 ThO e B, <0
gilinv, + g, lgov, + Blto, +¢,
P >0
.. L :,Bo +/81|yi +182|SChi +
07D6nemi: =~ |
Silinv, + g, lgov, + S.lto, +¢,
92D o= B +181|yi +132|5Ch +
onemi: .
Bilinv, + B, lgov, + £5.d15, +¢;
o = :Bo +/81Iyi —|—,82|SChi + P <0
97Do i: . 0
Vodel onemE slinv. + B, Igov, + £.d15, + ¢ Pa>
7.16 _ P >0
o =By + Bily; + Bolsch +
02D6nemi: _ .. B, <0
Bilinv; + g, lgov; + B.d15, +¢, S <0
o = :Bo +/81Iyi —|—,82|SChi +
07Donemi:

gilinv, + g, lgov, + 3.d15, +¢;
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EK 4. YATAY KESIT VERI SUR MODELLERI: AB-15

Katsayilarin
el Model Denklemi Beklenen
Isaretleri
92D6nemi: gr; = S, + B.ly, +¢;
Mut. 97D6 iror. = ly. :
Vak oénemi:gr, = S, + Ay, +¢; 520
8.1 02D6nemi: gr;, = S, + Bily, +¢;
07Dénemi: gr;, = S, + B/ly, +¢;
Kos.’lu
Yak.
92Dénemi: gr; = B, + Blly; + B,ldyyg; + ¢
Model 97Dénemi: gr; = B, + Blly; + B,ldyyg; +¢ S >0
8.2 02D6nemi: gr; = B, + Bly; + B,ldyyg; +e¢, B, >0
07Dénemi: gr; = B, + Aly, + S,ldyyg; +¢,
92D6énemi: gr; = £, + Aly, + £,ldyyg, + Bilsch, +¢; 0
Model 97Ddnemi: gr; = 3, + Bly; + B,ldyyg; + Bilsch +¢ gl io
8.3 02D8nemi: gr; = 3, + Bly, + B,ldyyg, + Blsch +¢, ,82 0
07Dénemi: gr; = S, + B.ly, + S,ldyyg; + SB;lsch +¢, :
N o = By + Bly; + B,ldyyg; + Bslsch +
92D6nemi: |
Alinv, + . lgov, +¢ 0
g =f+Bly, +Bldyyg +Blseh + | D
97D6nemi: | B, >0
Model Blinv, + B.lgov; +¢; 5 50
8.4 ; ar, =B, + By, + B,ldyyg, + B;lsch + °
02D6nemi: ~ B, >0
plinv, + S lgov,; +¢, B, <0
g = fy+ By, + Bildyyg, + filsch + 5
07D6nemi:
plinv, + S lgov,; +¢,
.. Lo =5 +/Bllyi +182|dyygi +:83|5Chi +
92D6nemi: |
Balinv; + Bslgov, + B;pop; +¢, £, >0
] g =B, + Bly; + p;ldyyg; + Blsch + B, >0
97D6nemi: |
Model BJlinv, + Bslgov, + Bspop; +¢; £ >0
8.5 . o =By + Bly; + B,ldyyg; + Blsch + By >0
02D6nemi: |
Blinv, + g lgov, + B,pop, +¢, Bs <0
o = o + Bily; + Boldyyg; + Blsch + s <0

07Donemi: .
p.linv, + g lgov, + B.pop; +¢,
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EK 4. DEVAMI

Katsayilarin
iMo.?ﬁl Model Denklemi Beklenen
smi/No isaretleri

g =5, +/Bllyi +182|dyygi +:83ISChi +
92D6nemi: |
p.linv, + g lgov, + B.law, + ¢, £, >0
. O =B+ Bly; + B.ldyyg; + Bilsch + B, >0
97D6nemi:
Model BJlinv; + Bilgov; + flaw; + ¢ P >0
8.6 o =By + Bly; + B,ldyyg; + Bilsch + B, >0
02D6nemi: |
glinv, + g, lgov, + Blaw, +¢, Ps <0
. ar; :,Bo +181|yi +182|dyygi +:83|SChi + 'BG >0
07Donemi: .
Blinv, + g.lgov, + Blaw,; + ¢,
g =5, +/Bllyi +182|dyygi +:83|5Chi +
92D6nemi: .
p.linv, + g lgov, + g.cor, +¢, 5, >0
O =By + Bly; + Boldyyg; + Blsch + B, >0
97D6nemi: |
Model Blinv; + B;lgov, + ggcor, +& P >0
8.7 ar, =By + Bly; + B,ldyyg; + Blsch + B, >0
02D6nemi: |
BJinv, + B, lgov, + p.cor, +&, fs <0
ar :,Bo +181|yi +182|dyygi +:83|3Chi + 'BG >0
07Do6nemi: )
Blinv, + B.lgov, + g.cor, +¢;
o, =B, + Ay + B,ldyyg; + Bilsch +
92Do6nemi: .
Alinv, + B.lgov, + Bilto, + &, £, >0
. O =5, + By + B,ldyyg; + Bilsch + B, >0
97Do6nemi: .
Model Blinv; + gilgov,; + Slto, +¢, P >0
8.8 o, =B, + Ay + B,ldyyg; + Bilsch + B, >0
02Do6nemi: .
Blinv, + B lgov, + Blto, +¢, Bs <0
ar; :,Bo +181|yi +182|dyygi +:83|5Chi + '86 >0

07Do6nemi: )
Blinv, + B.lgov, + g;lto, + ¢,
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EK 4. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

Model Katsayilarin
ismi Model Denklemi Beklenen
smi/No : .
Isaretleri
92Donemi: gr; = S, + ply, + B,Isch +¢,
Model 97D6nemi: gr; = B, + Bily; + p,lsch, +¢, S >0
8.9 02Dénemi: gr; = 3, + Bly; + B,lsch, +¢, B, >0
07D6nemi: gr; = B, + Bily, + Sslsch +¢;
. ar; :,Bo +/81|yi +IBZISChi +
92Do6nemi: .
Silinv, + g, lgov; +¢,
r-=p8,+pB8ly. +B,lsch +
97D6nemi:g |- :80 ﬂl y| ﬂZ 1 ﬁl >0
Model Ailinv, + B, lgov, +¢, B, >0
8.10 . ar, =By + Bly; + B,lsch + B >0
02Do6nemi: .
gilinv, + g, lgov; +¢, B, <0
. ar; :,Bo +/81|yi +IBZISChi +
07Donemi: .
Silinv, + g, lgov; +¢,
. ar, =5, +181|yi "‘ﬂzlSChi +
92Do6nemi: .
Bilinv, + B, lgov, + B;pop; +¢, 0
ar, =5, +181|yi "‘ﬂzlSChi + IBl g
97D6nemi: B, >0
Model Bilinv, + B, lgov, + B;pop; +¢, B, >0
8.11 r.=p,+pBly, + B,lsch + °
02D6nemi:g I- IBO IBI yl IBZ 1 IB4 <0
Bslinv; + B,lgov; + B;pop; + ¢
Ps <0

g, =B, + Bly, + B,lsch +

07Do6nemi:

Bslinv; + B,lgov; + B;pop; + ¢
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EK 4. DEVAMI (DYY DAHIL DEGIL)

Katsayilarin

iMo.?ﬁl Model Denklemi Beklenen
smiiNo isaretleri
g =5, +181|yi +182|SChi +
92D6nemi:
Silinv, + g, lgov, + SB.law, +¢; 550
>
r =83, +Bly +3lsch + !
97D6nemi:g ' Pot Pl 5, ' 5, >0
Model Bilinv, + B, Igov; + Bilaw, +¢; 0
8.12 ar, =B, + Bly: + B,Isch + faz
02Dénemi: ' ' B, <0
Silinv, + g, lgov, + SB.law, +¢; 8. >0
. ar; :,Bo +/81Iyi +182|SChi + :
07Donemi: .
gilinv, + g, lgov, + B.law, +¢,
ar, =5, +181|yi +182|SChi +
92D6nemi:
Silinv, + B, lgov, + g.cor, +¢, >0
>
r. =8, +B8ly, +B,lsch + !
97Dé'>nemi:g . Pot Bl 5, ' 5, >0
Model Bilinv, + B, lgov, + g;cor, +& 0
8.13 or. =5, +Bly; + B,Isch + fa>
02Dénemi: . ' ' B, <0
Silinv, + B, lgov, + g.cor, +¢,
P >0
.. Lo = ,Bo +/81|yi +IBZISChi +
07D6nemi:
gilinv, + S, lgov, + g.cor, +¢,
g, =B, + Bly; + Bylsch +
92Do6nemi: .
Ailinv, + B, lgov, + B.lto, + ¢, 5 >0
>
ro=p08,+2ly. +3lsch + 1
97D6nemi:g |- 180 181 yl 182 i ﬁz >0
Model Bilinv; + B,1gov; + Bilto, +¢,
8.14 ar, =5, + Bly; + B,Isch + b5 >0
02D6nemi: . ' ' B, <0
Ailinv, + B, lgov, + B.lto, + ¢,
Bs >0

o =By +Bly; + B,lsch +
07D6nemi: |
gilinv, + g, lgov, + S.lto, +¢,
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