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1. Giris

Adam Smith’ten giinlimiize kadar gecen siiredeki teoriler, bdlgesel yaklasim ve politika
tiretimine dogru asamali bir ilerleme patikasi ortaya koymaktadir. Smith ve Ricardo gibi ilk
iktisatgilar uluslararasi rekabetin ve dolayisiyla ekonomik biiylime ve kalkinmanin temel unsurunun
ulusal diizeydeki iiretim faktorleri farkliliklart oldugunu ileri slirmiistiir. Analiz yontemi itibariyle
statik olarak iki birimin (iilkenin) iretim faktorii farkliliklarim uluslararasi ticaret ig¢in baslangic
noktast segen bu iktisatgilar uluslararasi rekabet giicliniin “kazanilabilir” oldugu konusunda bir
politika 6nerisi sunmamaktadir (Cho ve Moon, 2000).

Temelleri Friedrich List’in “Gen¢ Endiistriler” teziyle atilan rekabet¢i sektdrler insa etmeye
dayali iktisat politikas1 stratejileri ise ulusal faktor 6zellikleri ile 6zdeslesen s6z konusu goriise paralel
olarak gelismis; tlilkelerin iktisadi biiyiime ve kalkinma sorunlarini teorik ve ideolojik alandan ¢ikarip
politik iktisat diizlemine getirmistir (Lundvall, 2007). Cevre iilkeleri olarak tanimlanan iilkeler, 1950-
1970 arasindaki donemde hem igteki iiretim faktorlerinin tiretkenligini arttiracak kamusal miidahale
politikalarini, hem de modernlesme olarak tanimlanan sanayi toplumu eksenli sosyal reformlari
uygulamistir (Aydin, 1999). 1970°li yillarda gelismis ekonomilerdeki iktisadi durgunluk ile birlikte
cesitli teknolojik diizeydeki sanayi liretimi yavas yavas cevre iilkelere dogru kaymaya baslamistir.
1980’11 yillarda ise kiiresellesmenin tiim diinyada tam anlamiyla egemen olmasiyla birlikte hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler dis ticaret engellerini kaldirma, yerli ekonomilerde
Ozellestirme ve de-regiilasyon uygulamalarina gitmistir.

Politika yapiminin bdlgesel yaklasima olan ilgisi 6ncelikle iktisadi biitiinlesme ve ortaya ¢ikan
isboliimleri ve deger-zincirlerinin etkisiyle ger¢eklesmektedir (Cook ve Kirkpatrick, 1997; Sum,
2002). Kiiresellesme etkisiyle firmalar maliyet, kalifiye isgiicii ve uygun hukuksal yapinin oldugu
tilkelere yatirimlar yapmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise s6z konusu DYY’dan en fazla pay:
alabilmek i¢in gerekli kosullarin olusturulmasina c¢aligmaktadir. Diger taraftan uluslararasi
liberallesmeyle birlikte iilkeler arasi ticaretin kolaylagsmasi firmalarin dis ticaret engellerine takilmadan
en uygun ilkeleri {iretim ve pazarlama iissi olarak secebilmesine olanak tanimaktadir.
Kiiresellesmenin bolgesel dinamikler tizerindeki etkisi, firmalarin nerede ve nasil iiretim yapmak
istediklerine bagli durumdadir. Boylelikle bolgelerin demografik yapisi, egitimli isgiicli durumu, ilgili
pazarlara gore konumu gibi birgok bolgesel 6zellik bilhassa ¢okuluslu firmalarin yatirim ve {iretim
lokasyonu tercihlerini belirlemektedir.

Yukarida bahsedilen 1980 sonrasi iktisadi ve politik gelismeler, iktisat literatiiriindeki “Yeni
Iktisadi Cografya (YIC)” alaminin olusmasina yol agmustir. Bu alana “yeni” denilmesinin sebebi
Weber, Thiinen, Marshall ve Isard gibi literatiirde yer bulan dnceki teorisyenlerden farkli olarak genel
gecer bir uluslararasi rekabet ve kalkinma teorisini amaglamasidir (Krugman, 1998). Bolgesel
yiginlasma ve uzmanlagsmay1 temel inceleme unsuru olarak belirleyen bu alan, bolgesel bakis agisinin
yayginlagsmasini ve bolgesel politika yapiminda karsilik bulmasint saglamistir (Fujita ve Krugman,
2004; Schmutzler, 1999 )°. Krugman ile birlikte 1990’11 yillarda Porter (1990; 2000) ve bolgesel
inovasyon sistemleri yaklagimi, bolgesel yaklasimin kiimelenmeler ve inovasyon sistemleri dzellikleri
iizerine yogunlasarak bdlgelerin rekabetci yapilarina olan bakis agisinin genisletilmesini saglamstir.

Bolgelerin analiz ve politika birimi olarak 6ne ¢ikmasi beraberinde inovasyon ve teknoloji
politikalarinin da bélgesel diizeyde ele alinmasmi getirmistir. Ozellikle AB gibi iktisadi entegrasyon
olusumlar1 ve ulus-alt1 bolgesel farkliliklarin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde farkli nitelikteki
bolgelere yonelik inovasyon ve teknoloji politikalari gelistirilmektedir. Bu c¢aligmada genel olarak
cevre bolgeler olarak tamimlanan iktisadi faaliyet yogunlugunun goérece diisik oldugu bolgelere
yonelik yaklagim aktarilmaktadir. Universitelerin bolgesel ekonomilere katki noktasindaki artan rolii
TR22 bolgesindeki liniversiteler 6rnegi ile analiz edilmektedir.

* Paul Krugman, uluslararasi ticareti s6z konusu mekansal/bdlgesel gergevede yeniden ele almasi
dolayisiyla 2008 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmistir (Nobel Prize, 2008).



2. Cevre Bolgeler ve Uzmanlasma

Geleneksel gercevede cevre bolgelere yonelik iktisadi politikalar Neoklasik biiylime teorisinin
yetersizlikleri ilizerinden ifade edilmektedir. Bu anlamda az gelismis bolgeleri hedefleyen politikalar
genellikle serbest piyasa mekanizmasinin ¢evre bolgeleri zayiflatan/geri birakan yonlerine egilerek bu
bolgelerin altyapi, isgiicii ve sermaye eksikliklerini gidermeyi esas almakta ve “bdlgesel kalkinma”
olgusunu giindeme getirmektedir. Serbest piyasa anlayisinin tersi yonde kamusal yatirim ve
desteklerin 6n planda oldugu bolgesel kalkinma odakli geleneksel yaklagim, 1980 sonrasi liberallesme
egilimi ile birlikte yerini inovasyon ve bolgesel kapasite gelisimi esashi farkli politika stratejileri
arayisina birakmistir. Bellini ve Landabaso (2005) ve OECD (2011) gibi calismalar geleneksel
bolgesel politika yaklasiminin terk edilmesine neden olan sebepleri ve yeni bdlgesel politika
arayislarinin ortaya c¢ikisini ayrintili olarak ele almaktadir.

Bilgi iiretimi ve inovasyona dayali bilyiime konusunda 6ne ¢ikan igsel biiylime teorileri de
bolgesel diizeyde uygulanabilir bir sablon ortaya koyamamaktadir. Tarihsel olarak yakinsama
hipotezini test ederken kullandigi beseri sermaye ve teknoloji diizeyi gibi faktorleri ekonomik
bliylimeyi aciklamak amaciyla ele almakta, bilgi iiretim siirecinin kendisini bir politika 6nerisi olarak
hedeflememektedir. Ozellikle bolgesel boyutta iiretim girdisi olarak Ar-Ge harcamalar1 ve beseri
sermaye faktorlerinin temel unsurlar olarak ele alinmasi inovasyon gibi girigsimei, firma ve bilgi iiretim
kapasitesi 6zellikleriyle yakindan iliskili bir olguyu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bolgeler arasinda tarihsel patika bagimliliklart dolayisiyla ortaya ¢ikan niteliksel farkliliklar,
inovasyona dayali genel-gecer bir iktisadi biiylime projeksiyonunun ortaya konulmasini
zorlagtirmaktadir. Sekil 1.’de Avrupa ve Tiirkiye ornekleriyle gosterilen bdlgesel kisi basina gelir
dagilimina bakildiginda ekonomik gelismisligin dengesizligi acik bir sekilde goriilmektedir. Ulus-alti
diizeydeki bolgesel gelir farklilasmasi 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde artmaktadir.

Sekil 1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Bolgesel GSYH (2015): Diizey-2 Bolgeler

Kisi Basma Bolgesel GSYH

Euro B 2425825448
. B 37976-40141

E33500 40141 -46839

£ 932410458y 46030 84020

=2 10458+ 11481 — o pots

O3 15631 - 16528

Kaynak: Eurostat (2019)

Bu iilkelerin merkez bolgeleri genellikle baskentleri de igeren bolgeler olmakla birlikte ¢evre
bolgelerle gelismislik farki oldukga yiiksektir. Ornegin bazi iilkelerde 2015 yili icin bolgesel kisi
bagina gelir dagilimi su sekildedir: HU10 Ko6zép-Magyarorszag (Budapeste dahil) 16400 dolar,
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Macaristan ortalamasi 8940; PL12 Mazowieckie (Varsova dahil) 16040 dolar, Polonya ortalamasi
9135 dolar; RO32 Bucuresti-Ilfov (Biikres dahil) 16200 dolar, Romanya ortalamasi1 7100 dolar; SKO1
Bratislava 32660 dolar, Slovakya ortalamasi 16245 dolar; TR10 Istanbul 14456 dolar, Tiirkiye
ortalamasi 7218 dolar.

Tarihsel olarak Avrupa’nin ¢evre bolgeleri olarak adlandirilan ve iktisadi faaliyet
yogunlugunun diisiik oldugu bolgelerde politika yapiminin ilk 6nceligi ekonomik biiyiime ve kalkinma
olarak belirlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda (Crescenzi, 2005; Rodriguez-Pose ve Crescenzi, 2008)
inovasyon sistemlerine yonelik yatirimlarin bolgelerin biiylime performanslarini1 yakindan etkiledigini
ve dahasi geri ve gelismekte olan bolgeler icin anlamli etkileri oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Bu
noktada g¢evre bolgelerdeki inovasyona dayali biiylime modeli, farklilasan ve ¢ogu zaman politika
etkisinin yiiksek derecede oldugu bir yol izlemektedir.

Cevre bolgeler oncelikle liberallesmenin ve rekabetci bolgelerin egitimli isglicii ve sermaye
noktalarindaki ¢ekim giicline karsilik olarak kendi i¢inde siirdiiriilebilir gelisme dinamikleri ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu noktada farkindalik sahibi bolgesel yonetim alt yapilart uzmanlagsma
egilimi icine girmektedir. Benzer bicimde AB bolgesel politika onceliklerindeki gelisme yonii de,
cevre bolgelerin igsel kapasitelerini on plana ¢ikaran “akilli uzmanlagma” (Smart Specialization
Strategy — S3) stratejisi yoniindedir (EC, 2019a). Bu strateji geleneksel bolgesel politikalardan farkli
olarak ozellikle cevre bdlgelerin iktisadi 6zelliklerinin tespiti ve bu d6zelliklere uygun yonlendirmeleri
icermektedir. S6z konusu politika stratejisi, bolgelerin kabiliyetlerini ortaya c¢ikarmayi ve bilgi
yayilimi yoluyla bélge ekonomisini doniistiirmeyi amaglamaktadir (Foray, 2014). Tiirkiye’de gecmiste
salt ekonomik kalkinmay: amaglayan bolgesel politika deneyimleri olmustur®. Bu anlamdaki bolgesel
politika yapimina Ornek olarak Tiirkiye’de calismalarma 1970’li yillarda baslanan Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) gosterilebilir. Diger taraftan, akilli uzmanlagmay: esas alan yeni bolgesel
politika yapimi Kalkinma Ajanslari iizerinden gelisim gostermektedir®.

Konuyu gelismis iilkeler baglaminda ele alan OECD raporuna gore, 1990’l1 yillara kadar
geleneksel bolgesel politika dogrultusunda merkez bolgelerden cevre bolgelere kaynak aktarimiyla
ortaya ¢ikan verimsiz sonuglar, bu iilkelerde yeni politika ihtiyacina neden olmustur (OECD, 2011).
Raporda bu bolgelerde inovasyona dayali rekabet¢i iiretim olanaklarinin gelistirilmesi igin yerel
kaynaklara ve bu kaynaklarin iktisadi potansiyelini ortaya g¢ikaracak politika yapiminin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. AB bolgesel politikasina benzer bigimde kiiltiirel kaliplar, kurumsal kapasite ve bilgi
emme kapasitesi gibi noktalardaki farkliliklara dnem veren ve tek tip¢i olmayan model yaklagimi
vurgulanmaktadir (OECD, 2011: 33). OECD raporu ve AB uygulamalar1 dogrultusunda gelismis
tilkelerdeki bolgesel inovasyon yaklagiminin uzmanlagma ve yerel nitelikleri géz 6niine alan bir yonde
gelistigi sdylenebilmektedir.

S6z konusu bolgesellesme gereksinimi Todtling ve Trippl (2005)’in bolgesel inovasyon
sistemleri literatiiriine yonelik farkliliklar1 vurgulayan calismasi ile de desteklenmektedir. Diger
taraftan, bolgesel niteliklerden bagimsiz olarak, hem iilkemizde hem de kiiresel sistem igerisinde
tiniversiteler bilgi lretimi ve iretilen bilginin piyasaya yonelik gelistirilmesi agisindan farkli bir
misyonla ©on plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple {iniversitelerin bolgesel inovasyon faaliyetleri
kapsamindaki yeri takip eden kisimda ayrica ele alinmaktadir.

3. Girisimci Universite Politikas1 ve Universitelerin Artan Rolii
3.1. Literatiir

Teknoloji ve inovasyona dayali iktisadi gelisme ile ilgili olarak one c¢ikan en temel
faktorlerden biri egitimli isgiicii veya daha genel bir tabirle beseri sermaye stokudur (Bkz, Romer,

* Bknz. Tastekin (2018).
® Bu noktaya 6rnek olarak TR22 Balikesir-Canakkale bolgesi i¢in Giiney Marmara Kalkinma Ajansmin
hazirladig1 “Bolgesel Yenilik Stratejisi ve Eylem Plani”na bakilabilir (GMKA, 2019).



1989, 1990; Yusuf ve Nabeshima, 2007). Akademik, profesyonel ve mesleki uzmanlasma anlaminda
iiniversiteler, formel egitim sistemlerinde en tepedeki kurumlardir. Universiteler tarafindan verilen
egitim, ortadgretimden sonraki diizeyleri kapsamaktadir (UNESCO, 2012). Egitimli niifus iktisadi
acidan iki sebeple dnemlidir. Ilk olarak egitim seviyesinin artmasi iggiicii agisindan nitelik, mesleki
uzmanlagsma ve beceri potansiyelinin artmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum, bir iiretim
faktorii olarak isgiiciiniin iiretkenligini arttirmaktadir. I¢sel bilyiime teorisi ve beseri sermaye eksenli
hipotezler bu noktayr 6n plana ¢ikarmaktadir. Ikinci nokta ise bireylerin iktisadi 6zgiirliik ve
girisimcilik giidiilerini olumlu yonde etkileyerek iktisadi dinamizmi arttirmasidir. Bireylerin kisisel
bilgi, yetkinlik ve kabiliyetlerindeki artisin sonucu olarak bireysel karar alma egilimleri girisimcilik ve
inovasyon yoniinde artmaktadir (Alkire, 2005; Otto ve Ziegler, 2006). Bu sebeple iiniversite ve
yliksekdgretim kurumlarinin yayginlasmasi beraberinde iiniversitelerden beklenen iktisadi katkilarin
da gesitlenmesine yol agmustir. Universiteler artik yalmzca egitimli isgiicii iireten degil, ayn1 zamanda
girisimci ve inovatif iktisadi aktdrler olarak ortaya ¢ikan kurumlardir.

Literatiire bakildiginda {iniversitelerin,

i.  Egitim,
ii.  Arastirma,
iii.  Piyasaya yonelik yenilikgi fikirler iiretme

gibi ii¢ ana misyonu vurgulanmaktadir (Etzkowitz, 2003; Gulbrandsen ve Slipersater, 2007; Laredo,
2007). Bunlardan ilk ikisi iiniversitelerin geleneksel amaclar1 olarak tanimlanirken piyasaya yonelik
faaliyetler 6zellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki {iniversitelerin yaygin bir 6zelligidir. Gorece
yeni olan piyasaya yonelik tiniversite anlayis1 "girisimci tiniversite" (entrepreneurial university) olarak
tanimlanmaktadir (Etzkowitz, 1998; Ropke 1998; Temel ve Durst, 2018).

Trencher vd. (2014) girisimci Universitelerin girisimci ekosistemi olusturma, tiniversiteden
0zel sektore teknoloji transferi ve bilgi aktarimi saglamasinin iizerinde durmaktadir. Bu 6zellikleriyle
iniversitelerin  bulunduklar1 bélgeye katkisinin artmasi beklenmektedir. Girisimei {iniversite
yaklagimi, Ozellikle az gelismis bolgelerde iiniversitelere bilgi yayilimimi arttirici ve ekonomik
kalkinmay1 inovasyon yoniinden destekleyici bir misyon yiiklemektedir (Brown, 2016). Tiirkiye’nin
bir¢ok bolgesinde oldugu gibi dinamik ve Ar-Ge giidiimlii bir 6zel sektoriin olmadigr bolgelerde
ortaya cikan teknoloji transferi ihtiyacinda iiniversiteler temel saglayici adayr olarak goriilmektedir.
Bu durumda iiniversitelerin egitim-6gretimin yaninda bilginin ekonomik degere doniisiimii i¢in gerekli
inovasyon faaliyetlerini de i¢eren bir gorev iistlenmesi beklenmektedir.

Ulusal inovasyon politikalar1, bolgesel yonelim ile biitiinlestirilerek bolgelerdeki iiniversiteleri
temel aktorlerden biri haline getirmeyi amaglamaktadir. Fritsch ve Stephan (2005)'in altim1 ¢izdigi
inovasyon politikasinin bolgesellesmesi olgusu iiniversiteler, kamusal politika ve 06zel sektor
niteliklerini dikkate alan igbirligi sistemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple son yillarda farkli
arastirmacilar tarafindan gerek bolgesel ornek vaka galigmalari olarak gerekse de ulusal Olcekte,
tiniversitelerin bolgesel inovasyona katkilar1 ve isbirligi ara yiizlerinin performans degerlendirmeleri
ele alinmaktadir.

Bramwell ve Wolfe (2008) iiniversitelerin bolgesel inovasyon dinamizmine katkisinin mekanik
ve dogrusal olmadigini vurgulamaktadir. Bu anlamda ekosistemin basarisini iiniversiteler ve yerel
aktorler arasindaki etkilesimin kalitesi belirlemektedir. Bu etkilesim, literatiirde kolektif 6grenme
(Lawson ve Lorenz, 1999) olarak adlandirilmakta ve iiniversitelerin bilgi altyapisi, yliksek teknolojiye
dayal1 6zel sektor ve nitelikli isgiicli gibi unsurlara bagli olarak performans sergilemektedir (Asheim,
2012). Karsilikli bilgi degisimi ve yayilimi ile gerceklesen kolektif 6grenme, liniversitelere baglh
teknoloji  gelistirme bolgelerinin  yam1 sira sektorel kiimelenmenin oldugu bolgelerde de
gerceklesebilmektedir (Morgan, 1997). Dolayisiyla iiniversite-6zel sektor igbirligi her iki taraftaki
nitelikli isgiicii, 6zel sektoriin teknoloji diizeyi ve firmalarin bdlgesel kiimelenmesi gibi faktorlere
bagli olarak bilgi yayilimi ve kolektif 6grenme siireclerini giiclendirmektedir.



3.2. Tiirkiye’deki Gelismeler

2010 sonrasindaki dénem, bolgesel politika agisindan bilgi tiretimini saglayan tniversiteler ile
0zel sektore ait girisimci ekosistemi baglantilarinin gelisme gosterdigi donemdir. Gelisen iiniversite
politikas1 ve yayginlasan teknoloji gelistirme bdlgeleri bu donemde en goze carpan unsurlardir. 2001
yilinda ODTU Teknokent ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (Kocaeli)'nin kurulmasiyla ilk
orneklerini  gordiigiimiiz teknoloji gelistirme bolgeleri, illerde yiiksekogrenim kurumlarinin
yayginlagmasi ile dogru orantili olarak basta biiyiik iller olmak {izere diger illerde de olusturulmaya
baglanmistir. Glinlimiizde 54 ilde 63 faal ve 21 kurulus asamasinda olan toplam 84 teknoloji gelistirme
bolgesi bulunmaktadir. Bu gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, ¢esitli isbirligi ara yiizleri
bolgesel bilgi liretiminin ulusal strateji ile biitiinsellik gercevesinde inovasyona doniistiiriilmesi igin
uygun bolgesel inovasyon sistemi unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Universitelerin bolgesel inovasyon politikasinin unsurlar1 olan bilgi iiretim ve bilgi uygulama
alt-sistemleri igindeki rolii YOK’iin {iniversitelere yonelik politikas1 ve TUBITAK’m hem destek
mekanizmalar1i hem de girigsimci iiniversite anlayisini benimseyen tutumu ile gelisme gostermektedir.
Oncelikle Tiirkiye’deki iiniversiteler 2012 yilindan bu yana TUBITAK tarafindan,

Bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi,
Isbirligi ve etkilesim,

Fikri miilkiyet havuzu ve

Ekonomik katki1 ve ticarilesme

boyutlarindan degerlendirilerek “Girisimci ve Yenilik¢i Universite” endeksi olusturulmaktadir.

Bu iiniversiteler Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli gibi biiyiik illerde yer almaktadur.
TUBITAK tarafindan ilk 50 iiniversite agiklanarak bir anlamda {iniversitelerin inovasyon ve
girisimcilik karneleri ortaya konulmaktadir. Diger taraftan YOK ise “Bolgesel Kalkinma Odakli
Misyon Farklilasmas: ve Ihtisaslasma Projesi” olarak kamuoyuna duyurdugu yaklasimla bilimsel
aragtirma altyapisi giiglii tiniversiteleri “arastirma iiniversitesi”; kirsal illerdeki bazi iiniversiteleri de
bolgenin iktisadi altyapisi, stratejik sektorlerdeki durum ve uzmanlagsma olanaklar1 Olgciisiinde
degerlendirerek “ ihtisas tiniversitesi” olarak farklilastirma yoluna gitmektedir (YOK, 2017)°.

4. TR22 Bolgesi Durum Analizi

TR22 bolgesi 26 Diizey-2 bolgemizden biri olmakla birlikte Balikesir ve Canakkale illerini
kapsamaktadir. Bolgede ii¢ devlet iiniversitesi yer almaktadir. Bunlar Balikesir Universitesi, Bandirma
Onyedi Eyliil Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’dir. Bu iiniversiteler, Tiirkiye’deki
iiniversiteler dikkate alindiginda, merkez bolgelere gore yeni, ¢evre bolgelere gore ise bazi fakiilteleri
itibariyle koklii sayilabilecek niteliktedir.

Tablo 1’de bolge iiniversitelerinin birim istatistikleri yer almaktadir. Merkez iiniversiteleri ile
kiyaslandiginda bu tiniversitelere bagli MYO ve yiiksekokul sayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu yoniiyle TR22 boélgesi tliniversitelerinde mesleki 6gretime agirlik veren 6nlisans programlarimin
onemli bir agirlikta oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1. TR22 Bolgesindeki Universitelere Ait Birim istatistikleri (2019)

Fakiilte | Enstitii MYO + Béliim Boliim Basina Yiiksek Doktora
Yiiksekokul Lisansiistii Pr. Sayis1 | Lisans Pr. Pr.
BAUN 11 3 16 139 0,61 57 28

® Agustos 2019 itibariyle YOK’iin duyurdugu her iki proje ile ilgili degerlendirme yéntemine veya
mevzuata ait agik kaynak bulunmamaktadir.



BAN17 7 4 8 91 0,35 26 6

comMU 16 4 19 229 0,71 118 45

Kaynak: YOK (2019)

Boliim basina lisansiistii program sayisina bakildiginda Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
gec kurulmus olmasi sebebiyle diger iki liniversiteye gore daha geridedir. Doktora programi bulunan
tim boliimlerde ayni zamanda yiiksek lisans programi da bulunmaktadir. Bu durum dikkate
alimdiginda boliim basina yiiksek lisans programi sayisi tablodaki iiniversite siralamasina gore 0,41,
0,28 ve 0,51 olmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse BAUN’deki boliimlerin yiizde 41°1,
BANI17°deki béliimlerin yiizde 28’i ve COMU’deki boliimlerin yiizde 51°i lisansiistii egitim
vermektedir.

TR22 bolgesi tiniversitelerinin 6grenci ve akademisyen sayilari ile ilgili istatistikler asagidaki
Tablo 2’de gosterilmektedir. Onceki tabloda yer alan birim istatistikleri orantili bi¢imde, toplam
akademisyen sayis1 ve toplam 6grenci sayisi siralamast COMU, BAUN ve BAN17 seklindedir.

Ug fiiniversitede de doktora derecesine sahip akademisyen orami yaklasik yiizde 50
civarindadir. Birgok proje cagrisinda (TUBITAK, BAP vb.) yiiriitiiciilerin en az doktora derecesine
sahip olmas1 6n kosul olarak istenildiginden, bu iiniversitelerin akademisyen kapasitesinin yaklagik
yaris1 bu agidan kapsam disinda kalmaktadir.

Tablo 2. TR22 Bélgesindeki Universitelere ait Akademisyen ve Ogrenci Istatistikleri (Kasim 2019)

Toplam (Profesor + Dogent Ogretim .
Akademisyen | +Dr. Ogr. Uyesi)/ | Gorevlisi/ Top. Toplam BAkadeglsyen .
S Top. Akademisyen Akademisyen (")grenci Sayisi agina Ogrenci
ayist Oram Oram Say1s1
BAUN 1046 0,52 0,23 34.768 33,24
BAN17 264 0,48 0,29 10.440 39,55
COMI"J 1779 0,53 0,24 47.219 26,54

Kaynak: YOK (2019)

Akademisyen bagina diisen Ogrenci sayilarina bakildiginda diger c¢evre bolgelerdeki
iiniversitelere kiyasla benzer oranlar goriilmekle birlikte merkez bdlge iiniversiteleri ve Ozellikle
“aragtirma {iniversitelerine” kiyasla oranlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iiniversitelerdeki oran,
akademisyen basina 20 dgrencinin altindadir (YOK, 2019).

Sekil 2. TR22 Bolgesindeki Universitelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Diizeylere Gore Dagilim



comu

m Onlisans

BAN17 .
M Lisans

Lisansusti
BAUN

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Kaynak: YOK (2019)

Sekil 2’de bolge iiniversitelerinin diizeylere gore Ogrenci oranlar1 verilmektedir. Ogrenci
sayilarinin egitim diizeyleri agisindan dagilimina bakildiginda ii¢ iiniversitenin de toplam Ogrenci
sayisiin yaklasik yiizde 30’u Onlisans programlarina kayithh bulunmaktadir. Diger iki {iniversiteden
farkl1 olarak COMU’niin lisansiistii programlardaki 6grenci sayisimn tiim dgrencilere orani yiizde
10’un iizerindedir. Bu oran diger iki tiniversite i¢in yiizde 5 civarindadir.

Bolge iniversitelerinin bolgedeki 6zel sektorle isbirligi, tiniversitede iiretilen bilginin 6zel
sektore aktarimi ile ilgili bazi gostergeler Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3. Bolge Universitelerinin Sanayiye Yonelik isbirligi Gostergeleri

ARDEB Projesi
Ars.-Uyg. Sanayiye Yonelik Ars-Uyg. (2017 Y1) . .o L
Merkezi Sayisi Merkezi Sayisi O./D. - Destek Miktari Teknoloji Gelistirme Bblgesi
(milyon TL)
BAUN 22 7 33/5 - 0,99 Var (2019 )
BAN17 16 4 4/0 - 0,00
- Var (2014)
COMU 42 7 114/13 - 441 45 Firma — 90 Proje

Kaynak: YOK (2019) ve TUBITAK (2018)

Once kurulan COMU ve BAUN, hali hazirda teknoloji gelistirme bolgesine sahipken BAUN
Teknokent 2019 yilinda faaliyete gegtigi igin firma alim siirecine yeni baslamaktadir. Sanayi
kuruluslari ile ortak yiiriitiilen ARDEB proje sayist ve destek miktarlarina bakildiginda COMU’niin
diger iki liniversiteye oranla istatistiklerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Universitelerin bolgesel dzel sektdr firmalarina bilgi ve hizmet aktarimmin bir ayagi olan
aragtirma ve uygulama merkezi istatistiklerine bakildiginda bolge tiniversitelerinin kayda deger sayida
merkeze sahip olmasina ragmen bunlarin az bir kism1 6zel sektore katki yapabilme kapasitesine ve
niteligine sahiptir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Literatiirdeki bulgular girisimei {Universite politikasinin basaristyla ilgili 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Oncelikle egitim ve arastirma misyonlarindan piyasaya ydnelik inovatif ¢iktilar {ireten
kurumlara doniismek, iiniversitelerin finansal yapilart yaninda nitelikli aragtirmaci ve yonetici
unsurlariyla yakindan ilgilidir. Sonrasinda bolgesel olarak iiniversite faaliyetlerini destekleyici ve
{iniversitelerin ¢iktilarin1 talep eden &zel sektor kesimi gelmektedir. Ozellikle gevre ve kirsal
bolgelerdeki {iniversitelerin doniisiimiinde en basta gelen sorunlardan birisi bu anlamda 6zel sektor
talebinin ve katkisinin yetersiz olmasidir. Gergek anlamda bolgesel ekonomik yapiyr dondstiiriicti ve
girisimci ekosistemi gelistiren girisimci tiniversiteler i¢in kamu ve 6zel sektorle igbirligini esas alan
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teknoloji gelistirme bolgesi, teknoloji transfer ofisi ve kulugka merkezi gibi ara yiiz formlarinin ortaya
cikarilmasi ve daha da 6nemlisi bu ara yiizlere islerlik kazandirilmas: gerekmektedir.

TR22 bolgesindeki iiniversitelerin konumuna bakildiginda agagidaki temel noktalar 6n plana
cikmaktadir:

o Mesleki okullarin ve programlarin 6nemli bir yer tutmast,
o Akademisyen ve birim yapisinin 6n lisans-lisans egitimine odakli olmas,
o Teknoloji/bilgi transfer arayiizlerinin olmamasi/yetersiz olmast ve ozel sektor

isbirliginin sinirli olmasi.

Bolge iiniversitelerinin one cikan bu o&zellikleri girisimci iiniversite yaklasimina yonelik
onemli bir doniisim gereksinimini ortaya koymaktadir. Bolge iiniversitelerinin yapisi akademik,
profesyonel ve mesleki uzmanlagma ile mesleki bilgi ve beceri potansiyelinin arttirilmasi amaglarina
yonelik bulunmaktadir. Cevre bdlgede yer almalar1 sebebiyle beseri sermaye yetistirme yoniindeki
egilim bu tiniversitelerin temel karakteristigini teskil etmektedir.

Bolge {niversitelerinin - bolgesel ekonomiye “liglincli misyon” noktasindaki katki
potansiyelinin 6niinde sorunlar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

o Egitim ve arastirma misyonlarindan piyasaya yonelik inovatif ciktilar iireten
kurumlara doniigiim noktasinda kapasite sorunu

e Finansal kaynaklarin elde edilmesi ve kullanimi sorunu,

e Nitelikli aragtirmaci ve yonetici unsurlarinin énemi,

o Teknoloji gelistirme bolgesi, teknoloji transfer ofisi ve kulugka merkezi gibi ara yiiz
formlarmin ortaya ¢ikarilmasi ve daha da 6nemlisi bu ara yiizlere islerlik kazandirilmast

o Universite faaliyetlerini destekleyici ve iiniversitelerin bilgi ¢iktilarini talep eden 6zel

sektor kesimi farkindaligi.

Son olarak, ulusal iiniversite politikalari, bolgelerin 6zellikleri ve diger ulusal politikalarin
bolgesel izdiistimleri dikkate alinarak esnek ve bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Farkli nitelikteki bolgelerde islerligi olan iiniversite —6zel sektdr baglantilarinin
gelistirilmesi, bolgelerin kendine 6zgii sorunlarinin asilmasi igin zorunludur. Bu gegiste bolgedeki
tniversiteler ve Ttniversite dist kesimlerin igbirligi girisimci Universite yaklagiminin bdolgeye
adaptasyonunda en temel unsurlardir.
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