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ÖZET 

MÜHENDĠSLĠK TASARIM TEMELLĠ FEN ÖĞRETĠMĠNĠN KAYNAġTIRMA VE 

DĠĞER ÖĞRENCĠLERĠN AKADEMĠK BAġARILARINA VE BAZI DUYUġSAL 

DEĞĠġKENLERĠNE ETKĠSĠ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ELĠF ERKĠN 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

MATEMATĠK VE FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

FEN BĠLGĠSĠ EĞĠTĠMĠ 

(TEZ DANIġMANI: DOÇ. DR. AYSEL KOCAKÜLAH) 

BALIKESĠR,  OCAK - 2025 

 

Bu çalıĢma ile sınıf ortamında mühendislik tasarım temelli fen öğretiminin normal zihinsel 

becerilere sahip öğrenciler ile kaynaĢtırma öğrencilerinin akademik baĢarıları, öz yeterlik- 

inanç ve motivasyon duyuĢsal becerilerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel 

ölçme araçlarının ele alındığı karma araĢtırma yöntemi ile deney ve kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 2023-2024 eğitim öğretim yılında Bursa ili 

Osmangazi ilçesi devlet okulunda 5.ve 6. sınıfta öğrenim gören 76 normal ve 4 

kaynaĢtırma öğrencisi katılmıĢtır. Deney grubu öğrencilerine mühendislik tasarım temelli 

fen öğretim yöntemi uygulanmıĢ, kontrol grubu öğrencilerine MEB ders kitabının ve 

müfredatının kullanıldığı program uygulanmıĢtır. Veri toplama araçları olarak “Elektrik 

Devre Elemanları Akademik BaĢarı Ölçeği”, “Elektriğin Ġletimi Akademi BaĢarı Ölçeği”, 

“Fen Öğrenmeye Yönelik Özyeterlik –inanç” ve “Fen Bilimleri Motivasyon” ölçekleri 

kullanılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 programı 

kullanılmıĢtır. Nitel veri toplama araçları araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Mühendislik 

Ekibi Defteri” ve “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Soruları” Ģeklindedir. Veriler 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı (rubrik) kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda deney ve kontrol grubu diğer öğrencilerin akademik baĢarılarında olumlu yönde 

artıĢ bulunmuĢken, deney ve kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin akademik 

baĢarılarında anlamlı bir değiĢim bulunmamıĢtır. Deney grubunda yer alan kaynaĢtırma 

öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon puanlarında artıĢ bulunurken fen öğrenmeye 

yönelik özyeterlik ve inanç puanlarında anlamlı bir değiĢim olmamıĢtır. Kontrol grubu 

kaynaĢtırma öğrencilerinin  fen bilimleri motivasyon puanlarında ve fen öğrenmeye 

yönelik öz yeterlik inanç puanlarında azalma olduğu belirlenmiĢtir. Mühendislik tasarım 

temelli fen öğretiminin 5. ve 6. sınıf deney gruplarında yer alan diğer öğrencilerin öz 

yeterlik-inanç ve motivasyonlarını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda bulgulardan yola çıkılarak çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF ENGINEERING DESIGN-BASED SCIENCE TEACHING ON 

THE ACADEMIC ACHIEVEMENT AND SOME AFFECTIVE VARIABLES OF 

INCLUSION AND OTHER STUDENTS 

MSC THESIS 

ELIF ERKIN 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION 

ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. AYSEL KOCAKÜLAH) 

 

BALIKESĠR, JANUARY – 2025 

 

 

This study investigates the effects of engineering design-based science teaching in a 

classroom setting on the academic achievement, self-efficacy beliefs, and motivation-

affective skills of both students with normal cognitive abilities and inclusion students. A 

mixed-method research approach incorporating both qualitative and quantitative 

measurement tools was used, employing a quasi-experimental design with experimental 

and control groups. The study was conducted during the 2023-2024 academic year in a 

public school in the Osmangazi district of Bursa, involving 76 students with normal 

cognitive abilities and 4 inclusion students from 5
th
 and 6

th
 grades.Students in the 

experimental group were taught using the engineering design-based science teaching 

method, while those in the control group followed the Ministry of National Education 

(MEB) curriculum and textbook. Data collection tools included the "Academic 

Achievement Scale for Electrical Circuit Elements," the "Academic Achievement Scale for 

Electricity Transmission," the "Self-Efficacy Belief in Science Learning" scale, and the 

"Science Motivation" scale. The quantitative data obtained from these scales were 

analyzed using SPSS 22.0. The qualitative data collection tools included the "Engineering 

Team Notebook" and "Semi-Structured Interview Questions," developed by the researcher. 

Data were analyzed using a rubric-based scoring key. The results indicated a positive 

increase in academic achievement for both experimental and control group students. 

However, no significant change was observed in the academic achievement of inclusion 

students in either group. While an increase was found in the science motivation scores of 

inclusion students in the experimental group, no significant change was observed in their 

self-efficacy and belief scores regarding science learning. In contrast, a decrease was 

observed in the science motivation and self-efficacy belief scores of inclusion students in 

the control group. It was concluded that engineering design-based science teaching 

positively influenced the self-efficacy beliefs and motivation of other students in the 5th 

and 6th-grade experimental groups. At the end of the study, various suggestions were made 

based on the findings. 

 

 

KEYWORDS: Engineering design-based science teaching, STEM, inclusive students, 

academic achievement, motivation self-efficacy beliefs.  
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1. GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; araĢtırmanın problem durumuna, alt problemlerine, amacına, 

önemine, sınırlılıklarına, varsayımlarına ve araĢtırmada bahsedilen kavramların tanımlarına 

yer verilmiĢtir. 

 

1.1 Problem Durumu 

Bilim, sözlükte evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan 

yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak sonuç çıkarmaya çalıĢan düzenli bilgi, ilim olarak 

tanımlanmaktadır. Bernal, 2011‟e göre bilim, “Toplumdaki değiĢimin baĢ aktörüdür; önce 

teknik değiĢim biçiminde ekonomik ve toplumsal değiĢimlerin yolunu döĢeyerek, sonra da 

toplumsal değiĢimin kendisinde daha bilinçli ve dolaysız bir etkide bulunarak rolünü 

oynar”. Bilim ve teknolojinin var oluĢ sebebi insanın ihtiyaçları ve yaĢam karĢısında 

yetersizliğidir. Bilimin temelini insanlarını bilme ihtiyacı yer alırken teknolojinin temelini 

de ihtiyaçlar doğrultusunda teknik bilgi kullanılarak maddi ya da maddi olmayan 

ihtiyaçlarını karĢılanması vardır (Günay ve Çalık, 2019). Örneğin elimizi kor yakmasaydı 

maĢa icat edilemezdi, insanların uçma kabiliyetleri olsaydı ulaĢım araçlarına gerek 

kalmazdı, zihinsel yeteneklerimiz her türlü matematiksel iĢlemleri yapabilseydi hesap 

makineleri olmazdı. Robotlar, yapay zekâ gibi teknoloji ürünleri de insan ihtiyaçlarının ve 

hayal gücünün bir sonucu olarak hayatımızda olmayacaktı. 

 

Toplumda ihtiyaçlar ve yetersizliklerin artmasıyla bilim ve teknoloji geliĢmiĢ; teknolojik 

icatlar artmıĢtır. Bu geliĢmeler sadece toplumu değil Dünya‟yı etkilemiĢtir. Elektriğin keĢfi 

öncesi Dünya ile elektrik keĢfi sonrası Dünya aynı değildir (Günay ve Çalık, 2019). Bu 

sebeple insanların en temel ihtiyaçlarının baĢında gelen beslenme ve barınma gibi 

fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamak ve toplumsal ihtiyaçların giderilmesini sağlamak için 

ortaya çıkan bilim ve teknoloji sayesinde toplumlar değiĢmekte ve geliĢmektedir (AkkuĢ, 

2015). 

 

DeğiĢimin çok hızlı gerçekleĢtiği bilim ve teknoloji çağında devletler, sanayi ile beraber 

teknoloji devletlerin geliĢmesinde çok önemli unsur haline gelmiĢtir. Bu nedenle de dünya 

bilim ve teknoloji alanındaki üstünlük toplumun refahı için çağa ayak uydurmak için 

belirleyici hale gelmiĢtir (ġenel ve Gençoğlu, 2003). Ülkeler bilim ve teknolojideki bu 

üstünlüğü kazanmak için yaĢadığımız yüzyılda bireylerin bilim ve teknolojiyi kullanmaları 
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yanında üretmelerini de amaçlamaktadır. Bu sebeple kalkınmıĢ ülkeler eğitim 

programlarını yeniden güncelleyerek teknolojiyi verimli kullanabilen, teknoloji 

geliĢimlerine uyum sağlayan ve üreten bireyler yetiĢtirebilecek Ģekilde düzenlemiĢlerdir 

(ġad ve ArıbaĢ, 2010).  Bu bağlamda teknoloji eğitimi kavramı ön plana çıkmıĢ ve birçok 

ülke için önemli hale gelmiĢtir. Ülkelerin kalkınması, ekonomi ve refah düzeyleri ile 

teknoloji eğitimi ve geliĢimi ile paralellik göstermektedir. Teknoloji eğitimi kısaca 

teknoloji ve teknolojinin etkilerini anlamayı, kullanmayı, öğretim süreçlerinde gözlem 

yapma araĢtırma, matematik, fen, resim gibi derslerden faydalanmayı sağlayan bir bilimdir 

(Karaağaçlı ve Mahiroğlu, 2005). 

 

Amerika BileĢik Devlerinde (ABD) eğitimde teknolojiyi kullanma konusunda erken adım 

atan ülkelerden birisidir. 1960‟larda bilgisayarların eğitim ortamına girmesiyle teknoloji 

eğitimi yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. ABD‟ de zorunlu eğitim 12 yıl olmakla beraber 

öğrencilerin teknoloji eğitim alması anaokulundan itibaren baĢlamaktadır (ġenel ve 

Gençoğlu, 2003). Problem çözme ve yaratıcı düĢünme stratejilerinin teknoloji eğitiminde 

pedagojik temeller olarak kullanılması gerektiği ve bu alanda verimli bir araĢtırma 

potansiyeli olduğu vurgulanır. (Lewis, 2009). Eğitimde  teknoloji öğretiminin geliĢmesi 

amacıyla Uluslararası Teknoloji Eğitim Kurumu (UTEK) 1939 yılından beri faaliyet 

göstererek ABD‟de zorunlu eğitim süresini tamamlayan her öğrencinin teknoloji 

okuryazarı olmasını yani teknolojiyi doğru kullanabilen, teknolojinin doğasını anlayabilen 

bireyler yetiĢmesini sağlamaktır.  

 

Türkiye‟de bilim ve teknolojinin eğitimi konusunda öğrencilerin yetiĢmelerine katkıda 

bulunacak derslerin baĢında fen bilimleri dersi gelmektedir; Türkiye'nin PISA ve TIMSS 

sınavlarında fen ve teknoloji dersi baĢarısı, ülkenin eğitim sisteminin bu alanlardaki güçlü 

ve zayıf yönlerini anlamak açısından önemli bir gösterge sunmaktadır. PISA (Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı) ve TIMSS (Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri 

ÇalıĢması), her üç yılda bir yapılan ve Dünya genelindeki öğrencilerin akademik 

baĢarılarını ölçen uluslararası sınavlardır. Her iki sınavda da fen ve teknoloji dersleri büyük 

öneme sahiptir. 

 

TIMSS-R (1999) ve PISA (2003) sınav sonuçlarına bakıldığı zaman birçok ülkenin 

gerisinde kaldığı belirlenmiĢtir (Tatlı, 2007). Türkiye 2022 yılında yapılmıĢ olan PISA 

sonuçlarında ise fen bilimleri alanında ortalama 466 puan almıĢtır. Bu sonuç, Türkiye‟nin 
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PISA sınavlarındaki genel baĢarısının arttığını ancak dünya ortalamasının gerisinde 

kaldığını göstermektedir. 2023 TIMSS sonuçlarında ise sınıf seviyesinde Türkiye, fen 

bilimleri alanında ortalama 4. sınıf 475 puan almıĢ, 8.sınıf seviyesinde ise, Türkiye 485 

puan almıĢtır. 

 

Bu sonuçlar, Türkiye'nin hala dünya ortalamasının altında ancak geliĢmekte olan bir ülke 

için belirli bir baĢarı düzeyine ulaĢabildiğini göstermektedir. Bu baĢarısızlığa neden olan 

önemli etkenlerden biri Fen bilimleri dersi alanında ki eksikliklerdir. Bu nedenle Millî 

Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından bu eksikliklerin giderilmesi için ders programlarının 

içeriğinde radikal değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bilimsel bilginin gün geçtikçe arttığı, teknolojik 

yeniliklerin büyük bir hızla devam ettiği fen ve teknolojinin yaĢamın her yerinde belirgin 

bir Ģekilde görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak 

üzere bütün toplumlar fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini arttırma çabası içindedir (MEB, 

2007). 

 

2005 yılından sonra yapılan yenilikler ile yapılandırmacı anlayıĢ temelli bir program 

benimsenmiĢ. Fen ve teknoloji eğitiminde güncel, yöntem ve teknikleri programa dahil 

edilmiĢtir. 2013 yılında hazırlanan yeni program ile  öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini 

kullanmasının yanı sıra STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics ) konu 

alanı müfredata yansıtılmıĢtır.(Çolakoğlu ve Gökben, 2017; Yamak vd., 2014; Aslan vd., 

2017) 

 

2017 yılından itibaren ise dijitalleĢme ve teknoloji destekli eğitimin kullanımının artması 

ve STEM konu alanı içerisinde Mühendislik Tasarım uygulama süreçleri fen ve bilimleri 

dersi müfredatında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

2024-2025 eğitim öğretim yılında ders programlarında yeniden bir değiĢikliğe gidilerek 

Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli benimsenmiĢtir. Fen bilimleri programında yapılan son 

değiĢikliklerde de yer alan STEM konu alanı; bilimsel keĢif olarak kurgulamıĢtır. Fen 

bilimlerinde yapılan değiĢikliklerin konu baĢlıkları ġekil 1.1 verilmiĢtir. 
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ġekil 1.1: Fen bilimleri eğitiminde yapılan değiĢikliklerin konu baĢlıkları (MEB 2024). 

 

Fen bilimleri dersinin de önemli bir bileĢeni haline gelen STEM  öğrencilerin fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik arasındaki bağlantıları anlamalarını sağlamaktadır. Bu 

kapsamda, öğrencilerin proje tabanlı öğrenme yöntemleriyle daha yaratıcı ve uygulamalı 

bilgiler edinmesi hedeflenmektedir (MEB ,2024).  

 

Avrupa Birliği tarafından 2007 yılında yayınlanan “Fen Eğitimi ġimdi: Avrupa‟nın 

Geleceği için Yenilenen Pedagoji” isimli raporda Avrupa çapında Fen bilimleri dersinin 

özellikle genç bireyler tarafından ilgisini kaybettiği gelecekte yenilikçi yaklaĢımlar 

konusunda sorun teĢkil edeceği belirtilmiĢtir. Okullarda sadece bilim ve teknoloji eğitimine 

odaklanarak değil; yaĢadığı toplumda geliĢen teknolojiye ayak uydurabilecek bilgi ve 

donanıma sahip bireyler yetiĢtirilmesi sorgulamaya dayalı fen öğretiminin özellikle bilim 

ve teknoloji ile iç içe olmasının öğrencilerin bilime karĢı ilgilerini arttırabilecek önerilerde 

bulunmuĢtur (Rocard vd., 2007). Bu önerilerden biri de STEM eğitimin yer almasıdır. Bu 

nedenle ABD ‟de STEM eğitimi bir devlet politikası haline gelmiĢtir. 

 

STEM Eğitimi Türkiye Raporu‟nda 21. Yüzyılda (yy) sanayi dönemi eğitim programıyla 

yetiĢen insanların yapabilecekleri meslek alanlarını  azalacağı; birçok meslek alanını ise 

makinelerin üstleneceğini belirmektedir. Bu yüzden 21. yy yetiĢen öğrencilerin 

makinelerin yapamadığı bilgi, beceri ve donanıma sahip olmaları gerektiği üzerinde 

durulmaktadır (Akgündüz vd., 2015). 21. yy becerilerinin önemi de bu raporda öne 

çıkmaktadır bu becerilere sahip yetiĢtirilebilen öğrencilerin hayatta kalma ve evrensel 

okuryazar olmasının önü açılmaktadır. 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan ve 

yaratıcılık, problem çözme, iĢbirlikli çalıĢma, eleĢtirel düĢünme gibi üst düzey becerilerin 

geleneksel öğretim yöntemleri ile öğrencilere kazandırılması mümkün olmamakla birlikte 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ 

STEM EĞĠTĠMĠ 

ÇEVRE BĠLĠNCĠ 

DĠJĠTAL VE TEKNOLOJĠ BECERĠLERĠ 

 GÜNLÜK YAġAM ĠLE BAĞLANTI 
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fen, matematik ve teknoloji alanlarının  birbirinden kopuk olarak değil de bütünleĢik 

Ģekilde STEM adı altında olarak önemlidir.(Akgündüz vd., 2015). 

STEM öğretiminin disiplinleri ġekil 1.2‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 1.2: STEM eğitiminin disiplinleri.  

 

Okullarda uygulanan fen bilimleri derslerinin  günlük yaĢam problemlerini çözmekte 

yeterli deneyimler sunmadığı konusunda dönüĢler alınmıĢtır. (Ting, 2016 ). Güncel fen 

bilimleri öğretim programının önemli bir amacı da öğrencilerin bir günlük yaĢam problemi 

ile karĢılaĢtığında problemin çözümü için mühendislik tasarım sürecini kullanmalarını 

sağlamaktır (Sarı ve Yazıcı, 2019). Bu nedenle ġekil 1.2‟de belirtildiği gibi STEM eğitimi 

disiplinler arası bir yaklaĢımdır. 2017 yılında fen bilimleri ders kitaplarına giren 

Mühendislik Tasarım Uygulamaları süreci ile Türkiye‟de devlet ve özel okullarda STEM 

eğitiminin geliĢimi MEB tarafından da desteklemektedir (MEB, 2017).  

 

Fen öğretiminde sunulan Mühendislik tasarım uygulamaları sayesinde öğrencilerin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları problemleri fen, matematik kullanarak teknolojik bir çözüm 

bulmaları beklenmektedir. (Kelley ve Knowles, 2016; Ting, 2016). Böylelikle öğrenciler 

mühendislik ve tasarım uygulamaları sayesinde fen ve matematiğin temel bilimlerinin 

ortaya koyduğu kuramları alıp teknoloji ve mühendisliğin pratikliği ile yoğurarak değiĢime 

ayak uydurabilir (Akgündüz vd., 2015).  

 

Science                                                                            
(FEN)  

Technology             
(Teknoloji) 

Engineering 
(Mühendislik) 

Math             
(Matematik) 
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AraĢtırmanın problem durumunu bu bağlam da belirlemek STEM  alanı ile iliĢkilendirilen 

tasarım temelli fen eğitimi konulu yapılmıĢ olan araĢtırmaların doküman analizi 

incelendiğinde 2013-2023 yılları arasında 190 araĢtırma incelenmiĢ bu araĢtırmaların 

büyük bölümünün makale çalıĢmalarından oluĢtuğu araĢtırmada örneklem olarak ortaokul 

öğrencilerinin seçimi ve çalıĢmaların büyük çoğunluğunun 7. sınıf öğrencilerinden 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir (Devrim, 2023). Ayrıca mühendislik tasarım uygulamaları MEB 

tarafından fen bilimleri ders kitaplarına girmesiyle bu alan da yapılan araĢtırmalar  2018 

yılı itibaren artarak devam etmiĢ fakat 2023 yılı itibari ile yapılan araĢtırmaların sayısında 

bir azalma olduğu belirlenmiĢtir (Devrim, 2023). 

 

STEM‟in bir dalı olan mühendislik tasarım uygulamaları öğrencilerin yenilikçi düĢünce 

becerilerinde yaratıcılıklarında ve problem çözme becerilerinde meydana getirdiği olumlu 

geliĢmeler bu araĢtırmaların devam etmesi gerekliliği yönündedir (Ercan, 2014). Fen 

öğretiminin 21. yy becerileri arasında yer alan problem çözme becerileri kapsayıcı eğitim 

doğrultusunda eğitim gören ve sınıfa dâhil olan kaynaĢtırma öğrencilerini de dâhil 

etmektedir. Yapılan araĢtırmalarda kaynaĢtırma öğrencilerin Mühendislik Tasarım Temelli 

Fen Öğretimi (MTTFÖ)  konusundaki yeterlilikleri eksik kalmaktadır.  

 

Özel eğitim hizmetleri yönetmeliğinde yer alan kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarında belirtilen “ MADDE 23 – (1) KaynaĢtırma yoluyla eğitim; özel eğitime 

ihtiyacı olan bireylerin eğitimlerini, destek eğitim hizmetleri de sağlanarak yetersizliği 

olmayan akranları ile birlikte resmî ve özel; okul öncesi, ilköğretim, orta öğretim ve yaygın 

eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına dayanan özel eğitim uygulamalarıdır. ”Madde 

gereğince kaynaĢtırma öğrencileri eğitim öğretim uygulamalarına akranlarıyla beraber 

dahil edilmektedir (Yılmaz ve Melekoğlu, 2018). 

 

Eğitimde fırsat eĢitliği sağlamak ve özel gereksinimli bireyleri topluma kazandırmak 

amacıyla uygulanan kaynaĢtırma eğitimi, tüm öğrencilerin bireysel farklılıklarına uygun 

öğretim yöntemleriyle desteklenmesini gerektirmektedir. Ancak geleneksel öğretim 

yöntemleri, kaynaĢtırma öğrencilerinin akademik baĢarılarını, öz yeterlik inançlarını ve 

motivasyonlarını artırmada yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada, mühendislik tasarım 

uygulamalarına dayalı fen öğretimi, öğrencilerin problem çözme, eleĢtirel düĢünme ve iĢ 

birliği yapma becerilerini geliĢtirerek daha kapsayıcı bir öğrenme ortamı sunma 

potansiyeline sahiptir. 
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Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi, öğrencilere teorik bilgileri somut deneyimlerle 

pekiĢtirme fırsatı sunarken, kaynaĢtırma öğrencileri için de öğrenmeyi daha anlamlı ve 

eriĢilebilir hale getirebilir. Ancak, bu yaklaĢımın kaynaĢtırma öğrencilerinin akademik 

baĢarıları, öz yeterlik inançları ve fen bilimlerine yönelik motivasyonları üzerindeki 

etkilerine dair sınırlı sayıda araĢtırma bulunmaktadır. 

 

Bu tez çalıĢması, mühendislik tasarım uygulamalarına dayalı fen öğretiminin kaynaĢtırma 

eğitimindeki etkilerini inceleyerek, bu öğretim modelinin kaynaĢtırma öğrencilerinin 

akademik ve duyuĢsal geliĢimine katkı sağlayıp sağlamadığını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, mühendislik tasarım temelli fen öğretiminin kaynaĢtırma 

öğrencileri ve normal geliĢim gösteren öğrenciler üzerindeki etkileri karĢılaĢtırmalı olarak 

ele alınacaktır. Sınıflarda kaynaĢtırma öğrencilerinin akranları ile iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmek amacıyla grup çalıĢmalarına dâhil edilmesi fen bilimleri dersine karĢı olan 

ilgiyi arttırması; MTTFÖ uygulamalarında 21. yy becerilerine uygun olması nedeniyle 

toplumu oluĢturan tüm bireyleri dâhil edilme gerekliliğini doğurmuĢtur. Bu nedenle bu 

araĢtırmaya ortaokul 5. ve 6. Sınıf düzeyinde, kaynaĢtırma öğrencileri de dâhil edilmiĢtir. 

 

Bu araĢtırma, kaynaĢtırma eğitiminde daha etkili öğretim modellerinin geliĢtirilmesine 

katkı sağlayarak, özel gereksinimli öğrencilerin fen bilimleri derslerindeki baĢarılarını ve 

derse karĢı tutumlarını artırmaya yönelik önemli bulgular sunacaktır. 

 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın iki temel amacı vardır. Bunlardan birincisi beĢinci ve altıncı sınıf fen 

bilimleri dersi elektrik ünitesi öğretiminde zenginleĢtirilmiĢ mühendislik tasarım temelli 

öğretimin normal ve kaynaĢtırma düzeyi öğrencilerinin akademik baĢarılarına, Fen 

Öğrenmeye Yönelik Öz Yeterlik-Ġnançlarına ve Fen Bilimleri Motivasyonlarına etkisini 

belirlemektir.  AraĢtırmada tasarım temelli fen Öğretimi ders planları uygulanan deney 

grubu öğrencileri ile MEB öğretim ders müfredatında yer alan planların uygulandığı 

kontrol grubu arasındaki akademik baĢarı, Fen Öğrenmeye Yönelik Öz Yeterlik-Ġnanç, Fen 

Bilimleri Motivasyonları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı belirlenecektir. 

 

AraĢtırmanın diğer bir amacı ise; deney ve kontrol gruplarına dahil edilen 5. ve 6. sınıf 

kaynaĢtırma öğrencilerinin . MEB öğretim programı müfredatı iĢlenen kaynaĢtırma 

öğrencileri Kontrol Grubuna dahil edilerek Akademik baĢarıları, Fen Öğrenmeye Yönelik 
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Öz Yeterlik-Ġnanç , Fen Bilimleri Motivasyonlarının normal öğrenciler arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığına bakılmıĢtır. 

 

1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Okullarda uygulanan fen bilimleri eğitim programında yer alan konu ve kavramların 

öğrencilerin günlük hayat becerilerine aktarmaları önemlidir. Bilgi ve teknoloji çağının 

getirdiği 21. yy. becerilerine eriĢebilmek için öğrencilerin bu bilgi ve donanımları bir 

problemle karĢılaĢtığında aktarması ve kullanması önemlidir (Akgündüz, 2018).  Bu 

bilgileri diğer disiplinlerle bağ kurarak aktarmasını sağlayan STEM konu alanı olan 

MTTFÖ ile öğrencilerin fen dersinde öğrendiği kavramları matematik, teknoloji, 

mühendislik alanı ile bütünleĢtirerek tasarım haline getirmesi önemlidir. Eğitimde fırsat 

eĢitliği kapsamında sınıflarda eğitim gören tam zamanlı kaynaĢtırma öğrencilerinin de 

mühendislik tasarım uygulamalarında fen dersinde akranları ile grup çalıĢmalarına 

katılmaları önemlidir. KaynaĢtırma öğrencilerin akademik baĢarılarının ve sosyal 

becerilerinin az olduğu görüĢü hâkimdir (Sucuoğlu ve Özokçu 2005). AraĢtırmalarda 

MTTFÖ etkinliklerinin sınıf ortamında normal zihinsel becerilere sahip öğrencilerin 

becerileri yer alırken kaynaĢtırma öğrencilerin becerilerinin değerlendirmesinin de önemli 

olduğu akranlarıyla beraber fen eğitiminde farklı yöntentem ve tekniklere katılımı üzerinde 

durulmuĢtur (Balçın ve Yıldırım 2021 ; Denizli, 2015 ; Mertoğlu, 2023). 

 

Bu araĢtırma, mühendislik tasarım temelli fen öğretiminin kaynaĢtırma öğrencileri ve diğer 

öğrenciler üzerindeki akademik baĢarı ve duyuĢsal değiĢkenler (motivasyon, öz-yeterlik) 

üzerindeki etkilerini inceleyerek, eğitimde farklılaĢtırılmıĢ öğretim stratejilerinin 

etkinliğini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Özellikle kaynaĢtırma öğrencilerinin eğitimde 

karĢılaĢtıkları zorluklar göz önünde bulundurulduğunda, onların fen derslerindeki 

baĢarılarını ve derse yönelik tutumlarını artırabilecek yaklaĢımlar geliĢtirmek, eğitimde 

fırsat eĢitliği sağlamak açısından kritik bir gereklilik olarak görülmektedir. 

 

Ayrıca, bu araĢtırma mühendislik tasarım temelli öğretimin yalnızca kaynaĢtırma 

öğrencileri için değil, tüm öğrenciler için etkili olup olmadığını belirleyerek, öğretmenlere 

ve eğitim politikacılarına yol gösterici bilgiler sunacaktır. Fen bilimleri öğretiminin daha 

etkileĢimli, uygulamalı ve öğrenci merkezli hale getirilmesi, öğrencilerin fen 

okuryazarlığını artırma ve 21. yüzyıl becerilerini kazandırma açısından büyük önem 

taĢımaktadır. 



9 

Bu bağlamda, çalıĢma hem teorik hem de uygulamalı açıdan eğitim bilimleri literatürüne 

katkı sunmayı hedeflemekte ve öğretim programlarının geliĢtirilmesine yönelik somut 

veriler sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

1.4 Problem Cümlesi 

Bu araĢtırma STEM konu alanı olan mühendislik tasarım temelli fen öğretimi sonunda 5. 

ve 6. sınıf ve kaynaĢtırma öğrencilerinin ve normal zihin becerilerine sahip diğer 

öğrencilerin akademik baĢarıları, fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik-inanç ve fen bilimleri 

motivasyonları üzerinde etkisi var mıdır? Sorusuna cevap aramaktadır. 

 

1.5 Alt Problemler 

AraĢtırmanın problem cümlesi alınarak alt problemleri sırasıyla yazılmıĢtır. 

 

1. Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre 

öğrenim gören 5. ve 6. sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip diğer 

öğrencilerin akademik baĢarı testleri ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

 

2.  Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre 

öğrenim gören 5. ve 6. sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip öğrencilerin, 

fen öğrenmeye yönelik özyeterlik inanç ölçeği ön test-son test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

 

3. Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre 

öğrenim gören 5. ve 6. sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip öğrencilerin, 

fen bilimleri motivasyon ölçeği ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

  

4. Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6.sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre öğrenim gören 5. 
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ve 6. sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin, akademik baĢarıları arasında ön 

test-sontest puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır ? 

 

5. Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre öğrenim gören 5. 

ve 6. sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin, fen öğrenmeye yönelik özyeterlik 

inançları ölçeği ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

6. Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planına göre öğrenim gören 5. 

ve 6. sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin, fen bilimleri motivasyon ölçeği ön 

test son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.6 Sayıltılar 

1. Bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin ölçeklere dürüst ve gerçekçi cevaplar verdiği 

varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eğitim sürecin dıĢındaki etkenlerden etkilenmediği 

varsayılmıĢtır. 

3. Öğrencilerin araĢtırma sırasında ek çalıĢmalar yapmadığı varsayılmaktadır. 

4. AraĢtırmada kontrol altına alınmayan değiĢkenlerin aynı oranda etkilediği 

varsayılmaktadır. 

 

1.7 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma; 

1. 2023-2024 Eğitim Öğretim yılında 7 hafta ile sınırlıdır. 

2. Bursa Ġli Osmangazi ilçesinde bulunan bir devlet okulu ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma 5. Sınıf 7. Ünite Elektrik devre elemanları ile sınırdır, 6. Sınıf 7. Ünite 

elektriğin iletimi ünitesi ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırma da Tasarım Temelli 5. Sınıf 3 ders planı,6. Sınıf 3 ders planı olmak üzere 

toplam 6 ders planı ile sınırlıdır. 

5. AraĢtırma 5. ve 6. sınıfta öğrenim göre 4 kaynaĢtırma öğrencisi ile sınırlıdır. 

6. AraĢtırma toplam 80 öğrenci ile sınırlıdır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde fen bilimleri eğitiminde mühendislik tasarımın uygulamalarının tarihsel 

geliĢimi ve yurt dıĢı, yurt içinde yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Bu araĢtırmada 

üzerinde durulan Fen bilimlerinde kaynaĢtırma eğitimi, akademik baĢarı, fen bilimlerine 

yönelik motivasyon, öz yeterlik-inanç konularına da yer verilmiĢtir. 

 

2.1 Fen Bilimleri Eğitiminde Mühendislik Tasarım Uygulamaları 

Bilim ve teknolojinin hızla geliĢtiği çağda, bireylerin içinde bulunduğu topluma ayak 

uydurabilmeleri için bilimin ve teknolojinin geliĢimini takip etmeli ve yorumlamalıdır. 

ÇağdaĢ eğitim anlayıĢına göre bireyler fen bilimleri eğitimi sayesinde bilim ve teknolojinin 

geliĢimine yön vereceklerdir (Hançer, ġensoy ve Yıldırım, 2003). 

 

Fen Bilimleri dersi öğretim programı öğrencilerin içinde bulunduğu dönemin ihtiyaçlarına 

göre Ģekillenmektedir. Mili Eğitim Bakanlığı (MEB) Türkiye‟de bilim ve teknolojideki bu 

geliĢmelere dâhil olmak ve sosyoekonomik düzeyi arttırmak için fen mühendislik 

uygulamalarını fen bilimleri dersi ünitelerine yerleĢtirmiĢtir (MEB, 2018). Böylelikle 

öğrencilerin bilgiyi taĢıyan değil, öğrendikleri bilgiyi problem çözme becerilerin de 

kullanarak günlük hayatta kullanabilmelerini amaçlanmıĢtır. 

 

Fen bilimleri öğretim programında yer alan mühendislik tasarım uygulamaları 

öğrencilerden beklenen genel beceriler arasındadır. Öğrencilerden beklenen genel beceriler 

ġekil 2.1‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 2.1: Fen bilimleri eğitimi alana özgü beceriler (MEB, 2018). 

  

Bilimsel Süreç Becerileri YaĢam Becerileri 

analatik düĢünme 

karar verme 

yaratıcı düĢünme  

giriĢimcilik 

iletiĢim  

takım çalıĢması 

mühendislik tasarım becerileri 

yenilikçi (inovatif )düĢünme 
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Mühendislik Tasarım Becerileri: Bu alan, fen bilimlerini matematik, teknoloji ve 

mühendislikle bütünleĢtirmeyi sağlayarak, problemlere disiplinler arası bakıĢ açısıyla, 

öğrencileri buluĢ ve inovasyon yapabilme seviyesine ulaĢtırarak, öğrencilerin edindikleri 

bilgi ve becerileri kullanarak ürün oluĢturmalarını ve bu ürünlere nasıl katma değer 

kazandırılabilecekleri konusunda stratejileri geliĢtirmesini kapsamaktadır ( MEB, 2018). 

 

Fen eğitimi programına alınan mühendislik tasarım uygulamalarına bakıldığında; fen 

bilimleri dersi kitabında bilim, teknoloji, mühendislik içeriklerinin bilimsel süreç 

becerilerine uygun olduğu STEM in tasarlama alanında mühendislik ve tasarım sürecinde 

birçok etkinliğe yer verildiği sonucuna varılmıĢtır. Bununla beraber mühendislik tasarım 

uygulamaları öğrencilerin aktif katılımını ve 21. Yy becerilerini destekler niteliktedir. 

Fakat birçok alanda olduğu gibi STEM ve mühendislik tasarımı uygulamalarının hayata 

geçirilmesinde öğretmenlerin bu konudaki bilgi deneyim ve tecrübeleri önemlidir (Ünsal 

ve Bakar, 2022). 

 

Mühendislik uygulamaları ilk olarak Amerika BileĢik Devleti (ABD) tarafından okullarda 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ulusal Mühendislik Akademisi (NAE) ve Ulusal AraĢtırma 

Komitesinin (NRC) oluĢturduğu bir grup K-12 Mühendislik Eğitim Komitesi ilkokul ve 

ortaokullardaki mühendislik uygulamaları sonucunda fen ve matematik kavramlarını 

mühendislik tasarım uygulamaları ile birleĢtirerek problem çözerken kavramları daha 

kolay kavrayabilecekler ve becerileri daha kolay öğrenip uzun süre kullanabileceği 

yönündedir (Feder, Pearson ve Katehi., 2009). 

 

Feder ve diğerlerine (2009) göre K-12 mühendislik eğitiminin eğitimciler ve politikacılar 

tarafından az ilgi gören bir alan olmasına rağmen, STEM (fen, matematik, mühendislik, 

teknoloji) geleceği için önemli bir yere sahiptir. Öğrencilerin baĢarılarına olumlu yön de 

etki ederken mühendislik mesleği için kariyer geliĢtirme, teknoloji okuryazarlığını arttırmıĢ 

olur. 

 

Fen bilimleri eğitiminde kullanılan STEM in tasarım kolu olan mühendislik tasarım 

uygulamalarının etkili bir Ģekilde öğretim programlarında iĢlenebilmesi için okul 

öncesinden baĢlayarak lise eğitimine kadar devam etmesi önemlidir. STEM eğitimi farklı 

disiplinler arası yaklaĢımlara uygun olarak hazırlansa da temelini mühendislik tasarım 

uygulamaları oluĢturmaktadır (Akgündüz vd., 2015). 
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2.2 Mühendislik ve Mühendislik Tasarım Süreci 

Mühendislik düĢüncesinin merkezinde tasarım ve tasarım odaklı düĢünme biçimi hâkimdir. 

Mühendislik tasarımında problem çözme, analiz etme süreçlerinin mühendisler tarafından 

sistemli bir Ģekilde uygulanmasıdır (Li vd., 2019). Mühendislik tasarım süreci 

mühendislerin günlük hayatta karĢılaĢtıkları problemlere çözüm üretmek için ortaya 

tasarım koyma sürecini kapsamaktadır. Mühendislerin çözüm üretmeye çalıĢtığı 

problemler içinde yaĢadığımız çağın ihtiyaçlarından kaynaklanır. Bu ihtiyaçların 

giderilmesi için Mühendislik Tasarım sürecinin öğretim programlarında yer alması 

önemlidir (Çevik, 2020). Mühendislik tasarım sürecinin eğitim programına dâhil olması ile 

öğrencilere fen ve matematik kavramlarını kullanarak disiplinler arası farklı öğrenme 

etkinlikleri sunacaktır. Feder ve diğerleri (2009) araĢtırmasında mühendisliğin K12 

programında eklenmesi sayesin de öğrenmeyi geniĢletme, fen ve matematik konu 

alanlarındaki akademik baĢarı, mühendislik uygulama becerilerinin kullanımı, mühendislik 

tasarım becerisinde artıĢ, mühendislik kariyerine olan ilginin artması ve teknoloji 

okuryazar oranında ilerlemedir. 

 

Öğrencilerin Mühendislik tasarım uygulamalarında “Bir mühendis gibi düĢün.” Ġfadesi ile 

mühendislik tasarım sürecinin aĢamalı ve süreğen bir durum olduğu gösterilmektedir. 

Literatüre bakıldığında mühendislik tasarım sürecinin aĢamalarının farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. (Ercan, 2014) Hynes ve diğerleri (2011) tarafından analatik gözlem 

yapılarak 9 basamakta belirtirken, NRC (National Research Council) 2012 „de 

genelleyerek 3 basamakta belirtmiĢlerdir. National Asisment Governining Board (2010) 

raporunda ortaokul öğrencileri için hazırlanan STEM etkinlik planında beĢ basamaktan 

oluĢan uygulama süreci yer almaktadır. Ġlkokul ve ortaokul seviyesinde düzenlenen 

mühendislik tasarım süreci Brunsell (2012), Wendell ve Lee (2010) tarafından geliĢtirilmiĢ 

ve Ercan (2014) tarafından düzenlenerek ġekil 2.2‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 2.2: Mühendislik tasarım süreci adımları (Wendel ve Lee; 2010). 

 

Problemin ya da Ġhtiyacın belirlenmesi: Mühendislik tasarım sürecinin ilk basamağı 

gerçek yaĢam probleminden yola çıkarak ihtiyacın belirlenmesidir. Uygun mühendislik 

tasarım süreci gerçek bir hayat problem sorusu ile baĢlar. Varsayımlar ya da deneysel 

yöntemlere dayanmaz (Householder ve Hailey, 2012).  

 

Olası çözüm yollarının geliĢtirilmesi: Mühendislik tasarım sürecinin en yaratıcı kısmıdır. 

Beyin fırtınası ile çözüm yolları tartıĢılarak fen ve matematik bilgileri kullanılır. Olası 

çözüm yolları iki veya üç boyutlu olarak çizilerek geliĢtirilir (MDOE, 2006 ). 

 

En uygun çözüm yollarının belirlenmesi: Belirli bir problemi çözmek için en uygun 

çözümü belirlemek önemlidir. Bu süreç, öğrencilerin problem çözme ve araĢtırma yapma 

yoluyla elde ettikleri bilgi ve kanıtları dikkate alarak, matematik ve fen bilgilerini 

kullanarak probleme en uygun çözümü belirlemesidir (Hynes vd., 2011). 

 

Prototip yapılması ve test edilmesi: En iyi çözüm yolları ile belirlenen iki ya da üç 

boyutlu çizimlerin tasarımları modellenir. Prototip haline getirilir. Tasarım problemi 

çözüyor mu? Sorusuna cevap aranır (MDOE, 2006). 

 

Problem 
yada 

ihtiyacın 
belirlenmesi 

Olası Çözüm 
yollarının 

geliştirlmesi 

En uygun 
çözüm 

yolunun 
geliştirlmesi 

protottipin 
yapılması ve 
test edilmesi 

iletişim 
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ĠletiĢim: BaĢlangıçta belirlenen problem veya ihtiyacın çözümüne yönelik oluĢturulmuĢ 

olan tasarım sunumu gerçekleĢir. Tasarım denenir ve sunum ile elde edilen çözümler 

gözden geçirilir (MDOE, 2006 ). 

 

Mühendislik tasarım sürecinin etkili bir Ģekilde gerçekleĢebilmesi için; öğrenci, öğretmen 

üzerine düĢen görev ve sorumlulukları yerine getirmeli, öğrenme ortamı düzenlenmelidir. 

Mühendislik tasarım uygulamalarının baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢebilmesi için 

öğrencilerin bir mühendis gibi düĢünmeleri, uygulama basamaklarını sırasıyla takip 

etmeleri, fen ve matematik konu alanlarına dikkat etmeleri gerekmektedir.  Eğer öğrenciler 

ve öğretmenler iĢ birliği içinde olmazsa fen dersleri mühendislik tasarım sürecinden çok 

tasarım projelerini içerir (Hynes vd., 2011). Mühendislik Tasarım Süreci kullanılarak 

iĢlenen fen öğretimi sayesinde öğrencilerin disiplinler arası iliĢki kurması ve yaratıcılık 

becerilerinde geliĢme gözlemlenebilir. Feder ve diğerleri (2009) K-12 Mühendislik 

Tasarım uygulamaları sayesinde öğrencilerin yaratıcılık, düĢünme sistemleri, iĢ birliği, 

iletiĢim, iyimserlik düĢünme becerilerinde mühendislik çalıĢma disiplinini 

hedeflemektedir. 

 

Grup çalıĢmasına dayalı mühendislik tasarım süreçleri, belirli bir problemin çözümüne 

odaklanır ve bilgi toplama, araĢtırma, çözüm yollarının tartıĢılması, en uygun çözümün 

seçilmesi, çizimler yapılması, malzeme ve yöntemlerin belirlenmesi, prototip oluĢturma ve 

test etme aĢamalarından oluĢur. Ürün tasarımı, gereksinimleri karĢılayacak Ģekilde 

iyileĢtirilir. Ancak, bu mühendislik tasarım sürecinin STEM eğitiminde kullanılmasının, 

nitelikli bir mühendislik entegrasyonu sağlamak anlamına gelmediği söylenebilir. (Okulu 

ve Ünver, 2021). 

 

2.3 STEM Eğitiminde Mühendislik ve Tasarım Temelli Öğrenme   

Son dönemlerde eğitim alanında sıklıkla kullanılan STEM eğitimi bazı araĢtırmalarda Fen 

Teknoloji Matematik ve Mühendislik (FeTeMM) olarak yazılmaktadır. Eğitimde 

yeniliklere ayak uyduran ülkeler STEM modelini bir yaĢam tarzını haline getirmiĢlerdir. 

Bunun nedeni ise öğrencilerin bilgiyi ezberleyen değil, kullanarak problemlere çözüm 

üreten bir nesil oluĢturma isteğidir (Uluyol ve Pehlivan, 2019). Bu durumda eğitim 

sisteminde karĢılaĢılan en büyük zorluktur. Mevcut eğitim sistemine göre eğitim alan 

öğrencilerin disiplinler arası iliĢkileri kurmaları, teknolojideki geliĢimleri takip etmeleri, 

problem çözme becerilerini geliĢtirmeleri, yaratıcılık becerilerini gösterebilmeleri için 
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STEM eğitimine katılım önemlidir. Böylelikle 21. Yy becerilerine ve iĢ gücü 

yeterliliklerine sahip bireyler değiĢen durumlara daha kolay adapte olacaklardır. (Okulu ve 

Ünver, 2021). STEM eğitiminde yer alan disiplinler bütüncül olarak uygulanır. 

Mühendislik STEM eğitiminde bu disiplinleri bir araya getirmekte önemli bir unsurdur. 

(Feder vd., 2009). Bu durumda da eğitimcilerin STEM‟ i ders alanları içerisine 

yerleĢtirirken mühendislerin nasıl çalıĢtığını, insanların ihtiyaçlarını gidermek için 

izledikleri yolları ve teknolojiyi geliĢtirmek için kullandıkları tasarım süreçlerini doğru 

kullanmaları gerekmektedir (Okulu ve Ünver, 2021). STEM eğitiminde kullanılan 

Mühendislik uygulamaları literatürde; Tasarım Temelli Öğrenme (Design Based Learnig) 

olarak yer akmaktadır. Mühendislik tasarım Temelli öğretimin STEM deki disiplini ġekil 

2.3‟te verilmiĢtir (Ercan, 2014) 

 

 

ġekil 2.3: Tasarım temelli STEM eğitimi (Ercan, 2014). 

 

ġekil 2.3‟e bakıldığında öğrencilerin gerçek yaĢam problemlerini çözmeleri mühendislik 

tasarım sürecini kullanmaları ile iliĢkilidir. Yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki Mühendislik 

Tasarım süreçlerini STEM ile iliĢkilendirilmesini sağlayan en etkili eğitim disiplini fen 

eğitimidir (Akgündüz vd., 2015; Ercan, 2014). 

 

Okulu ve Ünver (2021) araĢtırmasında, günümüzde STEM eğitiminde sıklıkla karĢılaĢılan 

etkinliklerin, mühendislik tasarım sürecini yeterince yansıtmadığı belirtiliyor. Özellikle fen 

bilimleri derslerindeki etkinlikler, genellikle öğrencilere önceden hazırlanmıĢ modeller 

sunarak, onların bu modelleri kopyalamalarını sağlıyor. Bu tür etkinliklerde öğrencilerin 

MATEMATİK FEN 

MÜHENDİSLİK 

(Mühendislik tasarım 
süreci) 

TEKNOLOJİ 

Gerçek Yaşam 
Bağlamı 
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hata yapmalarına veya hatalardan öğrenmelerine fırsat verilmez; sorunlar öğretmen 

tarafından çözülür. Sonuç olarak, etkinliklerde süreç yerine sonucun ön planda olduğu ve 

mühendislik tasarımının doğasının yansıtılmadığı ifade ediliyor. STEM eğitiminde 

öğrencilerin hatalarından öğrenebilmeleri için hata yapmalarına olanak tanınması gerektiği 

vurgulanıyor. Bu bağlamda, mühendislik tasarım sürecinin prototip test etme ve geliĢtirme 

aĢamaları, öğrencilere değerli öğrenme fırsatları sunar. 

 

Gül (2020) ders planları kurgusunda öğretme öğrenme yaklaĢımları uygulamalı STEM 

eğitimi kitabında yer alan mühendislik tasarım uygulamalarında ; sınıfta mühendislik 

tasarımının kullanımının öğrenme sürecine de birçok fayda sağladığı yönündedir. Bu 

faydalar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 

 Üst düzey düĢünmeyi gerektirir. 

 Matematik ve fen derslerinin uygulanması için gerçek bir neden sunar. 

 Problem çözme yaratıcılık gibi 21. yy becerilerinin kazanılmasını sağlar. 

 Matematik, fen ve teknoloji ile gerçek yaĢam ürünleri oluĢturur. 

 Endüstriler arasındaki bağlantıları belirleyerek iĢ anlayıĢını geliĢtirir. 

 KeĢfederek öğrenmeye teĢvik eder. 

 BaĢarılı bir takım çalıĢması ve iĢ birliği için gereken becerileri kazanmıĢ olur. 

 Fen, teknoloji, matematik alanlarına ilgiyi arttırır. 

 

2.4 KaynaĢtırma Eğitimi  

MEB Özel Eğitim Yönetmeliği Hizmetleri (ÖEYH) yönetmeliği kaynaĢtırma yoluyla 

eğitimi özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitimlerini destek eğitim hizmetleri de 

sağlanarak yetersizliği olmayan akranları ile birlikte resmi ve özel; okul öncesi, ilköğretim, 

ortaöğretim ve yaygın öğretim kurumlarında sürdürmesi esasına dayanan özel eğitim 

uygulamaları olarak tanımlanmaktadır (ÖEYH/Resmi Gazete: 27305).  

 

KaynaĢtırma eğitim uygulamasının ilk örneği ABD ‟de 1970 li yıllarda çıkarılan Engelli 

Çocuklar için Eğitim Yasası (Education of the Handicapped  Act., EHA) ile kaynaĢtırma 

eğitim uygulamaları baĢlamıĢ akranları ile beraber eğitim almasının üzerinde 

durulmuĢtur.1997 yılında çıkan bir yasayla ise özel gereksinimi olan bireylerin büyük bir 

çoğunluğunun genel eğitim sınıflarında akranlarıyla  eğitim görmeleri ve bu okullarda 

görev yapan öğretmenlerin de takımın  bir parçası olarak kabul edilmeleri gerekliliğinin 
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üzerinde durulmuĢtur (Kargın, 2004). 1970 yılında ABD‟ de baĢlayan kaynaĢtırma eğitimi 

uygulamaları tüm Dünya‟ya yayılarak pek çok ülkenin eğitimine dahil edilmiĢtir. 

Uygulama ile özel gereksinim duyan bireylerin topluma aktif katılımları ve yaĢam 

kalitelerini arttırmaları ön koĢul olarak belirlenmiĢtir  (Sucuoğlu, 2004). 

 

KaynaĢtırma eğitiminin çıkıĢ noktasında yer alan, eğitimde fırsat eĢitliğini öngören 

Anayasamızın 42‟nci maddesindeki “… Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı 

olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır.” … Hükmü uyarınca; Ġlgi (a) Kanun‟un 

7‟nci maddesinin “Eğitim Hakkı” ile 8‟inci maddesinin “Fırsat ve Ġmkân EĢitliği” baĢlığı 

altında, “Özel eğitime ve korunmaya muhtaç çocukları yetiĢtirmek için özel tedbirler 

alınır.” hükmü yer almıĢtır. Ġlgi (b) Kanun‟un 6‟ncı maddesinde; özel eğitim gerektiren 

bireyler için okul ve sınıfların açılmalarının zorunlu olduğu belirtilmektedir. Aynı Kanunun 

52‟nci maddesi ile de mülkî amirleri, ilköğretim müfettiĢlerini ve zabıta teĢkilâtını zorunlu 

öğrenim çağındaki çocukların ilköğretim kurumlarına devamlarını sağlamakla yükümlü 

kılmıĢ, veli yahut vasi veya aile baĢkanlarını ve okul idarelerini yardımla ve her türlü 

tedbiri almakla görevlendirmiĢtir. Bu Kanun‟un yürürlüğe girmesiyle özel eğitim 

gerektiren bireylerin de zorunlu eğitimleri kesintisiz sekiz yıl olmuĢtur. Ġlgi (c) Kanun‟un 

“Eğitim ve Öğretim” baĢlıklı 15‟inci maddesinde; “Hiçbir gerekçeyle özürlülerin eğitim 

alması engellenemez. Özürlü çocuklara, gençlere ve yetiĢkinlere özel durumları ve 

farklılıkları dikkate alınarak bütünleĢtirilmiĢ ortamlarda ve özürlü olmayanlarla eĢit eğitim 

imkânı sağlanır.” amir hükmünün yerine getirilmesinde her tür ve kademede görev ve 

sorumluluğu bulunanlar görevin ifasında tereddüde meydan vermeyecek Ģekilde hareket 

edeceklerdir. 

 

Anayasa‟da yer alan kanunlar ıĢığında MEB Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği'nin 23. 

maddesinde sınıflarda ki kaynaĢtırma öğrenci sayısı belirtilmiĢtir. KaynaĢtırma eğitimi 

görecek öğrenciler bir sınıfta olmak Ģartıyla en fazla 2 öğrenci olabilir. Okul öncesinde 2 

kaynaĢtırma öğrencisi var ise sınıf mevcudu en fazla 10, bir öğrenci bulunuyor ise sınıf 

mevcudu en fazla 20 öğrenci olacaktır. 

 

KaynaĢtırma eğitiminin 3 uygulama modeli vardır (Gürkan, 2011) ve aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir: 
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Tam Zamanlı KaynaĢtırma: Eğitim programı bireyselleĢtirilerek uygulanır ve gerekli 

fiziksel düzenlemeler yapılır. Tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitimlerine devam eden 

öğrenciler, yetersizliği olmayan akranlarıyla aynı sınıfta eğitim görürken kayıtlı 

bulundukları okulda uygulanan eğitim programını takip ederler. Tam zamanlı KaynaĢtırma 

eğitimi kapsamında yetersizlikleri olan öğrencilere BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Planı (BEP) 

hazırlanarak ilköğretim programı uygulanır. Ülkemizde kaynaĢtırma eğitiminin büyük 

çoğunluğu tam zamanlı kaynaĢtırma Ģeklinde yapılmaktadır (ÖEHY madde 23/2a). 

 

Yarı Zamanlı KaynaĢtırma: Özel eğitime ihtiyacı olan öğrencinin kaydı özel eğitim 

sınıfındadır. Özel eğitim sınıfı öğrencisi baĢarılı olabileceği derslerde ve sosyal 

etkinliklerde yetersizliği olmayan akranları ile birlikte normal sınıfta eğitim almaktadır 

(ÖEHY madde 23/2b). 

 

Tersine KaynaĢtırma: Yetersizlikleri olmayan öğrencilerin istekleri doğrultusunda 

çevresinde olan özel eğitim kurumlarında açılacak sınıflara kayıt yaptırarak eğitim 

görmeleridir. Türkiye‟de kaynaĢtırma eğitimine katılan öğrencilerin yıllar içinde katlanarak 

artması; özel gereksinimli öğrencilerin ve sınıf öğretmeninin karĢılaĢtıkları zorlukları 

aĢması konusunda genel eğitim sınıflarında özel eğitim desteği alamamasına ve sınıf 

öğretmeninin kaynaĢtırma eğitiminin sınıf ortamına entegrasyonunda zorlandığı 

görülmektedir (Kargın, 2004). 

 

Alan yazı araĢtırmalarına bakıldığında  KaynaĢtırma eğitiminin faydalı olduğu fakat 

uygulamalarda aksaklıklar görüldüğü yönündedir bu aksaklıklar öğretmenlerin sınıf 

mevcutlarının fazla olması, uzman desteğinin yetersiz olması ders araç gereçlerin ve 

materyallerin eksik kalmasıdır. Öğretmenlerin ayrıca BEP planı hazırlama konusunda ve 

kaynaĢtırma eğitimi konusunda yetersiz hissettikleri ve bununla ilgili hizmet içi eğitime 

gereksinim duydukları yönündedir (Özer, 2023; Sarı ve Karamuklu, 2021; Gök ve 

Dokumacı, 2021; Sanır, 2009). 

 

2.4.1 Fen Bilimlerinde KaynaĢtırma Eğitimi 

Fen bilimleri derslerinde kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları, öğrencilere bilimsel düĢünme 

becerilerini kazandırırken, özel gereksinimi olan öğrencilerin de bu sürece katılımını 

sağlar. Fen dersleri, genellikle deneyler, gözlemler ve keĢifler yoluyla öğrenmenin teĢvik 

edildiği bir alan olduğu için, kaynaĢtırma sınıflarında da bu yöntemler kullanılabilir. Son 
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yıllarda yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki zihinsel yetersizliği olan bireylerin öğreniminde 

fen eğitimi önemli yere sahiptir. Çünkü bu öğrencilerin problem çözme becerilerini ve 

düĢünme becerilerini geliĢtiren bir disiplindir ( Woodward, 1994). 

 

Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitimi alan özel gereksinimleri olan öğrenciler yaĢıtlarıyla aynı 

sosyal çevrede ve ortamda olumlu iliĢkiler kurarken; araĢtırmalara göre akademik 

baĢarılarda yetersiz kalmaktadır (Sanır, 2009). Akademik baĢarıların değerlendirmede 

farklılıkları dikkate alan ölçütler uygulansa da kaynaĢtırma öğrencilerinin okuldaki sosyal 

katılımı ön plana çıkmaktadır. 

 

Doğan (2022), yaptığı araĢtırmada; kaynaĢtırma öğrencilerinin kavram öğreniminde 

konuların çeĢitli yapıya sahip olması nedeniyle zorlandıkları bu zorlukların giderilmesi 

adına bireysel farklılıkları dikkate alarak öğrenim çeĢitliliğine gidilmesi, günlük hayattan 

örnekler verilmesi, yeteri kadar zaman ayrılması, aktif katılıma teĢvik edilmesi ve 

kavramların canlandırılarak görsel materyallerle sunum yapılması aile desteği üzerinde 

durmuĢtur. 

 

Kaynaştırma eğitimi kapsamında fen dersinde yapılan uygulamaları: BireyselleĢtirilmiĢ 

Eğitim Planları (BEP): Öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına göre planlanan dersler, özel 

gereksinimi olan öğrencilerin fen derslerinde daha baĢarılı olmalarını sağlayabilir. Bu 

planlar, öğrencinin öğrenme tarzına uygun materyaller, aktiviteler ve öğretim stratejileri 

içerebilir. Kök ve Delen (2023) yaptığı araĢtırmada tasarım temelli öğretimin BEP 

planlarında yer alacak farklı yöntem ve tekniklerin ve tasarım temelli fen öğretiminin 

öğrencinin disiplinler arası iliĢki kurmasını kolaylaĢtıracağı ve özel öğretim 

öğretmenlerinin BEP planlarına eklemesi yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

 

Grup çalışmaları ve işbirlikçi öğrenme: KaynaĢtırma sınıflarında, farklı ihtiyaçlara sahip 

öğrencilerin birlikte çalıĢması, sosyal becerilerin geliĢmesine katkı sağlar. Fen derslerinde, 

öğrencilere küçük gruplar halinde projeler yapma, deneyler gerçekleĢtirme fırsatı 

verilebilir. 

 

Teknolojinin kullanımı: Özellikle fen bilimlerinde, özel eğitim gereksinimi olan öğrenciler 

için teknolojik araçlar oldukça faydalı olabilir. Bilgisayar destekli öğrenme araçları, görsel 

ve iĢitsel materyaller, öğrencilere daha iyi anlama ve öğrenme fırsatı sunar. 
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Fiziksel düzenlemeler: Öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarına göre sınıf 

düzenlemeleri yapılabilir. Bu, kaynaĢtırma sınıfındaki öğrencilerin fen derslerine etkin bir 

Ģekilde katılım sağlamalarına yardımcı olur. 

 

Destekleyici hizmetler: KaynaĢtırma eğitiminde, özel gereksinimi olan öğrenciler için sınıf 

öğretmenlerinin yanı sıra, özel eğitim öğretmenleri veya yardımcı eğitmenler de görev 

alabilir. Bu kiĢiler, öğrencilerin fen derslerinde ihtiyaç duydukları ekstra desteği sağlayarak 

öğrenmelerine yardımcı olabilirler. 

 

2.5 Fen Bilimleri Eğitiminde Akademik BaĢarı   

Fen bilimleri eğitiminde akademik baĢarıyı belirleyen birçok unsur vardır. Tosun ve 

diğerleri (2015) ortaokul, lise ve üniversite öğrencilerinin fen baĢarısı belirleyen unsurlar 

araĢtırmasında ortaokul öğrencilerinin fen baĢarısını belirleyen en büyük faktörün öğrenci 

merkezli uygulamalar olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin fen dersi akademik baĢarılarını 

düzenli tekrar ve soru çözümü, derse odaklanma, ilgi ve merakları derse aktif katılım 

belirleyici olurken önemli olan diğer unsur öğretmenin uyguladığı yöntem ve tekniklerdir.  

 

Alan yazı araĢtırmalarına bakıldığı zaman öğrencinin aktif katılımını içeren araĢtırmalarda, 

iĢbirlikçi öğrenme ortamlarında öğrencilerin akademik baĢarılarında anlamlı bir artıĢ 

olduğu görülmektedir. Geleneksel öğrenme ortamları ile kıyaslanan öğrenci merkezli, 

teknolojiyi içinde barındıran, öğrencinin problem çözme becerilerini harekete geçiren, 

deney yöntemlerini kullanan araĢtırmaların akademik baĢarıya anlamlı katkı sağladığı 

görülmektedir (Çetin, 2010; Aydede ve Matyar, 2009; Ġnel, 2009). 

 

Fen bilimleri eğitiminde ki akademik baĢarı ulusal ve uluslararası sınavlarla 

değerlendirilmektedir.  MEB, (2022) uluslararası sınavlarda PISA sınavına bakıldığı zaman 

PISA Türkiye Raporunda fen alanında 15 yaĢ grubundaki öğrencilerin fen okuryazarlığında 

ki bilgi türlerini kiĢisel, yerel ve ulusal boyutta göstermeleri istenmiĢtir. Fen 

okuryazarlığının değerlendirilmesinde bilimsel bilgilerin gerçek hayatla iliĢkilendirebilme 

becerileri 2006-2015 yılları arasında değerlendirilmiĢtir. PISA fen okuryazarlığı testi, 2015 

uygulamasına bazı yeni değerlendirmeler eklenmiĢtir. 2015 ve sonrasında ise geliĢtirilen 

etkileĢimli ara yüz sayesinde ilk defa öğrencilerden deneyler yapmaları ve yaptıkları 

deneyler sonucunda elde ettikleri bulguları yorumlamaları istenmiĢ, öğrencilerin bilimsel 

araĢtırma yapma becerileri değerlendirilmiĢtir. 
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PISA 2022 uygulanmasına katılan 81 ülkenin fen alanındaki ortalama puanları 347 ila 561 

puan arasındadır. Türkiye‟nin fen performans puanı ise 476 ve 34. Sırada yer almaktadır. 

Ulusal sınavlara bakıldığı zaman ise 15 yaĢ grubu ortaokul 8. Sınıf öğrencilerinin katıldığı 

Liselere GeçiĢ Sistemi (LGS) 2019 liselere geçiĢ sistemi kapsamında ilk yerleĢtirme 

sonuçları fen bilimleri 20 sorudan oluĢan alt testi sonuçlarına göre öğrencilerin 2-20 doğru 

arasında cevap verdikleri ortalamalarının 15.62 olduğu ve bu alanda baĢarı gösterdiği 

yönündedir. 

 

2.6 Fen Bilimleri Eğitimi ve Motivasyon 

Motivasyon, bireylerin bir hedefe doğru hareket etmeleri için gerekli olan içsel ve dıĢsal 

güçleri ifade eden bir kavramdır. Türk Dil Kurumu‟na göre motivasyon, "isteklendirme" ve 

"güdüleme" olarak tanımlanır. Ġsteklendirme, birini heveslendirme ve teĢvik etme anlamına 

gelirken, güdüleme, bir güdüyü harekete geçirerek bireyi eyleme yönlendirme anlamına 

gelir. Bireylerin bir Ģeyler yapmak ve harekete geçmek için motivasyona ihtiyaçları vardır. 

Bir amacı doğrultusunda ilerleyen bireyler, motivasyon sahibi olarak tanımlanır   (Ryan ve 

Deci, 2000). 

 

Fen bilimleri eğitiminde motivasyon, öğrencilerin baĢarılı olabilmesi için kritik bir rol 

oynar. Öğrencilerin bilimsel düĢünme becerilerini geliĢtirmeleri, doğa olaylarını anlamaları 

ve bilimsel bilgiye dayalı kararlar almaları süreci, motivasyon gerektiren bir süreçtir. 

Eğitimde, bazı öğrenciler derslere ilgi gösterip aktif katılım sağlayarak sorunlara çözüm 

aramaya istekli olurken, bazı öğrenciler ise bu tür durumlarla baĢa çıkmada isteksizdir ve 

uzaklaĢma eğilimi gösterirler. Bu durum, öğrencilerin motivasyon düzeylerinden 

kaynaklanır. Bir öğrencinin derslere karĢı duyduğu istek ve çaba, onun öğrenme 

sürecindeki baĢarısını doğrudan etkiler. Ġçsel motivasyonu yüksek olan öğrenciler, 

karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢa çıkmak için daha fazla çaba sarf ederken, motivasyonu 

düĢük olan öğrenciler daha kolay pes edebilirler (Akbaba, 2006). 

 

Fen bilimleri eğitiminde, öğrencinin derse karĢı istekli olması ve güdülenmesi, akademik 

baĢarıyı doğrudan etkiler. Balçın ve ÇavuĢ (2019) fen bilimleri dersinde öğrencilerin 

motivasyonlarını artırmaya yönelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektiğine dikkat 

çekmiĢtir. Bu tür etkinlikler, öğrencilerin derse katılımını, tutumlarını, deney ve etkinlik 

yapma sıklıklarını olumlu bir Ģekilde etkiler. Yani, öğrencilerin derse olan 



23 

motivasyonlarının arttırılması, onların derslere katılımını ve baĢarısını önemli ölçüde 

güçlendirir. 

 

Motivasyon, hem öğrencilerin öğrenme süreçlerinde hem de akademik baĢarılarında 

belirleyici bir faktördür. Fen bilimleri eğitiminde, öğrencilerin motivasyonlarını artırmaya 

yönelikfen bilimleri dersinde kullanılan yöntem ve tekniklerin çeĢitlendirlmesi , onların 

baĢarılarını pekiĢtirecek ve öğrenme süreçlerini daha verimli hale getirecektir. 

 

2.7 Fen Bilimleri Eğitiminde Öz yeterlik ve Ġnanç Önemi 

Günümüzde, yapılandırmacı eğitim programları, öğrencilerin sadece biliĢsel değil, sosyal, 

duygusal, ahlaki ve fiziksel geliĢimlerini de destekleyerek onları daha donanımlı bireyler 

olarak yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, öğrenen bireylerin özellikleri ve 

yeterlilikleri ön plana çıkmıĢtır. Öz yeterlilik, bir kiĢinin kendi bilgi ve becerilerine 

güvenmesi, belirli bir görevde baĢarılı olacağına inanmasıdır ve bu inanç, akademik 

baĢarıyı etkileyen önemli bir faktör olmanın yanı sıra, bireyin hayatı boyunca kullanacağı 

değerli bir beceridir (Arseven, 2016). 

 

Öz yeterlik inancı bireylerin olumsuz durumlarla karĢıladığı zaman problem çözme 

süresini ve problemle baĢ baĢa kalma süresini belirleyen duyuĢsal bir beceridir. Albert 

Bandura tarafından 1977 yılında  biliĢsel sosyal öğrenmenin öne çıkardığı bireyin 

görevlerini yerine getirmek için kendine duyduğu inanç olarakta  tanımlanmıĢtır. (Bıkmaz, 

2002).  

 

Fen bilimleri dersinde öz yeterlik ve inanç, öğrencilerin derse ilgisini, isteğini ve 

motivasyonunu doğrudan etkileyen önemli unsurlardır. Öğrencilerin öz yeterlik ve inanç 

düzeyleri yüksek olduğunda, bu durum öğretim süreçlerinde daha etkili ve öğrenci odaklı 

bir yaklaĢım sergilenmesini sağlar. Ayrıca, öğrencilerin motivasyonlarını artırarak daha 

baĢarılı olmalarına katkı sunar. Bu nedenle, öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik 

olumlu inançları ve yüksek öz yeterlikleri, eğitim süreçlerinde baĢarının artmasına önemli 

bir etki yapmaktadır.  

 

AktamıĢ, Kiremit ve Kubilay (2016) yaptığı araĢtırma ile eğitim öğretim uygulamalarında 

öğrencilerin fen bilimleri dersinde deneyler ve problem çözme becerilerinde inançları 

yüksek olan öğrencilerin pes etmek yerine araĢtırmalar yaparak çözüme ulaĢabileceği ve 
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akademik baĢarılarının artacağını belirtmiĢtir. Öğrencilerin derse olan güvenleri, 

baĢarılarını doğrudan etkilediğini ve ayrıca öğrencilerin fen dersine olan ilgisini artırmak 

için çeĢitli yöntem ve teknikler kullanarak dersler daha ilgi çekici ve eğlenceli hale 

getirilirse, bu durum öğrencilerin derse yönelik olumlu bir deneyim yaĢayacağını 

belirtmiĢtir. 

 

2.8 Yurt Ġçinde Yapılan Tasarım Temelli Fen Öğretimi AraĢtırmaları 

Kaplan (2023) tarafından mühendislik temelli fen öğretiminin üstün yetenekli kaynaĢtırma 

öğrencilerinin okul ortamı dıĢında olan Bilim Sanat Eğitim Merkezinde (BĠLSEM) 40 

öğrenci ile yaptığı çalıĢmada MTTFÖ uygulanan öğrencilerin Problem çözme 

becerilerinde ve gerçek hayatla iliĢki kurarak içsel motivasyonların da da artıĢ meydana 

getirdiği yönündedir. MTTFÖ uygulamaları deney grubu öğrencilerinin yaratıcı düĢünme 

becerilerinde anlamlı bir etki yaptığını belirtmiĢtir. Geleceğin yaratıcı, problem çözebilen 

ve giriĢimci bireylerinin yetiĢtirilmesine yönelik izlenecek eğitim öğretim yöntemlerinde 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi diğer yöntemler ile birlikte yer verilmesi 

önerilmektedir. 

 

Özkaya (2023) yaptığı çalıĢmada tasarım temelli fen öğretiminin fen bilimleri dersinde 

günlük yaĢam problem çözme becerilerinde, kavramsal anlamalarını ve yaratıcılıklarını 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Bulut (2019) yaptığı MTTFÖ mühendislik kariyerlerine göre bu araĢtırmada kullanılan 

akademik baĢarı, motivasyon ve öz yeterlilik ve inanç değiĢkenlerini gözlemlemiĢ. 

Mühendislik mesleğini gelecekte kariyer olarak planlayan öğrencilerin içsel 

motivasyonlarının  MTTFÖ 'den oldukça iyi etkilendiği ve öz-yeterlik düzeylerinde önemli 

bir artıĢ olduğu dikkat çekmektedir. Fakat Mühendislik mesleğini gelecekteki kariyeri 

olarak tercih etmeyen öğrencilerin motivasyonunun genel olarak MTTFÖ 'den olumlu 

etkilenmediği hatta dıĢsal motivasyonlarının düĢtüğü görülmüĢtür. Sonuç olarak 

öğrencilerin mühendislik kariyer tercihlerine göre motivasyon ve öz-yeterlik inançlarının 

MTTFÖ 'den  faydalanma düzeylerinin farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgular Türkiye Ģartları göz önünde bulundurularak tartıĢılmıĢ, olası sınırlılık ve 

önerilere çalıĢmada yer verilmiĢtir. 
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Balçın ve Yıldırım (2021) kaynaĢtırma öğrencilerinin STEM çalıĢmalarını değerlendirmiĢ 

üç kaynaĢtırma öğrenci ile destek eğitim odasında öğrencilerin fen bilgisini 

gerçekleĢtirdikleri materyallerine yansıtabildikleri fakat matematik, teknoloji ve 

mühendislikle iliĢki kuramadıkları belirtilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin tasarımlarını 

planlamada, zihinlerinde canlandırmalarında sürece devam edildiğini ancak; çizime 

dökemedikleri görülmüĢtür. Buna rağmen tasarıma dönüĢtürmede baĢarı sağlayabildikleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, kaynaĢtırma öğrencilerinin STEM e yönelik 

çalıĢmalara dâhil edilmesi gerektiği tavsiye edilmektedir. 

 

Uzoğlu ve Denizli (2017) yaptığı araĢtırmada, fen bilimleri dersini alan özel gereksinimli 

öğrencilerin kaynaĢtırma uygulamaları sürecindeki görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan öğrenciler, etkinliklere tam anlamıyla katılamama, ders kitapları ve 

sınavların kendilerine uygun olmaması, arkadaĢları tarafından rahatsız edilme gibi sorunlar 

yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

AkkuĢ (2019) araĢtırmasında , fen bilimleri dersine giren öğretmenlerin kaynaĢtırma 

eğitimine yönelik görüĢlerini incelemiĢtir. Öğretmenler, kaynaĢtırma öğrencilerini özel 

ilgiye ve eğitime muhtaç bireyler olarak tanımlamıĢ; derslerde farklı öğretim yöntem ve 

teknikleri ile materyal kullanımının önemini vurgulamıĢlardır. Ayrıca, sınıf içi 

düzenlemeler ve destek eğitim hizmetlerinin gerekliliğine dikkat çekmiĢlerdir.  

 

Bu araĢtırmalar, kaynaĢtırma öğrencilerinin fen bilimleri derslerindeki deneyimlerini ve 

karĢılaĢtıkları zorlukları anlamak adına önemli bulgular sunmaktadır. Elde edilen sonuçlar, 

öğretim yöntemlerinin ve sınıf içi düzenlemelerin kaynaĢtırma öğrencilerinin ihtiyaçlarına 

göre uyarlanmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

 

2.9 Yurt DıĢında Yapılan Tasarım Temelli Fen Öğretimi AraĢtırmaları 

Doppelt ve diğerleri (2008) tarafından tasarım temelli öğrenme yoluyla fen eğitimini 

geliĢtirmeye yönelik ayrıntılı bir vaka çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢma tasarım sürecinde 

ihmal edildiği düĢünülen “teknolojik tasarım sürecini bir problemi çözmek için bilmek ve 

kullanmak” ve “basit bir sistemin parçalarını ve bunların birbirleriyle olan iliĢkilerini 

açıklamak” standartlarından yola çıkılarak baĢlatılmıĢtır. Bu çalıĢma, fen bilimleri eğitimi 

gören iki sınıfta, 13-14 yaĢlarında toplam 38 öğrenciye uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın yapıldığı 

sınıflardan biri düĢük baĢarı düzeyinde; diğer sınıf yüksek baĢarı düzeyinde bir sınıf olarak 
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belirlenmiĢtir. Okul, öğrencileri önceki öğretim yılında çeĢitli derslerdeki (fen, matematik, 

Ġngilizce vb.) genel baĢarılarına göre sınıflara yerleĢtirmektedir. Öğrenci katılımını ve 

baĢarılarını değerlendirmek baĢarı testi, sözlü sunum, öğrenci portfolyoları olmak üzere üç 

veri kaynağı analiz edilmiĢtir. Öğrencilerden ekipler halinde gerçek tasarım problemlerini 

çözmek için otantik ve yansıtıcı bir mühendislik tasarım sürecini izleyerek mühendislik 

prototipleri oluĢturmaları istenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, iki öğrenci grubunun kaydettiği 

ilerleme, tasarım temelli öğrenmenin tüm öğrencileri desteklediğini ve sıkça dile getirilen 

baĢarı farkını azalttığını göstermektedir. Bilgi testi sonuçları, düĢük baĢarı gösteren 

öğrencilerin yüksek baĢarı gösteren öğrencilere kıyasla anlamlı bir ilerleme kaydettiğini 

göstermese de sözlü sunum ya da öğrenci portfolyoları gibi değerlendirme araçları düĢük 

baĢarı gösteren öğrencilerin yüksek baĢarı gösterenlerle aynı bilgi düzeyine ulaĢtığını 

ortaya koymuĢtur. Akran ve öğretmen değerlendirmelerine göre, düĢük baĢarı gösteren 

öğrencilerin sunumları, yüksek baĢarı gösteren öğrencilerin sunumlarına kıyasla anlamlı 

derecede daha yüksek puan almıĢtır. 

 

Ladachart, Radchanet ve Phothong (2022) Tasarım Temelli Öğrenme ve Bilimsel 

Kavramların Öğrenimi Üzerine Etkisi isimli çalıĢmasında yaptıkları ön test-son test 

çalıĢması ile 8. sınıfa devam eden farklı iki sınıftan 37 öğrencinin makara sistemleri 

bağlamında tasarım temelli öğrenme sürecindeki kavramsal öğrenimlerini ve tasarım 

temelli düĢünme biçimlerini araĢtırmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢmada, öğrencilere tasarım 

temelli öğrenme uygulamalarından önce ve sonra, makara sistemleri üzerine bir kavramsal 

test ve tasarım düĢünme yöntemlerini ölçen beĢli likert tipi ölçek uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerden oluĢan iki sınıf arasında Mann-Whitney U testi kullanılarak yapılan 

karĢılaĢtırmalarda, mühendislik tasarım temelli düĢünme yöntemlerinin makara sistemleri 

üzerindeki kavramsal öğrenmeyi kolaylaĢtıran bazı boyutları tespit edilmiĢtir. Bu boyutlar; 

yaparak ve test ederek öğrenmeye yönelik bir eğilim ve sürecin farkındalığı ve diğer 

insanlar üzerindeki etkisidir. AraĢtırmada, deneyimsel öğrenmenin bilimsel kavramların 

öğrenimini kolaylaĢtırabileceği, özellikle de sürecin farkında olunduğunda bunun 

sağlanabileceği belirtilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, sürecin farkındalığının eksikliği, öğrenciler 

deneyimsel öğrenmeye maruz kalsa bile kavramsal öğrenmeyi sınırlayabilir Ģeklinde 

aktarılmıĢtır. 

 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi, öğrencilerin akademik baĢarılarını ve problem 

çözme becerilerini artırmaktadır. Örneğin, Roth (2001) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 
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mühendislik uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkisi incelenmiĢ 

ve olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 

Alan yazı araĢtırmaları MTTFÖ ve STEM uygulamalarının fen bilimleri eğitiminde 

biliĢsel, duyuĢsal ve pisikomotor becerilerde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalarda Fen bilimleri öğretiminde kullanılan MTTFÖ sınıf ortamında bütün 

öğrencileri kapsamaktadır. KaynaĢtırma öğrencilerinin değerlendirilmesi ya sınıftan 

ayrıĢtırılarak  ya da üst düzey zihinsel öğrencilere yönelik uygulanmıĢtır. Alan yazıda 

sınırlı sayıda gerçekleĢen kaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf ortamında  araĢtırma yapılmaya 

karar verilmiĢtir.  
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3. YÖNTEM  

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, deseni, çalıĢma grubu, yöntemi veri toplama araçları ve 

teknikleri, verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

Tasarım temelli fen öğretiminin 5. ve 6. sınıf normal zihinsel becerilere sahip öğrencilerin 

sınıf ortamında kaynaĢtırma öğrenciler ile karĢılaĢtırılmalı olarak akademik baĢarılarına, 

motivasyonuna, özyeterlilik inanç düzeylerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın deseni olarak karma araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. Karma araĢtırma 

yöntemi nitel ve nicel verilerin bir araya toplanarak iki verinin çıkardığı sonuçları kullanan 

bir araĢtırma yöntemi olarak tanımlanmıĢtır (Creswell ve Sözbilir, 2017). Bu yöntemin 

seçilmesindeki amaç tek bir çalıĢmayla nitel ve nicel verilerin birlikte kullanılması ile 

araĢtırmanın daha kapsamlı anlaĢılmasını sağlamaktır (Alkan, ġimĢek ve Erbil, 2019).  

 

AraĢtırmanın deseninde seçkisiz atamayı içermeyen gerçek deneysel desenlerden sonra 

gelen yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Hazır grupların üzerinde grupların denklik analiz 

yapılarak eĢleĢtirilmiĢtir; eĢleĢtirilen gruplar iĢlem gruplarına atanmıĢtır. Bu desen seçkisiz 

grupların yapılamayacağı durumlarda kuvvetli bir alternatif olarak kullanılmaktadır. Bu 

nedenle çalıĢmada ön test son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu desen çalıĢılmıĢtır 

(Büyüköztürk vd., 2015). 

 

Tasarım temelli fen öğretimi ile hazırlanan ders planları ile deney gruplarında 7 hafta, 

kontrol gruplarında ise MEB ders kitaplarında yer alan fen bilimleri kazanımları 

uygulanmıĢtır. Süreç sonunda deney ve kontrol gruplarına son-test uygulanmıĢtır.  

 

3.2 AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu amaçsal (amaçlı) örnekleme yaklaĢımı ile belirlenmiĢtir. 

Amaçsal örnekleme olasılı ve seçkisiz olmayan bir örnekleme yaklaĢımıdır. ÇalıĢmanın 

amacına bağlı olarak çeĢitli durumların derinlemesine araĢtırılmasını sağlar (Büyüköztürk 

vd., 2015). Bu yöntem araĢtırmacının katılımcılara kolay ulaĢabileceği ve örnekleme dâhil 

edebileceği yöntemdir. 
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AraĢtırmaya 2023/2024 Eğitim Öğretim yılının bahar döneminde araĢtırmacının görev 

yaptığı Bursa ilinin Osmangazi ilçesinde yer alan bir ortaokulda 5. ve 6. sınıflarda öğrenim 

gören toplam 80 öğrenci araĢtırmaya katılmıĢtır. Okulda iki 5. Sınıf iki de 6. Sınıf olmak 

üzere toplam dört Ģube bulunmaktadır. Bunların hangilerinin deney ve kontrol grubu 

olacağı güz dönemi fen dersi baĢarı puan ortalamaları kullanılarak belirlenmiĢtir. 

Böylelikle hazır gruplardan ikisi eĢleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Büyüköztürk, 2008). 

EĢleĢtirilen 5. ve 6. sınıf gruplarının tamamına ve kaynaĢtırma öğrencilerine ön test 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 5. Sınıf Deney grubuna 7. Ünite “elektrik devre elemanları”  

6.sınıf deney grubu öğrencileri ile de 7. Ünite “elektriğin iletimi “ ünitelerinde  

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi (MTTFÖ) ders planları uygulanmıĢtır. Kontrol 

grupların da ise aynı ünitelerde MEB tarafından önerilen ders planlarına göre öğretim 

programı uygulanmıĢtır. Aynı zamanda araĢtırmaya her gruptan birer kaynaĢtırma 

öğrencisi katılmıĢtır. Her gruptan rastgele seçilen öğrenciler ve kaynaĢtırma öğrencilerinin 

tamamı yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelere katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan grupların sınıflara 

ve cinsiyete göre dağılımları Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1: Deney ve kontrol grubu öğrencilerin cinsiyete göre dağılımları. 

 KaynaĢtırma  Kız Erkek Toplam 

5. sınıf deney 

grubu 
1 10 13 24 

5. sınıf kontrol 

grubu 
1 10 9 20 

6. sınıf deney 

grubu 
1 10 6 17 

6. sınıf kontrol 

grubu 
1 10 11 23 

Toplam 4 40 36 80 

 

3.3 Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada nitel ve nicel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Nicel veri araçları olarak 

Elektrik devre elemanları akademik baĢarı testi (EDEABT), elektriğin iletimi akademik 

baĢarı testi (EĠABT), öz yeterlilik  inanç ölçeği ve motivasyon ölçeği kullanılmıĢtır. Nicel 

verileri desteklemek için nitel veri aracı olarak ise, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

etkinliklerin yer aldığı mühendislik tasarım defteri, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları 

ve öz değerlendirme formu kullanılmıĢtır. Kullanılan nicel ve nitel veri toplama araçları 

ekler bölümünde paylaĢılmaktadır. 
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3.3.1 Nicel Veri Toplama Araçları 

MTTFÖ kaynaĢtırme öğrencileri ve normal zihinsel beceri düzeye sahip öğrencilerin 

akademik baĢarıları ve bazı duyuĢsal değiĢkenlere etkilerini belirlemek için kullanılan nitel 

ölçme araçları sırasıyla verilmiĢtir. 

3.3.1.1 Elektrik Devre Elemanları Akademik BaĢarı Testi (EDEABT) 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretiminin 5. sınıf öğrencilerin, elektrik devre 

elemanları ünitesinde ki akademik baĢarılarını belirlemek için araĢtırmacı tarafından 5. 

sınıf fen bilimleri MEB ders kitabı, 5. sınıf fen bilimleri test kitapları ve online testlerden 

faydalanılarak yirmi bir sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir test uygulanmıĢtır. Soruların 

güvenirlilik analizi yapılmıĢ analiz sonucunda güvenirliği α=0.829 olarak hesaplanmıĢtır. 

Alanında uzman üç fen bilimleri öğretmeni ve bir öğretim üyesinin görüĢü alınarak 

uygulanmıĢtır. 21 sorudan oluĢan EDABT kazanım dağılımları Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 

Testin son hali Ek A da görülmektedir.  

Tablo 3.2: EDEABT sorularının kazanım dağılımları. 

Sorular Kazanım 
1. 5.7. Elektrik Devre Elemanları 
2. 5.7. Elektrik Devre Elemanları 
3. 5.7.1. Devre Elemanlarının Sembollerle Gösterimi ve Devre ġemaları 
4. 5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanları sembolleriyle gösterir. 
5. 5.7.2. Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlaklığını Etkileyen DeğiĢkenler 
6. 5.7.2. Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlaklığını Etkileyen DeğiĢkenler 
7. 5.7. Elektrik Devre Elemanları 
8. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
9. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
10. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
11. 5.7.1. Devre Elemanlarının Sembollerle Gösterimi ve Devre ġemaları 
12. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
13. 5.7. Elektrik Devre Elemanları 
14. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
15. 5.7.1. Devre Elemanlarının Sembollerle Gösterimi ve Devre ġemaları 
16. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
17. 5.7.1.2. Çizdiği elektrik devresinin Ģemasını kurar. 
18. 5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanları sembolleriyle gösterir. 
19. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 
20. 5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu 

tahmin ederek tahminlerini test eder. 

3.3.1.2 Elektriğin Ġletimi Akademik BaĢarı Testi (EĠABT) 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretiminin 6. Sınıf öğrencilerinin, elektriğin iletimi 

ünitesindeki akademik baĢarılarına etkisini gözlemlemek için geçerlik ve güvenirlik analizi 
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yapılmıĢ test, “7E Öğrenme Modelinin 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi YaĢamımızdaki 

Elektrik Ünitesinde Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına ve Kalıcılığa Etkisi” konulu tez 

çalıĢmasından alınmıĢtır (Gürbüz, Turgut ve Salar, 2013). Uzman kiĢiler tarafından 

geliĢtirilen testin güvenirliği α=0.79 olarak hesaplanmıĢtır. Testte bulunan her bir soru 

2023-2024 eğitim öğretim yılı fen bilimleri dersi kazanımlarına göre tekrar incelenmiĢ ve 

testte bulunan 2 soru kazanımlar da yer almaması nedeniyle uzman görüĢlerin çerçevesinde 

kapsam geçerliliği nedeniyle çıkarılmıĢtır. 23 sorudan oluĢan çoktan seçmeli test uygun 

görülmüĢtür. Soruların kazanım dağılımları Tablo 3.3 „de verilmiĢtir. 

Tablo 3.3: EĠABT sorularının kazanım dağılımları. 

Sorular Kazanım 

1. 
 F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

2. 
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

3. 
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

4. 
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

5. 
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

6. 
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği iletme durumlarına göre 
sınıflandırır. 

7. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi 
amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar 

8. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi 
amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar 

9. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi 
amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar 

10. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi 
amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar 

11. 
Ampulün parlaklığını etkileyen volt (V) ve Güç kavramları (w) Kazımlarda ve konularda 
geçmemektedir. Kapsam geçerliliği nedeniyle soru kullanılmamıĢtır. 

12. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

13. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

14. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

15. F.6.7.2.2. Elektriksel direnci tanımlar. 

16. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

17. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

18. F.6.7.2. Elektriksel Direnç ve Bağlı Olduğu Faktörler 

19. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi 
amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar. 

20. F.6.7.2.2. Elektriksel direnci tanımlar. 

21. F.6.7.2. Elektriksel Direnç ve Bağlı Olduğu Faktörler 
22. Formül kullanma; kazanımlarda yer almadığı için çıkarılmıĢtır. 
23. F.6.7.2.3. Ampulün içindeki telin bir direncinin olduğunu fark eder. 

24. 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin eder 
ve tahminlerini deneyerek test eder. 

25. F.6.7.2. Elektriksel Direnç ve Bağlı Olduğu Faktörler 
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3.3.1.3 Fen Öğrenmeye Yönelik Öz Yeterlik-Ġnanç Ölçeği 

Fen Bilimleri dersinde MTTFÖ uygulamalarının öğrencilerin öz yeterlik  inançları 

üzerindeki etkilerini ölçmek için deney ve kontrol grubu öğrencilerine ön test ve son test 

uygulanmıĢtır. Kullanılan ölçme aracı Ek A‟da yer almaktadır. Yaman (2016) tarafından 

geliĢtirilen ölçme aracı kullanılmıĢtır ve ölçeğin güvenirlik güvenirlik katsayısı α=0.85 

olarak bulunmuĢtur. 

3.3.1.4 Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği 

Fen öğrenmeye yönelik motivasyonun pozitif olması öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırdığı yönündedir (Yalçın, Çevik ve Kaya, 2018). Fen öğretim yöntem ve teknikleri 

değiĢtirilerek öğrencilerin fen okuryazarlığını benimsemeleri sağlanmaktadır. Bu çalıĢmada 

gerçekleĢtirilen öğretimin motivasyon üzerinde etkisini gözlemlemek için Kaplan, BektaĢ 

ve Karaca (2021) tarafından geliĢtirilen Fen Bilimleri Motivasyon ölçeği kullanılmıĢtır.  

Ölçek 21 sorudan oluĢmakta ve Cronbach α güvenirlik katsayısı 0.93 olarak 

hesaplanmıĢtır. Motivasyon ölçeği kaynaĢtırma öğrencilerinin de dahil olduğu deney ve 

kontrol gruplarına ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır (Ek A). 

 

3.3.2 Nitel Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada öğretim süreci ile ilgili olarak daha detaylı veriler elde edebilmek ve 

öğrencilerin geliĢimlerini görebilmek için Mühendislik Ekibi Defterleri her tasarımın 

baĢında deney gruplarına dağıtılmıĢtır. Hem beĢinci sınıf hem de altıncı sınıfların 

yapacakları her bir tasarım süreci için 3 adet olmak üzere toplam 6 tane Mühendislik Ekibi 

Defteri hazırlanmıĢtır (Ek C). Bu defterlerde öncelikle içerisinde bir problem barındıran 

günlük hayattan bir senaryo sunulmuĢ ardından da öğrencilerin tasarım süreci 

basamaklarını takip edebilmeleri için çeĢitli sorularla yönlendirmeler yapılmıĢtır. Tüm 

tasarım süreçleri aynı Ģekilde tamamlanmıĢtır. Her tasarım sonunda grup öğrencileri kendi 

yaptıkları etkinlik sürecinin değerlendirmelerini almak için öz değerlendirme kontrol listesi 

verilmiĢtir (Ek E). AraĢtırmanın sonunda deney ve kontrol grubu öğrencilerinden rastgele 

seçilen öğrenciler ve kaynaĢtırma öğrencilerine araĢtırmacı tarafından hazırlanan fen 

bilimleri ünite kazanımlarına uygun 14 sorudan oluĢan açık uçlu ve çoktan seçmeli sorular 

verilmiĢtir (Ek D). 
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3.4 Uygulama Süreci 

Uygulama süreci öncesi araĢtırmacı tarafından alan yazın taraması yapılmıĢ ve bu süreçte 

araĢtırmada kullanılacak ölçme araçları da belirlenerek geliĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Ardından MTTFÖ 5. sınıf ve 6. sınıf için belirlenen ünitelerin kazanımlarından yola 

çıkılarak üç farklı mühendislik tasarımı oluĢturulmuĢtur Deney ve kontrol grubu 

öğrencileri belirlendikten sonra kaynaĢtırma öğrencilerinin de içinde olduğu gruplara Fen 

Bilimleri Motivasyon Ölçeği, Fen Öğrenmeye yönelik Öz yeterlik – Ġnanç Ölçeği, 5. Sınıf 

ve 6. Sınıf Akademik BaĢarı testleri ön test olarak uygulanmıĢtır. 

 

MTT-FÖ etkinlikleri kapsamında deney grubu öğrencileri ile Mühendislik tasarım süreci 

hakkında bilgi verilmiĢ ve grup çalıĢmaları için homojen gruplar oluĢturulmuĢ ve 

kaynaĢtırma öğrencileri gözlemlenmiĢtir. Her etkinliğin baĢlangıcında gruplara 

Mühendislik Ekibi Defteri dağıtılmıĢ ve grup üyeleri arasında görev dağılımı yapılması 

sağlanmıĢtır. Etkinliğin sonunda dağıtılan Öz Değerlendirme Kontrol Listesi ile grupların 

kendini 1 ile 3 puan arasında değerlendirmeleri sağlanmıĢtır. MTT-FÖ uygulamaları 7 

hafta olarak planlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Öğrencilere uygulama sonunda Fen Bilimleri 

Motivasyon Ölçeği, Fen Öğrenmeye yönelik Öz yeterlik – Ġnanç Ölçeği, ve Akademik 

BaĢarı, 6. Sınıf Akademik BaĢarı testi uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinden rastgele seçilen 10 öğrenci ve kaynaĢtırma öğrencilerine hazırlanan açık 

uçlu sorularla yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır ve sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Deney grubu öğrencilerinden rastgele seçilen öğrencilere öz değerlendirme formu 

dağıtılmıĢtır. Uygulama süreci detayları ġekil 3.1‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.2 Uygulama süreci 

 

ġekil 3.1: MTTFÖ uygulama süreci. 

 

 

 

Alan yazın taramasının yapılması 

MTTFÖ ders planlarının hazırlanması ve uzman 

görüĢlerinin alınması 

Ölçme araçlarının belirlenmesi 

 

Deney ve kontrol gruplarının denklik analizi ile 

belirlenmesi 

5.Sınıf Deney Grubu 

6.sınıf Deney Grubu 

5.Sınıf Kontrol Grubu 

6.sınıf Kontrol Grubu 

Ön test 

uygulamaları 

Uygulamanın  

Yapılması 

7 hafta 

Son Test 

uygulamaları 

Akademik BaĢarı Testleri 

Fen Öğrenmeye Yönelik Öz yeterlik Ġnanç Ölçeği 

Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği 

 

Bağımsız DeğiĢken 

Tasarım Temelli Fen 

Öğretim Yöntemi 

Mühendislik Ekibi 

Defteri  

Öz değerlendirme 

Formu 

Bağımlı DeğiĢken 

MEB Fen Bilimleri 

Öğretim ders planı  

 

Akademik BaĢarı Testleri 

Fen Öğrenmeye Yönelik Öz yeterlik Ġnanç Ölçeği 

Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği 

Yarı yapılandırmıĢ görüĢme  
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Uygulama sürecinde yapılan tasarımların sınıf düzeylerine göre dağılımı Tablo 3.4‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.4: MTTFÖ uygulama süreci etkinlik takvimi. 

Tasarım süreci Konu Etkinliğin adı 

1.Tasarım 

5. sınıf 

Devre elemanlarının sembollerle 

gösterimi ve devre Ģemaları 

Evimi Aydınlatıyorum 

6.sınıf 

Ġletken maddeler, yalıtkan 

maddeler, iletken ve yalıtkan 

maddelerin kullanım alanları 

 

Detektör Tasarlıyorum 

2.Tasarım 

5. sınıf 

Bilimsel araĢtırmalarda değiĢkenler 
Kağıttan Uçak Tasarlıyorum 

6.sınıf 

Ampul parlaklığını değiĢtiren diğer 

değiĢkenler 

Tiyatro Salonu Aydınlatıyorum 

3.Tasarım 

5. sınıf 

Ampul parlaklığını değiĢtiren 

etkenler. 

Karanlıktan Aydınlığa Giden Odalar 

6.sınıf 

Elektriksel direnç 
Masa Lambamı Tasarlıyorum 

 

3.5 Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılan nitel ve nicel ölçme araçlarından elde edilen verilerin analizleri ayrı 

baĢlıklar altında verilmiĢtir. 

 

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılan nicel ölçme araçlarından 5. Sınıf Elektrik Devre Elemanları 

Akademik BaĢarı Testi, 6. Sınıf Elektriğin iletimi Akademik BaĢarı Testi, Fen Öğrenmeye 

Yönelik Öz Yeterlik-Ġnanç Ölçeği, Fen Bilimleri Motivasyon Ölçeği kullanılarak elde 

edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programından yararlanılmıĢtır. Toplanan 

verilerin ilk olarak normallik analizi yapılmıĢ olup araĢtırmada yer alan grupların öğrenci 

sayısı 50‟den küçük olması nedeniyle Shapiro-Wilks testi kullanılmıĢtır.(Büyüköztürk, 

2008).Yapılan analiz sonuçlarında p değerine bakılmıĢ olup p değerinin .05‟ten büyük 

çıkması bu anlamlılık düzeyinde puanların normal dağılımdan anlamlı farklılık 

göstermediği Ģeklinde yorumlanır. Normalliği belirlemek için kullanılan bir diğer yöntem 

ise çarpıklık katsayısıdır.. Çarpıklık katsayısının +1, -1 değer aralığında olması puanların 

normal dağılımdan sapma göstermediği Ģeklide yorumlanmaktadır.  (Büyüköztürk, 2008). 
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5.sınıf Elektrik Devre Elemanları Akademik BaĢarı Testi çoktan seçmeli 21 sorudan 

oluĢmaktadır. Ölçek deney ve kontrol grubu öğrencilerine ön test ve son test olarak eĢ 

zamanlı uygulanmıĢtır. Ölçek puanlandırılması en yüksek 100 en düĢük 0 puan olarak 

değerlendirilmiĢtir. EDABT‟nin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için 

Shapiro-Wilks ve çarpıklık katsayıları hesaplanmıĢ ve sonuçlar  Tablo 3.5‟ te verilmiĢtir 

Tablo 3.5: EDABT normallik test sonuçları. 

  
 

Elektrik 

devre 

elemanları 

baĢarı testi 

  Shapiro-Wilks       

istatistik 

 

p 

Çarpıklık  

Skewness 

Basıklık  

Kurtosis 

Deney 

grubu 

Ön test .955 .451 .399 -.715 

Son test .936 .205 .529 -.765 

Kontrol 

grubu 

Ön test 

Son test 

.925 .125 .999 1.082 

Son test .955 .443 .069 -1.082 

 

Tablo 3.5 „te elde edilen veriler incelendiğinde Shapiro-Wilks istatistik testi sonuçlarına 

göre tüm p değerlerinin .05‟den büyük olması ve çarpıklık değerleri incelendiğinde 

EDABT ön test ,son test puanlarının normal dağılım gösterdiği görülmektedir. Bu nedenle 

deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi incelemek için parametrik testlerden iliĢkisiz t- 

testi kullanılmıĢtır. 

 

6. Sınıf EĠABT çoktan seçmeli 23 sorudan oluĢan bir testtir ve deney ve kontrol grubuna eĢ 

zamanlı uygulanmıĢtır. Testten alınabilecek en yüksek puan 100 en düĢük  puan ise 0 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. EĠABT normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek 

için Shapiro-Wilks ve çarpıklık katsayısı değerleri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.6‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.6: EĠABT 5.sınıf normallik sonuçları. 

 

 

Elektrik 

iletimi 

akademik 

baĢarı 

testi 

  
 

Shapiro-Wilks       

istatistik 

 

p 

 

Çarpıklık 

Skewness 

 

Basıklık 

kurtosis 

Deney 

grubu 

Ön test .929 .211 .681 1.881 

Son test .970 .812 .044 -.891 

Kontrol 

grubu 

 

Ön test .925 .205 -.732 .817 

Son test .973 .888 -.559 .345 
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Tablo 3.6‟da elde edilen verilere göre Shapiro-Wilks test sonuçlarına göre p değerlerinin 

tümü .05‟ den büyüktür ayrıca çarpıklık değerleri incelendiğinde ön test, son test 

puanlarının normal dağılım gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Normal dağılım gösteren ön test ve 

son test puanlarının deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için parametrik 

test kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplardaki ön test son test puanlarını karĢılaĢtırmak 

için iliĢkili örneklem t testi grupların karĢılaĢtırılmasını yapmak için ise iliĢkisiz örneklem t 

testi kullanmıĢtır.  

 

5.ve 6. sınıflara uygulanan bir diğer ölçek fen öğrenmeye yönelik öz-yeterlik inanç  

ölçeğidir. Ölçek deney ve kontrol gruplarına eĢ zamanlı uygulanmıĢtır. Ölçek 17 maddeden 

oluĢmaktadır. En düĢük 17 en yüksek 85 puan üzerinde değerlendirilmiĢtir. Fen öğrenmeye 

yönelik Öz-yeterlik inanç ölçeğinin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için 

Shapiro-Wilks ve çarpıklık katsayısı testi kullanılmıĢ veri sonuçları Tablo 3.7‟ de 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.7: FÖYÖĠ ölçeğinin normallik test sonuçları. 

 

 

Fen 

Öğrenmeye 

Yönelik Öz-

yeterlik 

Ġnanç Ölçeği 

  
Shapiro-

Wilk 
p skewness kurtosis 

5.sınıf deney 
Ön test 

Son test 

,981 

,958 

,917 

,393 

-,005 

-,497 

-,073 

-,484 

5.sınıf kontrol 
Ön test 

Son test 

,943 

,950 

,352 

,452 

-,082 

-,465 

-,146 

-,494 

6.sınıf deney 
Ön test 

Son test 

,936 

,967 

,278 

,760 

-,672 

-,472 

-,319 

,019 

6.sınıf kontrol 
Ön test 

Son test 

,965 

,972 

,589 

,766 

,409 

-,190 

,895 

-,762 

 

Tablo 3.7‟de verilen sonuçlara göre Shapiro-Wilks test sonuçlarına göre p değerlerinin. 05‟ 

den büyük olması; normal dağılım gösterdiği, skewness kurtosis değerleri +1 ,- 1 değerleri 

arasında olması ve grup öğrenci sayılarının 30 dan büyük olması nedeniyle parametrik 

testlerden iliĢkisiz örneklem t testi kullanılmıĢtır. Grupların ön test-son test puanların 

arasındaki iliĢkili ölçümü iliĢkili örneklem t testi kullanılmıĢtır. 

 

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi 

Nitel veri analizi, veri setinde doğrudan görülemeyen ancak kavramsal kodlama ve 

sınıflama yoluyla araĢtırma verileri arasında anlamlı iliĢkiler kurulmasını sağlar (Sözbilir, 

2009). Strauss ve Corbin (1990)‟e göre nitel veriler betimsel ve içerik analizi olmak üzere 

2 grupta incelenir. Betimsel analiz içerik analizine göre daha yüzeysel bir analizdir. Bu 
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araĢtırmada veriler araĢtırma sorularının verdiği temaya göre düzenlenmiĢ görüĢme ve 

gözlem süreçleriyle analiz edilmiĢtir. Burada farklı verileri tanımlayarak, detaylı 

betimleyerek veya farklı verileri karĢılaĢtırarak ortak açıklamalar getirmek amaçlanmıĢtır 

(Creswell, 2013; Flick, 2013). 

 

3.5.2.1 Mühendislik Ekibi Defteri Analizi  

Mühendislik Ekibi defterleri her tasarım sonrasında deney grubu öğrencilerine eĢ zamanlı 

dağıtılmıĢ olup analizi için derecelendirilmeli puanlama anahtarı kullanılmıĢtır. Dereceli 

puanlama anahtarı Mühendislik ekibi defterinde yer alan 5 ana baĢlık kullanılarak 

oluĢturulmuĢtur. Sınıflandırma ve puanlama alanında uzman fen bilimleri öğretmeni ve 

öğretim görevlisinden yardım alınarak oluĢturulmuĢtur. DerecelendirilmiĢ puanlama 

anahtarı Tablo 3.8‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.8: Mühendislik ekibi defteri dereceli puanlama anahtarı. 

Mühendislik 

tasarım süreci 
4 3 2 1 0 

 

Probleme 

Yönelik Olası 

Çözüm Yollarını 

AraĢtırma 

Problemi tespit 
etmiĢ tam olarak 

ifade etmiĢ. 

ÇalıĢma 
takvimini yazmıĢ 

 

Problemi tespit 
etmiĢ tam olarak 

ifade etmiĢ. 

ÇalıĢma 
takvimini 
yazmamıĢ 

Problemi tespit 
etmiĢ ancak 
doğru ifade 
edememiĢ. 

ÇalıĢma 
takvimimi 
yazmamıĢ 

Problemi tespit 
etmiĢ ancak 
doğru ifade 
edememiĢ. 

ÇalıĢma 
takvimimi 
yazmamıĢ 

Problemi yanlıĢ 
tespit etmiĢ ve 

ya y ifade 
etmemiĢ 

ÇalıĢma 
takvimini 
yazmamıĢ 

 

En iyi çözümü 

belirleme 

Uygun 
malzemeleri tam 
olarak seçmiĢ. 
Tasarım fikrini 

tam olarak 
çizmiĢ. 

Uygun 
malzemeleri tam 
olarak seçmiĢ. 
Tasarım fikrini 
eksik çizmiĢ. 

Uygun 
malzemeleri 
eksik seçmiĢ. 

Tasarım fikrini 

tam olarak 
çizmemiĢ 

Uygun 
malzemeleri 

yanlıĢ seçmiĢ. 
Tasarım fikrini 
hatalı çizmiĢ. 

Uygun 
malzemeleri 
seçmemiĢ 

Tasarım fikrini 

boĢ 
bırakmıĢ. 

Model tasarımı 

Model tasarımını 
belirlediği 

malzemelerle 
tam olarak 

yapıldı. 

Model tasarımını 
belirlediği 

malzemelerle 
eksik olarak 

yapıldı. 

Model tasarımını 
belirlediği 

malzemeler 
olmadan eksik 

yapıldı. 

Model tasarımını 

belirlediği 
malzemelerle 
yapılamadı. 

Model 
tasarımını 
belirlediği 

malzemelerle 
yapılmadı 

Test etme ve 

geliĢtirme 

Tasarım 
probleme uygun 
Test edilebilir 

Tasarım 
probleme uygun 
Test edilemez 

Tasarım 
probleme uygun 

değil 
Test edilebilir 

Tasarım 
probleme uygun 

değil 
Test edilemez 

Tasarım 
yapılmamıĢ 

 

3.5.2.2 Yarı YapılandırılmıĢ Soruların Veri Analizi  

Yarı yapılandırılmıĢ sorular MEB kazanımlarına uygun olarak araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢ olup 5. sınıf ve 6. sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerine rastgele seçilerek 



39 

sorulmuĢtur. Sorular çoktan seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluĢmaktadır. Soruların 

değerlendirilmesinde betimsel analiz yapılmıĢ olup dereceleme puanlama anahtarı 

kullanılmıĢtır. 5. sınıf ve 6. sınıflar için kazanımlara yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

 

Tablo 3.9: 5. sınıf yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu derecelendirilmiĢ puanlama 

anahtarı. 

GörüĢme 

soruları 
4 3 2 1 0 

1.tasarım 

 

Devre 
elemanlarını bilir. 

 
Devre 

elemanlarını 
sembolle gösterir. 

 
Devre 

elemanlarının 
sembolle 

gösterilmesinin 
önemini bilir. 

 
 

Devre 
elemanlarını 

kullanarak basit 
elektrik devresi 

çizer 

Devre 
elemanlarını  bilir. 

 
Devre 

elemanlarını 
sembolle kısmen 

gösterir. 
 

Devre 
elemanlarının 

sembolle 
gösterilmesinin 
kısmen önemini 

bilir. 
 

Devre 
elemanlarını 

kullanarak basit 
elektrik devresi 

eksik çizer 

Devre 
elemanlarını eksik 

bilir. 
 

Devre 

elemanlarını 
sembolle 

gösteremez. 
 

Devre 
elemanlarının 

sembolle 
gösterilmesinin 

önemini kısmen 
bilir. 

 
Devre 

elemanlarını 
kullanarak basit 
elektrik devresi 

eksik çizer 

Devre 
elemanlarını eksik 

bilir 
 

Devre 
elemanlarını 

sembolle 
gösteremez. 

 
Devre 

elemanlarının 
sembolle 

gösterilmesinin 
önemini bilir. 

 
Devre 

elemanlarını 

kullanarak basit 
elektrik devresi 

eksik çizer 

Devre 
elemanlarını 

bilemez. 
 

Devre 
elemanlarını 

sembolle 
gösteremez. 

 
Devre 

elemanlarının 
sembolle 

gösterilmesinin 
önemini bilemez 

. 
Devre 

elemanlarını 

kullanarak basit 
elektrik devresi 

çizemez 

2. 

tasarım 

DeğiĢkenleri 
yazar. 

 

DeğiĢkenleri 
belirlemek için 
deney düzeneği 

tasarlar. 
 

Deney düzeneği 
üzerinde 

değiĢkenleri bulur 

DeğiĢkenleri 
yazar. 

 

DeğiĢkenleri 
belirlemek için 
deney düzeneği 
kısmen tasarlar. 

 
Deney düzeneği 

üzerinde 
değiĢkenleri bulur. 

DeğiĢkenleri 
kısmen yazar. 

 
DeğiĢkenleri  

belirlemek için 
deney düzeneği 
kısmen tasarlar. 

 

Deney düzeneği 
üzerinde 

değiĢkenleri 
kısmen bulur 

DeğiĢkenleri 
kısmen yazar. 

 
DeğiĢkenleri 

belirlemek için 
deney düzeneği 

tasarlayamaz 
 

Deney düzeneği 
üzerinde 

değiĢkenleri 
bulamaz 

DeğiĢkenleri eksik 
hatalı yazar. 

 
DeğiĢkenleri 

belirlemek için 
deney düzeneği 
hatalı tasarlar. 

 

Deney düzeneği 
üzerinde 

değiĢkenleri 
bulamaz 

3.tasarım 

Deney düzeneğine 
bakarak hipotez 
cümlesi kurar. 

 
Hipotezi test eder. 

 
Hipoteze dayalı  

problem çözer. 

Deney düzeneğine 
bakarak hipotez 
cümlesi kurar. 

 
Hipotezi test eder. 

 
Hipoteze dayalı 
problem kısmen 

çözer. 

Deney düzeneğine 
bakarak hipotez 
cümlesi kısmen 

kurar. 
Hipotezi test eder 

 
Hipoteze dayalı 

problem çözemez. 

Deney düzeneğine 
bakarak hipotez 
cümlesi kısmen  

kurar. 
Hipotezi test 
edemez. 

Hipoteze dayalı 

problem çözer. 

Deney düzeneğine 
bakarak hipotez 

cümlesi kuramaz. 

 
Hipotezi test 
edemez. 

 
Hipoteze dayalı 

problem çözemez. 

 

 

3.5.2.3 Öz Değerlendirme Kontrol Listesi Veri analizi 

AraĢtırmada öz değerlendirme kontrol listesi uygulamalar sonrasında kullanılmıĢtır. 

Öncelikle öğrencilere birer numara verilmiĢ ardından öğrenci cümleleri betimsel analiz 
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edilmiĢtir. Öğrencilerin benzer ifadeleri ile frekans tablosu oluĢturulmuĢtur. Bu uygulama 

sonrasında öğrencilerin düĢüncelerine doğrudan alıntı yapılarak örneklerle desteklenmiĢtir. 

Verilerin sunulmasında kodlamalardan yararlanılmıĢtır.  

 

3.5.3 Mühendislik Uygulama Süreci HazırbulunuĢluk  

Deney grubundaki 5. ve 6. sınıf öğrencilerinin, öncelikle Mühendislik Tasarım Temelli Fen 

Öğretimi (MTTFÖ) aĢamaları hakkında hazır bulunuĢlukları belirlenmiĢtir. Ardından, 

MTTFÖ ders planını uygulamaya hazırlık olarak, Web 2.0 araçları, mühendislik uygulama 

basamakları, grup çalıĢmasının önemi ve araĢtırma çalıĢmalarıyla ilgili ön hazırlıklar 

yapılarak öğrencilerin hazır bulunuĢlukları sağlanmıĢtır. 

 

Deney grupları okul baĢarı puanları temel alınarak homojen gruplandırılmıĢtır. 

KaynaĢtırma öğrencileri de gruplara dahil edilmiĢtir. Ders hazırlıkları esnasında 

öğrencilerin Web 2 araçlarından Tinker-cad programının tanıtımı yapılmıĢtır; 

https://www.tinkercad.com/ adresi kullanılarak sınıflar oluĢturulmuĢ ve öğrenciler ücretsiz 

tasarımlarını simülasyona dönüĢtürmeyi deneyimlemiĢlerdir. ġekil 3.2‟ de öğrencilerin 

tinker-cad programı kullanarak oluĢturduğu karanlıktan aydınlığa giden odalar tasarım 

simülasyonlarının örnek resimleri verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.2: Tinker-cad programı simülasyonu örnek öğrenci çizimleri. 

 

3.5.4 Mühendislik Uygulama Süreci Planı  

Ders planlarının iĢleniĢinde deney grubu öğrencilerine mühendislik tasarım sürecinde; 

öğrencilerin tasarım odaklı düĢünme ve öğrenmelerinin sadece mühendislik ve teknoloji ile 

değil diğer disiplinler arası bütünleĢmesi için tasarım temelli öğrenme ile steam etkinlik 

ders planları hazırlanmıĢtır (Gül, 2020). 

https://www.tinkercad.com/
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5. sınıf Deney grubu ders planı “Devre elemanlarının sembollerle gösterimi” ve “Devre 

Ģemalarının çizimi” konulu ders planı 6 ders saati uygulanmıĢtır. Ders planı örneği Tablo 

3.9‟ da verilmiĢtir. Kontrol grubu 5.sınıf ve 6. sınıf öğrencileri ile 2023-2024 yılı MEB fen 

bilimleri ders müfredatı yıllık planlar doğrultusunda ders kitabı etkinlikleri uygulanmıĢtır. 

Tablo 3.10: 5.Sınıf deney grubu ders planı. 

Etkinliğin adı: 
 Evimi Aydınlatıyorum 

Sınıf: 5. Sınıf  
Ders planı 1 

Etkinliğin konusu:  
Devre elemanlarının sembollerle 

gösterimi   
Devre Ģemalarının çizimi 

Ders saati :2H+2U+2D=6 Ders Saati 
1. BÖLÜM 

Anahtar Kavramlar 
Elektrik, devre Ģeması, temel geometrik 
Ģekiller 

Etkinliğe ĠliĢkin MEB Kazanımları 

Fen 
 F.5.7.1. Devre Elemanlarının 
Sembollerle Gösterimi ve Devre ġemaları 
F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki 
elemanları sembolleriyle gösterir. 
 

 

Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karĢılaĢtığı 
tasarım problemlerini örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin 
çözümüne yönelik araĢtırma 
basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini 
uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler 
yapar. 
TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini bilgisayar 
yardımıyla üç boyutlu görsellere 
dönüĢtürür. 
TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini veya 
prototipini oluĢturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü değerlendirir. 
TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model veya 
prototip) yeniden yapılandırır 
 

 

Mühendislik 
1. Mühendislik ve tasarım iliĢkisini ifade 
eder. 
2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve 
tasarım kavramları açısından 
iliĢkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini 
kullanarak bir ürün tasarlar. 

Öğretim Strateji Yöntem ve Teknikleri  
AraĢtırma-incelemeye dayalı öğretim –
anlatım soru cevap-problem çözme –
tartıĢma-grupla çalıĢma  
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Tablo 3.10: 5.Sınıf deney grubu ders planı. (Devamı)  

2.BÖLÜM 
GiriĢ -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 
Öğrencilere sembollerin önemi ile ilgili https://ders.eba.gov.tr/  video izletilir. 
Öğrencilerle sembollerin önemi ve hayatımıza katkıları hakkında aĢağıdaki sorular 
ıĢığında tartıĢılır. 
1-Sembolleri günlük hayatımızda nerelerde karĢımıza çıkar? 
2-Semboller hayatımızı kolaylaĢtıran yönleri nelerdir? 
Öğrencilerden basit elektrik devresinin de sembollerle gösterimi için uygun çözümler ve 
öneriler geliĢtirmeleri beklenir. 
Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 
Öğrencilerden kâğıda pil ampul anahtar iletken tel ve duy kullanarak basit bir elektrik 
devresi Ģekli çizmesi istenir. Elektik devrelerinin devre elemanları incelenir. Devre 
elemanlarını herkesin farklı Ģekilde çizdiği gösterilir. Bu çizimler farklı algılanabilir. 
Bilim adamları tarafından yapılan devre elemanlarının sembolleri sırasıyla çizilir. 
Sembollerin anlamları sırasıyla gösterilir. 

 
 
3.BÖLÜM 
Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya 
da ihtiyacın 
belirlenmesi 

Öğrencilerden herkesin anlayabileceği Ģekilde 2 ampul 2 adet 1,5 V 
pil iletken tel ve anahtar kullanarak basit bir elektrik devresi Ģeması 
çizmeleri ve ev maketini aydınlatmaları beklenmektedir. 
Ev maketini kullanarak 
  Kullanacakları elektrik devresinin sembolleri ile çizilmesi 
 Ampullerin ıĢık vermesi 
 Elektrik devresini ev maketinin içine yerleĢtirmeleri 
amaçlanmıĢtır. 
Ġlk tasarımlarını test etmek için 40‟ süre, tasarımlarına son halini 
vermek için 30‟ sürelerinin olduğu belirtildi. 

Olası çözüm 
yollarının 
geliĢtirilmesi 

1. Tasarım Temelli Semboller etkinliği için gruplar oluĢturulur. 
2. Gruplara yapacakları etkinliklerin elektrik devre elemanların 
sembollerle   gösteriminin olası sonuçlarını göstermek. 
3. Hazırladığı basit elektrik devre sembollerini bir ev maketi 
tasarlayarak üzerinde göstermeleri istenir. 
4. Hazırladığı ev maketinin geometrik ölçümlere ve görsel 
tasarımına dikkat etmeleri istenir. 
5. Hazırlanan projeler değerlendirilir. 
6. Her grup üyesinden istenilen veriler toplanır. 
7. Veriler doğrultusunda ev maketi ve elektrik devre elemanları 
sembolleri ve Sembollere bakarak basit bir elektrik devresi kurulumu 
üzerinde tartıĢır. 



43 

Tablo 3.10: 5.Sınıf deney grubu ders planı. (Devamı)  

En uygun 
çözümün 
belirlenmesi 

Grupların geliĢtirdikleri fikirler sınıfla tartıĢılır. En uygun çözüm 
yolları belirlenir. 
Grupların çözüm yollarını denemeleri için uygun araç gereçlerini 
sınıfa getirmeleri istenir. 

Temel araç-
gereç materyal 
ve Kaynaklar 

 Mukavva                  Cetvel                             ĠLETKEN TEL 
 YapıĢtırıcı                  2 AMPUL                      ANAHTAR 
 Makas                       2 ADET 1.5 V PĠL              

 Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 
Öğrencilere basit bir elektrik devresinin kurulması ampul, pil anahtar, iletken telin 
birbirine bağlanması göstermek için tincercad programı aracılığıyla basit elektrik 
devresini kurmalarına yönelik 3 boyutlu tasarım örneği yapmaları istenir. 
5. BÖLÜM 
ĠletiĢim (Değerlendirme) 
 Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu 
değerlendirmede açık uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden 
yararlanılmıĢtır. 
Değerlendirme Soruları 
Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 
1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 
2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu 
mu? 
3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 
Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 
Puan                     Nitelikler            
 
         
………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 

…… Tasarımın dayan
klı olması 
……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 
……… Zaman 
yön
timi 
…… Tasarımın proplemi çözme derecesi 
Toplam puan ……  
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4. BULGULAR 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretiminin 5. ve 6. Sınıf öğrencilerinin ve kapsayıcı 

öğretim içerisinde yer alan kaynaĢtırma öğrencilerinin de dâhil olduğu üzerinde akademik 

baĢarılarına. Fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç fen öğrenmeye yönelik 

motivasyonları üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırma da toplanan verilerin analiz ve 

bulguları yer almaktadır. 

 

4.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular 

Nicel ölçme araçlarından 5. Sınıf EDABT, 6. Sınıf EĠABT 5. ve 6. Sınıf araĢtırmaya 

katılan tüm öğrencilere Fen Öğrenmeye Yönelik Öz Yeterlik-Ġnanç Ölçeği. Fen Bilimleri 

Motivasyon Ölçeği veri toplama araçlarından elde edilen bulgular araĢtırmanın alt 

problemlerinde yer alan sırayla verilmiĢtir. 

 

4.1.1 Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler ile MEB fen bilimleri dersi planına göre 

öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip  öğrencilerin 

fen bilimleri akademik baĢarı ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

Alt problemine iliĢkin bulgular 5. Sınıf ve 6. Sınıf deney ve kontrol gruplarına göre ayrı 

verilmiĢtir. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. Sınıf deney grubu ve 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 5. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin EDEABT ön testlerinin puan ortalamaları arasında yapılan iliĢkisiz 

örneklem t-testi veri analizinin sonucu Tablo 4.1 de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1: 5. Sınıf deney ve kontrol grubu EDABT ön test puanlarının iliĢkisiz örneklem       

t testi sonuçları. 

5. Sınıf N X  S df t p 

Deney 

Grubu 
20 31.2857 18.7 38 -.178 0.860 

Kontrol 

Grubu 
20 30.3690 13.5    

 



45 

Tablo 4.1 incelendiğinde 5. Sınıf deney grubu ve kontrol grubunun EDABT ön testlerinden 

elde edilen puanların ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. [t(38) = -

0.178 p> 0.05]. Ön test ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney = 31.28576; X̄ kontrol 

=30.3690) iki grubunda ortalama puanlarının birbirlerine oldukça yakın olduğu ancak 

deney grubunun ortalamasının kontrol grubunun ortalamasından 0.91 puan daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 6. Sınıf deney grubu ve 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön testlerinin puan ortalamaları arasında  yapılan iliĢkisiz 

örneklem t-testi veri analizinin sonucu Tablo 4.2‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2: 6. Sınıf deney ve kontrol grubu EĠABT ön test puanlarının iliĢkisiz örneklem           

t testi sonuçları. 

6. Sınıf N X  S df t p 

Deney 

Grubu 17 43.1176 14.55113 31 -.851 .401 

Kontrol 

Grubu 16 47.9375 17.90519    

 

Tablo 4.2 incelendiğinde 6. Sınıf deney grubu ve kontrol grubunun EĠABT ön testlerinden 

elde edilen puanların ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. [t (31) = 

-0.851 p> 0.05]. Ön test ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney = 43.1; X̄ kontrol =47.94) 

iki grubunda ortalama puanlarının birbirlerine oldukça yakın olduğu ancak kontrol 

grubunun ortalamasının deney grubunun ortalamasından 4.8 puan daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön test son test puanları arasında iliĢkili örneklem t testi 

sonucu Tablo 4.3 de verilmiĢtir. 

 

 

 



46 

Tablo 4.3: 5. Sınıf deney grubu EDABTakademik baĢarı ön test- son test puanlarının 

iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

5. sınıf 

deney 
N    X  S sd t p 

Ön test 20 31,2857 13,48030 19 -3,492 ,002 

Son test 20 52,7143 24,78363    

 

Tablo 4.3 incelendiğinde 5. Sınıf deney grubu öğrencilerinin EDEABT ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. [t(19) -3,492 p< .05 ]. Ön test ve son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ ön test = 31.3  ; X̄ son test=52.71). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının son test puan ortalamalarından ön test puanın 22.5 puan fazla 

olduğunu söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fak bulunmuĢtur. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 6. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

araĢtırma sorusunun yanıtı iliĢkili örneklem t testi sonucu Tablo 4.4‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.4: 6. Sınıf deney grubu EĠABT akademik baĢarı ön test- son test puanlarının 

iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

6. sınıf 

deney 
N 

   X  S sd t p 

Ön test         17 43.1 14.5 
        16 -3.283 .005 

Son test 17 51.3 18.3 
   

 

Tablo 4.4 incelendiğinde 6. Sınıf deney grubu öğrencilerinin EĠABÖ ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. [t(19) -3,283 p< .05 ]. Ön test ve son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ öntest = 43.1; X̄ son test=51.3). Bu durumda son test puan 

ortalamalarının son test puan ortalamalarından ön test puanın 8.8 puan fazla olduğunu 

söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fak bulunmuĢtur. 

 

MEB fen bilimleri dersi ders planını göre öğrenim gören 5. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin EDEABT akademik baĢarı ön test son test puanları arasında iliĢkili 

örneklem t testi sonucu Tablo 4.5 de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.5: 5. Sınıf kontrol grubu EDABT akademik baĢarı ön test- son test puanlarının 

iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

5. sınıf 

kontrol 
N    X  S sd t p 

Ön test 20 30.36 18,6 19 -4.276 ,000 

Son test 20 56,75 25,10    

 

Tablo 4.5 incelendiğinde 5.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin EDABT ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. [t(19) -4.276p< .05 ]. Ön test ve son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ ön test = 30.36; X̄ son test=56.75). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının son test puan ortalamalarından ön test puanından 26,39 puan fazla 

olduğunu söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fak bulunmuĢtur. 

 

MEB fen bilimleri dersi ders planını göre öğrenim gören 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön test son test puanları arasında iliĢkili örneklem t testi 

sonucu Tablo 4.6 da verilmiĢtir. 

Tablo 4.6: 6. Sınıf kontrol grubu EĠABT akademik baĢarı ön test - son test puanlarının 

iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

6. sınıf 

kontrol 
N    X  S sd t p 

Ön test 16 47,9375 17,9 15 -2,509 ,024 

Son test 16 54,2500 17,9    

 

Tablo 4.6 incelendiğinde 6.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin EĠABT ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. [t(15) -2,509 p< .05 ]. Ön test ve son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ ön test = 47.94; X̄ son test=54,25). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının son test puan ortalamalarından ön test puanından 6,31 puan fazla 

olduğunu söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fak bulunmuĢtur. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. Sınıf normal zihinsel 

becerilere sahip deney grubu öğrenciler  ve MEB fen bilimleri dersi öğretim programına 

göre eğitim alan 5. Sınıf normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler  kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı son test puan ortalamaları arasında iliĢkisiz örneklem t testi 

sonucu ile Tablo 4.7 de verilmiĢtir 
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Tablo 4.7: 5. Sınıf deney ve kontrol grubu EDEABT akademik baĢarı son test puanlarının 

iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları 

5. sınıf  N    X  S sd t p 

Deney  20 52,7143 24,78363 38 .513 .611 

Kontrol  20 56,7595 25,10326    

 

Tablo 4.7 incelendiğinde 5.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin EDABT son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(38) .513p> .05 ]. Son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney son test = 52.7; X̄ kontrol son test=56,25). Bu 

durumda kontrol grubu son test puan ortalamalarının deney grubu son test puan 

ortalamalarından 4 puan fazla olduğunu söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir fak bulunmamıĢtır. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 6. Sınıf deney grubu normal 

zihinsel becerilere sahip öğrenciler ve MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre 

eğitim alan 6. Sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler  

öğrencilerinin akademik baĢarı son test puan ortalamaları arasında iliĢkisiz örneklem t testi 

sonucu Tablo 4.8 de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8: 6. Sınıf deney ve kontrol grubu EĠABT akademik baĢarı son test puanlarının 

iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları 

6.sınıf  N    X  S sd t p 

Deney  17 8.23 10.3 31 .541 .593 

Kontrol  16 6.31 10.06    

 

Tablo 4.8 incelendiğinde 6.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin EĠABT son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(31) .541 p> .05 ]. Son test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney son test = 8.23; X̄ kontrol son test=6.31 ). Bu 

durumda kontrol grubu son test puan ortalamalarının deney grubu son test puan 

ortalamalarından 2.12 puan fazla olduğunu söyleyebiliriz. 6. Sınıf deney ve kontrol 

grupları son test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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4.1.2 Ġkinci  Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip  öğrenciler  ile MEB fen bilimleri dersi ders planını göre 

öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip öğrencilerin  

fen öğrenmeye yönelik özyeterlik inanç  ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark 

var mı? Alt probleme iliĢkin Fen Öğrenmeye Yönelik Öz Yeterlik-Ġnanç ön test puan 

ortalamaları arasında iliĢkisiz örneklem t-testi veri analizinin sonucu Tablo 4.9‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.9: Deney ve kontrol 5 ve 6. sınıf grubu fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –Ġnanç 

ölçeği ön test puanlarının iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları. 

Gruplar  N    X  S df t p 

5.sınıf 

deney 
24 63.3333 10.12387 39 .541 .591 

5. sınıf 

kontrol 
17 61.2941 14.03017    

6. sınıf 

deney 
17 60.9412 11.07627 37 .010 .992 

6. sınıf 

kontrol 
22 60.9091 9.55639    

 

Tablo 4.9 incelendiğinde 5. Sınıf ve 6. Sınıf Deney ve kontrol grupları Fen Öğrenmeye 

yönelik öz yeterlilik –inanç ön test puanlarının ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 5. Sınıf [t(39) = 0.541 p> 0.05]. Ön test ortalamalarına bakıldığında 5. 

Sınıf (X̄ deney = 63.3 ; X̄ kontrol =61.2) iki grubunda ortalama puanlarının birbirlerine 

oldukça yakın olduğu ancak deney grubunun ortalamasının kontrol grubunun 

ortalamasından 2.1 puan daha yüksek olduğu görülmektedir. 6. Sınıf [t(37) = 0.10 p> 0.05]. 

Ön test ortalamalarına bakıldığında 6. Sınıf (X̄ deney = 60.94 ; X̄ kontrol =60.90) iki 

grubunda ortalama puanlarının birbirlerine oldukça yakındır.  

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin Fen Öğrenmeye Yönelik Öz yeterlik –Ġnanç ön test son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? alt problemine iliĢkin yapılan iliĢkili örneklem t testi 

sonucu Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.10: 5. Sınıf deney grubu Fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç ölçeği ön test - 

son test puanlarının iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

5.sınıf 

deney 
N    X  S sd T p 

Ön test 24 63,3333 10.1 23 -7,644 .000 

Son test 24 86,1250 13.08    

 

Tablo 4.10 incelendiğinde 5. Sınıf deney grubu FÖYÖĠ ön test son test puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmaktadır.. [t(23) = -7.644  p<.05 ]. Ön test ve son test ortalamalarına 

bakıldığında (X̄ öntest = 63.3; X̄ son test=86.1). Bu durumda son test puan ortalamalarının 

ön test puan ortalamalarından yüksek olduğu söylenebilir. Mühendislik Tasarım 

Uygulamaları öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik ve inançlarında anlamlı bir 

arıĢ olduğu söylenebilir. 

 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre öğrenim gören 5. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin Fen Öğrenmeye Yönelik Öz yeterlik –Ġnanç ön test son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mı? Alt probleme iliĢkin iliĢkili örneklem t testi sonucu Tablo 

4.11‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11: 5. Sınıf kontrol grubu fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç ölçeği ön test 

- son test puanlarının iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

5.sınıf 

Kontrol 
N    X  S sd t p 

Ön test 17 61,2941 14.03 16 -1,203 ,246 

Son test 17 65,4706 13,07    

 

Tablo 4.11 incelendiğinde 5. Sınıf kontrol grubu öğrencilerinin FÖYÖĠ ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(16) = -1,203 p> .05 ]. Ön test ve son 

test ortalamalarına bakıldığında (X̄ öntest = 61.2; X̄ son test=65.47). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından 4.3 puan yüksek olduğu söylenebilir. 

Yapılan analizlere göre ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 6. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin Fen Öğrenmeye Yönelik Öz yeterlik –Ġnanç ön test son test puanları 
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arasında anlamlı bir fark var mıdır? Alt probleme iliĢkin iliĢkili örneklem t testi sonucu 

Tablo 4.12 de verilmiĢtir. 

Tablo 4.12: 6. Sınıf deney grubu fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç ölçeği ön test - 

son test puanlarının iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

6.sınıf  

deney 
N X  S sd t p 

Ön test 17 60,9412 11.07 16 -1,025 ,320 

Son test 17 63,7059 12.01    

 

Tablo 4.12 incelendiğinde 6. Sınıf deney grubu öğrencilerinin FÖYÖĠ ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(16) = -1.025 p> .05 ]. Ön test ve son 

test ortalamalarına bakıldığında (X̄ öntest = 60.9 ; X̄ son test=63.70). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından 2.8 puan yüksek olduğu söylenebilir. 

Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fak bulunamamıĢtır. 

 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre öğrenim gören 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç ön test son test puanları arasında 

iliĢkili örneklem t testi sonucu Tablo 4.13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.13: 6. Sınıf kontrol grubu fen öğrenmeye yönelik öz yeterlik –inanç ölçeği ön test 

- son test puanlarının iliĢkili örneklem t testi sonuçları 

6.sınıf 

kontrol 
N X  S sd t p 

Ön test 22 60,9091 9,56 21 0,321 ,752 

Son test 22 60,4091 10,47    

 

Tablo 4.13 incelendiğinde 6. Sınıf kontrol grubu öğrencilerinin FÖYÖĠ ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(21) = 0.321 p> .05 ]. Ön test ve son 

test ortalamalarına bakıldığında (X̄ öntest = 60.9 ; X̄ son test=60.4). Bu durumda son test 

puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından son test puanın 0.5 fazla olduğunu 

söyleyebiliriz. Ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

4.1.3 Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

normal zihinsel becerilere sahip öğrenciler ile MEB fen bilimleri dersi ders planını göre 
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öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf kontrol grubu normal zihinsel becerilere sahip diğer öğrenciler  

fen bilimleri motivasyon ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

araĢtırma problemine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6.Sınıf deney grubu ve 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 5.ve 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyon ön testlerinin puan ortalamaları arasındaki fark 

iliĢkisiz örneklem t testi sonucu Tablo 4.14 de verilmiĢtir. 

Tablo 4.14: 5. ve 6. Sınıf deney ve kontrol grubu fen bilimleri motivasyon ön test 

puanlarının iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları. 

Sınıf  N X  S sd t p 

6. sınıf deney 20 80.2 17.2 42 -1.152 .256 

6.Sınıf kontrol 24 85 10,02    

5.sınıf deney 20 81.4    15.2 37 -2.18 .829 

5.sınıf kontrol 19 82.3 10.5    

 

Tablo 4.14 incelendiğinde 6.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin fen bilimleri 

motivasyon test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(42) -1,152 p> .05 ]. 

Ön test ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney ön test = 80.2 ; X̄ kontrol ön test=85 ). Bu 

durumda kontrol grubu ön test puan ortalamalarının deney grubu ön test puan 

ortalamalarından 5.2 puan fazla olduğunu söyleyebiliriz. 6. Sınıf deney ve kontrol grupları 

ön test Fen Bilimleri puanları arasında anlamlı bir fak bulunmamıĢtır. 5. Sınıf deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin ise motivasyon ön test puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 

 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? araĢtırma problemine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.15: 5.ve 6. Sınıf deney grubu fen bilimleri motivasyon ön test-son test puanlarının 

iliĢkili örneklem t testi sonuçları 

Deney grubu N X  S sd t p 

6.sınıf ön test 20 80.2 17.2 19 -1,593 ,128 

6.sınıf sontest 20 84.9 13,6    

5.sınıf öntest 20 81.4 15.2 19 -.370 .715 

5.sınıf sontest 20 82.3 12.8    
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Tablo 4.15 incelendiğinde 6.sınıf deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön 

test son test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. [t(19) -1,593 p> .05 ]. Ön 

test ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney ön test = 80.2  ; X̄ deney son test=84.9 ). Bu 

durumda deney grubu son test puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından 4.7 puan 

fazla olduğunu söyleyebiliriz. 6. Sınıf deney ve grubu fen bilimleri motivasyon puanları 

arasında anlamlı bir fak bulunmamıĢtır. Motivasyon puanlarında artıĢ meydana gelmiĢtir. 

Buna karĢın 5. sınıf deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Motivasyon puanlarında 1.1 puan artıĢ 

olmuĢtur. 

 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 5.ve 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön test son test puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? araĢtırma problemine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.16: 5. ve 6. sınıf kontrol grubu fen bilimleri motivasyon ön test-son test 

puanlarının iliĢkili örneklem t testi sonuçları. 

Kontrol  

grubu 
N X̄ S sd t p 

6.sınıf ön test 24 85 10.02 23 4.46 .000 

6.sınıf sontest 24 78.8 11.2    

5.sınıf öntest 19 82.3 10.5 18 .0 1.00 

5.sınıf sontest 19 82.3 9.03    

 

Tablo 4.16 incelendiğinde 6.sınıf deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön 

test son test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. [t(23) 4.46  p< .05 ]. Ön test 

ortalamalarına bakıldığında (X̄ deney ön test = 85  ; X̄ deney son test=78.8 ). Bu durumda 

deney grubu son test puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından 6.8 puan eksik 

olup MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 6. sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin motivasyonlarında anlamlı bir azalma olduğunu söyleyebiliriz. 5. sınıf 

kontrol grubu öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon ön test son test puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Motivasyon puanları arasında değiĢim olmamıĢtır. 

 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu ve 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programına göre eğitim alan 5. ve 6. Sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon son testlerinin puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? ĠliĢkisiz örneklem t testi sonucu Tablo 4.17 da verilmiĢtir.  
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Tablo 4.17: 5. ve 6. Sınıf deney ve kontrol grubu fen bilimleri motivasyon son testlerinin 

puan ortalamalarına yönelik iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları. 

 N X̄ S sd t p 

6.sınıf deney 20 80.9 10.4 42 .564 .576 

6.sınıf kontrol 24 78.8 12.02    

5.sınıf deney 20 82.3 12.8 37 -.004 .997 

5. sınıf 

kontrol 
19 82.3 9.03    

 

Tablo 4.17 incelendiğinde 6.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Fen bilimleri 

motivasyon son test puanları arasındaki fark anlamlı bulunmamaktadır. [t(42) .564 p>.05 ]. 

Son testortalamalarına bakıldığında (X̄ deney = 80.9; X̄ kontrol =78.8 ). Bu durumda 

deney grubu ortalamalarının kontrol grubu ortalamalarından 2.1 puan fazla olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu fark 6. Sınıf deney grubu öğrencileri lehinedir. 5.sınıf deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin Fen bilimleri motivasyon son test puanları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamaktadır. [t(37) -.004 p>.05 ]. Son testortalamalarına bakıldığında (X̄ deney = 

82.3 ; X̄ kontrol =82.3 ). Bu durumda deney grubu ortalamaların kontrol grubu  

ortalamalarına eĢit olduğu görülmektedir. 

 

4.1.4 Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgulular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6.sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planını göre öğrenim gören 5. ve 

6. Sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerin akademik baĢarıları arasında ön test-sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? araĢtırma problemine iliĢkin bulgular aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

5.ve 6. sınıf deney grubu kaynaĢtırma öğrencisi ile kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencisine 

ait akademik baĢarı ölçeği demografik özellikler ile ve kaynaĢtırma durumu Tablo 4.18‟ de 

yer almaktadır. 
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Tablo 4.18: Deney grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin demografik özellikleri. 

 Sınıf Cinsiyeti 
KaynaĢtırma 

durumu 
Ön test Son test 

Deney grubu  5. sınıf Erkek 
Özel öğrenme 

güçlüğü 
33.33 33.33 

Kontrol 

grubu 
5.sınıf Kız 

Özel öğrenme 

güçlüğü 
33.33 19.05 

Deney grubu 6. sınıf Kız 
Özel yetenekli 

Birey 
35 45 

Kontrol 

grubu 
6. sınıf Erkek 

Hafif düzeyde 

otizm spektrum 

bozukluğu 

35 35 

 

KaynaĢtırma öğrencilerin akademik baĢarıları değiĢimleri ġekil 4.1‟ de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.1: KaynaĢtırma öğrencilerin akademik baĢarı ön test son test değiĢim grafiği. 

 

ġekil 4.1 incelendiğinde; 5. Sınıf deney grubu ön test baĢarı puanı ortalama X̄ =31.2 iken 

kaynaĢtırma öğrencisinin ön test baĢarı puanı 33.33 tür. 5. Sınıf son test X̄ =52.7 sınıfın 

ortalama değerinde anlamlı bir artıĢ olurken kaynaĢtırma öğrencinin ortalama puanı 19,4 

puan eksik olup puanında bir değiĢme yoktur. Kontrol grubu 5. Sınıf ön test baĢarı puanı 

ortalama X̄ =30.3 iken kaynaĢtırma öğrencinin ön test baĢarı puanı 33.33 tür. 5. Sınıf 

kontrol grubu son test puan ortalama X̄ = 56.7 sınıfın ortalama değerinde anlamlı bir artıĢ 

varken kaynaĢtırma öğrencinin son test baĢarı puanı 37.66 puan eksiktir. 

 

ġekil 4.1 incelendiğinde; 6. Sınıf deney grubu ön test baĢarı puanı ortalama X̄ =43.1 iken 

kaynaĢtırma öğrencisinin ön test baĢarı puanı 35 tir. 6. Sınıf deney son test X̄ =51.3 sınıfın 

ortalama değerinde anlamlı bir artıĢ olurken kaynaĢtırma öğrencinin ortalama puanı 6,3 
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puan eksiktir. Kontrol grubu 6. Sınıf ön test baĢarı puanı ortalama X̄ =47.9 iken 

kaynaĢtırma öğrencinin ön test baĢarı puanı 35‟tir. 5. Sınıf kontrol son test puan ortalama 

X̄= 54.25 sınıfın ortalama değerinde anlamlı bir artıĢ varken kaynaĢtırma öğrencinin son 

test baĢarı puanı 35‟tir. 

 

4.1.5 BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planını göre öğrenim gören 5. ve 

6. Sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik özyeterlik inançları 

ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark var mı? Tek denekli araĢtırma yöntemi 

kullanılan bu alt problemlerde öğrencilerin öz yeterlik ölçek puanı sınıf ile karĢılaĢtırılmalı 

olarak ġekil 4.2 de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.2: KaynaĢtırma öğrencilerin FÖYÖĠ ön test son test puanları karĢılaĢtırma grafiği. 

 

ġekil 4.2 incelendiğinde; 5. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip deney grubu FÖYÖĠ ön 

test puanı ortalama X̄ =63.3 iken kaynaĢtırma öğrencisinin ön test puanı 85 tir. Öğrencinin 

FÖYÖĠ Ön test puanı sınıfın ortalama puanından 22 puan fazladır. 5. Sınıf normal zihinsel 

deney grubu son test sınıf ortalaması X̄ =86.1 sınıfının ortalama  değerinde anlamlı bir artıĢ 

olurken kaynaĢtırma öğrencinin puanı 52 dir. KaynaĢtırma öğrencinin puanı 34.1 puan 

eksik olup sınıf ortalamasından farklılık göstermektedir. KaynaĢtırma öğrencisinin 

MTTFÖ sonucunda FÖYÖĠ öntest sontest puanında diğer öğrencilerde anlamlı bir artıĢ 

olurken kaynaĢtırma öğrencisinde 11.3 puan azalma olmuĢtur. 

 

5. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip kontrol grubu FÖYÖĠ ön test puanı ortalama X̄ = 

61.2 kaynaĢtırma öğrencinin ön test puanı 63 tür. 5. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip 
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kontrol grubu son test puan ortalama X̄ = 65.4 kaynaĢtırma öğrencisinin son test puanı 68 

dir. KaynaĢtırma öğrencisinin MEB fen kitabı  eğitim programı sonucunda FÖYÖĠ öntest 

sontest puanında diğer öğrencilerde anlamlı bir artıĢ olmazken  kaynaĢtırma öğrencisinde 5 

puan artıĢ olmuĢtur. 

 

6. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip deney grubu FÖYÖĠ ön test puanı ortalama X̄ =60.9 

iken kaynaĢtırma öğrencisinin FÖYÖĠ ön test puanı 75. 6. Sınıf deney grubu diğer 

öğrencilerin son test X̄ =63.7 sınıfın ortalama değerinde 3 puan  bir artıĢ olurken 

kaynaĢtırma öğrencinin ortalama puanı 6.3 puan azalmıĢtır. 

 

6. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip  kontrol grubu FÖYÖĠ ön test puanı ortalama X̄ = 

60.9 iken kaynaĢtırma öğrencinin ön test puanı 85‟dir. 6. Sınıf kontrolgrubu diğer 

öğrencilerin son test puan ortalama X̄ = 60.4 sınıfın ortalama değerinde anlamlı bir 

değiĢme olmamıĢtur. KaynaĢtırma öğrencinin son test baĢarı puanı 72‟dir. KaynaĢtırma 

öğrencisinin MEB fen kitabı  eğitim programı sonucunda FÖYÖĠ öntest sontest puanında 

diğer öğrencilerde anlamlı bir değiĢim olmamıĢ  kaynaĢtırma öğrencisinde de 13 puan 

azalma olmuĢtur. 

 

4.1.6 Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Mühendislik tasarım temelli fen öğretimi ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu 

kaynaĢtırma öğrencileri ile MEB fen bilimleri dersi ders planını göre öğrenim gören 5. ve 

6. Sınıf kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerin fen bilimleri motivasyon ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mı? Tek denekli araĢtırma yöntemi kullanılan bu alt 

problemlerde öğrencilerin fen bilimleri motivasyon ölçek puanı sınıf ile karĢılaĢtırılmalı 

olarak ġekil 4.3 de verilmiĢtir. 

 

Tek denekli araĢtırma yöntemi kullanılan bu alt problemlerde öğrencilerin öz yeterlik ölçek 

puanı sınıf ile karĢılaĢtırılmalı olarak ġekil 4.3 de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.3: KaynaĢtırma öğrencilerin fen bilimleri motivasyon ölçeği ön test son test 

puanları karĢılaĢtırma grafiği. 

 

ġekil 4.3 incelendiğinde; 5. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip deney grubu fen bilimleri 

motivasyon ön test puanı ortalama X̄ =81.4 iken kaynaĢtırma öğrencisinin ön test puan 

ortalaması 43 tür. Öğrencinin fen bilimleri motivasyon ön test puanı sınıfın ortalama 

puanından 38.4 puan azdır. 5. Sınıf normal zihinsel deney grubu son test  sınıf  ortalaması 

X̄ =82.3 sınıfının ortalama  değerinde 1.1 puan artıĢ olurken kaynaĢtırma öğrencinin son 

test puanı 73 dür. KaynaĢtırma öğrencinin puanı  9.3 puan eksiktir. KaynaĢtırma 

öğrencisinin MTTFÖ sonucunda fen bilimleri motivasyon öntest sontest puanında diğer 

öğrencilerde artıĢ olurken kaynaĢtırma öğrencisinde de 30 puan artıĢ olmuĢtur. 

 

5. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip kontrol grubu fen bilimleri motivasyon ön test puanı 

ortalama X̄ =82.3 kaynaĢtırma öğrencinin ön test puan ortalama 101dir. 5. Sınıf normal 

zihinsel beceriye sahip kontrol grubu son test puan ortalama X̄ = 82.3 kaynaĢtırma 

öğrencisinin son test puanı 95 dir. KaynaĢtırma öğrencisinin MEB fen kitabı  eğitim 

programı sonucunda fen bilimleri motivasyon öntest sontest puanında diğer öğrencilerde 

anlamlı bir artıĢ olmazken  kaynaĢtırma öğrencisinde 6 puan azalma olmuĢtur. 

 

6. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip  deney grubu fen bilimleri motivasyon ön test puanı 

ortalama X̄ =80.2 iken kaynaĢtırma öğrencisinin fen bilimleri motivasyon ön test puan 

ortalama  90 dır. 6. Sınıf deney grubu diğer öğrencilerin son test X̄ =84.9 sınıfın ortalama 

anlamlı  bir artıĢ olurken kaynaĢtırma öğrencinin ortalama puanı da 4 puan artmıĢtır. 

 

6. Sınıf normal zihinsel beceriye sahip  kontrol grubu fen bilimleri motivasyon ön test 

puanı ortalama X̄ =85 iken kaynaĢtırma öğrencinin ön test puanı 82‟dir. 6. Sınıf 

0

20

40

60

80

100

120

5.sınıf deney 5.sınıf kontrol 6.sınıf deney 6.sınıfkontrol

sınıf öntest

öğrenciöntest

sınıf son test

öğrencisontest



59 

kontrolgrubu diğer öğrencilerin son test puan ortalama X̄ = 78.8 sınıfın ortalama değerinde 

anlamlı bir azalma olmuĢtur. KaynaĢtırma öğrencinin son test baĢarı puanı 69 ‟tir. 

KaynaĢtırma öğrencisinin MEB fen kitabı eğitim programı sonucunda fen bilimleri 

motivasyon öntest sontest puanında diğer öğrencilerde anlamlı bir artıĢ olmamıĢ, 

kaynaĢtırma öğrencisinde de 9.8 puan azalma olmuĢtur. 

 

4.2 Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular 

AraĢtırmada nitel ölçme araçlarından araĢtırma sürecinde Mühendislik Ekibi Defteri, 

sonunda ise öz değerlendirme formları ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen 

nitel verile dereceli puanlama anahtarları ile analiz edilmiĢtir.   

 

4.2.1 Mühendislik Ekibi Defteri (MED) 

Deney grubu 5. Sınıf ve 6. Sınıf öğrencilerine dağıtılan Mühendislik Ekibi Defteri sınıflara 

homojen gruplar oluĢturularak dağıtılmıĢtır. Mühendislik tasarım uygulamalarının 

aĢamaları derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı rubrik ile değerlendirilmiĢtir. Grupların 

Mühendislik Tasarım uygulamalarını değerlendirmeye yönelik olan puanlama anahtarı 

süreci değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır.  

 

Sınıf deney grubu 5. Sınıf 1. Tasarım “basit elektrik devresinde sembolleri kullanarak evin 

aydınlatılması” konulu ders planında yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu 

tasarım temelli fen eğitimi çalıĢma kâğıdı derecelendirme puanlama anahtarı analizi Tablo 

4.19‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.19 incelediğinde 5. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen 

Öğretimiders planı 1‟de yer alan; F.5.7.1. Devre Elemanlarının Sembollerle Gösterimi ve 

Devre ġemaları, F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanları sembolleriyle gösterir. 

Kazanımlardan yola çıkarak “basit elektrik devresinde sembolleri kullanarak evin 

aydınlatılması” tasarımı dereceli puanlama anahtarı ile değerlendirildiğinde Problemi tespit 

etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini 

yazmıĢ.” Kategorisi G5 grubu “Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma 

takvimini yazmamıĢ” kategorisi G1, G2, G3, *G4 grupları belirlenmiĢtir. Gruplar genel 

olarak problemi tespit etmiĢ ancak çalıĢma takvimi anlaĢılır ve net bir Ģekilde 

yazılmamıĢtır. 
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Tablo 4.19: MED 5. sınıf 1. tasarım basit elektrik devresinde semboller dereceli puanlama 

anahtarı analizi. 

MED aĢamaları Kategori Frekans Gruplar 

 

Problemi tespit 

etme 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma 

takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma 

takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. 

ÇalıĢma takvimimi yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma 

takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini 

boĢ bırakmıĢ. 

1                       

4 

G5 

G1,G2,G3,*G4 

 

 

En iyi çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini 

tam olarak çizmiĢ. 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini 

eksik çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam 

olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ 

çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ .Tasarım fikrini çizmemiĢ. 

3 G2,* G4 ,G5 

2 G3, G1 

  

  

Model tasarımı 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak 

yapıldı.. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam 

olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

3 G1,G2,G3, 

2 *G4,G5 

  

  

  

Test etme ve 

geliĢtirme 

Tasarım probleme uygun Test edilebilir 

Tasarım probleme uygun Test edilemez 

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir 

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

5 
G1,G2,G3,*G4,

G5 

  

  

  

  

 (KaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı grup * iĢareti ile belirtilmiĢtir) 

 

En iyi çözümü belirleme basamağında, “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım 

fikrini tam olarak çizmiĢ.” Kategorisinde G2,* G4, G5 grupları “Uygun malzemeleri tam 

olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” Kategorisinde G1,G3 grupları belirlenmiĢtir. 

Gruplar genellikle tasarım malzemelerini tam olarak seçmiĢ ve tasarım çizimlerine 
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yerleĢtirmede eksiklikler belirlenmiĢtir. ġekil4.4 de G5‟in tasarım fikri çizimi ġekil4.5‟de 

G1 in tasarım Ģekli çizimi değerlendirmeye örnek olarak verilmiĢtir. Model tasarımı 

basamağında “Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı” kategorisinde 

G1, G2, G3 grupları “Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak 

yapıldı.” Kategorisinde *G4, G5 grubu belirlendi.  Test etme ve geliĢtirme basamağında 

tüm grupların tasarımlarının “Tasarım probleme uygun Test edilebilir” kategorisinde yer 

aldığı görülmektedir. 

 

ġekil 4.4: G5 tasarım fikri çizimi. 

 

ġekil 4.5: G1 tasarım fikri çizimi. 
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5.Sınıf deney grubu 2. Tasarım “Bilimsel araĢtırmada değiĢkenler” konulu ders planında 

yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu tasarım temelli fen eğitimi çalıĢma kâğıdı 

dereceli puanlama anahtarı analizi Tablo 4.20‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.20: MED 5. sınıf  2. tasarım bilimsel araĢtırmada değiĢkenler dereceli puanlama 

anahtarı analizi. 

MED 

aĢamaları 
Kategori Frekans  Gruplar  

 

Problemi 

tespit etme  

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ bırakmıĢ. 

3                        G1, G2, G5 

*G4 

 

 

G3 

1 

 

 

1 

En iyi 

çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmiĢ.  

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmemiĢ.  

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ. Tasarım fikrini çizmemiĢ.  

3 G1, G2, G5 

1 *G4 

  

 

1 

 

G3 

Model 

tasarımı 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı.. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

3 G1,G2,G5, 

1 *G4 

1 G3 

  

  

Test etme 

ve 

geliĢtirme  

Tasarım probleme uygun Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun Test edilemez  

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

3 G1,G2,G5 

1 *G4 

  

1 G3 

  

(KaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı grup * iĢareti ile belirtilmiĢtir) 

 

Tablo 4.20 incelediğinde 5. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen 

Öğretimiders planı2‟de yer alan; F.5.7.2. Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlaklığını 

Etkileyen DeğiĢkenleri tahmin eder. Kazanımdan yola çıkarak “Bilimsel araĢtırmada 

değiĢkenler” tasarımı dereceli puanlama anahtarı ile değerlendirildiğinde Problemi tespit 

etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini 

yazmıĢ.” Kategorisi G1,G2,G5 grupları “ Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ 

ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ” Kategorisi *G4grubu  “Problemi tespit edememiĢ boĢ 

bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ bırakmıĢ.” G3 Grubu belirlenmiĢtir. Genel olarak problemi 

tespit etmiĢ çalıĢma takvimini net bir Ģekilde yazılmıĢtır. G3 yer alan deney grubu 

öğrencileri devamsız öğrenci sayısının fazla olması nedeniyle çalıĢma kâğıdında yer alan 
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problem tespit basamağında bulunmamıĢlardır. En iyi çözümü belirleme basamağında, 

“Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmiĢ.” Kategorisinde 

G1, G2, G5 grupları “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” 

Kategorisinde *G4 grubu “Uygun malzemeleri bulamamıĢ. Tasarım fikrini çizmemiĢ.” 

Kategorisinde G3 grubu belirlenmiĢtir. Model tasarımı basamağında “Model tasarımını 

belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı” kategorisinde G1, G2,G5 grupları “Model 

tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı.” Kategorisinde *G4 grubu 

“Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı.” Kategorisinde G3 Grubu 

olarak belirlendi. Test etme ve geliĢtirme basamağında  “Tasarım probleme uygun Test 

edilebilir. Kategorisinde G1, G2, G5 grupları, “Tasarım probleme uygun Test edilemez” 

Kategorisinde *G4 grubu “Tasarım probleme uygun değil Test edilemez.” Kategorisi 

G3 grubu belirlenmiĢtir.  

 

5.Sınıf deney grubu 3. Tasarım “Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenler” konulu ders 

planında yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu tasarım temelli fen eğitimi 

çalıĢma kâğıdı 3 dereceli puanlama anahtarı analizi Tablo 4.21‟ de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.21 incelediğinde 5. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi 

ders planı 3‟de yer alan; F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanları sembolleriyle 

gösterir. F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını etkileyen değiĢkenlerin 

neler olduğunu tahmin ederek tahminlerini test eder. Kazanımlarından yola çıkarak 

“Karanlıktan aydınlığa giden odalar” tasarımı dereceli puanlama anahtarı ile 

değerlendirildiğinde Problemi tespit etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ tam olarak 

ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ.” Kategorisi G2, G3 grupları “Problemi tespit etmiĢ 

tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ” Kategorisi G1, G5 grupları 

“Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi yazmamıĢ.” *G4 

Grubu belirlenmiĢtir. Genel olarak problemi tespit etmiĢ çalıĢma takvimini net bir Ģekilde 

yazılmıĢtır. G3 yer alan deney grubu öğrencileri devamsız öğrenci sayısının fazla olması 

nedeniyle çalıĢma kâğıdında yer alan problem tespit basamağında bulunmamıĢlardır. En iyi 

çözümü belirleme basamağında, “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini 

tam olarak çizmiĢ.” Kategorisinde G1, G2, G5 grupları “Uygun malzemeleri tam olarak 

seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” Kategorisinde *G4 grubu “Uygun malzemeleri 

bulamamıĢ. Tasarım fikrini çizmemiĢ.” Kategorisinde G3 grubu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4.21: MED 5. sınıf 3. tasarım ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenler dereceli 

puanlama anahtarı analizi. 

MED 

aĢamaları 
Kategori Frekans   Gruplar  

 

Problemi 

tespit etme  

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini 

yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi 

yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini 

yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ 

bırakmıĢ. 

2                       

2 

1 

G3, G2 

G1,G5 

*G4 

 

En iyi 

çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak 

çizmiĢ.  

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmemiĢ.

  

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ. Tasarım fikrini çizmemiĢ. 

2 G2,G3, 

2 G1,G5 

1 * G4 

  

Model 

tasarımı 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

3 G1,G2,G3, 

2 *G4,G5 

  

  

  

Test etme ve 

geliĢtirme  

Tasarım probleme uygun Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun Test edilemez  

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

5 G1,G2,G3,*G4,G5 

  

  

  

  

 (KaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı grup * iĢareti ile belirtilmiĢtir) 

 

Model tasarımı basamağında “Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak 

yapıldı” kategorisinde G1, G2, G5 grupları “Model tasarımını belirlediği malzemeler 

olmadan tam olarak yapıldı.” Kategorisinde *G4 grubu “Model tasarımını belirlediği 

malzemelerle kısmen yapıldı.” Kategorisinde G3 Grubu olarak belirlendi. Test etme ve 

geliĢtirme basamağında “Tasarım probleme uygun Test edilebilir”. Kategorisinde G1, G2, 

G5 grupları, “Tasarım probleme uygun Test edilemez” Kategorisinde *G4 grubu “Tasarım 

probleme uygun değil Test edilemez.” Kategorisi G3 grubu belirlenmiĢtir. 
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5. sınıf deney grubu MED 3 tasarım sonucu derecelendirilmiĢ puan anahtarı  analizine göre 

grupların alacağı max puan = 48 , min puan =0 *G kaynaĢtırma öğrencilerin yer aldığı 

gruplardır. 5. Sınıf deney grubu 3 tasarımın derecelendirilmiĢ puan anahtarı analiz 

sonuçları tablo 4.22‟de verilmiĢtir. 

Tablo:4.22 5. sınıf deney grubun  tasarımlarının dereceli puanlama anahtarı analiz 

sonuçları. 

Sınıf  G1 G2 G3 *G4 G5 

5.sınıf 43 46 31 35 43 

 

Tablo 4.22 MED kaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı *G4 31 puan almıĢtır. KaynaĢtırma 

öğrencisi olmayan G1,G2,G5‟ten daha düĢük G3 ten daha yüksek puan almıĢtır. 

 

6.Sınıf deney grubu 1. Tasarım “Ġletken ve yalıtkan maddelerin kullanım alanları” konulu 

ders planında yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu tasarım temelli fen eğitimi 

çalıĢma kâğıdı 1 derecelendirme puanlama anahtarı analizi Tablo 4.23‟ de verilmiĢtir. Tablo 

4.23 incelediğinde 6. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimiders 

planı 1‟de yer alan; F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektriği 

iletme durumlarına göre sınıflandırır.F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve 

yalıtkanlık özelliklerinin günlük yaĢamda hangi amaçlar için kullanıldığını örneklerle 

açıklar. Kazanımlarından yola çıkarak “Detektör Tasarlıyorum” tasarımı dereceli puanlama 

anahtarı ile değerlendirildiğinde Problemi tespit etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ 

tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ.” Kategorisi *G2, G3, G4, G5 grupları “ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ” Kategorisi G1 

grubu belirlenmiĢtir. Genel olarak problemi tespit etmiĢ çalıĢma takvimini net bir Ģekilde 

yazılmıĢtır. En iyi çözümü belirleme basamağında, “Uygun malzemeleri tam olarak 

seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmiĢ.” Kategorisinde G1, G3, G5, G4grupları “Uygun 

malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” Kategorisinde *G2 grubu 

“belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4.23: MED 6.sınıf  1. tasarım dedektör tasarlıyorum dereceli puanlama anahtarı 

analizi. 

Mühendislik 

Ekibi 

Defteri 

aĢamaları 

Kategori Frekans Gruplar 

 

Problemi 

tespit etme 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ bırakmıĢ. 

4                     

1 

 

*G2,G3,G4,G5 

G1, 

En iyi 

çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmiĢ. 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ .Tasarım fikrini çizmemiĢ. 

4 G1,G3, G5, G4 

1 *G2, 

  

  

Model 

tasarımı  

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı.. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

5 
G1,*G2,G3, 

G4,G5 

  

  

  

Test etme ve 

geliĢtirme 

 

Tasarım probleme uygun Test edilebilir 

Tasarım probleme uygun Test edilemez 

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir 

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

 

5 

 

G1,*G2,G3,G4,G5 

  

  

  

  

 (KaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı grup * iĢareti ile belirtilmiĢtir) 

 

Model tasarımı basamağında “Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak 

yapıldı” kategorisinde G1, *G2, G3, G4, G5 grupların tamamı model tassarımını 

belirlediği malzemelerle tam olarak yapmıĢtır. Test etme ve geliĢtirme basamağında 

“Tasarım probleme uygun Test edilebilir. Kategorisinde G1, *G2, G3, G4, G5 gruplarının 

tamamı tasarımı probleme uygun ve test edilebilir Ģekilde yapmıĢtır. Tablo 4.24 grupların 

çözüm yollarının görseli ile mühendislik tasarım ders planı 1 “Detektör Tasarlıyorum” 

tasarımları verilmiĢtir.  
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Tablo 4.24: MED 6. sınıf 1. tasarım dedektör tasarlıyorum çözüm yolları ve model 

tasarımı. 

En iyi Çözüm Yolunu Gösteren Tasarım Çizimi Model Tasarımı 

G1

  

*G2

  
G3

  

G4   

G5
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6. Sınıf deney grubu 2. tasarım “Ġletken ve yalıtkan maddelerin kullanım alanları” konulu 

ders planında yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu tasarım temelli fen eğitimi 

çalıĢma kâğıdı 2 derecelendirme puanlama anahtarı analizi Tablo 4.25‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.25: MED 6. Sınıf  2.tasarım  tiyatro salonunu aydınlatıyorum derecelendirme 

puanlama anahtarı analizi. 

MED 

AĢamaları 
Kategori Frekans Gruplar  

 

Problemi 

tespit 

etme  

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini 

yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi 

yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini 

yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ bırakmıĢ. 

4                     

1 

 

G1, 

*G2,G3,G4 

G5 

 

En iyi 

çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak 

çizmiĢ. 

 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmemiĢ.

  

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ .Tasarım fikrini çizmemiĢ. 

3 G1,G3, G5,  

2 *G2, G4 

  

Model 

tasarımı 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı.. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

3 G1,*G2, ,G5 

2 G3, G4 

  

  

  

Test etme 

ve 

geliĢtirme  

Tasarım probleme uygun Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun Test edilemez  

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

4 G1,*G2,G3,G5 

  

1 G4 

  

  

 

Tablo 4.25 incelediğinde 6. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi 

ders planı 2‟ de yer alan; F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık 

özelliklerinin günlük yaĢamda hangi amaçlar için kullanıldığını örneklerle açıklar. 

F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri tahmin 

eder ve tahminlerini deneyerek test eder. Kazanımlarından yola çıkarak “Tiyatro Salonunu 

aydınlatıyorum ”tasarımı dereceli puanlama anahtarı ile değerlendirildiğinde Problemi 
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tespit etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini 

yazmıĢ.” Kategorisi G1, G3, G5 grupları “ Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ 

ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ” Kategorisi G2, G4 grupları belirlenmiĢtir. Genel olarak 

problemi tespit etmiĢ çalıĢma takvimini net bir Ģekilde yazılmıĢtır. En iyi çözümü 

belirleme basamağında, “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak 

çizmiĢ.” Kategorisinde G1, G3, G5 grupları “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. 

Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” Kategorisinde *G2, G4 grubu belirlenmiĢtir. Model tasarımı 

basamağında  “Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı” 

kategorisinde G1,*G2, G5 grupları tamamı model tasarımını belirlediği malzemelerle tam 

olarak yapmıĢtır. “Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Kategorisinde G3, G4 grupları belirlemiĢtir. Test etme ve geliĢtirme basamağında “Tasarım 

probleme uygun Test edilebilir. Kategorisinde G1, *G2, G3, G5 gruplarının tamamı 

tasarımı probleme uygun ve test edilebilir Ģekilde yapmıĢtır. Tasarım probleme uygun değil 

Test edilemez kategorisinde G4 belirlenmiĢtir. Tasarımı probleme uygun 

tamamlayamamıĢlardır. 

 

6.Sınıf deney grubu 3. Tasarım “Elektriksel direnç ve ampul parlaklığı arasında ki iliĢki” 

konulu ders planında yer alan “mühendislik ekibi defteri” deney grubu tasarım temelli fen 

eğitimi çalıĢma kâğıdı 3 derecelendirme puanlama anahtarı analizi Tablo 4.26‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.26 incelediğinde 6. Sınıf deney grubu Mühendislik Tasarım Temelli Fen 

Öğretimiders planı 3‟de yer alan; F.6.7.2.2. Elektriksel direnci tanımlar. F.6.7.2.3. 

Ampulün içindeki telin bir direncinin olduğunu fark eder. Kazanımlarından yola çıkarak 

“Kendi massa lambamı tasarlıyorum” tasarımı dereceli puanlama anahtarı ile 

değerlendirildiğinde Problemi tespit etme basamağında “Problemi tespit etmiĢ tam olarak 

ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ.” Kategorisi G1,*G2, G3, G5 grupları “Problemi 

tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ” kategorisi, G4 grubu 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4.26: MED 6.sınıf 3. Tasarım kendi masa lambamı tasarlıyorum dereceli puanlama 

anahtarı analizi. 

MED 

AĢamaları 
Kategori Frekans  Gruplar  

 

Problemi 

tespit etme  

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ. ÇalıĢma takvimini yazmıĢ 

Problemi tespit etmiĢ tam olarak ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini yazmamıĢ 

Problemi tespit etmiĢ ancak doğru ifade edememiĢ. ÇalıĢma takvimimi 

yazmamıĢ. 

Problemi yanlıĢ tespit etmiĢ ve yanlıĢ ifade etmiĢ ÇalıĢma takvimini 

yazmamıĢ 

Problemi tespit edememiĢ boĢ bırakmıĢ çalıĢma takvimini boĢ bırakmıĢ. 

4                     

1 

 

G1, *G2,G3, 

G5 

G4 

 

En iyi 

çözümü 

belirleme 

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmiĢ.

  

Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmemiĢ.

  

Uygun malzemeleri eksik seçmiĢ. Tasarım fikrini tam olarak çizmemiĢ. 

Uygun malzemeleri yanlıĢ seçmiĢ. Tasarım fikrini yanlıĢ çizmiĢ 

Uygun malzemeleri bulamamıĢ .Tasarım fikrini çizmemiĢ. 

3 
G1, *G2,G3, 

G5,  

2 , G4 

  

  

Model 

tasarımı 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak yapıldı.. 

Model tasarımını belirlediği malzemeler olmadan tam olarak yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle kısmen yapıldı. 

Model tasarımını belirlediği malzemelerle yapılamadı. 

Model tasarımını yapılmadı. 

4 
G1,*G2, 

G3,G5,  

  

  

1 G4 

  

Test etme 

ve 

geliĢtirme  

Tasarım probleme uygun Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun Test edilemez  

Tasarım probleme uygun değil Test edilebilir  

Tasarım probleme uygun değil Test edilemez 

Tasarım yapılmamıĢ 

4 G1,*G2,G3,G5 

  

  

1 G4 

  

 

Genel olarak problemi tespit etmiĢ çalıĢma takvimini net bir Ģekilde yazılmıĢtır. En iyi 

çözümü belirleme basamağında, “Uygun malzemeleri tam olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini 

tam olarak çizmiĢ.” Kategorisinde G1,*G2, G3, G5 grupları “Uygun malzemeleri tam 

olarak seçmiĢ. Tasarım fikrini eksik çizmiĢ.” Kategorisinde, G4 grubu belirlenmiĢtir. 

Model tasarımı basamağında “Model tasarımını belirlediği malzemelerle tam olarak 

yapıldı” kategorisinde G1,*G2, G3, G5 grupları tamamı model tasarımını belirlediği 

malzemelerle tam olarak yapmıĢtır. “Model tasarımını belirlediği malzemelerle 

yapılamadı.” Kategorisinde G4 grubu belirlenmiĢtir. Test etme ve geliĢtirme basamağında 

“Tasarım probleme uygun Test edilebilir.” Kategorisinde G1,*G2, G3, G5 gruplarının 
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tamamı tasarımı probleme uygun ve test edilebilir Ģekilde yapmıĢtır. “Tasarım yapılmamıĢ” 

kategorisinde G4 grubu yer almaktadır.  

 

6. sınıf deney grubu MED 3 tasarım sonucu derecelendirilmiĢ puan anahtarı  analizine göre 

grupların alacağı max puan = 48 , min puan =0 *G kaynaĢtırma öğrencilerin yer aldığı 

gruplardır. 6. Sınıf deney grubu 3 tasarımın derecelendirilmiĢ puan anahtarı analiz 

sonuçları Tablo 4.27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.27: 6. sınıf deney grubu  tasarımlarının derecelendirilmiĢ  puan anahtarı analiz 

sonuçları. 

Sınıf G1 *G2 G3 G4 G5 

6.sınıf 44 43 43 30 40 

 

Tablo 4.27 MED kaynaĢtırma öğrencinin yer aldığı *G2 43 puan almıĢtır. KaynaĢtırma 

öğrencisi olmayan G1‟den düĢük G3 eĢit puan G4, G5 den yüksek puan almıĢtır. 

 

4.2.2 Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Bulguları 

AraĢtırmanın bu kısmında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları dereceli puanlama anahtarı 

ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada 5. ve 6. Sınıf deney ve kontrol gruplarından akademik 

baĢarı ölçeği son test verilerinden iyi, orta, çok iyi baĢarı seviyesinde olan üçer öğrenci ve 

kaynaĢtırma öğrencilerinin tamamı ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler 

Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi etkinliklerinin bitiminde deney grubuna, MEB 

ders kitabında yer alan müfredatın tamamlanması ile kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. 

 

4.2.2.1 5. Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Yarı YapılandırmıĢ GörüĢme 

Sorularından Elde Edilen Bulgular 

5. sınıf deney grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruların analizi 

derecelendirilme puanlama anahtarı ile Tablo 4.28‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.28: 5.sınıf deney grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilen analiz sonuçları. 

Açık Uçlu Değerlendirme 
Soruları Kazanımları 

Kategori f GörüĢülen öğrenci 

1.Soru kazanımları 

F.5.7.1. 

 

Basit bir elektrik devresinde sembolleri tanır.  

Basit bir elektrik devresinde sembolleri kısmen tanır.  

Basit bir elektrik devresinde sembolleri tanıyamaz. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

1 

Ö1,Ö2, Ö3 

*Ö4 

2.soru kazanımları  

F.5.7.1.1. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle tam 

çizer. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle kısmen 

çizer. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle 

çizemez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

 
 

1 

Ö1, Ö2,Ö3 

 

*Ö4 

3.soru kazanımlar 

F.5.7.2.  

Verilen devrelerde bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri 

tam olarak buldu. 

Verilen devrelerden yalnızca birinin değiĢkenlerini 

kısmen buldu. 

Her iki devre Ģemasını bilimsel değiĢkenleri yanlıĢ 

buldu..  

Verilen devrelerin bilimsel değiĢkenlerini boĢ bıraktı 

2 

 
 

1 

 
 

1 

Ö1,Ö3 

 

Ö2 

 

*Ö4 

4.soru kazanımları 

F.5.7.2. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri tam ve 

doğru yazar tasarımı çizer. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri kısmen 

yazar tasarımı çizer. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri yanlıĢ 

yazar tasarımı çizmez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

1 

 
2 
 
 
 

 
 

1 

Ö1  

 

Ö2,Ö3 

 

 

 

*Ö4 

5.soru kazanımları 

F.5.7.2.1.  

 Hipotez cümlesini kurdu ve hipoteze göre 

değiĢkenleri belirledi 

Hipotez cümlesini kurdu ve veya kurmadı. Hipoteze 

göre değiĢkenleri belirledi 

Hipotez cümlesini yanlıĢ yazdı veya boĢ bıraktı. 

Hipoteze göre değiĢkenleri yanlıĢ ve veya boĢ bıraktı 

 Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

1 

 
 

2 
 
 
 
 

1 

Ö1 

 

Ö2,Ö3 

 

 

 

*Ö4 

6.soru kazanımları 

F.5.7.2.1. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak tam ve doğru çizdi 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak eksik çizdi 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak yanlıĢ çizdi 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

 
 
 
 
 
 
 

1 

Ö1,Ö2,Ö3 

 
 
 
 
 
 
 

*Ö4 

(* iĢareti 5.Sınıf Deney grubunda yer alan kaynaĢtırma öğrenci için gösterilmiĢtir.) 
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Tablo 4.28 incelendiğinde 5. Sınıf deney grubu öğrencilerinin MTTFÖ sonunda yarı 

yapılandırmıĢ görüĢme sorularına verdiği yanıtlar 1.Sorunun kazanımları “Basit bir 

elektrik devresinde sembolleri tanır.” Kategorisinde Ö1, Ö2, Ö3 elektrik sembolleri 

tanırken, “Basit bir elektrik devresinde sembolleri kısmen tanır.” Kategorisinde *Ö4 

kaynaĢtırma öğrenci yer almaktadır. 2.sorunun kazanımlarından yola çıkarak “Basit 

elektrik devresinin Ģeklini sembollerle tam çizer”. Kategorisinde Ö1, Ö2, Ö3 belirlenmiĢtir. 

“Her iki devre Ģemasını bilimsel değiĢkenleri yanlıĢ buldu.”.*Ö4 ün verdiği cevaplar 

olarak belirlenmiĢtir. 3. Sorunun kazanımlarına bakıldığında “Verilen devrelerde bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenleri tam olarak buldu.” Kategorisinde Ö1, Ö3 “Verilen devrelerden 

yalnızca birinin değiĢkenlerini kısmen buldu.” Kategorisini Ö2 “Her iki devre Ģemasını 

bilimsel değiĢkenleri yanlıĢ buldu.” *Ö4 olarak belirlenmiĢtir. 4.sorunun kazanımları” 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri tam ve doğru yazar tasarımı çizer. 

Kategorisinde Ö1, “Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri kısmen yazar tasarımı 

çizer.” Ö2, Ö3 “Yanıt ve /veya açıklama vermedi.” Kategorisinde *Ö4 belirlenmiĢtir. 5. 

Sorunun kazanımlarında yer alan “Hipotez cümlesini kurdu ve hipoteze göre değiĢkenleri 

belirledi.” Kategorisinde Ö1 belirlendi. Hipotez cümlesini kurdu ve veya kurmadı. 

“Hipoteze göre değiĢkenleri belirledi.” Ö2, Ö3 belirlendi. “Yanıt ve /veya açıklama 

vermedi.” Kategorisinde *Ö4 belirlenmiĢtir. 6. Sorunun kazanımlarında yer alan 

“Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik tasarımı bilimsel olarak tam ve 

doğru çizdi.” Kategorisinde Ö1, Ö2, Ö3 belirlendi. “Yanıt ve /veya açıklama vermedi.” 

Kategorisinde *Ö4 belirlenmiĢtir. 

 

4.2.2.2 5. Sınıf Kontrol Grubu Öğrencilerinin Yarı YapılandırmıĢ GörüĢme 

Sorularından Elde Edilen Bulgular 

5. sınıf kontrol grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruların analizi dereceli 

puanlama anahtarı ile Tablo 4.29‟da verilmiĢtir. Tablo 4.29 incelendiğinde 5. Sınıf kontrol 

grubu öğrencilerinin MEB ders kitabında yer alan öğretim planı tamamladıktan sonra 

sonunda yarı yapılandırmıĢ görüĢme sorularına verdiği yanıtlar 1. Sorunun kazanımları 

“Basit bir elektrik devresinde sembolleri tanır.” Kategorisinde Ö1,Ö2 belirlendi. “Basit bir 

elektrik devresinde sembolleri kısmen tanır.” Kategorisinde Ö3 belirlendi. “Basit elektrik 

devresinin Ģeklini sembollerle çizemez.” KaynaĢtırma öğrenci *Ö4 yer almaktadır.  
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Tablo 4.29: Kontrol grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen 

analiz sonuçları. 

GörüĢme Soruları 

Kazanımları 
Kategori f  GörüĢülen öğrenci 

1.Soru kazanımları 

F.5.7.1. 

 

Basit bir elektrik devresinde sembolleri tanır.  

Basit bir elektrik devresinde sembolleri kısmen tanır.  

Basit bir elektrik devresinde sembolleri tanıyamaz. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

1 

1 

1 

Ö1,Ö2 

Ö3 

*Ö4 

2.soru kazanımları  

F.5.7.1.1. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle tam çizer. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle kısmen 

çizer. 

Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle çizemez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

1 

1 
1 
 

Ö1, Ö2 

Ö3 

*Ö4 

 

3.soru kazanımlar 

F.5.7.2.  

Verilen devrelerde bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri 

tam olarak buldu. 

Verilen devrelerden yalnızca birinin değiĢkenlerini 

kısmen buldu. 

Her iki devre Ģemasını bilimsel değiĢkenleri yanlıĢ 

buldu..  

Verilen devrelerin bilimsel değiĢkenlerini boĢ bıraktı 

 

 
 

2 
 
1 
1 

 

 

Ö1,Ö2 

 

Ö3 

*Ö4 

4.soru kazanımları 

F.5.7.2. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri tam ve 

doğru yazar tasarımı çizer. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri kısmen 

yazar tasarımı çizer. 

Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri yanlıĢ 

yazar tasarımı çizmez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

 
2 
 
 

 
1 
 
1 

 

 

Ö1,Ö2 

 

Ö3 

 

*Ö4 

5.soru kazanımları 

F.5.7.2.1.  

 Hipotez cümlesini kurdu ve hipoteze göre 

değiĢkenleri belirledi 

Hipotez cümlesini kurmadı. Hipoteze göre 

değiĢkenleri belirledi 

Hipotez cümlesini yanlıĢ yazdı veya boĢ bıraktı. 

Hipoteze göre değiĢkenleri yanlıĢ ve veya boĢ bıraktı 

 Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

1 

 
 
1 
 
 

1 
 
1 

Ö1 

 

Ö2 

 

Ö3 

 

*Ö4 

6.soru kazanımları 

F.5.7.2.1. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak tam ve doğru çizdi 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak eksik çizdi 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik 

tasarımı bilimsel olarak yanlıĢ çizdi 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

 
 
2 
 
 
2 

 
 

 
 
 

Ö1,Ö2 

 
 

Ö3 *Ö4 

(* iĢareti 5.Sınıf Deney grubunda yer alan kaynaĢtırma öğrenci için gösterilmiĢtir.) 
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2.sorunun kazanımlarından yola çıkarak “Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle tam 

çizer”. Kategorisinde Ö1,Ö2 belirlenmiĢtir. “Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle 

kısmen çizer.” Kategorisinde Ö3 belirlendi. “Basit elektrik devresinin Ģeklini sembollerle 

çizemez.” *Ö4 belirlenmiĢtir. 3. Sorunun “Verilen devrelerden yalnızca birinin 

değiĢkenlerini kısmen buldu.” Kategorisini Ö1, Ö2 “Her iki devre Ģemasını bilimsel 

değiĢkenleri yanlıĢ buldu.” Ö3 olarak belirlenmiĢtir. “Verilen devrelerin bilimsel 

değiĢkenlerini boĢ bıraktı. Kategorisinde *Ö4 yer almaktadır. 4.sorunun kazanımları” 

“Verilen bir problem üzerinden değiĢkenleri kısmen yazar tasarımı çizer.” Ö1, Ö2 “Verilen 

bir problem üzerinden değiĢkenleri yanlıĢ yazar tasarımı çizmez”. Kategorisinde Ö3 

belirlenmiĢtir. “Yanıt ve /veya açıklama vermedi.” Kategorisinde *Ö4 belirlenmiĢtir. 5. 

Sorunun kazanımlarında yer alan “Hipotez cümlesini kurdu ve hipoteze göre değiĢkenleri 

belirledi.” Kategorisinde Ö1 belirlendi. “ Hipotez cümlesini kurdu ve veya kurmadı. 

Hipoteze göre değiĢkenleri belirledi.” Ö2 belirlendi. Hipotez cümlesini yanlıĢ yazdı veya 

boĢ bıraktı. Ö3 belirlendi “Yanıt ve /veya açıklama vermedi.” Kategorisinde *Ö4 

belirlenmiĢtir. 6. Sorunun kazanımlarında yer alan “Ampulün parlaklığını etkileyen 

değiĢkenlere yönelik tasarımı bilimsel olarak eksik çizdi” Kategorisinde Ö1, Ö2 belirlendi. 

“Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenlere yönelik tasarımı bilimsel olarak yanlıĢ 

çizdi.” Kategorisinde Ö3,*Ö4 belirlenmiĢtir. 

 

4.2.2.3 6. Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Yarı YapılandırmıĢ GörüĢme 

Sorularından Elde Edilen Bulgular 

6. sınıf deney grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruların analizi 

derecelendirilme puanlama anahtarı ile Tablo 4.30‟da verilmiĢtir. Tablo 4.30 incelendiğinde 

6. Sınıf deney grubu öğrencilerinin MTTFÖ sonunda yarı yapılandırmıĢ görüĢme 

sorularına verdiği yanıtlar 1. Sorunun “Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt eder.” Kategorisinde Ö1,Ö2,Ö3,*Ö4 tüm öğrenciler iletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt etmiĢlerdir. 2.sorunun kazanımlarından yola çıkarak “Ġletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı tam çizer.”. Kategorisinde Ö1,Ö2,Ö3,*Ö4 tüm 

öğrenciler belirlenmiĢtir. 3. Sorunun kazanımlarına bakıldığında “Ampulün parlaklığını 

etkileyen değiĢkenleri tahmin eder..” Kategorisinde Ö1,Ö2,*Ö4 belirlenirken ;“ Ampulün 

parlaklığını etkileyen değiĢkenleri kısmen tahmin eder.” Kategorisini Ö3 belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4.30: 6.Sınıf deney grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilen analiz sonuçları. 

GörüĢme 

Soruları 

Kazanımları 

Kategori f GörüĢülen öğrenci 

1.Soru  

F.6.7.1.1 

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve yalıtkan maddeleri 

ayırt eder. 

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve yalıtkan maddeleri 

kısmen ayırt eder.  

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve yalıtkan maddeleri 

ayırt edemez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

4 

 

Ö1,Ö2,Ö3,*Ö4 

 

2.soru  

F.6.7.1.2 

Ġletken ve yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı tam çizer. 

Ġletken ve yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı eksik çizer. 

Ġletken ve yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı yanlıĢ çizer. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

4 
 
 
 

Ö1, Ö2, Ö3,*Ö4 

 

3. SORU 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri tahmin eder. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri kısmen tahmin eder. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri yanlıĢ tahmin eder..  

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

1 

Ö1, Ö2,*Ö4 

Ö3 

4.SORU 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri kullanarak tasarım tam 

yaptı. 

3 
 
 

Ö1, Ö2,*Ö4 

 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri kullanarak tasarım eksik 

yaptı. 
1 

Ö3 

 

 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri kullanarak tasarım 

yanlıĢ yaptı. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

  

5.SORU 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini karĢılaĢtırır. 

DeğiĢken dirence örnek verir. 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini karĢılaĢtırır. 

DeğiĢken dirence örnek veremez. 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini 

karĢılaĢtıramaz. DeğiĢken dirence örnek veremez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

1 
 
 
 
 
 

Ö1,Ö2,*Ö4 

Ö3 

 

 

 

6.SORU 

DeğiĢken direnci kullanarak tasarımı tam çizdi 

DeğiĢken direnci kullanarak tasarımı eksik çizdi. 

DeğiĢken direnci en direnci kullanarak tasarımı yanlıĢ çizdi 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

2 

1 
1 
 

 
 

Ö1,Ö2,       
*Ö4 

Ö3 
 
 

(* iĢareti 6.Sınıf Deney grubunda yer alan kaynaĢtırma öğrenci için gösterilmiĢtir.) 
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4.sorunun kazanımlarında “Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri kullanarak tasarım 

tam yaptı.” Kategorisinde Ö1,Ö2,*Ö4 belirlendi. “Ampulün parlaklığını etkileyen 

değiĢkenleri kısmen tahmin eder.” Ö3 belirlenmiĢtir.5. Soru kazanımlarında yer alan 

“Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek 

verir.” Kategorisinde Ö1,Ö2,*Ö4 belirlendi .”Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin 

dirençlerini karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek veremez.”.Ö3 belirlendi. 6. Soru 

kazanımlarında yer alan “Direnci kullanarak tasarımı tam çizdi.” Kategorisinde Ö1,Ö2 

belirlendi. “DeğiĢken Direnci kullanarak tasarımı eksik çizdi.” Kategorisinde *Ö4 

belirlenmiĢtir. “DeğiĢken direnci kullanarak tasarımı yanlıĢ çizdi” Kategorisinde Ö3 

belirlenmiĢtir. 

 

5.sınıf MTTFÖ deney grubu ile 5. sınıf MEB fen bilimleri ders kitabı müfredatına göre 

öğrenim gören kontrol grubu öğrencilerin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları dereceli 

puanlama analizi sonuçları Tablo 4.31‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.31 Öğrencilerin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları dereceli puanlama analizi 

sonuçları. 

Öğrenci Puan 

DÖ1 21 

DÖ2 19 

DÖ3 20 

*DÖ4 6 

KÖ1 19 

KÖ2 19 

KÖ3 11 

*KÖ4 3 

 

Tablo 4.31 de Deney grubu öğrenci (DÖ), Deney grubu kaynaĢtırma öğrenci (*DÖ) 

Kontrol grubu öğrenci (KÖ), Kontrol grubu kaynaĢtırma öğrenci (*KÖ) olarak 

belirtilmiĢtir. Analiz sonuçlarına bakıldığında yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde 

kaynaĢtırma öğrencilerinin deney ve kontrol gruplarında en düĢük puanları aldığı 

belirlenmiĢtir. 
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4.2.2.4 6. Sınıf Kontrol Grubu Öğrencilerinin Yarı YapılandırmıĢ GörüĢme 

Sorularından Elde Edilen Bulgular 

6. sınıf kontrol grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularının analizi 

dereceli puanlama anahtarı ile Tablo 4.32‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4.32: 6.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilen analiz sonuçları. 

GörüĢme Soruları  Kategori f GörüĢülen Öğrenci 

1.SORU 

 

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt eder. 

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve 

yalıtkan maddeleri kısmen ayırt eder.  

Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt edemez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

 

 

 

 

1 

Ö1,Ö2,Ö3 

 

 

 

 

*Ö4 

3. SORU 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri tahmin 

eder. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri kısmen 

tahmin eder. 

Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri yanlıĢ 

tahmin eder..  

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

3 

 

 

 

 

 

 

1 

Ö1,Ö2,Ö3 

 

 

 

 

*Ö4 

4.SORU 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri 

kullanarak tasarım tam yaptı. 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri 

kullanarak tasarım eksik yaptı. 

Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri 

kullanarak tasarım yanlıĢ yaptı. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

 

 

2 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

 

Ö1,Ö2 

 

Ö3 

 

*Ö4 

5.SORU 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini 

karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek verir. 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini 

karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek veremez. 

Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini 

karĢılaĢtıramaz. DeğiĢken dirence örnek veremez. 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

2 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

Ö1,Ö2 

 

Ö3 

 

 

 

*Ö4 

6.SORU 

DeğiĢken direnci kullanarak tasarımı tam çizdi 

DeğiĢken direnci kullanarak tasarımı eksik çizdi. 

DeğiĢken direnci en direnci kullanarak tasarımı 

yanlıĢ çizdi 

Yanıt ve /veya açıklama vermedi 

 

 

2 

1 

 

1 

 

 

 

Ö1,Ö2 

 

Ö3 

*Ö4 

(* iĢareti 6.Sınıf Deney grubunda yer alan kaynaĢtırma öğrenci için gösterilmiĢtir.) 
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Tablo 4.31 incelendiğinde 6. Sınıf kontol grubu öğrencilerinin MEB ders kitabı 

kazanımları sonunda yarı yapılandırmıĢ görüĢme sorularına verdiği yanıtlar 1. Sorunun  

“Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve yalıtkan maddeleri ayırt eder.” 

Kategorisinde Ö1,Ö2,Ö3belirlenmiĢtir. “Basit bir elektrik devresini kullanarak iletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt edemez.” Kategorisinde *Ö4 belirlenmiĢtir. 2. Sorunun 

kazanımlarından yola çıkarak “ Ġletken ve yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı tam 

çizer”. Kategorisinde Ö2 belirlenmiĢtir. “Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri 

kullanarak tasarım eksik yaptı.”. Kategorisinde Ö1,Ö3 öğrenciler belirlenmiĢtir. “Ġletken ve 

yalıtkan maddeleri ayırt eden tasarımı yanlıĢ çizer.”*Ö4 belirlenmiĢtir. 3. Sorunun 

kazanımlarına bakıldığında “Ampulün parlaklığını etkileyen değiĢkenleri tahmin eder.” 

Kategorisinde Ö1,Ö2,Ö3 belirlendi.“ Yanıt ve /veya açıklama vermedi” Kategorisini *Ö4 

belirlenmiĢtir. 4. sorunun kazanımlarında “Elektriksel direncin bağlı olduğu faktörleri 

kullanarak tasarım eksik yaptı.” Kategorisinde Ö1,Ö2 belirlendi. “Elektriksel direncin 

bağlı olduğu faktörleri kullanarak tasarım yanlıĢ yaptı.” Ö3 belirlenmiĢtir. .“ Yanıt ve /veya 

açıklama vermedi” Kategorisini *Ö4 belirlenmiĢtir. 5. Soru kazanımlarında yer alan 

“Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin dirençlerini karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek 

verir.” Kategorisinde Ö1,Ö2 belirlendi .”Uzunlukları farklı olan aynı cins tellerin 

dirençlerini karĢılaĢtırır. DeğiĢken dirence örnek veremez.”.Ö3 belirlendi. Yanıt ve /veya 

açıklama vermedi” Kategorisini *Ö4 belirlenmiĢtir. 6. Soru kazanımlarında yer alan 

“Direnci kullanarak tasarımı eksik çizdi.” Kategorisinde Ö1,Ö2 belirlendi. “DeğiĢken 

Direnci kullanarak tasarımı yanlıĢ çizdi.” Kategorisinde Ö3 belirlenmiĢtir. Yanıt ve /veya 

açıklama vermedi” Kategorisini *Ö4 belirlenmiĢtir. 

 

4.2.2.5 5. ve 6. Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Öz Değerlendirme Kontrol Listesi 

Sonuçlarından Elde Edilen Bulgular  

Tasarım Temelli Fen Öğretiminin sonucunda öğrencilerin çalıĢmalarını değerlendirmek 

için beĢ sorudan oluĢan ve kendilerini değerlendirmelerini sağlayan en yüksek 5 en düĢük 

1 puan olmak üzere verdikleri puanların bulguları Tablo 4.33‟ de verilmiĢtir. 5.ve 6. sınıf 

deney grubu öğrencilerinden akademik baĢarıları iyi, orta, zayıf olmak üzere toplam 8 

öğrenci ve kaynaĢtırma öğrencileri seçilerek uygulanmıĢtır.  

 

Tablo 4.33‟e göre deneye katılan 5. Sınıf ve 6. Sınıf öğrencilerinin öz değerlendirme 

kontrol listesine bakıldığında öğrencilerin min. 20 puan max. 25 puan aldığı ve x¯ =22.5 
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olduğu görülmektedir. Öz değerlendirme kontrol listesine katılan öğrencilerin MTTFÖ 

konusunda Öz değerlerinin yüksek olduğu söylenebilir. KaynaĢtırma *Ö4 ile *Ö8 öz 

değerlendirme kontrolü sonucunda akranlarından yüksek puan aldığı belirlenmiĢtir.  

Tablo 4.33: Deney grubu öğrencilerinin öz değerlendirme kontrol listesi puanları. 

Öğrenci no Sınıf  Puan  Min. max  x¯ 

Ö1 5 25 - 5 5 

Ö2 5 25 - 5 5 

Ö3 5 21 4 5 4.20 

*Ö4 5 18 2 5 4.20 

Ö5 6 20 2 5 4 

Ö6 6 24 4 5 4.80 

Ö7 6 21 1 5 4.20 

*Ö8 6 23 4 5 4.60 

Toplam   22.5 20 25 4.5 

*KaynaĢtırma öğrencilerini temsil etmektedir. 

 

Öz değerlendirme kontrol listesinin açık uçlu sorularından elde edilen bulgular aĢağıda 

verilmiĢtir.  

6.Soru Bu aktivitelerden ne öğrendim? Neleri öğrenemedim? Sorusuna verilen cevaplar 

aĢağıda ki kodlama sistemi ile verilmiĢtir. 

5, 5.sınıf , 6 6.sınıf, Ö öğrenci,*Ö kaynaĢtırma öğrenci, K kız , E erkek  

5. sınıf deney grubu öğrencilerin basit elektrik devresi yapımı ve sembolleri öğrenirken, 

6.sınıf deney grubu öğrencilerinin grup çalıĢmalarına ve iĢbirliğine yönelik öğrenimlerde 

bulunulduğu belirtildi. 

5.S KÖ1 “Elektrik devresini yapmayı öğrendim. Öğrenemediğim şey kalmadı .” 

5.s KÖ2 “Elektrik devresi nasıl çalışır? Öğrendim.” 

5.S EÖ3 “Elektrik devresi sembolleri öğrendim. kağıttan uçak tasarlamayı öğrenemedim.” 

5.S E*Ö4 “Lamba yapmayı öğrendim.” 

6.S KÖ1 “Takımla çalışmayı diğerlerinin fikirlerini almayı öğrendim.” 

6.S KÖ2 “Dedektör tasarımını çok anlayamadım evde tekrar ettim.” 

6.S K*Ö3 “Grup çalışmasının önemini öğrendim” 

7. soru “Bu çalışmada ne gibi zorluklarla karşılaştım ? Bana kolay gelen ne idi?” 
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5. sınıf öğrencilerinin karĢılaĢtığı zorluk malzeme eksikliği , kolay gelen ise elektrik 

devresi yapımı ve tasarım oluĢturma , 6. sınıf öğrencilerinin ise grup çalıĢmasında 

malzeme eksikliğinde zorlanılırken kolay gelen ampulün ıĢık vermesi konusunda 

zorlanıldı. 

5.S EÖ1 “Malzemelerin eksik olmasından dolayı zorlandım. Elektrik devresini çok kolay 

yapabiliyorum” 

5.S KÖ1 “Arkadaşlarımın yardım etmesi beni güçlendirdi.” 

6.S EÖ1 “Bu çalışmalarda pil,pil yatağı ,duy ,ampul gibi şeyleri birbirine bağlamakta 

zorlandım . Bana kolay gelen ise tasarımları oluşturmaktı.” 

8.soru “Çalışmayı yeniden yapsam neyi daha iyi yapardım ? Neleri değiştirirdim.” 

5. sınıf öğrencileri elektrik devresini ve grup çalıĢmasını daha iyi yapardım olarak 

belirtirken ,6. Sınıf öğrencileri elektrik devre elemanlarını bağlamayı ve tasarım Ģeklini 

daha iyi yapardım olarak belirtti. 

6.S EÖ1 “Pil gücünü ve kabloların bağlantısını daha iyi yapardım.” 

6.S KÖ1 “Tasarım modellerini ve lamba çalışmasında ki direnci ” 

9.soru “Bu çalışmalarda en iyi ve en kötü yaptığım şeyler neler idi?” 

5. ve 6. sınıf öğrencileri en iyi yaptığı Ģeyleri grup içi yardımlaĢma ,en kötü yaptığım Ģeye 

ise elektrik devreleri arkadaĢlarımdan yardım alamamak olarak belirtti. 

5.SKÖ1 “En iyi yardımlaşma ,En kötü devre” 

5.SKÖ2 “Arkadaşlarımın bir süre sonra bana yardım etmemesi” 

5.SEÖ1 “En iyi çalışmayı grubumla paylaşarak yaptım . En kötü yok” 

6.SEÖ1 “En iyi yaptığım şeyi tek başıma yaptım . En kötü yaptığım şey grup 

çalışmalarında arkadaşlarıma yardım edemedim.” 

10. soru  “Bu çalıĢmalar sonucunda ileride mühendis olmak ister misin?” 

5. sınıf öğrencilerinden 3 öğrenci evet isterim 1 öğrenci istemem Ģeklinde belirtti.6. sınıf 

öğrencilerinden ise 3 öğrenci hayır istemem derken 1 öğrenci evet isterim Ģeklinde belirtti. 

5.SKÖ1 “Başka bir meslek istediğim için olmam.” 

6. SEÖ1 “Bu çalışmalarla mühendisliğin zor bir meslek olduğunu öğrendim. Bu yüzden 

hayır istemem.” 
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11. soru “ En çok sevdiğim mühendislik uygulaması tasarımı:  

5. sınıf öğrencileri oyun tasarımı olduğu için 3. tasarım karanlıktan aydınlığa giden odaları 

belirtmiĢtir.6. sınıf öğrencileri ise 1. tasarım dedektör tasarlıyorum 1 öğrenci , 2. tasarım 

tiyatro salonu tasarlıyorum  2 öğrenci 3. Tasarım kendi masa lambamı tasarlıyorum 1 

öğrenci . 6. Sınıf öğrencileri eğlenceli bulduğu tasarımlar yönünde görüĢünü belirtmiĢtir.   
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde elde edilen bulgular doğrultusunda değerlendirmeler tartıĢılarak sunulmuĢtur. 

Tasarım Temelli Fen Öğretiminin kaynaĢtırma öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve bazı 

duyuĢsal değiĢkenlerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 5. ve 6. Sınıf kaynaĢtırma 

öğrencilerinin bulguları deney ve kontrol gruplarından ayrıĢtırılarak alt problemlere göre 

elde edilmiĢ bulgular tartıĢılarak değerlendirilmiĢ ve sonuçlar yazılmıĢtır. 

 

5.1 Öğretimin KaynaĢtırma ve Diğer Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına Etkisine 

ĠliĢkin Sonuçlar  

MTTFÖ ile öğrenim gören 5. ve 6. Sınıf deney grubu ve fen bilimleri ders planı 

programına göre eğitim alan 5.ve 6. Sınıf kontrol grubu öğrencilerinin EDEABT ve 

EĠABT ön testlerinin puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Buradan 

baĢlangıçta deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birbirine denk olduğunu söyleyebiliriz. 

MTTFÖ deney gruplarında ise akademik baĢarı ölçeği son testlerinde anlamlı bir artıĢ 

bulunmuĢtur. Kontrol grubu öğrencilerinin de ön test sontest akademik baĢarı ölçeklerinde 

anlamlı artıĢ bulunmuĢtur. 5. ve 6. Sınıf deney ve kontrol gruplarının son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Ortalamaları arasında ki fark 5. 

Sınıf kontrol grubu lehine oluĢurken 6. Sınıf öğrencilerinde deney grubu lehinedir. 

Akademik BaĢarının deney ve kontrol grubu kaynaĢtırma öğrencilerinin ortalamaları ile 

sınıf ortalamalarının ön test –son test bulgularında öğrencilerin ön test ve son test 

puanlarının sınıf ortalamasından düĢük olduğu MTTFÖ ile MEB fen bilimleri dersi 

öğretim programının uygulandığı yöntem ve tekniklerin kaynaĢtırma öğrencilerinin 

akademik baĢarılarına sınıf ortamında anlamlı bir artıĢ göstermediği söylenebilir. 

 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen bulgulara bakıldığında 5. Sınıf deney grubu 

öğrencilerinin kazanımları tanıma, sembolleri çizme, değiĢkenleri açıklama ve kazanımlara 

yönelik oluĢturulan problem cümlelerine uygun tasarım çizme konusunda 5. Sınıf kontrol 

grubuna göre bilimsel ve açıklayıcı cevap veren öğrenci sayısının fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. 5. Sınıf deney grubu öğrencisi kazanımları tanıyabilmiĢ sembolleri 

kullanamamıĢ ve tasarım oluĢturamamıĢtır. Kontrol grubu 5. Sınıf öğrencisi ise kazanımları 

ve sembolleri tanıyamamıĢ tasarım oluĢturma adımlarına geçememiĢtir. 6. Sınıf deney 

grubu öğrencilerinin yarı yapılandırılmıĢ sorularda adımları sırasıyla uygulamıĢ ve kontrol 

grubuna göre karĢılaĢtığı problemlerde bilimsel dil kullanarak çözmüĢtür. Kontrol grubu 
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öğrencilerinin Tasarım oluĢturma sürecinde eksiklikler yaĢadığı bulgular arasındadır. 6. 

sınıf kaynaĢtırma öğrencilerinin kaynaĢtırma durumları farklı olduğu için 

karĢılaĢtırılamamıĢtır. Fakat deney grubunda yer alan üstün yetenekli birey tanılı 

öğrencinin akademik baĢarı ölçeğinde düĢük veriler görülmesine rağmen yarı 

yapılandırılmıĢ açık uçlu sorulara normal zihin becerilerine sahip akranlarıyla  benzer 

cevaplar vermiĢtir. 

 

Mühendislik ekibi defteri derecelendirilmiĢ puanlama anahtarına bakıldığında öğrencilerin 

tasarım sürecinde , problemi tespit etme en iyi çözümü belirleme, model tasarımı,  test 

etme ve geliĢtirme basamaklarında 6. Sınıf öğrencilerinin 5. Sınıf öğrencilere göre daha 

fazla puan aldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Alan yazı araĢtırmalarına bakıldığı zaman MTTFÖ akademik baĢarıyı arttırdığı yönünde 

bulgulara rastlanır ancak öğrencilerin bu süreçte tasarıma odaklanarak problemi çözme 

aĢamasında kullanılan bilimsel yöntemleri, kullanacakları kazanımları önemsemediği 

belirtilmektedir. Yapılan araĢtırmada MTTFÖ öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmıĢtır. (Ercan ve ġahin, 2015). 

 

Yapılan araĢtırma da deney ve kontrol gruplarında anlamlı akademik baĢarı artıĢı 

göstermiĢtir. Bu araĢtırmaya benzer sonuçlar MTTFÖ  öğrencilerin akademik baĢarılarında 

ve LGS gibi akademik baĢarılarda anlamlı bir etki olmadığı sonucuna benzer sonuç bulan 

araĢtırmalar alan yazında mevcuttur (SubaĢı ve ġahin, 2023; Alinak, 2018; Irak 2019; 

Bayar, 2021).  

 

KaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf ortamında normal zihinsel becerilere sahip akranlarıyla 

beraber fen bilimleri akademik baĢarı değerlendirilmelerine bakıldığı zaman kaynaĢtırma 

öğrencilerinin sınıf ortamında değil akranlarından ayrı olarak destek eğitim odalarında 

değerlendirildiği araĢtırılmalarda yer almaktadır. Ayrıca ortaokul düzeyinde 

gerçekleĢtirilen STEM ,mühendislik tasarım temelli fen öğretimi uygulamalarında sınıf 

ortamında yapılan araĢtırmalarda kaynaĢtırma öğrencilerin verileri yer almamaktadır 

(Korkmaz vd., 2019, Irak, (2019), Yapılan araĢtırma sonucunda MTTFÖ kaynaĢtırma 

(üstün yetenekli birey ,hafif düzeyde zihinsel yetersizlik )tanılı  öğrencilerinin sınıf 

ortamında akademik baĢarılarında anlamlı bir etki yaratmamıĢtır. 
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5.2 Öğretimin KaynaĢtırma ve Diğer Öğrencilerin Fen Bilimleri Motivasyonlarına 

Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

5.ve 6. Sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

ölçeği ön test puanları arasında anlamlı bir fark görülmezken. 5.ve 6. Sınıf Deney ve 

Kontrol grubu Fen Bilimleri Motivasyon ön test son testlerinin puan farklarının 

karĢılaĢtırılmasında 6. Sınıf deney grubu öğrencilerin son test puanlarında kontrol grubuna 

göre anlamlı bir artıĢ olduğu söylenebilir. 5. sınıf deney grubu öğrencilerinde ise kontrol 

grubu öğrencilerine göre anlamlı bir artıĢ olmamıĢtır. MTTFÖ öğrencilerin fen bilimleri 

dersi motivasyonlarında sınıflar arası farklılık gözlenmiĢtir. 

 

MTTFÖ 6. Sınıf öğrencilerinin fen bilimlerine yönelik motivasyonların da artıĢ olduğu bu 

araĢtırmada alan yazı araĢtırmalarında da benzer sonuçlar yer almaktadır (Satar ve Doğru, 

2022; ġimĢek ve Soysal, 2022; Atacan 2020; Satar 2021). 

 

KaynaĢtırma öğrencilerin MTTFÖ fen bilimleri motivasyonları 5. ve 6. sınıf  düzeyinde 

pozitif yönde etki etmiĢtir. MEB ders kitabı müfredatına göre öğrenim gören kaynaĢtırma 

öğrencilerinin fen bilimleri motivasyon puanlarında azalma görülmektedir. MTTFÖ 

kaynaĢtırma öğrencilerin fen bilimleri motivasyonlarında anlamlı etki yaratmıĢtır. 

 

5.3 Öğretimin KaynaĢtırma ve Diğer Öğrencilerin Fen Öğrenmeye Yönelik Öz-

Yeterlik Ġnançlarına Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

5. ve 6. sınıf MTTFÖ uygulamaları sonucunda deney grubu 5. Sınıf öğrencilerinin ön test 

son test puanlarında anlamlı bir artıĢ olurken MEB fen ders kitabı öğretim programı 

uygulanan kontrol grubu öğrencilerinde ise anlamlı bir artıĢ olmamıĢtır. 6. Sınıf deney 

grubu öğrencilerinde de artıĢ olurken kontrol grubu öğrencilerinde artıĢ olmamıĢtır. Bu 

durumda MTTFÖ öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik öz-yeterlilik ve inanç konusunda 

olumlu katkı sağladığı söylenebilir. 

 

KaynaĢtırma öğrencilerinden alınan FÖYÖĠ verilere bakıldığı zaman deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin tamamında ön test –son test puanlarının düĢtüğü, sınıf ortalamalarının 

altında kaldığı görülmüĢtür. Bu durum kaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf ortamında 

yürütülen fen öğretim ve yöntemlerinin kaynaĢtırma öğrencileri üzerinde anlamlı bir etki 

yaratmadığı yönündedir. 
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Alan yazın araĢtırmalarına bakıldığı zaman kaynaĢtırma öğrencilerinin bireysel ortamlarda 

(Destek Eğitim Odası) ya da kaynaĢtırma öğrencilerinden üstün yetenekli bireylerin 

bulunduğu BĠLSEM okullarında yapılan araĢtırmalarda kaynaĢtırma öğrencilerin duyuĢsal 

becerilerin de anlamlı geliĢme görülürken sınıf ortamında bu etkiler veri sonuçlarına göre 

gözlenememektedir. 

 

AraĢtırmadan elde edilen veriler sınıf ortamında öğrenim gören tam zamanlı kaynaĢtırma 

öğrencilerinin Mühendislik Tasarım Temelli Fen Öğretimi uygulamalarında grup 

çalıĢmalarında akranlarıyla olumlu iletiĢim kurduğu yönündedir. Ancak fen kavramlarının 

kullanımı diğer disiplinlerle iliĢki kurmakta zorlandığı görülmüĢtür bu durum kaynaĢtırma 

öğrencilerinin fen öğrenmeye yönelik özyeterlik ve inanç puanlarında sınıfa  göre düĢüĢe 

neden olduğu ve alan yazın araĢtırmalarında da benzer durumlar olduğu tespit edilmiĢtir 

(Ünay, 2012). 
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6. ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma da yer alan bulgular, tartıĢma ve sonuçlardan yola çıkılarak çeĢitli 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

6.1 Uygulamaya Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmada MTTFÖ 5. ve 6. Sınıf ortamında öğrenim gören kaynaĢtırma öğrencileri de 

ele alınarak akademik baĢarı ölçeği, öz yeterlilik ve inanç ölçeği, motivasyon ölçeği 

kullanılarak MTTFÖ 'nün  etkililiği ölçülmüĢtür. Akademik baĢarıda deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinde anlamlı bir farklılık gözlenmezken, duyuĢsal özelliklerde deney 

grubu lehine anlamlı farklılıklar elde edilmiĢtir. KaynaĢtırma öğrencileri üzerinde ise MTT 

fen öğretimi sınıf ortamında anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu durum MEB ders 

kitabı programına göre ilerleyen kontrol grubu için de geçerlidir. Bu bağlamda kaynaĢtırma 

öğrencileri için bireysel etkinliklerin yapılması önerilebilir. 

 

MTTFÖ uygulamalarında uygulama sırasında öğrencilerin fen, matematik, teknoloji 

kavramlarını bir arada kullanma becerisi sağlamaktadır. Fen bilimleri derslerinde MTTFÖ 

kullanılması önerilebilir. 

 

MTTFÖ grup çalıĢmalarında öğrencilerin iĢbirlikçi öğrenmeleri teĢvik etmesi adına, grup 

bilinci grup içi görev dağılımı ile öğrencilerin öğrenmelerinde sorumluluk almaları 

sağlanmıĢtır. Öğrencilerin bu sorumlulukları yerine getirmesinde kullanılması önerilebilir. 

Grup çalıĢmaların da araç gereç eksiklikleri veya getirilmemesi süreci aksatan bir unsurdur. 

MTTFÖ kaynaĢtırma öğrencileri ile daha sade ve bireysel alanda çalıĢmalar yapılması 

önerilebilir. 

 

6.2 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu çalıĢma 5. ve 6. sınıftaki 4 kaynaĢtırma öğrencisi ve kaynaĢtırma durumu farklı olan 

öğrenciler ile sınırlıdır. AraĢtırma benzer kaynaĢtırma öğrencilerinin yer aldığı özel alt 

sınıflarda, destek eğitim odalarında tekrarlanabilir. 

 

AraĢtırma öğrencilerin akademik baĢarı, öz yeterlik ve motivasyon değiĢkenleri ile 

sınırlıdır. Öğrencilerin baĢka duyuĢsal ve biliĢsel alanlarına yönelik araĢtırmalar da 

yapılabilir. 
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AraĢtırmada diğer disiplinlerin değiĢkenleri ölçülmemiĢtir. Fen Bilimleri dersi dıĢında 

Matematik, Teknoloji ve Mühendislik becerilerinde de değiĢimleri gözlemlenebilir. 

 

KaynaĢtırma öğrencilerinin tasarım temelli öğrenmeleri konusunda alan yazın 

icelendiğinde tam zamanlı kaynaĢtırma öğrencileri çalıĢmalarda ayrı bir örneklem olarak 

ele alınmamıĢ veya veri setinden çıkarılmıĢtır. Fen bilimleri eğitiminde yeni öğretim, 

yöntem ve teknikler kullanılırken kaynaĢtırma öğrencilerinin sayısı  ve verileri de 

çalıĢmalara dahil edilebilir. 

 

6.3 Fen Bilimleri Öğretmenlerine ve Okul Ġdaresine Yönelik Öneriler 

MTTFÖ uygulamaları disiplinlerarası bir yaklaĢımdır. Öğretmenlerin bu alanla ilgili 

hizmet içi eğitim veya seminerlerle de teĢvik edilerek okul ortamına yayılması sağlanabilir. 

 

Mühendislik uygulamalarının kullanıldığı yurtiçi ve yurtdıĢı yarıĢmalara katılımlar teĢvik 

edilebilir. 

 

Okullarda MTTFÖ sınıfları ve kulüpleri oluĢturularak öğrencilerin daha aktif çalıĢması 

desteklenebilir. 
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EKLER  

EK A: Ölçekler 
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FEN ÖĞRENMEYE YÖNELĠK ÖZYETERLĠK –ĠNANÇ ÖLÇEĞĠ 

Sevgili Öğrenci; 

Bu ölçek fen bilgisi derslerini öğrenme ile ilgili öz yeterliğini –inanç ölçmek amacıyla 

yüksek lisans tez araĢtırmamda kullanmak için hazırlanmıĢtır. Lütfen ölçekte yer alan 

durumunuzu ifade eden maddeyi yuvarlak içine alınız ve hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

Cevaplarınız gizli kalacak ve yalnızca bilimsel araĢtırmada kullanılacaktır. AraĢtırmaya 

katılmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür ederim. 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Cinsiyet: ( )Kız ( )Erkek                         Sınıf:…..../………. 

Fen 1. Dönem baĢarı notu 

I-0-45 arası                   II-45-55 arası             III-55-70 arası          IV-70-85arası                 

V-85-100arası 

 

 

Madde 

NO 

 

 

 

 

 

 

MADDELER 

 

K
esin

lik
le 

k
a
tılm

ıy
o
ru
m

 

K
a
tılm

ıy
o
ru
m

 

K
a
ra
sızım

 

K
a
tılıy

o
ru
m

 

K
esin

lik
le 

k
a
tılıy

o
ru
m

 

Madde1 Kendimi fen alanında oldukça yetenekli 
görüyorum. 

1 2 3 4 5 

Madde2 Fenle ilgili olayların açıklamasını yapabilirim . 1 2 3 4 5 

Madde3 ArkadaĢlarım fen konularını anlamada güçlük 

çektiğinde onlara daha fazla çalıĢmaları için ısrar 
ederim. 

1 2 3 4 5 

Madde4 ArkadaĢlarımın fen ile ilgili sordukları soruları 

rahatlıkla cevaplandıracağımı düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

Madde5 Fen konularını öğrenme güçlüğü çeken 

arkadaĢlarıma gerekli yardımı sağlayabilirim 

1 2 3 4 5 

Madde6 Fen konularını çok iyi öğrenebileceğimi 
düĢünüyorum  

1 2 3 4 5 

Madde7 Fen bilimleri dersinde, öğretmenimin benden 

beklentisinden daha fazlasını yapmaya çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

Madde8 Fen konularında yeteri kadar bilgiye sahip 
olduğumu düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

Madde9 Fen bilimlerini, arkadaĢ grubumla daha iyi 

çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

Madde10 Fen konularında çalıĢırken heyecan duyuyorum. 1 2 3 4 5 

Madde11 Fen alanında baĢkalarının çalıĢmalarında baĢarılı 

olduğunu gördüğümde ben de fen bilgisi çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 
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Madde12 Fen ile ilgili projelerde baĢarılı olayım veya 
olmayayım görev alabilirim . 

1 2 3 4 5 

Madde13 Fen bilimlerinde kendimi arkadaĢlarımın çoğundan 

daha yetenekli bulurum 

1 2 3 4 5 

Madde14 Fen bilimleri dersinde sınıfın en baĢarılı 
öğrencilerinden birisi olmaktan hoĢlanırım 

1 2 3 4 5 

Madde15 Fen ile ilgili bir konuda çalıĢırken bir problemle 

karĢılaĢtığımda gerekli çözümleri hemen 
bulabilirim 

1 2 3 4 5 

Madde16 Fen konularına yönelik ileri düzeyde çalıĢmalar 

yapabilirim. 

1 2 3 4 5 

Madde17 Fen bilimlerini, dersi geçmek için değil öğrenmek 
için çalıĢırım 

1 2 3 4 5 
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ELEKTRĠĞĠN ĠLETĠMĠ  AKADEMĠK BAġARI TESTĠ 

 
Öğrencinin 

Adı ve Soyadı  : 

Sınıfı ve ġubesi : 

1) AĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 
 

A) Pil devrede potansiyel farkı oluĢturmakla görevlidir.  

B) Ampul devreden elektrik geçip geçmediğini gösterir. 

C) Ampulün içine yerleĢtirildiği devre elemanına duy denir.  

D) Bağlantı kablosu bozuk da olsa devre çalıĢır. 
 

2) AĢağıdaki maddelerden hangileri yalıtkandır? 
 

I. Plastik 

II. Demir kaĢık III. 

Metal çubuk IV. 

Cam 
 

A) I ve IV B) II ve III C) I ve II D) III ve IV 
 

3) 

                                                       + - 

 
 
 

                   A 
 
 

                     B 
Lamba 

 
 
 
Yukarıda verilen devrede A-B test uçları arasına aĢağıda verilen maddelerden 

hangisi ya da hangileri konursa ampul ıĢık verir? 
 

I .  Bakal

it  

II. Bakır 

tel 

III. Plastik 

tarak  

IV. Metal 

anahtar 
 

A) II ve IV B) II ve III C) Yalnız II D) III ve IV
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4) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 
 

I. Plastik tabak 

yalıtkandır.  

II. Altın yüzük 

iletkendir. 

III. Alüminyum 

levhailetkendir 

       IV.      Cıva yalıtkandır. 
 

A) I B) II C) III D) IV 
 

5) Tornavida, fiĢ, priz ve pense gibi araçların elle tutulan kısımları ……………… ve 

…………………gibi yalıtkan maddelerden yapılır. 

Yukarıda verilen ifadede boĢ bırakılan yerlere hangi seçenekte belirtilenler 

getirilebilir? 
 

A) plastik - bakır 

C) plastik - porselen 

B) alüminyum - 

plastik D) 

alüminyum - 

porselen 
 
6) AĢağıdaki verilen ġekillerden hangisinde ampul ıĢık vermez? 
 

A) B) C) D) 
 
 
 
 
 
 
 

                      Tuzlu su Limonlu su Ġekerli su Asitli su 
 
 

7) Bir yerden baġka bir yere elektrik enerjisi iletilirken niçin kabloların içinde 

iletken tel kullanılır ve iletken telin üzeri de yalıtkan bir madde ile kaplanır? 
 

A) Kablo içindeki iletkenin elektrik enerjisini iletirken, yalıtkan maddenin elektrik 

kaçağını önlemesi için 

B) Elektrik iletim hatlarının daha sağlam olması için  
C) Maliyeti azaltmak için 

D) Görünümü güzelleĢtirmek için 
 

8) Elektrik enerjisi ileten tellerin yalıtkan maddeyle kaplanmasının sebebi 

aĢağıdakilerden hangisidir? 
 

A) Ġçindeki iletkenin daha az kullanılmasını sağlama 

B) Elektrik enerjisinin olumsuz etkilerinden canlıyı koruma 

C) Elektrik faturasının az gelmesini sağlama 

D) Görünümünün daha güzel olmasını sağlama
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9) AĢağıda verilen bilgilerden hangisi veya hangileri elektrik çarpmasına karĢı 

alınan önlemlerdir? 
 

I. Islak zeminlerde hatta ellerimiz ıslak dahi olsa boĢuna yanan lambaları derhal 

söndürmek 

II. Prizleri çocukların ulaĢamayacağı yere monte etmek  

III. Ġletken telleri yalıtkan maddeyle kaplamak 

IV. Bir prize çok sayıda fiĢ takmak 
 

A) Yalnız I B) I ve II C) II ve III D) II, III ve IV 
 

10) 

 

 

 

                                        D 
 
                       Elektrik prizleri                      

çocukların ulaĢamayacağı yerlere 

monte edilmelidir. 
 

                                        

                                      Y 

 
 

Bir prize birden 

fazla fiĢ 

takılabilir. 
 
 
 
 
 
 
 

Islak ortamlarda 

elektrikli ev 

aletleri 

kullanılmamalıdır. 

 
 

D 1  
 
 

Y 
2 

 
 
 
 
 

D 3  
 

4 
Y 

 
 
Yukarıda verilen tanımlayıcı dallanmıĢ ağaç modelinde ilk kutudan baĢlayarak 

bilgiler okunduğunda kaç numaralı çıkıġa varılır? 
 

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4 
 

 

11) Uzunluğunu L, kesit alanı A olan bir iletkenin uzunluğunu 2L, kesit alanını 2A 

yaparsak direncindeki değiġme nasıl olur? 
 

A) 2 kat azalır B) DeğiĢme olmaz C) 2 kat artar D) 4 kat artar
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12) 

                                + - + - + - + - + - + - 

 
 

                        A B C 
 
 
 

ġekildeki piller ve lambalar özdeĢ olduğuna göre, A, B ve C devrelerindeki 

lambalar için aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 
 

A) C devresindeki lambalar en parlak yanar. 

B) B devresindeki lambalar en parlak yanar. 

C) Bütün devrelerdeki lambalar aynı parlaklıkta yanar.  

D) A devresindeki lambalar en parlak yanar. 
 

 

13) Maddelerin üzerinden geçen akıma karĢı gösterdikleri tepkiye ne denir? 
 

A) Akım B) Direnç C) Akım ġiddeti D) Potansiyel farkı 
 

14) Kesit alanı (kalınlığı) A ve uzunluğu L olan bir iletkenin direnci, aĢağıda 

verilenlerin hangisi veya hangileri yapıldığında azalır? 
 

I. Kesit alanı (kalınlığı) 2A olduğunda II. 

Uzunluğu 3L olduğunda 

III. Kesit alanı (kalınlığı) A/2 olduğunda 
 

A) I ve II B) II ve III C) I, II ve III D) Yalnız I 
 

15) Elektrik iletim kablolarında altın ya da gümüĢ yerine bakır veya alüminyum 

iletken tellerinin kullanılmasının asıl nedeni aĢağıdakilerden hangisidir? 
 

A) Yalıtımlarının daha kolay olması B) 

Elektriği daha iyi iletmeleri 

C) Daha güzel gözükmeleri D) 

Daha ucuz olmaları 
 

16) Bir iletkenin direnci aĢağıdakilerden hangisine bağlı değildir? 
 

A) Ġletkenin ġekline  

B) Ġletkenin kesitine  

C) Ġletkenin cinsine 

D) Ġletkenin uzunluğuna



17) Ġletken teller ve elektrikli cihazlar, elektrik kaçağının önlenmesi için yalıtkan 

maddelerle kaplanır. Burada yalıtkan maddelerin hangi özelliğinden yararlanılır? 
 

A) Renklerinin iletkenlerden daha güzel oluġundan  

B) Ġletkenlerden daha sağlam olmalarından 

C) Dirençlerinin iletkenlerden daha fazla olmasından  

D) Ġletkenlerden daha yumuġak olmasından 
 

18) AĢağıdakilerden hangisinin ya da hangilerinin direnci vardır? 
 

I. Ampul 

II. Bağlantı Kablosu  

III. Pil 
 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) I ve II D) I, II ve III 
 

19) AĢağıda verilen ifadelerden kaç tanesi doğrudur? 
 

 Yalıtkanların direnci çok büyüktür. 

 Bir iletkenin direnci, iletkenin cinsine, uzunluğuna ve kesitine bağlıdır. 

 Devreyi açıp kapamaya yarayan devre elemanı anahtardır.  

 Değiġken dirence reosta denir. 
 

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4 
 

 

20) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri doğrudur? 
 

I. Ampulün de bir direnci 

vardır.  

II. Direnç birimi amperdir. 

     III. Ampulün ıġık vermesini sağlayan içindeki flaman teldir. 
 

A) I ve II B) Yalnız III C) I ve III D) I, II ve III 

 

21) 

+ - + - + - 

 
 

A B C 
 
 
 

ġekillerdeki piller ve lambalar özdeĢ olduğuna göre, A, B ve C 

devrelerindeki lambalar için aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

A) Bütün devrelerdeki lambalar aynı parlaklıkta yanar.  

B) B devresindeki lambalar en parlak yanar. 

C) C devresindeki lambalar en parlak yanar.  

D) A devresindeki lamba en parlak yanar. 
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22) 

                + - 

 

Pil 
 

Reosta Lamba 
 
 
 

Yukarıdaki elektrik devresi ampul, pil, reostadan oluĢmaktadır ve 

lamba yanmaktadır. Reostanın direnci artırıldığında lambanın 

parlaklığında hangi değiĢiklik meydana gelir? 
 

A) Bir değiĢiklik olmaz.  

B) Kademeli olarak artar.  

C) Kademeli olarak azalır.  

D) Önce artar, sonra azalır. 
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EK B: Ders Planları 

 
   TASARIM TEMELLİ DERS PLANI 5. SINIF  

Etkinliğin adı: 

 Evimi Aydınlatıyorum 

Sınıf: 5. Sınıf  

Ders planı 1 

Etkinliğin konusu:  

Devre elemanlarının sembollerle gösterimi   

Devre Ģemalarının çizimi 
Ders saati :2H+2U+2D=6 Ders Saati 

2. BÖLÜM 

  

Anahtar Kavramlar Elektrik ,devre Ģeması ,temel geometrik Ģekiller 

Güvenlik önlemleri  

Etkinliğe ĠliĢkin MEB Kazanımları 

  

FEN 

Fen 

 F.5.7.1. Devre Elemanlarının Sembollerle 

Gösterimi ve Devre ġemaları 
F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanları 

sembolleriyle gösterir. 

 

 

 

 

 

TEKNOLOJĠ TASARIM 

Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karĢılaĢtığı tasarım 

problemlerini örneklerle açıklar. 

TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin çözümüne yönelik 
araĢtırma basamaklarını uygular. 

TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini uygular. 

TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler yapar. 

TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini bilgisayar yardımıyla 
üç boyutlu görsellere dönüĢtürür. 

TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini veya prototipini 

oluĢturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü değerlendirir. 

TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model veya prototip) 

yeniden yapılandırır 

 

 

MÜHENDĠSLĠK 

Mühendislik 

1. Mühendislik ve tasarım iliĢkisini ifade eder. 

2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve tasarım 
kavramları açısından iliĢkilendirir. 

3. Mühendislik tasarım sürecini kullanarak bir ürün 

tasarlar. 

 

Öğretim Strateji Yöntem ve Teknikleri  AraĢtırma-incelemeye dayalı öğretim –anlatım soru 

cevap-problem çözme –tartıĢma-grupla çalıĢma  

2.BÖLÜM 

GiriĢ -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 

Öğrencilere sembollerin önemi ile ilgili https://ders.eba.gov.tr/  video izletilir. Öğrencilerle 

sembollerin önemi ve hayatımıza katkıları hakkında aĢağıdaki sorular ıĢığında tartıĢılır. 

1-Sembolleri günlük hayatımızda nerelerde karĢımıza çıkar? 
2-Semboller hayatımızı kolaylaĢtıran yönleri nelerdir? 

Öğrencilerden basit elektrik devresinin de sembollerle gösterimi için uygun çözümler ve öneriler 

geliĢtirmeleri beklenir. 

Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

Öğrencilerden kâğıda pil ampul anahtar iletken tel ve duy kullanarak basit bir elektrik devresi Ģekli 

çizmesi istenir. Elektik devrelerinin devre elemanları incelenir. Devre elemanlarını herkesin farklı 

Ģekilde çizdiği gösterilir. Bu çizimler farklı algılanabilir. Bilim adamları tarafından yapılan devre 
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elemanlarının sembolleri sırasıyla çizilir. Sembollerin anlamları sırasıyla gösterilir. 

 

 

 
 
 

 

 

3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da ihtiyacın belirlenmesi Öğrencilerden herkesin anlayabileceği Ģekilde  2 

ampul 2 adet 1,5 V pil iletken tel ve anahtar 
kullanarak basit bir elektrik devresi Ģeması çizmeleri 

ve ev maketini aydınlatmaları beklenmektedir. 

Ev maketini kullanarak 

  Kullanacakları elektrik devresinin 
sembolleri ile çizilmesi 

 Ampullerin ıĢık vermesi 

 Elektrik devresini ev maketinin içine 
yerleĢtirmeleri amaçlanmıĢtır. 

 

Ġlk tasarımlarını test etmek için 40‟ süre 

,tasarımlarına son halini vermek için 30‟ sürelerinin 
olduğu belirtildi. 

Olası çözüm yollarının geliĢtirilmesi 8. Tasarım Temelli Semboller etkinliği için 

gruplar oluĢturulur. 
9. Gruplara yapacakları etkinliklerin elektrik 

devre elemanların sembollerle   gösteriminin 

olası sonuçlarını göstermek. 

10. Hazırladığı basit elektrik devre sembollerini 
bir ev maketi  tasarlayarak üzerinde 

göstermeleri istenir. 

11. Hazırladığı ev maketinin geometrik 
ölçümlere ve görsel tasarımına dikkat 

etmeleri istenir. 

12. Hazırlanan projeler değerlendirilir. 
13. Her grup üyesinden istenilen veriler 

toplanır. 

14. Veriler doğrultusunda ev maketi ve elektrik 

devre elemanları sembolleri ve Sembollere 
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bakarak basit bir elektrik devresi kurulumu 

üzerinde tartıĢır. 

En uygun çözümün belirlenmesi Grupların geliĢtirdikleri fikirler sınıfla tartıĢılır. En 

uygun çözüm yolları belirlenir. 
Grupların çözüm yollarını denemeleri için uygun 

araç gereçlerini sınıfa getirmeleri istenir. 

Temel araç-gereç materyal ve Kaynaklar  Mukavva                  Cetvel                             

ĠLETKEN TEL 
 YapıĢtırıcı                  2 AMPUL                      

ANAHTAR 

 Makas                       2 ADET 1.5 V PĠL              

 Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 

Öğrencilere basit bir elektrik devresinin kurulması ampul ,pil anahtar ,iletken telin birbirine 

bağlanması göstermek için tincercad programı aracılığıyla basit elektrik devresini kurmalarına 

yönelik 3 boyutlu tasarım örneği yapmaları istenir. 
 

5. BÖLÜM 

ĠletiĢim (Değerlendirme) 

 Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede açık 
uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

Değerlendirme Soruları 

Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 

1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 
2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 

3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 

Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 

Puan                     Nitelikler                        

………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 
……… Tasarımın dayanıklı olması 

……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 

……… Zaman yönetimi 
……… Tasarımın problemi çözme derecesi 

Toplam puan …………  
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Etkinliğin adı: Kağıttan uçak tasarlıyorum 

Sınıf :5.Sınıf Ders Planı 2 

Etkinliğin konusu: Bilimsel araĢtırmalarda değiĢkenler 
Ders saati : 2H+2U+2D=6 DERS SAATĠ 

1. BÖLÜM 

  

Anahtar Kavramlar Bağımlı değiĢken  ,bağımsız değiĢken ,kontrol değiĢkeni 

,geometrik Ģekiller  ,uzunluk ölçme   

Güvenlik önlemleri  

Etkinliğe ĠliĢkin MEB Kazanımları 

  

FEN 

Fen  

F.5.7.2. Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlaklığını 
Etkileyen DeğiĢkenleri tahmin eder. 

 

 

 

 

 

TEKNOLOJĠ TASARIM 

Teknol Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karĢılaĢtığı tasarım problemlerini 
örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin çözümüne yönelik 
araĢtırma basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler yapar. 
TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini bilgisayar yardımıyla üç 

boyutlu görsellere dönüĢtürür. 
TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini veya prototipini 
oluĢturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü değerlendirir. 
TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model veya prototip) yeniden 
yapılandırır . 

 

 

 

MÜHENDĠSLĠK 

Mühendislik 
1. Mühendislik ve tasarım iliĢkisini ifade eder. 
2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve tasarım kavramları 
açısından iliĢkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini kullanarak bir ürün tasarlar. 

 

Öğretim Strateji Yöntem ve Teknikleri  AraĢtırma-incelemeye dayalı öğretim –anlatım soru cevap-
problem çözme –tartıĢma-grupla çalıĢma, tasarım temelli fen 

öğretimi 

2.BÖLÜM 

GiriĢ -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 

Öğrencilere önbilgilerin ön bilgilerini yoklama için Bitkinin büyümesinde etkili olan faktörler sorulur. 
Merak uyandırmak için öğrencilere bitkilerin geliĢimin incelendiği resimler  gösterilir. 
Bir öğrenci bitkilerin büyümesinde ıĢığın etkisini gözlemlemek istiyor. Bunun için nasıl bir deney düzeneği 

tasarlayabilir? Deneyin de özdeĢ bitkilerden birini karanlık birini aydınlık  ortama  koyarak deney düzeneği hazırlanır ve 
gözlem sonuçları not edilir. Gözlem sonuçları öğrencilere gösterilir. 
https://www.youtube.com/watch?v=QJmIs_RoKhg 

 

Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

Bitkilerin büyümesine etki eden temel faktörlerden ıĢığın  etkisini  gözlemlemek isteyen öğrenciler nasıl bir deney 
düzeneği hazırlamıĢtır. Sizde bitkilerin büyümesinde su faktörünü ele almak isteseydiniz nasıl bir deney düzeneği 

hazırlardınız? 
Bazı bilimsel araĢtırmalarda değiĢkenlerin etkisini gözlemlemek için araĢtırmamıza bir tahminde bulunur ve bu 
tahminleri test etmek için değiĢkenleri kontrol ederiz. 
 Bilimsel araĢtırma yöntemi nedir ? 
Bilimsel araĢtırma yapılırken, karĢılaĢılan problemlerin çözümü için bazı yöntemler geliĢtirilmiĢtir. 
Bu problemlerin çözümünde kontrollü deneyler yapılmaktadır. 
Kontrollü deney konusunda daha ayrıntılı bilgi için 

 

DeğiĢken nedir? 
Bir deneyde bilerek yapılan değiĢikliklere değiĢken denir. 

Üç tür değiĢken vardır. 

 

1. Bağımsız değiĢken 
Bizim değiĢtirdiğimiz değiĢkendir. Bir tane bağımsız değiĢken vardır. 

 

2. Bağımlı değiĢken 
Bağımsız değiĢkene bağlı olarak değiĢir. 

 

3. Kontrol edilen değiĢken (Sabit tutulan değiĢken) 
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Deneyde değiĢtirilmez, sabit tutulur. Bunlar araĢtırma konusu değildir. 

Öğrencilerden gözlemledikleri deneyin değiĢkenleri bulmaları istenir. 

 

Bilimsel araĢtırma 

değiĢkenleri 

Bağımsız değiĢken Bağımlı değiĢken Sabit değiĢken 

 Su miktarı Bitkinin büyümesi Bitkinin türü, ortamın 

sıcaklığı,  
 

3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da 

ihtiyacın belirlenmesi 

Bu aĢama da öğrencilerin önceki derslerde öğrendiği konuları tasarım temelli öğrenme 
yöntemini kullanmaları için  çalıĢma kâğıdı verilir. Bu kısımda öğrenciler problem durumunu 
okur ve verilen problem durumunun ne olduğunun ya da nelere ihtiyacın olduğunun ortaya 
konmasını istenir. Bu bölümde öğrencilerden araĢtırmalar yapılması da beklenmelidir. Okul 

ortamında araĢtırmaların çabuk ve iĢlevsel olabilmesi için akıllı tahta ve biliĢim sınıfı 
kullanılması sağlanır. 
Kâğıttan uçak yarıĢmasına katılsaydınız en uzun mesafeyi ölçen uçağı nasıl tasarlardınız? 
Kâğıttan uçak yarıĢmasında uçağınızın en uzun yolu alması için neleri araĢtırmanız 
gereklidir? 

 

Olası çözüm yollarının 

geliĢtirilmesi 

Hipotez: Hava ile kanat arasındaki etkileĢimin daha uzun yüzeyde gerçekleĢtiği uzun kanat 

yapılı uçak modeli sahip olduğu hava ile etkileĢim özelliği nedeniyle diğer uçak modellerine 
göre daha fazla yol alır. 

 

 

En uygun çözümün 

belirlenmesi 

Problemin çözümü için öğrencilerin araĢtırmaları doğrultusunda problemin çözümü için en 
uygun yolların belirlenmesi istenir bunun için akıllı tahta ve bilgisayar laboratuvarında 
araĢtırma yapılması beklenir.. 
Hipotezi verilen probleme uygun öğrencilerin bağımlı, bağımsız ve kontrol değiĢkenini 

yazmaları beklenir. 
Öğrencilerin araĢtırmaları sonucunda farklı uçak kanat tasarımlarını araĢtırmaları ve 
problemin çözümüne yönelik farklı çözüm yollarını ve çizimlerini yapmaları beklenir. 
Bu bölümde problem durumunu ortadan kaldıracak en uygun çözüm yolu belirlenir ve artık 
bu yol üzerinden devam edilecektir. 
Bir önceki bölümdeki alternatif çözüm yollarından problem durumuna en uygun çözümün 
belirlenmesi sağlanmalıdır. Bu problem durumunda genellikle beklenen cevap uçak kanadının 
uçağın uçma mesafesini etkiler” Ģeklinde olmalıdır. 

 

Temel araç-gereç 

materyal ve Kaynaklar 

EĢit miktarda renkli kağıt, makas, yapıĢtırıcı 

Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 
 
 Bu bölümde belirlenen en uygun çözüm yoluna ait bir model çizilir daha sonra bu çizim modelin temel kısımlarını içeren 
bir prototipe çevrilir ve prototip geliĢtirilerek uygun bir model tasarlanmıĢ olur. 

Bir önceki basamakta ki en uygun çözüm için elde bulunan araç gereçlerle basit kağıttan uçak  yapılır  ve test edilmesi 
sağlanır. Eğer uçak düzgün ve iĢlevsel ise o zaman prototip hayata geçirilir ve esas tasarımın yapılması sağlanır. 

 

5. BÖLÜM 

ĠletiĢim (Değerlendirme) 

 Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede açık uçlu sorulardan ve 

tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

Değerlendirme Soruları 
Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 
1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 
2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 
3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 
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Etkinliğin adı: Odalardaki nesneyi 
bulma oyunu TASARLIYORUM 
Sınıf: 5. Sınıf Ders planı 3 

Etkinliğin konusu:  Karanlıktan Aydınlığa giden odalar 
tasarlıyorum 
Ampul parlaklığını değiştiren etkenler. 
Ders saati : 2H+2U+2D=6 DERS SAATİ 

1. BÖLÜM 

  

Anahtar Kavramlar Pil sayısı ,lamba sayısı 

Güvenlik önlemleri Makas ,silikon tabancası kullanırken dikkatli olalım 

Etkinliğe ĠliĢkin MEB 

Kazanımları 

FEN 

Fen   
F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlaklığını 
etkileyen değişkenlerin neler olduğunu tahmin ederek 
tahminlerini test eder. 
 

TEKNOLOJĠ TASARIM 

 

Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karşılaştığı tasarım problemlerini 
örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin çözümüne yönelik araştırma 
basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler yapar. 
TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini bilgisayar yardımıyla üç boyutlu 
görsellere dönüştürür. 
TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini veya prototipini oluşturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü değerlendirir. 
TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model veya prototip) yeniden 
yapılandırır . 
 

MÜHENDĠSLĠK Mühendislik 
1. Mühendislik ve tasarım ilişkisini ifade eder. 
2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve tasarım kavramları 
açısından ilişkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini kullanarak bir ürün tasarlar. 
 

Öğretim Strateji Yöntem ve 
Teknikleri  

Araştırma-incelemeye dayalı öğretim –anlatım soru cevap-
problem çözme –tartışma-grupla çalışma, deney 

2.BÖLÜM 

Giriş -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 

Öğrencilere ampulün parlaklığının farklı olduğu ortamlar gösterilir. Ampul parlaklığını etkileyen 
değişkenler neler olabilir sorusu sorularak tartışılır. 
1-Ampul sayısı değişmeden pil sayısının değişmesi nasıl sonuçlanır? 
2-Pil sayısı değişmeden ampulün sayısının değişmesi nasıl sonuçlanır? 
Öğrencilerden ampul parlaklığını etkileyen değişkenleri kullanarak deney düzeneği tasarlamaları 
ve ortamlardaki ışık miktarını arttırmak için nasıl çözüm yolları geliştirmeleri beklenir. Öneriler 
tartışılır. 

Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

Öğrencilere ampulün parlaklığını değiştiren etkenler den bahsedilir.  Öğrencilerin deney 
düzeneklerini kurarak ampul parlaklığını etkileyen değişkenleri tespi etmeleri ve gözlemlemeleri 
sağlanır. 
 
 
 
Deney no:1 
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Deney no:2 

 
 
 

3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da ihtiyacın 
belirlenmesi 

Öğrencilere ampul parlaklığı azdan çoğa doğru olacak odalar 
tasarlamalarını ve odaların içerisine yerleştirilen nesneyi 
bulmaları için bir oyun tasarlamaları istenir. 
1.Tasarlayacağı oyun düzeneği en az 3odadan oluşan bir 
düzenek olmalı. 2.Hazırlayacağı odalar karanlıktan 
başlayarak ampulün parlaklığını arttırarak devam etmeli 
3. Odaların içinde birer nesne bulunmalı  
 

Olası çözüm yollarının geliştirilmesi 1-Tasarım temelli fen eğitimi için gruplar oluşturulur. 
2-Gruplara yapacakları etkinliğin ampul parlaklığını 
etkileyen değişkenleri kullanarak bir tasarım modeli 
oluşturmaları gerektiği hissettirilir. 
3-Ampulün parlaklığını etkileyen değişkenler kullanılarak 
hazırlanan deney raporları gözden geçirilebilir. 
4-Deney raporlarından yola çıkarak öğrencilerin 
bağımsız,bağımlı,kontrol değişkenini belirlemeleri istenir. 
5-Grupların  Tasarımları için çalışma kağıdındaki yönergeleri 
takip etmeleri istenir. 
6-Gruplar arasında iş bölümü yapılır ve veriler toplanır. 
7-Veriler doğrultusunda karanlıktan başlayarak ampulün 
parlaklığını sırasıyla arttırarak içindeki nesnenin keşfedilmesi 
için oda ve lambanın parlaklığını arttıran bir oyun üzerinde 
düşünmeleri istenir. 

En uygun çözümün belirlenmesi Grupların geliştirdikleri fikirler sınıfça tartışılır ve en uygun 
çözüm yolları belirlenir. 
Grupların çözüm yollarını denemek için uygun araç ve 
gereçleri sınıfa getirmeleri istenir. 

Temel araç-gereç materyal ve 
Kaynaklar 

Ampul, duy, anahtar, pil ,pil yatağı mukavva , silikon 
yapıştırıcı, mukavva, makas, poşet dosya 

 Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 
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Öğrencilerin ampul parlaklığını değiştirerek hazırladığı nesneyi bul oyunu için çözüm önerilerinin 
taslak çizimlerini yapmaları istenir. Tinkercad programı aracılığıyla 3 boyutlu tasarımın yapılması 
beklenir. Farklı tasarım üretmelerine yönelik rehberlik yapılır. 
1)öncelikle tasarımda yer alan odaların boyutuna karar verir.Mukavvanın boyutlarını belirleyerek 
odaların şekline karar verir. 
2)odaların tasarımını belirledikten sonra ,ampullarin parlaklığını artan şekilde düzenek kurması 
beklenir. 
3)odalara sırasıyla farklı parlaklıktaki ampulleri yerleştirerek düzeneğin son halini almasını sağlar. 
4)Odaların 1 yüzeyini saydam maddde ile kaplar. 
5)odaların güzel görünmesini sağlayacak çeşitliçizim ve meteryaller kullanabilir. 
6)son olarak hazırlanan karanlıktan aydınlığa nesneyi bul oyunu kontrol edilir. 

5. BÖLÜM 

İletişim (Değerlendirme) 

MÜHENDİSLİK EKİBİ DEFTERİ ÇALIŞMA KAĞIDI RUBRİC 
 Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede açık 

uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

Değerlendirme Soruları 
Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 

1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 

2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 
3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 

Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 
Puan                     Nitelikler                        

………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 

……… Tasarımın dayanıklı olması 
……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 

……… Zaman yönetimi 

……… Tasarımın problemi çözme derecesi 
Toplam puan …………  
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Etkinliğin adı: DEDEKTÖR 
TASARLIYORUM  
Sınıf :6. Sınıf Ders planı 1 

Etkinliğin konusu: İletken maddeler, yalıtkan maddeler, 
iletken ve yalıtkan maddelerin kullanım alanları 
Ders saati : 1H+2U+2D=6 DERS SAATİ 

1. BÖLÜM 

  

Anahtar Kavramlar İletken ,yalıtkan , basit elektrik devresi , 

Güvenlik önlemleri  

Etkinliğe İlişkin MEB Kazanımları Fen  
F.6.7.1.1. Tasarladığı elektrik devresini kullanarak maddeleri, 
elektriği iletme durumlarına göre sınıflandırır. 
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalıtkanlık 
özelliklerinin günlük yaşamda hangi amaçlar için kullanıldığını 
örneklerle açıklar. 

 Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karşılaştığı tasarım problemlerini 
örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin çözümüne yönelik araştırma 
basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler yapar. 
 

 Mühendislik 
1. Mühendislik ve tasarım ilişkisini ifade eder. 
2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve tasarım kavramları 
açısından ilişkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini kullanarak bir ürün tasarlar. 
 

Öğretim Strateji Yöntem ve 
Teknikleri  

Deney ,soru cevap , araştırma ,problem çözme 

2.BÖLÜM 

Giriş -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 

Derse girişte öğrencilere https://ders.eba.gov.tr/ders/ adresinden video izletilerek merak 
uyandırılır.    
Şehirden çok uzakta olan elektrik evlerimize nasıl ulaşır ? 
Evlerimize ulaşan elektrik hangi araçlarda kullanılır? 
Öğrencilerin elektrik  iletkeni ve yalıtkanı maddeleri birbirinden ayırt etmesi ve  iletken ve 
yalıtkan maddeleri birbirinden ayırabilecek bir araç tasarlamaları beklenir. 

Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

Elektriğin eve ulaşmasında elektrik direklerinde kullanılan tellerin özellikleri tellerin direklere 
bağlandığı noktalarda bulunan seramiklerin konulma sebebi sorulara dikkat çekilir. 
Peki maddelerin iletken ve yalıtkan olarak nasıl sınıflayacağız?  
Öğrenci cevapları alınarak deney düzeneği kurulur. MEB fen ders kitabı yapalım öğrenelim 
etkinliği ile iletken ve yalıtkan maddeler gözden geçirilir. 

https://ders.eba.gov.tr/ders/
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3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da ihtiyacın 
belirlenmesi 

MED Etkinlik kağıdından yola çıkarak öğrencilerin Ece ‘nin 
kaybolan altın kolyesini arkadaşlarıyla beraber oynadığı kum 
havuzunda bulmaları istenir. 
Öğrencilere ‘ iletken ve yalıtkan maddeleri birbirinden 
ayıracak böylelikle insanların kayıp metal eşyalarını 
bulmalarını kolaylaştıracak bir ürün tasarlamaları istenir’ 
detektör ismini vereceğimiz bu aletin 

 İletken ve yalıtkan maddeleri ayırt edecek bir devre 
şeması kurulacak şekilde tasarlanması 

 Detektörün ses çıkarabilmesi için mutlaka basit 
elektrik devresinde ses üreticisine yer vermeleri 
gerektiği hatırlatılmalıdır. 

Olası çözüm yollarının 
geliştirilmesi 

1.Tasarım temelli fen eğitimi için gruplar oluşturulur. 
2.Grupların yapacakları etkinlik için etkinlik kağıdındaki 
yönergeleri takip etmeleri istenir. 
3.Dedektör yapımında iletken ve yalıtkan maddelerin önemi 
sorgulanır ve gruplara ayrılır. 
4. Daha önce yapılan detektör projeleri araştırılır ve keşfedilir. 
5.grupların konu ile ilgili araştırma yapabilmeleri için akıllı 
tahta ve bilgisayar sınıfı kullanılır. 
3. Detektör için yapılan araştırmalar ve çizimler sonucu gerekli 
malzemeler tespiti için gruplar düşünmeleri beklenir. 

En uygun çözümün belirlenmesi Grupların geliştirdikleri fikir sınıfça tartışılır. En uygun çözüm 
yolları belirlenir. 
Grupların çözüm yollarını keşfetmeleri için en uygun 
malzemeleri sınıfa getirmeleri istenir. 

Temel araç-gereç materyal ve 
Kaynaklar 

Ses üreticisi, mukavva, sert plastik, çiviler, bağlantı kabloları, 
pil 
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 Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 

Öğrencilerin Tincercad programını kullanarak 3 boyutlu tasarım yapmaları beklenir. 
1.Öncelikle materyalin boyutuna karar verilir ve ölçümler alınır. 
2-Dedektörün gövdesi için mukavva ölçülerek kesilir. 
3-Mukavvanın uç kısımlarına sert plastik yerleştirilir. 
4-Plastiğe dikkatli biçimde iki çivi yerleştirilir. 
5-çiviler ile detektörün gövdesine basit elektrik devresi kullanarak test edilir. 
6-test uçları arasına farklı maddeler yerleştirerek tasarımını test eder. 
 

5. BÖLÜM 

İletişim (Değerlendirme) 

Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede 

açık uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

Değerlendirme Soruları 

Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 
1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 

2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 

3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 

Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 

Puan                     Nitelikler                        
………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 

……… Tasarımın dayanıklı olması 

……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 
……… Zaman yönetimi 

……… Tasarımın problemi çözme derecesi 

Toplam puan …………  
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Etkinliğin adı: Elektrik çarpmasına karşı bir sistem modeli 
tasarlıyorum 
Sınıf :6. Sınıf Ders planı 2 

Etkinliğin konusu: İletken ve 
yalıtkan maddelerin kullanım 
alanları 
Ders saati :2H+2U+2D 

1. BÖLÜM 

  

Anahtar Kavramlar Elekriksel direnç , İletken ,yalıtkan  

Güvenlik önlemleri Kesici aletler,silikon tabancası ve 
yapışrıeıcı malzemelerin 
kullanımına dikkaet edelim 

Etkinliğe İlişkin MEB Kazanımları 

FEN 

Fen  
F.6.7.1.2. Maddelerin elektriksel 
iletkenlik ve yalıtkanlık 
özelliklerinin günlük yaşamda 
hangi amaçlar için kullanıldığını 
örneklerle açıklar 
F.6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki 
ampulün parlaklığının bağlı olduğu 
değişkenleri tahmin eder ve 
tahminlerini deneyerek test eder. 

TEKNOLOJĠ TASARIM Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta 
karşılaştığı tasarım problemlerini 
örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin 
çözümüne yönelik araştırma 
basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama 
sürecini uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak 
çizimler yapar. 
TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini 
bilgisayar yardımıyla üç boyutlu 
görsellere dönüştürür. 
TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini 
veya prototipini oluşturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü 
değerlendirir. 
TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model 
veya prototip) yeniden yapılandırır 
. 
 

MÜHENDĠSLĠK Mühendislik 
1. Mühendislik ve tasarım ilişkisini 
ifade eder. 
2- Çevresindeki ürünleri 
mühendislik ve tasarım kavramları 
açısından ilişkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini 
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kullanarak bir ürün tasarlar. 

Öğretim Strateji Yöntem ve Teknikleri  Soru –cevap, beyin fırtınası , 
araştırma inceleme ,problem 
çözme ,işbirlikli öğrenme 

2.BÖLÜM 

Giriş -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 

Öğrencilere elektrik enerjisinin yolculuğu ile ilgili video izletir( https://ders.eba.gov.tr/). Fen 
Bilimleri ders kitabında yer alan ilgili bölüm okunarak Öğrencilere sorular sorularak elektrik 
enerjisinin maddelerle karşılaştığında yaşadığı zorluk tartışılır. 
1. Elektriksel direncin fazla olduğu maddelere örnek verebilir misiniz? 
2.Elektriksel direncin az olduğu maddelere örnek verebilir misiniz? 
Öğrencilere elektriksel direnci farklı olan kablolar verilerek basit elektrik devresi kurararak 
kabloların direncini karşılaştırılması istenir. Bu konu ile ilgili tartışmaları ve öneride bulunmaları 
istenir. 
 

Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

 Öğrencilere aynı cins  eşit uzunlukta   farklı kalınlıkta,farklı cins eşit uzunlukta eşit kalınlıkta 
demir ve bakır teller kullanarak deney düzeneklerini similasyonda hazırlamaları ve ampulün 
parlaklıklarını karşılaştırmaları istenmiştir. İletkenlerin direncinin nelere bağlı olduğunu tartışır ve 
sonuca ulaşır. 

 
3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da ihtiyacın belirlenmesi MED Etkinlik kâğıdından yola 
çıkarak öğrencilere SENERYO 
verilir. Tiyatro salonunda yer alan 
ampullerin parlaklıkları 
karşılaştırmaları beklenir.  

 Ampulün parlaklığının farklı 
olmasının nedenini 
elektriksel direnç ile 
ilişkilendirmelerini yönelik 
örnek tiyatro salonu 
aydınlatması gösterilir 

 Özdeş ampuller ve özdeş 
enerji kaynakları kullanarak 

https://ders.eba.gov.tr/
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Tiyatro salonunun 
aydınlatma tasarımı 
hakkında senoryodan yola 
çıkarak problem cümlesi 
kurulması beklenir 

 Ampulün parlak olduğu 
sahne alanı ile parlaklığın 
daha az olduğu  

              Sahne alanının tasarımını 
belirler. 

 Tasarımda basit elektrik 
devresinden yola çıkılacağı 
belirtilir.       

 Tasarımda kullanacağı 
malzemeleri belirtir. 

 

Olası çözüm yollarının geliştirilmesi 1.Mühendislik Tasarım temelli 
STEM etkinliği için gruplar 
oluşturulur. 
2.Gruplar tasarlayacağı tiyatro 
salonunun şekli ve iletken tellerin 
dirençlerini karşılaştırılması 
beklenir. 
3. kullanacağı iletken tellerin 
dirençleri belirlenerek .Tasarım 
şekline çizilir. 
4. Olası çözüm yolları 
değerlendirilerek grupların konu ile 
ilgili veri toplaması istenir. 
5. Topladıkları veriler yardımıyla 
Tiyatro salonu aydınlatma 
alanlarını düşünmeleri için süre 
verilir. 

En uygun çözümün belirlenmesi Grupların belirledikleri en uygun 
çözüm yoluna ilişkin malzemeleri 
sınıfa getirerek tasarımı yapmaları 
istenir. 

Temel araç-gereç materyal ve Kaynaklar Ampuller, duy, pil ,karton ,renkli 
karton ,silikon yağıştırıcı 
makas,değişken çap ve uzunlukta 
iletken teller 

 4. bölüm 

 Prototipin Yapılması ve Test 
Edilmesi 
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Öğrencilerin getirdikleri 
malzemeleri kullanarak tiyatro 
salonunda sahnenin aydınlık 
,oturma alanının eşit ampul ve eşit 
enerji miktarı ile otuma alanının loş 
olmasını sağlayacak bir sistem 
kurması beklenir. 

1. Kartonlar yardımıyla sahne 
ve oturma alanı dizayn 
edilir 

2. Basit elektrik devreleri 
kullanarak iletken telin 
direncini değiştirirler. 

3. Elektiksel direncin az ve 
fazla olduğu devreleri eba 
similasyon programını 
kullanarak yinelerler. 

4. Basit elektrik devrelerinde 
yer alan tellerin elektriksel 
dirençleri 

5. Bölüm İletişim Değerlendirme 
Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede 
açık uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

Değerlendirme Soruları 
Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 

1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 

2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 

3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 

Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 
Puan                     Nitelikler                        

………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 

……… Tasarımın dayanıklı olması 
……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 

……… Zaman yönetimi 

……… Tasarımın problemi çözme derecesi 

Toplam puan …………  
 

 

 
 



121 

 

Etkinliğin adı:  Kendi massa lambamı 
tasarlıyorum 
Sınıf :6. Sınıf Ders planı 3 

Etkinliğin konusu: Elektriksel direnç ve ampul parlaklığı 
arasında ki ilişki 
Ders saati :2H+2U+2D 

1. BÖLÜM 

Anahtar Kavramlar Değişken direnç, REOSTA 

Güvenlik önlemleri Makas, tornavida, silikon tabancası kullanırken dikkatli 
olalım  

Etkinliğe İlişkin MEB Kazanımları  
FEN 

Fen 
 F.6.7.2.2. Elektriksel direnci tanımlar. 
F.6.7.2.3. Ampulün içindeki telin bir direncinin olduğunu 
fark eder. 

TEKNOLOJİ TASARIM  Teknoloji Tasarım 
TT.8.1. 1. Günlük hayatta karşılaştığı tasarım 
problemlerini örneklerle açıklar. 
TT.8. 1. 2. Tasarım probleminin çözümüne yönelik 
araştırma basamaklarını uygular. 
TT.8.1. 3. Tasarım planlama sürecini uygular. 
TT.7.1.1.Tasarımı için taslak çizimler yapar. 
TT 7.1. 2. Taslak çizimlerini bilgisayar yardımıyla üç 
boyutlu görsellere dönüştürür. 
TT.8.1. 4. Özgün tasarım modelini veya prototipini 
oluşturur. 
TT.8.1. 5. Tasarladığı ürünü değerlendirir. 
TT.8.1. 6. Tasarladığı ürünü (model veya prototip) 
yeniden yapılandırır . 
 

MÜHENDİSLİK Mühendislik 
 
1. Mühendislik ve tasarım ilişkisini ifade eder. 
2- Çevresindeki ürünleri mühendislik ve tasarım 
kavramları açısından ilişkilendirir. 
3. Mühendislik tasarım sürecini kullanarak bir ürün 
tasarlar. 
 

Öğretim Strateji Yöntem ve Teknikleri  SORO CEVAP,BEYİN FIRTINASI ,İŞBİRLİKLİ 
ÖĞRENME,PROBLEM ÇÖZME ,ANLATIM 

2.BÖLÜM 

Giriş -Önbilgileri Yoklama –Merak uyandırma 
Öğrencilere Elektriksel Dirennç Konulu bir video izletilir. 6. Sınıf Elektiriğin iletimi elektriksel direnç 
(ders.eba.gov.tr). 
1.İzledikleri videodan yola çıkarak Fırınların sıcaklık ayarından söz edilir. 
2.Fırınlar gibi benzer sıcaklık ayarları olan elektrikli araçlara örnek istenir. 
(öğrencilerden ütü, ketl, vb cevaplar beklenir.) 
Öğrenciler den elektriksel direnç değişirse neler olur? Tartışmaları beklenir. 
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Dikkat Çekme-Güdüleme –Gözden Geçirme 

Öğrencilerden evde kullandıkları değişken dirence sahip ürünleri belirlemeleri istenir. 
Değişken dirence sahip nesnelerin ortak özellikleri belirtilir 
Sıcaklık ayarı ,ışık ayarı ,ses ayarı vb cevaplar beklenir. 
Değişken direnci elektrik devre elemanı olarak REOSTA kullanımı sembolle gösterilir. 
Dirençteki değişimi şekille göstermeleri beklenir. 
Direncin artması ve azalmasıyla elektrik enerjisinde meydana gelen değişimleri belirtir. 
 

3.BÖLÜM 

Uygulama (Mühendislik Tasarım Süreci) 

Problemin ya da ihtiyacın 
belirlenmesi 

Öğrenciler MED tasarım çalışma kâğıdında verilen senorya 
da problemi belirmesi beklenir. 
“Parlaklığını kendim ayarlayabileceğim bir masa lambası 
tasarlaya bilimiyim ?” sorusunu sormalıdır. Parlaklığı 
değiştirmek için gerekenler nelerdir? 
Öğrencilerin değişken direnç reostayı tasarımlarında 
kullanmaları gerektiği belirtilir 

 Basit elektrik devresi devre elemanlar 
 Karton,ahşap ,metal lambanın ayakta 

durabilmesini sağlayan bir aksam 
İlk tasarım çizimlerini test etmeleri için sınıfa getirilen 
örnek deney malzemeleri ile 40 dk uygulama yapılır 
Deney malzemeleri  
Basit elektrik devre elemanları ,reosta güç kaynağı 

 

Olası çözüm yollarının geliştirilmesi 1.Mühendislik Tasarım temelli STEM etkinliği için gruplar 
oluşturulur. 
2.Gruplar tasarlayacağı masa lambasının şekli  ve değişken 
direnç reosta çizimleri istenir 
3. kullanacağı malzemeler belirlenerek . Tasarım şekline 
çizilir. 
4. Olası çözüm yolları değerlendirilerek grupların konu ile 
ilgili veri toplaması istenir. 
5. Topladıkları veriler yardımıyla masa lambasının 
parlaklığını değiştirmek için neler yapılabilir; düşünmeleri 
için süre verilir. 

En uygun çözümün belirlenmesi Grupların geliştirdikleri fikirler tartışılır en uygun çözüm 
yolları belirlenir. 
Grupların çözüm yollarını değerlendirebilmek için 
malzemeleri sınıfa getirmeleri istenir. 

Temel araç-gereç materyal ve 
Kaynaklar 

Basit elektrik devresi ,reosta tasarımı ,karton 
,makas,yapıştırıcı  

 4.Bölüm Prototipin Yapılması ve Test Edilmesi 
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 1.Öğrencilerin masa lambasının parlaklığını değiştirmek 
için sembolleri kullanarak basit elektrik devresini 
çizmeleri beklenir 
2.Öncelikle tasarımın boyutuna ve kütlesine dikkat 
etmeleri ve ölçüm almaları beklenir. 
3.Masa lambasının gövdesi için karton ahşap vb taşıyıcı 
malzemelerin ayakta tutmasını sağlayacak ayak tasarımı 
yapılır. 
4Masa lambasının dayanıklılığı ve ayakta durması test 
edilir 
5.Lmasa lambasına yerleştrililen elektrik devre 
elemanları içerisinde ki reosta belirlenir. 

 

5.ĠletiĢim ve değerlendirme  

Tasarımın sunumu yapılır ve sırasıyla gruplar tarafından değerlendirilir. Bu değerlendirmede 

açık uçlu sorulardan ve tasarım değerlendirme rubriğinden yararlanılmıĢtır. 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

Değerlendirme Soruları 

Tasarımın sunumu yapılır ve belirlenen kriterle ıĢığında tasarımlar değerlendirilir. 
1-Kulladığınız elektrik devre sembolleri herkes tarafından anlaĢılır mı? 

2- Hazırladığınız Tasarımda aydınlatma basit elektrik devrenizin sembolleri ile uyumlu mu? 

3-Hazırladığınız ev maketinde hangi geometrik Ģekilleri kullandınız? 

Tasarım Değerlendirme Rubriği 

1 2 3 4 

Zayıf Orta Ġyi Mükemmel 

 

Puan                     Nitelikler                        
………  Tasarımın yapılması ve özgünlük 

……… Tasarımın dayanıklı olması 

……… Mühendislik Tasarım Sürecini Ġçermesi 
……… Zaman yönetimi 

……… Tasarımın problemi çözme derecesi 

Toplam puan …………  
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EK C: MED Defterleri 
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EK D: GörüĢme Soruları 
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EK E: Öz Değerlendirme Kontrol Listesi 

Adı ve Soyadı : …………                                                                             Tarih: …………… 

Sınıfı               : …………  

No                   : ………… 

ÇalıĢmanın Adı: MÜHENDĠSLĠK TASARIM UYGULAMALARI(6. Sınıf) 

Bu form kendinizi değerlendirmek amacıyla hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmalarınızı en doğru yansıtan 

seçeneği iĢaretleyiniz (x). 

BECERĠLER 

DERECELER 

Her zaman Bazen Hiçbir zaman 

1. BaĢkalarının anlattıklarını ve önerilerini dinledim.    

2. Yönergeyi izledim.    

3. ArkadaĢlarımı incitmeden teĢvik ettim.    

4. Ödevlerimi tamamladım.    

5. Anlamadığım yerlerde sorular sordum.    

6. Grup arkadaĢlarıma çalıĢmalarında destek oldum.    

7. ÇalıĢmalarım sırasında zamanımı akıllıca kullandım.    

8. ÇalıĢmalarım sırasında değiĢik materyaller kullandım.    

 

9.Bu aktivitelerden neleri öğrenemedim? 

10.Bu çalıĢmada ne gibi zorluklarla karĢılaĢtım?  

11.Bana kolay gelen ne idi?  

12.ÇalıĢmayı yeniden yapsam neyi daha iyi yapardım? Neleri değiĢtirirdim?. 

13.Bu çalıĢmada en iyi ve en kötü yaptığım Ģeyler neler idi? 

14.Bu çalıĢmalar sonucunda ileride mühendis olmak ister misin ? 

15. En çok sevdiğim mühendislik uygulaması tasarımı 

Tasarım1: Detektör tasarlıyorum 

Tasarım2:Tiyatro salonu aydınlatıyorum 

Tasarım3:Kendi masa lambamı tasarlıyorum 

 

Nedenini kısaca yazını 
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16. Bu etkinlik sırasında grubumdaki arkadaĢlarıma nasıl yardım ettim?   

 

17.Mühendislik uygulamaları tasarımlarında grup arkadaĢlarınızı sırasıyla değerlendiriniz. 

1.arkadaĢım:…………………………………………………………………………………………………… 

2.arkadaĢım:…………………………………………………………………………………………………… 

3.arkadaĢım:……………………………………………………………………………………………………

……………………………… 

4.arkadaĢım:……………………………………………………………………………………………………

………………………… 
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ÖZGEÇMĠġ

KiĢisel Bilgiler

Adı Soyadı  :Elif Erkin

Doğum tarihi ve yeri :                     

e-posta   :                        

Öğrenim Bilgileri

Derece  Okul/Program Yıl

Lisans  Balıkesir Üniversitesi/ Necatibey Eğitim Fakültesi 2009

Lise KırĢehir Hacı Fatma Erdemir Anadolu Lisesi 2002


