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Abstract

The common view in the economics theory relating to the fact that economic freedom will raise labor
productivity and it will provide effective use of scarce resources becomes a current issue with the increase in the
number of papers investigating the effect of economic freedom on economic growth. One of the main reasons of
the increasing number of those papers is that economic freedom can be measured quantitatively (numerically)
through the indexes calculated by various institutions. In this paper, the relationship between economic freedoms
and economic growth for some emerging market economies is investigated. In estimating of the relationship
between economic freedoms and economic growth, overall economic freedom index, property right index,
business freedom index, trade freedom index and investment freedom index, which was created by the Heritage
Foundation was used. Investment/GDP ratio and population dependency ratio are also control variables in the
model. In the paper, in which panel fixed effect model was used, property right index, investment freedom index
and population dependency ratio affect economic growth negatively, but business freedom index, trade freedom
index and investment/GDP ratio affect economic growth positively. It isn’t found that there is a significantly
relationship between overall economic freedom index and economic growth.

1 Giris

Ozgiirliik kavranu tarihsel siire¢ icerisinde cesitli sekillerde tamimlanms olmakla birlikte temel anlamda
ekonomik, politik ve sivil alana yonelik haklar biitiiniinii ifade etmektedir. Giiniimiiz kosullarinda bu kavram
kisaca; “lilke vatandaglarinin, diger vatandaslarin ve devletin baskilarina, yonlendirmelerine ve miidahalelerine
maruz kalmadan yasamasi” seklinde tanimlanabilmektedir. Ekonomik 6zgiirliik ise, bireylerin hicbir kisitlamaya
tabi olmadan ¢esitli ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi ve sahip olduklart kaynaklara serbest bir bicimde yon
verebilme imkanina sahip olabilmesidir (Acar, 2010). Ozgiirliiklerin diizeyi iilkeler arasinda farkliliklar
gostermekte ve Ozgiirliiklerin boyutu digerlerine gore genis olan iilkelerin refah agisindan da daha ileride

olduklarina yonelik bazi kanitlar sunulmaktadir. Ancak, 6zgiirlikklerin mi refaha yol ac¢tig1, yoksa refah diizeyinin
yiiksek olmasinin m1 6zgiirliikleri ilerlettigi giiniimiizde de tartigilan dnemli bir konudur.

Hem ozgiirliiklerin iilkelerin gelismesindeki roliiniin belirlenmesi hem de iilkelerin 6zgiirliik diizeylerinin
kargilagtirmali olarak analiz edilebilmesi i¢in dzgiirliikklerin nicel olarak hesaplanabilmesi gerekmektedir. 1990
sonrasinda Heritage Vakfi ve Fraser Enstitlisii gibi uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
hesaplamalar, ekonomik 6zgiirliiklerin nicel olarak Olgiilebilir hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
sayede, kismen de olsa ekonomik 6zgiirliik diizeyindeki degismelerin ekonomik performansi ne yonde etkiledigi
tahmin edilebilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan bu tahminlere gore; ekonomik agidan diger tilkelere gore daha
Ozgiir olan {ilkelerin daha hizli bir biliylime, daha yiiksek kisi basina diisen gelir seviyesi, daha diisiik issizlik
oranlari, daha genis kapsamda siyasi ve sivil Ozgiirliikler ve daha diisiik yolsuzluk diizeyini yakaladiklari
goriilmektedir (Acar, 2010). Fakat son donemde yapilan ve belirli iilkeleri kapsayan ampirik ¢alismalarin elde
ettigi tahminler, ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi hic etkilemedigi veya negatif yonde etkiledigini de
gostermektedir.

Calismanin amaci, Brezilya, Cin, Giiney Kore, Hindistan, Hong Kong, Malezya, Rusya, Tayland ve
Tiirkiye’den olusan dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde 2000-2012 yillar1 arasinda ekonomik &zgiirlitk
diizeyindeki ilerlemelerin ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigini tahmin etmektir. Calismada bu iliskiye
yonelik tahminde bulunabilmek igin panel sabit etkiler modelinden yararlanilmistir. Ekonomik 6zgiirliige iliskin
veriler 2000-2012 dénemi icin Heritage Vakfi ve Wall Street Journal tarafindan ortaklaga hazirlanan Ekonomik
Ozgiirliikler Endeksi (IEF)’nden derlenmistir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Giris bolimiini izleyen ikinci bolimde, ekonomik ozgiirliikkler ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski degerlendirilmis ve ampirik kisimda ulagilabilecek sonuglara yonelik bir 6n
bilgi saglanmustir. Ugiincii boliimde ise, panel sabit etkiler modeli ¢ercevesinde galismaya dahil edilen dokuz
yiikselen piyasa ekonomisine ydnelik olarak ekonomik oOzgiirliikler ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki
incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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2 Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Ekonomik 6zgiirliikler, siyasi ve sivil 6zgiirliikler ile birlikte genel anlamdaki 6zgiirliigiin temel unsurlarindan
biri iken, ayn1 zamanda biiylimenin, etkinligin ve refah artisinin da 6nemli bir belirleyicisidir. Son 30 yillik
donemde ekonomik bilylimeyi konu alan teorik ve ampirik ¢alismalar, tilkeler arasindaki biiyiime, etkinlik ve
refah diizeyindeki farklilasmanin yalmizca fiziki sermaye olusumu, nitelikli emek ve teknoloji diizeyindeki
ilerleme ile agiklanamayacagini ifade etmekte ve kurumsal yapidaki gelismelerin de ekonomik biiyiime, etkinlik
ve refah diizeyindeki ilerlemelerin temel bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Teorik alanda ortaya ¢ikan yeni goriisler ampirik calismalarla da desteklenmektedir. Bu ampirik ¢aligmalar,
ekonomik o6zgiirlikklerin tilkeler arasindaki ekonomik performans diizeylerindeki farkliliklarin agiklanmasinda
onemli bir rolii bulundugunu gostermektedir (Sturm ve De Haan, 2001). 1990 sonrasinda Heritage Vakfi ve
Fraser Enstitiisii tarafindan yapilan c¢aligmalar ve ekonomik Ozgiirliige iliskin endekslerin hesaplanmasi,
ekonomik ozgiirliikleri sayisal olarak dlgiilebilir hale getirmistir. Bu sayede, ekonomik 6zgiirliikkler ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin test edilmesi miimkiin hale gelmistir.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik literatiir 1990’11 yillarla birlikte olusmaya baglamistir
(Doucouliagos ve Ulubagoglu, 2006). Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki ana neden, daha once de iizerinde
duruldugu gibi ekonomik ozgiirliikklerin 1990’11 yillardan itibaren endeksler yardimiyla Olciilebilir sekilde
hesaplanmasidir.

Bu alana iligkin olarak, hem yurticinde hem de yurtdisinda ¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmigtir. Bu
calismalardan bazilari; Easton ve Walker (1997), Ayal ve Karras (1998), De Haan ve Sierman (1998), Gwartney,
Lawson ve Holcombe (1999), De Haan ve Sturm (2000), Heckelman (2000), Carlsson ve Lundstrém (2002),
Doucouliagos ve Ulubagoglu (2006), Justesen (2008), Paakkdnen (2010), Bagkaya ve Manan (2009), Yenipazarl
(2009) ve Yalman, Sandalcilar ve Demirkoparan (2011)’dur.

Calismalar genel olarak ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz ederken, yapilan
calismalardan bazilar1 ekonomik 6zgiirliige iliskin genel endeksin yaninda, ekonomik 6zgiirliigiin alt bilesenleri
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri de incelemistir. Buna gore, Easton ve Walker (1997), Gwartney,
Lawson ve Holcombe (1999), Doucouliagos ve Ulubagoglu (2006), Justesen (2008), Bagkaya ve Manan (2009)
ve Yenipazarli (2009) tarafindan yapilan g¢aligmalar incelendiginde, bu c¢alismalarin tiimiinde de ekonomik
ozgiirlikkler ile ekonomik biiylimeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayal ve Karras (1998), De Haan ve Sierman (1998) ve Yalman, Sandalcilar ve Demirkoparan (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmalar yukarida bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak, ekonomik dzgiirliikler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi alt endeksler bazinda incelemistir. Ekonomik 6zgiirliige iliskin bazi alt endeksler ekonomik
biliyiimeyi pozitif yonde etkilerken, digerleri ise negatif yonde etkilemektedir. Carlsson ve Lundstrém (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada ise Ayal ve Karras (1998), De Haan ve Sierman (1998) ve Yalman, Sandalcilar ve
Demirkoparan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarina ek olarak bazi alt endeksler ile ekonomik
biiylime arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer bir sonuca De Haan ve Sturm (2000) de ulagmustir.
De Haan ve Sturm (2000)’e gore ekonomik 6zgiirliikkler ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ekonomik o6zgiirliikler ile ekonomik bilylime arasinda regresyon iliskisinin haricinde nedensellik iligkisini
inceleyen calismalar da yapilmigtir. Heckelman (2000)’a gore, ekonomik dzgiirliige iliskin bazi alt bilesenler ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunurken, digerleri ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iligkisine ulasilamamustir. Son olarak Paakkdnen (2010) ise ekonomik &zgiirlik diizeyi diisiik iken, ekonomik
Ozgiirlik diizeyindeki gelismelerin ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi sonucuna ulagmustir. Ancak,
ekonomik ozgiirliikler belirli bir seviyeye ulastiginda ise negatif etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirdeki yerli ve yabanci ¢alismalar be bu ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde de, teoriye paralel olarak
ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik bilylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasan
caligmalar c¢ogunluktadir. Ancak, belirli yillart ve belirli iilkeleri analiz eden bazi galigmalarda ekonomik
Ozgiirliklere ait alt endeksler bazinda ulasilmis olan sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz veya negatif yonde
bulunmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki nedenlerden biri, gelismekte olan iilkelerde kurumsal yapinin
yeterli diizeyde ilerleme gosterememis olmasi iken, ikincisi ise ekonomik ozgiirliikklerdeki gelismelerin iilkelerin
sahip oldugu yurti¢i ve yurtdis1 fonlar1 risk diizeyi daha diigiik olan yurtdisgindaki yatirimlarina kanalize
etmesidir.

3 Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Veri Analizi

Ampirik kisimda, Brezilya, Cin, Giliney Kore, Hindistan, Hong Kong, Malezya, Rusya, Tayland ve Tiirkiye’nin
dahil oldugu dokuz yiikselen piyasa ekonomisi i¢in 2000-2012 yillar1 arasinda ekonomik 6zgiirliiklere iliskin
baz1 alt kriterler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin boyutu analiz edilmektedir. Ulkelerin tiimiiniin ortak
ozelligi; “yiikselen piyasa ekonomileri” olarak degerlendirilmeleridir. Literatiirde yer alan g¢aligmalarin bir
kisminda yiikselen piyasa ekonomileri de bulunmaktadir. Ancak, 6zel olarak bu iilkeleri analiz eden ¢aligmalarin
yeterli diizeyde olmamasi, ¢alismada yiikselen piyasa ekonomileri iizerine odaklanilmasi tercihinin ortaya
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citkmasina yol agmustir. Yine, bu konuya iliskin olarak literatiirde yer alan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde ¢ok
sayida tilkenin yer almasi ve iilkelerin bir kisminin gelismis, diger boliimiiniin ise gelismekte olan iilkeler olmasi,
ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik sonuglarin gelismekte olan iilkeleri de
icine alacak sekilde degerlendirilmesine yol a¢cmaktadir. Bu durum ise, gelismekte olan iilkeler icin ters
sonuglara ve etkin olmayan politika 6nerilerine yol agabilmektedir.

3.1 Yontem ve Veri Seti
Bu kisimda dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde 2000-2012 déneminde ekonomik 6zgiirliige iliskin bazi alt
endeks degerleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin tahmini i¢in Denklem 1 kullanilmistir. Cok sayida
iilkeyi ve donemi iceren bu calismada degiskenler arasindaki iliskinin tahmini i¢in panel veri modelinden ve bu
modelin tahmininde ise Stata 11 paket programindan yararlanilmistir. Olusturulan panel veri modeli asagidaki
gibidir.
LNRGDP;= By + BiGEFI; + B,PRI; + B3BFI; + B4TFI + BsIFT, + BsINVy + B,DEP; + g (1)

Panel veri modelinde i iilkesinin t donemindeki Reel Gayrisafi Yurtici Hasila diizeyinin logaritmali degeri
(LNRGDP;) modelin bagimli degiskenidir. Modeldeki bagimsiz degiskenler ise; ekonomik 6zgirliige iliskin
genel endeks (GEFIy), ekonomik &zgiirliige iligkin alt kriterlerden miilkiyet haklart endeksi (PRI;), calismal/is
kurma ozgiirligii endeksi (BFI;), ticaret ozgiirliigii endeksi (TFI;) ve yatinm yapma Ozgiirligii endeksi
(IFIy)’dir. Ekonomik 06zgiirligiin alt kriterleri disina modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
Yatirimlar/GSYIH oram (INV;) ve niifusun bagimlilik orani (DEP;) da modelin kontrol degiskenleridir. € ise
hata terimidir.

Ekonomik o6zgiirliige iliskin yukaridaki denklemde yer alan her bir endeks Heritage Vakfi ve Wall Street
Journal tarafindan ortaklasa hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (IEF) veri tabam yardimiyla
olusturulmustur (The Heritage Foundation, 2015). Reel GSYIH, Yatirimlar/GSYIH ve Niifusun Bagimhlik
Oranina verileri ise Diinya Bankas1 veri tabanindan derlenmistir (The World Bank, 2015). Yatirimlar/GSYIH
orani, yatirimlar yerine Diinya Bankas1 veri tabaninda yer alan tasarruflardan yararlanilarak hesaplanmstir.

Verilerin hazirlanmasi kadar ¢alismada kullanilacak yontemin belirlenmesi de etkin sonuglara ulasilmasi igin
onemli bir husustur. Panel veri modelleri belirli kosullara uygun olmak kaydiyla ii¢ farkli yonteme gore
olusturulabilmektedirler. Bu yontemlerden birincisi panel en kiiclik kareler (EKK) yontemidir. Panel EKK
yontemi, birime Ozel etkileri dikkate almamakta ve sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yontemlerine gore
smirlayict bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir. ikinci yaklasim olan Sabit etkiler yonteminde ise, modelde
yer alan her bir birimin gézlemlenemeyen ve zaman iginde degismeyen ozellikleri oldugu kabul edilmektedir.
Ugiincii yaklagim olan tesadiifi etkiler ydnteminde de, belirli bir ihtimal dagilimina uygun olmak kaydiyla zaman
i¢cinde sabit olmayan etkilerin oldugu ve modeldeki bagimsiz degiskenlerle sabit olmayan etkiler arasinda iliski
olmadig1 varsayilmaktadir. Fakat iliskisinin olmadig1 varsayimi gegerli degilse, bu yontem tutarsiz ve sapmali
cikarsamalara yol agacaktir (Baltagi, 2005).

Panel veri analizine yonelik uygulamalarda, sabit ve tesadiifi etkiler yontemleri arasinda se¢im yapmada
Hausman Testinden yararlanilmaktadir (Baltagi vd, 2003; Frondel ve Vance, 2010). Bu test, tesadiifi etkiler
tahmincisi olarak kabul edilen genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi ve sabit etkiler tahmincisi olarak
kabul edilen grup ici tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farka bagli olarak hesaplanan H
istatistigine dayanmaktadir. Bu testte H istatistiginin sifira esit olup olmadig1 test edilmektedir. Uygulama
sonucunda parametreler arasindaki farkin sifirdan farkli olmadigi durumda tesadiifi etkiler yontemi uygun bir
yontemdir. Bunun yaninda, parametreler arasindaki farkin sifirdan farkli oldugu durumda ise sabit etkiler
yontemi uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir (Baltagil, 2005; Yerdelen Tatoglu, 2012).

3.2 Ampirik Sonuclar ve Degerlendirme
Modelin tahmininden once, Tablo 1°de modele dahil edilen degiskenlere ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler ile gozlem sayisina iligkin 6zet istatistikler yer almaktadir.

LNRGDP GEFI PRI BFI1 TFI IF1 INV DEP
Ortalama 27,003 62,246 53,504 66,882 68,221 50,401 31,142 45,639
Standart Sap. 0,932 11,518 19,600 15,424 15,874 20,109 9,570 7,914
Minimum 25,458 47,400 20,000 35,500 19,600 20,000 13,832 33,405
Maksimum 29,140 90,000 90,000 100,00 95,000 90,000 52,653 62,822
Gozlem Sayisi 117 117 117 117 117 117 117 117

Tablo 1. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Ozet istatistiki bilgilerden sonra panel veri modelinin panel EKK yani klasik model, sabit etkiler modeli ve
tesadiifi etkiler modelinden hangisine gore olusturulacaginin saptanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in baslangicta
modelin klasik modele uygun olup olmadigimin belirlenebilmesi amactyla Olabilirlik Orani testi yapilmistir.
Bunun ig¢in, En Cok Olabilirlik modeli yardimiyla hesaplanan LR istatistikleri y* tablo degerleriyle
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karsilagtirilmis ve modelde birim ve/veya zaman etkilerinin bulunup bulunmadigi incelenmistir. inceleme
sonucuna gore modelde birim etkilerin bulundugu, ancak zaman etkileri bulunmadigi belirlenmistir (Bkz. Tablo
2). Bu durumda klasik modelin gecerli olmadig1 anlasilmistir. Daha sonrasinda, Hausman Testi yardimiyla sabit
etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modelinden hangisinin gecerli oldugu incelenmistir. Hausman Testinde H,
hipotezi; “bagimsiz degiskenler ve birim etki birbiriyle korelasyonlu degildir” seklinde ifade edilmekte iken, H,
hipotezi ise; “bagimsiz degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon bulunmaktadir” seklinde ifade
edilmektedir. Hy hipotezinin reddedilemedigi durumda, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincilerinin her ikisi
de tutarlidir. Fakat tesadiifi etkiler tahmincisi digerine gore daha etkindir. Bununla birlikte, Hy hipotezinin
reddedildigi durumda ise tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir. Etkin sonuglara ulagilabilmesi i¢in bunun yerine
tesadiifi etkiler tahmincisine gore tutarli olan sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasi daha uygundur (Yerdelen
Tatoglu, 2012).

Hausman Testi sonucunda modelde H, hipotezi reddedilmistir (Bkz. Tablo 2). Sonug olarak, tutarli olan sabit
etkiler tahmincisinin kullanilmasi daha uygundur. Asagida yer alan Tablo 2’de de sabit etkiler tahmincisi olarak
kabul edilen Grup I¢i Tahmin Y&ntemi baz alinarak elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

LNRGDP Katsay1 Z-istatistigi Istatistikler
GEFI -0,0023 -0,51
R? 0,9082
PRI -0,0358 22,38
BFI 0,0040 2,67* 426.16
LR (Birim Etk. ’
TFI 0,0046 3,17% ( ) [0,000]
IFI -0,0018 -1,73%%* 1.4e-13
LR (Zaman Etk. >
INV 0,0068 2,56%* ( ) [1,000]
DEP -0,0594 -15,4%* H 30,54
ausman
C 29,3400 96,57* [0,0001]

Tablo 2. Panel Sabit Etkiler Modeline Iliskin Tahmin Sonuclar:

¥ ¥k kX pabloda yer alan katsayilarin swrasiyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerinde istatistiki olarak anlamlhiligin
gostermektedir.

Not: Koseli parantez igerisindeki degerler olasilik (prob.) degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, ozellikle kontrol degiskenlerin katsayilart daha once
literatiirde yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla uyumludur. Literatiirde yer alan calismalarda yatirim orani ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak INV degiskeninin
katsayisi da pozitif ve anlamli bulunmugtur. INV degiskeninin aksine, DEP degigkeninin katsayist ise anlamli
olmasmna ragmen isareti negatiftir. Kisaca, niifusun bagimlilik orani azaldiginda ekonomik biiyiime ise
artmaktadir. Bengoa ve Sanchez-Robles (2003), yatirnmlar ve biiylime arasindaki iligkiyi dogrudan yabanci
yatirimlar ¢ergevesinde incelemis ve iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yabanct
yatirimlar ile yurt i¢i yatirnmlar arasinda yalnizca miilkiyet agisindan var olan farklilik bu ¢aligmada ortaya
konulan sonucun literatiire uygun oldugunu gostermektedir. Gwartney vd. (1999)’e gore ise, niifusun bagimlilik
orani ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve anlamli bir iliski s6z konusudur. Bir {ilkede niifusun bagimlilik
oraniin yiiksek olmasi, o iilkedeki tiretime dogrudan katki saglayacak verimli girdilerin payinin diisiik olmasina
yol agmaktadir. Bu durum uzun vadede biiyiime hizinin yavaslamasina sebep olmaktadir.

Kontrol degiskenlerin disinda modelin temelini olusturan ekonomik o6zgiirliiklere iliskin degiskenler
incelendiginde, sonuglarin kismen literatiirle drtiismedigi goriilmiistiir. 1k olarak ekonomik 6zgiirliigii ifade eden
genel endeks (GEFI)’in katsayisi incelendiginde bu katsaymin anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Yani, analize dahil
edilen tilkelerde 2000-2012 yillar1 arasinda ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Diger yandan, miilkiyet haklar1 endeksi (PRI)’nin katsayisi genel endeksin aksine
anlamli olmasina ragmen, bu endeks degerindeki artiglarin ekonomik biiylimeyi azalttig1 sonucuna ulasilmustir.
Calisma/is kurma 6zgiirliigii endeksi (BFI) nin katsayisi ise pozitif ve anlamlidir. Bu sonucun teorik beklentilerle
uyumludur. Bunun temel sebebi ise, ekonomide c¢alisma ve is kurma konusundaki daha serbest uygulamalar
bireylerin tesebbiis giiciinii ylikselterek ekonomik biiylimeye olumlu katkilar saglayacaktir. Ticaret &zgiirligi
endeksi (TFI)’nin katsayist da Caligma/ls kurma 6zgiirliigii endeksi (BFI)’nin katsayisi gibi pozitif ve anlamlidir.
Bu durum da teorik beklentilerle uyumludur. Son olarak yatirim yapma 6zgiirliigi endeksi (IFI)’nin katsayisi
incelendiginde, bu endeksin katsayis1 anlamli olmasina ragmen ekonomik bilylimeyi negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Yatirim yapma 6zgiirliigii ve ticaret 6zgiirliigii endeksine yonelik elde edilen sonuglar, Yalman,
Sandalcilar ve Demirkoparan tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Buna gore
bu ¢aligmada elde edilen sonuglar, ticaretin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde daha serbest hale gelmesi
ekonomik faaliyet diizeyinin yiikselmesine ve ekonominin biiylimesine yol acacaktir. Yatirim yapma 6zgilirliigi
diizeyindeki ilerlemelerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesinin ana sebebi ise, risk diizeyi yiiksek olan
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iilkelerde yatirim yapma konusunda ortaya c¢ikan daha serbest uygulamalarin, belirli donemlerde yatirimlarin risk
konusundaki olumsuz algilamalar nedeniyle bu iilkeleri terk etme egiliminde olmasidir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar analiz edildiginde, ekonomik 6zgiirliige iliskin genel endeks ve miilkiyet
haklar1 endeksine iligkin bulgularin literatiirdeki bulgularla paralellik gostermedigi goriilmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerden bir tanesi, literatiirde yer alan ¢aligmalarin ciddi bir kisminin 1970-2000
arasindaki belirli donemleri ele alan ve ¢ok sayida iilkeyi kapsayan ¢aligmalar olmasidir. Bu ¢ok sayida iilkenin
bir kismu gelismis iken bazilari ise az gelismis olup, iilkeler arasinda bulunan ciddi gelismislik farklar1 ekonomik
ozgiirlikler ve miilkiyet haklar1 konusunda dogru olmayan sonuglara ulasilmasina yol agabilmektedir. Bir diger
sebep ise, calismaya dahil edilen iilkelerden Cin haricindekilerin tamami 1990°I1 yillarda ciddi diizeyde
ekonomik krizlerle ve finansal sarsintilarla karsi karsiya kalmiglardir. Bu durum ise, ekonomik aktorlerin ve
ozellikle yatirimeilarin ¢aligmaya dahil edilen iilkelere yonelik risk degerlendirmelerini degistirdigi ve kriz
sonrast donemde kurumsal yapidaki gelismeler ve yatirim ortamindaki iyilesmelere ragmen ekonomik biiyiimeye
olumlu bir etki saglamadig: kabul edilmektedir.

4 Sonug

Calismada, Brezilya, Cin, Giiney Kore, Hindistan, Hong Kong, Malezya, Rusya, Tayland ve Tiirkiye’de 2000-
2012 doneminde ekonomik o&zgiirliikler (ekonomik o&zgiirliige iligskin alt endeksler) ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski panel sabit etkiler modeli ger¢evesinde incelenmistir. Modelden elde edilen katsayilar literatiirle
kismen Ortiismeyen, ancak literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kisminda da yer alan 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Oncelikle ekonomik &zgiirliige iliskin genel endeks (GEFI)’in katsayisi anlamsiz olarak
bulunmustur. Yani, ¢aligmada yer alan dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde 2000-2012 déneminde genel endeks
bazinda ozgiirlik diizeyindeki ilerlemeler biiyliimeyi etkilememektedir. Alt kriterler bazinda incelendiginde,
miilkiyet haklar1 endeksi (PRI)’nin katsayisi da beklentinin aksi yoniinde olup, negatif ve anlamlidir. Bulgular,
miilkiyet haklar1 endeksi degerindeki yilikselme ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir.

Calisma/ls kurma 6zgiirliigii endeksi (BFI) ve Ticaret dzgiirliigii endeksi (TFI)’nin katsayilar1 ise, pozitif ve
anlamli olarak bulunmustur. Bu durumun teoriyle uyumlu oldugu ifade edilebilir. Ciinkii ekonomide ¢aligsma ve
is kurma konusundaki daha serbest uygulamalar bireylerin girisim giiclinii yiikselterek ekonomik biiyiimeye
olumlu katkilar saglayacaktir. Bunun yaninda, ulusal ve uluslararasi ticaretin daha serbest hale gelmesi de
ekonomideki faaliyetlerin artmasina ve bu da ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir.

Son olarak, yatirim yapma 6zgiirliigii endeksi (IFI)’nin katsayisi negatif ve anlamlidir. Bunun nedeni ise,
yatirim yapma serbestisindeki ilerlemelerin yatirim yapan kisilerin ozellikle Brezilya, Cin, Giiney Kore,
Hindistan, Hong Kong, Malezya, Rusya, Tayland ve Tiirkiye gibi yiikselen piyasalar olarak tanimlanan iilkelere
yonelik yatirim kararlarini risk diizeyinin yiliksek oldugu ekonomik kriz vb. dénemlerde yeniden godzden
gecirmeleridir.

Ozellikle bu galismada, ekonomik dzgiirliige iliskin genel endeks ve miilkiyet haklari endeksinin literatiirdeki
sonuglara gore farklilik gostermesindeki temel sebep, ¢aligmanin literatiirde yer alan ¢aligmalara gore farkli bir
orneklem grubunu ve zaman dilimini kapsamasidir. Literatiirde yer alan c¢aligmalar incelendiginde, bu
¢alismalarin 6nemli bir kisminda ¢ok sayida ilkenin yer aldigi goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalarda da ana
problem, c¢alismaya dahil edilen iilkelerin bir boliimiiniin gelismis, digerlerinin ise gelismekte olan veya az
gelismis tilkeler olmalaridir. Boylece ulasilan genel sonuglar, iilkelere has sonuglarin yeterli diizeyde analiz
edilememesine sebep olmakta ve yapilan politika tavsiyeleri kurumsal yapilar1 yeterli seviyeye ulasamamis
gelismekte olan iilkeleri de gergek¢i olmamasina ragmen kapsamig olmaktadir. Bu durumdan kaginmak i¢in, ayni
gelisme seviyesinde bulunan iilke veya iilke gruplarina yonelik ¢aligmalarin sayica artmasi gerekmektedir. Bu
calismada da bahsedilen yontem izlenerek, literatiirdeki caligmalarin genel sonuglarindan kaginilmis
olunmaktadir. Ilerleyen dénemlerde bu konuyla ilgili yapilacak olan calismalarda da, belirtilen yéntemin
izlenmesi ekonomik ozgiirliikkler ve ekonomik biiyiime arasinda daha dogru sonuglarin elde edilmesine yol
agacaktir.
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