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ONSOZ

Bilimsel iiretim siireci; sabir, merak, arastirma disiplini ve siirekli 6grenmeyi
gerektiren ¢ok yonlii bir gabadir. Bu tez ¢alismasi, sosyal bilgiler 6gretmenlerin proje
hazirlama ve yazma siireclerine iliskin farkindalik diizeylerini 6l¢gmeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Calisma, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma yetkinlikleri ile Proje Tabanl
Ogrenme (PTO)’ye yénelik rehberlik rollerini giiglendirmek, 6gretmen yeterliklerini
daha goriiniir kilmak ve egitim uygulamalarina katki sunmak hedefiyle planlanmistir.

Aragtirma siireci boyunca hem akademik hem de kisisel anlamda bir¢ok degerli
deneyim kazanilmis, 6lgme araci gelistirme siireclerinin derinligi ve titizligi dogrudan
yasanarak 6grenilmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin bilimsel niteligini artirmaya yonelik
katki sunan bir¢ok kisi ve kuruma tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Tez siirecimin her asamasinda bilgi, birikim ve yonlendirmeleriyle yol gésteren
degerli danismanim Prof. Dr. Hakan Onal’a en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Akademik rehberliginiz ve sabriniz, bu ¢aligmanin sekillenmesinde en temel dayanak
olmustur.

Veri toplama siirecinde is birligi saglayan egitim kurumlarinin yoneticilerine
ve goniillii olarak aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica, uzman goriisleriyle dlcegin gelisimine dnemli katki
saglayan tiim akademisyenlere ve alan uzmanlarina da miitesekkirim.

Bu siiregte manevi destegini her zaman hissettiren aileme, tez siiresince her
sartta ve her anda yanimda oldugunu bildigim kiymetli esim Donay Yildiz’a, canimdan
¢ok sevdigim oglum Toprak ve kizim Kumsal’a ve tiim yakin dostlarima, gostermis
olduklar1 sabir, anlayis ve motivasyon i¢in minnettarim.

Tezimin, 68retmen yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalara katki
sunmasint ve PTO uygulamalarinda etkili bir degerlendirme araci olarak

kullanilmasini temenni ederim.

BALIKESIR, 2025 YUSA YILDIZ



OZET

SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ PROJE HAZIRLAMA VE
YAZMA FARKINDALIKLARINI OLCMEYE YONELIK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

YILDIZ, Yusa
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Hakan ONAL
2025, 109

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve
yazma siireglerine iligkin farkindalik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aract gelistirmektir. Calisma Olgek gelistirme amaci tasidigi igin nicel
arastirma yoOntemlerinden tarama modeli ile ylritilmiistiir. Calisma, 20242025
egitim-6gretim yili giiz doneminde gergeklestirilmis ve veriler Tiirkiye genelinde
gbrev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinden cevrim ici yolla toplanmustir. Ilk
uygulamada 420, ikinci uygulamada ise 270 olmak iizere toplam 690 6gretmenden veri
seti elde edilmistir.

Olgek gelistirme siireci, alanyazina dayali olarak sistematik bigimde
yapilandirilmis ve veri toplama ile analiz agsamalar1 ¢ok adimli bigimde planlanmastir.
Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda, literatiir taranarak PTO, bilimsel arastirma
stiregleri, Ogretmen yeterlikleri ve proje hazirlama ve yazma gibi temalar
dogrultusunda 80 maddelik havuz olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu, igerik
gecerligini saglamak amactyla farkli disiplinlerden 12 kisilik bir uzman grubuna
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 5 madde yeniden diizenlenmis, 7 madde
dlgekten cikarilmistir. Madde Diizeyi igerik Gegerlik indeksi (I-CVI) ve Olgek Diizeyi
Icerik Gegerlik Indeksi (S-CVI/Ave) hesaplanmis, S-CVI/Ave degeri .91 olarak
bulunmus ve bu deger igerik gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla énce A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA), ardindan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Calismada kullanilan
verilerin analizi Jamovi 2.6.26 programi kullanilarak gerceklestirilmigtir. AFA
sonucunda 6zdegeri 0.50’nin altinda kalan 21 madde ¢ikarilmis ve kalan 52 madde ile
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analiz slirdiiriilmiistiir. Promax dondiirme yontemiyle yiiriitillen AFA’da bes faktorli
yap1 elde edilmis ve bu yap1 toplam varyansin %63,60’1n1 agiklamigtir. Faktorler
kavramsal ve kuramsal igeriklerine gére uzman goriisleri dogrultusunda; “Projenin
Yénetimi ve Yéntemi Siiregleri”, “Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1”, “Proje
Hazirlama Siireci”, “Proje Yayginlastirma” ve “Proje Fikrinin Gelistirilmesi” sekilde

adlandirilmstir.

Bes faktorli yapinin dogrulanmasi amactyla farkli bir 6rneklemle yapilan DFA
analizi gergeklstirilmis, yapilan analiz sonucunda y*/df =3.59, RMSEA =.079, SRMR
=.059, CFI =.828 ve TLI = .820 olarak bulunmustur. RMSEA ve SRMR degerlerinin
.08’in altinda olmasi, modelin veriyle genel olarak iyi diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. CFI ve TLI degerlerinin .90’ m altinda kalmasina ragmen kabul
edilebilir sinirlarda oldugu degerlendirilmistir. Glivenirlik analizlerinde 6l¢egin genel
Cronbach’s alfa degeri .969, McDonald’s omega degeri ise .974 olarak bulunmustur.
Alt faktorlerin alfa degerleri .745 ile .969 arasinda degismistir. Bu sonuglar, gelistirilen

Olcegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, gelistirilen 52 maddelik bes faktorlii 6lgek, sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma siireclerine iliskin farkindalik diizeylerini
gecerli ve giivenilir bicimde 6lcebilecek psikometrik 6zelliklere sahip bir ara¢ olarak
son halini almistir. Elde edilen sonuglarin dogrultusunda iilkenin ¢esitli bolgelerinden

secilen ve farkli kademedeki 6gretmenler ile 6l¢gegin kullanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Proje Hazirlama, Sosyal Bilgiler, PTO, Ogretmen,
Olgek Gelistirme



ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY ON ASSESESSMENT OF THE
PROJECT PREPARATION AND WRITING AWARENESS OF SOCIAL
STUDIES TEACHERS

YILDIZ, Yusa
Master Thesis, Department Social Science Education
Advisor: Prof. Dr. Hakan ONAL
2025, 109

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool
to measure social studies teachers' awareness levels regarding project preparation and
writing processe Since the study aims to develop a scale, it was conducted using the
survey models, one of the quantitative research method The study was carried out in
the fall semester of the 20242025 academic year, and data were collected online from
social studies teachers working throughout Turkey. A total of 690 teachers participated

in the study, with 420 participating in the first application and 270 in the second.

The scale development process was systematically structured based on the
literature, and the data collection and analysis stages were planned in a multi-step
manner. In the first step of the scale development process, a pool of 80 items was
created by reviewing the literature on PTO, scientific research processes, teacher
competencies, and project preparation and writing. The prepared item pool was
presented to a group of 12 experts from different disciplines to ensure content validity.
Based on expert opinions, 5 items were revised and 7 items were removed from the
scale. The Item-Level Content Validity Index (I-CVI) and Scale-Level Content
Validity Index (S-CVI/Ave) were calculated, with the S-CVI/Ave value found to be
.91, indicating high content validity.

To determine the construct validity of the scale, Exploratory Factor Analysis
(EFA) was first conducted, followed by Confirmatory Factor Analysis (CFA). The
analysis of the data used in the study was performed using the Jamovi 2.6.26 program.
As a result of EFA, 21 items with eigenvalues below 0.50 were removed, and the

analysis was continued with the remaining 52 item In the EFA conducted using the
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Promax rotation method, a five-factor structure was obtained, which explained 63.60%
of the total variance. The factors were named according to their conceptual and
theoretical content and expert opinions as “Project Management and Methodology
Processes,” “Contribution of Projects to Education and Training,” “Project Preparation

Process,” “Project Dissemination,” and “Project Idea Development.”

A DFA analysis was conducted with a different sample to validate the five-
factor structure. The results of the analysis yielded y*/df = 3.59, RMSEA = .079,
SRMR = .059, CFI = .828, and TLI = .820. The fact that the RMSEA and SRMR
values are below .08 indicates that the model generally fits the data well. Although the
CFl and TLI values are below .90, they are considered to be within acceptable limit In
reliability analyses, the overall Cronbach's alpha value of the scale was found to be
969, and McDonald's omega value was .974. The alpha values of the subfactors
ranged from .745 to .969. These results indicate that the developed scale has a high

level of internal consistency and reliability.

In conclusion, the developed 52-item, five-factor scale has taken its final form
as a psychometrically sound tool capable of validly and reliably measuring social
studies teachers' awareness levels regarding project preparation and writing processe
Based on the results obtained, it is recommended that the scale be used with teachers

selected from various regions of the country and at different level

Keywords: Project Preparation, Social Studies, PBL, Teacher, Scale

Development
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1. GIRIS

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini
belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla hazirlanan
calismanin bu bdoliimiinde; arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina,
arastirma sorularina, arastirmanin dnemine, aragtirmanin sinirliklarina, varsayimlara,

kisaltmalara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Arastirmanin Problemi

Gilinlimiiz egitim sistemlerinde, Ogrencilerin 21. yiizy1ll becerilerini
kazanmalar1 Onem kazanirken, bu becerilerin kazanilmasinda egitim-6gretim
stireglerinde kullanilan cagdas 6grenme-6gretme yontemlerinin etkili oldugu goriisii
ortaya konulmaktadir (Bell, 2010). Ogrencilere cagin gerektirdigi yetkinlik ve
becerilerin kazandirilmasinda kullanilan ve son yillarda giderek 6nemi artan 6grenme
yaklasimlarindan biri de PTO olarak karsimiza ¢ikmaktadir. PTO; 6grencilere gercek
yasam problemleri sunarak onlar1 ¢oziim gelistirme konusunda tesvik eden bir

yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2000; Bell, 2010).

PTO yaklasiminda, 6grenciler karsilastiklar1 karmasik ve zorlu problemlere
¢cozlim gelistirmek amaciyla, bireysel ya da grup halinde arastirma siireclerine aktif
olarak katilirlar. Disiplinleraras: bir perspektife sahip olan bu yontemde, 6grenciler
hem problemin ¢6ziim yollarin1 hem de uygulanacak etkinlikleri biiyiik 6l¢iide kendi
inisiyatifleriyle belirlerler. Bu siirecte 6grenciler, farkli kaynaklardan cesitli bilgiler
toplayarak, elde ettikleri verileri analiz eder, sentezler ve yeni bilgiler {iretirler.
Boylelikle 6grenciler, ger¢ek yasam durumlariyla dogrudan karsilasarak 0zgiin ve

anlaml1 deneyimler edinirler. Ogretmenler ise bu siirecte, rehberlik etme, yénlendirme,



Onerilerde bulunma ve 6grencilerin ¢aligmalarini organize etme gorevlerini iistlenirler

(Krajcik, 2006).

PTO, 6grencilere “otantik baglamda problem ¢ézme, kritik diisiinme, is birligi
ve dijital okuryazarlik” becerileri kazandirir (Bell, 2010). Tirkiye’de 2024 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi, &grencilerin “projeleri aracihigiyla bireysel-toplumsal
sorunlara yaratict ¢dziimler iiretme” becerisini Onceleyerek PTO’yii temel

yontemlerden biri olarak tanimlar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024a).

PTO siirecinde 6gretmenlerin rolii, dgrencilere rehberlik etmek ve onlara yol
gosterici olmaktir (Karagalli ve Korur, 2013). Ancak bu yaklagimin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma konusundaki farkindalik ve

yetkinlikleriyle dogrudan iliskilidir (Korkmaz vd., 2011).

Ogretmenlerin PTO siireclerine yonelik farkindaliklarinin  artirilmasiin
ogrencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
belirtilmektedir (Holm, 2011). Ayrica, PTO siireclerinde dgretmenlerin karsilastigt
zorluklar arasinda; zaman yonetimi, proje planlamasi ve dgrencilerin siire¢ icinde
dogru sekilde yonlendirilmesi gibi faktorler siralanmaktadir (Ertmer ve Simons, 2006).
Bu baglamda, ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma siiregleri ile ilgili
yeterliliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in etkili mekanizmalara ihtiyag
duyuldugu vurgulanmaktadir (Boss ve Krauss, 2014). Ogretmenlerin PTO konusunda
yeterince egitim almadiklarini, proje siireclerini planlama ve uygulama konusunda
giiclik yasadiklarim1 gostermektedir (Cakmak vd., 2021). Ozellikle TUBITAK
tarafindan desteklenen bilimsel arastirma projelerinde Ogretmenlerin danigmanlik
rolleri, dgrencilerin proje basarilar1 iizerinde belirleyici olmaktadir (TUBITAK,
2024b). Ancak mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma
konusundaki farkindaliklarinin ve yeterliliklerinin yetersiz oldugunu, bu durumun
ogrenci projelerinin kalitesini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (Demirel,

2014; Tavsancil, 2019).

Proje hazirlama ve yazma siireglerinde ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri,
Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini etkileyen kritik bir faktordiir
(Saracaloglu vd., 2005). Cok yonlii ve disiplinlerarasi bir yapiya sahip alanlardan biri

olan sosyal bilgiler dersinde de 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma siiregleri ile
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ilgili bilgi birikimine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
bu siireglerde Ogretmenlerin  Milli Egitim Bakanligr tarafindan yeterince
desteklenmedigi ve genellikle kendi tecriibeleri ile yetindikleri goriillmektedir (Dag ve

Durdu, 2012; Korkmaz ve Kaptan, 2002a).

Bir problemin fark edilmesiyle baslayan siirecte, proje basamaklarinin sistemli
bicimde belirlenmesi; s6z konusu problemin proje konusuna doniistiiriilebilmesi i¢in
sinirlandirilmasi, ayni caligmanin tekrarimi  Onlemek amaciyla Ozgiinligiiniin
saglanmasi; projede gorev alan bireylerin rol ve sorumluluklarinin agik sekilde
tanimlanmasi1 ve proje siireci boyunca siirekli geri bildirim alinabilecek bir
mekanizmanin olusturulmasi gereklidir. Bu sorumluluklarin biiyiik 6l¢iide danigman
ogretmenler tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Ogrenci arastirma
projelerinde, her asamada Ogrencilere yol gostermesi beklenen rehber, danisman
ogretmenlerdir (TUBITAK, 2024b). Danismanlik gérevini iistlenen dgretmenler; proje
stiresince dgrencilerin motivasyonlarin1 desteklemek, siirece rehberlik etmek ve kritik
donemlerde uygun problemlere etkili ¢oziimler gelistirmeleri yoniinde 6grencilere yol
gostermek gibi rolleri listlenmektedir. Bu ¢gercevede, 6gretmenlerin proje hazirlama ve

yazma konularindaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireglerindeki yetkinlik diizeylerinin
Olgiilmesi ve bu konuda sistematik egitimlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Gelistirilecek O0lgme araglari, 6gretmenlerin mevcut durumunu belirleyerek onlara

gerekli destek ve egitimlerin sunulmasina olanak taniyacaktir (Tavsancil, 2019).

Alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda, sosyal bilgiler &gretmenleri
Ozelinde proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini 6lgmeye yonelik 6lgme araci
gelistirme/uyarlama ¢alismasina rastlanilamamistir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin proje hazirlama ve yazma konusundaki farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi PTO yénteminin  egitim-6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde

uygulanmalarini saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma

farkindaliklarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmeyi
3



amaglamaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit bulunmaya

caligilmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini

belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek gegerli midir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini

belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek giivenilir midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

PTO ve bu yontem ile biitiinlesik proje hazirlama ve yazma siirecleri, 6gretmen
yetkinliklerini ve o&grencilerin 21. yy. becerilerini kazandirmada etkili egitim
siireclerden biri olarak goriilmektedir. (Bell, 2010, Kormaz, 2002). PTO ve proje
hazirlama stiregleri 6grencilerin yalnizca elestirel ve yaratici diisiinme kapasitelerini
degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme yetkinlikleri ile is birligi yapma becerilerini de
desteklemeyi hedeflemektedir (Bell, 2010; Thomas, 2000). Ancak bu yaklagimin sinif
icinde etkili bir bicimde uygulanabilmesi, yalnizca Ogretim programina bagh
kalmaksizin, 6grenci ve dgretmeni siirecin merkezine alan bir anlayisin1 da gerekli
kilar. Ogretmenlerin bilgi diizeyi, pedagojik becerileri ve konuya iliskin
farkindaliklari, bu siirecin basarisint dogrudan belirleyen unsurlar arasinda yer
almaktadir (Karacalli ve Korur, 2013; Korkmaz ve Kaptan, 2002a). Bu ag¢idan
bakildiginda, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireclerindeki yeterliliklerinin,
Ogrencilerin arastirma yapma, proje liretme ve bilimsel yontemleri uygulama becerileri
tizerinde 6nemli ve dogrudan bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ece ve

Kovanci, 2004).

Sosyal bilgiler dersi hem igerik zenginligi hem de toplumsal olaylarla kurdugu
giiclii bag sayesinde proje temelli 6grenme acisindan dikkat ¢ceken derslerden biridir
(Oztiirk ve Dilek, 2005). Bu potansiyelin etkili bicimde hayata gegirilebilmesi ise
Ogretmenlerin yalnizca konulara hakim olmalarin1 degil; ayn1 zamanda projelerin
planlanmasi, yontem se¢imi, etik ilkeler dogrultusunda ilerlenmesi ve sonuglarin
yayginlastirilmasi gibi bir¢cok farkli boyuta dair farkindaliga sahip olmalarim1 da
gerektirir (Konokman vd., 2013).



[lgili alanyazin incelendiginde PTO ile ilgili bir gok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalar PTO’niin; akademik basar {izerine etkisi (Basbay, 2005; Can ve Gersil,
2021, Kasarci 2013), fen bilimleri alaninda kullanim1 ve etkisi (Ayvaci ve Coruhlu,
2010; Baser, Ozden ve Karaarslan, 2017; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Sahin 2012;
Yavuz, 2006; Yildiz, 2012), matematik egitimi alaninda kullanimi ve etkisi (Giilten ve
Deringdl, 2015; Sengiil ve Ustiin, 2011; Yurtluk, 2003), sosyal bilgiler egitimi
alaninda kullanim1 ve etkisi (Cift¢i, 2006; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Giiltekin, 2005;
Ulukaya Otelse, 2019; Ulker ve Bektas, 2023; Artvinli, Dénmez ve Kaya, 2022),
yazma becerisi ve dil egitimine etkisi (Ozdemir 2019; Taskin 2018; Zorbaz ve Cegen,
2009), 6grenci tutumlar tizerindeki etkisi (Biilbiil, 2017; Kasarci, 2013; Ulukaya
Otelse; 2019), Ogretmen egitimi ve gorisleri (Akbas ve Aydin, 2019; Biilbiil, 2017;
Cagirgan Giilten ve Deringdl, 2008; Kaymakci ve Oztiirk, 2011) ve teknoloji ile
entegrasyonu (Demirkan, Oztiitk ve Baran, 2020; Ersoy, 2006; ibret, Avci ve
Recepoglu, 2016; Schreglmann ve Karakus, 2013) lizerinedir.

Ogretmenlere yonelik PTO uygulamalari ve proje rehberligi konularinda lgek
gelistirme ile ilgili alan yazinda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin,
fen ve teknoloji &gretmenlerinin PTO uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlara
katilma diizeyleri (Pektas vd., 2009), 6gretmenlerin, arastirma projelerine danismanlik
yapma yeterlik diizeylerini kendi goriigleri baglaminda belirleme 6l¢egi (Yasar, 2024)
ve 0gretmenlerin proje tabanl sanal 6grenme yeterliliklerini belirleme (Y1lmaz, 2012)

proje rehberligi 6z yeterlilik 6l¢egi (Giines vd., 2025) oldugu goriilmektedir.

Literatiirde 0gretmenlerin genel proje damismanligina yonelik bazi dlgekler
(Pektas vd., 2009; Yilmaz, 2012; Yasar, 2024; Giines vd., 2025) yer alsa sosyal bilgiler
dersi 0zelinde, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireclerine iliskin yetkinlik
Olceginin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1
amaclayarak, Ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireclerine iliskin
farkindaliklarim belirlemeyi, PTO’ye olan katkilarii daha sistemli ve &lgiilebilir bir
zemine tagimay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte gelistirilen bu 6l¢ek, sosyal bilgiler
Ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma konusundaki bireysel farkindalik diizeylerini
6lgmenin &tesinde PTO odakli politika degerlendirmelerinde kullanilabilecek pratik

bir ara¢ olma niteligi de tagimaktadir.



1.4.  Arastirmanin Varsayimmlari

e Istenilen 6lgegi gelistirebilmek igin yapilan pilot ve ana galigma sirasinda

yoneltilen sorularin 6gretmenler tarafindan samimiyetle yanitladigi,
e Orneklemin yansiz ve arastirma evrenini temsil kabiliyetinin yeterli oldugu,

e llgili alanyazimindan saglanan  bilgiler, dogrulamaya  doniik
karsilagtirildiginda, giivenilir ve gegerli (saglam ve dayanakli) bilgiler sundugu

varsayilmaktadir.

1.5.  Arastirmanin Simirhhiklar:
e Bu arastirma, kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen alanyazinla sinirlidir.

e Bu arastirma veri kaynagi olarak, 2024-2025 6gretim yil1 Tiirkiye’de gorev
yapan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli temel egitim diizeyinde tiim resmi Ve

ortaokullarda gorev yapan 690 sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinirlidir.

e Bu arastirma; veri kaynagi olarak, arastirma raporlari, siireli yayinlar,
makaleler, kitaplar, dergiler, lisansiistii tezler, bildiriler, konugsma metinleri, internet

veri tabanlar1 ve sozliikler gibi yazili bilgi kaynaklari ile sinirhdar.

1.6. Tanimlar

Proje: Tanimlanmis beklentileri karsilamak amaciyla zaman, biitge, 6zkaynak
ve performans hedefleri ile sinirlanmig, karmasik ve rutin olmayan tek seferlik bir

girisimdir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2024).

Bilimsel Arastirma Projesi: Toplumsal ya da evrensel diizeyde bilime,
ekonomiye, sanata katki verebilecek, akademisyen ve Ogrenciler i¢in 6nemli bir
deneyim kaynag1 olan teorik ya da uygulamali yapilan projeler biitiiniidiir (TUBITAK,
2024Db).

Proje Tabanh Ogrenme: Ogrencinin aktif katilimm tesvik eden, iist diizey
biligsel aktiviteleri destekleyen, ¢ok cesitli ara¢ ve kaynak kullanimini gerektiren,
akademik sosyal ve hayat becerilerini birlikte ele alan ve teknoloji kullanimini

vurgulayan bir 6gretim modelidir (PBLWorks, 2024).
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TUBITAK: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli TUBITAK, bilimsel
ve teknolojik alanlarda arastirma ve teknolojik gelismeyi, ulusal ekonomik kalkinma
hedeflerine gore diizenlemek, koordine etmek ve 6zendirmekle gorevli, idari ve mali

ozerklige sahip bir kurulustur (TUBITAK, 2022).

2204-B Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi: TUBITAK
Bilim Insan1 Destek Programlari Bagkanlig1 tarafindan ortaokul égrenimine devam
etmekte olan 6grencileri temel, sosyal ve uygulamali bilim alanlarinda ¢aligmalar
yapmaya tesvik etmek, ¢alismalarini yonlendirmek ve mevcut bilimsel ¢aligmalarinin
gelisimine katki saglamak igin ortaokul ogrencilerine yonelik diizenlenen proje

yarismasidir (TUBITAK, 2024c).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA): Psikolojik ol¢timlerin kalbinde yer alan,
Olctilen 6zelligin dogasinin kesfedilmesinde kullanilan ayni1 zamanda 6lgiilen 6zelligin
operasyonel taniminin yapilmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir

(Nunnally ve Bernstein, 1994).
Dogrulayicl1 Faktor Analizi (DFA): Olgiilen yap1 hakkinda bilgi sahibi olunup
hangi maddenin hangi boyutu 6l¢tiigii bilindiginde bu bilginin dogru olup olmadiginin

simandigi (dogrulandigi) bir analiz yontemidir (Brown, 2015).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, projenin tanimi, egitimde proje hazirlamanin énemi, Tiirkiye’de
egitimde proje uygulamalari, PTO, PTO’nin tarihgesi ve felsefesi, PTO uygulama
siireci, PTO’de 6grenci ve 6gretmen rolleri, dlgek gelistirme, dlgek gelistirme siireci

ilgili alan yazin ile sunulmustur.

2.1.1. Proje Hazirlama

2.1.1.1. Projenin Tanim

Proje; tanimlanmis beklentileri karsilamak amaciyla zaman, biit¢e, 6zkaynak
ve performans hedefleri ile sinirlanmis, karmasik ve rutin olmayan tek seferlik bir
girisimdir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2024). Tiirk Dil Kurumu (TDK),
projeyi degisik alanlarda 6nceden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmus,
kurum ve kuruluglarin yonetim organlari tarafindan onaylanmis, kisa ve uzun vadeye
baglanarak 6zel kurum veya devlet adina gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel

caligma tasarist olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024).
Milli Egitim Bakanlig1 (2023) projeleri;

e Degisim ve doniisiim yaratmay1 amaglayan,

e Bilgi toplama siirecinde gozlem ve deneye dayali yontemler kullanan,

e Elde edilen verilerin sistemli bigimde diizenlenmesine ve analiz edilmesine
olanak tanryan,

e Bilgiler arasinda neden-sonug iliskilerinin incelenmesini 6n plana ¢ikaran,

e Elde edilen bilgi ve sonuglarin gelecek nesillere ulastirilmasini amaglayan

bir dizi islemler biitlinii olarak tanimlamaktadir.
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Bilgiyi Ogrencilere hazir olarak sunmak yerine, onlar1 bilimsel yontemleri
kullanarak dogru bilgiye ulagma becerisiyle donatmak esastir. Bu hedefe ulagsmak, iist
diizey biligsel siireclerin etkinlestirilmesini gerektirir; ezbere dayali 6grenme yerine
kavrayarak 6grenme, karsilasilan durumlarla iligkili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel
aragtirma siirecini etkili bigimde isletme becerilerinin gelistirilmesi 6n planda
olmalidir. Ogrencilerin ger¢ek yasam problemleriyle basa ¢ikabilmeleri, yasadiklari
cevreyli ayrmtili bicimde gozlemlemelerine, olaylari neden-sonug¢ iliskileri
ger¢evesinde analiz etmelerine ve bu analizler sonucunda tutarli ¢ikarimlar
yapabilmelerine baglidir. Bu dogrultuda, diisiinen, sorgulayan, bilgiye erisebilen
yaratict bireyler yetistirmeye Oncelik verilmelidir. Dolayisiyla 6zgiin sorular ve
diistinceler iiretebilme, bunlar1 paylasabilme, bagimsiz karar verebilme, giivenilir
bilgiye erisebilme, edindigi bilgiyi kullanabilme, deneyim ve bilgiyi yeni baglamlara
aktarabilme ve somut ciktilar tlretebilme gibi kritik becerilerin kazandirilmasi

amaglanmalidir (Demirhan ve Demirel, 2003).

2.1.1.2. Egitimde Proje Hazirlamanin Onemi

Egitimde proje hazirlama, c¢agdas Ogrenme yaklasimlarinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte olup, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
gercek yasam problemleriyle iliskilendirerek biitiinciil bir sekilde gelistirmelerini
saglayan etkili bir 6gretim stratejisidir (Krajcik ve Blumenfeld, 2006; Thomas, 2000).
Geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak, proje hazirlama siireci 6grencilerin
pasif bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikip, aktif 6grenenler haline gelmelerine olanak tanir. Bu
stiregte Ogrenciler, merak ettikleri bir problem ya da konu iizerinde derinlemesine
arastirma yapar, verileri analiz eder, ¢6ziim tretir ve 6grendiklerini ¢esitli yollarla
ifade etme imkani bulurlar (Barron ve Darling-Hammond, 2008).

Proje hazirlama, ogrencilerin 21. ylizy1l becerilerini (elestirel diislinme,
problem c¢ozme, iletisim, is birligi ve yaraticilik) kazanmalarinda kritik bir rol
oynamaktadir (Bell, 2010). Ciinkii projeler, 6grencilerin disiplinler arasi bilgi ve
becerileri bir araya getirerek gergek yasamla baglantili 6zgiin iriinler ortaya
koymalarina zemin hazirlar. Proje hazirlama siiregleri, 6grencilerin planlama,
organizasyon, zaman yoOnetimi ve sorumluluk alma gibi yasam becerilerini
gelistirmelerine de katki saglar (Thomas, 2000). Bu noktada, 6grenciler yalnizca
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konuya iliskin akademik bilgiyle yetinmeyip, aynt zamanda grup ¢aligmalari,
sunumlar ve raporlamalar yoluyla sosyal ve duyugsal gelisimlerini de
desteklemektedirler.

Alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, proje hazirlamanin
ogrencilerin motivasyonunu ve derse katilimini artirdigini, 6grenmenin kaliciligini
giiclendirdigini gostermektedir (Blumenfeld vd., 1991; Bozkurt ve Aytag, 2020). Proje
hazirlama siiregleri, Ogrencilerin st dilizey biligsel sliregleri (analiz, sentez,
degerlendirme) kullanmalarin1 gerektirir. Boylece ogrenciler, dgrendikleri bilgileri
anlamli bir biitiin haline getirerek, gercek yasamda karsilasabilecekleri sorunlara
yaratici ¢ozliimler iiretebilme yetkinligi kazanirlar (Krajcik ve Blumenfeld, 2006).

Proje hazirlamanin bir diger 6nemli yonii, 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerini gelistirmesidir. Proje siirecinde 6grenciler, hedef belirleme, bilgi toplama,
kaynak kullanimu, is birligi ve degerlendirme asamalarini bizzat yonetirler (Konings,
Brand-Gruwel ve van Merriénboer, 2005). Bu durum, 6grencilerin 6grenme siirecine
etkin katilimini tesvik ederken, bireysel sorumluluk ve 6z disiplin duygusunu da
gelistirir. Ayrica, 6grenciler siirecin her asamasinda akranlar1 ve 6gretmenleriyle is
birligi yaparak sosyal 6grenmeyi de deneyimlerler (Bell, 2010).

Egitimde proje hazirlamanin, Ogretmenler agisindan da ayri bir Gnemi
bulunmaktadir. Proje hazirlama siirecini yoneten d6gretmenler, rehberlik, danigmanlik
ve liderlik rollerini iistlenirler. Ogrencilere proje planlamasinda yol gosterir, gerekli
kaynaklara ulagsmalarina yardimer olur ve siirecin bilimsel ilkelere uygun bigimde
yiiriitiilmesini saglarlar (Bas ve Beyhan, 2013). Bu durum, 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimlerini desteklerken, sinif ortaminda yenilik¢i ve katilimct bir 6grenme
kiltlirii olugsmasina da katkida bulunur.

Dijitallesen ve hizla degisen bilgi toplumunda, 6grencilerin geleneksel ezbere
dayal1 bilgi ediniminden ¢ok, bilgiyi analiz edebilme, degerlendirme ve kullanabilme
yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Partnership for 21st Century Skills,
2019). Proje hazirlama, 6grencilerin bu becerileri kazanmasini saglayan, 6zgiin ve
anlamli 6grenme firsatlar sunar. Ayrica, uluslararas: diizeyde yapilan karsilagtirmali
egitim aragtirmalarinda (0r. PISA, TIMSS), problem ¢6zme ve proje tabanh

O0grenmeye dayali uygulamalarin, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira yasam
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boyu 6grenme becerilerine de olumlu katki sagladigi vurgulanmaktadir (OECD,
2019).

Egitimde proje hazirlama; 6grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimini
biitiinciil olarak destekleyen, 6grenmeyi kalic1 ve anlamli hale getiren, cagdas egitim
yaklagimlarinin merkezinde yer alan vazgecilmez bir siirectir. Bu nedenle, cagdas
egitim programlarinda ve 6gretim siireglerinde proje hazirlamaya sistematik olarak yer
verilmesi, 6grenci basarisinin ve egitim kalitesinin yiikseltilmesi agisindan kritik

onemdedir.

2.1.1.3. Bilimsel Arastirma Projesi Hazirlama Siireci

Bilimsel arastirma projesi hazirlama siireci, bir fikrin yapilandirilmig adimlarla
uygulanabilir bir plana doniistiiriilmesini saglayan sistematik bir ¢ergevedir. Bu
asamada arastirma konusuna karar verilir. Bu noktada arastirmaci karsilastig
problemler ile alan yazindan elde edecegi veriler dogrultusunda yapmak istedigi
calismanin konusuna kara verir. Burada miimkiin oldukg¢a projenin gevresel, ekonomik
ve toplumsal fayda saglamasina dikkat etmelidir. Bu nedenle ger¢ek yasam
problemleri bulmal1 ve bu problemlerin ¢dziimiine yonelik éneriler sunmalidir. ikinci
asamada proje sahibi buldugu fikirleri bir soru, problem ciimlesi veya hipoteze kadar
daraltmalidir. Bu hazirlanan projenin 6zgiin olmasina katki saglayacaktir. Burada
projeye yon verecek temel sorunu ortaya koyar ve projenin gerekgesini olusturur.

Ucgiincii asamada proje konusu ile ilgili alan yazin taranir ve projenin amag ve hedef

belirlenir (Thomas, 2000).

Daha sonra gelen tasarim ve planlama evresinde; ig-zaman ¢izelgesi ile ayrintili
bir yol haritas1 gelistirilir. Planin uygulanabilirligi, pilot uygulama ve geri bildirim
dongiileriyle test edilir; boylece beklenmeyen aksakliklar erken sathada tespit edilerek
revizyon imkani dogar (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Deney veya gozlem yapma ve
verileri toplama (Uygulama) asamasinda, proje kaynaklari etkin kullanilirken
eszamanli izleme (monitoring) araglari ilerlemeyi Olger. Altinci asamada deney veya
gozlem siirecinden elde edilen veriler analiz edilir. Siire¢ sonucunda elde edilen
bulgular sunulur. Siirecin son agamasi olan raporlama ise hem ¢iktilarin hedeflerle ne
Olciide Ortlistiglinii analiz eder hem de gelecekteki benzer ¢alismalara yol gosterici
nitelikte 6neriler olusturur (TUBITAK, 2024b).
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Arastirma Deney veya

Konusuna Karar Kaynaklari Gozlem Yapma ve Raporlama ve
Verme Tarama Verileri Toplama Yayginlastirma
(U . 03 05 07

St et 5% =t

02 04 06
Fikirleri Bir Soruya Proje is-Zaman Bulgulari Sunma
ve Hipoteze Kadar Cizelgesi

Kiciltme Hazirlama

Sekil 1. Bilimsel Arastirma Projesi Hazirlama Siireci

Kaynak: TUBITAK 2204 Arastirma Projesi Hazirlama Rehberi, 2024

2.1.1.4. Tiirkiye’de Egitimde Proje Uygulamalari

Tiirkiye’de egitim-6gretimin her kademesinde ogretmen ve Ogrencilere
tarafindan gerceklestirilen proje calismalarma TUBITAK, TEKNOFEST, Ulusal
Ajans, Kalkinma Ajanslar1 gibi kurum ve kuruluslar destek vermekte; yerel, ulusal ve
uluslararasi projeler ile yarigmalar diizenlemektedir. Ogretmenler ve 6grencilerin yer

alabilecegi ulusal ve uluslararasi projeler ve yarigmalar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ulusal-Uluslararasi Projeler ve Yarismalar

Yarisma Adi Diizenleyen Hedef Kitle Konu Alam Diizey
Kurum

4004 Doga TUBITAK Ogrenciler, Doga Egitimi, Ulusal

Egitimi ve Bilim Ogretmenler vb. Cevre, Bilim

Okullar Okullar

4005 Yenilik¢i TUBITAK Ogretmenler, Egitimde Yenilikgi Ulusal

Egitim Akademisyenler Yaklagimlar

Uygulamalart vb.

4006 Bilim TUBITAK Ortaokul, Lise Okul Temelli Ulusal

Fuarlart Ogrencileri Projeler, STEM,

4007 Bilim TUBITAK Genel Halk, Bilim Etkinlikleri Ulusal

Senlikleri Ogrenciler
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Tablo 1-Devami

4008 Ozel TUBITAK Ozel Toplum Temelli Ulusal
Gereksinimli Gereksinimli | Bilimsel Farkindalik
Bireylere Yonelik Bireyler
Kapsayici Toplum
Uygulamalari
Bilim Soylesileri TUBITAK Ortaokul ve Akademi ile Ulusal
Lise Ogrencileri Okullar
Bulusturmak
2202 Bilim TUBITAK Ortaokul ve Olimpiyatlara Ulusal
Olimpiyatlar Lise Ogrencileri Hazirlamak
2204-A Lise TUBITAK Lise Ogrencileri Fen, Sosyal Ulusal
Ogrencileri Bilimler,
Aragtirma Matematik, Yazilim
Projeleri Vb.
2204-B Ortaokul TUBITAK Ortaokul Fen, Sosyal Ulusal
Ogrencileri Ogrencileri Bilimler,
Aragtirma Matematik, Yazilim
Projeleri Vb..
2204-C Lise TEKNOFEST | Lise Ogrencileri Canli, Ulusal
Ogrencileri Kutup o Fiziki,
Arastirma TUBITAK Sosyal Ve Beseri
Projeleri Bilimler,
Yer Bilimleri
2204-D Lise TEKNOFEST | Lise Ogrencileri | Cevre, Ekonomik Ulusal
Ogrencileri iklim o Sektorler, Hava ve
Degisikligi TUBITAK iklim Vb.
Aragtirma
Projeleri
TEKNOFEST T.C. Sanayi ve Tlkokul, Teknoloji, Ulusal
Ogrenci Projeleri Teknoloji Ortaokul, Lise, Havacilik, Uzay,
Yarigmalar1 Bakanligi / T3 Universite Egitim, Tarim,
Vakfi Ogrencileri Saghk
Twinning ESEP/MEB | Tiim Kademeler | Kiiltiirel, Dijital ve | Uluslararasi
Projeleri Pedagojik Projeler
Erasmus+ KA1 ve | Avrupa Birligi Ogretmenler, Egitim, Uluslararasi
KA2 Projeleri / Tiirkiye Ogrenciler, Dijitallesme, Cevre,
Ulusal Ajanst Kurumlar Kapsayicilik,
Genglik vb.
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Tablo 1-Devamm

Kalkinma T.C. Sanayi ve | Ogretmenler, Egitim, Istihdam, Ulusal
Ajanslar1 Egitim Teknoloji Ogrenciler, Sosyal Igerme,
ve Sosyal Bakanligi / STK'lar, Kamu | Mesleki Egitim vb.
Projeleri Bolgesel Kurumlari
Kalkinma
Ajanslari

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencileri ile yer alabilecegi ulusal ve
uluslararas1 diizeyde katilim saglayabilecegi yarismalar ve projeler bulunmaktadir.
Ogretmenler ulusal diizeyde; TUBITAK Bilim ve Toplum Baskanligi (BITO)
tarafindan diizenlenen; 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari, 4005 Yenilik¢i Egitim
Uygulamalari, 4006 Bilim Fuarlari, 4007 Bilim Senlikleri ve 4008 Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Kapsayict Toplum Uygulamalari, Bilim Séylesileri ve 2202 Bilim
Olimpiyatlar: programlarina, TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlar1 Bagkanlig
(BIDEB) tarafindan diizenlenen 2204-4 Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri, 2204-B
Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri ve T3 Vakfi isbirligi ile TESKNOFEST
kapsaminda diizenlenen 2204-C Lise Ogrencileri Kutup Arastirma Projeleri ve 2204-
D Lise Ogrencileri Iklim Degisikligi Arastirma Projeleri yarismalarina katilim
saglayabilir. Bununla birlikte T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi ve T3 Vakfi
ortakliginda diizenlenen TEKNOFEST Havacilik Uzay ve Teknoloji Festivali Ogrenci
Projeleri yarismalarina ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar yiriitiictiliiglinde diizenlenen
Kalkinma Ajanslari Egitim ve Sosyal projelerinde de ulusal diizeyde yer alabilir.
Uluslararas1 diizeyde European School Education Platform (ESEP) ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ortakliginda diizenlenen eTwinning projeleri ile Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Ulusal Ajansi ortakliginda diizenlenen Erasmus+ KA1 ve KA2 projelerinde

yer alabilirler.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  dgrencileri  birlikte yer alabilecegi
yarismalardan en yaygin olan1t TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1
(BIDEB) tarafindan her yil diizenlenen 2204 kodlu ortaokul &grencileri arastirma
projeleri yarigmalari ile T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T3 Vakfi ortakliginda
diizenlenen TEKNOFEST Havacilik Uzay ve Teknoloji Festivali Ogrenci Projeleri

yarigmalaridir.
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2.1.1.4.1. 2204-B Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi

2024 yili itibariyle 19.su diizenlenen 2204-B Ortaokul Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarigmasi’nin temel amaci ortaokul diizeyinde egitim goren Ogrencileri
bilimsel arastirmalara yonlendirmek, temel, sosyal ve uygulamali bilim alanlarinda

caligmalar yapmalarim1 saglamak ve halihazirda yiiriitilen bilimsel ¢alismalarin

gelismesine katki saglamaktir (TUBITAK, 2024c)

Yarigma Tiirkiye genelinde 12 farkli bolgede (Adana, Ankara, Bursa, Erzurum,
Konya, Istanbul Asya (Sakarya), Istanbul Avrupa, izmir, Kayseri, Malatya, Samsun
ve Van) 10 ana alan ve 63 tematik alanda gerceklestirilmektedir. TUBITAK 22004-B

Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi ana alanlari Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2. TUBITAK 2204-B Ortaokul Yarisma Ana Alanlar
Biyoloji Matematik Degerler Egitimi
Cografya Kimya Teknolojik Tasarim
Tarih Tiirkce
Fizik Yazilim

Tablo 2 incelendiginde 2204-A Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarismasi’na Ogrenciler danigsman Ogretmenleri ile Biyoloji, Matematik, Tarih,
Cografya, Teknolojik Tasarim, Degerler Egitimi, Tiirkce, Fizik, Yazilim alanlarinda

basvuru yapabilmektedir.

Yarigsmaya ortaokul diizeyinde (5-8. sinif) 6grenim goren dgrenciler danigman
ogretmenleriyle birlikte bagvuru yapabilmektedir. Yarigma ana alanlarina ve tematik
alanlara gore hazirlanan bilimsel arastirma projeleri Tiirkiye genelinde 12 farkh
bolgeye basvuru yapilmaktadir. Yarigmaya her 6grenci yalnizca bir proje ile bagvuru
yapabilir ve bir projede en fazla {i¢ 6grenci yer alabilir. Bir projede sadece bir
danigman gorev alabilir ve danigman birden fazla projeye danismanlik yapabilir.

Danisman i¢in alan ve okul sinirlamasi yoktur (TUBITAK, 2024c).
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Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi bagvuru, degerlendirme,

izleme ve sonuc¢landirma siireci Sekil 2’°te gdsterilmistir.

/ hY

/ | JECg NC 1]
Ogrenci *Bolge Finalleri
(danigman *On * Tiirkiye Finali
Ogretmenleri ile) degerlendirme,
Basvurusu bolge ve final
asamast
degerlendirmeler

i Sonuc¢landirma

Sekil 2. 2204-B Yarigma Bagvuru, Degerlendirme ve Sonuglandirma Siireci

Kaynak: TUBITAK 2204-B Proje Yarigmasi Cagr1 Metni

Proje rehberine gore hazirlanan ve tamamlanan projelerin basvurulari, ¢agri
takviminde belirtilen tarihler arasinda BIDEB Basvuru ve izleme Sistemi {izerinden
proje de yer alan birinci 6grencinin TUBITAK Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS)’ne
kayith bilgileri ile ¢evrim ici olarak yapilir (TUBITAK, 2024c). Basvuru sistemine
yuklenen projeler, 6n degerlendirme asamasinda 12 bolgede her alan i¢in olusturulan
jiiriler tarafindan 6n degerlendirmeden gecer. On degerlendirme asamasinda projeler
ozguinliik ve yaraticilik, bilimsel yontem, kaynak taramasi, sonug ve oneriler,
uygulanabilirlik, bilimsel eti ve éziimseme agisindan incelenir. On degerlendirmede
basarili bulunan 100 proje bolge asamasina davet edilir. Yarismanin bolge asamasinda
proje degerlendirmelerinde proje sahibi 6grenciler, jliriye sozlii sunum yapar. Bolge
asamasinda birincilik, ikincilik ve tgiinciilikk odiilleri verilir. Bolge asamasinda
birincilik elde eden proje sahibi 6grenciler (varsa danisman 6gretmenleri ile) Tiirkiye
Finali asamasina davet edilir. Bu asamada da 6grenciler jiiri tiyelerinin karsisinda sozIi
sunum yapar. Finalde yer alan projeler degerlendirilirken a) ozgiinliik ve yaraticilik,
kullanilan bilimsel yontem, tutarlilik ve katki, yararlilik (ekonomik, ¢evresel, sosyal
vb.), uygulanabilirlik ve kullamshhk, kaynak taramasi, o6ziimseme ve konuya

hakimiyet, sonu¢ ve ag¢iklik agilarindan puanlanir ve dereceye giren projeler
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belirlenerek odiillenir. Basarili bulunan proje sahiplerine birincilik, ikincilik,

liciinciiliik ve tesvik ddiilleri ile diillendirmeleri yapilir (TUBITAK, 2024c).

2.1.1.4.2. TEKNOFEST Havacilik Uzay ve Teknoloji Festivali

TEKNOFEST Havacilik, Uzay ve Teknoloji Festivali, iilkemizin milli
teknoloji gelistirme siire¢lerinde kritik rol oynayan kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen, Tiirkiye’nin ilk ve tek havacilik, uzay ve teknoloji festivalidir.
TEKNOFEST kapsaminda gergeklestirilen fuar etkinlik alanlari, ugus gosterileri,
seminerler ve aktiviteler ile toplumun her kesiminin Milli Teknoloji Hamlesi ’ne olan

ilgilerinin artirilmasi hedeflenmektedir.

Ilki 2018'de gerceklestirilen TEKNOFEST Havacilik, Uzay ve Teknoloji
Festivali; teknoloji yarismalari, TEKNOFEST kapsaminda cesitli disiplin ve

kategorilerde teknoloji yarismalari diizenlenmektedir.

W = 483

Akilk Ulagim Yangmasi Egitim Teknolojileri Yarismasi Engelsiz Yasam Teknolojileri Yansmasi

l )
Insanhk Yararina Teknoloji Yarismasi insansiz Su Alt: Sistemleri Yanismas Pardus Hata Yakalama ve Oneri Yarismasi

Xa ol X
w & d W

TEKNOFEST Drone Sampiyonasi TEKNOFEST Robolig Yansmasi World Drone Cup

Sekil 3. TEKNOFEST yarigsma kategorileri (ortaokul seviyesi)

Kaynak: TEKNOFEST, 2024
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Proje ile PTO, uygulama siirecleri agisindan benzer nitelikler tagisa da, projeler
genellikle belirli bir hedefe ulagmak iizere organize edilmis faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanirken, PTO 6zellikle 6grenci merkezli, gergek yasam problemlerine dayals, is
birligine ve derinlemesine arastirmaya odaklanan pedagojik bir yaklagim olarak
farklilasmaktadir (Bas ve Beyhan, 2013; Krajcik ve Blumenfeld, 2006). Proje
hazirlama ve yazma siireci, PTO yonteminin uygulama asamasinda yer alan

unsurlarindan biridir.

2.1.2. Proje Tabanh Ogrenme (PTO)

PTO, 6grencilerin gergek yasamdan alman ve kendileri igin anlamli olan
projelerde aktif olarak rol aldig1, 6grenme siirecinin merkezinde yer aldig1 bir 6gretim
yaklagimidir (PBLWorks, 2024). Bu yontemde ogrenciler, yalnizca teorik bilgi
edinmekle kalmaz; ayn1 zamanda karsilastiklar1 6zgiin sorunlar1 ¢6zmek, aragtirma
yapmak, igbirligi icinde ¢alismak ve edindikleri bilgileri somut iiriinlere doniistiirmek
gibi cok yonlii deneyimler kazanirlar. PTO, 6grencilerin hem akademik bilgilerini hem
de elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi gibi 21. yiizyil becerilerini
gelistirmelerini amaglayan; 6grenmeyi gercek yasam baglamina tasiyarak kalici ve

derinlemesine 6grenme firsatlar1 sunan yenilik¢i bir 6gretim yaklasimidir.

Thomas (2000) PTO’yii karmasik, 6grenci merkezli gorevleri temel alan bir
ogretim modeli olarak tanimken, Korkmaz ve Kaptan (2002) o6grencilerin aktif
katitlhmiyla yiriitiilen, 6grenciye kendi 0grenme siirecini planlama, uygulama ve
degerlendirme firsat1 sunan bir yontem, Bell (2010), 6grencilerin elestirel diisiinme,
is birligi, iletisim ve yaraticilik gibi 21. yiizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimcei
olan bir 6gretim yontemi, Bas ve Beyhan (2013), dgrencilerin aktif katilimiyla
yiiriitiilen, 6grenciye kendi 6grenme siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme
firsat1 sunan bir yontem, olarak tamimlamustir. Bu tanimlar baglaminda PTO, égrenci
merkezli, ger¢ek yasam problemleri, siire¢ ve iirlin odakli, disiplinlerarasi yapida ve

21. yiizy1l becerilerini ortaya ¢ikaran yenilik¢i bir yontem oldugu sdylenebilir.
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2.1.2.1. PTO’niin Tarihsel Gelisimi ve Felsefesi

Proje tabanli &grenme (PTO), kokleri 20. yiizyiln baslarmna dayanan,
Ogrenenin etkin katilimini ve gercek yasam problemleriyle etkilesimini esas alan
yapilandirmaci bir 6grenme yaklasimidir. PTO’niin tarihsel gelisimi incelendiginde,
bu yontemin dayandig: felsefi ve pedagojik temellerin John Dewey ve William Heard
Kilpatrick gibi ilerlemeci egitim disiiniirlerine uzandigi goriilmektedir. Dewey
(1916), egitimin bireyin deneyimleriyle sekillendigini ve Ogrenmenin yasamla
dogrudan iligkilendirilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore bilgi, pasif bir aktarim
siireci degil; bireyin yasantisiyla kurdugu etkilesim sonucunda aktif olarak insa ettigi
bir yapiydi. Bu goriisler, daha sonra Kilpatrick (1918) tarafindan "Proje Yontemi"

olarak somutlastirilmistir.

Ogrenmeyi bireyin anlamli ve amagl etkinliklerde yer almasiyla gerceklesen
bir siire¢ olarak tanimlamis (Kilpatrick, 1918) ve 6grencinin kendi ilgi alanlarina
dayali bir problemi ¢dzmeye caligmasinin egitimde merkezi bir rol oynamasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda proje yaklagimi, 6grencinin 6grenme siirecine
etkin katilimini, problem ¢6zme becerilerini gelistirmesini ve iirettigi bir {riin

araciligiyla bilgiyi igsellestirmesini hedefler (Katz ve Chard, 2000).

PTO’niin tarihsel gelisimi yalmzca ilerlemeci egitim akimiyla siirli kalmamus,
1980’11 ve 1990’11 yillarda yapilandirmaci 6grenme kuramlari ile yeniden canlanmugtir.
Ozellikle Piaget, Vygotsky ve Bruner gibi teorisyenlerin goriisleri, 6grenmenin
bireysel deneyimle insa edildigi fikrini giiclendirmis ve PTO’niin pedagojik temelini
desteklemistir. Piaget (1977), 6grenmeyi bireyin biligsel gelisim diizeyine uygun
etkinliklerle saglanan bir siire¢ olarak tanimlarken; Vygotsky (1978), 6grenmenin
sosyal etkilesim yoluyla ve yakinsal gelisim alan1 i¢inde gerceklestigini savunmustur.
Bu goriisler PTO’de goriilen is birligi, akran etkilesimi ve rehberlik kavramlarmin

temellerini olusturur.

1990’11 yillardan itibaren PTO, &zellikle fen ve teknoloji egitimi alanlarinda
uygulama bulmus ve 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasinda etkili bir yontem
olarak kabul edilmistir. Thomas (2000), PTO’yii karmasik ve gercek yasamla iliskili
gorevlerin ¢oziimiine dayali, 6grenci merkezli bir 6grenme modeli olarak tanimlarken;

Krajcik ve Blumenfeld (2006), bu yaklagimin 6grencilerin hem akademik basarilarini
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hem de problem ¢6zme, arastirma yapma ve iletisim kurma becerilerini gelistirdigini

belirtmislerdir.

PTO'niin felsefi temeli, yalnizca 6grenmeyi bireysel bir siire¢ olarak degil, ayni
zamanda toplumsal sorumlulugu olan bir etkinlik olarak da gériir. Bu ydniiyle PTO,
bireyleri sadece bilgiyle donatmay1 degil; ayn1 zamanda aragtiran, sorgulayan ve
toplumsal problemlere ¢6zlim tireten yurttaglar olarak yetistirmeyi hedeflemektedir.
Bu amag dogrultusunda PTO, demokratik egitim, elestirel pedagojik yaklasimlar ve
katilimer 6grenme kuramlari ile giiglii bigimde iligkilidir (Freire, 2005).

2.1.2.2. Proje Tabanh Ogrenme Uygulama Siireci

PTO siireci igerik, etkinlikler, siire¢ ve sonug dgelerinden olusur. Her bir 63e
de 6gretmen ve 6grenenden beklenen roller vardir. igerik dgesi, tek bir kaynaga bagh
kalmaksizin, 6grencilerin farkli kaynaklara ulasmasi ve sorunu ¢dzmek icin ulastigi
bilgilerden olusur. Etkinliklerde 6grenenler aradiklart yanitlar1 bulmak ve problemleri
¢Ozmek i¢in arastirma yaparlar. Siiregte 6grenenlerin isbirligi icerisinde birbirleriyle
caligmalar1 i¢in tesvik etmesinin yani sira kendi baslarina caligmalarin1 da
desteklemektedir. Projeler, 6grenme icin ideal ortamlar yaratirken, agirlikli olarak
bilgisayar teknolojisinin de ise kosulmasmi saglamaktadir. Sonu¢ agmasinda ise
Ogrenenlerin {ist diizey Ogrenme becerilerinin ve problem ¢ozme stratejilerinin
gelismesine yardimeci olmaktir. Ogrenenler, dgrenme siireci sonunda Orneklerle
kanitladiklar1 karmasik, entelektiiel, mantikli tirtinler olustururlar ve ortaya koyduklari
tirtinlerini kendileri degerlendirirler (Krajcik, 2006).

PTO’niin egitimde kullamma yénelik uygulama siireci Tablo 3’te

gosterilmistir.
Tablo 3. Proje Tabanh Ogrenme Uygulama Siireci
Asamalar Yapilacaklar Ogretmen Rolii Ogrenen Rolii
Ogrenenler Arastirmanin genel Tlging problemler

1. Konuyu ve alt
konulari
belirleme,
gruplar kendi
iginde organize
etme

kaynaklar aragtirir,
bir ¢erceve proje igin
sorular onerebilirler.

konusunu sunar,
konularin ve alt
konularin

tartisilmasinda gruplara

rehberlik eder.

yaratir ve sorunlart
kategorize ederler,
proje gruplarini
olusturmasinda
katkida bulunur.
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Tablo 3- Devam

2. Gruplarin proje

Grup tiyeleri hep

Gruplarin projelerini
formiile etmelerine

Ne calisacaklarini
planlar, kaynaklar1

belirler ve bulgularini
nasil sunacaklarina
karar verirler.

ve sunularin organize
edilmesini saglar.

planlarini birlikte proje planini )
yardim eder. Gruplarla | secer, rolleri
olusturmasi yaparlar. Nereye ve )
. . toplanti yapar. Gerekli | tanimlar, planlarin
nasil gidecekleri, . .
. . materyal ve kaynaklar1 | dagitimini saglar.
neleri 6grenecekleri bulmal d
gibi sorular hakkinda 3 fna‘arina yardim
karar verirler. Kendi | €%°"
aralarma i bolimii
yaparlar.
3. Projeyi Grup iiyeleri organize | Arastirma ve ¢alisma Sorular i¢in yanitlari
u;/gulama olur, verileri ve becerilerinin aragtirir. Veri toplar.
bilgileri analiz eder. gelistirilmesine yardim | Bilgiyi organize eder.
eder, temel siire ve Kaynak kisilerle
gruplari kontrol eder. goriisiir. Bulgularini
birlestirir ve 6zetler.
4.Sunuyu Uyeler sunularindaki | Sunu i¢in ders Sununun temel
' temel noktalar1 planlarinin tartisilmas1 | noktalarina karar
planlama

verilmesini, nasil
sunu yapilacaginin
planlanmasini, sunu
i¢cin materyal
hazirlanmasini saglar.

5. Sunu Yapma

Sunular sinifta ve
belirlenen diger
yerlerde yapilir.

Sunular koordine edilir.

Sunucular sinif
arkadaslarina doniit
Verir.

6. Degerlendirme

Ogrenen projeleri
hakkinda doniitleri
paylasirlar.
Ogretmenler ve
Ogrenenler projelerini
hep birlikte
paylasirlar.

Proje 6zetleri ve
Ogrenilenler
degerlendirilir.

Grup tiyeleri olarak
calismay1 ve
calismada
ogrendiklerini
yansitirlar.
Calismalarin
degerlendirilmesinde
rol alirlar.

Kaynak: Krajcik, 2006.

2.1.2.3. PTO’de Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Bu yaklasimda, 6grenciler karsilagtiklar1 karmagik ve zorlu problemlere ¢6ziim
gelistirmek amaciyla, bireysel ya da grup halinde arastirma stireglerine aktif olarak
katilirlar. Disiplinlerarasi bir perspektife sahip olan bu yontemde, dgrenciler hem
problemin ¢éziim yollarim1 hem de uygulanacak etkinlikleri biiyiik 6l¢iide kendi

inisiyatifleriyle belirlerler. Bu siirecte 6grenciler, farkli kaynaklardan cesitli bilgiler
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toplayarak, elde ettikleri verileri analiz eder, sentezler ve yeni bilgiler iretirler.
Boylelikle ogrenciler, gercek yasam durumlariyla dogrudan karsilasarak 6zgilin ve
anlaml1 deneyimler edinirler. Ogretmenler ise bu siirecte, rehberlik etme, yonlendirme,
onerilerde bulunma ve 6grencilerin ¢aligmalarini organize etme goérevlerini {istlenirler

(Krajcik, 2006).

PTO, dgrencilere “otantik baglamda problem ¢dzme, kritik diisiinme, is birligi
ve dijital okuryazarlik” becerileri kazandirir (Bell, 2010; Bagbay, 2005). Tiirkiye’de
2024 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, dgrencilerin “projeleri aracilifiyla bireysel-
toplumsal sorunlara yaratici ¢dziimler iiretme” becerisini 6nceleyerek PTO’yii temel

yontemlerden biri olarak tanimlar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024a).

PTO, o&grencilerin bakis agisindan (Moursund, 2003) asagidaki temel

ozellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir:

e Ogrenci merkezli bir yaklasim benimser ve 6grencilerin i¢sel motivasyonunu
destekler.

e Isbirligine dayal1 calisma ve birlikte 6grenmeyi tesvik eder.

e Ogrencilerin hazirladiklar: iiriin, sunum veya performanslarda asamali ve
stirekli gelisim imkani1 sunar.

e Bilgi edinmekten ziyade, 6grencilerin aktif olarak iiretimde bulunmalarim
saglayacak sekilde tasarlanmistir.

e Ogrencilerden somut bir iiriin, sunum ya da performans ortaya koymalari
beklenir.

Zorlayicidir ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine odaklanir.

Bir 6gretmenin perspektifinden degerlendirildiginde, PTO (Moursund, 2003)

asagidaki temel 6zelliklerle 6ne ¢ikmaktadir:

e Kendine 6zgii icerik ve hedefler barindirir.

e Ogrenme siirecinde otantik degerlendirme yontemleri kullanilir.

e Ogretmen, 6grenme siirecinde kolaylastirict bir rol iistlenir; bu siiregte
e(gretmen, “sahnedeki bir bilge” olmaktan ziyade, “rehberlik eden bir mentor” olarak
konumlanir.

e Siireg, acik ve net egitim hedeflerine sahiptir.

e Temelinde yapilandirmacilik (sosyal bir 6grenme kurami) yer almaktadir.
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e Ayni1 zamanda Ggretmenin de siirece aktif olarak katilarak 6grenen roliinde

olmasini saglar.

Fisanick (2010) proje tabanli &gretim siirecinde Ogretmenlerden beklenen

rolleri su sekilde agiklamustir.

e Pedagojik destek saglama: Ogrencilerin proje siirecinde yasayabilecekleri
stresi yonetebilmeleri ve basariya ulasabilmeleri i¢in gerekli akademik ve duygusal
destegi sunmak.

e Kaynak ve rehberlik temini: Ogrencilerin basarisi i¢in gereken kaynaklara,
uzman goriislerine ve nitelikli rehberlige erisimlerini organize etmek.

e Disiplinlerarasi is birligi gelistirme.: Projelerin farkli alanlardan bilgi ve
yontemleri biitiinciil bir yaklagimla birlestirmesini tesvik ederek, sorunlara kapsamli
¢Oziimler liretmelerine Onciiliik etmek.

o Yarisma katilimini tesvik etme: Ogrencilerin ulusal ve uluslararas1 proje
yarigmalarina aktif katilimini desteklemek ve bu siirecte gerekli hazirliklari koordine
etmek.

® Paydaslarla ortaklik kurma: Projeye deger katacak kurum ve kuruluslarla is
birlikleri olusturulmasin1 kolaylastirmak, gerekli protokolleri ve iletisim aglarini
gelistirmek.

o Coklu platformda tamtim ve yayginlastirma: Uretilen projelerin farkli
akademik, endiistriyel veya toplumsal platformlarda sunulmasi, sergilenmesi ve

yaygin etkisinin artirilmasi i¢in 6grencilere rehberlik etmek.

PTO ile 6lgek gelistirme siiregleri arasinda kuramsal ve uygulamaya yonelik
bir iliski bulunmaktadir. PTO uygulamalarinin egitim ortamlarinda etkinliginin
belirlenebilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme siireglerine, proje hazirlama ve
yazma siireglerine iliskin farkindaliklari, tutumlar1 ve algilarinin gecerli ve gilivenilir
bicimde oSlgiilebilmesi i¢in uygun 6lg¢eklerin gelistirilmesi onem tagimaktadir (Krajcik
ve Blumenfeld, 2006; Tavsancil, 2019). Bu baglamda 6l¢ek gelistirme calismalari,
PTO'niin etkilerini sistematik olarak degerlendirmek ve elde edilen verilerin objektif
bir zeminde yorumlanmasii saglamak acisindan kritik bir rol iistlenmektedir

(DeVellis, 2017).
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2.1.3. Olgek Gelistirme

Olgme, bireylerin gesitli 6zelliklerini nesnel bigimde belirlemek amaciyla eski
caglardan itibaren insanligin ilgisini ¢eken bir kavramdir. Ancak bilimsel olarak
sistematik Olcek gelistirme siireci, 19. ylizyil sonlarindan baslayarak psikometri ve
sosyal bilimlerin bir alt disiplini haline gelmistir (Crocker ve Algina, 2008). Psikolojik
Ol¢iimlerin bilimsel temellere dayandirilmasi, Oncelikle Fechner ve Weber gibi
psikofizik¢ilerin uyarici-tepki iliskisini matematiksel olarak tanimlamaya yonelik
girisimleriyle baslamistir (Biiytikoztiirk, 2002).

21. yiizy1l basinda, Charles Spearman’in (1904) genel zeka kavramini ortaya
koydugu caligmalar, psikolojik oOl¢lim ve faktdér analizinin gelismesine zemin
hazirlamigtir. Spearman’in iki faktor kurami, faktor analizi tekniginin temelini
olusturmus ve psikolojik Ol¢limlerde yeni bir cag baslatmistir. Benzer donemlerde
Thurstone (1928), tutum Olgtimlerinde kullandig1 dlgekleme yontemleriyle, 6zellikle
psikolojik ve sosyal bilimlerde tutumlarin Slgiilmesini nicellestirme yolunda ilk
adimlar1 atmustur.

Rensis Likert (1932), tutumlar1 6lgmek icin begli derecelendirme Olcegini
gelistirmis, boylece bireylerin ¢esitli ifadelere katilma derecelerini standartlastirarak
nicel analizlere uygun hale getirmistir. Likert dlgekleri, 6zellikle sosyal bilimler ve
egitim alanlarinda hizla benimsenmis, glinlimiize kadar en sik kullanilan dlgek tiirii
olarak kalmistir (Tavsancil, 2005).

1950'i yillarda Cronbach (1951) tarafindan ortaya konan i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alfa), dlgeklerin giivenirlik analizleri icin temel bir istatistiksel 6l¢iit haline
gelmistir. Bu donemde, Lord ve Novick (1968) klasik test teorisini (CTT) gelistirerek
Olcme araglarinin giivenilirlik ve gecerlik degerlendirmelerini daha sistematik bir hale
getirmistir. Klasik test teorisi, test puanlarinin gercek puan ve hata bilesenlerinden
olustugunu varsayarak, giinlimiize kadar bir¢ok 6l¢me aracinin degerlendirilmesinde
temel ¢ergeve olarak varligini siirdiirmektedir.

Olgek gelistirme siirecinin baska bir dnemli asamasi, Lawshe’nin (1975) icerik
gecerlik orani (Content Validity Ratio - CVR) yontemini tanitmasiyla gergeklesmistir.
Lawshe yontemi, uzman goriislerinin nicellestirilmesi ve Olgegin icerik gecerligi
konusunda sistematik degerlendirme saglamak acgisindan literatiirdeki boslugu

doldurmustur (Yurdugiil, 2005).
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1980’11 yillardan itibaren faktor analizi tekniklerinin yayginlagsmasi, 6l¢ek
gelistirmenin bilimsel altyapisini daha giiclii hale getirmistir. Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) ile maddelerin yapisal boyutlart kesfedilmis, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile o6l¢ek yapilarinin teorik modellere uyumu test edilmistir
(Bliytikoztiirk, 2002; Sencan, 2005). Ayn1 donemde Nunnally ve Bernstein (1994),
psikometrik teorileri detaylandirarak dlgek gelistirme ¢caligmalarina standartlagtirilmig
prosediirler kazandirmistir.

1990’larda Madde Tepki Kurami (Item Response Theory-IRT), klasik test
teorisine alternatif olarak Ol¢gme literatiiriinde one c¢ikmistir. Embretson ve Reise
(2000), IRT’nin madde bazinda ayrintili analiz imkani sundugunu, testlerin kiiltiirler
aras1 uyarlanmasinda avantaj sagladigini vurgulamistir. Bu kuram, maddelerin ayirt
ediciligi, giiclik diizeyi ve rastlantisal hata oranlarim1 tahmin ederek testlerin daha
hassas gelistirilmesine imkan tanimaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Tiirkge literatlirde Olgek gelistirme stirecleri, 6zellikle egitim ve psikoloji
alaninda 2000’li yillarin bagindan itibaren hiz kazanmistir. Tavsancil (2005),
tutumlarin 6lgeklendirilmesi konusunda sistematik bir rehber sunmus, Sencan (2005)
Olcme araglarinin gecerlik ve giivenirligini teorik ve pratik yonleriyle derinlemesine
ele almistir. Biiyiikoztiirk (2002) ise sosyal bilimler i¢in veri analizi yontemlerini agik
ve anlasilir bigimde tanitarak Tiirk arastirmacilarin psikometrik yontemlere olan
ilgisini artirmistir.

Son yillarda dijitallesmenin etkisiyle birlikte 6lgek gelistirme c¢aligmalarinda
cevrimigi araglar, otomatik veri toplama yontemleri ve ¢ok kiiltiirlii gecerlik analizleri
yayginlagsmistir. Uluslararas1 diizeyde kabul goren “Standards for Educational and
Psychological Testing” (AERA, APA, NCME, 2014) rehberi, etik, gecerlik, glivenirlik
ve kiiltiirel duyarlilik gibi unsurlar1 6n plana ¢ikararak Olgme siireclerine yeni
standartlar getirmistir.

Gilintimiizde 6lgek gelistirme caligmalari, klasik test teorisi ile madde tepki
kuramimni bir araya getirerek, dijital teknoloji destekli daha genis kapsamli ve
uluslararasi diizeyde uyarlanabilen 6lgme araglar1 sunmaktadir (Boateng vd., 2018;
DeVellis, 2017; Worthington ve Whittaker, 2006). Bu gelismeler sayesinde 6l¢eklerin
gecerlik  ve giivenirligi artmakta, boylece bilimsel arastirmalarin kalitesi

yukselmektedir.
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2.1.3.1. Olgek Gelistirmeye Neden Thtiya¢ Duyulmustur?

Sosyal bilimlerde Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin temel amaci,
incelenen olgu, olay ya da kavramlarin miimkiin olan en dogru bigcimde betimlenmesi
ve aciklanabilmesi icin giivenilir, gecerli ve objektif veri toplamaktir. Bu baglamda
Olcek gelistirme, Ozellikle gozlenemeyen veya dogrudan olgiilemeyen psikolojik ve
sosyal degiskenlerin (6rnegin tutum, algi, inang, kisilik, motivasyon, farkindalik vb.)
sayisallastirilarak bilimsel arastirmalara dahil edilmesine yonelik sistematik bir
stirectir (Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2017).

Insan davranislar1 ve bilissel siireglerin karmasikligi, onlar1 dogrudan
Ol¢iilemeyen soyut yapilar haline getirmektedir. Bu soyut yapilarin bilimsel dlgiitlerle
degerlendirilmesi, 6zellikle davranig bilimleri ve egitim bilimleri agisindan énemli bir
sorun olarak goriilmiis, geleneksel veri toplama yontemleri (6r. gézlem, goriisme,
miilakat) tek basina yeterli gériilmeyerek, daha sistematik 6l¢tiim yontemlerine ihtiyag
duyulmustur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2019).

Olgek gelistirmenin temel gerekliliklerinden biri, dlgiilen dzelliklerin gegerli
ve glivenilir bigimde ortaya konabilmesidir. Gegerlilik, 6l¢gme aracinin 6l¢mek istedigi
0zelligi ne derece Ol¢tiiglinii ifade ederken, giivenirlik ise 6l¢limiin kararlilik, tutarlilik
ve dogruluk derecesi ile ilgilidir (Kaplan ve Saccuzzo, 2017). Bu iki temel kriteri
saglayabilmek, farkli aragtirmalardan elde edilen sonuglarin karsilastirilabilirligini ve
genellenebilirligini artirmaktadir. Bu baglamda, tutarli Ol¢limler yapabilmek ve
bilimsel bilgi tiretimini saglamak i¢in giivenilir 6l¢eklerin varligi kaginilmazdir (Kline,
2015).

Olgek gelistirme siireclerine duyulan ihtiyacin tarihsel k&kenleri
incelendiginde, 6zellikle 20. ylizy1l baslarinda psikometri alanindaki gelismeler dikkat
cekmektedir. Likert'in (1932) tutumlar1 6lgmek i¢in gelistirdigi derecelendirme dlgegi
yaklagimi, gilinlimiizde halen en sik kullanilan yontemlerden biridir. Likert tipi
Olceklerin yayginlagsmasiyla birlikte soyut yapilart 6lgme konusunda énemli bir adim
atilmis ve bu alandaki bilimsel caligmalar hiz kazanmistir. Ayrica, Klasik Test Kurami
(Classical Test Theory) ve ardindan Madde Tepki Kurami (Item Response Theory)
gibi daha gelismis psikometrik yaklasimlarin ortaya c¢ikisi, Olgek gelistirme

¢alismalarini daha bilimsel temeller lizerine oturtmustur (Embretson ve Reise, 2000).
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Olgek gelistirmenin 6nemini artiran bir baska faktdr, sosyal bilimlerdeki
kuramsal yapilarin ampirik olarak test edilmesine olanak tanimasidir. Kuramlarin
dogrulugunu veya gecerligini smnamak i¢in soyut kavramlarin oOlgiilebilir hale
getirilmesi, kavramlar arasi iligkilerin belirlenmesi ve kuramsal modellerin somut
verilerle dogrulanmasi gerekmektedir (Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-
Quifionez ve Young, 2018). Bu acidan bakildiginda, dlgek gelistirme, sadece dlgme
amaclt degil, ayn1 zamanda teorik yapilarin simmanmasma ve bilimsel bilginin
ilerlemesine de katkida bulunmaktadir.

Kiiltiirler aras1 farkliliklar ve degisen sosyal baglamlar, var olan dlgeklerin
farkli gruplara ve farkli ortamlara dogrudan uyarlanmasini her zaman miimkiin
kilmamaktadir (Van de Vijver ve Leung, 1997). Dolayisiyla farkli toplumlarin,
kiiltiirlerin ya da farkli 6rneklem gruplarinin 6zelliklerine uygun 6zgiin 6lgekler
gelistirilmesi, 6l¢timlerin kiiltiirel gegerliligini artirmak acisindan énemlidir (Cokluk,
Sekercioglu, ve Biiytikoztiirk, 2018).

Olgek gelistirmeye duyulan ihtiyag; bilimsel arastirmalarda objektif, gecerli,
giivenilir ve karsilagtirilabilir veriler elde etmek, soyut yapilarin sistematik olarak
Olclilebilmesini saglamak ve kuramsal modelleri ampirik olarak dogrulamak gibi
amaglarla dogmustur. Bu ihtiyag, glinimiizde 6zellikle egitim bilimleri, psikoloji,
sosyoloji ve saglik bilimleri basta olmak {izere bir¢ok sosyal bilim alaninda bilimsel

ilerlemeyi destekleyen temel unsurlardan biri haline gelmistir.

2.1.3.2. Ol¢ek Gelistirme Asamalari

Bir oOzelligi veya vyapiytr Olgmek amaciyla kullanilan Slgeklerin
gelistirilmesinde ¢esitli asamalar bulunmaktadir. Olgek gelistirme siireci ile ilgili
alanyazin incelendiginde siirece iliskin farkli yaklagimlar (Erkus, 2007; Tezbasaran,
2008; Karako¢ ve Donmez, 2014; Seker ve Gengdogan, 2014; DeVellis, 2016;
Yurdabakan ve Cilim, 2017) detaylandirmalar bulunsa da temel adimlar genellikle
benzerlik gostermektedir. Bu adimlar genellikle dl¢giilecek kavramin tanimlanmasi,
madde havuzu olusturma, pilot uygulama, istatistiksel analizler (madde analizi,
giivenirlik ve gecerlik), ve son olarak olgege nihai seklinin verilmesi etrafinda

yogunlasir.

DeVellis'in (2017), Olgek Gelistirme Asamalar;
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1. Olg¢iilecek kavramin net bir sekilde belirlenmesi: Bu ilk ve en kritik adim,
6legmek istediginiz yapinin veya kavramin kapsamini, 6zelliklerini ve sinirlarim
netlestirmeyi igerir. Teorik bir temel olusturmak ve dlgiilecek fenomeni

somutlastirmak onemlidir.

2. Madde havuzunun olusturulmas:: Belirlenen kavrama uygun, ilgili ve
kapsamli bir madde (soru veya ifade) havuzu olusturulur. Bu asamada, olasi tiim
ifadeler diisiiniilerek genis bir havuz olusturulmasi Onemlidir, ¢linkii ilerleyen

asamalarda eleme yapilacaktir.

3. Olgme biciminin belirlenmesi: Olgekte kullanilacak yanit formatinin
(6rnegin, Likert tipi, evet/hayir, derecelendirme Olcekleri vb.) ve madde bigiminin

(6rnegin, olumlu/olumsuz ifadeler) belirlendigi asamadir.

4. Madde havuzunun uzmanlara inceletilmesi: Olusturulan madde havuzu,
alaninda uzman kisilerin (konu uzmanlari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari)
goriisiine sunulur. Bu, maddelerin kavrami ne kadar iyi temsil ettigini, dilbilgisel

dogrulugunu ve anlagilirligini degerlendirmeye yardimeci olur.

5. Gegerlilik maddelerinin eklenmesinin diisiiniilmesi: Olgegin gegerliligini
desteklemek i¢in dissal kriterlerle iliskili maddelerin veya benzer/zit Ol¢eklerden
maddelerin eklenip eklenmeyecegi degerlendirilir. Bu, ileride yapilacak gegerlilik

analizleri i¢in zemin hazirlar.

6. Pilot drneklem grubuna uygulama: Gelistirilen Olgek taslagi, kiigiik bir
orneklem grubuna (pilot ¢alisma) uygulanir. Bu uygulama, maddelerin anlasilirligs,

uygulama siireci ve genel 6l¢ek performansi hakkinda 6n bilgi saglar.

7. Maddelerin degeriendirilmesi: Pilot uygulamadan elde edilen veriler
1s51¢inda madde analizleri (6rnegin, madde-toplam korelasyonu, madde varyansi)
yapilir. Bu analizler sonucunda, 6lgekten ¢ikarilmasi gereken veya tizerinde diizeltme
yapilmasi gereken maddeler belirlenir. Giivenirlik analizleri de (6rnegin, Cronbach

Alpha) bu asamada gerceklestirilir.

8. Nihai olcegin olusturulmasi: Yapilan tim degerlendirme ve analizlerin

ardindan, 6l¢egin son hali olusturulur. Bu asamada, dl¢egin uzunlugu optimize edilir
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ve giivenirlik ile gegerlilik testleri tamamlanir. Olgegin kullanim kilavuzu ve

raporlamasi da bu siirecin bir pargast olabilir.

Tezbagaran (2008), Likert tipi 6lgek gelistirme siirecini li¢ temel adimda ele

alir ve bu adimlarin altinda bir¢ok alt adimin bulundugunu belirtir:

1. Ol¢iilmek istenen ozelligin tanimlanmasi: tutum kapsaminin belirlenmesi ve
bu kapsama uygun gozlemlenebilir isaretgilerin (denemelik tutum ifadeleri)

belirlenmesi.

2. Deneme élceginin diizenlenmesi ve deneme uygulamast: Olgek materyalinin,
yonergelerin ve cevap diizeninin hazirlanmasi, maddelerin 6lgek ig¢indeki

diizenlenmesi, 6n inceleme ve deneme uygulamasi.

3. Deneme dl¢eginden elde edilen verilerin analizi: Maddelere verilen
yanitlarin puanlanmasi, bireylerin ham puanlarinin hesaplanmasi, ham puanlarin ve

madde puanlarinin dagilim 6zelliklerinin incelenmesi ve madde analizi.

Seker ve Giindogan (2014), tutum ve yetenek testlerinin gelistirilme siireci on

bir adimdan olusan bu siire¢ sunlari igerir:
® Literatiir taramasi
o Uygun orneklem taramasi (betimsel ¢alisma)
® Madde yazma
® Madde se¢imi i¢in pilot uygulama
® Madde se¢imi igin pilot uygulama sonrasi analizler
® Yeni testin olusturulmasi
® Pilot uygulama
e [statistiksel analizler
® En son testin olusturulmasi
o Gegerlik, giivenirlik ve faktor analizi
® Standardizasyon ¢alismasi

Yurtbakan ve Ciim (2017), 6l¢ek gelistirme siirecini:
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e Olcegin hangi amagla gelistirilecegine karar verilmesi
e Olciilecek degiskenin kavramsal — kuramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi

o Kavramsal olarak tamimlanmis degiskenin davranigsal gostergelerinin

bulunmasi
e Olcek gelistirme teknigine karar verilmesi
® Maddelerin ve uygun tepki kategorilerinin tiretilmesi
e Olcegin aciklama ve yonergelerinin yazilmasi
e On deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi
® Deneme uygulamasinin gercgeklestirilmesi
o [statistiksel teknikler ile dlcegin son seklinin verilmesi
Kan (2013), test gelistirme siirecini bes agamada Gzetler:
® Testin kavramsal catisinin olusturulmasi
® Testin yapilandiriimasi
® Deneme uygulamasi
® Madde analizi
® Revizyon
Erkus (2007)’un belirttigi asamalar ise sunlardir:
e Olciilmek istenen ortiik degiskenin kavramsal tanimi
® Madde iiretilmesi
® Deneme uygulamasi
® Madde analizi
® Giivenirlik
e Gecerlik

® Puanlarin yorumlanmasi
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Sekil 4. Olcek Gelistirme Asamalari

Kaynak: Erkus, 2007; Tezbasaran, 2008; Seker ve Gengdogan, 2014; DeVellis,
2016; Yurdabakan ve Cim, 2017

2.2.  Tigili Arastirmalar

Bu boliimde alanyazinda PTO ve dgretmenlere yonelik PTO ve proje rehberligi

konularinda gelistirilmis 6l¢ek gelistirme ¢aligsmalarina iligkin bilgiler sunulmustur.

2.2.1. PTO ile ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de PTO ile ilgili ilk ¢alismalardan biri olan Erdem ve Akkoyunlu

(2002), tarafindan yayimlanan “Proje tabanli 6grenme” adli makalede 5. sinif sosyal

bilgiler dersinde grup projesi tabanli bir 6grenme etkinligi gergeklestirmistir.

Ogrenciler,

kiigiik ekipler halinde c¢alisarak bir iinite kapsaminda projeler

gelistirmislerdir. Calisma sonucunda, 6grencilerin is birligi icinde 6grenme deneyimi

yasadigi, proje siirecinde daha aktif rol alarak sorumluluk aldigi1 ve 6§renmeye karsi
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motivasyonlarmin arttig1 gdzlemlenmistir. Arastirma, sosyal bilgiler 6gretiminde PTO
yaklagiminin 6grenci merkezli 6grenmeyi nasil tesvik ettigini nitel bulgularla ortaya

koymaktadir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), ilkdgretim fen dersinde PTO yénteminin
Ogrencilerin yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve akademik risk alma diizeylerine
etkisini incelemistir. Deney sonuglar;, PTO yaklasimmin 6grencilerin yaratici ve
elestirel diigsiinme becerilerini gelistirdigini ve risk alma konusunda onlar1 daha istekli
hale getirdigini gostermistir. Ust diizey diisiinme becerilerindeki bu artis, PTO’nin fen

egitiminde 21. yy becerilerini destekledigine dair bulgular sunmaktadir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), 7. smf fen bilgisi dersinde PTO yénteminin
etkilerini 6lcen deneysel calismasinda PTO uygulanan grup ile geleneksel yéntem
uygulanan grup karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli farklar elde edilmistir.
PTO yaklasimi, dgrencilerin fen dersindeki akademik basarisini, akademik benlik
kavramini ve derse ayrilan calisma siiresini 6nemli 6l¢iide artirdigini tespit etmistir.
Bu bulgu, proje tabanli fen 6gretiminin 6grenci basarisini ve 6zgilivenini gelistirdigini

gostermektedir.

Yurtluk (2003), deneysel ¢alismasinda, 7. smif matematik dersinde PTO
kullantminin 6grencilerin  6grenme siireci ve tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Uygulama sonucunda, PTO yénteminin matematik dersinde dgrencilerin basarilarini
artirdig1 ve 6grenmeyi daha kalict hale getirdigi, ayrica 6grencilerin derse yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir. Ogrenciler proje gorevleri sayesinde
matematik kavramlarini giinliik hayatla iligskilendirerek daha anlamli 6grenmis, derse

kars1t motivasyonlarinin yiikseldigi gozlenmistir.

Basbay (2005), deneysel c¢alismasinda PTO yaklasimmi basamakli 6gretim
modeli ile birlestirerek 6grencilerin 6grenme siirecine etkilerini incelemistir. Sonuglar,
proje tabanl ve farklilagtirilmis 6gretimin grencilerin akademik performansini ve
derse katilimini arttirdigini gostermistir. Ayrica, farkli 6grenme ihtiyaclarina uygun

proje gorevlerinin 6grencilerin motivasyonunu yiikselttigi belirtilmektedir.

Giiltekin (2005), deneysel arastirmada 5. sinif sosyal bilgiler dersinde PTO
uygulayan ve uygulamayan smiflar karsilastirilmistir. Sonuglar, PTO y&nteminin

ogrencilerin akademik basarisin1 ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligini1 anlamli sekilde
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artirdigim1 gdstermistir. Proje siirecine katilan 6grenciler, sosyal bilgiler konularini
daha iyi kavramig ve uzun vadede hatirlama oranlar1 yiikselmistir. Ayrica proje
caligmalari, 6grencilerin aragtirma yapma, sunum becerisi ve Ozgliven gibi yan
becerilerini de gelistirmistir. Calisma, PTO’niin sosyal bilgilerde kalict ve derin

O6grenme sagladigina dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Ciftci (2006), ortaokul sosyal bilgiler dersinde PTO’niin akademik risk alma,
problem ¢ozme, erisi (6grenme basarisi), 0grenmede kalicilik ve ders tutumu
lizerindeki etkilerini incelemistir. Deneysel uygulama sonrasinda PTO yonteminin
ogrencilerin risk alma cesaretini artirdigi, problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve
akademik basarisini geleneksel yonteme kiyasla yiikselttigi belirlenmistir. Ayrica PTO
ile 6grenen Ogrencilerin d6grendikleri bilgileri daha uzun siire hatirladiklar1 (kalicilik)
ve derse karst daha olumlu tutum sergiledikleri saptanmistir. Bu kapsamli tez,
PTO’niin sosyal bilgiler egitiminde ¢ok yonlii kazanimlar sagladigini ortaya

koymaktadir.

Yavuz (2006), kimya 6gretmenligi son simif dgrencileriyle yiiriitiilen bir PTO
uygulamasinda, 68rencilerin ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum ve davranislarindaki
degisimi incelemistir. Ogretmen adaylari, sectikleri bir c¢evre sorununa yonelik
projeler hazirlamis; siire¢ sonunda yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin ¢evre
konusundaki bilgi diizeylerinde belirgin bir artis, cevreye yonelik tutum ve
davranislarinda ise olumlu gelismeler gozlenmistir. Arastirma, PTO’niin fen egitimi
baglaminda cevre egitimi ve farkindalik kazandirmada etkili bir yontem olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Ayvact ve Coruhlu (2010), nitel desenle yiiriittiikleri ¢alismada, ilkogretim Fen
ve Teknoloji dersinde PTO uygulayan dgrencilerin yasadig1 zorluklari incelemistir.
Arastirmada, 6grencilerin proje siirecinde bilgiye erisim, zaman ydnetimi ve grup i¢i
iletisim konularinda giicliikler yasadig1 belirlenmistir. Ozellikle, kaynak bulma ve
materyal temini ile proje planlamasinda kii¢iik yas gruplarinin destege ihtiya¢ duydugu
vurgulanmistir. Calisma, PTO’niin erken dénem uygulamalarinda karsilasilan

engellere 151k tutarak bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunmaktadir.

Kasarc1 (2013), 2001-2011 arasinda Tiirkiye’de PTO ile geleneksel yéntemi

karsilastiran 33 makale, 17 doktora ve 127 yiiksek lisans tezinden uygun bulunanlari
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meta-analize dahil etmistir. PTO yonteminin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde
genis diizeyde olumlu bir etki yarattigini gostermistir (genel etki biiytikliigii ~1.03).
Ayni meta-analizde Ogrenci tutumlarinda da pozitif ve orta diizeyde bir etki
bulunmustur. Bu bulgular, PTO’nin akademik basariy1 anlamli bigimde artirdigini

ortaya koymaktadir.

Ulukaya Otelse (2019), PTO yonteminin akademik basari, derse yonelik tutum,
demokratik tutum ve 6grenmenin kalicilig1 tizerindeki etkileri incelemistir. Malatya’da
bir okulda gergeklestirilen deneyde, PTO ile 6grenen dgrenciler ile kontrol grubu
karsilagtirilmistir. Bulgulara gore, PTO 6grencilerin basar1 puanlarini ve sosyal
bilgilere yonelik tutumlarimi anlamli  bigimde 1iyilestirmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 6grendiklerini dort hafta sonra hatirlama (kalicilik) diizeyleri de kontrol
grubundan yiiksek bulunmustur. Demokratik tutum boyutunda da PTO grubunda
olumlu gelismeler gdzlenmistir. Bu ¢alisma, sosyal bilgiler dersinde PTO kullaniminin

hem akademik hem de sosyal-duyussal kazanimlar1 destekledigini gostermektedir.

Can ve Gersil (2021), 2002-2020 donemindeki caligsmalari iceren bu giincel
meta-analiz, 35 deneysel calismayi birlestirerek PTO’niin akademik basariya etkisini
incelemistir. Incelenen calismalarin 31’inde PTO lehine pozitif etki saptanmis ve genel
etki bilyiikliigii 1.074 (rastgele etkiler modeli) bulunmustur. Bu deger, PTO’niin
ogrencilerin akademik basarilarini ¢ok yiiksek diizeyde iyilestirdigini gostermektedir.
Calisma, teorik bilginin proje uygulamalariyla desteklenmesinin basariy1 pekistirdigi

sonucuna varmistir.

Artvinli, Dénmez ve Kaya (2012), sosyal bilgiler gretmen adaylarinin PTO
deneyimlerini cografya projeleri Ozelinde analiz etmislerdir. Deneysel desen
kullanilan caligmada 35 6gretmen aday1 proje egitimine dahil olarak toplamda 15 proje
ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
PTO’ye olan algilarmin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
cok az da olsa belli oranda dgretmen adayinin PTO’ye ilgi duydugu sonucu ¢ikmuistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 aldiklar1 PTO egitimi sonrasinda, sosyal bilgiler
dersinin PTO modeli i¢in 6zel bir ders oldugu ve proje uygulamalari igin bir arastirma
sahas1 oldugu goriisiine varmuslardir. PTO nin cografya projeleri igin etkili bigimde
kullanilabilmesi i¢in 6zellikle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri

boyunca proje tabanli bir egitim siirecinden ge¢cmeleri onerilmektedir.
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Ulker ve Bektas (2023), 5. sinif sosyal bilgiler dersinde PTO uygulamalarinin
Ogrencilerin girisimcilik becerilerine etkisi karma yontemle incelenmistir. Erzincan’da
bir okulda yiriitilen deneyde, 6grenciler “KOSGEB’i Taniyorum”, “OSB’yi
Kesfediyorum™ gibi gercek yasam temali projeler gergeklestirmistir. Nicel bulgular,
PTO uygulanan grubun girisimcilik becerilerinin kontrol grubuna kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek gelistigini ortaya koymustur. Nitel veriler de
Ogrencilerin proje siirecinde Ozgiiven, yaraticilik ve takim g¢aligmasi alanlarinda
olumlu deneyimler yasadigini desteklemektedir. Sonug olarak, PTO sosyal bilgiler
dersinde sadece akademik 6grenmeyi degil, ayn1 zamanda girisimcilik gibi 21. yiizyil

becerilerinin gelisimini de desteklemektedir.

2.2.2. PTO ve Proje Rehberligi Konulu Ol¢ek Gelistirme Caligmalari ile
Tlgili Arastirmalar

Ogretmenlere yonelik PTO uygulamalari ve proje rehberligi konularinda 6lgek
gelistirme ile ilgili alan yazinda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin,
fen ve teknoloji &gretmenlerinin PTO uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlara
katilma diizeyleri (Pektas vd., 2009), 6gretmenlerin, arastirma projelerine danismanlik
yapma yeterlik diizeylerini kendi goriisleri baglaminda belirleme 6l¢egi (Yasar, 2024)
ve 0gretmenlerin proje tabanli sanal 6grenme yeterliliklerini belirleme (Y1lmaz, 2012)
proje rehberligi 6z yeterlilik 6l¢egi (Giines vd., 2025) oldugu goriilmektedir.

Pektas vd. (2009), tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin PTO uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlara katilma diizeylerini
Olcen, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Gelistirilen 6lgek, Kirikkale
merkeze bagl ilkogretim okullarinda gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri
arasindan rasgele ornekleme yontemiyle secilen 82 6gretmene uygulanmistir. 5°li
likert tipindeki 6lgek, 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapi gegerligini belirlemek
amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin, faktor yliklerinin 0.93- 0.62
arasinda degisen dort faktorden olustugu ve KaiserMeyer Olkin (KMO) degerinin
0.81, giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha)
degerinin a =0.92 oldugu belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin
elde edilen bulgular dlcegin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu sonucuna
varilmistir.
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Yilmaz (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada proje tabanli sanal
ogrenme yeterlikleri (PTSOY) 6lgegi gelistirilerek bu dlgegin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. PTSOY 6lgeginin gelistirilmesinde agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 22 maddelik PTSOY 6lgegin
bes faktorlii yapisinin uygun oldugu, bu bes faktorlii yapinin toplam varyansin
%55,15'ini agikladig1 tespit edilmistir. Olcegi olusturan madde yiiklerinin ise ,614 ile
,784 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizi sonucuna gére PTSOY
Olceginin SRMR degeri ,046, RMSEA degeri ,048, GFI degeri ,925 ve AGFI degeri
,904 bulunmustur. Bu uyum indeks degerlerine gore Olgek yapr gecerliligini
saglamistir. Olgegin geneline yonelik Cronbach's Alpha katsayisi ,864 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular 1s18inda 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna
vartlmustir. Bununla birlikte gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelenmis, bu
boyut acisindan elde edilen bazi1 bulgulara ulagilmistir. Bulgulara gore 6l¢eginin
geneline yonelik 6gretmen aday1 goriisleri arasinda sinif degiskenine gore anlamli fark
bulunmus, bu farkin 2. Smif ve 4. Sinif aday 6gretmen goriisleri arasinda 2. Sinif
Oogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Proje yiiriitme yeterlikleri
boyutundaki 6gretmen aday1 goriisleri arasinda boliim degiskenine gore anlamli fark
bulunmus, bu farkin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii ile Sinif
Ogretmenligi boliimii 6gretmen aday1 goriisleri arasinda Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojilert Egitimi boliimii 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir.

Yasar ve Behget (2024) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ¢aligmanin amaci;
Ogretmenlerin, arastirma projelerine danismanlik yapma yeterlik diizeylerini kendi
goriisleri baglaminda belirleyen bir dlgek gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde
alanyazindan ve alan uzmanlarindan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak 6lgek formunun gecgerlik ve giivenirligini saglamak i¢in uzman
goriisii alimmustir. Taslak 6l¢ek formu uygulama verileri ile A¢gimlayict Faktor Analizi
(AFA) ve nihai dl¢ek formu uygulama verileri ile Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
caligmalar1 yapilmistir. AFA verileri 634, DFA verileri 472 goniillii 6gretmenin
katildig1 farkli ¢alisma gruplarindan toplanmistir. Amacli 6rnekleme yontemi temel
aliarak ¢aligma gruplari belirlenmistir. Calismanin yap1 gegerlik sonuglarina gore 4
boyut ve 38 maddeden olusan dlgek yapisi ortaya ¢ikmustir. Olgek alt boyutlart; 19

maddeli “uygulama siireci”, 8 maddeli “danisman 6z yeterlik”, 6 maddeli “rehberlik”
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ve 5 maddeli “etik ve sorumluluk”tur. Ogretmen Proje Damigmanlk Yeterlik
Olgegi’nin yapisinin toplam varyansm %71,76’unu acikladigi sonucuna ulasilmistir.
Cronbach Alpha degeri 0,984 bulunmustur. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari,
ham puanlar iizerinden hesaplanmis ve sonuglarin 0,30 degerinden fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglar;, Ogretmen Proje
Danismanlik Yeterlik Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna

varilmigtir.

Giines vd., (2025) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢ek maddeleri, 6z-yeterlik ve
proje yapma ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda hazirlanmistir. Ilk asamada 40
maddeden olusan olgek, Tiirkiyenin 7 cografi bolgesinde farkli branglarda gdrev
yapan toplam 578 6gretmene uygulanmustir. Toplanan veriler agimlayici faktor analizi
(N=199) ve dogrulayic1 faktor analizi (N=379) yapmak i¢in kullanilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda 19 maddeye indirilen 6lgegin 3 faktorlii bir yapiya (proje
konusu sec¢imi rehberligi, proje uygulama rehberligi ve proje raporlama rehberligi)
sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi 19 maddelik ti¢ faktorlii yapinin
1yl uyum gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglar, a¢imlayic1 faktor analizi veri
setinde Cronbach's Alpha katsayisi (0=.96) ve McDonald's Omega (©v=.96)
degerlerinin 6l¢egin geneli icin iyi bir i¢ tutarliliga isaret ettigini; dogrulayici faktor
analizi veri setinde ise Cronbach's Alpha katsayist (0=.95.) ve McDonald's Omega
(0=.95) degerlerinin miikemmel bir i¢ tutarlilifi yansittigini ortaya koymustur.
Calismanin sonucunda, gelistirilen Olceginin O0gretmenlerin proje rehberligi 6z-
yeterliklerini 6l¢mek i¢in iyi psikometrik 6zelliklere ve giivenilirlige sahip oldugu

sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit gelistirmek amaciyla
hazirlanan c¢aligmanin bu bdliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Slgek
gelistirme stireci, verilerin nasil toplandig1 ve verilerin analizine dair agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin proje hazirlama ve yazma
farkindaliklarini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu c¢alisma bir 6lgek araci gelistirme ¢alismas1 olmasindan dolay1
nicel yaklasim ile yapilandirilmistir. Nicel arastirmalar, belirlenen hipotezleri
smnamak, Olctilebilir veriler elde etmek ve genellenebilir sonuglar tiretmek amaciyla
sayisal verilerin toplandigi ve analiz edildigi arastirma yaklasimlaridir. Nicel aragtirma
yontemi, 6zellikle sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde yaygin olarak kullanilmakta
olup, belirli bir olgunun ya da durumun Olgiilebilir hale getirilmesini gerektiren
stirecleri igermektedir (Bliylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2022).

Aragtirmada nicel yontemlerden tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseni,
evreni temsil eden bir 6rneklem iizerinde ¢aligmalar yapilarak evrenin tutum, egilim,
goriis vb. 6zelliklerine dair nicel olarak bilgi toplanmasini ve diger arastirmalara gore
genellikle daha genis o6rneklemden elde edilen verilerle evren ile ilgili ¢ikarimlar

yapilmasini saglar (Creswell, 2014; Biiytikoztiirk vd., 2022).
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismada, agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile yapilan iki farkli
uygulama ile yapr gegerligi saglanmaya calisilmistir. Calismanin pilot ve nihai
uygulamalar1 2024-2025 egitim-0gretim yili, giiz ve bahar yariyilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda gorev yapan sosyal bilgiler &gretmenlerinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada amagh 6rnekleme yontemlerinden Slgiit
ornekleme ve kolayda drnekleme birlikte kullanilmstir. Olgiit drnekleme yontemi bir
arastirmanin amact kapsaminda 6zel olarak katilimeilar: belirlemeyi hedefleyen bir
yontemdir (Biiytikoztirk vd., 2022). Arastirmaya dahil edilme o6lgiitii olarak
katilimcilarin Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet ya da 6zel ortaokullarda sosyal
bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapmalar1 esas almmistir. Bu Olgiitii karsilayan
ogretmenlere dijital iletisim kanallar1 araciligiyla ulasilmis ve ¢alismaya goniilli

olarak katilan 6gretmenler aragtirma kapsamina alinmistir.

Olgek gelistirme c¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigii konusu, gelistirilen
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin saglikli ve tutarli olmasi agisindan kritik
bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar 6l¢ek gelistirme siirecinde 6rneklem
buyiikliginii belirlerken belirli 6lgiitleri goz Oniinde bulundurmakta ve farkl
yaklasimlart  degerlendirmektedirler. ~ Alanyazin  incelendiginde,  drneklem
biiylikliigiiniin belirlenmesi konusunda genellikle aragtirmanin amaci, kullanilacak
analiz teknikleri ve madde sayisinin temel alindigir goriilmektedir (Worthington ve
Whittaker, 2006; DeVellis, 2016)

Olgek gelistirme calismalarinda Orneklem  biiyiikliigiine iliskin farkli
yaklasimlar mevcuttur. Ozellikle faktdr analizi kullamlacaksa, yeterli &rneklem
bliyiikliigliniin saglanmasi hayati bir 6nem arz eder. Comrey ve Lee (1992), faktor

analizi caligmalari i¢in 6rneklem biiylikliiglinti soyle siniflandirmaktadir:
® 50: Cok zay1f,
e 100: Zay1f,
¢ 200: Orta,
e 300: lyi,
® 500: Cok 1yi,
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e 1000 ve tizeri: Mitkemmel.

Bununla birlikte, Tabachnick ve Fidell (2019), faktor analizi ¢alismalarinda
genel bir kural olarak madde sayisinin en az bes ile on kati arasinda bir 6rneklem
biiyiikliigiiniin tercih edilmesini dnermektedir. Ornegin, 30 maddelik bir 6l¢ek igin en

az 150 ila 300 arasinda katilimciya ulagilmas: gerektigini belirtmektedirler.

Biiyiikoztiirk (2021) ise kesfedici faktor analizinde 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile degerlendirilebilecegini, KMO
degerinin 0,60’ altinda olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu test, 6rneklem
bliytikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde objektif bir

ol¢iit saglamaktadir.

Hair ve arkadaslar1 (2014) faktor analizinde madde basia diisen katilimci
sayisinin onemini vurgulamakta ve minimum katilimeir sayisinin madde basina 5 ila
10 kisi olmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Ornegin, 20 maddelik bir dlcekte
100 ila 200 kisi 6rneklem olarak tercih edilebilir. Bu yaklagim, dl¢cegin yap1 gecerligi

analizlerinde daha saglam bulgular elde etmek agisindan 6nemlidir.

Orneklem biiyiikliigiinii etkileyen diger faktdrlerden biri de kullanlacak analiz
yontemidir. Ozellikle dogrulayici faktdr analizinde (DFA) kullanilan maksimum
olabilirlik (ML) yontemi i¢in, kiigiik 6rneklemler genellikle problem olusturabilir ve
sonuglarin giivenirligi azalabilir. Bu nedenle, DFA yapilacak olgek gelistirme
caligmalarinda 6rneklem biiyiikliigliniin en az 200 kisi ve {izerinde olmasi tavsiye
edilmektedir (Kline, 2016). Cok boyutlu karmasik modellerin sinanmasi durumunda

ise bu say1 300’1in lizerine ¢ikarilmalidir.

Tiirkiye'de yapilan Olgek gelistirme ¢aligmalarinda da 6rneklem biiytikligi
konusunda farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Ornegin, Tavsancil (2019), gelistirilen
Olceklerin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalarinda 6rneklem biiytikliigiiniin ideal olarak
250 ve iizerinde olmasin1 dnermekte ve dzellikle faktdr analizi uygulamalari agisindan

bu say1yi kritik esik olarak degerlendirmektedir.

Calismada alan yazindan elde edilen maddeler ile uzman degerlendirmeleri
sonucunda 73 maddelik taslak form olusturulmustur. Ol¢egin ilk uygulama asamasina
420 ogretmen katilmistir. Caligmanin nihai asamasinda ise 270 sosyal bilgiler

ogretmeni katilmigtir. Her iki asamada toplam 690 sosyal bilgiler 6gretmeni ¢calismaya
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destek vermistir. Bu agidan calisma kapsaminda ulasilan 6rneklem biiytikliigiiniin
calismada gerekli olan 6rneklem igin yeterli oldugu sdylenebilir. Calisma kapsaminda
ilk uygulamadan elde edilen veriler AFA i¢in, ikinci uygulamadan elde edilen veriler
ise DFA i¢in kullanilmigtir. Bu iki 6rneklem grubunun birbirinden bagimsiz olmasi

6l¢me modelinin gegerligini artirmaktadir.

Olgegin pilot uygulama asamasina katilan ¢alisma grubuna iliskin demografik
ozellikler Sekil 5’te gosterilmektedir.

Demografik

Ozellikler

Sekil 5. Pilot Uygulama Calisma Grubu Demografik Ozellikleri Grafigi

Sekil 5 incelendiginde O6l¢egin pilot uygulama asamasina 420 Ggretmen
katilmistir. Ik calismaya katilanlarm 243°i (%57,86) kadin &gretmen, 177’si
(%42,14) erkek 6gretmenden olusmaktadir. ik calismaya katilan dgretmenlerin 281
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(%6,66) 0-5 y11, 58’1 (%13,80) 6-10 y11, 107’si (%25,48) 11-15 yil, 77’si (%18,35) 16-
20 y1l ve 150°si (%35,71) 20 y1l ve iizerinde mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin
269’u (%64,05) proje hazirlama deneyimi yasarken, 151’1 (%35,95) proje hazirlama
deneyimi yasamamustir. Caligmaya katilanlardan 189’u (%45,00) projede danigman
ogretmenlik yapmus, 231°1 (%55,00) projede danisman Ogretmenlik yapmamistir.
Caligsmaya katilan 6gretmenlerden 299°u (%71,20) proje hazirlama ve yazma egitimi
almis, 121°1 (%28,80) egitim almamustir.

Olgegin nihai uygulama asamasina katilan ¢alisma grubuna iliskin demografik

ozellikler Sekil 6°da gosterilmektedir.

Demografik

Ozellikler

Sekil 6. Nihai Uygulama Calisma Grubu Demografik Ozellikleri Grafigi
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Sekil 6 incelendiginde 6lgegin nihai uygulama asamasina 270 sosyal bilgiler
Ogretmeni katilmigtir. Nihai ¢alismaya katilanlarin 144°i (%53,33) kadin 6gretmen,
126’s1 (%46,67) erkek 6gretmenden olugmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
20’s1 (%7,42) 0-5 y1l, 18’1 (%6,66) 6-10 yil, 76’s1 (%28,15) 11-15 yil, 48’1 (%17,77)
16-20 yi11 ve 108’1 (%40,00) 20 yil ve ilizerinde mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin 178’1 (%65,93) proje hazirlama deneyimi yasarken, 92’si (%34,07)
daha once proje hazirlama deneyimi yasamamistir. Caligmaya katilanlardan 144’
(%53,33) projede danigman 6gretmenlik yapmis, 126’s1 (%46,67) projede danisman
ogretmenlik yapmamistir. Nihai calismaya katilan 6gretmenlerden 196°s1 (%72, 59)

proje hazirlama ve yazma egitimi almis, 74’1 (%27,41) egitim almamigtir.

3.3. Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Bu arastirmada, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireclerine iliskin
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmeye ¢alistimistir. Olgek gelistirme siireci, alanyazinda énerilen kuramsal ve
istatistiksel adimlara uygun bigimde yapilandirilmistir (DeVellis, 2016; Netemeyer
vd., 2003). Calisma kapsaminda gelistirilen dlgege ait siire¢ on adimdan olusmakta
(Sekil 7) ve Olgme araclarinin gelistirilmesinde Onerilen sistematik modelleme

stireglerini (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2016) temel almaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilmek istenilen Glgege ait gelistirme asamalari

Tablo 4°te ve Sekil 7°de gosterilmistir.

Tablo 4. Ol¢egin Gelistirme Asamalar:

Asama Islem Aciklama

Ogretmenlerin proje hazirlama ve

<
E .
% Olgegin amag ve yazma farkindaliklarini yansitacak
kapsamini belirleme gegerli ve giivenli 6zgiin bir 6lgek
. gelistirilmesi amaglanmigtir
-

Olgiilmek istenilen Yapinin
Belirlenmesi
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Tablo 4-Devami

Olgiilmek istenilen Yapinin Belirlenmesi

Alanyazin taramasi

Tiirkiye ve yurt dis1 alanyazinda
Ogretmen proje hazirlama ve yazma

farkindaliklart ile ilgili ¢aligmalar

= . .
5 incelenmigtir.
<
—
<
E
74 Proje hazirlama ve
g = Alanyazindan ve alan uzmanlarindan
= 2 yazma farkindaliklarini ]
Z N i yararlanilarak 80 maddelik havuz
g yansitacak maddelerin
. ﬁ olusturulmustur.
«a o olusturulmas:
<
.|
<
=
(5]
§ Olgek maddeler katilim durumuna
- g gore, | ile 5 arasinda olacak sekilde “1.
<
5 % Madde bi¢imine karar Higbir Zaman”, “2. Nadiren”, “3.
< g verilmesi Bazen”, “4. Sik Sik” ve “5. Her
e &
m
(]
g
=
()

Zaman” kullanilabildigi Likert tipi

Olcek olmasina karar verilmistir
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Tablo 4-Devami

Maddeler hakkinda

uzman goriisii alinmasi

Hazirlanan taslak madde havuzu; 4
Sosyal Bilgiler Egitimi alan uzmani, 3
proje hazirlama ve yazma konusunda
deneyimli uzman ve bas 6gretmen, 3
6l¢me ve degerlendirme uzmant, 2
Tiirk¢e/Dilbilgisi uzmani olmak tizere

12 uzmanin goriisiine sunulmustur.

<
g Alinan uzman gortisleri dogrultusunda
g %‘ Uzman goriisi 0lcek maddeleri kontrol edilmis ve
% o dogrultusunda ihtiyac duyulan diizeltmeler
3
% maddelerin kontrol yapilmistir. Madde havuzundan 7
el
) 2 edilmesi ve yeniden madde ¢ikarilmig, 5 madde ise uzman
< 3
g diizenlenmesi goriisleri dogrultusunda yeniden
= " .
diizenlenmistir.
Madde Diizeyi igerik Gegerlik Indeksi
Kapsam ve goriiniis (I-CVI) ve Olgek Diizeyi Igerik
gecerliligi yapilmasi Gegerlik Indeksi (S-CV1/Ave)
hesaplanmigtir.
<
g g ) ) Yap1 gegerligi analizlerine temel
s = Olgme aracinin ilk )
& 20 olusturmak amaciyla 73 maddelik
) uygulamasinin yapilmasi
v S Olcek 420 6gretmene uygulanmigtir.
=
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Tablo 4- Devam

KMO, Balettt Kiiresellik Testi, Yamag

Agimlayici Faktor )
o Grafigi, Faktor Varyansi, Faktorler
Analizinin (AFA) o o
arasi korelasyon, giivenirlik analizleri
yapilmasi
z yapilmustir.
£
a
5 =
= =
5 k=
£ | 5
=
8 2 i .
< Yapilan madde ve faktor analizi
o]
= Maddelerin gézden sonuglarma istinaden yeterli uygunlugu
= L .
gecirilmesi/diizeltmelerin | gdsteremeyen maddeler atilarak 21
yapilmasi madde atilms, 5 faktorlii 52 maddelik
Ol¢ek modeli olusmustur.
Uzmanlarin 6nerileri kavramsal ve
<
£ kuramsal olarak degerlendirmeler
< AFA sonucunda elde o ) o
2 ) dogrultusunda faktor isimleri “Projenin
g B edilen faktor yapisi ve ) o )
= Q o Yontemi ve Yonetimi Siiregleri”,
& © madde yerlesiminin, S .
g o “Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1”,
. g ikinci kez uzman i ) )
- 5 “Proje Hazirlama Siireci”, “Proje
‘5 goriisiine sunulmasi o
g Yayginlastirma” ve “Proje Fikrinin
=
= Gelistirilmesi” olarak belirlenmistir.
- % Dogrulayici faktor analizine
§ E}) Olgme aracinin son gecilmeden 6nce Olgegin 52 madde 5
& >
< E uygulamasinin yapilmasi | faktorlii son hali 270 6gretmene
. <
® § uygulanmustir.
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Tablo 4- Devam

Elde edilen DFA sonuglarina gore: y*/df
Dogrulayici Faktor , RMSEA, SRMR, CFIve TLI

Analizinin (DFA) degerlerine bakilmigtir. Veri analizi

9. Asama

yapilmasi sonuglari, 6l¢egin kabul edilebilir

yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Olgek Yapisinin Dogrulanmasi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin proje
hazirlama ve yazma farkindalik

. diizeylerini 6lgmek iizere gelistirilen
Olgege son halinin ] o )
) ) Olgek, gecerli ve giivenilir psikometrik
verilmesi

10. Asama

ozelliklere sahiptir ve ilgili arastirma

ile uygulamalarda kullanilmaya hazir

Sonug ve Degerlendirme

hale getirilmistir.

Kaynak: Yasar, 2022’den diizenlenmistir.

Sekil 7. Olgegin gelistirilme asamalar

Kaynak: Erkus, 2007; Tezbasaran, 2008; Seker ve Gengdogan, 2014; DeVellis, 2016;
Yurdabakan ve Ciim, 2017; Boateng vd., 2018
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3.3.1. Olgiilmek Istenilen Yapinin Belirlenmesi

Bu c¢alismada 6l¢iilmek istenen yapi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje
hazirlama ve yazma siireglerine iliskin farkindalik diizeyleridir. PTO, dgrencilerin
bilgiyi yapilandirmalarina ve arastirma-yapma, kesfetme, sorgulama gibi iist diizey
biligsel siirecleri kullanmalarina olanak saglayan 6grenci merkezli bir yaklagimdir
(Thomas, 2000). Ogretmenler bu siirecte yalmzca icerik aktariminda bulunan bireyler
degil, ayn1 zamanda rehber, kolaylastirict ve arastirma danismani rollerini de
listlenirler (Korkmaz ve Kaptan, 2002a). Dolayisiyla, PTO'niin etkili bigimde
uygulanabilmesi, 6gretmenlerin bu pedagojik yaklasimin felsefesini, slireglerini ve
ciktilarinin egitim dgretim stirecine olan katkilarini kavramasiyla dogrudan iligkilidir

(Karagall1 ve Korur, 2013).

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, disiplinler arasi1 yapisi, giincel olaylarla
iliskilendirilebilme esnekligi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim odakli yaklasim imkani
sunmasi nedeniyle PTO’ye en uygun ders alanlarindan birinde gérev yapmaktadirlar
(Oztiirk ve Dilek, 2005). Sosyal bilgiler dersinde vyiiriitiilen projeler, dgrencilere
elestirel diisiinme, demokratik katilim, sorumluluk alma, kaynak kullanimi, iletisim
becerisi gelistirme ve toplumsal sorunlara duyarlilik gibi ¢ok yonlii kazanimlar
saglayabilmektedir (Kaya, 2011). Ancak bu kazanimlarin saglanabilmesi,
Ogretmenlerin sadece proje uygulama asamasinda degil, proje hazirlama, yazma,
yonetme, yayginlastirma ve etik ilkeleri gdzetme gibi tiim siireclerde yiiksek diizeyde

farkindaliga sahip olmalarin1 gerektirir.

Farkindalik diizeyi, bireyin belirli bir konuda bilgi, tutum ve davranis diizeyini
anlamasi ve bu bilgiyi davranigina yansitabilme becerisi olarak tanimlanabilir
(Zimmerman, 2002). Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve
yazma siireclerine iliskin farkindaliklari; proje fikrinin olusturulmasindan baslayarak
bilimsel yontemin belirlenmesi, veri toplama siirecinin planlanmasi, etik ilkelerin
gozetilmesi, raporlama siireci, sonuglarin yayginlastirilmasi ve egitsel katkilarin fark
edilmesine kadar uzanan ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Ancak literatiirde,
bu yapiyr dogrudan ve sistematik bicimde sosyal bilgiler 6gretmenleri 6zelinde

6lcmeyi amaglayan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracina rastlanamamastir.
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Bu nedenle bu calismada gelistirilen Olgek, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
proje siireclerine iligkin farkindaliklarini amaglamaktadir. Bu yapi; dgretmenlerin
proje fikrini olusturma, planlama, bilimsel siire¢leri yonetme, raporlama, etik ilkeleri
uygulama, egitim 6gretim siireci ile iliskilendirme ve ¢iktilar1 yayginlagtirma gibi ¢cok

boyutlu yeterlik alanlarini igermektedir (Bell, 2010; Kaldi vd., 2011).

Kuramsal yapi1 olusturulurken konunun alan uzmanlar1 ve literatiir kaynaklari
kullanilarak 6lgiilmek istenilen kavramin yapisal 6zellikleri belirlenir. Bu kapsamda
ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma siireclerine yonelik farkindalik diizeyleri;
ogretmen yeterlikleri, PTO, arastrma yazimi ve bilimsel siire¢ becerileri gibi

alanyazina dayali kavramlarla iliskilendirilerek kavramsal c¢erceve olusturulmustur

(Korkmaz ve Kaptan, 2002a; Thomas, 2000).

3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin
proje hazirlama ve yazma siireglerine iliskin farkindaliklarini 6lgmeye yonelik
kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur. Madde yazimi siireci, Oncelikle
kavramsal c¢ercevenin olusturulmasina ve ilgili literatiiriin sistematik bigimde
incelenmesine dayali olarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda PTO, proje hazirlama
ve yazma siiregleri, 6gretmen yeterlikleri, bilimsel arastirma siiregleri, egitimde etik
ilkeler ve proje raporlama becerilerine iliskin kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar

(Thomas, 2000; Bell, 2010; Karagalli ve Korur, 2013) dikkate alinmustir.

Alanyazin taramasinda, ozellikle PTO’niin  egitim-6gretim siirecine
katkilarina, proje hazirlama ve yazma siire¢lerinin 6gretmen ve 6grenciye katkilarina
ve Ogretmenlerin bu siiregteki rolleri ile bilimsel silire¢ becerilerine sahip olma
gerekliliklerine vurgu yapilmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a; Kaldi vd, 2011).
Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitimde proje kullanimina dair deneyimlerinin
degerlendirilmesine yonelik nitel ve nicel arastirmalar incelenerek farkindalik

ifadelerin maddelestirilmesi saglanmistir (Oztiirk ve Dilek, 2005).

Literatiir taramasinin ardindan kavramsal ve kuramsal a¢idan proje hazirlama
ve yazma konusunda 80 maddelik havuz olusturulmustur. Maddelerin kapsam

gecerligini saglamak amaciyla 6lgme ve degerlendirme, program gelistirme, egitim
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bilimleri, sosyal bilgiler egitimi ile Tiirk¢e/dil bilgisi alanlarinda uzman akademisyen
ve 0gretmenlerden goriis alinmistir. Uzman goriisleri; dil ve anlatim 6zellikleri, hedef
yapiya uygunluk, anlagilirlik, Olgiilebilirlik ve kapsam biitiinliigii ag¢isindan
degerlendirilmistir (Haynes, 1995; Polit ve Beck, 2006). Uzman doniitleri
dogrultusunda bazi maddeler yeniden yapilandirilmis, benzer ifadeler birlestirilmis ve

kapsam disinda kalan maddeler ¢gikarilmistir.

Uzman degerlendirmelerine bagvurulmasi, madde havuzunun hem kuramsal
dayanagimi hem de igerik gecerligini artirmis, 6lgme aracinin yapilandirilmasinda
nitelikli bir temel olusturmustur. Bu yaklasim, 6l¢ek gelistirme siirecinde siklikla
Onerilen sistematik yontemlerin (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2016) basinda
gelmektedir.

3.3.3. Ol¢me Bi¢iminin Belirlenmesi

Bu c¢alismada gelistirilen 6lcegin 6lgme bigimi olarak, sosyal bilimlerde
siklikla tercih edilen Likert tipi derecelendirme oOlgegi kullanilmistir. Likert tipi
Olcekler, bireylerin belirli bir duruma, nesneye ya da yargiya yonelik tutum, diisiince
ya da farkindalik diizeylerini 6l¢mek amaciyla yaygin bigimde kullanilan 6z bildirim
temelli 6l¢me araglaridir (Boone ve Boone, 2012; Joshi vd., 2015). Bu 6l¢me tiiri,
ozellikle psikolojik yapilarin dlgiilmesinde uygun, gegerli ve giivenilir bir yontem
olarak kabul edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003).

Olgekte yer alan her maddeye yanit olarak katilimcilarin goriislerini
belirtmeleri amaciyla 5 dereceli Likert tipi bir puanlama sistemi benimsenmistir.
Olgekteki dereceler; “1. Hicbir Zaman”, 2. Nadiren”, 3. Bazen”, “4. Sik Sik”, ve “5.
Her Zaman” olacak sekilde yapilandirilmistir.

Bu derecelendirme sistemi hem olumlu hem de olumsuz yargilar iceren
maddelerle kullanilabilir nitelikte olup, orta diizeyli bir puanlama aralifi sunarak
katilimcilarin kararsiz ya da notr tutumlarini da ifade etmelerine imkan tanimaktadir.
Ayrica besli Likert 6lgekleri, yanitlayicilarin se¢im yapma davranislari agisindan ideal
diizeyde bilgi sundugu ve Olgme araglarinin psikometrik 6zelliklerini artirdigi icin

literatiirde sik¢a Onerilmektedir (Brown, 2015; DeVellis, 2016).
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Likert tipi 6lcekler ayrica faktor analizi gibi istatistiksel islemler i¢in de uygun
veri yapisi olusturdugundan, dlgek gelistirme siirecinin sonraki agamalarinda (6rnegin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinde) gerekli normallik varsayimina yakin
dagilim saglamaktadir (Taber, 2018). Bu nedenlerle, gelistirilen 6lgek i¢in 1-5 arasi

derecelendirme iceren besli Likert tipi 6lgme bi¢imi uygun bulunmustur.

3.3.4. Uzman Goriisii Alma

Gelistirilen 6l¢egin kapsam gecerligini saglamak amaciyla, madde havuzuna
iliskin uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu siireg, 6l¢ek maddelerinin hedef yapiy1
temsil etme derecesini degerlendirmek ve dlgme aracinin igerik acisindan yeterliligini
test etmek i¢in kritik bir asamadir (Haynes vd., 1995). Alanyazinda da belirtildigi
lizere, gecerli bir 6lgme araci gelistirme stirecinde igerik uzmanlarinin goriislerinden

sistematik bi¢imde (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2016) yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Bu dogrultuda olusturulan 80 maddelik havuz, farkli disiplinlerden toplam 12
uzmana iletilmistir. Madde havuzunu inceleyen alan uzmani sayis1 ve uzmanlarin

ozellikleri Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Uzmanlarin Ozellikleri ve Sayisi

Uzman Niteligi Uzman Sayisi

Sosyal Bilgiler Egitimi Alan Uzmani (En az doktora mezunu) 4

Uzman ve Bas Ogretmen (Proje hazirlama ve yazma konusunda
deneyimli, danismanligin yiiriittiikleri TUBITAK projeleriyle Bélge veya 3
Tiirkiye Finallerine katilmis)

Olgme ve Degerlendirme Uzmani (En az doktora mezunu) 3
Tiirkge/Dilbilgisi  Uzman1  (Uzman ve  basdgretmen  kariyer 2
basamaginda)

TOPLAM 12

Tablo 5 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve

yazma farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan taslak madde havuzu 12
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uzmana inceletilmistir. Hazirlanan taslak madde havuzu kapsam ve goriiniis gegerliligi
acisindan incelenmek {iizere; Tiirkiye’de bulunan bir {iniversitede goérevli ve sosyal
bilgiler egitimi alaninda uzman 4 akademisyene, proje hazirlama ve yazma konusunda
deneyimli, damismanligini yiiriittiikleri TUBITAK projeleriyle Bolge veya Tiirkiye
Finallerine katilmig 3 uzman ve bas 6gretmene, Tiirkiye’de bulunan bir iiniversitede
gorevli ve egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman 3 6lgme-degerlendirme
uzmanina, anlam ve dil bilgisi kurallar1 agisindan incelemeleri i¢in ise 2 Tiirkge/Dil
bilgisi uzmanina inceletilmistir. Uzmanlardan, her bir maddeyi yapi gegerligi

acisindan "uygun", "kismen uygun", "uygun degil" bi¢giminde degerlendirmeleri ve

gerektiginde agiklama notlar1 eklemeleri istenmistir.

Uzman goriislerinin sistematik bigimde analiz edilebilmesi i¢cin Madde Diizeyi
Icerik Gegerlik indeksi (I-CVI) ve Olgek Diizeyi Igerik Gegerlik Indeksi (S-CVI/Ave)
hesaplanmistir (Lynn, 1986 akt. Polit ve Beck, 2006). I1-CVI, her bir maddenin
“uygun” olarak degerlendirildigi uzman sayisinin, toplam uzman sayisina
oranlanmastyla elde edilmistir. 10-15 uzman ile yapilan ¢aligmalarda bir maddenin
kabul edilebilir bulunmasi i¢in I-CVI degerinin .78 ve iizerinde olmas1 6nerilmektedir

(Polit ve Beck, 2006).

Madde Diizeyi Icerik Gegerlik indeksi (I-CVI) degeri ve Olgek diizeyi Icerik
Gegerlik indeksi (S-CVI/Ave) Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. icerik Gegerlik indeksi (I-CVI)

Madde Uzman I-CVI Madde No Uzman I-CVI
No Sayisi Sayisi
1 12 1.00 41 12 .69
2 12 1.00 42 12 1.00
3 12 1.00 43 12 1.00
4 12 1.00 44 12 1.00
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Tablo 6- Devam

5 12 1.00 45 12 1.00
6 12 1.00 46 12 1.00
7 12 72 47 12 72

8 12 .68 48 12 75

9 12 1.00 49 12 1.00
10 12 1.00 50 12 1.00
11 12 1.00 51 12 1.00
12 12 1.00 52 12 1.00
13 12 1.00 53 12 1.00
14 12 1.00 54 12 1.00
15 12 1.00 55 12 1.00
16 12 1.00 56 12 1.00
17 12 18 57 12 .68

18 12 1.00 58 12 1.00
19 12 1.00 59 12 1.00
20 12 1.00 60 12 .67

21 12 1.00 61 12 1.00
22 12 1.00 62 12 1.00
23 12 1.00 63 12 1.00
24 12 1.00 64 12 1.00
25 12 1.00 65 12 1.00
26 12 1.00 66 12 77
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Tablo 6- Devam

27 12 1.00 67 12 1.00
28 12 .68 68 12 .65
29 12 1.00 69 12 1.00
30 12 1.00 70 12 1.00
31 12 1.00 71 12 1.00
32 12 1.00 72 12 1.00
33 12 1.00 73 12 1.00
34 12 78 74 12 .68
35 12 1.00 75 12 1.00
36 12 1.00 76 12 1.00
37 12 1.00 77 12 1.00
38 12 1.00 78 12 1.00
39 12 1.00 79 12 1.00
40 12 1.00 80 12 .65
Toplam S-CVI/Ave 91

Tablo 6 degerlendirildiginde dlgekteki 80 maddeden 68’inin ortalama 1-CVI
degeri > 1.00 bulunmus, 5 madde .70-.78 araliginda kalmis, bu maddeler uzman
goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmis, 7 madde ise .70 degerinin altinda
kaldig1 i¢in uzman gériisleri dogrultusunda madde havuzundan ¢ikarilmistir. Olgegin
genel S-CVI/Ave degeri ise .91 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Polit ve Beck’in
(2006) 6nerdigi > .90 sinirinin iizerinde olup, dlgegin genel igerik gecerliginin ytliksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu siiregte ayrica madde-yap1 uygunlugu, anlam
netligi, hedef davranisi 6lgme kapasitesi ve teknik yazim standartlar1 da dikkate

almarak (Yurdugiil, 2005) iceriksel biitiinliik saglanmistir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda madde havuzundan ¢ikarilan maddeler Tablo

7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Madde Havuzundan Cikarilan Maddeler ve Cikarilma Nedenleri

Cikarilan Olcek Maddesi

Cikarilma Nedeni

Proje hazirlarken sadece Ogrencilerin fikirleri

onemlidir, 6gretmenin rolii kiigiiktiir.

Yanlis ve yonlendirici ifade icermesi

Proje yaziminda imla kurallarma dikkat etmek

gereksizdir.

Olgme amaciyla ortiismemesi ve yanlis

bilgi igermesi

Proje hazirlamak zaman kaybidir ve egitimde

fayda saglamaz.

Negatif ve genelleyici tutum igermesi

Projelerde yalnizca deneysel caligmalar yer

alabilir.

Proje tiirlerinin ¢esitliligini g6z ardi

etmesi, daraltic1 olmasi

Proje yazarken hedefler belirlemek zorunlu
degildir.

Yanlis ve yonlendirici ifade icermesi

Ogrenciler kendi baslarma hig

projeye

miidahale etmemelidir.

Ogrenci katilimmm engelleyen, yanlis bir

alg1 yaramasi

Proje degerlendirmesi sadece proje sonunda

yapilmalidir, siire¢ 6nemli degildir.

Siire¢ degerlendirmesinin 6nemini yok
saymasi, yanlis ve yonlendirici ifade

igermesi

Sonug olarak, uzman goriislerine dayali bu sistematik inceleme ve CVI analizi,

gelistirilen oOlgegin hem igerik gecerligini hem de alan uzmanlarinca kabul

edilebilirligini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6l¢cegin sonraki psikometrik analiz

asamalarina gecilmesi i¢in yeterli temel saglamaktadir. Uzmanlardan alinan nitel

doniitler dogrultusunda bazi maddeler yeniden yazilmis, anlam belirsizligi tagiyan ve

ortiisen maddeler ayiklanarak (Polit ve Beck, 2006) olgek sadelestirilmistir. Uzman
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goriislerinin sistematik olarak analiz edilmesi, icerik gegerligi diizeyinin artirilmasina

katk1 saglamigtir.

3.3.5. Pilot Uygulama

Besinci asamada, yap1 gegerligi analizlerine temel olugturmak amaciyla 6lgek
420 6gretmene uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veri seti, 6l¢egin
faktor yapisini test etmek amaciyla Ag¢imlayici Faktdr Analizine (AFA) tabi

tutulmustur.

3.3.6. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme siirecinde yapr gecerligini belirlemek amaciyla AFA
yapilmistir. AFA, cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olup, goézlenen
maddeler arasindaki iligkilerden hareketle altinda yatan faktér yapisini ortaya
¢ikarmay1 amacglamaktadir (Costello ve Osborne, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Bu baglamda, gelistirilen 6l¢egin faktor yapisini ortaya koymak igin 420 sosyal bilgiler

ogretmeninden elde edilen veri setine AFA uygulanmistir.

Analiz oncesinde verilerin AFA’ya uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. KMO degeri .960 olarak bulunmus, Bartlett testi ise p <.001 diizeyinde
anlaml ¢ikmistir. KMO degerinin .90 ve lizerinde olmasi "miilkemmel" diizeyde
orneklem yeterliligine isaret etmektedir (Kaiser, 1974 akt. Field, 2009). Bu sonuglar

dogrultusunda veri setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Veri seti sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan ve normal dagilim
varsayimina duyarli olmayan temel eksen faktdr ¢ikarma yontemi (principal axis
factoring) ile analiz edilmistir (Fabrigar vd., 1999). Ayrica 6l¢egin faktorlerinin
birbirleriyle iligkili olabilecegi varsayimma dayanarak, oblik dondiirme
yontemlerinden Promax kullanilmistir. Oblik dondiirme teknikleri, faktorler arasinda
korelasyon bulunabilecegi durumlarda onerilmekte olup sosyal bilimlerde yaygin

bi¢imde tercih edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005).
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[k analizlerde faktor yiiklerinin biiyiikliigiiniin, maddelerin &lgiilen faktorle
iligkisini ve faktorii ne kadar iyi temsil ettigini gdstermesi agisindan madde faktor
yiikleri incelenmis, 6zdegeri .50'nin altinda olan toplam 21 madde o6l¢ekten
cikarilmistir. Alanyazin incelendiginde faktor yiiklerine iliskin genel kabuller su
sekildedir:

e .30'un alt1: Zayif faktor yiikii; madde faktorii iyi temsil etmeyebilir.
e .30-.40 arast: Minimum kabul edilebilir diizey.
e .40-.50 aras1: Kabul edilebilir ve tercih edilen diizey.

e .50 ve lizeri: Giiglii ve ideal faktor yiikleri (Hair vd., 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2019; Biiyiikoztiirk, 2021).

Bu asamada ayrica birden fazla faktore yiiksek oranda yiiklenen maddeler de
degerlendirmeye alinarak madde elenmesi yapilmistir. Madde ¢ikarma islemi, elde
edilen faktor yapisinin anlamli, yorumlanabilir ve kuramsal g¢er¢eveyle uyumlu

olmasina dikkat edilerek gerceklestirilmistir.

Yeniden yapilan AFA sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 5 faktor elde
edilmistir. Bu faktorler, 6l¢egin toplam varyansinin %63,60’1n1 agiklamaktadir. Sosyal
bilimler alaninda agiklanan varyans oranmnin %40’ 1in iizerinde olmasi1 yeterli
goriilmekteyken (Biiyiikoztiirk, 2015; Costello ve Osborne, 2005), elde edilen bu oran
Olcegin yiiksek diizede agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica faktor
sayisinin belirlenmesinde yamag grafigi (scree plot) incelenmis ve besinci faktdrden
sonra egimin yataylastig1 gézlemlenmistir. Bu durum, bes faktorlii yapinin istatistiksel

olarak desteklendigini gostermektedir.

3.3.7. ikinci Uzman Gériisii Alma

AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisi ve madde yerlesimi, ikinci kez uzman
gorilistine sunulmustur. Bu siiregte Ozellikle faktor isimlendirmelerinde kuramsal
uygunluk ve kavramsal temsil dikkate alinmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
faktor isimleri “Projenin Yontemi ve YoOnetimi Siiregleri”, “Projelerin Egitim-
Ogretime Katkis1”, “Proje Hazirlama Siireci”, “Proje Yaygmnlastirma” ve “Proje
Fikrinin Gelistirilmesi” olarak belirlenmistir.
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3.3.8. Nihai Uygulama

Sekizinci agamada, dogrulayici analizlere gecilmeden once Olgegin son hali
270 6gretmene uygulanmustir. Elde edilen veri seti dogrultusunda, faktor yapisinin

dogrulugunu test etmek amaciyla DFA yapilmstir.

3.3.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegin AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes faktdrlii yapisinin dogrulanmasi
amaciyla DFA yapilmistir. DFA, kuramsal olarak 6nceden belirlenmis faktor yapisinin
veriyle ne Ol¢iide Ortiistiigiinii test eden bir analiz tiriidir (Brown, 2015). DFA,
ozellikle yap1 gecerligi kanit1 saglamada 6nemli rol oynar ve modelin uygunlugunu

degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum iyiligi indekslerinden yararlanilir (Kline, 2015).

Bu ¢alisma kapsaminda DFA, 270 sosyal bilgiler 6gretmeninden elde edilen
ikinci bir veri seti ile gerceklestirilmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood) tahminleme yontemi tercih edilmistir. Modelin uyum diizeyini belirlemek
amaciyla yaygin olarak kullanilan ¢esitli uyum iyiligi indeksleri hesaplanmstir.
Bunlar: Ki-kare/serbestlik derecesi (y*/df), Kestirim Hatasi Kareler Ortalamasinin
Karekdkii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi
(TLI) ve Standartlastirilmis Kok Ortalama Artik Kare (SRMR)’dir.

Elde edilen DFA sonuglarina gore:

® 2/df=3.59 — <5 olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelir (Schermelleh-
Engel vd., 2003)

e RMSEA =.079 — .05-.08 aralig1 iyi uyum araligi olarak kabul edilir (Hu ve
Bentler, 1999),

e SRMR = .059 — .08’in altinda olmasi iyi uyum gostergesidir (Kline, 2015),

e CFI = .828, TLI=.820 — Bu degerler .90’1n altinda kalsa da modelin kabul

edilebilir sinirda bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Hu ve Bentler (1999) DFA’da c¢oklu uyum indekslerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve Ozellikle RMSEA ve SRMR’nin .08’in

altinda olmasinin yapinm uyum diizeyini destekledigini vurgulamistir. Her ne kadar
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RMSEA ve SRMR degerleri iyi uyuma isaret etmis olsa da CFI ve TLI degerlerinin
90’mn  altinda kalmasi, modelin baz1 yonlerden gelistirilebilir oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, 6l¢egin sonraki uygulamalarda model revizyonlarina
acik oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Gelistirilen 6lgegin bes faktorlii yapisinin

genel olarak veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica faktorler arasinda yapilan korelasyon analizlerinde faktorler arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu durum, 6l¢egin faktdrlerinin birbiriyle
iligkili ancak ayristirilabilir yapilar oldugunu desteklemektedir. DFA ile test edilen
model, agimlayict analizle elde edilen kuramsal yapiy1 biiyiik 6l¢iide dogrulamis ve

6l¢me aracinin yap1 gecerligini giiclendirmistir.

3.3.10. Olgege Son Halinin Verilmesi

Gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik analizlerinin tamamlanmasinin ardindan,
son agsamada gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler, 6l¢egin ve alt
boyutlarinin tutarli, giivenilir ve tekrar edilebilir sonuglar iiretip {iretmedigini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek icin
Cronbach’s alfa katsayis1 (o) ve McDonald’s omega katsayis1 () kullanilmistir. I¢
tutarlilik analizleri, bir 6lgegin maddelerinin ayni yapiy1 6l¢gmede ne dlciide birbiriyle

iliskili oldugunu ortaya koyar (Taber, 2018).

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tamamina ait i¢ tutarlilik katsayilari su
sekildedir: Olgegin tamammin Cronbach’s o i¢ tutarlilik katsayisinin .969 oldugu ve
McDonald’s ® degerinin ise .974 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, dl¢egin oldukca
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Nunnally ve Bernstein
(1994), psikolojik olgeklerde .70 tizerindeki alfa degerlerinin kabul edilebilir
oldugunu, .90 iizerindeki degerlerin ise miikkemmel diizeyde giivenilirlik sundugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde McDonald’s omega katsayisinin .80 ve {izeri olmasi, yap1
gecerliginin yan1 sira yapinin homojenligine iliskin daha gii¢lii bir gosterge sunar

(Dunn vd., 2014).

Faktorlere ait glivenirlik degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Faktorlere Ait Giivenirlik Degerleri

Faktorler Cronbach o McDonald's @
Projenin Yo6netimi ve Yontemi Siiregleri (PYYS) 969 0.974
Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1 (PEOK) 917 935
Proje Hazirlama Siireci (PHS) .859 .870
Proje Yayginlastirma (PY) 813 .823
Proje Fikrinin Gelistirilmesi (PFG) 745 767

Tablo 8 incelendiginde alt faktorlere iliskin i¢ tutarlilik degerleri ise; 6l¢egin
“Projenin Y Onetimi ve Ydntemi Siiregleri (faktor-1)” alt boyutu i¢in Coranbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin .969, McDonald omega degerinin .974 oldugu, “Projelerin
Egitim-Ogretime Katkis1 (faktér-2)” alt boyutu igin Coranbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin .917, McDonald omega degerinin .935 oldugu, “Proje Hazirlama Siireci
(faktor-3)” alt boyutu icin Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .859, McDonald
omega degerinin .870 oldugu, “Proje Yaygmnlastirma (faktér-4) alt boyutu igin
Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .813, McDonald omega degerinin .823 oldugu,
“Proje Fikrinin Gelistirilmesi (faktor-5) alt boyutu i¢in Coranbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin .745, McDonald omega degerinin .767 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
degerler, tiim alt boyutlarin giivenilirlik acisindan yeterli diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle “Projenin Y&netimi ve Yontemi Siirecleri” faktdriiniin
giivenilirlik katsayilarinin oldukca yiiksek olmasi, bu faktoriin 6l¢ek yapisi iginde

baskin ve istikrarl bir yap1 gosterdigini desteklemektedir.

Bu bulgular dogrultusunda gelistirilen 6l¢me araci, toplamda 5 faktor ve 52
maddeden olusan, gecgerli ve giivenilir bir yap1 sergileyen dl¢ek olarak son haline
kavusturulmustur. Sonug olarak, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yazma farkindalik
diizeylerini 6lgmek tizere gelistirilen 6lgek (EK 3), gegerli ve giivenilir psikometrik

ozelliklere sahiptir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Bu tez caligsmasinin yiiriitiilmesinde etik ilkelere uygun hareket edilmis ve
gerekli resmi izinler alinmigtir. Arastirmanin uygulanmasina yonelik etik kurul onay1
Bahikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
araciligryla alinmus; ilgili kurul karar1 dogrultusunda, 16.10.2024 tarih ve 437764
sayili Rektorlik Makami Olur’u (Ek 1) ile resmi izin siireci tamamlanmistir. Bunun
yaninda veri toplama siirecinde katilime1 6gretmenlere ulasilabilmesi i¢in T.C. Milli
Egitim Bakanh@ Talim ve Terbiye Kurulu Baskanh@ Arastirma izinleri
Yonergesi dogrultusunda https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/ genel ag adresi
lizerinden arastirma izni bagvurusu yapilmistir. Bu bagvuru sonucunda, arastirmanin
sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yiiriitiilmesine iliskin gerekli izin, 17.10.2024 tarihli ve
MEB.TT.2024.003385 sayili yazi (Ek 2) ile onaylanmustir.

Aragtirmanin veri toplama siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yili giiz
doneminde yiiriitiilmiistiir. Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde
kullanilmak iizere gerekli veriler, Tiirkiye’nin farkli illerinde goérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinden toplanmistir. Veri toplama silirecinde etik kurallar
gozetilerek, katilimcilardan gonillii ve bilgilendirilmis onam dogrultusunda veri

alinmistir.

Veri toplama arac, katilimer 6gretmenlere ¢evrim ici (online) form araciligryla
ulastirilmistir. Form, Google Formlar araciligiyla hazirlanmis ve ilgili kisilerle e-
posta, sosyal medya gruplart ve mesleki Ogretmen platformlar1 {izerinden
paylasilmistir. Bu yontem, genis katilimer kitlesine kisa siirede ulasmak agisindan
etkili bir yontem olarak degerlendirilmistir (Wright, 2005). Formun giris boliimiinde
calismanin amaci, kapsami, gizlilik ilkeleri ve goniilliilik esasina dayali katilim

bilgileri agik¢a belirtilmistir (EK 3).

Olgegin AFA’ya temel olusturacak ilk uygulamasi igin 420 sosyal bilgiler
ogretmeninden, DFA’da kullanilmak iizere ise 270 0gretmenden veri toplanmustir.
Katilimcilarin farklr illerde ve okul tiirlerinde (devlet, 6zel) gérev yapiyor olmalari,
orneklemin ¢esitliligini artirmis ve elde edilen verilerin genel gecerlik diizeyini

desteklemistir.
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Veri toplama siirecinde katilimeilarin anonimligi saglanmis ve tiim bilgiler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir. Katilimeilarin demografik o6zelliklerine
iliskin bilgiler (cinsiyet, mesleki kidem, proje hazirlama deneyimi gibi) analizlerde

tanimlayici istatistiklerde kullanilmak tizere sinirli diizeyde alinmustir.

Bu yoOntemle elde edilen veri setleri, sirasiyla gecerlik ve glivenirlik
analizlerine tabi tutulmus; 6lcegin gelistirilme siirecinde istatistiksel ve etik agidan

giivenilir bir veri toplama stireci izlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, gelistirilen Olgegin gecerlik ve
giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Bu kapsamda; uzman
goriisleri dogrultusunda igerik gegerligi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
yap1 gecerligi, Cronbach’s alfa ve McDonald’s omega katsayilar1 ile i¢ tutarlilik
giivenirligi degerlendirilmistir. Tiim analizler, agik kaynakli bir istatistiksel yazilim
olan Jamovi 2.6.26 sirimi (The Jamovi Project, 2024) kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Olgegin icerik gecerligini saglamak amaciyla uzman goriislerine basvurulmus
ve her bir madde icin Madde Diizeyi I¢erik Gegerlik Indeksi (I-CVI) ile Olgek Diizeyi
Icerik Gegerlik Indeksi (S-CVI/Ave) hesaplanmistir. Icerik gecerligi analizi
kapsaminda: 4 sosyal bilgiler egitimi uzmani, 3 TUBITAK proje danismanlig
deneyimi olan 6gretmen, 3 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2 dil ve anlatim uzmani
olmak iizere toplam 12 uzmandan gorlis alinmistir. Uzmanlardan, her maddeyi

"uygun", "kismen uygun" veya "uygun degil" seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. Once, verinin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degeri .960, Bartlett testi sonucu ise p <
.001 olarak bulunmus, bu da veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir

(Field, 2009).

Faktor ¢ikariminda temel eksen faktdrleme (principal axis factoring) yontemi

kullanilmus; faktorler arasinda korelasyon oldugu varsayildigi i¢in oblik dondiirme
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(Promax) teknigi tercih edilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Faktor yiikii .50 nin
altinda olan 21 madde c¢ikarilmis, kalan 52 madde ile bes faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Bu yapi1, toplam varyansin %63.60’1n1 agiklamaktadir. Faktdr sayisinin
belirlenmesinde ayrica yamag¢ grafigi (scree plot) incelenmis ve bes faktoriin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Bes faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla farkli bir 6rneklemle DFA
yapilmistir. Analizlerde maximum likelihood yontemi kullanilmis ve modelin uyum
diizeyi uyum indeksleriyle degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s alfa ve McDonald’s omega katsayilar1 hesaplanmistir (Taber,

2018).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada ilk asamada gelistirilmek istenilen 6l¢egin genel yapisini ortaya
koymak amaciyla gegerlik analizleri yapilmistir. Bu asamada 73 maddeden olusan
Ol¢ek 420 katilimciya uygulanmis ve elde edilen veriler AFA’ya tabi tutulmustur.
Yapilan analiz sonucunda 21 madde dlgekten ¢ikartilmistir. Olgekten elde edilen
veriler ile 5 faktor altinda toplanmis 52 maddeden olusan bir 6lgege ulagilmistir. Nihai
uygulama agsamasinda 52 maddeden olusan 6l¢ek 270 katilimciya uygulanmis ve
uygulama sonucunda veriler ile DFA yapilmistir. DFA sonucunda 5 faktorlii 52
maddeden olusan Olgegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach alfa ve McDonald omega
degerlerine bakilarak gilivenirlik iliskin bulgular ortaya konulmustur. Gelistirilen
Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular bu boliimde

verilmektedir.

4.1. Gegerlige Iliskin Bulgular

4.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu analizde ilk olarak orneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in yeterli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile veri setinin
faktor elde etmeye uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Bartlett Kiiresellik testleri
kullanilmigtir. 420 katilimcidan elde edilen verilerin Agiklayic1 Faktor Analizine
uygun olup olmadig1 Bartlett test ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayilari ile

incelenmistir. KMO ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

© df KMO p

19506 1326 0.960 <.001

Tablo 9 incelendiginde ¢alismada Bartlett kiiresellik test sonuglari istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p <.05). KMO katsayis1 (.96) ise kabul edilebilir diizeyin
tistiindedir (Karagéz, 2016). Bu sonuclar degerlendirildiginde verilerin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

KMO ve Barlett kiiresellik testlerinin ardindan veri setinde sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan ve normal dagilima hassas olmayan temel eksen (principal axis)
faktor ¢ikarma yontemi kullanilmistir. Gelistirilen 6lgegin faktorleri birbiri ile iliski
oldugu diistintildiigii varsayildigi i¢in promax dondiirme yontemi kullanilarak faktor

sayis1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Faktor ¢ikarma ve dondiirme yontemi belirlendikten sonra veri setinde yer alan
maddeler incelendiginde birden fazla faktore yiliklenen maddeler ile faktor yiikii
yetersiz (.50 altinda kalan) maddeler tek tek ¢ikarilmistir. Bu madde ¢ikarma islemi
tiim maddeler en az bir faktor altinda toplanincaya ve uygun yapiya ulasincaya kadar
devam edilmistir. Analizlerin yinelenmesi sonucunda 6l¢gekten 21 madde ¢ikarilmis

olup; 52 madde ile faktor analizine devam edilmistir.
Olcekten cikarilan maddeler;
o M. Proje fikrini olustururken, ilgi alanlaruimi géz oniinde bulundururum.

o M?2. Proje fikrini gelistirirken, ogrencilerimin ilgi alanlarint goz oniinde

bulundururum.
o M3. Proje fikrini olustururken, ogrencilerimin fikirlerini dikkate alirim.
o M4. Proje fikrini olustururken, dersimin ozelliklerini dikkate alirim.

o M5. Proje fikrini olustururken, 6gretmen arkadaslarimin fikirlerini dikkate

alirim.

o M6. Proje fikrini olustururken, daha onceden yapilmis proje orneklerini

incelerim.
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o M7. Proje fikrini olustururken, farkl kaynaklardan (kitap, dergi, makale,

internet vb.) bilgi toplamaya ¢aligirim.

oM12. Proje fikrini olustururken, ilgili programin proje rehberlerini goz

ontinde bulundururum.

o M13. Proje fikrini olustururken, 6gretim programinda yer alan becerilerle

iliskili olmaswina dikkat ederim.

oM 14. Proje fikrini olustururken, program rehberinde yer alan tema ve alt

temalarla iliskili olmasina dikkat ederim.

eM15. Proje fikrini olustururken, mevcut ogretim programini farkl bir bakis

agisiyla ele alarak yenilik¢i proje fikri olusturabilirim.
o M16. Proje fikrinin 6grenme ¢iktilariyla uyumlu olmasina 6zen gosteririm.
e M17. Proje fikrini olustururken dijital kaynaklar: kullanmaya dikkat ederim.

oMIS8. Proje hazirlarken, proje ama¢ ve hedeflerini net bir gsekilde

tamimlayabilirim.

o M?25. Proje hazirlarken, farkli derslerin igerigini birlestirerek disiplinler

arasi proje hazirlarim.
o M48. Proje raporu yazdiktan sonra, proje metnini tekrar goézden gegiririm.

o M49. Proje raporunu yazdiktan sonra, geri bildirim almak i¢in ogretmen

arkadaglarima projemi okuturum.

o M50. Proje raporunu yazdiktan sonra, mutlaka bir uzman tarafindan

incelenmesini saglarim.

o M51. Proje raporunu gozden gecirirken, yazdiklaruimin mantiksal akisint ve

anlasilirligini kontrol ederim.

o M52. Proje raporunda, yazdiklarimin intihal/benzerlik kurallarina

uygunlugunu kontrol ederim.

o M58. Proje sonuglarini kendi sosyal medyam/okul sosyal medyast

aractligiyla paylasirim.
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Faktor sayilarini belirlemek igin 6zdeger (eigenvalue) verileri ve Uniqueness
(biriciklik) degeri de incelenmistir. Dondiirme ve faktdr ¢ikarma ydntemi sonucunda
elde edilen faktor sayisi, faktor yiikleri (factor loadings), biriciklik (uniqueness)
degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Faktor Sayisi, Faktor Yiikleri ve Biriciklik Degerleri

Faktor
Madde 1 2 3 4 5 Biriciklik

M8 0.527 0.412
M9 0.676 0.406
M10 0.895 0.251
M11 0.716 0.461
M19 0.553 0.438
M20 0.565 0.541
M21 0.654 0.514
M22 0.716 0.427
M23 0.777 0.307
M24 0.704 0.452
M26 0.524 0.543
M27 0.604 0.544
M28 0.512 0.382
M29 0.600 0.430
M30 0.722 0.386
M31 0.711 0.381
M32 0.769 0.322
M33 0.850 0.357
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Tablo 10-Devam

M34 0.892 0.232
M35 0.868 0.270
M36 0.937 0.236
M37 0.886 0.257
M38 0.894 0.263
M39 0.865 0.298
M40 0.840 0.275
M41 0.882 0.252
M42 0.848 0.278
M43 0.730 0.351
M44 0.733 0.419
M45 0.818 0.368
M46 0.829 0.377
M47 0.532 0.552
MS53 0.542 0.416
M54 0.735 0.414
M55 0.828 0.351
MS56 0.580 0.412
M57 0.591 0.386
M59 0.595 0.448
Mo60 0.928 0.175
Mé61 0.876 0.239
M62 0.583 0.577
Mo63 0.787 0.338
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Tablo 10-Devam

Mo4 0.818 0.304
M65 0.785 0.301
Mo66 0.784 0.300
M67 0.755 0.406
Mo68 0.838 0.221
Mo69 0.858 0.306
M70 0.730 0.387
M71 0.714 0.401
M72 0.901 0.286
M73 0.895 0.280

Tablo 10 incelendiginde 5 faktorlii ve 52 maddeden olusan bir yap1 olusmustur.
Faktor-1’de yer alan maddelerin (m28, m29,m30, m31, m32, m33, m34, m35, m36,
m37, m38, m39, m40, m41, m42, m43, m44, m45, m46, m47 ve m53) yiik degerleri
527 ile .895 arasinda, faktor 2°de yer alan maddelerin (m62, m63, m64, m65, m66,
m67, m68, m69, m70, m71, m72 ve m73) yiik degerleri .583 ile .901 arasinda, faktor
3’te yer alan maddelerin (m19, m20, m21, m22, m23, m24, m26 ve m27) yiik degerleri
.524 ile .777 arasinda, faktor 4’te yer alan maddelerin (m54, m55, m56, m57, m59,
m60 ve m61) yiik degerleri .580 ile .928 arasinda, faktor-5’te yer alan maddelerin (m8§,
m9,m10 ve m1l) yiik degerleri .527 ile .895 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bir
faktorde iki maddenin binisik oldugu faktore rastlanmamistir ve tiim maddelerin 6z

degeri .50 degerinin lizerindedir.

Faktor varyansi, faktor yapisinin her bir degiskenin varyansinin ne kadarini
acikladigim1 ve bu degiskenlerin faktor analizine olan uygunlugunu gdsterir
(Biiytikoztirk vd., 2022). Gelistirilen Olgege ait faktor varyansi Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11.

Faktor Varyanslan

Faktor Toplam Varyansin yiizdesi % Kiimiilatif
1 13.68 26.30 26.30
2 7.86 15.11 41.41
3 4.39 8.45 49.86
4 2.53 9.29 59,15
5 231 4.45 63,60

Tablo 11 incelendiginde 6l¢ekte 6zdegeri 1’in lizerinde olan 5 faktdr ortaya
cikmistir. Faktor-1’in Olgege ait toplam varyansin %?26,30’unu, faktor-2’nin
%41,40’ 11, faktor-3’iin %49,90°1m1, faktor-4’tin %54,7 sini, faktor-5’in %59,20’sini
acikladigr goriilmektedir. 5 faktorlii Olgegin agiklanan toplam varyansinin
%63,60’0ldugu goriilmektedir. 5 faktorlii yapi 6l¢iilmek istenen 6zelligin %63.60’ 11
aciklamaktadir. Bu oranin .60’1n iizerinde olmasi beklenmektedir (Biiyilikoztiirk vd.,
2022). Ayrica sosyal bilimler ¢aligmalarinda bu degerin %40 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Bu agidan 6l¢egin, bu asamada gegerli

oldugu goriilmektedir.

Faktorler arasindaki iligkinin boyutlarini gosteren faktorler arasi korelasyon

analizine ait bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Faktorler Aras1 Korelasyon

Faktor 1 2 3 4 5

1 — 0.599 0.691 0.291 0.567
2 — 0.573 0.312 0.512
3 — 0.399 0.607
4 — 0.189
5 _
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Tablo 12°de yer alan faktorler arasi korelasyon analizi sonucuna gore faktorler
arasinda pozitif ve iliski oldugu goriilmektedir. Faktor-1’in faktor-2 (.599), faktor-3
(.691) ile, faktor-2’nin faktor-1 (.599), faktor-3 (.573), faktor-5 (.512) ile, faktor-3’iin
faktor-1 (.691), faktor-2 (.573), ve faktor-5 (.607) ile , faktor-4’tin faktor-3 (.399) ile,
faktor-5’in faktor-1 (.567), faktor-2 (.512) ve faktor-4 (.450) ile arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde, elde edilen faktorlerin kag tanesinin dlgegin
yapisini yeterince temsil ettigine karar vermek icin faktor yapist dagilimi gizelgesine

(yamag grafigi/scree plot) bakilmistir. Gelistirilen 6lgege ait faktor yapisi grafigi Sekil
8’de gosterilmistir.

: -~ Simulasyon
20 {3 Veri
1541
T
() :
o)) '
v '
T 104
N 1
0 :
g ': / Dirsek noktasi
0 {90080000000000000000000000000000

12345678910123456782222222@223083383638330423486488652

Faktor

Sekil 8. Faktor Yapist Dagilimi Cizelgesi (Yamag Grafigi / Scree Plot)

Sekil 8 incelendiginde maddelerin 6z degerlerine gore ¢izilen yamag grafiginde

(scree plot) 5. faktérden sonra egrinin egiminin diiz bir ¢izgi olusturdugu

goriilmektedir. Yani grafik, 5 anlamli faktor oldugunu gostermektedir.

AFA sonuglarina gore gelistirilen dlgekte 5 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu asamada

alan uzmanlarina ikinci kez maddeler gosterilerek faktorler adlandirilmigtir. Faktor

adlar1 ve faktorlere ait maddeler Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Faktorler ve Faktor Maddeleri

Faktor Adi Maddeler

Projenin Yo6ntemi ve Yonetimi Siiregleri m28, m29, m30, m31, m32, m33, m34,
m35, m36, m37, m38, m39, m40, m41,
m42, m43, m44, m45, m46, m47 ve m53

Projelerin Egitim Ogretime Katkis1 m62, m63, m64, m65, m66, m67, mo68,
m69, m70, m71, m72 ve m73

Proje Hazirlama Stireci ml19, m20, m21, m22, m23, m24, m26 ve
m27

Proje Yaygimlastirma m54, m55, m56, m57, m59, m60 ve m61

Proje Fikrinin Gelistirilmesi m8&, m9, m10 ve m11

Tablo 13 incelendiginde Faktor-1, m28, m29, m30, m31, m32, m33, m34, m35,
m36, m37, m38, m39, m40, m4l, m42, m43, m44, m45, m46, m47 ve m53
maddelerinden olugsmaktadir. Bu maddeler, 6gretmenlerin proje hazirlarken, arastirma
sorusu/problem  ciimlesini  belirleyebilme, bilimsel arastirma  yOntemini
belirleyebilmelerini, arastirma konuma gore alanyazin (literatiir) taramasi yapabilme
proje uygularken, 6grencilerime danismanlik/rehberlik yapabilme, belirlenen bilimsel
arastirma yontemine uygun deney/gozlem/etkinlik ve veri toplama siireglerini
yiirtitebilme farkindaliklarini 6l¢mektedir. Bu faktor bu 6zellikleri nedeniyle “Projenin

Yontemi ve Yonetimi Siiregleri” olarak adlandirilmstir.

Faktor-1’e (Projenin Yonetimi ve YOntemi Siirecleri) ait maddeler:

oM28.  Proje  hazirlarken,  arastirma  sorusu/problem  ciimlesini

belirleyebilirim.
o M29. Proje hazirlarken, bilimsel arastirma yontemini belirleyebilirim.

o M30. Proje hazirlarken, arastirma konuma gére alanyazin (literatiir)

taramasi yapabilirim.

o M3 1. Proje uygularken, 6grencilerime danismanlik/rehberlik yapabilirim.
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o M32. Proje uygularken, belirlenen bilimsel arastirma yontemine uygun

deney/gozlem/etkinlik ve veri toplama siireglerini yiiriitebilirim.
e M33. Proje raporunda, arastirma konuma uygun baslik belirleyebilirim.
e M34. Proje raporunda, arastirma konuma uygun oézet olusturabilirim.

o )M35. Proje raporunda, arastrma konusuna uygun anahtar kelimeler

belirleyebilirim.
e \(36. Proje raporunda, arastirma konusuna uygun giris boliimii yazabilirim.

e M37. Proje raporunda, arastirmanin problem durumunu net bir sekilde

ortaya koyabilirim.

o M38. Proje raporunu yazarken, arastirma sorusunu/problem ciimlesini net

bir sekilde yazabilirim.

o M39. Proje raporunda, arastirmanin varsayimlarini net bir sekilde ortaya

koyabilirim.

o M4(0. Proje raporunda, ¢alismada kullanilan bilimsel arastirma yontemini

uygun bir sekilde yazabilirim.
e M41. Proje raporunda, arastirma bulgularint anlamli bir sekilde yazabilirim.

eM42. Proje raporunda, arastirmadan elde edilen bulgulara gére sonuglarini

ortaya koyabilirim.

e M43. Proje raporunda, arastirma konusuna benzer ¢alismalarin sonuglari ile

mevcut arastirmanin sonu¢larini karsilastirmall olarak tartisabilirim.

e M44. Proje raporunda, arastirma sonuglarina dayali olarak somut éneriler

verebilirim.

e M45. Proje raporunda, proje rehberinde belirtilen sekilde metin i¢i atif

gosterebilirim.

e M46. Proje raporunda, proje rehberinde belirtilen gsekilde kaynakca

olusturabilirim.

eMA47. Proje raporunu yazarken, dilbilgisi kurallarina dikkat ederim.
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o )M53. Proje raporunu, c¢agri metninde yer alan proje degerlendirme

kriterlerine gore yazmaya dikkat ederim.

Faktor-2, m62, m63, m64, m65, m66, m67, m68, m69, m70, m71, m72 ve m73
maddelerinden olusmaktadir. Bu maddeler, 6gretmenlerin proje hazirlarken egitim ve
ogretime katkilarina dikkat edip etmediklerinin farkinda olma diizeylerini 6l¢gmektedir.

Bu nedenle, faktor-2 “Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1” olarak isimlendirilmistir.
Faktor-2’ye (Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1) ait maddeler:
o M62. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretim programinin bir par¢asidir.

o M63. Proje hazirlama ve yazma siireci, ogrencilerin is birligi icinde

calismasina etki eder.

o M64. Proje hazirlama ve yazma siireci, ogrencilerin birlikte yasam kiiltiirii

gelistirmelerine yardimci olur.

e M65. Proje hazirlama ve yazma stireci, 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirir.

o )M66. Proje hazirlama ve yazma siireci, ogrencilerin dijital okuryazarlik

becerilerini gelistirir.

e MG67. Proje hazirlama ve yazma siireci, ogrencilerin akademik basarilarina

katki saglar.

o M6S8. Proje hazirlama ve yazma siireci ogrencilerin bilimsel arastirma

becerilerine katki saglar.

o M69. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilere 6gretim programinda yer

alan becerileri kazandirmada etkilidir.

o M70. Proje hazirlama ve yazma siireci, ogretmenlerin disiplinlerarasi

calismalar yapmasina katki saglar.

oM71. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretmenlerin ogretim siirecini

planlamasina yardim eder.

eM72. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretmenlerin mesleki geligimlerine

katki saglar.
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o M73. Proje hazirlama ve yazma siireci ogretmenlerin bilimsel arastirma

stireglerine katki saglar.

Faktor-3, m19, m20, m21, m22, m23, m24, m26 ve m27 maddelerinden
olusmaktadir. Bu maddeler, proje hazirlama siirecinde; bilimsel arastirma
basamaklarina gore hazirlamalarini, is-zaman ¢izelgesi hazirlamalarinda gosterdikleri
0zeni, projede yer alacak ogrencilerin rollerininin belirlenmesi, proje siirecinde
olusabilecek risklerin belirlenmesi, proje yonetim siireclerini, proje hazirlarken
ogrenme siireglerine dikkat etme durumlarin, etik kurallara uyma, veri toplama
siirecinde kurum ve kuruluslardan izin alma silirecinin ne kadar farkinda oldugunu
Olgmektedir. Faktor-3 bu Ozellikleri nedeniyle “Proje Hazirlama Siireci” olarak

adlandirilmstir.
Faktor-3’e (Proje Hazirlama Siireci) ait maddeler:
o M19. Projeyi bilimsel arastirma basamaklarina gére hazirlarim.
o M2(). Proje hazirlarken, is-zaman ¢izelgesini hazirlamaya dzen gosteririm.

eM21. Proje hazirlarken, projede yer alacak ogrencilerimin rollerini 6nceden

belirlerim.

o M22. Proje hazirlarken, proje siirecinde olusabilecek riskleri onceden

belirlerim.
o M23. Proje hazirlarken, proje yonetim siireglerini dikkate alirim.

o M24. Projeyi hazirlarken, alternatif 6grenme yaklasimlarint kullanmaya

ozen gosteririm.
o M26. Proje hazirlarken, etik kurallara uymaya ozen gosteririm.

o M?27. Proje hazirlarken, bir veri toplama araci kullanmam gerektiginde ilgili

kurumlardan arastirma izinlerini alirim.

Faktor 4, m54, mb55, m56, m57, m59, m60 ve m61 maddelerinden
olusmaktadir. Bu maddeler projenin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda
Ogretmenlerin proje yayginlastirma faaliyetlerinin ne kadar farkinda olduklarim
O0lcmektedir. Bu ozellikleri nedeniyle bu madde “Proje Yayginlastirma” olarak

isimlendirilmistir.
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Faktor 4’e (Proje Yayginlastirma) ait maddeler:
® Proje calismalarinin sonuglarini okul yénetimi ile paylasirim.

o M55. Proje c¢alismalarimin  sonuglarimi  ogretmen arkadaglarim ile

paylasirim.
oM 56. Proje ¢calismalarinin sonuglarini velilerle ile paylasirim.

o )M57. Proje sonuglarini kendi web sitem/okul web sitesi araciligiyla

paylasirim.

o M59. Proje sonuglarini yerel ve ulusal basin araciligiyla duyurmaya

calisirim.

o M60. Proje ¢alismalarinin sonuglarini akademik dergilerde yayinlanmast

icin calisirim.

o M61. Proje ¢calismalarinin sonuglarini kongre, sempozyum vb. platformlarda

sozlii olarak sunmaya ¢alisirim.

Faktor-5, m8, m9, m10 ve m11 maddelerinden olusmaktadir. Faktorde yer
alan maddeler, 6gretmenlerin proje hazirlamaya baglamadan 6nce proje fikrinin 6zgiin,
yaratici, uygulanabilir ve toplumsal fayda saglama durumlarima dikkat edip
etmediklerinin ne kadar farkinda olduklarini 6l¢mektedir. Bu nedenle bu faktor “Proje

Fikrinin Gelistirilmesi” olarak adlandirilmstir.
Faktor-5’e (Proje Fikrinin Gelistirilmesi) ait maddeler:
o M8. Proje fikrinin, 6zgiin olmasina dikkat ederim.
e M9. Proje fikrinin, yaratici olmasina dikkat ederim.
o M10. Proje fikrinin, uygulanabilir olmasina dikkat ederim.

e M1 1. Proje fikrinin, toplumsal fayda saglama potansiyeline dikkat ederim.

4.1.2. Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Aciklayici faktor analizi ile ortaya konulan 5 faktorlii yapinin 270 kisilik farkl
bir drneklem iizerinden dogrulanmasi i¢in DFA’ya basvurulmustur. Bu analiz i¢in en
cok olabilirlik (Maximum likelihood) tahminleme yontemi tercih edilmistir. DFA’y1
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degerlendirmek igin gesitli model-veri uyum indekslerinden yararlanilmigtir ve ki-
kare/serbestlik derecesi (y?/df), kestirim hatas1 kareler ortalamasinin karekoki
(RMSEA), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI)

degerleri hesaplanmistir. Varsayilan modele ait uyum indeksleri Tablo 14’te

verilmistir.
Tablo 14. DFA Uyum lyiligi indeksleri
Uyum Iyi Uyum Miikemmel Uyum Uyum Uyum
Tyiligi Olgiitii Olciitii Tyiligi Sonucu
indeksleri Degeri
y2/df 3< /dfs5 3< y/dfss 3.59 Iyi Uyum
RMSEA .05<RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05 .079 Iyi Uyum
CFI 90< CFI<.95 95< CFI<1.00 .828 Zay1f Uyum
TLI 90<TLI<.95 95<TLI<1.00 .820 Zayif Uyum
SRMR 0,05< RMR < 0,08 0 <RMR <0,05 .059 Iyi Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015.

Tablo 14 degerlendirildiginde RMSEA degeri incelendiginde bu degerin .079
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0.050 altinda olmasi miilkemmel bir uyumu
gosterirken (Hu ve Bentler, 1999), 0.050 — 0.080 araliginda kabul edilebilir deger
araligidir. Arttimli uyum indekslerinden olan CFI ve TLI degerleri sirasiyla .828 ve
.820 olarak goriilmektedir. Bu degerlerin .90 {iizerinde olmasi iyi bir uyumu
vurgulamaktadir. CFI ve TLI degerlerinin .90’1n altinda kalmasi, modelin bazi
yonlerden gelistirilebilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6lgegin sonraki
uygulamalarda model revizyonlarina agik oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir.
Gelistirilen 6lgegin bes faktdrlii yapisinin genel olarak veriyle iyi diizeyde uyum
gosterdigi sOylenebilir. Son olarak SRMR veya RMR degeri ise 0.059 olarak
bulunmustur. Bu degerin 0.08 altinda olmas iyi bir uyumu gostermektedir (Brown,
2015). Tablodaki referans degerlere gore 52 maddelik 5 faktorlii modelin veri ile iyi
uyum gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.
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4.2.  Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin yapr gecerligi icin agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr
analizleri yapildiktan sonra 3 faktorlii ve 14 madde iceren bir 6lgek olusturulmustur.
Daha sonrasinda olusturulan modelin gilivenirligini test etmek Cronbach alfa ve

McDonald omega degerleri test edilmistir.

Faktorlere ait Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve McDonald omega
degerleri Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Olgege Ait Giivenirlik Degerleri

Cronbach a McDonald's ®

Olgek 969 974

Tablo 15 incelendiginde Olgegin tamaminin cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayisinin .969 oldugu ve McDonald omega degerinin ise .974 oldugu gorilmiistiir.

Faktorlere ait Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve McDonald omega

degerleri Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Faktorlere Ait Giivenirlik Degerleri

Faktorler Cronbach o McDonald's ®
Projenin Yonetimi ve Yontemi Siirecleri 969 0.974
Projelerin Egitim-Ogretime Katkist 917 935
Proje Hazirlama Siireci .859 .870
Proje Yayginlastirma 813 .823
Proje Fikrinin Gelistirilmesi 745 767

Tablo 16 incelendiginde 6lgegin “Projenin Yonetimi ve Yontemi Siiregleri
(faktor-1)” alt boyutu i¢in Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .969, McDonald
omega degerinin .974 oldugu, “Projelerin Egitim-Ogretime Katkis1 (faktdr-2)” alt

boyutu i¢in Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .917, McDonald omega degerinin
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.935 oldugu, “Proje Hazirlama Siireci (faktor-3)” alt boyutu i¢in Coranbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin  .859, McDonald omega degerinin .870 oldugu, “Proje
Yayginlagtirma (faktor-4) alt boyutu i¢in Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .813,
McDonald omega degerinin .823 oldugu, “Proje Fikrinin Gelistirilmesi (faktor-5) alt
boyutu i¢in Coranbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .745, McDonald omega degerinin
767 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, gelistirilen Olgegin yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu ve yapi giivenilirligini sagladigini gostermektedir (Dunn

vd., 2014; Taber, 2018)
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje hazirlama ve yazma
farkindaliklarin1 belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak bu ¢aligma sonucunda
gelistirilen 6l¢egin psikometrik 6zellikleri (gegerlik ve giivenirlik) kapsamli bicimde
analiz edilmis; elde edilen veriler dogrultusunda Glgegin yapi, icerik ve giivenirlik
agisindan uygun oldugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siireci, alanyazinda dnerilen
sistematik ilkelere (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2016) ve dlgme araglar gelistirme

stirecinde izlenmesi gereken ¢ok agamali modeller dogrultusunda yapilandirilmistir.

[k olarak, alanyazin taranarak olusturulan 80 maddelik havuz olusturulmus,
igerik gegerligini saglamak amaciyla sosyal bilgiler egitimi, 6l¢me-degerlendirme, dil
uzmanlig1 ve proje damigsmanligi deneyimine sahip toplam 12 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerde anlam, kapsam ve teknik
yeterlik agisindan diizenlemeler yapilmustir. Icerik gegerligi degerlendirmesi igin
Madde Diizeyi igerik Gegerlik indeksi (I-CVI) ve Olgek Diizeyi Icerik Gegerlik
Indeksi (S-CVI/Ave) kullanilmig; S-CVI/Ave degeri .91 olarak hesaplanmustir. Polit
ve Beck (2006) bu degerin .90 1n iizerinde olmasinin yiiksek diizeyde icerik gecerligi
anlamina geldigini belirtmektedir (Polit ve Beck, 2006). Uzman degerlendirmeleri
sonucunda 7 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, 5 madde diizenlenmis, toplam 73 maddelik

bir havuz pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Olgek, pilot uygulamada 420 &gretmene uygulanmus, yap1 gecerliligini
saglamak adina AFA yapilmistir. AFA’da, faktor yiikii .50’ nin altinda kalan 21 madde
cikarilmig; kalan 52 madde bes faktor altinda toplanmustir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .96 ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli ¢ikmast (p < .001), veri
setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir (Field, 2009). Faktorler; Projenin

Yénetimi ve Yontemi Siiregleri, Projelerin Egitim-Ogretime Katkisi, Proje Hazirlama
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Siireci, Proje  Yaygmlastirma ve Proje Fikrinin  Gelistirilmesi  seklinde
isimlendirilmistir. Agiklanan toplam varyans oraninin %63,60 olmasi, sosyal
bilimlerde kabul goren esiklerin iizerinde bir yapisal aciklayicilik sunmaktadir

(Costello ve Osborne, 2005).

Faktor yiiklerinin .50 nin lizerinde olmasi1 ve faktorler arast anlamli, pozitif
korelasyonlarin bulunmasi, 6lgegin boyutlarinin hem ig¢ tutarlilik hem de kavramsal
biitiinliik agisindan gii¢lii oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
durum, faktorlerin bir biitiin olarak 6gretmenlerin proje farkindaligina dair farkh

boyutlar1 temsil ettigini gostermektedir.

Yapinin dogrulanmas: amaciyla, 270 6gretmenden elde edilen ikinci veri
setiyle DFA yapilmistir. DFA sonuglarinda; ¥%/df = 3.59, RMSEA = .079, SRMR =
.059 gibi degerler iy1 diizeyde model uyumu saglarken, CFI (.828) ve TLI (.820)
degerleri kabul edilebilir sinirin altinda kalmistir. Ancak Hu ve Bentler’e (1999) gore
birden ¢ok uyum indeksinin birlikte degerlendirilmesi, modelin genel uyumunun kabul

edilebilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach’s alfa ve McDonald’s omega
katsayilar1 hesaplanmis, 6l¢egin tamamina ait Cronbach a degeri .969 ve omega degeri
974 bulunmustur. Alt boyutlardaki o degerleri ise .745 ile .969 arasinda
degismektedir. Bu degerler, gelistirilen dlgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu ve yapi giivenilirligini sagladigini (Dunn vd., 2014; Taber, 2018)

gostermektedir.

Tiim bu bulgular, gelistirilen 6lgegin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje
hazirlama ve yazma siire¢lerine iligskin farkindalik diizeylerini 6lgmede hem gecerli
hem de giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu dlcek, dgretmenlerin PTO’ye
yonelik yeterliklerini degerlendirmek i¢in akademik c¢alismalarda ve uygulamali
egitim ortamlarinda kullanilabilecek niteliktedir. Ayrica, proje temelli egitim
politikalarinin etkisini degerlendirmek ve 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyag¢larini

belirlemek amaciyla da islevsel bir arag sunmaktadir (Bell, 2010; Thomas, 2000).
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5.2. Oneriler

Bu baslik altinda uygulamaya yonelik, egitim politikalarina yonelik ve gelecek

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
Uygulamaya Yéonelik Oneriler

e Qelistirilen Olgek, Ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma farkindalik
diizeylerini belirlemede etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu nedenle, 6l¢egin okul
temelli uygulamalarda 6gretmen formu olarak kullanilmas1 dnerilmektedir.

e PTO uygulamalarinda gorev alacak dgretmenlere yonelik hizmet ici egitim
programlarinda bu 6l¢ekten yararlanilarak 6gretmenlerin 6n degerlendirme ve izleme
stiregleri planlanabilir.

e Olgegin alt boyutlarinda yer alan temalar dogrultusunda, égretmenlerin proje
hazirlik  siireglerinde karsilastiklar1  giicliikkleri  gidermeye yonelik rehberlik

materyalleri ve modiiller gelistirilebilir.
Egitim Politikalarina Yéonelik Oneriler

e Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde diizenlenen bilimsel proje yarigmalar1 ve
fuar organizasyonlarinda 6gretmenlerin danismanlik yeterliliklerini artirmaya yonelik
olarak bu 6lgekten elde edilecek veriler kullanilabilir.

e Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan gelistirilecek
mesleki gelisim programlarinda, proje hazirlama farkindalig1 yiiksek 6gretmenlere
mentorluk rolii  verilerek Ogretmenler arast mesleki Ogrenme topluluklari
olusturulabilir.

e Ogretmen performans degerlendirme sistemlerine, o&gretmenlerin proje
hazirlama ve yazma farkindalik diizeylerini 6l¢en bu 6lcek gibi araglarin dahil edilmesi

degerlendirilebilir.
Arastirmacilara Oneriler

e Gelistirilen Olgek, farkli branglarda gorev yapan Ogretmenler iizerinde
uygulanarak brang bazli farkindalik diizeyleri karsilastirmali olarak incelenebilir.
o Olgek, 6gretmen adaylarina uygulanarak 6gretmen yetistirme programlarmin

proje temelli 6grenme boyutundaki etkililigi degerlendirilebilir.
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e Bu ¢alismanin farkli yag gruplari, bolgeler ve 6gretim kademelerinde ¢alisan
Ogretmenler iizerinde tekrarlanmasi, 6lgegin genellenebilirligini artiracaktir.

e Nitel veri toplama yontemleriyle desteklenmis karma yontem arastirmalari
yapilarak 6gretmenlerin proje hazirlama siirecine dair yasantilar1 derinlemesine analiz

edilebilir.
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Ek 3: Proje Hazirlama ve Yazma Farkindalk Olcegi

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ PROJE HAZIRLAMA VE
YAZMA FARKINDALIKLARINI BELIRLEME OLCEGI

Sayin Meslektagim,

Sizleri BAUN Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi alaninda
yapilmakta olan 'Ogretmenlerin Proje Hazirlama ve Yazma Farkindahiklarini Olgmeye
Yoénelik Olgek Gelistirme Calismasi' baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasina destek olmaya

davet ediyoruz.

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerim bilimsel arastirma projelerine hazirlanma ve
yazma farkindaliklarini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirmek, gelistirilen dlgek sonucunda
Ogretmenlerin proje hazirlama ve yazma farkindaliklarini belirlemek ve belirlenen degiskenler

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 kimsenin baskis1 veya telkini altinda

olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle cevaplamanizdir.

Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir; ancak arastirmadan elde edilecek sayisal veriler

bilimsel yaymn amaci ile kullanilabilir.

Cevaplariniz ¢alismanin temel veri kaynagi olacagindan objektif degerlendirmeniz

icin tesekkiir ederiz.
DEMOGRAFIK BiLGILER

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

Mesleki Deneyim 0 0-5 06-10 0O 11-15 0 16-20 O 20 Y1l ve Uzeri
Daha 6nce herhangi bir aragtirma projesi hazirlama deneyiminiz oldu mu?
Daha 6nce herhangi bir arastirma projesine danismanlik yaptiniz mi?

Daha 6nce proje hazirlama ve/veya yazma konusunda egitim aldiniz m1?

OLCEK MADDELERI

Bu béliimdeki sorular1 dikkatlice okuyunuz. Olcek maddelerini katihm

durumunuza gore, 1 ile 5 arasinda olacak sekilde isaretleyiniz.
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Maddeler

1. Higbir Zaman

2. Nadiren

3. Bazen

4. Sik Sik

5. Her Zaman

1. Proje fikrinin, 6zgiin olmasina dikkat ederim.

2. Proje fikrinin, yaratict olmasina dikkat ederim.

3. Proje fikrinin, uygulanabilir olmasina dikkat ederim.

4. Proje fikrinin, toplumsal fayda saglama potansiyeline
dikkat ederim.

5. Projeyi bilimsel arastirma basamaklarina gore hazirlarim.

6. Proje hazirlarken, ig-zaman ¢izelgesini hazirlamaya 6zen
gosteririm.

7. Proje hazirlarken, projede yer alacak 6grencilerimin
rollerini 6nceden belirlerim.

8. Proje hazirlarken, proje siirecinde olusabilecek riskleri
onceden belirlerim.

9. Proje hazirlarken, proje yonetim siireglerini dikkate
alirim.

10. Projeyi hazirlarken, alternatif 6grenme yaklagimlarini
kullanmaya 6zen gosteririm.

11. Proje hazirlarken, etik kurallara uymaya 6zen
gosteririm.

12. Proje hazirlarken, bir veri toplama araci kullanmam
gerektiginde ilgili kurumlardan arastirma izinlerini alirim.

13. Proje hazirlarken, aragtirma sorusu/problem ciimlesini
belirleyebilirim.

14. Proje hazirlarken, bilimsel aragtirma yontemini
belirleyebilirim.

15. Proje hazirlarken, arastirma konuma gore alanyazin
(literatiir) taramasi yapabilirim.
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16. Proje uygularken, 6grencilerime danismanlik/rehberlik
yapabilirim.

17. Proje uygularken, belirlenen bilimsel arastirma
yontemine uygun deney/gozlem/etkinlik ve veri toplama
stireclerini yiiriitebilirim.

18. Proje raporunda, arastirma konuma uygun baslik
belirleyebilirim.

19. Proje raporunda, arastirma konuma uygun 6zet
olusturabilirim.

20. Proje raporunda, aragtirma konusuna uygun anahtar
kelimeler belirleyebilirim.

21. Proje raporunda, arastirma konusuna uygun giris
boliimii yazabilirim.

22. Proje raporunda, aragtirmanin problem durumunu net bir
sekilde ortaya koyabilirim.

23. Proje raporunu yazarken, arastirma sorusunu/problem
climlesini net bir sekilde yazabilirim.

24. Proje raporunda, arastirmanin varsayimlarini net bir
sekilde ortaya koyabilirim.

25. Proje raporunda, ¢aligmada kullanilan bilimsel arastirma
yontemini uygun bir sekilde yazabilirim.

26. Proje raporunda, aragtirma bulgularini anlamli bir
sekilde yazabilirim.

27. Proje raporunda, arastirmadan elde edilen bulgulara gore
sonuglarini ortaya koyabilirim.

28. Proje raporunda, aragtirma konusuna benzer ¢alismalarin
sonuglari ile mevcut aragtirmanin sonuglarini karsilagtirmali
olarak tartigabilirim.

29. Proje raporunda, arastirma sonuglarina dayali olarak
somut Oneriler verebilirim.

30. Proje raporunda, proje rehberinde belirtilen sekilde
metin igi atif gosterebilirim.

31. Proje raporunda, proje rehberinde belirtilen sekilde
kaynakga olusturabilirim.

32. Proje raporunu yazarken, dilbilgisi kurallarina dikkat
ederim.

99




33. Proje raporunu, ¢agri metninde yer alan proje
degerlendirme kriterlerine gére yazmaya dikkat ederim.

34. Proje ¢aligmalarinin sonuglarini okul yonetimi ile
paylasirim.

35. Proje ¢alismalarinin sonuglarini 6gretmen arkadaslarim
ile paylagirim.

36. Proje ¢alismalarinin sonuglarini velilerle ile paylasirim.

37. Proje sonuglarimi kendi web sitem/okul web sitesi
araciligryla paylagirim.

38. Proje sonuglarini yerel ve ulusal basin araciligryla
duyurmaya c¢aligirim.

39. Proje galismalarinin sonuglarini akademik dergilerde
yayinlanmasi i¢in ¢aligirim.

40. Proje calismalarinin sonuglarii kongre, sempozyum vb.
platformlarda sozlii olarak sunmaya c¢aligirim.

41. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretim programinin
bir pargasidir.

42. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilerin is birligi
icinde ¢aligmasina etki eder.

43. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilerin birlikte
yasam kiiltiirii gelistirmelerine yardime1 olur.

44. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirir.

45. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirir.

46. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilerin akademik
basarilarina katki saglar.

47. Proje hazirlama ve yazma siireci 6grencilerin bilimsel
arastirma becerilerine katki saglar.

48. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6grencilere 6gretim
programinda yer alan becerileri kazandirmada etkilidir.

49. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretmenlerin
disiplinler arasi ¢alismalar yapmasina katki saglar.

50. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretmenlerin 6gretim
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stirecini planlamasina yardim eder.

51. Proje hazirlama ve yazma siireci, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglar.

52. Proje hazirlama ve yazma siireci 6gretmenlerin bilimsel
aragtirma siireglerine katki saglar.
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