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OZET

CINSIYETE DAYALI TOKENIiZM: KADIN SEFLERIN MESLEKI
PROBLEMLERI VE MESLEKLERINI BIRAKMA EGIiLiMLERIi

Aslan Savasan, Bukre
Doktora, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Goksel Kemal GIRGIN
2025, 161 Sayfa

Tokenizm teorisine gore, orgiitler i¢inde 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim ve etnik
koken gibi kimlik 6zellikleri nedeniyle sayica azinlikta kalan bireyler, bulunduklari
ortamlarda olumsuz deneyimlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Ozellikle erkek
egemen Yyapistyla one ¢ikan profesyonel mutfaklar, kadin seflerin cinsiyet temelli
yasadiklar1 esitsizliklerin goriiniir oldugu alanlardan biridir. Profesyonel mutfaklarda
kadin seflerin temsili siirli olup, bu durum mesleki deneyimlerini dogrudan etkileyen
bir unsur haline gelmektedir. Bu baglamda profesyonel mutfaklarda kadin seflerin
deneyimlerini ele alan bu arastirma, kadin seflerin cinsiyete bagli tokenizm algilarini

belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yonteminden faydalanilmis olup, kadin seflerin
deneyimlerini tokenizm kuramsal c¢ercevesi dogrultusunda anlamak {izere
fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Veri elde etme siirecinde, kadin seflerin
kisisel ve mesleki deneyimlerini ayrintili bi¢imde ortaya koyabilmek amaciyla
derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmis, yari yapilandirilmis bir soru formu
olusturulmustur. Amagh 6rnekleme teknigi ile profesyonel mutfaklarda hali hazirda
gbrev yapan ve ¢alisilan isletmede toplam mutfak kadrosu i¢indeki temsil oran1 %15'in
altinda olan toplam 35 kadin sefle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimer verileri, MaxQDA 24 Pro programu aracilifiyla tokenizm teorik cergevesi

rehber alinarak kodlanmus, igerik analiziyle yorumlanmustir.

Arastirma  bulgulari, kadin seflerin profesyonel mutfaklarda ¢alisma

kosullarinin mesleki dinamikler nedeniyle olduk¢a zorlayici oldugunu ve egemen grup



tarafindan kadinlarin cinsiyet temelli genelleme, diglanma, yetkinlik sorgulamasi,
duygusal ve fiziksel zayiflik ima etme gibi sdylem ve davraniglara maruz birakildigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda arastirmada profesyonel mutfaklarda calisan kadin
seflerin tokenizm kurammin Ongdrdiigii deneyimlere sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Buna karsilik katilimcilarin genel olarak meslegi birakma yoniinde bir
egilim tagimadig tespit edilmistir. Her ne kadar kadin seflerin gelecek planlarinda
akademik kariyere yonelme veya kendi isletmesini agma gibi planlar1 olsa da, bu
kararlarin temel belirleyicisinde cinsiyete baghh tokenizm smirli bir varhk
gostermektedir. Bu durumun yasanmasindaki temel nedeninin ise profesyonel
mutfaklardaki yogun calisma temposu, uzun mesai saatleri, fiziksel ve ruhsal
yorgunluk gibi yapisal zorluklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
arastirma, kadmn seflerin de hemcinsleri hakkinda sdylemleriyle toplumsal cinsiyet
kaliplarmin  yalmizca erkekler tarafindan degil, kadinlar tarafindan da
i¢sellestirilebildigini ortaya koymaktadir. Son olarak elde edilen bulgular ve ulagilan
sonuglar 15131nda sektorel ve akademik oneriler sunularak alanyazina katki saglamaya

caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Sef, Tokenizm, Cinsiyete Dayali Tokenizm,

Cinsiyet Ayrimciligi, Toplumsal Cinsiyet



ABSTRACT

GENDER-BASED TOKENISM: FEMALE CHEFS’ OCCUPATIONAL
PROBLEMS AND TENDENCY OF LEAVING THE PROFESSION

Aslan Savasan, Biikre
Phd Thesis, Department of Gastronomy ve Culinary Arts
Advisor: Prof. Dr. Géksel Kemal GIRGIN

2025, 161 Pages

According to tokenism theory, individuals who are numerically
underrepresented within organizations due to identity characteristics such as race,
gender, sexual orientation, or ethnicity may face negative experiences in these
environments. Professional kitchens, which are particularly prominent with their male-
dominated structure, are one of the areas where gender-based inequalities experienced
by female chefs become most visible. The representation of female chefs in
professional kitchens is limited, and this situation becomes a factor that directly affects
their professional experiences. In this context, the present study examines the
experiences of female chefs working in professional kitchens, aiming to explore their

perceptions of gender-based tokenism.

The qualitative research method was used in the study, and a phenomenological
approach was adopted to understand the experiences of female chefs within the
framework of tokenism. In the data acquisition process, in-depth interview technique
was preferred in order to reveal the personal and professional experiences of female
chefs in detail, and a semi-structured interview form was used. A total of 35 women
chefs currently working in professional kitchens, where their representation among
Kitchen staff was less than 15%, were selected through purposive sampling. The data
obtained were coded in accordance with the theoretical framework of tokenism using

the MaxQDA 24 Pro software and analysed through content analysis.

Vi



The findings of the study highlight that the working conditions for female chefs
in professional kitchens are highly challenging due to the occupational dynamics of
the sector. Participants reported being subjected to gender-based generalizations,
exclusion, questioning of competence, and insinuations of emotional and physical
weakness by members of the dominant group. In this context, the study concludes that
female chefs experience the workplace in ways consistent with the predictions of
tokenism theory. However, it was also found that participants generally do not exhibit
a tendency to leave the profession. While some female chefs expressed intentions to
pursue an academic career or establish their own business in the future, these decisions
were found to be only marginally influenced by gender-based tokenism. Instead, such
career considerations were primarily shaped by structural challenges such as the
intense pace of work, long working hours, and physical and mental fatigue inherent in
professional kitchens. Furthermore, the study reveals that gender stereotypes are not
only reproduced by men but also internalized and reflected in the discourse of women
chefs about other women. Ultimately, the research contributes to the literature by
offering both sectoral and academic recommendations based on its findings and

conclusions.

Keywords: Female Chef, Tokenism, Gender-Based Tokenism, Gender

Discrimination, Gender Roles
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1. GIRIS

Tokenizm bir 6rgiit veya grup igerisinde sahip olduklar1 kimlik 6zellikleri
(cinsiyet, 1k, cinsel yonelim vb.) sebebiyle azinlik konumunda olan bireylerin bu
kimlikler ¢er¢evesinde tanimlanmasi ve bu kimliklere uygun rollere zorlanmasidir
(Niemann, 2016). Tokenizm, egemen bir grubun sayisal olarak yeterince temsil
edilmeyen aznlik bir grupla ayricalik, gii¢ veya diger istendik metalar1 paylagsmak

arzusunda olmadig1 hemen tiim ¢evrelerde var olabilmektedir (Laws, 1975).

Tokenizm kavraminin taninirhi§inin yaygm bir bicimde artmasmin
temelinde, Laws’m (1975) psikoloji temelli oncii ¢aligmasindan esinlenerek
arastirmasini sosyoloji temelli olarak ve orgiitsel yap1 baglaminda gerceklestiren
Kanter (1977a) yer almaktadwr. Kanter (1977a) tokenleri, tiim grubun yiizde
15'inden daha azini olusturan bir alt grubun iiyeleri; cogunlugu ise egemen grup
olarak tanimlamaktadir. Kanter (1977a) tokenizmin, herhangi bir azinligm {iyesi
olan veya dezavantaj getiren bir 6zelligi oldugu diisiiniilen tiim bireyler iizerinden
gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Token bireylerin maruz kaldigi baski ve
olumsuz deneyimleri ise performans baskisi, ylikseltilmis smirlar ve rol sikismasi

olarak adlandirdig1 boyutlarla smiflandirarak agiklamaktadir.

Ote yandan Yoder (1991) ¢alismasinda tokenizm deneyimlerinde cinsiyetin
onemine vurgu yapmaktadir. Cinsiyetin neredeyse tiim birey etkilesimine niifuz
eden temel bir konu oldugunu kabul eden Yoder (1991) token cinsiyetlerinin
tokenlerin deneyimlerini etkileyecegini ifade ederek, token erkeklerin yasadigi
deneyimlerin  token  kadmlarin  yasadigi deneyimlerden farklilik
gosterebileceginden s6z etmektedir. Yoder (1991) arastirmasinda, bir grup bireyin
token statiistinde olmalarin1 tartisirken katilimcilarin cinsiyetlerini  yeterince
dikkate almamasi nedeniyle Kanter’i (1977a) elestirmektedir. Bu sebeple;

toplumsal cinsiyet stattisi, mesleki uygunsuzluk ve mudahalecilik olmak Uzere ¢

1



baski boyutu daha ortaya koyarak cinsiyet kaynakli token deneyimlerine agiklik
getirmeye calismaktadir. Nitekim, Yilmaz (2019), ¢alismasinda erkeklerin token
konumunda oldugu bazi meslek dallarinda olumsuz deneyimlerden ziyade olumlu
deneyimler yasayabildiklerini goOstermistir; Erkek anaokulu 6gretmenlerinin
yOnetici pozisyonuna daha kolay ulagmasi, erkek hemsirelerin doktor zannedilerek

saygl gormesi gibi drnekler bu ¢alismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, i yasaminda kadmlarin karsilastigir yapisal
esitsizliklerin anlagilmasinda 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Tokenizm teorisinde
ifade edildigi {lizere, bireyler kimlik unsurlar1 nedeniyle sayica azmnlikta
olduklarinda birtakim sorunlarla karsilasabilmektedirler. Yiyecek icecek sektorii,
geleneksel cinsiyet rollerinin yogun bi¢cimde hissedildigi ve hali hazirda smirl
sayida temsiliyeti bulunan kadin seflerin ¢esitli sorunlara maruz kaldigi meslek
alanlarindan biri olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin yiyecek
icecek sektoriindeki kariyerlerinin, sadece bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda

cinsiyet¢i davranislarla da sekillendigi ifade edilebilmektedir.

Erkeklerin cogunluk sayida yer aldig1 profesyonel mutfaklarda calisan kadin
sefler, meslek yasamlarinda karsilastiklar1 cinsiyete dayali ayrimciliklar sebebi ile
cesitli calismalara konu olmustur. Bu arastirmada ise sadece kadin seflerin
yasadiklar1 cinsiyet ayrimciligi sebepli deneyimler degil ayn1 zamanda mutfakta az
sayida olmalarindan kaynakli yasadiklar1 deneyimlerin kesfedilmesi de
amac¢lanmaktadir. Bu baglamda bir grup veya orgiitte aznlik konumundaki
bireylerin yasadig1 psikososyal siirecleri agiklamaya odaklanan tokenizm teorisi
arastrmanin kuramsal cergevesine Onemli Olgiide destek saglamaktadir. Bu
arastirma, kadin seflerin mesleki problemleri ve cinsiyete dayali yasadiklar1 bask1
deneyimlerini tokenizm teorisi perspektifinden incelemesi bakimindan turizm alan

yazinma bu konuda 6zgiin ve yenilik¢i bir katki saglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Profesyonel anlamda yemek pisirmek oldukca fazla Ozveri ve beceri

gerektiren sanatsal ve girisimci bir meslektir ve son yillarda popiilerlik kazanmuigtir.



Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok sayida iiniversitede egitim verilen bu alana, kadmnlarin

ilgisi her gegen giin artmaktadir.

S6z konusu artiga ragmen kadin sefler, sektorde yeterince temsil edilmedigi
gibi sektore katilan kadin seflerin basarisinin 6niinde ¢esitli engeller bulunmaktadir.
Oysa ki yemek organizasyonu tarihsel slre¢ boyunca kadmlarin en 6nemli
sorumluluklarindan biri olarak goriilmiistir. Cok sayida toplumda, hatta
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda kadinlar, aileleri yemek yiyebilsin diye evdeki
yemek pigiren kisiler olarak goriilmiistiir (Swinbank, 2002). Bununla birlikte,
kadinlar ge¢cmis birkag on yil dncesine kadar, sistematik olarak gugcli ve prestijli
restoran mutfaklarinda sef olarak yer edinememislerdir (Bartholomew ve Garey,
1996).

Gelinen noktada, gelisen ve degisen diinyada kadinlar igin is hayatinin bir
pargasi olmak yayginlasmig olmasina ragmen, bu durum profesyonel mutfaklarda
yeterince yaygin degildir. Ev mutfaklarmm sorumlusu olan kadinlarin aksine
profesyonel mutfaklar hala erkek egemen bir yapidadir ve kadnlar i¢in bu alanda
yer almak zorlayicidir (Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018). Kadmlar profesyonel
mutfaktaki cinsiyet¢i yapidan bir¢ok agidan zarar gormektedir (Dawson vd., 2021).

Alanyazinda yer bulan kadm seflerin profesyonel mutfaklarda yasadigi
cinsiyet ayrimciligi kaynakli olumsuz deneyimler (Harris, 2010a; Harris ve Giuffre,
2015; Garrigos, Haddaji, Segovia ve Signes, 2019; Kandira, 2022; ikikat, 2022) ve
bu ¢alismanin aragtirmacisinin bir kadin sef olarak sektdrde yasadigi ve/veya sahit

oldugu deneyimler bu aragtirmanin probleminin ortaya konmasinda etkili olmustur.

Alanyazinda kadin seflerin maruz kaldiklar1 cinsiyet ayrimcilig1 kaynakl
deneyimler (Harris ve Giuffre, 2015; Kandira, 2022; Ikikat, 2022) ve profesyonel
mutfaklarda hadkim olan erkek egemen “mago” kiiltiiriin olusumu ve yansimalar1
cesitli aragtirmalarda (Droz, 2015; Cano, 2019; Woods, 2019; Farrel, 2020) ele
almmigtir. Diger yandan, kadin seflerin az sayida olmasi nedeniyle yasadiklari
problemlerin derinlemesine incelenmedigi goriilmiistiir. Alanyazinda gézlemlenen
bu boslugu doldurmak amaciyla, kadin seflerin hem cinsiyetlerinden kaynakli
ayrimcilik deneyimlerini hem de azinlik konumunda olmaktan dogan deneyimlerini

anlamak hedeflenmistir.



Bu dogrultuda, aragtrmanm temel problemi kadin seflerin cinsiyet
ayrimcilig1 ve mutfaklarda sayica az olmalarindan dolay1 meslegi birakma egilimi
gostermeleri, kariyer basamaklarini ¢ikarken zorlanmalar1 ve yonetici sef
pozisyonuna nadiren ulasabilmeleridir. Bu sebeple arastirmada amaglanan kadin
seflerin erkek egemen profesyonel mutfaklarda maruz kaldiklar1 cinsiyet temelli
ayrimcilik bigimlerini, sayica az olmaktan kaynaklanan deneyimlerini ve tiim bu
etkenlerin profesyonel kariyer sireclerine olan etkilerini anlamaktir. Diger bir
ifadeyle, bu arastirma kadin seflerin erkek egemen mutfak ortamlarinda edindikleri
deneyimlerin tokenizm teorisi c¢ergevesinde nasil agiklanabilecegini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Arastirmani problemini agiklayan arastirma sorular1 ise su sekilde

acgiklanabilir:

- Kadin sefler cinsiyetlerinden dolayr hangi ayrimci tutum ve
davraniglara maruz kalmaktadir?

- Kadin seflerin mesleki kimlikleri ve kariyer gelisimleri, erkek
egemen mutfak kiiltiirlinden nasil etkilenmektedir?

- Kadin seflerin deneyimleri tokenizm teorisinin ortaya koydugu alt1
temel bask1 boyutu olan performans baskisi, ylikseltilmig sinirlar, rol
sikigmasi, toplumsal cinsiyet statiisii, mesleki uygunsuzluk ve
miidahalecilik siirecleriyle nasil agiklanabilir?

- Kadin seflerin kariyer hedefleri, profesyonel mutfaklardaki cinsiyet

temelli yapilar dogrultusunda nasil sekillenmektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Alanyazinda kadm seflerin profesyonel mutfaklarda cinsiyet ayrimciligina
maruz kalarak diglanma, yetkinliklerinin sorgulanmasi, belirli departmanlarda
calismaya yonlendirilme ve mobbing gibi ¢esitli problemler yasadigi gorilmektedir
(Harris ve Giuffre, 2015; Kandira, 2022; Ikikat, 2022; Droz, 2015; Cano, 2019;
Farrel, 2020). Tokenizm ¢aligmalarina bakildiginda ise orgiitlerde sayica az temsil
edilen gruplarmm azmlik konumlarmdan kaynakli yasadigi problemler ortaya
konmustur (Kanter, 1977a; 1977b; Yoder, 1991; 1994; Hewstone, vd., 2006;
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Wallace ve Kay, 2012; Niemann, 2016; Collica-Cox ve Schulz, 2020). Bu bilgiler
1s1¢inda, kadm seflerin profesyonel mutfaklardaki diisiik temsil diizeyleri ve
cinsiyet kimliklerine bagli olarak, tokenizm kuraminin O6ngordiigli bigimlerde
deneyimler yasamalar1 olas1 goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada kadin
seflerin deneyimleri tokenizm teorisi kapsaminda ortaya konan baski boyutlari
cergevesinde agiklanmak istenmistir. Ayrica kadin seflerin bu deneyimlerinin
onlarin kariyer siire¢ ve beklentilerine olan etkileri anlagilmak istenmistir.

En genel haliyle bu arastirma, erkek egemen profesyonel mutfaklarda
calisan kadin seflerin deneyimlerini anlamayr amaclamaktadir. Dolayisiyla
aragtirma, kadin seflerin profesyonel mutfaklardaki azinlik olmalar1 ve cinsiyet
ayrimciligi kaynakli deneyimlerinin neler oldugu, hangi durumlarin 6n plana ¢iktig1
ve son olarak cinsiyete bagli tokenizm olgusunun varligmin olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Profesyonel mutfaklar gibi geleneksel olarak erkek egemenliginin siirdiigii
alanlarda kadm sefler, azinlikta bulunmanin getirdigi goriiniirliik baskisi, 6nyargi,
dislanma ve temsil sorumlulugu gibi ¢esitli olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu durum, Kanter’in (1977) ortaya koydugu ve Yoder’in (1991)

gelistirdigi tokenizm teorisiyle agiklanabilecek niteliktedir.

Gergeklestirilen bu arastirma, Tiirkiye’de gastronomi sektoriindeki kadin
seflerin karsilastigi cinsiyet temelli ayrimcilik ve esitsizlikleri, tokenizm teorisi
cergevesinde ele almaktadir. Bununla birlikte kadin seflerin mevcut deneyimlerini
degerlendirerek alanyazindaki bosluklar1 doldurmaya ve yiyecek icecek
sektoriindeki goriinmez esitsizlik yapilarini goriiniir kilmaya hizmet etmektedir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen sonuglar, sadece akademik alana hizmet etmekle
kalmay1p bunun yaninda yiyecek icecek sektori, turizm endiistrisi, meslek orgiitleri
ve egitim kurumlar1 gibi fark: alanlar i¢in de uygulanabilir sonuclar icermektedir.
Bu yoniiyle arastirma, esitlik¢i calisma ortamlarinin olusturulmasia ve toplumsal

cinsiyet temelli farkindaligin artirilmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlarn

Bu arastirma, profesyonel mutfaklarda ¢alisan kadin seflerin sayica az olma
durumunun, i yasamindaki deneyimlerine ve kariyerlerine nasil yansidigini,
tokenizm kurami c¢ergevesinde ve belirli varsayimlar ile incelemektedir. Bu
baglamda arastirmanin temel varsayimi kadin seflerin mesleki deneyimlerinin,
mutfak ortaminda hakim olan erkek egemen yapi ve Kiltir tarafindan

sekillendirilmesidir.

Arastirmadaki ilk varsayimi, kadin seflerin azinlikta olduklar1 profesyonel
mutfak ortamlarinda, cinsiyet temelli deneyimler olusturmaktadir. Bu varsayim ile
kadimnlarin yetkinliklerinin sorgulandigi, belirli gérev alanlarina yonlendirildikleri
ve liderlik rollerine erisimlerinin engellendigi varsayilmaktadir. Erkek egemen
profesyonel mutfaklarda azinlik durumunda olan kadin seflerin goriintirliigtiniin

arttig1 kabul edilmektedir.

Arastirmadaki diger bir varsayim ise kadm seflerin deneyimlerinin
tokenizm teorisi ile acgiklanabilir nitelikte oldugudur. Bu teorik c¢ercevede
profesyonel bir mutfakta kadin olmanm yalnizca bireysel bir durum degil, ayni
zamanda yiyecek igecek sektoriindeki yapisal bir sorun oldugu varsayilmaktadir.
Arastirmadaki son varsayim kadm seflerin karsilastiklar1 bu yapisal sorunlarin,
onlarin kariyer motivasyonlarini, is tatminlerini veya sektorde kalma egilimlerini

olumsuz yonde etkileyebilecegidir.

Belirtilen varsayimlar dogrultusunda, arastirmanin bulgularmin kadin
seflerin mutfak igindeki konumlarin1 ortaya koymaya katki sunmasi, ayrica
gastronomi sektorii ile turizm egitim kurumlari i¢in toplumsal cinsiyet temelli

uygulamalara yonelik yol gosterici dneriler icermesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Gergceklestirilen bu arastirmada birtakim smirliliklar bulunmaktadir. Ilk
olarak aragtirmada yontem olarak nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmistir.
Bu durumun arastirmanin genellenebilirligine yonelik bazi  smirliliklar

olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma Tiirkiye smirlari



icerisinde gerceklestirilmigtir. Farkli iilke ya da kiiltiirlerdeki profesyonel
mutfaklarda calisan kadin seflerin deneyimleri degisiklik gosterebilir. Ek olarak
arastirma sadece kadin seflerin deneyimlerine odaklanmasi bakimindan sinirlilik
tagidig1 disiiniilmektedir. Bu baglamda erkek seflerin, yoneticilerin ya da diger
mutfak calisanlarinin perspektifleri arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu da
profesyonel mutfaklardaki toplumsal cinsiyet iliskilerinin biitiinciil bir bigimde
degerlendirilmesini sinirlamaktadir. Son olarak, arastirmada kadm seflerin
calistiklar1 belirli bir mutfak tiirii (6rnegin otel mutfagi, restoran, fast food isletmesi,
kurumsal mutfak veya aile isletmesi gibi) ile sinirh tutulmamis, tokenizm teorisi
kapsaminda arastirmanin evren ve Orneklem bashigi altinda sunulan GSlgiitleri
karsilayan katilimcilardan veri saglanmistir. Diger bir deyisle arastirmanin
Olciitlerini karsilayan farkli tiirde profesyonel mutfaklarda calisan kadin seflerin
ortak deneyimlerine odaklanilmistir. Bu durum, mutfak tiirleri arasinda var
olabilecek yapisal veya yonetsel farkliliklarin ayrintili bicimde karsilastirilmasi

bakimindan sinirlilik tagimaktadir.

1.6. Tanimlar

Tokenizm: Baskin bir grup i¢indeki nadir veya sayica az oldugu diisiiniilen
bireylerin deneyimlerini ifade eden bir kavramdir (Yoder, 1991). Kanter (1977a)
tokenizmin, herhangi bir azinligm iiyesi olan veya dezavantaj getiren bir 6zelligi

oldugu diisiiniilen tiim bireyler {izerinden gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.

Egemen Grup: Bir grup ya da orgiitte, toplam tiyelerin yaklasik %85 ini olusturan
ve ortak bir sosyal kimligi paylasan, normlar1 belirleyen ve karar alma stireglerinde

etkin olan cogunluk grubudur (Kanter, 1977a).

Token Grup: Orgiit veya sosyal yapida toplam temsilin %15'inden daha azm1
olusturan, azmnlik konumunda yer alan ve genellikle temsil ettikleri kimlik
ozellikleri (6rnegin cinsiyet, etnik koken) iizerinden sembolik anlam yiiklenen
bireylerden olusan gruptur. Bu bireyler, cogunluk tarafindan tiim grubun temsili

olarak algilanir ve stereotiplere maruz kalabilir (Kanter, 1977a).



Cinsiyete dayah tokenizm: Bir cinsiyetin bir grup veya orgiitte sayica azinlikta
olmas1 durumunda, bu bireylerin yalnizca cinsiyet kimlikleriyle temsil edilmesi,

sembolik roller iistlenmeleri ve stereotiplere maruz kalmalaridir (Kanter, 1977a).

Toplumsal cinsiyet: Biyolojik olarak kadin ve erkek olmaktan ayr1 olarak, kadin
ve erkek cinsiyetlerine yonelik toplum tarafindan yiiklenen rol ve sorumluluklara

isaret etmektedir (Y1lmaz, 2019).

Toplumsal cinsiyet rolleri: Bireylerin dogumlarindan itibaren toplumun
cinsiyetlerine atfettigi rollerin 6grenilmesi ve i¢sellestirilmesiyle olusur. Bu roller,
bireylerin yagamlari boyunca aile, arkadas ¢evresi, medya ve diger sosyal etkenlerle
pekistirilir ve bireyin davraniglarmi yonlendirir (Bahtiyar Saygan ve Pekel

Uludagl, 2021).

Stereotip (Kalhipyargi): Birey veya bireyler grubunu tanimlamak i¢in kullanilan
betimsel kategoriler ya da bir grup hakkinda sabit, zihinsel bir imaj olarak

tanimlanabilir (Robertson, 1987)

Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri: Toplumun kadin ve erkeklere atfettigi 6zellikler
ve beklentiler dogrultusunda olusan kaliplasmis inanglardir. Bu stereotipler,
bireylerin cinsiyetlerine gore belirli davraniglar1 sergilemeleri gerektigi yoniinde

toplumsal baskilar yaratir (Eagly ve Steffen 1984; Dokmen, 2015)



2. ILGILI ALANYAZIN

Arastirmanin ilgili alanyazin b liimii kuramsal ¢ergeve ve ilgili aragtirmalar
basliklarindan olusmaktadir. Kuramsal ¢erceve bashgi altinda tokenizm,
tokenizmin boyutlari, tokenizm teorisinin kimlik boyutuna yonelik agiklayici
kuramsal yaklasimlar, kadinlarin ¢alisma yasaminda karsilastiklar1 sorunlar ve
profesyonel mutfaklarda cinsiyet dinamikleri kapsaminda kadin sef konulari
incelenmistir. {lgili alanyazm boliimiiniin ikinci bashgi olan ilgili arastirmalar
baslig1 altinda ise arastirmanin konusu ile ilgili olarak yerli ve yabanci ¢caligmalara

yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bilimsel arastirma siirecinin temel unsuru olarak nitelendirilen kuramsal
cerceve (Tamene, 2016) bir arastirma siirecini destekleyen ve bilgilendiren teoriler
kavramlar, varsayimlar, beklentiler ve inanislar1 igceren sistemler biitiiniidiir
(Maxwell, 2005). Bu boliimde ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi sonucu
tokenizm teorisi; Kanter (1977a; 1977b) ve Yoder’in (1991) ortaya koydugu
tokenizm boyutlar1 ile ayrintili bicimde ele alinmistir. Arastirma kadin seflerin
tokenizm deneyimlerini kesfetmeye yonelik olmasi sebebiyle cinsiyete dayali
tokenizm kavrami lizerinde durulmustur. Kadmn seflerin maruz kaldigi tokenizm
kaynakl1 baskilarin sosyal, bireysel ve mesleki etkilerini anlamaya yonelik olarak,
agiklayic1 kuramsal cerceveler sunan sosyal kimlik kurami ve profesyonel kimlik
kurami agiklanmigtir. Devaminda kadmlarin calisma yasaminda karsilagtigi
cinsiyete dayali sorunlar ilgili alanyazin g¢ergevesinde incelenmis g¢alismanin
kuramsal temelini destekleyici bigimde sunulmustur. Son olarak ise kadin sefler ile
ilgili mevcut alanyazin incelenerek profesyonel mutfaklarda cinsiyet dinamikleri

ele almmustir.



2.1.1. Tokenizm

Ilgili alanyazindaki arastirmalarda kavramsal kdkenleri siklikla Rosabeth
M. Kanter’in (1977a) gerceklestirdigi calismaya dayandirilmasina ragmen;
tokenizm psikolojisi tizerine ger¢eklestirdigi analiz temelli ¢alisma (Laws, 1975)
ile tokenizm kavramini alanyazina ilk kazandiran kisi arastirmaci sosyolog Judith
L. Laws’dir. Nitekim arastirmalarda tokenizm kavraminin mimar1 olarak
popiilerlesen Kanter’in klasiklesen ¢alismasi “Some effects of proportions on group
life: skewed sex ratios and responses to token women” (Oranlarin grup yasami
tizerindeki bazi etkileri: ¢arpik cinsiyet oranlari ve token kadinlara verilen tepkiler)

incelendiginde Laws’1n arastirmasinin siklikla alintilandig1 goriilmektedir.

Tokenizm kavrammin Oncii arastirmacist olarak Kanter’e gonderme
yapilmasmin nedeni olarak arastirmacinin konuyu baski bir bicimde Orgiitsel
diizlemde ele almasi gosterilebilir. Buna karsilik Laws, konuya sosyo-psikolojik
perspektifle toplumsal diizlemde bir agiklik getirmektedir. Bu noktada konunun
anlagilabilirliginin daha saglam temellere dayandirilabilmesi i¢in Oncelikle
tokenizmin kavramsallastirilmasi, sonrasinda ise Laws ve nihayet Kanter’in

kavrama yaklasimlarina deginilmesinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

"Token" Ingilizce kdkenli bir kelimedir. Bilinen en eski kullanimina esKi
Ingilizce déneminde (MS 450-1150) "taecn" ya da "tacen" olarak rastlanmaktadir
ve "isaret, sembol, kanit, alamet" anlamina gelmektedir. "Gostermek, agiklamak,
ogretmek” anlamimdaki fiil "teecan" ile iliskilidir Orta Ingilizce doneminde (MS
1150-1500) "token" olarak evrilmistir (http-1; http-2; http-3).

Cambridge Terimler Sozligiine gore “token” kelimesi ¢ok anlamli bir
yaptya sahiptir. En yaygin anlamlar1 arasinda: (1) “duygular1 veya niyetleri ifade
etmek amaciyla verilen nesne ya da yapilan davranis”, (2) “elektronik sistemlerde
erisim veya yetkilendirme araci olarak kullanilan belirte¢”, (3) “para yerine gegen
jeton veya kupon”, (4) “dil biliminde anlamli birim” olarak yer almaktadir (http-
4).
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Bir token, genellikle bagka bir nesneyi veya bir iligkiler sistemini temsil
eden bir dgedir. Ornekle ifade etmek gerekirse, paranm aldig1 -cek, banknot,
madeni para, fis- gesitli fiziksel bigimler belirli deger Olgiilerini simgelemektedir.
Benzer sekilde token, belirli bireyler arasindaki iliskiyi temsil eden bir 6ge, 6rnegin
kalic1 bir sevginin temsili olarak bir tutam sag, bir alyans veya diismanhigi, kotii
haberleri sembolize eden -karga ve 13 sayis1 gibi- kavram bigiminde
kullanilabilmektedir. Nihayet, token kavrami bir eylemi veya jestleri tasvir etmek
icin de kullanilabilmektedir. Ornegin bir kimse, nisanlisiyla veya 6len kisiyle olan
iliskisinin bir gostergesi olarak diigiin ve cenaze gibi etkinliklere katilabilir (http-
1). Buna ragmen token kelimesi, tokenizm kelimesine dontistiiriildiigiinde diger bir
deyisle giinliik kullanim dilinden sosyal bilimler ¢ercevesine tasindiginda énemli

oranda olumsuz bir ¢agrisima sahiptir (Niemann, 2016).

Niemann (2016), tokenizmi bireylerin sahip olduklari uzmanlik ve mesleki
rollerden cok, temsil ettikleri sosyal kimlikler {izerinden tanimlandiklar1 ve buna
uygun rollere zorlandiklar1 bir kurumsal baglam {iriinii olarak ele almaktadir.
Linkov (2014) ise tokenizmi, belirli bir kategorideki bireyin, diger kategori Uyeleri

tarafindan farkli muameleye maruz birakildig: bir durum olarak tanimlamaktadir.

Tokenizmin yasandig1 ¢evrelerde azinliktaki kisiler, ¢ogunluktaki
kuruluslarm veya kisilerin kendilerine, ¢ogunluktakilerin sahip oldugu firsatlarla
esit firsatlar sunmama yoniindeki haksiz girisimlerine tanik olabilmektedir (Kanter,
1977a; Ataman ve Ograk, 2022). Tokenizme yonelik yapilan kavramsallastirmalar
biitlinctil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde kavrami, herhangi bir yoniiyle
azinlik gruplar igerisinde yer alan bireylere kars1 sembolik uygulamalar biitiinii
olarak ifade etmek mumkundur (Kanter, 1977a; Ataman ve Ograk, 2022; Kaya,
2023). Buna ek olarak Niemann (2016) ve Zimmer’in (1988) calismalarindan
¢ikarimla tokenizmin, gogunlugun hakim oldugu kurum veya kuruluslarda, iyi niyet
gostergesi, istthdam kurallarma uygunluk veya olumlu eylem davranisinin bir
gostergesi olarak cinsiyet veya ik gibi yeterince temsil edilmeyen gruplardan
yalnizca birkag kisinin ise alinmasi biciminde meydana geldigini ifade etmek
mumkindir. Bu bakimdan tokenizm olgusu kiigiimseyici bir ifadeyle azinlik
gruptaki bireylerin vitrin stsleme olarak kurumlarda yer almasi, kurumlarin,
kuruluslarin ve bir biitiin olarak toplumsal gevrelerin tiim iiyelerine firsat esitligi

11



saglamaya odaklanmadigini bunun yerine yukarida belirtilen kapsamda ortamdaki
cogunluk arasinda az sayida temsil edilen iiyeyi iceren yeterli bir say1y1 saglamakla

ilgilendigini gosteren bir terimdir.

Token terimi sosyoloji alanyazininda, bir gruba diger iliyelerden farkli
olduklar1 i¢in, belki de grubun bu kisilere kars1 ayrimcilik yapmadiginin bir kanit
olarak genellikle ise alinmasi veya terfi ettirilmesine yani ayrimciligin yokmus gibi
gosterilmesine gonderme yapmak amaciyla kullanilmaktadir (Zimmer, 1988).
Tokenizm teorisine sosyolojik bir perspektifle agiklik getirdigi oncii ¢aligmasinda
Laws (1975), tokenizmin toplumsal sistem tarafindan tiretilen bir tiir faaliyet bigimi
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore tokenizm, egemen bir grubun yeterince
temsil edilmeyen bir grupla ayricalik, gii¢ veya diger istendik metalar1 paylagsmak

arzusunda olmadigi hemen tim cevrelerde var olabilmektedir.

Laws teorisini (1975), Amerikan toplumunda akademik alandaki tokenizm
Uzerinden cinsiyet-simif sistemi cergevesinde ele almis olmasina ragmen one
sirdiigii yaklasimin cinsiyet, etnisite, cinsel yonelim, ik veya smiflagsmanin,
gruplasmanin diger boyutlar1 agisindan incelenebilecegini ifade etmektedir. Bu
noktada temel alinmasi gereken, azinlik bir grubun katiliminin bir diger egemen
grup tarafindan kontrol edilebildigi her durumda gecerli olmasidir. Laws (1975) s6z
konusu gruplar1 rol ortakligi {izerinden agiklarken egemen grubu sponsor;
azmliktaki, farkli olan grup igerisinde yer alan bireyleri ise token olarak

adlandirmaktadir.

Laws (1975), tokenlerin teknik olarak nitelikli kimseler olmalarina ragmen
bir yabanci gibi hissettiklerine/hissettirildiklerine dikkat cekmektedir. Token
roliiniin yliksek goOriinlirliige sahip oldugunu fakat ayn1 Olgiide Onemli
gorulmediklerini ifade etmektedir. Tokene ayrilan toplumsal alanin ingasinda
sponsor gruplar blyuk sorumluluk dstlenmekte, bunu yaparken tokene saygili
davranarak onlar1 dahil ediyormus gibi goriinseler de kendi lehlerine hareket ederek
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme yapabilmektedirler. Sponsor ve token
arasindaki bu iliskide rol baskilar1 gii¢lii bir bicimde aktarilmaktadir. Bu siireg, rol
beklentilerinin 1iletilmesi, rol performansinin degerlendirilmesi ve kimligin

onaylanmast suretiyle tokenin davranigmmimn  sponsor grup tarafindan
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sekillendirildigi bir strectir. Burada kontrol eden yani sponsor grup destekleyici

gOziikmesine ragmen esitlikten uzak bir iliski bulunmaktadir (Laws, 1975).

Tokenizm kavraminin tanmirhgmnin  yaygin bir bi¢cimde artmasinin
temelinde, Laws’m (1975) psikoloji temelli 6ncii ¢alismasindan esinlenerek
aragtirmasini sosyoloji temelli olarak ve orgiitsel yap1 baglaminda gergeklestiren
Kanter (1977a) yer almaktadir. Kanter'in tokenizm teorisi, azmlik-¢ogunluk
iliskilerinin incelenmesinde bir kilometre tasi olarak kabul edilmektedir (Corman
vd., 1990). Kanter’in (1977a), tokenizm teorisini duyurdugu caligmasi token
bireylerin oOrgiitsel yasamda karsilagtiklar1 temel psikososyal baskilar1 ve
etkilesimsel dinamikleri anlamak agisindan O6nem tagmaktadwr. Bu ¢alisma
gruplardaki birey yapilariin temsillerinin, grup tiyeleri arasindaki etkilesimlerin ve
grup tyelerinin basarisinin performans baskisi, yiikseltilmis sinirlar ve rol sikismasi

yollariyla dogrudan etkilendigini ortaya koymaktadir.

Kanter (1977a), analizini az sayidaki bir azinlik grubunun olusturdugu ve
token durumu olarak yorumladig: bir vaka analizi ¢alismasma dayandirmaktadir.
Bu ¢alisma ¢ok uluslu bir isletmede 300 kisilik erkek egemen bir satig boluminde
ekip igerisinde yer alan 20 kadin satis gorevlisi 6rnegini kapsayan bir vaka
caligmasidir. Kadinlardan, erkek meslektaslarindan ve iistlerinden toplanan
goriisme verilerinden elde edilen sonuglar 1s18inda arastirmaci, tokenizmin
sonuglarma iligkin teorik bir tartismanin yani1 sira olumsuz tokenizmin azaltilmasina
iligkin uygulamaya doniik stratejiler sunmaktadir. Kanter bulgularini,
sayisal/oransal dengesizlik/carpiklik kavramiyla agiklamistir. Tokenleri, tiim
grubun yiizde 15'inden daha azini olusturan bir alt grubun tiyeleri; ¢cogunlugu ise
egemen grup olarak tanimlamustir. Kadmlar tarafindan ifade edilen deneyimlerin
calisma gruplarmin oransal ¢arpikligindan kaynaklandigini savunmustur. Calisma
teorik aktarimlarin yani sira azinlik grubun yasadigi olumsuz deneyimleri 6nleme

ve azaltmaya yonelik stratejiler de 6nermektedir.

Kanter’in ¢aligmast (1977a), tokenizm olgusunun ve etkilerinin
detaylandirilmasina katki saglamasi, yaklasimin daha saglam teorik temellere
oturtulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yapilan ac¢iklamalar biitiinciil bir bakis

acistyla incelendiginde kavramin popiilerlik kazanmasinda Kanter’e daha sik
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gonderme yapilmasmin arka planinda yatan 6nemli iki neden agik bir bicimde
anlagilabilmektedir. Bunlardan birincisi, Kanter gergeklestirdigi ¢aligmayla
tokenizm olgusunun yalnizca erkek egemen ¢alisma alanlarindaki kadin grubu i¢in
degil, ayn1 zamanda azinlik pozisyonundaki diger tim grup iiyeleri i¢in gecerli
olabilecegini gostermistir. Ikincisi ise, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen
caligmanin, yonetilen pozisyonundaki kadin azinlik grubu iiyelerinin yasadigi

deneyimlerin Orgiitsel diizlemde arastirildig ilk ampirik arastirma olmasidir.

Tokenizm ¢ogunluk erkekler arasinda azmliktaki kadin, gogunluk siyahlar
arasinda azinliktaki beyaz, ¢ogunluk gencler arasinda azmliktaki ileri yastakiler
gibi 6rnekleri arttirilabilecek baskin bir grup i¢cindeki nadir veya sayica az oldugu
diisiiniilen bireylerin deneyimlerini ifade eden bir kavramdir (Yoder, 1991). Kanter
(1977a) tokenizmin, herhangi bir azinligin iiyesi olan veya dezavantaj getiren bir
ozelligi oldugu disiliniilen tiim bireyler {izerinden gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir. Laws (1975) ve Kanter (1977a) c¢alismalarindan sonra farkli
orneklemler tizerinde yapilan ¢alismalarda bunu destekler nitelikte sonuclar yer
almaktadir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar tokenizmin sadece cinsiyet kaynakli
degil; irk (Gustafson 2008; Weekes, Ward, ve Mguni, 2025), dini kimlik (McEwan,
1995)., cinsel yonelim (Pereira, d’Angelo ve Cola 2024), yas (Warming, 2011).,
sosyoekonomik statii (Billings, 2021), hatta engellilik (Ataman ve Ograk, 2022)
gibi eksenler iizerinden de ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismanda
kadin seflerin cinsiyet kaynakli tokenizm ¢ergevesindeki deneyimlerine
odaklanilmas1 sebebiyle cinsiyete dayali tokenizm ayrintili olarak aciklanmaya

calisilmustir.

2.1.1.1. Cinsiyete Dayah Tokenizm ve Aciklayict Kavramsal Unsurlan

Cinsiyete dayali sorunlarin arastirilmasi, agirlikli olarak sosyal bilimlerin
konusu olarak yer alir ve antropoloji, tarih, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji,
felsefe, bilim ¢aligmalari, edebiyat, kiiltiirel ¢aligmalar ve dilbilim dahil olmak
uzere pek cok alanda konu edilmektedir (McConnell-Ginet, 2012). Cinsiyete dayali
sorunlarin arastirilmalara konu edilmesi kadinlarin endiistriyel yasamda istihdam

edilmesi fikri sonrasinda yogunlasmistir (Kandiyoti, 1991; Tilly ve Scott,
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2016). Son birkag on yildir ise tokenizm baglaminda gesitli arastirmalarin temel
parametrelerinden biri olmustur (Kanter, 1993 [1977a]; Macke, 1981; Yoder, 1991)
ve glinimuzde de dikkat cekici bir sorun olarak gorulmeye devam etmektedir.

Simmel (1950) sayinin sosyal yapi tizerindeki etkisine odaklanarak
caligmasinda grup igerisinde sayisal farkliliklarin iliski dinamiklerini ve bireylerin
grup igerisindeki konumunu sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Cinsiyet, ik gibi
ana statiilerin topluluklardaki oransal dagilimi iliskiler {izerinde onemli etkilere

sahiptir (Kanter, 1977a).

Cinsiyet, bireyin tum sosyal etkilesimlerini bicimlendiren temel bir statiidiir.
Sonuglari, diger statii degerlendirmeleriyle degistirilebilirse de yok edilemez.
Bununla birlikte, cinsiyete dayali esitsizliklerin sinifsal dogas1 yaygin olarak kabul
gormemekte, cinsiyetin basari, firsat ve istek ile ilgisi her iki smnif {iyelerince
(sponsor ve tokenler) reddedilmektedir (Laws, 1975, s. 53). Buna ragmen sosyal
diinyada, spesifik olarak is g¢evrelerinde cinsiyet temelli yaklagimlarm oldugu
yaygin bir bigimde bilinmektedir (Reskin, ve Roos, 1990; Acker, 1990; Williams,
2023). Macke (1981) bu ifadeyi destekler bir bakis agisiyla erkek egemen is
cevrelerinde faaliyette bulunan kadinlarin, karsi cinsteki meslektaslarinin
cinsiyetlerini vurgulama ve mesleki yeterliliklerini gormezden gelme egiliminden
rahatsizlik duyduguna dikkat ¢ekerek, is gevrelerinde deneyimlenen cinsiyete
dayali tokenizme isaret etmektedir. Arastirmaci ayni zamanda, cinsiyete dayali
tokenizm ile cinsiyete ve mesleki yetkinliklere yapilan vurgunun artmasmin kadin
calisanlarin basar1 sanslarini diistirdiigiinii belirtmektedir. S6z konusu duruma su
sekilde aciklik getirmektedir: Birincisi, kadmnlarin yetkin oldugunu fark etmeyen
meslektaslari, onlarin performanslarini diisiik degerlendirmektedir. Ikincisi ise
performanslar1 hakkinda giicli bir olumlu doniit almayan veya mesleki
yetkinliklerine bakilmaksizin yalnizca cinsiyetlerine gore degerlendirildiklerini

hissetmeleri durumunda kadinlarin mesleki 6zgiivenleri zarar gérmektedir.

Yoder (1991), token cinsiyetlerinin tokenlerin durumlarini etkileyecegini
ifade ederek, token erkeklerin yasadigi deneyimlerin token kadmlarin yasadigi
deneyimlerden farklilik gosterebileceginden s6z etmektedir. Bu nedenle, cinsiyetin

neredeyse tiim birey etkilesimine niifuz eden temel bir konu oldugunu kabul eden
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Yoder (1991) arastirmasinda, bir grup bireyin token statiisiinde olmalarini
tartisirken katilimcilarin cinsiyetlerini dikkate almamasi nedeniyle Kanter’i
(1977a) elestirmektedir. Kanter, (1977a) say1 ve/veya oranlarin dikkate alinmasi
gereken temel Olgiitler olduguna dikkat ¢ekerken, ayni baski ve siiregleri farkl
tirdeki herhangi bir organizasyon icerisinde yer alan az sayida bireyin
deneyimleyebilecegini ifade ederek cinsiyete dayali tokenizm olgusunu arka plana
atmistir. Buna karsilik Yoder (1991), token kadin ve erkeklerin deneyimlerinin
farkliligina dikkat cekerek tokenizmin olumsuz sonuglarindan kadinlarin daha fazla
etkilendigini ve sonug olarak s6z konusu olumsuz sonuglarin kadinlar1 daha fazla
etkileyecek kadar fazla olmasi durumunun koklerinin cinsiyetgilikle
aciklanabilecegini belirtmektedir. Yoder (1991;1994) cinsiyet olgusunun etkisine
vurgu yaparak statli farkliliklari, mesleki uyumsuzluk ve miidahalecilik boyutlari

cercevesinde tokenin deneyimlerini incelemistir.

Yilmaz (2019) doktora g¢aligmasinda Yoder’in (1991;1994) bu savini
destekler nitelikte sonuglara ulasmistir. Erkeklerin token olma durumlarinda
kadinlarla ayni olumsuz deneyimleri yasamadigi; kadinlarin azinlikta olduklarinda
cinsiyet ayrimciligl ve olumsuz durumlarla karsilastiklarini erkeklerin ise az sayida
olduklarinda daha fazla deger gorebildiklerini ¢alismasi ile ortaya koymaktadir.
Calismasinda erkeklerin token oldugu durumlarda 6rnegin ana okulu 6gretmenligi
mesleginde bir erkegin token olmasmin ona avantaj saglayabildigini ve yOnetici
pozisyonuna daha kolay ulasabildigini gozlemlemistir. Erkek hemsirelerin ise

genellikle doktor sanildig1 ve daha fazla sayg1 gorebildiklerini belirtmektedir.

2.1.1.1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri

Bireyin cinsiyeti, onun kendisinden beklenen toplumsal rollerini
belirlemektedir. Toplumsal olarak beklenen rollerden sapan bir bireyin, toplumun
diger tiyeleriyle etkilesimlerinde zorluklar yasayabilecegi One siiriilmektedir
(Judith, 1999; Akkas, 2018). Bu noktada, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinden
bahsetmeden Once cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarmm kisaca

aciklanmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.
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Toplumsal cinsiyetin 6nemli bir digsal statii 6zelligi oldugu gerek psikolojik
(Snodgrass, 1992) gerekse de sosyolojik (Hopcroft, 2002) bakis acilariyla gesitli
arastirmalarda kapsamli bir sekilde ortaya koyulmustur. Buna gore irk, yas, meslek
vb. diger statii 6zellikleri gibi toplumsal cinsiyet de kultlrel olarak belirlenen
degere, yetkinlige ve yliklenen anlama iligkin ipuglar1 vermekte, gruplarda astlik ve
istlik durumlarint etkilemektedir (Snodgrass, 1992; Hopcroft, 2002). Buradan
hareketle toplumsal cinsiyetin, sosyal olarak insa edildigi ve bu sosyal ortamlarin
dogasina uygun olarak karsilik buldugu one siiriilebilir. Diger yandan cinsiyet ise
biyolojik olarak belirlenen, diger bir ifadeyle bireyin dogumunda yerlestirildigi,
verili olan bir kategoridir. Sosyal etkilesim sonucu toplum tarafindan verildiginden
cinsiyetin aksine toplumsal cinsiyet sabit degildir ve zaman icerisinde degiskenlik
g0sterebilmektedir (Wood, 2018).

Toplumsal cinsiyete dayali rollerin belirlenmis normlar1 nedeniyle erkekler
ve kadmlar i¢in farkli davramig beklentileri bulunmaktadir. Daha o6nce de
vurgulandig1r gibi cinsiyet ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet tiim sosyal
etkilesimlerin smirlarini belirleyen bir ana statiidiir. So6zii edilen cinsiyet
farklilagsmasi farkli davranis bigimleriyle sonuglanmaktadir. Cogu yetiskin, erkek
cocuklarina kiz ¢ocuklarindan farkli davranis bi¢imleri benimsetmektedir. Kiz
cocuklar1 daha pasif, ¢ekimser olmay1 6grenmekte, cevresiyle etkilesim kurarken is
birligi yapmaya tesvik edilmektedir. Bunun aksine erkek ¢ocuklar1 iddiali olmay1
ogrenmekte, rekabet etmeye ve kazanmaya yOnlendirilmektedir. Bu sosyallesme
stireci, erkek ve kadinlarin toplum icerisinde oynamalar1 beklenen toplumsal rolleri

ifade etmektedir (D6kmen, 2014; Goneng vd., 2018).

Toplumsal cinsiyet gercevesinde bireyleri farklilagtirma, farkli kategoriler
saglamaktadir. Her bir kategori, her bir rolle iliskili toplumsal olarak insa edilmis
kendine 6zgii davranis normlar ve roller icerir. Toplumsal olarak insa edilmis
rolleri, belirli bir sosyal kategorinin tim tyelerine veya belirli bir sosyal pozisyonda
bulunan tiim {tyelere ait kolektif, paylasilan beklentiler olarak belirtmek
mumkindir. Rol uygunlugu kurami olarak agiklanan bu durum toplumun kadin ve
erkekler i¢in iirettigi rol ve beklentileri agiklar. Bu rol beklentilerinin disinda
davranis sergilendigi durumlarda 6zellikle kadinlar olumsuz degerlendirilme veya
dislanma gibi sonuglar yasayabilmektedirler. (Eagly ve Karau, 2002).
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Bireylerin ait olduklar1 cinsiyet sinifi, sosyal yasantida son derece etkilidir.
Bunun nedeni, erkeklerin ve kadinlarin davranislarinin nasil olmasi gerektigine
yonelik olusturulan toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili 6n kabullerdir. Toplumun
hemen her liyesi 6tekini siniflandirmak ve insanlar1 gruplara ayirmak igin toplumsal
olarak inga edilmis bu rolleri kullanmaktadir (Tajfel, 1969). Her iki smnifin (kadin
ve erkeklerin) yapisi ve davraniglari; her birinden beklenen nitelikler ve beceriler
ile bunlarin degerlendirilmesi hususu dikkat gekici diizeyde ayirt edici farklar
barindirmaktadir. Kadinlarin is diinyasinda ya da calisma alanlarindaki belirli
pozisyonlarda sayisal olarak azinlikta olma durumlar1 onlarin yetersiz ya da diisiik
nitelikli olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Toplum ¢ogunlukta olmalari
sebebiyle erkekleri “norm” olarak kabul ederken kadinlar “olagan dis1” veya
“yetkinliklerini  daha fazla ispat etmesi gereken kisiler” olarak
degerlendirilmektedirler. Bu da kadmlar i¢cin daha ¢ok sinava tabi tutulma daha
yuksek beklentilere maruz kalma ve daha az destek gérme gibi sonuglar
dogurmaktadir Bu alg1 ve beklentiler toplumsal rollerin kadinlara dayattigi
siirlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Ayman, Korabik ve Morris, 2009;
Eagly ve Karau, 2002). Toplumsal roller ve bunlara karsilik gelen beklentilerin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum kadinlar1 son derece sinirlandirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri, érgutsel bir perspektifle tokenizm
acisindan ele alindiginda, erkek egemen mesleklerde faaliyetlerini siirdiiren
kadmlar toplumsal cinsiyet rollerinden sapmakta; buna ek olarak meslek icinde
yonetim pozisyonlar1 gibi daha maskiilen goriilen rollere talip olduklarinda
toplumsal cinsiyet rollerinden daha da fazla sapmaktadir (Y1lmaz ve Siirgevil 2020;
Epik ve Ozen, 2021). Toplumsal normlar1 ve toplumsal cinsiyet rollerini ihlal
etmeleri nedeniyle kadinlarin erkek egemen mesleklerde tokenizm yasadiklari 6ne
strilmektedir (Yoder 1991:1994). Kadmlar veya azmlik olarak nitelendirilen
herhangi bir grubun baskin grup tarafindan olusturulan toplumsal normlar1 ve
toplumsal cinsiyet rollerini ihlal ettifinde meydana gelen bu durumu Kanter
(1977a;1977b) ¢ifte sapma adi altinda kavramsallagtirmaktadir. Yukarida verilen
ornege benzer sekilde drneklendirmek gerekirse, erkeklerin egemen ¢ogunlukta
oldugu bilinen profesyonel mutfaklarda bir kadin ¢alisanin iist diizey sef pozisyona

aday bir bigimde caligsmalarin1 silirdiirmesi toplumsal ¢ifte sapma durumu igin
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yerinde bir drnektir. SOzii edilen toplumsal yapiy1 ve diizeni ihlal ettiklerinde, giic
pozisyonlarmi elde etmeyi hedeflediklerinde veya giic pozisyonlarinda
bulunduklarinda, kadmlarin erkek astlar1 veya benzer pozisyondaki meslektaslari
tarafindan hos kargilanmamalar1 ve degersizlestirilmeleri muhtemel goriilmektedir

(Bayhan ve Arslan 2005; Tiireli ve Dolmaci 2013).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri gercevesinde yukarida siralanan
nedenlerle token durumunda olan gruplar i¢cin tokenizmin olagan dis1 olarak
nitelendirilen, notrlestirmeye yani etkisizlestirmeye veya yodnetmeye iliskin
teknikler icermesi gerekmektedir (Laws, 1975, s. 53). Aksi halde tokenlerin
kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet rollerine uymalarmin beklendigi

durumlarda asimilasyon sorunlar1 gorilebilir (Collica-Cox ve Schulz, 2020).

Toplumsal cinsiyet 6nyargisi, kadnlarin erkek egemen alanlarda faaliyette
bulundugu ve yiikselmeye calisirken karsilastig1 ¢ok sayida zorluklardan biridir.
Calisma ortamindaki toplumsal cinsiyet 6nyargilari, ¢alisma kiiltiirtinden dislanma,
toplumsal cinsiyet tacizi veya cinsel taciz diger bazi zorluklar arasinda siralanabilir.
Diger yandan kadmin, bir erkek meslektasindan daha az etkili olarak algilanmasi
veya terfi ettirilmesinin bir token olmasi nedeniyle gerceklesmesi, diger bir ifadeyle
bireyin terfi pozisyonunu yeteneklerinden ¢ok cinsiyeti dolayisiyla elde etmesi,
kurumun ise sadece erkeklere degil ayn1 zamanda daha genis bir aday yelpazesine
acik goriinme gereksinimi toplumsal cinsiyet onyargisiyla iliskilendirilmektedir

(Collica-Cox ve Schulz, 2020).

2.1.1.1.2. Stereotipler ve Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri

Stereotip, belirli bir grup insanla baglantili varsayimlar veya
genellemelerdir (Hilton ve Hippel, 1996). Stereotipler ile grubun homojen oldugu
varsayilir ve tiim liyeler kendi 6zelliklerine sahip bireyler olmak yerine belirli
niteliklere sahip olarak nitelendirilir (Baron ve Branscombe, 2012). Birey veya
gruplarin i¢inde yasadigi kiiltlirel baglamda diger insanlarla olan etkilesimlerinden
dogan stereotipler, onlarin diinyay:1 kategorize etmesine ve anlamasina yardimc1
olmakta ve biiyiik 6l¢iide farkinda olmadan yapilmaktadir (Aronson, Wilson, Akert

ve Sommers, 2019). Stereotip, bir grubun belirli Giyelerinin sinirli yonlerine iligkin
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baz1 bilgilere dayanarak tiim bir grubun iiyeleri hakkinda genis bir genelleme
yapmak veya basmakalip yargilara ulasmak bi¢iminde kavramsallastirabilir.
Kavrami daha once verilen Orneklere benzer bir bakis agisiyla 6rneklendirmek
gerekirse, profesyonel mutfaklarda kadmlarm da ¢alisabildigine sahit olmamis bir
kimse veya grup, kadinlari mutfak departmanindaki herhangi bir pozisyonda
calisamayacagina yonelik stereotiplestirebilir. Ancak bu stereotiplestirme, c¢ok
sayida kadinin profesyonel mutfaklarda galistigini dahasi kiiresel dlgekte basariya
ulasmig Fransiz Anne S. Pic gibi mutfak c¢alisanlarinin fark edilmesinin
engellenmesine neden olabilir. Bu noktada stereotiplere dayanilarak ulasilan
yargilar, bireylerin 6nemli niteliklerinin gézden kagmasina ve onlar1 yalnizca genel
bir kategori i¢in ortak oldugu diisiiniilen yonleriyle algilanmasina yol agabilecegi
ifade edilebilir.

Stereotiplestirme bireyin potansiyelini ortaya koymasina, gelecege yonelik
planlar yapmasma ve bireysel gelisimini siirdiirme gibi pek ¢ok olanagi
kisitlayabilmektedir. Bir kadinin rolii ev kadin1 ve ¢ocuk annesi, bakic1 vb. olarak
goriliyorsa, toplumda onun aile kurmak yerine okuyup kariyer yapma planlarinin
onaylanmayacagi goriisii hakimdir (Tas¢i, 2018; Karamert, 2023). Toplumsal
cinsiyet stereotiplestirmesi, kadin ve erkeklerin sosyal ve Kkiiltiirel olarak insa
edilmis kategorilere gore smiflandirilmas: anlamina gelmekte, bunlar biyuk
Olciide; cinsellik, davranis, goriiniis, kisilik ve roller lizerinden olusturulmaktadir
(D6kmen, 2010; Ozgokbel 2012). Toplumsal cinsiyet stereotipleri Kiilturel
baglamlara gore farklilik gosterebileceginden sabit degildir ve bireyin istek ve
ihtiyaglarmi1  dikkate almadiginda zararli hale gelmekte ve bireylerin
potansiyellerini gerceklestirmelerini engelleyebilmektedir (Cusack, 2013; Eagly ve
Wood, 2012).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri bolgeden bolgeye farklilik gosterir, dahasi
zaman ic¢inde degisebilir. Bir {ilkenin gelisimine, kiiltiirline ve tarihine ek olarak
bireylerin dinleri, egitimleri, etnik kokenleri, wklar1 ve sosyoekonomik
altyapilarinin cinsiyet stereotipleri tizerinde etkisi bulunmaktadir. Kiiresel 6lgekte
bir kadin veya erkegin karsilastig1 toplumsal cinsiyet stereotipleri birbiriyle ayn1
olmamasina ragmen, biiyiik 6l¢lide statiiyle diger bir ifadeyle, erkek egemenligi ve
kadm ikincilligi temelinde birlesmektedir (Connell, 2020; Lerner, 1986 ve Acker,
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1990). Toplumsal cinsiyet stereotiplerinin giiclii bir bi¢imde benimsendigi bir
kiiltiirde bunlara kars1 tepki gostermek toplumun diisiince yapisinda bir degisiklik
anlamma gelebileceginden olduk¢a zor bir durum olarak goriilmektedir (Acker,
1990; Hippel, vd., 2011). Toplumsal agidan bir kadinin evinde ¢ocuguna bakmasi
veya evde gilinliik rutin isleri yliriitmesi bir isletmede ¢alismasindan daha iyi oldugu
diisiincesi hakimse toplumda kadin istihdamma yeterince 6nem verilmez. Bu
kisimda vurgulanan tiim ifadelere dayanarak stereotip toplumsal cinsiyet rollerinin
kadinlar1 ataerkil sistem i¢indeki ikincil konumlarinda tuttugu one siiriilebilir.
Toplumsal cinsiyet stereotiplerinin bir sonucu olarak orgutsel duzlemde erkeklerin
egemen oldugu, kadinlarin token durumuna diistiigi bir toplumsal yap1 ortaya

¢iktig1 one surllebilir.

Toplumsal cinsiyet sterotipleri orgiitsel diizlemde ele alindiginda yukarida
ifade edilenlere benzer yaklasimlarin s6z konusu oldugu goriilebilmektedir.
Toplumsal cinsiyet sterotipleri, geleneksel olarak erkek isi olarak nitelendirilen
isler yapan kadmlar i¢in zorluklar yaratabilmektedir. Bunun nedeni kadin
sterotiplerinin s6z konusu alanlarda basar1 i¢in gerekli olduguna inanilan nitelikler
ve davranislarla uyumsuz olmasi gosterilmektedir (Heilman ve Caleo, 2018).
Sayisal olarak erkeklerin egemenliginde olmalarinin yani sira, erkeklere 6zgii bu
alan ve mesleklerde faaliyette bulunanlarin stereotipik olarak eril niteliklerin
bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Johnson, Murphy, Zewdie ve Reichard,
2008). Bu noktada, yukarida ifade edilenlere benzer toplumsal cinsiyet
sterotiplerininin etkisi nedeniyle, kadinlarin token erkeklerin sponsor pozisyonunda
diger bir ifadeyle erkeklerin egemen kadinlarin azinlikta oldugu bu calisma
alanlarindan Dbirinin de profesyonel mutfaklar oldugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Tokenizmin Boyutlan

Bu kisimda “Tokenizmin Boyutlar” ifadesi, token bireylerin (belirli bir
grup igerisinde sayisal olarak azinlikta kalan bireylerin) orgiitsel/grupsal baglamda
karsilastiklar1 sosyal ve psikolojik baskilarmn yapisal bir analizi sonucu ortaya ¢ikan

boyutlar1 ifade eder. Bu boyutlar grup i¢i yapisal baskilari, tokenizmin bireyler
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iizerindeki psikososyal etkilerini ve sayisal azinlik olmakla birlikte pekisen statii

dezavantajlarinin sistematik olarak siniflandirilmasidir.

Tokenizmin boyutlarina iliskin alanyazinda farkli arastirmacilar (Laws,
1975; Kanter, 1977b; Yoder, 1991) tarafindan yapilan cesitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada tokenizmin boyutlarini ilk kez orgiitsel diizlemde
boyutlandiran Kanter’in (1977b) smiflandirmast ile c¢aligmasmi Kanter’in
calismasinin stline insa eden Yoder’in smiflandirmasina yer verilmistir.

Aragtirmacilarm tokenizm smiflandirmalarinin  gosterimine Cizelge 1’de yer

verilmistir.
Cizelge 1. Tokenizmin boyutlar
Kanter Performans Baskisi e Toplum Performansi
(19772;1977b) e Sonuglarin Yaygmlastiriimasi/

Sembolik Sonuglar

e Tokenizm Golgesi: Farkliliklara
Odaklanma

e Misilleme Korkusu

Yiikseltilmis e Egemen Kiiltiiriniin Abartilmasi
Sinirlar e Farklilig1 Hatirlatan Kesitler
e Acikca Engelleme / Resmi
Olmayan Izolasyon
e Sadakat Testleri

Rol Sikigmasi e Stati Seviyelendirme
e Stereotipik Rol Atamalar1

Yoder (1991) Toplumsal Cinsiyet
Statusu
Mesleki
Uygunsuzluk
Mudahalecilik

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Erkeklerin egemen, kadmlarin ise token durumunda oldugu bir orgiitsel
yapida satis departmaninda, kadinlarin deneyimledigi sorunlarin olusturdugu
boyutlart Kanter (1977a) ampirik bir arastirma yaklasgimiyla ortaya koymustur.
Yoder (1991), Kanter’in (1977a) calismasini siirli sayida katilimc1 ve aragtirmayla

gerceklestirdigi, uygulamaya doniik pratik sonuglarmin olmadigi ve konuyu
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indirgemeci bir yaklasimla ele aldig1 gerekgeleriyle -elestirerek, tic farkl
smiflandirmayla alanyazina katki saglamigtir. Her iki arastirmacinin ortaya
koydugu Cizelge 1’de yer alan boyutlar ve alt boyutlara iligkin kapsamli
aciklamalar takip eden alt basliklarda (Performans Baskisi, Yiikseltilmis Sinirlar,
Rol Sikigmasi, Toplumsal Cinsiyet Statiisu, Mesleki Uygunsuzluk, Miidahalecilik)

detaylandirilmigtir.

2.1.2.1. Performans Baskisi

Kanter’in (1977a) kavramsallastirdig1 token pozisyonlariyla ilgili ilk boyut
olarak ele alinan performans baskisi, az sayidaki bireylerin is dis1 ¢esitli
davraniglarindan meydana gelen goriniirliiklerinin artmasi durumunu ifade
etmektedir. Orgiit igerisinde sayica az olan bireyler, gruptaki baskin ¢ogunlukla
aralarindaki farkliliklar nedeniyle daha fazla dikkat ¢ekmektedir; bu durum ise
onlarin konusmalarina, davranislarina ve performanslarina yonelik dedikodu,
sorgulama ve degerlendirme gibi gozlemleri artirarak gorinirliklerini
pekistirmektedir (Holgersson ve Romani, 2020). Bu gorundrlik, tokenler icin
cesitli performans baskilar1 yaratmaktadir. Bu performans baskilar1 Kanter (1977a;
1977b) tarafindan i) toplum performansi, ii) sonuclarin yayginlastiriimasi/
sembolik sonuglar, iii) tokenizm golgesi/ farkliliklara odaklanma, iv) misilleme

korkusu basliklariyla smiflandirilmaktadir.

2.1.2.1.1. Toplum Performansi

Sosyal diinyada veya c¢alisma ortamlarinda token durumunda olan birey
veya gruplar, nicelik olarak az olmalar1 veya farkli olmalar1 nedeniyle toplulugun
dikkatini cekmektedir. Kanter (1977a), kadmlarin erkeklere oraninin yaklasik %15
oldugu bir igletme tizerinden tokenizmi agiklarken, sayica az olmalar1 nedeniyle
yaptiklari herhangi bir faaliyetin toplumun (isletme ¢alisanlarinin) hemen dikkatini
cektiginden s0z etmektedir. Bu durumda, tokenlerin fark edilmek veya herhangi bir
faaliyetlerinde yoneticilerin dikkatini ¢ekmek i¢in sira dis1 bir sey yapmalari

gerekmemektedir ve tokenler de bunun farkindadir. Egemen yapida olanlarin
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yaptigr gibi ¢ilek desenli kravat takmak, yoneticinin yanmna sirekli giderek
kendilerini hatirlatmak veya izlenim yaratmak amaciyla farkli denemeler yapmak
yerine normal davranmak tokenlerin ilgi cekmesi igin yeterlidir. Otomatik bildirim
olarak adlandirilan bu durum, tokenlerin anonim kalamayacagi veya kalabaligin
icinde saklanamayacagina; tiim eylemlerinin topluma agik olmasina gonderme
yapmaktadir. Buna ek olarak onlarm hatalar1 ve iliskileri de diger bilgilere benzer
bicimde kolayca bilinmektedir. Hemen her an bir izleyici kitlesi tarafindan
izlenmek, onlarin zaman zaman asir1 gézlemlenmekten sikayetci oldugu bir durum

yaratmaktadir (Kanter, 1977a; 1977b).

Adikaram ve Wijayawardena (2015) ise toplum performansinin tokenin tiim
davraniglarmin asir1 gozlemlenmesinin otomatik bildirim bigiminde olmadigini;
tokenlerin aldiklar1 maas artis1 nedeniyle egemen grubun dikkatini ¢cekmesinden
kaynaklandigmi savunmaktadir. Arastirmacilara gore, kadmlarm grup iginde
anonim ya da gizli kalmalarinin zorlagmasimin nedeni token olmalar1 degil; aldiklar
terfiler veya maas artislar1 yoluyla elde edilen takdirin bir sonucu olarak egemen
grup olan erkek meslektaslarmin cinsiyet¢i tutumlaridir. Onlara gore erkekler,
kadinlarin yetenekli olmadig1r varsayimini kanitlamak istediklerinden, onlar1

mercek altina almaktadir (Adikaram ve Wijayawardena, 2015).

2.1.2.1.2. Sonuglarin Yayginlastirnlmasi/ Sembolik Sonuclar

Kadilar, isletmede token kategorisindeki grubun {iyesi olmalar1 nedeniyle
goriinlir durumdadirr ve davranislar1 sembolik sonuglar dogurma egilimi
yaratabilmektedir. Diger bir anlatimla, azinlikta olan kadmlarin performanslari
isletmedeki diger kadmlarin durumlarini da etkileyebilmektedir (Kanter, 1977a;
Kanter 1977b; Duggan, Clark ve Walker, 2020). Bu baglamda token kadinlar
davranislariyla salt kendilerini degil ayn1 zamanda ait olduklar1 kategoriyi de temsil
etmektedirler. Kanter (1977a) erkeklerin informel sohbetler sirasinda kadinlari
genellikle isletmedeki roliinii nasil yerine getirdikleri ve kadinlik imajlarina nasil

uyabildikleri olmak tizere iki kistasla Olgtiiklerinden bahsetmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Kanter (1993 [1977a]), kadmnlarm her

hareketinin; kurum i¢in tasidig1 anlamin 6tesinde bir yaklasimla degerlendirilme ve
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kadinlarn nasil performans gosterdiginin bir isareti olarak nitelendirilme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak kadinlarin eylemlerine
yiikklenen bu olaganiistii sembolik sonuglarin farkinda olduklarmin altini

¢izmektedir.

2.1.2.1.3. Tokenizm Gélgesi: Farkhhklara Odaklanma

Tokenin goriiniirliigii, onun iste gésterdigi performansi golgelemekle tehdit
eden 6zelliklerinden (token olmasina neden olan irk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik
koken gibi statilerden) kaynaklanmaktadir (Kanter, 1993 [1977a]). Tokenin
dikkatleri tizerine cekmesi, genellikle ona token statlisi kazandiran 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Pershing, 2001; Lewis ve Simpson, 2012). Tokenin varliginin
fark edilmesi i¢in ¢ok calismasi veya ¢aba gostermesi gerekmezken; basarilarinin
fark edilmesi icin oldukga fazla enerji sarfetmesi gerekmektedir. Kanter (1993
[1977a]) gergeklestirdigi arastirmada tokenizm @0lgesi baglaminda, satis
ekibindeki kadinlarin fiziksel gérunimlerinin teknik yetkinliklerini golgelemesi
nedeniyle ekstra performans baskisi yaratildigini ortaya koymaktadir. Arastirmaci,
kadinlarmn teknik becerilerini gosterebilmek icin daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda
kaldigini1 bunun yani sira yeterliliklerini kanitlayabilmek icin ise iki kat daha fazla

calistiklarina vurgu yapmastir.

2.1.2.1.4. Misilleme Korkusu

Performans baskisinin bir diger bileseni misilleme korkusu, egemen grubun
kotu gérinmesine veya hissetmesine (Holgersson ve Romani, 2020) yol agmaktan
ka¢inmak olarak tamimlanabilir. Kavram, tokenizm fenomeni ekseninde
diistiniildiigiinde, tokenlerin grup etkinliklerinde ve gorevlerinde Gstln performans
gostermekten korkmasina yol acan bir dinamik olusturmaktadir. Token, egemen
grup dyelerinin fark etmesini saglayacak Olgiide bir basar1 performansi
sergilediginde, tim gozler onun Gzerinde oldugundan hemen fark edilmektedir.
Boyle bir durum ise egemen grup Uyelerini digerlerinin goziinde ikinci plana

diistirebilmektedir. Egemen grubun bu sekilde dikkatini ¢gekmek, tokenlerin onlar
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tarafindan bask1 gorebilme ihtimallerini dogurabilmektedir. Bu durum ise tokende

endise iklimi yaratabilmektedir (Kanter, 1977a).

Bu noktada tokenler bir yandan digerlerinden yetkin goriinmek ve devam
etmelerine izin verilmesi i¢in herkesten daha iyisini yapmak zorunda olduklarini
diisiiniirken diger yandan basarilarinin odiillendirilmemesi ve gizli tutulmasi
gerektigine yonelik paradoksal bir hisse kapilmaktadir. Bu durumlarin tokenlerin
olan biteni anlamakta guclik cekmelerine ve yasananlardan sikayetci olmalarina;
girigken olmamalar1 veya fazla saldirgan olarak algilanmalar1 nedeniyle sorunlar
yagamalarina neden olmaktadir (Kanter, 1977a) Yukarida kavramsallastirilan
ifadelere benzer bir yaklasimla misilleme korkusunu ¢oziimlemeye c¢alisan
Archbold ve Schulz (2008), kadin tokenlerin asir1 basar1 stratejilerinin egemen
grubun kontrolu elinde bulundurmalar1 nedeniyle ciddi olumsuz sonuglara neden
oldugunu ifade etmistir. Bu noktada ifade edilmesi gereken, performans baskisi
unsurlarmmdan olan misilleme korkusunun yukarida belirtilenler ¢ergevesinde
tokenin potansiyelini gergeklestirmesi Oniinde engel yaratarak, onlar1 basarili

olmaktan korkar bir duruma sokabilmesidir.

Tokenler performans baskilarina cesitli sekillerde tepki vererek cesitli
tutumlar gelistirebilmektedir. Kanter (1977; 1993) tokenlerin performans
baskilarina yanit vermelerinin agsirt basar: Ve goriiniirliigii sinirlama olmak Uzere
iki yaygin yolunun bulundugundan s6z etmektedir. Asir1 basar1 ile token bireyler,
Kanter’in arastirmasinda spesifik olarak kadin tokenler, daha fazla ¢aba gdstererek
her firsatta kendilerini ve yaptiklar1 isi anlatarak cevrelerindekilere ne kadar iyi is
¢ikardiklarina iliskin bir mesaj gondermeye ¢alismaktadir. Bu siirecte, tokenlerin
hizli yiikselmeleri nedeniyle egemen grubun misilleme tehdidine maruz

kalabilecekleri ve hatta egemen grubun pozisyonlarmin sarsilabilecegi sdylenebilir.

Ikinci bir tiir yamit olan goriiniirliigiin sinirlanmas, sosyal olarak goriinmez
olma yoniindeki ¢abalar1 icermektedir. Bu stratejide token, i¢inde bulundugu
cevrede egemen grubun gesitli 6zelliklerini benimseyerek onlara uyum saglamay1

denemektedir (Stratch ve Wicander, 1993).

Kanter (1977a), caligmasinda erkek egemen bir is ¢evresinde faaliyette

bulunan token kadmlarin daha maskiilen kiyafetler tercih ederek cinsiyet
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ozelliklerinin dikkat ¢ekiciligini minimize etmeye ¢alistiklarindan bahsetmektedir.
Bu stratejinin diger bir uygulama bigimi ise toplumsal etkinliklerden ve performans
gosterilecek ortamlardan kaginmayi, toplantilardan uzak durmayi, ofis yerine evde
calismayi, toplantilarda sessiz kalmayi igerebilmektedir. Kanter, ¢aligmasinda
kadinlarm 6nemli ¢ogunlugunun, kendilerini fark ettirmek amaciyla her firsati
degerlendirme egiliminde olan erkek meslektaslarinin aksine, kasitli olarak bu
yonde diistik bir profil ¢izdiklerini bunun yani sira ¢atigmalardan, risklerden ve
tartigmali durumlardan kagindiklarini ifade etmektedir. Arastirmaci ayrica sosyal
goriinmezligi tercih eden kadinlarn, basarilarini agik¢a duyurmaya, sorun ¢cozmeye
veya diger organizasyonel islere yaptiklari katkilardan dolayr takdir edilmeye
yonelik ¢ok az girisimde bulunduklarmmdan bahsetmektedir. Bu kadmnlar ¢ogu
zaman Yyetkinliklerinin fark edilmesini de siirlandirmaktadirlar (Kanter, 1977a).

Yoder (1991) kadmnlarin performans baskisina yanit olarak, daha fazla
calisarak kendilerini ispat etmeye calisma, davraniglarini erkek meslektaslaria
benzetme ve is arkadaslariyla daha smirli iligkiler kurma gibi tutumlar
gelistirdiklerini gozlemlemistir. Yilmaz ve Siirvegil (2020) ise bazi token
kadmlarin erkek meslektaslariyla daha fazla rekabet ettikleri, liderlik rollerine talip
olduklar1 ve is yerinde goriiniirliiklerinden memnun olduklarin1 gézlemlemistir.
Hasberry (2013) tokenlerin her giin kendilerini kanitlamak zorunda hissettiklerini
ve sadece kendilerini degil ait olduklar1 grubu temsil ettiklerini diisiinebildiklerini
ve dominant kiiltiire uyum saglamak i¢in insanlardan beklenen sekilde davranmaya
calisabildiklerini gézlemlemistir. Andolsun (2004) kadin tokenlerin bazen fazla
dikkat cekmemek icin bazi etkinliklere katilmadiklarini ve performanslarini kasten

diisiik tutabildiklerini gdzlemlemistir.

2.1.2.2. Yiikseltilmis Simirlar

Token niteliklerinin  egemenlerinkinin  aksine  abartilmas1  veya
kutuplagtirilmasi ikinci bir dizi dinamigi harekete gegirmektedir. Bir tokenin
varhig1, yarattig1 zitlik nedeniyle, egemen grubun ortak yonlerinin daha fazla farkina
varmasini saglarken ayni zamanda tokenleri bu ortak yonleri i¢in bir tehdit olarak

algilayabilmesine sebep olmaktadir (Holgersson ve Romani, 2020). Gergekten de
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bir toplulugun kiiltiiriiniin ve baglarinin belirginlestigi zamanlar genellikle degisim
tehdidi altinda oldugu anlardir; grup iiyeleri ancak bariz bir yabanci ortaya
¢iktiginda aniden igeridekiler olarak ortak baglarmin farkina varmaktadirlar. Bu
noktada, egemen grup uyeleri bir yandan kendi benzerliklerine odaklanirken diger
yandan tokenin farkliligin1 abartma egilimi gOstererek oncesinde farkinda

olmadiklar1 sinirlari yiikseltme yoluna gitmektedirler (Kanter, 1977a)

Kanter, (1993 [1977a]; 1977b) yiikseltilmis sinrlart dort kategoride
incelemistir. Bunlar: i) egemen kiltGrinin abartilmasi; i) farkliligt hatirlatan
kesitler, iii) agtkca engellem/ resmi olmayan izolasyon ve iv) sadakat testleridir.
(Takip eden kisimda smirlar1 yiikseltmenin bu unsurlari alt basliklar halinde
detaylandirilmaktadir.) Yiikseltilmis smirlar olarak kavramsallagtirilan durum,
egemen gruplarin kendi kiiltiirlerini abartmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Egemen
grubun azmlik grup olan tokenlere karsi kendi kiiltiirlerini abartmalari, onlarin
kendi i¢indeki dayamismayr giiclendirdiklerinin  bir g6stergesi olarak
yorumlanabilir. Token durumundaki grup ftyelerine farkliligini hatirlatmak
amaciyla firsat kollamak, onlar1 resmi olmayan toplantilara davet etmemek ve
sadakat testlerine tabi tutarak diglamak bu yiikseltilmis sinirlarin 6rnekleridir.
Sadakat testleri, tokenlerin kendilerini ve bulunduklar1 azinlik grubun Gyelerini
egemenlerin bir mizah kaynagi haline getirmelerine izin vermesiyle ve egemenlerin
teste soktuklar1 tokenleri diger grup iyelerine karsi kullanmalar1 ile
gerceklesmektedir. Tokeni bir sadakat testine maruz birakarak egemenler, onun
kendilerine meydan okumayacagmi teminat altma almaya ¢alismaktadirlar
(Holgersson ve Romani, 2020). Farkliliklarin bu seviyede abartilmasi, belirli
durumlarda sosyal cevrelerde yuksek diizeyde ayirt edicilige yol agarak tokenizmi
ve sonuclarint harekete geciren c¢evresel destekleri ortaya c¢ikarabilmektedir

(Niemann, 2016).

2.1.2.2.1. Egemen Grubun Kiiltiiriiniin Abartilmasi

Bulunduklar1 grup icerisinde yeterince temsil edilmemenin, tokenlerin
belirli bir sosyal baglami nasil deneyimledikleri iizerinde birka¢ temel etkisi

bulunmaktadir. Bunlar; yiiksek goriiniirliik ve dolayisiyla daha fazla gozetim
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altinda olma, egemen grup Uyelerinin farkliliklarmi abartmalar1 ve mevcut
stereotiplere uymak icin kisisel 6zelliklerin benzestirilmesi seklinde siralanabilir
(Ryan vd., 2012).

Egemen grubun kiltiiriiniin abartilmasi; egemen grup uUyelerinin
dayanismayi arttirarak veya tesis ederek, tokenin aksine paylastiklari ortak kilttrel
unsurlara dikkat cekerek ve bunlar1 abartarak grup i¢i anlayislari yeniden
giiclendirmesiyle gergeklestirilir. Token, onu disaridan biri olarak farklilastiran
konularin ortaya konulmasi ve dramatize edilmesi i¢in hem bir arag hem de izleyici
haline getirilmektedir. Kanter (1977a; 1977b) bunun egitim programlarinda,
toplantilar sirasindaki aksam yemeklerinde veya kokteyl partilerinde tokenin
egemen grup arasma alinarak gergeklesebileceginden bahsetmektedir. Burada not
edilmesi gereken konu, Kanter’in gergeklestirdigi arastrma ve elde ettigi
sonuglarm kendine 6zel oldugu, sonuglarin egitim kurumlari, otel isletmeleri veya

profesyonel mutfaklar gibi ¢esitli 6rgiitlerde farklilik gosterebilecegidir.

Egemen grup Gyeleri kendilerine 6zgli ve ortak payda olarak gordikleri
konular1 (askerlik anilari, futbol vb.) kadm tokenlerin yaninda konusmaktan keyif
alabilmektedirler. Bu konularin token kadinlarin yaninda o6zellikle tercih
edilmesiyle egemen grup {iiyeleri ortak kiiltiirlerinin parlatilmasini saglamaktadir.
Bdylelikle tokenler karsinda dayanisma yaratarak ortak olarak gordikleri deger ve
kiiltlirel unsurlar1 vurgulamis olurlar. Kendi kiiltiirlerini vurgulayarak ¢izdikleri
sinirlar1 yiikseltebilmektedirler. Ozellikle sosyal ortamlarda bu tip yaklasimlar
egemen grup tarafindan daha ¢ok gorulebilmektedir (Kanter, 1977a; Nesbitt 1997,
Stroshine ve Brandl 2011; Lord ve Saenz 1985).

2.1.2.2.2. Farkhihg1 Hatirlatan Kesitler

Egemen grup Uyeleri, tokenler ve kendileri arasindaki farkliliklarin altini
cizmekte ve bu farkliliklar1 pekistirmektedir. Tokenleri grup etkinliklerinin akisini
kesintiye ugratma nedeni haline getirerek diglanmus statiilerinin farkina varmalarimni
saglamaktadir. Egemen grup iiyeleri bunu, tokenin konustugu sirada konuya 6ziir
dileyerek girerek, yerli-yersiz sorular sorarak yapmaya baslamaktadir. Sonrasinda

ise tokeni kesintiye ugratan veya araya giren kisi konumuna diistirerek eylemini
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kesintisiz bir bigcimde devam ettirmektedir. Bu sorular1 agik¢a sorarak, egemen taraf
kalturlerini tokenler i¢in daha belirgin héle getirmekte ve tokenlerin grupla hangi
sartlar altinda etkilesime girebileceginin altin1 ¢izmektedir (Kanter, 1977a; 1977b;
Nesbitt 1997).

Smith-Lovin ve Brody, (1989) ¢alismasinda yuksek statliye sahip bireylerin,
diisiik statiiye sahip bireylerin konusmalarini daha sik boldiigiinii gostermektedir.
Tamamen erkeklerden olusan gruplarda erkeklerin birbirlerini destekleyici
yorumlarla kesintiye ugrattigmi gézlemlerken kadin sayisi arttikga kesintilerin
destekleyici olmaktan uzaklastigini gormiistiir. Grup tartigmalarinda cinsiyetin ve
grup bilesiminin konusma kesintileri tiizerindeki etkilerini inceledigi bu
calismasinda grup ici etkilesimde cinsiyetin ve grup bilesiminin 6nemli rol
oynadigmni ve uygulanan kesintilerle statii farkliliklarini pekistirilebilecegini ortaya

cikarmaktadir.

Tokenin kesintiye ugratilmasi durumu genellikle sosyal ortamlarda, is
ortamlarinda ve egitim kurumlar1 gibi diger toplumsal ¢evrelerde taraflarin oldugu
sirada gergeklesebilir. Tokenin kesintiye ugratilmasi durumuna, profesyonel
mutfakta token konumunda olan bir kadin sefin, bir yemegin pisirilmesi hakkinda
bilgi paylasimi yaptig1 bir anda, egemen grup iiyesinin af dileyerek araya girmesi,
konuyla ilgili sorular sormasi suretiyle kisinin s6ziini kesmesi ve bunu konusma
stiresince miitemadiyen yapmasi 6rnek gosterilebilir. Burada dikkat cekici olan, bu
sorularin neredeyse tamamiin yaniti, neredeyse degismez bir bigimde, sayilarin

giicii nedeniyle egemenlerin anlayislarini onaylar niteliktedir.

Egemen gruba ait ifadelerin tokenlerin kendi kiiltiirleri icin dogal olmasi bir
zorunluluk degildir. Bahse konu ifadeler, erkeklerin ¢ogu kez sdylemekten
cekinmeyecekleri ancak kadinlarin kullanmalarmin uygun goriilmeyecegi argo
veya kufurli ifadeler olabilir. Bu noktada token kadinlar, kendilerinin dahil
olmadiklar1 ancak daha ¢ok izleyici olduklar1 ve onaylamadiklari gesitli ifadelerin
kullanilmasina maruz kalmaktadirlar. Yukarida s6z edilen senaryolarda farklilig:
hatirlatan kesitler yoluyla egemen grup lyeleri bir yandan kendi ortak anlayislarini
pekistirirken diger yandan tokenler ile aralarindaki kiiltiirel sinir1 ¢izmektedir

(Kanter, 1977a; Kanter, 1993 [1977a]; Lord ve Saenz 1985).
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2.1.2.2.3. Acikca Engellenme/ Resmi Olmayan izolasyon

Egemen gruplar saklamak istedikleri sirlar1 oldugunda bazi faaliyetleri bir
tokenin bulundugu ortamda gergeklestirmek istemez. Bu nedenle faaliyetlerin ve
konusulacak konularin yerini tokenlerin erigiminin oldugu toplumsal ortamlardan,
onlarin erigsiminin olmadigi daha 6zel ortamlara kaydirmaktadirlar. Egemenler
acisindan potansiyel olarak yiiz kizartic1 veya zarar verici bilgiler paylasilirken,
disaridan bir izleyici kitlesi olarak nitelendirilen tokenlere ne dl¢lide gilivenilecegi
bilinmediginden ilgili ortamda bulunmalar1 tercih edilmemektedir. Bunun nedeni
token grup Uyesinin egemen grup Uyesinin anlattiklarin1 anlamayacagi veya dogru
anlamayacag1 ve yanlis degerlendirecegi ile ilgili ¢esitli diistincelerdir. Sonug
olarak 6zel durumlarin konusuldugu bir karantina alani olusturularak tokenler bu
alanin disinda tutulmakta, isyerinde bazen toplant1 6ncesinde resmi olmayan, gizli
toplantilar yapilarak 6zel konular gorisiilmektedir (Kanter, 1977a; 1977Db).
Aragtirmac1 bu durumla ilgili olarak, kadinlarin token durumunda oldugu bir
isletmede kendi aralarinda anlagsmazliklar olmasina ragmen erkeklerin, kadinlar1
olusturduklar1 karantina alaninin diginda tutarak isletme baghliklarmmin diistikligi,
is performansina iligkin kaygilari, yasal engelleri agmanin yollari, karsilikli avanta;j
saglamak i¢in oynanan oyunlar, iist diizey isletme yoneticilerini etkileme stratejileri
gibi bir dizi konular1 konustuklarini belirtmektedir. Bazi durumlarda token
durumunda olmanin agik engellemesiyle kars1 karsiya kalinabilmektedir. Egemen
bir grup iiyesi tarafindan verilen, formel olmayan hizmet i¢i bir egitime
cagrilmamak duruma Ornek olarak verilebilir. Bu tlr engelleme ve bigimsel
olmayan izolasyonlara maruz kalan token Uyeler, kendileriyle ilgili olumsuz
degerlendirmelerden ve almman kararlardan ancak sonu¢ asamasinda haberdar

olmaktadir (Kanter, 1977, s. 978; 1993, s. 355-356).

Tokenizm disinda cinsiyet ayrimciligr temelli diger c¢alismalarda da
kadmlarmn erkekler tarafindan engellendigine yOnelik bulgular yer almaktadir.
Martin, Slepian ve Galinsky (2021) kadmlarin 6rgiit igerisinde sosyal iligkilerden
diglandigin1 ve bu durumun kadmlarm bilgiye erisimini engelledigini ortaya

cikarmaktadir. Sarkis (2019), is yerinde erkeklerin kadmlarin fikirlerini daha az
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dikkate aldigin1 ve onlara bilgi vermeme egiliminde oldugunu sOylemektedir.
Houston ve Kramarae (1991) konusmalarda erkeklerin kadinlari kesintiye ugratarak

ve fikirlerini kligtimseyerek sessizlestirdigini ortaya koymustur.

2.1.2.2.4. Sadakat Testleri

Egemen grup dyeleri, bir yandan token grup dyesi is arkadaslarini
etkilesimlerinin diginda tutarken, diger yandan onlardan sadakat gostermelerini
beklemektedir. Bunu yapmamak daha fazla izolasyonla sonuglanirken sadakat
gOstergesi davraniglar tokenin egemen gruba daha fazla yaklasmasini ve daha fazla
faaliyete katilim gostermesini olanakli kilmaktadir. Egemen grup, sadakat testleri
uzerinden tokenlerin kendilerine karsi gelmeyecegine ve egemenlerin diinyasini
gorerek edindikleri bilgileri gruba zarar vermek icin kullanmayacagma dair
guvence aramaktadir. S6z konusu guivenceyi ise bir tokenden rakip tyelik veya
referans gruplarmi temsil eden digerlerine Karsi ¢ogunluk olan kendilerine
katilmalarini veya 6zdeslesmelerini isteyerek elde etmektedir. Diger bir anlatimla
egemen grup Uyeleri tokenlere, kendi grubuna karsi olmalar1 dogrultusunda baski1
uygulamaktadir. Token Uye bunu kabul ederek ve is birligi yaparak kendisini
cogunluk grubun adeta psikolojik bir rehinesi haline doniistiirmiis olmaktadir. Bu
noktada erkek egemen bir cevrede erkeklerle is birligi yapan kadin bir token,
erkeklerden biri olmanin bedeli olarak zaman zaman kadinlara kars1 cephe almak

zorunda kalmaktadir (Kanter, 1977a; 1977b).

Kanter (1993 [1977a]) giincelledigi arastirmasinda, tokenlerin sadakatlerini
gostermelerinin ve egemenlerle daha yakm iliskiler kurmaya hak kazanmalarinin
U¢ yolu oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, kendi siniflarindaki diger
token tiyelere yonelik onyargili ifadelere seyirci kalabilir ve hatta katilabilirler.
Ikincisi; tokenlerin gesitli istenmeyen veya uygun olmayan 6zelliklere sahip oldugu
genel kuralina karsilik kendilerinin istisna olarak gdérilmelerine izin verebilirler.
Bir ig ortaminda basarili olan bir token tiyenin kendisinin istisna oldugu, tipik olarak
tum tokenlerin bu sekilde basarili olmadiklarinin diisiiniilmesini istemesi buna
ornek verilebilir. Uclncti yolda ise tokenler, icinde bulunduklari durumu

elestirmeyerek veya daha fazla avantaj i¢in bask1 yapmayarak egemen gruba dahil
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edildikleri i¢in duydugu minnettarligi gostermektedirler. Bu baglamda isle ilgili
sikayetler ve terfi gibi konularin 6nemli bir tabu alan1 oldugu ifade edilmektedir.
Tokenlerden bu noktaya kadar gelmis olduklari i¢in minnettar olmalari ve

memnuniyetsizliklerini veya isteklerini gizlemeleri beklenmektedir.

Tokenler yiikseltilmis smirlar olarak smiflandirilan baskilara ¢esitli
sekillerde tepki vererek ¢esitli tutumlar gelistirebilmektedir. Kanter (1993 [1977a]),
yukseltilmis sinirlar ile ilgili olarak tokenin egemen gruplarla informel
etkilesiminin yarattig1 farklilik bilinci ve egemen gruplara dahil olabilmek igin
onlarin farklhilikla ilgili endiselerini bastirma gereksinimlerini uyumlastirma
paradoksundan s6z etmektedir. Bu durumu performans baskisina benzeterek,
tokenlerin etkilesimlerinin ve bazen kisisel egilimlerin ¢arpitilmasiyla, ¢alisma
ortaminda tatmin edici bir goriintiiniin olusturulabilmesi i¢in gereken g¢abay1
arttirdigina dikkat ¢ekmektedir. Bahsedilen durumun asilabilmesi i¢in tokenlerin
1yl uyum saglamaya ¢aba gostermeleri, egemen grupla benzer dili kullanmalar1 ve

ortak ilgi alanlarma sahip olduklarmi gostermeleri gerekmektedir.

Sayisal ¢arpiklik ve kutuplasan algilar tokenlere egemen grubun kiiltiiriinii
benimseme konusunda sinirh 61¢iide secenek birakmaktadir. Yiikseltilmis sinirlara
kars1 olduk¢a az sayida token grup bir karsi kiiltiir olusturarak veya ortak gruplar
aras1 kiltiir insa ederek yanit vermekte basarili olabilmistir. Token grup Uyeleri
cogunlukla egemen gruplara bireysel olarak yaklagsmak zorunda kalmistir. Bu
baglamda tokenlerin yiikseltilmis sinirlara iki genel olasi tepkisi s6z konusu
olmustur (Kanter, 1993 [1977a]; 1977b). Bunlardan birincisi, soyutlanmay1 kabul
etmek ve vyalnizca egemenlerin belirli disavurumcu davraniglarina seyirci
kalabilmektir. Bu strateji bazen samimi ama mesafeli bir iliski ile
sonuglanabilirken, informel sosyallesme ve diger faaliyetlerin gergeklestigi
ortamlardan dislanma riskini de beraberinde getirmektedir. Ikincisi ise kendilerinin
bir istisna oldugunu agiklamak ve egemen grubun iiyelerine sadakatini kanitlayarak

iceriden biri olmaktir.

Hasberry (2013) calismasinda token grubun ifadeleri yok sayildiklarini,
konusmalardan dislandiklarint ve bu durumun onlara kendilerini misafir gibi

hissettirdigini dogrular niteliktedir. Bu durum karsisinda tokenler goriis
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bildirmekten kaginabilmekte, mesafeli uyum yoluyla yalnizca isle ilgili sinirlt bir
iletisim kurma yolunu segebilmektedirler. Bu calismada yer alan bazi tokenlerin ise
dayanigmaci mikro-topluluklar kurarak aidiyet duygusunu kendi gruplari igerisinde

inga etmektedirler.

Madsen ve Mabokela (2000) tokenlerin dislandigini ve “uyumsuz” olarak
gorildiiglinii ve zaman zaman seslerini ¢ikarmaktan kagidiklarini gézlemlemistir.
Siyahi 6gretmenler iizerinde yapilan bu ¢alismada, 6gretmenlerin 6grencilerle daha
giclii baglar kurmaya c¢alisarak kendilerini mesleki anlamda var etmeyi
strdurdikleri gozlemlenmistir. Phelps (2016) Tokenlerin formel ve informel
iletisim kanallarina dahil edilmeyerek izole edildigini 6ne stirmektedir. Bu durum
karsisinda bir grup tokenin kurallara ve yonetmeliklere daha siki sarilarak asiri
profesyonellik gosterdikleri ve mesruiyetlerini korumaya/arttirmaya calistiklari

gorilmiistiir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar 1s1ginda tokenlerin yiikseltilmis simirlara
kars1 gelistirdigi tutumlar arasinda geri ¢ekilme, ait olduklari token grup ici
dayanigsma kurma, isine daha sik1 sarilma ve kisisel direng gosterme gibi tutumlar
sergiledikleri soylenebilir. Bu tutumlar tokenlerin onlara kars1 konulan sinirlarin
farkinda olduklarini1 ancak genelde dogrudan ¢atismaya girmekten kac¢indiklarini

gostermektedir.

2.1.2.3. Rol Sikismasi

Tokenleri merkeze alan etkilesim dinamikleri kiimelerinden bir digeri, rol
sikismasidir (Kelly, 2007; Heikes, 1991). Rol kapsillemesi yoluyla tokenlerin
bireysel 6zellikleri, genellikle bir grup olarak kategorileri hakkinda 6nceden var
olan stereotiplere uyumlastirilacak sekilde g¢arpitilmakta, asimile edilmektedir
(Kanter, 1977a; Kanter, 1977b; Jackson, Thoits ve Taylor, 1995). Tokenlerin
genellikle olduklar1 gibi goriilmedigi ve stereotiplerle micadele etmek zorunda
kaldiklar1 6ne strtlmektedir. Tokenlerin nasil olmalar1 gerektigine yonelik bu tur
stereotipik varsayimlar, yaniltict nitelendirmeler ve Onyargili etiketlemeler,
tokenleri sinirli ve karakterize edilmis roller oynamaya zorlama egilimindedir

(Kanter, 1993 [1977a]). Tokenlere iliskin stereotipik varsayimlar ve yaniltici
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nitelendirmeler, onlar1 sistem ig¢inde sinirli roller oynamaya zorlayan egilimler; rol
sikismast boyutu altinda statll seviyelendirme ve stereotipik rol atamalar1 alt

basliklariyla takip eden kisimda agiklanmaktadir.

2.1.2.3.1. Stati Seviyelendirme

Tokenler profesyonel kimlikleri ve yetenekleri disinda 6n yargilar ve onlara
uygun goriilen roller kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Kanter’e gore (1993
[1977a]; 1977b) sayisal agidan azmnlikta olmanm bir sonucu olarak tokenler
genellikle baslangigta yanlis algilanabilmektedir. Diger bir anlatimla, agik bir
onyargidan ziyade istatistiksel ayrimcilik durumunun bir fonksiyonu olarak sira dis1
bir kadin, ortalama bir kadina benziyormus gibi muamele gérmektedir. insanlar,
belirli bir durumda belirli tiirden bir kisinin ne yapacagma dair olasilikli akil
yuritmeleri temelinde baskalar1 tarafindan oynanan rol hakkinda yargida
bulunduklari igin bu tiir yanlis algilamalarin istatistiksel hatalarmn sonucu oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle toplumsal ¢evrelerde oldugu gibi isletme ortaminda

da tokenler yanlis kimliklendirilme sorunuyla karsilasmaktadir.

Bir kisiye, icinde bulundugu sosyal grup nedeniyle roliiniin gerektirdiginden
daha diisiik bir statii atfedilebilir; 6rnegin bir kadin yoneticinin sekreter oldugu
diistiniilebilir. Diger yandan bir kisiye, mensubu oldugu sosyal grup nedeniyle
roliiniin gerektirdiginden daha yiiksek bir statii atfedilebilir; 6rnegin bir erkek
hemsirenin doktor oldugu diisiiniilebilir (Y1lmaz, 2019). Bu hatali ilk izlenimler
dizeltilebilir olmasina ragmen tokenlere bu karmasik anlayislar1 cozmek, dogru ve

uygun rol iligkilerini kurmak igin daha fazla zaman harcama yiku getirmektedir.

Bu noktada Kanter’in (1977a; 1993 [1977a]) stati seviyelendirme olarak
kavramsallastirdigr durum ortaya ¢ikmaktadir. Statl seviyelendirme, bir tokenin
profesyonel roliiniin algilanmasinda beklenen konumuna uyacak sekilde algisal
ayarlamalar yapmak veya tokenin durumsal statlisini, ana statlisine yani Uyesi
oldugu sosyal sinifa uyumlu héle getirmektir (Guerrier, 2006). Statii seviyelendirme
ile temelde vurgulanmaya c¢aligilan, tokenlerin elde ettikleri basarilara ve
pozisyonlara ragmen alt siniflara ait bireyler olarak algilanmasi durumudur (Seeley,
2018).
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2.1.2.3.2. Stereotipik Rol Atamalar

Orgiitsel yapilarda kadnlar toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali olarak
belirli  roller  gercevesinde  algilanabilmekte ya da  bu  rollere
yonlendirilebilmektedirler. Bu kisimda Stereotipik rol atamalar1 olarak adlandirilan
bu sireg, kisilerin ait oldugu toplumsal cinsiyet kategorisine iliskin onlar1
tanimlayan kalip yargilar dogrultusunda kisileri belirli rollere yonlendiren ya da o
roller ¢ercevesinde algilanmalaria sebep olan siireci temsil etmektedir (Yoder
1991)

Heilman ve Welle (2005) kadinlara yonelik yapilan rol atamalarmin onlarin
kariyerlerine engel olabilecek durumlar yarattigini belirtmektedir. Kadinlarin sahip
olduklar1 varsayilan 6zelliklerin (sefkat, duygusallik, destekleyicilik) liderlik gibi
rollerle uyusmadigi diistinllerek, kadinlarin onlar igin “uygun” goriilen baska
rollere yonlendirildiklerini sdylemektedir. Yoder (1991) ise kadm tokenlere
orgiitsel yapilarda toplumsal cinsiyet kaliplarma yonelik gayri resmi roller
atandigin1 agikca ortaya koymaktadir. Bu roller bireyin kisisel 6zelliklerinden ¢ok
kadmlik temsiline dayalidir. Archbold ve Schulz (2008) c¢alismasinda
yoneticilerinin kadmn tokenlere cinsiyetlerine uygun gordiikleri roller verdigini
gbzlemlemis ve bu durumu toplumsal cinsiyete dayali rol atamasi olarak

Orneklendirmistir.

Baslangigta stereotipik rol atamalar1 (stereotyped role induction) olarak
ifade edilen bu kavram, Kanter’in (1993 [1977a]) giincellenen calismasinda
stereotiplestirilen informel roller (stereotyped informal roles) olarak ifade
edilmesine ragmen bu arastirma kapsaminda stereotipik rol atamalar1 olarak
kavramsallastirilmistir. Buna gére egemen grup, tokenleri kendi grup biinyesine
katabilir ancak onlart stereotipik rollere sokarak tokenlerin ait oldugu gruba iliskin
genellemelerini korumaktadir. Bu roller tokenlerin temsil ettigi grup ile egemen
grup arasindaki aligilagelmis etkilesim bi¢imini korumaktadir. Biylk oranda
erkekler ve kadimnlar lizerinden gergeklestirilen rol ayrimlari; annelik, bastan
¢tkarici, amigo kiz, demir kadin olmak Uzere kadmlar tizerinden dort temel kategori

cercevesinde ele alinmaktadir. Her biri token pozisyonunda olan kadmlarin
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davraniglarma  odaklanan egilimlerdir, onlar1 belirli roller ¢ergevesine
hapsetmektedir. S6z konusu egilimler tokenin grup igindeki yerine iliskin ve
cinselligine gonderme yapan bir imaj insa etmekte ve onu bu imaja uygun

davranislar sergilemeye zorlamaktadir (Kanter, 1977a; 1977b).

Annelik rold, token bir kadinin i¢ginde bulundugu is ortammnda gruptaki
egemen bireylere anag¢ davraniglarini ifade etmektedir. Gruptaki erkekler, informel
olarak stereotiplestirdikleri token kadina 6zel sorunlarindan bahsetmekte ve ondan
kendilerini rahatlatmasini beklemektedir. Token kadmlara annelik rolinin
atanmas1 durumu kadmlarin sempatik, iyi bir dinleyici olduguna inanilan ¢evrelerde
yayginken onlarla anlasmanin zor oldugu diistinlilen gevrelerde goriilmemektedir.
Anne roli cinsel ilgiye kars1 savunma gerektirmemesi sebebiyle goreceli olarak
givenli gorulebilen bir roldir. Buna ragmen kadm tokenlerin bu yodnde
stereotiplestirilmesinin  ¢alisma performans1 Uzerinde (¢ farkli  sonucu
bulunmaktadir. Bunlar (Kanter, 1977a; 1977b; 1993 [1977a]);

I. Erkek meslektaslar1 tarafindan, bireysel eylemleri nedeniyle degil onlara
hizmet ettigi i¢in 6dullendirilmektedirler.

ii. Ondan elestirel olmayan kabullenici bir tutumla, iyi bir anne olarak yerini
korumas1 veya anne imajmin baskin ve giiclii yonlerinin erkekler tarafindan
bir tehdit olarak algilanmasi nedeniyle ddiilleri kaybetmesi beklenmektedir.
Elestirel olma ve fark yaratma becerisi genellikle calisma gruplarinda
yetkinligin bir gdstergesi olarak nitelendirildiginden, onun bu beceriyi
sergilemesi yasaklanmaktadir.

iii. Annelik roliinlin token kadin1 duygusal bir uzman haline getirmesi ona

grup ve Uyelerinin yasaminda anlamli bir yer kazandirmaktadir.

Ikinci rol olan bastan ¢ikarict veya cinsel nesne, cinsel rekabet ve
kiskanglik unsurlarini da beraberinde getirdiginden annelik roliinden daha fazla
gerilim igermektedir. Annelik roliinde olan kadinin birden fazla erkek evladi
olabilir ancak cinsel acgidan ¢ekici bulunan bir token kadin i¢in bu durum pek
muhtemel degildir. Bilingli olarak bastan c¢ikarici davranmamasina ragmen
davraniglarmin yanlis algilanmasi veya cinsel agidan kolay ulasilabileceginin

diistiniilmesi gibi olumsuz bir durum yasanmasina yol agabilir. Buna karsilik tek bir
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erkekle yakin bir arkadaslhik iliskisi kurmasi ise az sayida olan grubun iiyesi
olmalar1 nedeniyle kizginlik yaratabilir (Wood, 2009; Zimmer, 1988; Kanter,
1977a).

Amigo kiz rolli telkin edilen token kadinlar, egemen grup olan erkekler
tarafindan sevimli, eglenceli, kiigiik bir sey olarak kabul edilerek grup etkinliklerine
sans getirmeleri veya amigo kiz olarak becerilerini gdstermeleri icin
goturilmektedir. Mizahi davranig amigo kizlarin  &zelligi  olarak
nitelendirildiginden erkekler token kadmi etkinliklere, kendi davraniglarina onu
bolmeden kenardan alkislamak suretiyle hayranliklarmi gostermesi i¢in
gotiirmektedir. Kadinin yetkinlik gosterileri sira dist olarak degerlendirildigi ve
beklenmedik oldugundan bu nadirligi hatirlatacak bicimde kadna alkisla iltifat
edilmektedir. Yetkinlik gosterileri, beklenmedik oldugu igin 6zel sayilir ve 6vgiiyle
karsilanmaktadir. Bu tiir bir eylem tokenin yetkin davraniglarmin nadirligini

hatirlatan bir unsur olarak yorumlanabilir (Kanter, 1977a; 1977b).

Son olarak demir kadin rolu ise, gicli kadinlarin igine yerlestirildigi
stereotipik roliin bir ifadesidir. Ilk {i¢c rolden herhangi birine sigdirilamayan ve
aslinda kendilerini bir role hapsedecek stereotiplere direnen kadinlar bu grupta yer
alir, sonug olarak sert veya tehlikeli olarak nitelendirilmektedirler (Duggan, Clark
ve Walker, 2020; Wood, 2009, Kanter, 1977a).

Tokenler rol sikismasi olarak smiflandirilan baskilara yonelik ¢esitli
tutumlar gelistirebilmektedir. Rol sikigmasmin dinamikleri, tokenleri gosterissiz ve
diistik riskli ¢esitli tepkilere yoneltebilmektedir. Yanlis izlenimleri diizeltmek igin
harcanan zaman ve katlanilan zorluk, tokenlerin genellikle mevcut iliskileri tercih
etmelerine, is ortamindaki degisiklikleri ve yabancilarla temasi en aza indirmelerine
yol agmaktadir. Tokenin ifade yelpazesini veya mesleki yetkinlik performansini
sinirlandirmak anlamina gelmesine ragmen stereotiplestirilmis rolleri kabul etmek,
rahat ve kesin bir durus sundugu i¢in kars1 koymaktan kolaydir. Ancak bu durumun
tokenler icin bireysel yansimasi, belirli bir diizeye kadar benlik carpitmasi
olmaktadir (Kanter, 1993 [1977a]).

Diger yandan, tokenler stereotipleri gliclendirecek herhangi bir 6zellik

sergilememek icin geri planda durmaya c¢alisabilmektedirler. Stereotipleri
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giiclendirecek davraniglarda bulunmamak igin siirekli temkinli olmay1 gerektiren
bu stratejinin, stereotipleri kabul ederek kendi kabugunda kalma stratejisi gibi dogal
bir davranis olmamasi nedeniyle benlik carpitmasiyla sonuglanabilir ve ayni
zamanda surekli olarak dikkatli olmak zorunda kalman bir ¢aba gerektirmektedir
(Kanter, 1977a).

Son olarak tokenler, korumacilik ve yalnizlik arasinda bir yol
izleyebilmektedir. Bu noktada, baskalarinin kontrolii ele alip onlarin yerine gegerek
onlar adina miicadele etmelerine izin verirler ve stereotipik olarak ana faaliyetin
disinda kalirlar ya da fazlasiyla yalniz kalmayi tercih ederler. Token durumunda
olmalar1, kendi etkili sistemlerini olusturmalarinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu
baglamda, hakim oOrgiit kiltiirii tarafindan kendileri igin belirlenen; sadakat,
samimiyet veya diger davranig 6zelliklerini yerine getirmek daha kolay bir secenek
olabilmektedir (Kanter, 1993 [1977a]).

Hasberry (2013) calismasinda tokenlerin onlara dayatilan stereotip
tanimlamalara kars1 islerine sarilarak asir1 performans gosterme yoluna gittiklerini;
kendilerini kalip yargilardan “kurtarmak” i¢cin daha ¢ok ¢alismak ve daha az hata
yapmak zorunda hissettiklerini gozlemlemektedir. Phelps (2016) ise
orneklemindeki kadin tokenlerin onlara diistik statiilii (duygusal destekleyici gibi)
roller atandiginda iki farkli yanit gelistirdiklerini gézlemlemistir. Baz1 kadin
tokenler uyum saglama (6rnegin daha pasif davranma) yolunu secerken bazilari
rolu reddederek daha agresif ve maskilen tutumlar sergilemektedir. Boggs (2018)
ise tokenlerin sakin ve stratejik tepkilerle stereotipleri kirmaya ¢aligsabildiklerini
bazi zamanlarda ise stereotipe uygun davranislar sergileyerek rol atamalarmi

pekistirebildiklerini gézlemlemistir.

Buradan da anlasilacagi tizere, bir ¢arpitma veya bedel 6deme durumu her
zaman s0z konusu olabileceginden, is tutumlar1 ve davraniglar1 hakkinda dogru
sonuglara token pozisyonundaki insanlar tzerinden ulasmak oldukga glctir. Bu
nedenle profesyonel ve yonetici kadinlar lizerine yapilan ¢aligmalarin birgogunun,
sayilarin etkilerini cinsiyet farkliliklarinin etkilerinden armndirmak amaciyla

yeniden incelenmesi 6nerilmektedir (Kanter, 1993 [1977a]).
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2.1.2.4. Toplumsal Cinsiyet Statisu

Toplumsal cinsiyet statusi, mesleki uyumsuzluk ve miuidahalecilik
boyutlari, Janice D. Yoder (1991) tarafindan gergeklestirilen uzun soluklu bir
caligmanin sonucunda Kanter’in (1977a; 1997b) ortaya koydugu performans
baskisi, yiikseltilmis sinirlar ve rol sikismasi boyutlarma ek olarak ortaya
konmustur. Yoder (1991), Kanter’in tokenizm olgusuna iliskin ulastig1 sonuglarin,
bir isyerindeki cinsiyet farkinin orantisizligindan kaynaklandigina yonelik ampirik
bulgularin gdzden gecirilmesi gerektigineé inanmaktadir. Sonuglarin salt cinsiyet
acisindan ve token kadmlar i¢in ele alinmasim siklikla elestirmektedir. Yoder,
tokenizm olgusunun sayilarin ve cinsiyetin 6tesinde bir durum olduguna (Yoder ve
Sinnett, 1985; Yoder 1991; Yoder, 1994; Yoder, Aniakudo ve Berendsen, 1996;
Hewstone, vd., 2006) agiklik getirmeye ¢alismaktadir

Yoder (1991), tokenin cinsiyetinin, onun statusiini etkileyebilecegini 6ne
stirmektedir. Ona gore erkeklerin token oldugu bir kosulda, kadinlarin token oldugu
durumdakine benzer bir deneyim yasanmayabilir. Yoder bu yoruma, Kanter’in
(1977a; 1977b) toplumsal cinsiyetin insan iliskilerine niifuz eden bir ana stati
oldugu diisiincesini kabul etmesine ragmen, bir isyerinde sayisal azinlik olmanin
olumsuz etkilerini tartisirken katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerinin éneminin
yeterince dikkate almadigini diistinerek ulasmaktadir. Yoder (1991), Kanter’in
(1977a) sonuglarinda sayilarin Oncelikli olmasi durumunu ve ayni baski ile
slireclerin kendilerini farkli toplumsal yapidaki ¢ogunluk arasinda az sayida bulan
herhangi bir toplumsal kategorideki insanlar icin de meydana gelebilecegi
ifadelerini dogru bulmadigmni belirtmektedir. Bu ifadelerin dogru olmadigmin
kolay bir ampirik ¢6zumi olarak token erkekler ile token kadmlarin
karsilastirilmasini 6nermektedir. Bu karsilastirmadan elde edilen sonuglarin genel
teorik ve pratik bir dneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore token kadin
ve token erkeklerin deneyimleri, tokenizmin olumsuz sonuglarinin sadece kadmnlar1
kapsamasina neden olacak dlzeyde farkliysa Kanter'in sayilarm etkisi olarak
gbrdiigli seyin altinda yatan temel neden kadinlarin kadin olduklar1 i¢in degersiz

gorulmeleri yani cinsiyetcilik oldugunu vurgulamaktadir (Yoder, 1991).
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Alanyazinda yer alan gesitli arastirmalardan da (Gustafson, 2008; Stichman,
Hassell ve Archbold, 2010; Ghosh ve Barber, 2021; Yilmaz, 2019) token olmanin
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasinda toplumsal cinsiyet stattstnin gerekli bir
boyut oldugu ancak buna ragmen Kanter’in (1977a) oncii ¢alisgmasinda toplumsal
cinsiyet boyutunun 6énemli 6lglide sinirh yer aldigr anlasilmaktadir. Yukarida ifade
edilenlerden anlasilabilecegi lizere, kadinlarin icinde bulunduklar1 is ortamlarinda
maruz kaldiklar1 olumsuzluklar1 yalnizca sayisal dengesizligin bir sonucu oldugunu
one siirmek yanlis degil ancak oldukca yanli ve eksik bir degerlendirmedir.
Kadmlarin is hayatinda yasadigi huzursuzluklarda toplumsal cinsiyet, mesleki
uygunsuzluk ve miidahalecilik olarak bu ¢alismada alt basliklar halinde agiklanan
boyutlar dahil olmak {izere gesitli unsurlarin s6z konusu olabileceginin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Yoder, 1991). Nitekim Yoder (1991), sayisal
dengesizligin sonuglarindan erkeklerin kadmnlar kadar etkilenmeyecegini hatta bu
durumun bazen bir avantaja doniisebilecegini veya erkeklerin bunu bir sigrama

tahtasi olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.

Yilmaz (2019) tarafindan ortaya konan doktora tezinde, Yoder’in (1991)
erkek tokenlerin, kadin tokenlerin yasadigi problemleri tecriibe etmedigine; hatta
erkek tokenler i¢in token olma, yani azinlik olma durumunun avantaj yaratabilecegi
savini destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Yilmaz (2019), kadmlarin token
oldugu meslek gruplarinda tokenizmin neredeyse tiim boyutlarini tecriibe
ettiklerini; ancak erkek tokenlerin ayni tecriibeleri yasamadigi sonucuna varmistir.
Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, erkeklerin token olarak yer aldigi okul oncesi
Ogretmenligi ve kabin memurlugu gibi mesleklerde, erkek tokenlerin kadinlarin
token oldugu mesleklere gore yoneticilik pozisyonuna daha hizli ulastiklar1 ortaya

¢cikmustir.

2.1.2.5. Mesleki Uygunsuzluk

Toplumsal cinsiyet statiisii ile mesleki a¢idan uygun olmama durumunu
birbirinden ayirmak onem tasimaktadir. Kanter’in arastirmasini gerceklestirdigi
donemde, aragtirmanin katilimcilari kadinlar i¢in uygunsuz olarak tanimlanan bir ig

olan satig-pazarlama departmaninda ¢alismaktaydi. Token Kkadinlarm, toplumsal
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cinsiyet normlarindan saparak bir kariyere yonelmeleri ve erkekler igin uygun
oldugu diistiniilen bir alanda basar1 elde etmeyi arzulamalar1 durumu ¢ifte sapma
olarak kavramsallagtirilmistir (Laws, 1975; Kanter, 1977; Yoder, 1991; Gustafson,
2008). Satig-pazarlama departmaninda ¢alisan token kadinlari incelerken Kanter’in
durumu cifte sapma olarak ele almasinin yanlis oldugunu 6ne siiren Yoder (1991),
kavramin toplumsal cinsiyet statiisii ile mesleki uygunsuzluk olmak {izere iki
bi¢imde ele alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Toplumsal cinsiyet statiist ve
mesleki uygunsuzluk sayisal dengesizlikle etkilesimdedir ve birbirleriyle

karistirilmaktadir.

Yoder (1991), Kanter’in (1977a) arastrmasmi gerceklestirdigi donemi
dikkate alarak, kadinlarin deneyimledikleri olumsuzluklarin salt sayisal azinlikta
olmayla iligkilendirilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ona gore, kadinlarin
olumsuz deneyimlerinin nedenleri, ilgili donemde var olan toplumsal normlara ve
stereotiplere uygun olmayan islere yonelmeleri yani toplumsal cinsiyet ve mesleki
uygunsuzluktur. Erkekler i¢in uygun olmadigi diisiiniilen islerde ¢alisan erkeklerin
deneyimlerini inceleyen Yoder, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayan
mesleklerdeki token erkeklerin, token kadnlarin yasadigi 6l¢iide sosyal izolasyon
veya rol kapsiillemesi ile karsilasmadigini tespit etmistir (Yoder, 1991). Token
erkekleri token kadilarla karsilastirarak, onlarin kadin egemen is g¢evrelerinde
tokenizmin olumsuz etkilerini yasamadiklarini ortaya koymasi, Kanter’in (1977a)
aragtirmasinda tlizerinde siklikla durdugu sayisal degerlendirmenin tek basina eksik
oldugunun, toplumsal normlarin dikkate alindig1 bir mesleki uygunsuzlugun géz

ardi edildigini kanitlar niteliktedir.

Tokenizmin olumsuz sonuglarinin nedeni olan faktdrlerden birisi olarak
nitelendirilen mesleki uygunsuzlugun, normatif (normative) ve sayisal (numerical)
olmak tizere baslica iki alt boyutu bulunmaktadir (Yoder, 1991, 1994; Wallace ve
Kay, 2012). Normatif mesleki uygunsuzluk, belirli mesleklerin toplumsal olarak
erkekler ve kadmnlar i¢in uygunlugunu diizenleyen normlari, stereotipleri icerir.
Yoder (1991) kadin veya erkek fark etmeksizin normatif beklentilerden sapmalarin
olumsuz sonuglara neden olabilecegini ifade etmektedir. Sayisal boyut ise, her bir
cinsiyetin goreceli oranini1 igermekte ve sayisal olarak erkeklerin kadinlardan
yuksek orana sahip oldugu meslekler, erkek egemen olarak kabul edilmektedir. Bu
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alg1 yaygm bir bicimde toplumda hangi mesleklerin kadmlara (Orn: hemsirelik);
hangi mesleklerin ise erkeklere (Orn: miihendislik, pilotluk) uygun oldugunu
belirlemektedir. Bu ifadelerden yola g¢ikarak tokenizmin kadin olmanin, sayisal
olarak az olmanin ve normatif olarak erkek isi oldugu disiiniilen bir meslekte

caligmanin sonucu etkiledigi sdylenebilir (Yoder, 1991; Konnikov, 2019).

2.1.2.6. Mudahalecilik

Mudahalecilik, azmliktaki bireylerin sayismin artmasmim egemenler
tarafindan bir tehdit olarak goriilmesi nedeniyle azmliklarm bulunduklari ortamda
onlarin aleyhine engellerin artmasimni ifade eden bir kavramdir. Diger bir ifadeyle
azinliktaki grup iiyelerinin onlarm konumunu ve ayricaligini elde etme cabasina
egemenlerin direnmesidir. Yoder (1991) miidahalecilik olgusunu, kadmlarin sayis1
azinliktan ¢ogunluk grubuna gozdagi veren bir dlzeye yiikseldik¢e, kadmnlarin
karsilastig1 engellerin artmaya baslamasi ile agiklamaktadir. Blalock'un (1967)
Afro-Amerikan isgilerin maruz kaldigi ayrimciligi tartistign ve azmlik grup
iligkilerine  yonelik  gergeklestirdigi  Oncli  arastirmasindan  esinlenerek

miidahalecilik ile tokenizm iligkisini ilgili yazina kazandirmistir.

Blalock (1967) Afro-Amerikan erkek isgilerin beyazlarmm egemen oldugu
calisma ortamlarina girerek sayilarmm artmasi nedeniyle (%10’dan %20’ye artis
gergeklesmesi) beyaz erkekler tarafindan wk ayrimciliginin  uygulandigini
tartisgmistir. Bu noktada miidahaleciligin Yoder (1991) tarafindan tokenizmin
boyutlarma eklenmesinin kaynagi Blalock’un (1967) calismasidir. Bu
arastirmasinda Blalock, azinlik gruba egemen grupla es diizeyde statii verilmesinin
cogunluk grubun konumunu tehdit ettigini kesfetmis; algilanan veya gercek olan bu
tehdit, egemen grubun Afro-Amerikan iscilerin beyaz ¢alisanlarin ¢alisma
ortamlarina girisini engellemek i¢cin agik eylemlerde bulundugu sonucuna
ulagmustir (Blalock, 1967). Diisiik statiiye sahip olarak goriilen/algilanan azinlik
grup sayica artig gosterdiginde ¢ogunlukta olan grup i¢in tehdit olarak
algilanabilmektedir. Bunun nedeni sayica artis ile beraber statii gelistiren azinligin
kararlar1 ve davraniglar1 etkileme potansiyelinin artmasidir. Bu duruma karsi

egemen grubun gergeklestirdigi miidahaleler arasinda iicret esitsizligi, terfilerde ve
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firsatlarda kisitlama ve bezdirme gibi yontemler bulunmaktadir (Brown ve Fuguitt
1972, Blalock, 1976).

Blalock’un (1967) azmlik-grup iliskileri yaklagimindan yararlanarak ve
Kanter’in (1977) tokenizm olgusunu agiklamadaki temel argiimanlarna elestirel bir
bakis agisiyla bakarak Yoder (1991) tarafindan gelistirilen miidahalecilik boyutu,
tokenlerin sayilarindaki artisin etkisini igermektedir. Kanter (1977a; 1977b) azinlik
grubun sayisinin artmasinin yasadigi miidahalecilik boyutunu azaltacagini one
stirerken Yoder (1991) bu durumu tehdit olarak algilayan egemen grubun
miidahalelerini artiracagi yoniinde savlar sunmaktadwr. Yoder’in (1991)
arastirmasinda token olan, sayilarindaki artis nedeniyle tehdit olarak algilanan ve
miidahaleyle karsilanan grup kadmlardir. Erkekler bu tehdide, kadinlarin elde ettigi
kazanimlar1 smirlandirmak i¢in ayrimci1 davraniglarda  bulunarak tepki
gostermektedir. Yoder'e (1991) gbre bu ayrimci uygulamalar arasinda cinsel taciz,
ticret esitsizlikleri ve terfi firsatlarinin azlig1 yer almaktadir. Kanter bir igyerinde
azinlik kategorisindeki herhangi bir bireyin, toplumsal cinsiyet ve sayisal orandan
bagimsiz olarak miidahaleye maruz kalabilecegini one siirmektedir. Buna karsin
Yoder’e gore (1991) azinlik-gogunluk dengeleri esitlendikge miidahale artmaktadir.
Yoder’in bu elestirisi sadece goriiniirliige degil goriiniirliigiin yarattigi tehdide ve
bu tehdidin yapisal sonuglarina vurgu yapmasi sebebiyle feminist kurami destekler
nitelikte bir vurgudur. Bu durum “sayiy1 artirirsak her sey ¢oziiliir” diisiincesinin

naifligini ortaya koymaktadir.

2.1.3. Tokenizm Teorisinin Kimlik Boyutuna Yonelik Aciklayici

Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal kimlik kurami ve profesyonel kimlik kurami ¢aligmanin kuramsal
temellerini giiclendirmek amaciyla ¢aligmanin bu kisminda yer almaktadir. Bu iki
kuram Laws (1975), Kanter (1977a) ve Yoder (1991) tarafindan gelistirilen
tokenizim teorisinin dayandirildig1 teorik kaynaklardan degildir. Ancak giincel
calismalarda kuramsal cergeveyi giiclendiren; tokenizmin sosyal, bireysel ve
mesleki etkilerini agiklamak icin katki saglayan agiklayici ¢ergeveler olarak yer

almaktadir. (Ryan vd., 2012; Sjéholm ve Wellington, 2015; Boggs, 2018).
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Token bireyler drgutlerde sembolik bir konuma yerlestirilerek gorinarlik,
diglanma, rol sikismasi ve meslege uyumsuz goriilme gibi sonuglarla yiizlesirler.
Sadece toplumsal degil bireylerin profesyonel kimligiyle de iliskilidir bu durum.
Ozellikle kadin sefler baglaminda degerlendirildiginde, tokenizm deneyimleri hem
bireylerin ait olduklar1 cinsiyet kategorisine hem de mesleki rollerine iligkin kimlik

stiregleriyle kesigsmektedir.

Sosyal kimlik kurami, bireylerin kendilerini sosyal gruplar yoluyla
tanimlamalar1 ve bu aidiyetin grup i¢i dayanigsma ile dis grup ayrimciligina nasil
zemin olusturdugunu agiklayan sosyal psikolojik bir agiklama sunmasi sebebiyle
bu ¢alismada yer almaktadir (Tajfel, 1978; Ashforth ve Mael, 1989). Boggs (2018)
de, siyahi egitimcilerin token konumlarmin sosyal kimlikleri Gzerindeki etkisini

incelerken bu kuramdan faydalanmstir.

Tokenizmin etkileyebildigi bir diger alan bireyin mesleki kimliginin olusum
strecidir. Bireylerin is yasamindaki benlik algilari, rol biitiinliigii ve mesleki aidiyet
duygularini anlamada profesyonel kimlik kuramu bir ¢gergeve sunmaktadir. Sjoholm
ve Wellington (2015), azinlik etnik kimlige sahip bireylerin profesyonel kimlik

olusumlarini tokenizm ¢ergevesinde incelemektedir.

Tokenizm teorisini a¢iklamada sadece yapisal degil bireysel ve psikolojik
diizeyde inceleme olanagi sunan bu iki kurama bu sebeple calismada yer verilmistir.
Bu sayede kadin seflerin deneyimleri ¢ok boyutlu bir bicimde degerlendirilme

imkanina kavusabilir.

2.1.3.1. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik kuramu, bireylerin bir grup icinde kendilerini gruba ve grup
dis1 tiyelere gore nasil tanimladiklarmi agiklamaya calisan bir sosyal psikoloji
teorisidir (Tajfel ve Turner, 1986). Bireyin belirli bir sosyal gruba ait oldugunu
bilmesi ve bu grup tiyeliginin kendisi i¢in duygusal ve degersel bir anlam ifade
etmesi durumu sosyal kimlik olarak agiklanmaktadir (Tajfel, 1978). Hogg ve
Terry’e (2000) gore, bireyler benlik saygisini korumak ve gii¢clendirmek amaciyla

kendilerini ait hissettikleri grupla (i¢ grup) 6zdeslestirirler. Bu 6zdeslesme siireci,
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i¢c grubu dis gruptan daha olumlu bi¢cimde degerlendirme egilimiyle birlikte isler.
Bu durum, bireyin kendi grubunu yiiceltmesi yoluyla benlik saygismi artirmasini
saglar. Bu baglamda, gruplar arasi iliskilerde bireyler, kendi gruplarini dstin
gostermek amaciyla sosyal karsilastirmalarda bulunurlar ve bu karsilagtirmalar

cogunlukla i¢ grup lehine olacak sekilde yapilir.

Sosyal kimlikler gorecelidir ve sekillendirilebilir. Bireyler kendilerini i¢
grup lyelerine ne kadar benzedigi ve diger grup tiyelerinden ne kadar farkli oldugu
tizerinden tanimlayabilmektedir. Kuram, bireylerin kendilerini belirli bir sosyal
gruba ait olarak kategorize ettiklerinde bir benlik duygusu edindiklerini 6ne
stirmektedir. Cogunlukla sistematik bi¢cimde toplumsal olarak insa edilen gruplar
arasi Onyargilari iireten veya pekistiren tipik boyutlar tizerinden i¢ grup ve dis grup
uyelerine yonelik algilar1 ve davraniglar1 sekillendirmektedir (Perez ve Strizhko,
2018; Dovidio ve Gaertner, 2010; Brewer, 1999).

Sosyal kimlik kuramu, bireylerin grup iiyeliklerini kendi benlik duygularini
olumlu yonde gelistirmek i¢in kullandiklar fikri iizerine insa edilmistir (Tajfel ve
Turner, 1979). Buna ragmen, gruplarin ayirt ediciligi olumsuz oldugunda (6rnegin,
diisiik statii), grup liyeligi kisinin olumlu benlik duygusuna yardimei olmak yerine
zarar verir ve insanlar sosyal kimliklerini gelistirmek i¢in motive olurlar (Ellemers,
Spears ve Doosje, 2002). Bu amaca ulasmak ig¢in, diisiik statiilii gruplarin tiyeleri
sosyal hareketlilik, sosyal yaraticilik ve sosyal degisim olmak (zere (¢ stratejiden
birini kullanarak sosyal kimliklerini gelistirmeye ¢alismaktadir (Ryan, vd., 2012;
van Knippenberg, 1989; Tajfel ve Turner, 1979). Yukarida ifade edilenler 1s1gimda
sosyal kimligin; biligsel, degerlendirme ve etki yonlerinin oldugu ve bunun yani
sira deger verilen bir sosyal kimlik elde etme istegi ile motive olundugu Gne

strdlebilir; bireyin belirli bir grubun tyesi oldugunu diisiinmesi yeterli degildir.

Bireyin kendini sosyal gruplar iizerinde tanimlamasi iizerine odaklanan
sosyal kimlik kuramma (Tajfel ve Turner, 1979) token pozisyonunda olan kadin
sefler agisindan bakildiginda karmasik ve c¢ogu zaman celiskili bir slreg

g6zlemlenebilir.

Token pozisyonundaki kadm sef, kendisini mesleki ve bireysel anlamda

yetkin, profesyonel ve lider olarak gorse de toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda
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kadin olmasi sebebiyle daha diisiik bir statiide konumlandirilabilir. Bu noktada,
kadmn sefler igin digsal olarak atfedilen sosyal kimlik ile 6z benlik algis1 arasinda
bir tutarsizlik dogar. Laws™un (1975) ifadesiyle, kadin olarak dogmak token bireye
birincil sapkmn statiisiinii  yliklerken, egemen erkek grubun ayricalikli
pozisyonlarina talip olmasi onu ikinci kez “sapkin” kilar. Bu ¢ifte sapma, sosyal
kimlik kuraminin agikladigi sekilde, bireyin olumlu bir sosyal kimlik insa etmesini
zorlagtirir. Ciinkli hem grubuna aidiyet gostermek hem de gruptan “ayrigarak”
yiikselmek arasinda kalir. Bu ¢eliski, benlik saygisini tehdit ederken, bireyi aidiyet

ile bireysel basar1 arasinda ikilemde birakir.

Token kadin seflerin profesyonel mutfak Orgiitlerinde yasadiklari
deneyimler, sosyal kimlik ¢er¢evesinde degerlendirildiginde daha genis bir bakis
acis1 saglanabilir. Kadmn sefler azinlikta ve erkek egemen bir meslekte yer almalari
sebebiyle, dis grup (kadinlar) ile i¢ grup (erkekler) ayriminin net bigimde
hissedildigi sosyal kategorilere dahil edilmektedirler. Sosyal kimlik kuramina gore
bireyler, benlik saygilarmi artirmak amaciyla ait olduklar1 grubu olumlu bigimde
tanimlama egilimindedirler; ancak kadin sefler i¢in bu siireg, icinde bulunduklari
azmlik konumu ve cinsiyete dayali statii dezavantaji nedeniyle karmasik bir hal
alabilir. “Diisiik statiilii” sosyal kimlik (kadin olmak) ve temsil ettikleri profesyonel
rol (sef pozisyonu) arasinda bir celiski olusabilir. Bu celiski, kadin seflerin
kendilerini  diglanmis  hissetmelerine, yeterince temsil edilmediklerini
diisiinmelerine ve profesyonel rollerine tam anlamiyla ait hissedememelerine yol

acabilir.

Ellemers, Spears ve Doosje’nin (2002) belirttigi gibi, bu tiir “diisiik statiilii”
gruplarm tiiyeleri, sosyal kimliklerini korumak ya da yeniden insa etmek amaciyla
sosyal yaraticilik (6rnegin kadin sef olmanin giiclii yonlerini 6ne ¢ikarmak) veya
sosyal degisim (Orgiitsel esitlik talepleri) gibi stratejilere basvurabilirler. Bu
baglamda sosyal kimlik kurami, kadin seflerin azmlik konumunda olmalar1
nedeniyle yasadiklar1 diglanma, yeterince temsil edilememe ve aidiyet duygusunun

zayiflamasi gibi deneyimleri agiklamak i¢in fayda saglayabilir.
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2.1.3.2. Profesyonel Kimlik Kuram

Profesyonel kimlik kavrami siklikla kariyer (Bowl ve Bowl, 2017) ve
mesleki (Cameron, 2006) kimlik olarak da adlandirilabilmekte ve bireyin
kimligiyle yakindan iligkili ancak farkli bir kavram olarak agiklanmaktadir. Bireyin
kimliginin bir bileseni olan profesyonel kimlik bireyin toplum igindeki konumu,
basgkalariyla etkilesimleri ve deneyimlerini yorumlamas: ile zenginlesmektedir
(Sutherland, Howard ve Markauskaite, 2010). Profesyonel kimlik igin, yapilan iste
iistlenilen rolden tiiretilen ve algilanan benlik duygusunun 6nemli bir yer tuttugu
sOylenebilir. Bu baglamda profesyonel kimligin, bireyin kendisini bir profesyonel
olarak tanimlama siireci; meslegi ile ilgili sahip oldugu kavram ve algilari;
profesyonel roliine, bu roliin kendisi hakkinda bagkalarina ne ifade ettigine ve bir
kiginin ¢alisma hayatinda nasil yasadigina yonelik duygusu ile ilgilidir (Thomas ve
Beauchamp, 2011; Chong, ve Low, 2009).

Bireyin kendisinin bir ¢alisan olarak bilingli farkindaligmi ifade eden
profesyonel kimligi giiniimiiz toplumlarinda olusturma siireci zor ve stresli
olabilmektedir. Bununla birlikte bireyin kendi sectigi, glcli, olumlu ve esnek bir
profesyonel kimlik olusturmak, mesleki basariya, sosyal uyuma ve psikolojik iyi
olma héline 6nemli bir katki saglamaktadir (Skorikov ve Vondracek, 2011).
Dayaniklilik ve kesinti donemleri yoluyla insa edilen profesyonel kimlik,
ergenlikten yasliliga kadar bireyin anlaminin ve varliginin temel veya esas yonlerini
insa etmeye yardimci olmaktadir. S6z0 edilen donemler, bireyin hayatinda 6nemli
olan bireylerarasi iligkiler ¢ercevesinde olusmakta ve/veya ayrismaktadir. Buna
ragmen bu insa siirecinin ana oyuncusu bireydir (Skorikov ve Vondracek, 2011;
Johnson, vd., 2012). Yukarida ifade edilenlerden hareketle profesyonel kimlik;
calisma hayatinda istlenilen roller, baskalarinin belirli bir rolde bulunan kisiye
yonelik beklentileri ve kisinin s6z konusu profesyonel role iliskin kendi
beklentilerini iceren bir stire¢ olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ergevede agirlikli olarak
erkek egemen bir ¢alisma ortaminda faaliyetlerini siirdiiren kadinlarm sosyal ve
profesyonel kimliklerine iliskin algilarmm token deneyimleri {izerinden
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica profesyonel kimlige iliskin
yukarida sunulan gergeve, isletmelerde ¢alisan kadin seflerin profesyonel ve/veya
sosyal kimliklerinin nasil olustugunun ve statiikoya nasil meydan okudugunun ve
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kimlik algilarinin ¢aligmalarmi nasil etkilediginin/etkileyeceginin anlasilmasina

rehberlik etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kadin seflerin profesyonel mutfaklardaki tokenizm deneyimlerini anlamak
icin profesyonel kimlik kurami faydali olabilir. Erkek egemen bir sektor ve yonetim
kiiltiiriinde yer alan kadin seflerin profesyonel rolleri hem cinsiyetleri hem de kalip
yargilar tizerinden sinanmaktadir. Profesyonel kimlik sadece bireyin meslegini icra
etmesiyle degil; ayn1 zamanda o roliin Orgiitsel baglamda nasil algilandigi,
toplumsal anlam1 ve bireyin kendisini nasil tanimladigz ile iliskilidir. Kadin seflerin
meslekte yeterliliklerini ispat etme cabalari ve bagkalarinin onlar iizerindeki
mesleki algilar1 kadin seflerin profesyonel kimliginin olusumunda 6nemli rol

oynamaktadir.

Ancak token konumda olmak, kadin seflerin, bu kimligi icsellestirme
sirecini  zorlastirabilir. Ciinkii temsil ettikleri cinsiyet, onlarn mesleki
yeterliliklerine ve liderlik rollerine dair algilar1 olmusuz etkilemistir. Bu sebeple
engelleyici bir faktér olusturmaktadir. Bu sebeple, kadin sefler ¢ogu zaman
erkeklerle kiyaslanarak ya da “kadin” olmak {izerinden degerlendirilerek
profesyonel kimliklerinin 6ntine gecen cinsiyet temelli stereotiplere maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla profesyonel kimlik kurami, kadin seflerin sadece bireysel
kariyer deneyimlerini degil, ayn1 zamanda mesleki benlik algilarini, bu algilarin
sosyal ve orgiitsel yapilarla nasil etkilesime gectigini ve tokenizm baglaminda nasil

dontistiigiinii anlamak agisindan katki saglayabilir.

2.1.4. Kadimlarin Cahsma Yasaminda Karsilastiklar1 Sorunlar

Arastirmanin bu kisminda ¢alismanin 6znesini olusturan kadinlarin ¢alisma
yasaminda karsilastiklar1 sorunlar alanyazin baglaminda incelenmistir. Cinsiyete
dayali mesleki ayrimcilik, mesleklerin cinsiyet tiplemesi: “kadn isi”, “erkek isi”,
kariyer firsatlarinda cinsiyet farkliliklari, egitim ve iicretlendirmede esitsizlik,
cinsel taciz ve kadmlarin mesleklerini birakma egilimleri basliklar1 altinda

alanyazin incelemesi gergeklestirilmistir.
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2.1.4.1. Cinsiyete Dayalh Mesleki Ayrimcihik

Cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin yolu, kadmlarin yaygin olarak 6zel
hizmet sektoriine ilk kez dahil oldugu Birinci Diinya Savasi yillarinda erkeklerin
savag alanina gitmeleri nedeniyle onlarin yerine ¢alismak zorunda kaldiklar1
donemde ag¢ilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda erkekler savas alanindan
dondiigiinde, issiz kaldiklar1 i¢in kadinlara dnyargi ve haksiz muamele yapilmaya
baslanmis, boylelikle kadin is¢i ve c¢alisanlara karsi ayrimcilik Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra goriilmiistiir (Cheema ve Jamal, 2022; Kandiyoti, 1991; Tilly ve
Scott, 2016).

Bir kisinin ait oldugu sosyal gruba bagli olarak kisiye kars1 gelistirilen
Onyargili diisiincelerin (stereotipler) ve tutumlarm (Onyargilar) davranigsal bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan igyerinde ayrimcilik; Secme, degerlendirme, terfi ve
odiil gibi istihdam kararlarmin kisinin iiretkenligi, performansi veya niteliklerinden
cok yasi, gOriiniisti, cinsiyeti ve ki gibi 6zelliklerine gdre verilmesi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Calisma Orgiitii de
(International Labour Organization) benzer bir kavramsallastirma yapmis ve
cinsiyete dayali mesleki ayrimciligi “bireyin ki, rengi, cinsiyeti, dini, politik
goriisii, etnik kokeni veya toplumsal arka planina dayali olarak yapilan ve istthdam
veya meslekte firsat veya uygulama esitligini ortadan kaldiran veya bozan etkiye
sahip her tiirlii ayrim, dislama veya tercih” bigiminde tanimlamistir (Cheung vd.

2016; http-5).

Giinlimiizde istihdamda cinsiyete dayali mesleki ayrimcilik, istihdam
oranindaki artan radikal arza ragmen diinyanin hemen her yerinde yaygin olarak
gorulmeye devam eden bir sorundur (Truss, vd., 2013). Cok sayida iilkede yasal ve
ahlaki yilikiimliiliikleri olan bir konu olmasina ragmen cinsiyet, 1rk, renk, din, cinsel
yonelim, engellilik veya etnik kokene dayali mesleki ayrimcilik uzun yillardir var
olan ve ¢ok sayida g¢alisani olumsuz etkilemeye devam eden bir sorun olarak

alanyazinda yerini korumaktadir (EImes 2021).

Sanayilegmis isgiicii piyasasmim yogun oldugu yerler basta olmak tzere,
isgiicli piyasasinin siiregelen esitsizlik sorunlarindan biri dikey ve yatay mesleki

cinsiyet ayrimciligi yapilmasidir (Blackburn, vd., 2002; Gedikli, 2020). Dikey
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ayrimcilik acisindan, kadmlar genellikle profesyonel ¢alisma hiyerarsisinin en alt
basamagindaki diisiik dereceli mesleklerde daha fazla temsil edilmektedir. Yatay
olarak, kadinlar tipik olarak ¢ogunlukla "getto meslekler" olarak kabul edilen;
cinsiyet agisindan kadinlarin egemen oldugu diisiik statiilii, diisiik licretli, dar is
icerigine sahip ve yetersiz terfi imkani1 sunan meslekler kategorisinde, sinirli bir

meslek grubunda, orantisiz bir bigimde kiimelenmektedir (Truss, vd., 2013).

Cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin en fazla kadin ¢alisanlar1 etkiledigi
sOylenebilir. Kadinlara yonelik cinsiyete dayali 6nyargi ve ayrimciligin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde varhiginin devam etmesi Kiresel bir
sorun olarak nitelendirilmektedir (Elmes, 2021). Bu baglamda cinsiyet
ayrimciliginin - Oniine gecilmesi ve kadinlarin gii¢lendirilmesi uluslararasi
anlagmalar aracilifiyla desteklenmektedir. Ayrimciligin minimize edilmesine
yonelik arastirmalar, yonergeler ve politika tavsiyeleri gibi bir dizi tedbir diinya
capindaki kamu kurumlarmm biinyesindeki strateji birimlerinde ve ¢esitli sektorleri

temsil eden kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir (Ferguson, 2018).

2.1.4.2. Mesleklerin Cinsiyet Tiplemesi: '"Kadin isi'', ""Erkek isi"'

Meslekler agisindan cinsiyet tiplemesi, bir meslek veya meslek grubunun
kadmlara ya da erkeklere uygun bicimde insa edildigi siire¢ olarak
yorumlanmaktadir. Ornegin, farkli arastirmalarda isverenlerin perakende, biiro ve
tekstil sektorlerindeki ¢esitli diisiik {icretli isleri nasil 'kadin isi' olarak insa ettikleri
ve bu tlr toplumsal cinsiyet tiplemelerinin kadmlarin isgiicii piyasasindaki
dezavantajlili  konumlarin1 pekistirmek amaciyla nasil Kkullandiklar1 ortaya

koyulmustur (Hatton, 2014).

Tokenizm kismen, madencilik, ordu, hukuk, yer bilimleri ve teknoloji de
dahil olmak iizere, yiiksek riitbeli islerde ¢alisan kadinlarin azimli olduklar1 ve eril
meslekleri icra ettikleri i¢in ¢ifte sapmus haline geldikleri cinsiyetci bir olgudur.
Kadmlarm yeteneklerine iliskin inanclar, onlarmn erkek islerine ilgi duymalarmi
toplumsal cinsiyetlerinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Ornegin, finans
sektoriindeki erkekler az sayidaki kadin meslektaslarini genellikle kendilerine ait

gormedigi gibi onlarin bu isi iyi yapacak kadar hirsli olmalarmi da
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beklememektedir. Nitekim kadinlar is arkadaslarindan yetkinliklerinin farkina
varmalarini talep ederlerse, olumsuz bir sifatla etiketlenme riskiyle karst karsiya
kalabilmekte ve bu tepki kadinlar i¢in performans baskilarina ve islerinin gériinmez

olmasina neden olabilmektedir (Ghosh ve Barber, 2021).

Mesleklerin cinsiyet tiplemesinde kadin istihdaminin erkeklere oranla daha
yiikksek oldugu, diger bir ifadeyle kadinlarin egemen, erkeklerin ise token
pozisyonunda oldugu cesitli meslekler bulunmaktadir. Ulkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte makro diizey calismalar sanayilesmis ekonomilerdeki bu is
gruplar1 genellikle; biiro isleri, vasifsiz fabrika isleri, diisiik nitelik gerektiren
hizmet isleri, hemsirelik, temizlik, Ogretmenlik ve bakicilik mesleklerini

icermektedir (Poole ve Isaac, 1997; Cross ve Bagilhole, 2002; Truss, vd., 2013).

Mesleklerin cinsiyet tiplemesi konusunda yaygin olarak gorilen ve Gizerinde
en sik durulan konu erkeklerin egemen, kadinlarin ise token pozisyonunda
olmasidir. Ascilik (Tkikat, 2022; Kandira, 2022), Hukuk, mithendislik (Wallace ve
Kay, 2012), madencilik, ordu, yer bilimleri ve teknoloji (Ghosh ve Barber, 2021),
polis memurlugu, infaz koruma memurlugu ve spor antrendrliigic (Yilmaz ve
Surgevil, 2020) gibi 6rnekleri arttirilabilecek ¢ok sayida meslek erkeklerin egemen
oldugu alanlardan bazilaridir. Bu mesleklerin ¢ogunda da yukarida ifade edildigi
gibi isler “kadmn isi” ve “erkek isi” olarak ayrilmaktadir. Buna ek olarak bu
meslekler yalnizca sayisal temsil agisindan degil, ayni1 zamanda erkekler tarafindan
erkekler igin diizenlendigi 6ne sirllen ve sahip olduklar1 6zellikler a¢isindan da
erkek egemen olarak kabul edilmektedir (Wallace ve Kay, 2012; Yoder ve
Schleicher, 1996).

Herhangi bir cinsiyetin token veya sponsor olmadigi, cinsiyetlerin goreceli
olarak esit dagildig1 durumlarda da ilgili meslekler i¢indeki roller baglaminda
ayrimcilik yapilabilmektedir. Tip ve bilgi teknolojileri gibi kadnlarin goreceli
olarak daha esit temsil edildigi meslek alanlarinda gergeklestirilen kapsamli
degerlendirmeler, kadin ve erkeklerin farkl tiirden rollerde kiimelenme egiliminde
oldugunu, daha yiiksek statii ve daha iyi kariyer yollar1 sunan rollerin agirlikli

olarak erkekler tarafindan dolduruldugunu gostermektedir (Truss, vd., 2013).
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Mesleklerin cinsiyet tiplemelerinde kadin ve erkeklerin egemen ve token
pozisyonlarinda olma durumlar1 ile cinsiyetin goreceli olarak esit dagildigi
durumlardan soz edildikten sonra, kisaca deginilmesi gereken bir diger konu ise
toplumsal yasamda kadmlara atfedilen rollerin meslek yasantisindaki paradoksal
yansimasidir. Toplumsal yagsamda evde mutfak isleri ve yemek pisirme, hazirlama
ve sunma isi ¢ogu kez kadinlara atfedilen bir sorumluluk olmasina ragmen
profesyonel mutfaklar dahil olmak Gzere yiyecek-icecek hizmeti sunan isletmelerin
baskin ¢ogunlugunda s0zl gecen isler “erkek is1” olarak goriilmektedir. Nitekim bu
islerin 6nemli ¢ogunlugunun hemen her kademesinde erkek seflerin istihdam
edildigi yaygin olarak bilinmektedir. Mesleklerdeki bu esitsiz kadin ve erkek
dagilimi, mesleklerin cinsiyet tiplemesine iliskin genel geger yargilart hem
yansitmakta hem de pekistirmektedir (Reskin ve Hartmann, 1986).

2.1.4.3. Kariyer Firsatlarinda Cinsiyet Farkhihiklar

Kadmlarin isgiicii piyasalarinda kaydettigi ilerlemeye ragmen, erkek
egemen alan ve mesleklerdeki temsilleri kaygi verici derecede diisiik kalmaya
devam etmektedir. Ornegin, kadin ¢alisanlar giiniimiizde isgiiciiniin kayda deger bir
oranini olusturmasma ragmen ¢ok azi is orgiitlerinin en iist kademelerinde yani

liderlik statiisiinde yer almaktadir (Heilman, Manzi ve Braun, 2015).

Kadmlarin liderlik yapmaya uygun olmadigi tiplestirmenin olusturdugu
Onyargi bu duruma zemin hazirlamaktadir. Buna gore kadinlarmn liderlik rollerinin,
erkeklerinkinden daha diisiik diizeyde oldugu yonlnde algilanmasi ve liderlik
rolintin geregi olan davranglarm bir kadin tarafindan gergeklestirildiginde
genellikle olumsuz degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak kadin
liderlere ve potansiyel liderlere yonelik tutumlarm erkeklere kiyasla daha az olumlu
olma durumu yayginlagsmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikardig: diger bir sonug ise
kadinlarin lider olmalarinin ve liderlik rollerinde basariya ulasmalarinin daha zor
olmasidir (Eagly ve Karau, 2002). Meslegin cinsiyete gore ayrimi, son yillarda
giderek artan sayida kadinin geleneksel olarak erkeklere atfedilen mesleklere

girmesiyle azalmis olmasina ragmen, bu mesleklerdeki kadinlarin yukari dogru
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hareketliligi erkek meslektaslarinin gerisinde kalmaya devam etmektedir (Wallace
ve Kay, 2012).

Kadm-erkek ayriminin ve rollerinin vurgulandigi bir toplumda, bireyler
kadinlar1 hassas, duygusal, kirilgan, feminen; erkekleri ise ¢evik, girisken, giiclii,
isine tutkuyla bagli veya maskiilen gibi kavramlarla algilamay1 6grenmektedir.
Bireylerin yasamlar1 ve mesleki standartlar1 da bu niteliklerden etkilenmekte,
erkekler kariyer secimlerinde kadinlardan daha fazla kazanmayi, 6nde olmayz,
liderligi ve bagkalarma hilkmetmeyi 6n planda tutmaktadir (Bulut ve Cetin, 2021).
Dolayisiyla bu durum halihazirda ¢ok sayida meslek icerisinde egemen olan
erkeklerin kariyer firsatlarinda token pozisyonlarindan daha fazla avantaja sahip
olmasinda rol oynamaktadir. Nitekim gelismekte olan ve gelismis tilkelerde ¢esitli
mesleklerde ve meslek gruplarinda kadinlar Kariyer hiyerarsisinin alt diizeylerinde
asir1 temsil edilirken; iist diizey yonetim pozisyonlarinda ise token pozisyonunda
olacak olgiide diisiik oranlarda temsil edilmeleri, kariyer firsatlarindaki kadinlara

yonelik cinsiyet ayrimini gozler oniine sermektedir (Truss, vd., 2013).

2.1.4.4. Egitim ve Ucretlendirmede Esitsizlik

Gunimuizde pek c¢ok toplumda istihdamdan elde edilen gelir cinsiyet
acisindan hald farklilik gostermekte, kadinlarin istihdamdan elde ettikleri gelir
erkeklerin elde ettigi gelire kiyasla daha diisik seviyelerde kalmaktadir. Diger
yandan kadm-erkek istihdaminimn {icretlendirilmesindeki farki agiklamak genellikle
bir zorluk olmustur. Buna ragmen yaygin bir bicimde kadinlarin daha diisiik gelir
elde etmeleri, daha kisa is deneyimine ve daha diisiik diizeyde egitime baglanmistir.
Daha diisiik egitim ve daha az is deneyimi, daha diisiik tiretkenlik ve dolayisiyla

daha diistik ticretlerle sonuglanmustir (Herrera, Dijkstra ve Ruben, 2019).

Kadinlar gesitli iilkelerde egitim baglaminda farkli seviyelerde erkekleri
yavas yavas yakalamis ve hatta gegmistir. Bu durum onlarin profesyonel meslek
hayatina atilmalarmi kolaylastirdig1 gibi diger kadinlar1 kendilerini gelistirmeye
tesvik etmesinde etkili olmustur (Blackburn, vd., 2002). Ancak egitim
seviyesindeki bu artisin kadinlarin meslek yasantilarinda karsilastiklar: sorunlarin

¢OzUmunu tam olarak saglamadigini ifade etmek miimkiindiir.
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Kadin c¢alisanlarin profesyonel meslek yasamlarinda karsilastiklari
giicliiklerden biri de ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya koyulan cinsiyet ve
kariyer arasindaki iligkinin bir sonucu olan iicretlendirmedir (Dohmen ve Falk,
2011; Berdahl ve Aquino, 2009; Reskin ve Bielby, 2005). Erkeklerin isgiiciine
katilma egilimi kadmlarinkinden daha yuksektir ve erkekler ortalama olarak haftada
daha fazla saat ve yilda daha fazla hafta iicretli islerde caligmaktadir. Kadmlar ve
erkekler farkli mesleklere sahip olma ve farkl sektorlerde, isletmelerde ve islerde
calisma egilimindedir. Erkekler kadinlardan daha karmasik islerde caligmakta ve
daha fazla kazanmaktadir ve bunlarin yani sira karsi cinsteki ¢alisanlar1 denetleme
ve kurumlarda {ist pozisyonlara hakim olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Reskin ve
Bielby, 2005). Diger yandan kadinlarin sabit iicretli mesleklerde ¢alisma egilimleri
ve ortalama Ucretleri daha yiksek olma egilimindeyken; degisken {icretli
mesleklerde ¢alisma olasiliklar1 ise daha disiiktiir (Dohmen ve Falk, 2011). Bu
nedenle, cinsiyet ayriminin kadin ve erkek calisanlar arasinda siiregelen ticret
esitsizliginin itici giicii oldugu ve dolayli olarak kadinlara yonelik ticret
ayrimciligini pekistirdigi 6ne siiriilmektedir (Cohen ve Huffman, 2003). Cinsiyetler
arasindaki kazang farkini1 ampirik olarak agiklamak i¢in bir dizi faktoriin dnemine
dikkat ceken Herrera, Dijkstra ve Ruben (2019), bu faktorleri “i) egitim ve deneyim
gibi bireysel beseri sermaye; ii) is tiirii, meslek ve sektor, iii) genel ticret yapisi ve
kurum; iv) cografi konuma gore farkliliklar” ile ilgili faktorler olarak siralamistir.
Belirtilen faktorler degerlendirildiginde, kadinlarm egitim alma haklarma erisimde
cesitli bolgelerde farklilik gosterebilecegi; toplumsal rollerin kariyer planlarini ve
dolayisiyla ¢aligma deneyimini olumsuz etkileyebilecegi dolayistyla bu durumun
yukarida ifade edildigi gibi ticretlendirmede esitsizlige yol acabilecegi

diisiiniilebilir.

2.1.4.5. Cinsel Taciz

Diinyanin dort bir yaninda yasal olarak engellenen cinsel taciz, cogunlukla
kadmlar olmak Uzere bazi erkekler tarafindan da gesitli kurumsal ortamlarda
yasanmaya hala devam etmektedir (Eek-Karlsson, Berggren ve Torpsten, 2022).

Cogunlukla kadmlarin deneyimledigi bir sorun olarak one ¢ikmasi, calisma

55



ortamlarinin cinsiyet¢i dogasimin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Karsi
karsiya kalman sorunlarin ayni zamanda kadmnlari profesyonel meslek hayatina
etkin katilimmi olumsuz etkileyebilecegi one siriilebilir. Ozellikle isyerinde
meydana gelen cinsel tacize iliskin aragtirmalar, sosyo-hukuki bir olgu olarak
taninmasindan bu yana gegen birkag¢ on yil iginde artis gostermistir (McDonald,
2012). Kavram, her ne kadar dogrudan cinsel bir ¢agrisim yapsa da cinsel taciz her
zaman dogrudan cinsel degildir ve daha genis bir anlam igermektedir (Berdahl ve

Aquino, 2009).

Cinsel taciz, temelinde hiyerarsik gii¢ iliskileri bulunan bir dizi istismar
edici igyeri davraniglarindan biridir. Bu davraniglar arasinda “genel zorbalik,
psikolojik baski ve yildirma (mobbing), irk¢1 taciz ve sozlii asagilamalar, kiiftirlii
sOzler ve cinsiyet temelinde marjinallestirme veya dislayici davramglar” yer
almaktadir (Thornton 2002). Buna ragmen, diger istismarci davraniglarin aksine,
cinsel tacizin dogrudan cinsel bir boyutu da bulunmaktadir. Bunlar arasinda 1)
cinsiyet veya toplumsal cinsiyete dayali cinsellestirilmis hareketler; “ii) cinsel
ifadeler veya cinsel materyallerin gdsterilmesi; iii) cinsel ilgi; iv) istenmeyen
yaklasma veya bastan ¢ikarma denemeleri; V) Odiille baglantili cinsel riisvet
girisimleri; vi) ceza tehdidiyle cinsel zorlama eylemleri; vii) cinsel dayatmalar; viii)
cinsel saldir1” sayilabilir (Foley, Oxenbridge, Cooper ve Baird, 2020). Cinsel tacizi
tanimlayan  davramiglar  heterojendir ve ¢esitli  sekillerde kategorize
edilebilmektedir. Bunlar arasinda sosyallesme veya ¢ikma teklifleri, kisiye yonelik
hakaretler ve alay etme, laf atma, saldirgan yorumlar ve sozlii olmayan jestler,
cinsel teklifler ve cinsel ve fiziksel saldirilar yer almaktadir (Hayes, 2004; Berdahl
ve Aquino, 2009). Bu kategorilestirme ayn1 zamanda, yukarida ifade edilen istismar

edici igyeri davraniglarin1 da kapsar niteliktedir.

Cinsel taciz olaylarinin cinsiyete degil, hakimiyet ve giice dayandigi,
hiyerarsik olarak {stlerin altlara, yash erkeklerin gen¢ kadinlara yonelik
hareketlerini igerdigi belirtilmektedir (Kanter, 1993 [1977a]). Kadinlar, bu tiir
sorunlarla daha fazla yiizlesen bireyler olarak sorunlar1 ortaya ¢ikardiklarindan
suclanabilmektedir. Bu noktada sosyal 0zel bir iligki, profesyonel is yasantini
etkiliyorsa, kadmlarm cezalandirilmas1 gereken tarafin kendileri oldugunu
diisinme olasiligi daha yiiksektir (Kanter, 1993 [1977a]). Buradan hareketle
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kadinlarin token olmalar1 durumunun cinsel tacize maruz kalma ile iliskisinin
olabilecegi, egemen statiisiinde olmalarmnin profesyonel is yasantisinda bu tiir

sorunlarla kars1 karsiya kalmalarini bir nebze azaltabilecegi ileri stirtilebilir.

Profesyonel calisma yasaminda erkeklere ¢ogunlukla kadinlardan daha
fazla deger atfedilir ve bu durum erkeklere daha fazla gayri resmi gl¢ veya stati
kazandirir. Bunun saglamis oldugu 6zgiivenle erkekler tarafindan baglatilan cinsel
davranislar, kadmlar tarafindan baslatilan cinsel davranislardan potansiyel olarak
daha tehdit edici ve zorlayici olabilmektedir (Berdahl ve Aquino, 2009). Bu nedenle
profesyonel ¢alisma hayati icin 6nemi yadsmamayacak olan ve takip eden kisimda
aciklik getirilmeye ¢aligilan kadinlarin mesleklerini birakma yonindeki egilimleri
artmaktadir (Antecol ve Cobb-Clark, 2006; McDonald, 2012).

2.1.4.6. Kadinlarin Mesleklerini Birakma Egilimleri

Kadmlarin, 6zellikle de yetkili ve egitimli olanlarin, mesleklerini birakma
egilimleri; muhendislik (Singh, vd., 2013), antrendrlik (Turner ve Chelladurai,
2005), pazarlama (McNeilly ve Goldsmith, 1991), psikoloji (Rosin ve Korabik,
1991) gibi ornekleri arttirilabilecek ¢ok sayida meslekte ve c¢alisma alaninda
isletmelerin aym1 zamanda arastirmacilarin iizerinde durdugu ciddi bir insan

kaynaklar1 sorunudur.

Cinsiyet ile isten ayrilma niyeti veya fiili olarak isten ayrilma (zerine
yapilan farkli ¢alismalar arasinda gesitli bulgular ortaya konulmustur. Buna gore
ilgili yazinda cinsiyetin isten ayrilma niyetini ag¢iklamadigin1 0One suren
arastirmalara rastlanirken; erkeklerin kadinlara kiyasla veya tam tersinin isten
ayrilma niyetinin daha yiliksek oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir
(McNeilly ve Goldsmith, 1991; Ladebo, 2005; Singh, vd., 2013). Ote yandan yas
gibi diger bireysel faktdrlerin de isten ayrilma niyetini agikladigini 6ne siiren
arastrmalar bulunmaktadir (Fakunmoju, 2010). Buna gore farkli meslekler ve
durumsal kosullarin kadmlarm mesleklerini birakma egilimlerini tetiklemesinde

etkili olabilecegini one siirmek miimkiindiir.
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Kadin ¢aliganlar igin ¢aligma ortaminda yeterince alternatife sahip olmama
ve oOrgiitsel baglilik hissetmeme (Turner ve Chelladurai, 2005); islerini anlamsiz
bulmalar1 ve yetersiz terfi olanaklarina sahip olmalar1 (Miller ve Wheeler, 1992);
egemen grubun, yani erkeklerin olumsuz tutum ve davranislarina maruz kalmalari
(Singh, vd., 2013); isletmede verilen rolden duyulan memnuniyetsizlikleri (Harvie,
Sidebotham ve Fenwick, 2019); isyerinde {icret, esnek ¢aligma firsati ve ayrimci
davraniglara karsi karsiya kalmalar1 (Kidd ve Green, 2006) kadinlarin mesleklerini
birakma egilimlerini tetikleyen unsurlar arasinda gosterilebilir. Buna ek olarak,
beklentilerinin karsilanmadigmi diisiinmeleri; islerini, sorumluluk, ¢esitlilik ve
zaman acisindan smirli olarak tanimlamalari; isyeri politikalarini ve erkek egemen
bir ortamda bulunmalar: isten ayrilma kararinda potansiyel faktorler arasindadir
(Rosin ve Korabik, 1991).

Erkek egemen caligma ortamlarindaki kadinlar iizerine yapilan arastirmalar,
kadinlarin toplumsal cinsiyeti cok farkl sekillerde sergilemeleri gerektigini ortaya
koymaktadir (Pierce, 1996; Levin, 2001). Arastirmacilar, geleneksel olmayan
mesleklerdeki kadmlarm "erkek gibi" ve "kadmlardan farkli" olduklarini
vurguladiklarinda kabul gorebildiklerini (Yount, 1991) ve gii¢lii erkek mentorlar
bulma, terfi, ikramiye ve saygi kazanma gibi avantajlar elde edebildiklerini ortaya
koymaktadir (Roth, 2006). Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, kadinlarin
mesleklerini birakma egilimlerinin engellenmesi is zenginlestirme ve terfi
firsatlarini artirma (Miller ve Wheeler, 1992), (icret ve esnek c¢alisma politikalar1
konusunda adil davranilmas1 (Kidd ve Green, 2004) ve 6diil ve tesvik sisteminin

olusturulmasi (Ladebo, 2005) olmak Gzere bir dizi uygulamayla miumkin olabilir.

2.1.5. Kadin Sefler

Yemek organizasyonu, oldukca eski zamanlardan giinimize, kadinlarin en
onemli sorumluluklarindan biri olmustur. Cok sayida toplumda, hatta toplumlarin
biiyiik cogunlugunda kadinlar, aileleri yemek yiyebilsin diye evdeki yemek pisiren
kisiler olarak gorilmiistiir (Swinbank, 2002). Boylelikle ev ici alanda yemek
pisirmek kadinlara dayatilan toplumsal cinsiyet rollerinden biri haline gelmistir

(Septiani ve Siscawati, 2023). Kadinlarin ev i¢i alanda yemek pisirmesi onlar i¢in
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bir ylikiimliiliik haline gelmis ve bir “kadinlik gorevi” olarak dayatilmistir
(Hollows, 2003). Yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de evde yemek yapma iginin %91
oraninda kadmlar tarafindan gergeklestirildigi ortaya koyulmaktadir (Celik ve Akar
Sahing6z, 2018).

Bununla birlikte, hayatta kalmak i¢in yemek pisirme isinden, kendini isine
adamig uzmanlar tarafindan biiyiikk gruplar i¢in profesyonel bir yemek pisirme
sanatma geg¢ildiginde, yakin zamana kadar kadin sef bulmak neredeyse imkansiz
héle gelmistir. Kadinlar gegmis birkag on yil dncesine kadar, sistematik olarak
guclu ve prestijli restoran mutfaklarindan sef olarak dislanmislardir (Bartholomew
ve Garey, 1996).

Profesyonel anlamda yemek pisirmek oldukca fazla Ozveri ve beceri
gerektiren sanatsal ve girisimci bir meslektir ve son yillarda populerlik kazanmustir.
Tirkiye’de ve diinyada ¢ok sayida iiniversitede egitim verilen bu alana, kadinlarin

ilgisi her gegen giin artmaktadir.

S6z konusu artisa ragmen kadin sefler, sektérde yeterince temsil edilmedigi
gibi sektore katilan kadin seflerin basarisinin 6niinde ¢esitli engeller bulunmaktadir.
Kadmlarin azinlik sayida yer aldigi, mago kiiltiiriin hakim oldugu profesyonel
mutfaklarda kadin ve erkek seflerin benzer tecriibe ve deneyimleri elde etmeleri
miimkiin degildir (Garrigos vd., 2019). Tarihsel olarak erkek egemenliginde olan
profesyonel mutfaklara giren kadmlarin, “davetsiz misafir” olarak

nitelendirilmislerdir (Harris, 2010a).

Cok sayida engele, ayrimciliga ve On yargilara ragmen kadin seflerin
goriiniirligii giderek artmaktadir. Son yillarda Michelin yildizli kadin sef sayisinda
meydana gelen artis (http-6) bu ifadeleri dogrular niteliktedir. Yaygimn bir bi¢imde
kirmiz1 kitap olarak da bilinen Michelin Rehberi, 1926 yilindaki kurulusundan
glinimuze butln konfor ve fiyat kategorilerindeki en iyi restoranlarin segildigi bir
rehber olarak kabul gérmiistur (Harrington, 2007). Baslangigta yalnizca bir yildiz
verilirken; 1931'den sonra seflerin, yemek pisirme tekniklerinin, mutfaklarin ve
kullanilan malzemeler gibi ¢esitli unsurlarin da degerlendirmeye dahil edilmesiyle
iki ve U¢ yildiz verilmeye baglanmistir (http-7). Ancak bu prestijli siniflandirmada

ve Ozellikle ii¢ yildiz kategorisinde kadin sefler, olduk¢a az sayida yer alabilmistir
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(Bartholomew ve Garey, 1996). U¢ Michelin yildizina sahip ilk kadin sefler 1933
yilinda Eugénie Brazier ve Marie Bourgeois olmustur. Lyon'da, La Meére Brazier
ve Col de la Luére adinda iki restoranima ii¢ yildiz kazandiran kadin sef, 20 yil
boyunca kazandigi alt1 y1ldiz1 Korumus ve 1998 yilinda, erkek bir meslektast olan
Alain Ducasse’nin en ¢ok yildiz sahibi olma rekorunu kirana kadar stirdiirmiistiir

(Reid, 2016).

Diinya genelinde bu segkin kategoride yer alan kadin sef sayis1 her gecen
yil artmakla birlikte, Tiirkiye’den de 2022 yilinda bir kadin sef, Zeynep Pmar
Tasdemir, bir Michelin yildiz1 (http-8) alarak yalnizca prestijli restoran listesindeki
kadin sef sayisin1 degil ayn1 zamanda seckinler listesine giren Tiirk kadin sef
sayisinin artmasina katki saglamistir. Ancak, Michelin gibi saygin ve en ¢ok bilinen
rehberlerden olan Gault & Millau’nin, 2024 yili “Tiirkiye Rehber Dereceleri”
kapsaminda diizenledigi 6diil toreninde “Y1ln En Iyi Sefi” ve “En lyi Kadin Sef”
seklinde ayr1 kategorilerin tanimlanmasi ve odiillendirilmesi, gastronomi alaninda
uluslararas1 diizeyde saygin kabul edilen bir organizasyonun dahi toplumsal

cinsiyet temelli ayrimciligi yeniden tiretebildigini géstermektedir (http-9).

Gelinen noktada, gelisen ve degisen diinyada kadinlar i¢in is hayatinin bir
pargasi olmak yayginlasmis olmasima ragmen, bu durum profesyonel mutfaklarda
yeterince yaygin degildir. Ev mutfaklarinmn sorumlusu olan kadinlarin aksine
profesyonel mutfaklar hala erkek egemen bir yapidadir ve kadnlar i¢in bu alanda
yer almak zorlayicidir (Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018). Yukarida verilen 6rnekten
(Eugénie Brazier ve Alain Ducasse) anlasilacag: iizere kadin sefler, erkeklerin
yerinde var olmak i¢cin miicadele etmekte ancak yuksek statiilerde yeterince temsil
edilmemektedir. Bu dogrultuda, profesyonel mutfaklarin kadin seflerden ¢ok
erkeklerin maddi-manevi kazang sagladigi bir c¢alisma alani oldugu ifade
edilebilmektedir (Mann, 2020; Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018).

2.1.5.1. Giiniimiiz Profesyonel Mutfaginda Cinsiyet Dinamikleri ve
Kadin Sefler

Gunimuiz profesyonel mutfaklarinin cinsiyet dinamiklerine deginmeden

once, onu olusturan is unvanlar1 ve is tanimlar1 dahil olmak tzere mutfaklarin genel
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organizasyon yapisindan kisaca bahsetmek, bu alt bashigin bir biitiin olarak

anlasilmasini saglayacaktir.

Modern profesyonel mutfagin organizasyonel yapisi, genellikle yirminci
yiizyil as¢iligmin 6ncusi olarak nitelendirilen, Georges Auguste Escoffier'in (1847-
1935) calismalarimdan biiylik 6l¢lide etkilenmistir (Gisslen, 2006). O, yalnizca
klasik mutfagin/meniiniin karmagik yapismin anlagilirhi@mi arttirmak amaciyla
sadelestirilmesiyle degil, ayni zamanda profesyonel mutfak 6rgiit yapisinin yeniden
diizenlenmesiyle de taninmaktadir. Escoffier mutfak orgut yapisini, askeri hiyerarsi
modelinden esinlenerek (Swinbank, 2002; Druckman, 2010) profesyonel mutfaga
entegre etmis, liretilen gidanm tiiriine bagl olarak istasyonlara ayirmstir (Gisslen,
2006). Her bir istasyonda belirli bir rolde ve sorumluluktaki sefler istihdam
edilmektedir ve bu istasyonda istihdam edilen sayisi isin hacmine ve restoranin
biyiikliigiine gore farklilik  gosterebilmektedir.  Gunimuiz  profesyonel
mutfaklarinda hala gegerliligini énemli élglide koruyan sistemde istihdam edilen

sef ve sorumluluklarina ait bilgiler asagida sunulmaktadir.

Cizelge 2. Geleneksel mutfaklarda bashca pozisyonlar

Gorev Sorumluluk

Yonetici Sef/Ascibast e Yiyecek Uretiminin Tiim
Asamalarindan Sorumlu

e Meni Planlama

e Satin Alma

e Maliyetlendirme

e Calisma Programlarinin Planlanmasi

Yonetici Yrd./Ascibas: Yrd./Su e Dogrudan Uretimden Sorumlu
(Sous) Sef e Personelin Anlik Denetimi
[stasyon Sefleri e Belirli Alanlardaki (soguklar, sicaklar,

tatlilar gibi) Uretimden Sorumlu

Asct Yardimeilar: e [stasyon Seflerini Asiste Etme

e Seflerin Verdigi Gorevleri Yerine

Getirme
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Kaynak: Gisslen, 2006, s. 9°dan uyarlanmustur.

Yonetici sef; gida hazirlama, mutfak ve depo alanlar1 dahil olmak Uzere
mutfagin biitiin 6n ve arka planinda gerceklesen faaliyetleri ve personeli denetler,
koordine eder. Bunlar arasinda, kalite kontrolii, meniiler, programlar, egitim,
maliyet kontrolii, sanitasyon standartlarinin uygulanmasi, 6zel menii planlamalar1
icin miisterilerle toplantilar diizenlemek ve gida maddelerini, malzemeleri ve
ekipmanlar1 satin almak yer almaktadir (Brefere, Drummond ve Barnes, 2006).
Asgibasi yardimcist sef (sous chef), as¢ibaginin olmadigi durumda onun yetkilerine
vekalet eder. Istasyon sefleri ise 1zgaralar, mezeler, tatlilar gibi uzmani olduklari
alanlardaki tiim faaliyetlerden sorumlu olan kisilerdir (Cooper, 1998) Son olarak
as¢t yardimcilart ise yiyecekleri pisirilmek iizere hazirlayan calisanlardir. Soz
konusu hazirlik; sebzeler, meyveler veya etler gibi herhangi bir yiyecek hazirlama
malzemesinin kesilmesini/dogranmasini igerebilir. Bu yoniiyle istasyon seflerinin
islerinin yerine getirilmesinde kolaylastirict veya hizlandirici rol istlenmektedirler

(Gisslen, 2006).

Yukarida agiklananlardan anlasilacagi tizere mutfak yapisi, belirli bir
sistematikle, yukaridan asagiya bir hiyerarsi izlemektedir. Bu hiyerarside ise her bir
pozisyonda istihdam edilen kimselerin kiiltiirel uygunlugun yani sira deneyim
gerektiren bir uzmanliga sahip olmasi, karar mekanizmalarini uygun bir bigimde
isletebilmesi ve ekip c¢alismasina uygun davranabilmesi beklenmektedir. Askeri
hiyerarsi modeli (izerinden 6érgutlenen bu sistem, profesyonel mutfaklarda eril bir
yapmin olusmasinda ve ¢esitli cinsiyet temelli dinamiklerin profesyonel
mutfaklardaki  istihdami etkilemesine sebep olan durumlar arasinda
gosterilmektedir. Mutfag: itaat, sertlik, dayaniklilik ve rekabet gibi maskilen
liderlik normlarina dayandiran, as¢ibasinin bir komutan gibi hareket etmesini
ongoren bu sistemde kadinlarin var olmasi bir zorluk haline gelmistir (Swinbank,
2002; Druckman, 2010; Woods, 2019). Ayrica bu sistem, uzun ¢alisma saatleri ve
ev i¢i sorumluluklara kars1 kayitsizlik gibi normlarla erkek seflerin lehine islemis,

kadinlari ise alt pozisyonlara sikistirmistir (Farrell, 2021).

Cinsiyet dinamikleri, erkek ve kadmlarin rollerindeki farklilagmay1

aciklayan, cinsiyet-rol farklilasmasina gonderme yapan bir ifadedir (Kuponiyi ve
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Alade, 2007). Benzer sekilde kavram, erkeklerin ve kadinlarin toplumda kendi
cinsiyetlerine veya birbirlerine karsi nasil farkli muamele edildigini veya

davranildigini ifade etmektedir (Awino, 2022).

Geleneksel ataerkil ve kuilturel tutumlar, giinimiiz profesyonel mutfagi
cinsiyet dinamikleri arasinda sayilabilecek bir diger unsur olarak nitelendirilebilir.
Kadmlar hakkinda yaygin onyargilarm bulundugu bir is ortaminda profesyonel
olarak var olmak giictir. Kadin ¢alisanlara yonelik belirlenmis kiiltiirel kodlarin
ortadan kaldirilmasi, toplumun deger sistemi nedeniyle oldukca zor olabilmektedir
(Reynolds, 2008). Bu nedenle kadinlarmn, erkek egemen yapida olan ve kilturel
olarak erkek isi olarak kodlanmis gliniimiiz profesyonel mutfaklarinda gorev
ustlenebilmesi icin, kadin rollerini de igeren kolektif onaylamaya kars1 miicadele

etmek zorunda kalmaktadrrlar.

Profesyonel mutfaklarin temel cinsiyet dinamikleri arasinda, hiyerarsik,
emir-komuta liderligi geleneginin yerlesik oldugu eril bir yer olarak karakterize
edilen yapis1 gosterilebilir (Harris ve Giuffre, 2015). Profesyonel mutfaklarda
istatistiksel olarak erkeklerin ¢ogunlukta ve erkek sefler ile asgilarin oraninin
oldukca yiiksek olmasi bu durumu agiklamaktadir. Cinsiyet istatistikleri arasindaki
dengesizligin kadinlarin profesyonel mutfaklara daha fazla girmesiyle giderek

dengelenmeye basladiginin not edilmesi gerekmektedir (Auensen ve Husby, 2021).

Profesyonel mutfaklar ekip ¢alismasi gerektiren ¢alisma alanlaridir ve bu
calisma alanlarinin giiniimiizde agirlikli olarak erkek egemen bir yapida oldugu
bilinmektedir. Bunun nedeni olarak profesyonel is ¢evrelerinde, cinsiyet agisindan
ayrimciligin yapilmadigi nétr politikalarin yapilmamas: ve kadmlarin diglanmasi
gosterilebilir. Diger yandan, kadinlarm hamilelik, emzirme ve menstriiasyon gibi
bedensel siireglerinin Orgiitsel yapiya beklenen Olciide yanit veremeyeceginin
diistiniilmesi cinsiyet dinamiklerinin erkek egemen yapida olmasmin agiklayicisi

olarak gosterilebilir (Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018; Acker, 1990).
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2.1.5.2. Profesyonel Mutfaklarda Maco Kiiltiiriin Insasinda Erkek Sef
Figlru

Askeri hiyerarsik diizenden esinlenilerek olusturulan ve tezin “Gunimuz
Profesyonel Mutfaginda Cinsiyet Dinamikleri ve Kadin Sefler” basgliginda daha
ayrintili bahsedilen hiyerarsik mutfak orgiiti yapist ve “Medya Aracilifiyla
Mutfakta Maco Kiiltiiriin Pekismesi” basliginda a¢iklanan medya etkisinin yani sira
arastirmacilar mutfakta maco kiiltiiriiniin olugsmasi ve pekismesi silirecini ¢esitli

sekillerde agiklamaktadirlar.

Droz (2015), profesyonel mutfaklari “mago normlarin iretildigi sosyal
sahneler” olarak nitelendirmektedir. Erkeklerin maskiilen kimliklerini pekistirmek
icin mutfaklara cinsel icerikli sakalar, kiifiirlii dil, asagilayict mizah gibi sdylem ve
davraniglar1 tekrarlayarak maskiilen kimliklerini insa ettiklerini belirtmektedir.
Droz (2015) bu durumun yalnizca cinsiyet degil smifla da iliskisi oldugunu 6ne
stirmektedir. Mutfakta ¢alisanlarin cogunlukla sosyoekonomik agidan dezavantajli
gruplardan geldigini ve bireylerin sosyal konumlarmi telafi etmek icin asiri
maskiilen davraniglar gelistirdigini aktarmaktadir. Erkeklerin sergiledigi bu
cinsiyetci tavirlarin bir gii¢ gosterisi ve bir aidiyet bi¢imi olarak islev gordigiini
One surerken, bu sistemde var olmaya ¢alisan kadinlara ise ti¢ olasilik sunuldugunu
belirtmektedir: maco kiltiirii igsellestirerek “korsan” olmak, uyumlu ve sessiz

kalarak gériinmez olmak ya da mutfagi tamamen tek etmek.

Cano (2019), erkek seflerin mutfagi maskiilenlestirmek icin ddvme
yaptirma, bigaklarini kemerlerine takma, sert bir dil kullanma gibi simgesel araglar
kullandiklarini belirterek “kadina ait” kabul edilen yemek yapma isini daha “erkek”
hale getirmeye ¢abaladiklarini belirtmektedir. Woods (2019) ise profesyonel
mutfaklarin cinsiyet¢i yapisini “erkekligin yeniden iiretildigi ve sinandig1 bir alan”

olarak tanimlamaktadir.

Farrel (2020) ideal sef figliriiniin, uzun saatler calisabilen, ailesel
sorumluluklar1 olmayan, disiplinli ve yaratici bireyler olarak kurgulandigm,
kadmlarin yonetici pozisyonundansa pastacilik, giindiiz mutfagr ¢aligan1 gibi
cinsiyet¢i is boliimleriyle sistematik olarak diisiik pozisyonlara itildigini

belirtmektedir.
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Swinbank (2002), erkek seflerin, anne, biyikanne veya kadin
akrabalarindan 6grendikleri tarifleri siklikla kendi adlariyla markalastirdigini, bu
tarifleri kendi 6zgun buluslartymis gibi pazarladiklarini 6ne siirmektedir. Bu
durumun; kadin emegini goriinmez kildig1 ve sahiplenilmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, gastronomi okur-yazarliginin tarihsel olarak erkek elitler
tekelinde gerceklestigini 6ne siirmektedir. Erken donem yemek tarifi kitaplarinin
erkek gastronomlar tarafindan kendileri gibi elit erkekler i¢in yazildigini belirterek
cogu yemek tarih¢isinin {inlii erkek seflerin basarilarma odaklandigini
vurgulamaktadir. Kadmlar tarafindan pisirilen “siradan insanlarin” yemeklerinin
nadiren yaziya dokiildiiglinii dolayisiyla kadinlarin tariflerinin tarihsel belgelerde

nadiren yer buldugunu ortaya koymaktadir.

Kadmlar profesyonel mutfaktaki cinsiyet¢i yapidan birgok agidan zarar
gormektedir. En somut Ornegi ise cinsel taciz ve uygunsuz davranislarin
normallesmesi ve Ortbas edilmesidir. Tracie McMillan (2017), bir kadin sef olarak
deneyimlerini New York Times’ta kaleme aldig1 yazisinda, restoranlarda cinsel
tacizin neredeyse evrensel bir ger¢ek oldugunu vurgulamistir. Dawson vd., (2021)
ise calismasinda profesyonel mutfaklarin dar, kapal, sikisik, fiziksel temasi
kaginilmaz hale getiren yapisinin, erkek egemen bir kiltlr icinde tacizin hem

goriinmez hem de normallestirilmis olmasina yol agtigmi belirtmektedir.

Restoran endiistrisi 0zelinde sadece kadin seflerin cinsel tacize maruz
kalmadigi barmen, garson, hostes gibi bahsise dayali pozisyonlarda calisan
kadmlarin da cinsel tacize maruz kaldig1 Restaurant Opportunities Centers United
isimli sivil toplum kurulusunun The Glass Floor: Sexual Harassment in the
Restaurant Industry (2014) raporunda oranlarla aktarilmaktadir. Rapor kadin
calisanlarin %66’smin yoneticilerden, %80’inin is arkadaslarindan ve %78’ inin
miisterilerden cinsel tacize ugradigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bahsise dayal
calisan kadinlarin (garson, hostes, barmen vb.) cinsel tacize daha yogun maruz
kaldig1 ancak mutfakta calisan kadinlarin da bu durumdan izole olmadig: nitel ve

nicel verilerle calismada yer almaktadir.
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2.1.5.3. Medya Araciigiyla Mutfakta Maco Kiiltiiriin Pekismesi

Profesyonel mutfaklarda maco kiiltliriin pekistirilmesi yalnizca erkek
seflerin mutfaklarda daha uzun siiredir var olmasiyla sinirlt kalmayip medya ve
orgiitsel yapilanmayla da desteklemektedir. Uluslararasi medyada MasterChef ve
Top Chef gibi ¢ok bilinen yemek yarisma programlari; sefligi giiglii, baskin ve
otoriter erkek figiirlerle 6zdeslestirmektedir. Bu televizyon programlarinda otorite
olarak yer alan Gordon Ramsay ve Anthony Bourdain gibi figiirler yarigmacilara
kifrederek, agresif ¢ikiglar yaparak mutfaklardaki mago kiiltiirii ve maskiilen yapiy1
pekistirmektedirler. Bu yarigmalardaki kadin sefler ise genellikle pastacilik gibi
alanlara itilmekte erkeklerin agresif ¢ikislar1 olmasi gereken “liderlik” 6zellikleri

olarak sunulmaktadir (Cano, 2019).

Droz (2015) da g¢aligmasinda benzer agiklamalar yapmaktadir. Diinyaca
iinlii seflerden medyada siklikla yer alan Antohony Bourdain’in “mutfak bir korsan
gemisidir” benzetmesinin profesyonel mutfaklarin mago, kaba ve kuralsiz alanlar
olarak yiiceltilmesini sembolize ettigini bu metaforun kadinlarin dislandigi mago
kiiltiirti pekistirdigini aktarmaktadir. Gordon Ramsay gibi medyatik seflerin kaba
ve cinsiyet¢i davraniglarinin “basariya giden yol” olarak sunuldugunu belirtmekte;
cinsiyetci sOylemlerin, baski ve tacizin normalleserek mutfaklar i¢in norm haline

gelmesine neden oldugunu dile getirmektedir.

Druckman (2010) seflerin medya temsillerinin profesyonel mutfaklarda
maco Kkiiltiirtin yerlesmesinde onemli rol oynadigmi belirtirken kadin seflerin
medya temsillerini de degerlendirmektedir. Kadin seflerin medyada ev odakli,
sempatik karakterlerle temsil edildigini seksilestirilmis ev kadinlar1 olarak
kurgulandiklarint vurgulamaktadir. Kadin seflerin mutfagin “sefkat” ve “annelik”
boyutlarmi temsil etmekle sinirlandirildiklarimi aktarmaktadir. Swinbank (2002)
ise medyada erkek seflerin “lider; yaratici; sanatg1” gibi yiiksek mertebeli kiiltiirel
sermayeye sahip figiirler olarak sunuldugunu 6te yandan kadinlarin yemek
yapmasinin gorev, zorunluluk ve evle iliskilendirildigini vurgulamaktadir. Farrell
(2021) de benzer bir analiz yaparak, medyada erkek seflerin “karizmatik, yaratic1”
kisiler olarak konumlandirildigini, kadinlarm ise geleneksel ve basit yemekler

yapan kisiler olarak yansitildigini sdylemektedir. Bu baglamda, medyanin sadece
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bir yansimadan ibaret olmadigi, ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitsizligini
yeniden iireten bir aktor islevi gordiigli sOylenebilir. Profesyonel mutfaklardaki
mago kiiltiir, medyada yer alan temsiller ile desteklenmektedir. Bu yap1 kadmlarin
profesyonel mutfak diinyasinda var olmasin1 giiglestiren sistemi destekleyerek, dar
ve tekil cinsiyet¢i bir norm lizerinden mutfagin sosyo-kiiltiirel yapisini yeniden insa

etmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu baslig1 altinda sirasiyla tokenizm ve kadin seflerle ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Tokenizmle ilgili Cahsmalar

Tokenizm fenomeninin temellerinin atildigi 1975 yilindan bugiine, konuyla
ilgili yapilan arastirmalarin gergeklestirildigi bilim alanlar1 ve disiplinler
incelendiginde, konunun basta sosyal bilimler olmak Uzere (Yoder, 1991; 1994;
Hewstone, vd., 2006; Wallace ve Kay, 2012; Niemann, 2016; Collica-Cox ve
Schulz, 2020), psikoloji (Laws, 1975; Jackson, Thoits ve Taylor, 1995; Linkov,
2014; Paul, Parker ve Dommer, 2020), isletme ve yonetim (Srivastava, ve
Pattanayak, 2018; Haldar, Datta ve Shah, 2020), ekonomi ve finans (Qayyum, vd.,
2021), cevre (Nkrumah, 2021), mihendislik (Kaushik ve Pullen, 2018), saglik ve
medikal (Santos ve Amancio, 2019; Mandoh, vd., 2021), sanat ve beseri bilimler
(Kanter, 1977; 1993; Macke, 1981; Thibodeau, 1989; Gustafson, 2008; Yilmaz ve
Sirgevil, 2020; Romanello, 2021) gibi ¢esitli alan arastirmalarinda caligildigi
gorilmektedir. S6z konusu arastirmalarda ise tokenizm baglaminda Uzerinde
siklikla durulan konular arasinda; toplumsal cinsiyet rolleri, mesleki cinsiyet
tiplemesi, orgiitsel ayrimeilik, is iliskileri, sosyal ekoloji, azmliklar, yonetici
kadmnlar, cinsiyet esitsizligi, iklim degisikligi, sosyal uygulamalar, toplumsal

cinsiyet ve hemsirelik, wk¢ilik, etnik homojenlesme vb. yer almaktadir.

Tokenizm aragtirmalarmin temelleri Laws’in (1975), Amerikan toplumunu

akademik alanda faaliyet gOsteren bireyler (zerinden, cinsiyet-smif sistemi
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cercevesinde analiz ettigi, psikolojik temelli ¢alismasinda atilmistir. Arastirmada
sponsor ve token olmak iizere iki rol ortagi tokenizm fenomenini strdurmektedir:
Aragtirmada token, sapkin sinifin bir iiyesi; Sponsor ise baskin smifin bir tiyesidir.
Laws, yazili olmayan ancak genel geger olan bu ortakligi, igerigini ve isleyisini bu
aragtirmasinda kavramsallastirarak ilgili tokenizm yazinina kazandirmistir. Kanter
(1977a) ise arastirmasinda tokenizmi, sosyolojik temelli bir yaklasimla ¢alisanlarin
orgiitsel yapi igerisindeki oranlari cergevesinden ele almistir. Buna gore bir gruptaki
sosyal ve Kkiiltiirel olarak farkli insanlarin goreceli sayilarinin etkilesim
dinamiklerini sekillendirmede kritik role sahip oldugu one siiriilmektedir. Yoder
(1991), bu arastirmayi takiben, cinsiyet agisindan garpik diger bir ifadeyle kadin
veya erkeklerin ayri1 ayr1 egemen oldugu yiiksek ve diisiik prestijli ¢esitli is
cevrelerinde faaliyette bulunan katilimcilarla gergeklestirdigi arastirmada
tokenizmin dort olast nedenini -bir ¢alisma grubundaki token oranlari, toplumsal
cinsiyet statlisii, mesleki cinsiyet uygunlugu ve mesleki prestij- birbirinden
ayirmistir. Aragtirmacinin elestirisi, yalnizca sayilara dayali bir tokenizm teorisinin
orgiitsel ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliin etkisini ortaya koyma

noktasinda yetersiz kalacagi yoniinde olmustur.

Tokenizm teorisini, akademik alanda faaliyette bulunan kadin ve
erkeklerden olusan ¢alisan gruplar ile grup cinsiyet oranlarinin gorindrlik,
kutuplagsma ve asimilasyon iizerindeki etkileri baglaminda test eden Hewstone ve
arkadaslar1 (2006), kadmlarin ¢ogunluktaki erkeklerden daha fazla kutuplastigini
ve grup oranlarmin tek etkisinin asimilasyon iizerinde ortaya ¢iktigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonu¢ kadmlarin kendi gruplar1 i¢cinde erkeklerden daha fazla
kutuplastigini ve egemen grup kiiltiiriiniin token gruplar1 etkiledigini gostermesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Cinsiyet ve rk statiisiiniin ve bunlarmn etkilesiminin, tokenizm teorisinin
temel dinamiklerini yansitan; goriiniirlik/performans baskisi, zitlik/sosyal
izolasyon ve asimilasyon/rol sikismasi degiskenleri (zerindeki etkilerinin
incelendigi benzer bir ¢alismada Gustafson (2008), polis memurlarindan olusan
kapsamli bir Orneklemden elde ettigi veriler 1s1g3inda, tokenizm teorisini
degerlendirmistir. Sonuclar, teoriyi yukarida siralanan degiskenler baglaminda
diisiik ve orta diizeyde destekler nitelikte bulunmustur. Arastirma sonuglari, ik
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statlisuniin tek basma tokenizmin sonuglarinin en biylk yordayicisi oldugunu,

ancak rk ve cinsiyet statiileri arasinda belirgin bir etkinin olmadigini tespit etmistir.

Erkek egemen mesleklerde ¢alisan kadinlar, meslektaglariin cinsiyetlerini
vurgulama ve mesleki yetkinliklerini goz ardi etme egiliminden rahatsizlik
duyduklar1 temel argiimanindan yola ¢ikan Macke (1981), profesyonel ve yari
profesyonel mesleklerde cinsiyetin mesleki yeterliliklerden daha belirgin olduguna
yonelik bir inceleme yapmistir. Arastirmaci, cinsiyetin tiim ¢alisanlar i¢in oldukg¢a
onemli bir unsur oldugu, mesleki yetkinliklerin ise yalnizca ayni cinsiyetin egemen
oldugu mesleklerde calisanlar agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonu¢ karsi cinsin egemen oldugu mesleklerde calisanlarin kariyer basarisinin

olumsuz etkilenebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kadmlarm, erkek egemen c¢alisma gruplarinda token pozisyonunda
olmalariyla ilgili biylk 6l¢tide olumsuz bir beklenti bulunmaktadir. Bu durum
kadmlara toplumsal olarak yiiklenen gorece diisiik statiiniin bir sonucudur
(McDonald, Toussaint ve Schweiger, 2004). Kadin yoneticilerin erkek egemen
gruplara liderlik etme beklentileri tizerinde sosyal statiiniin etkisinin incelendigi bir
aragtirmada McDonald vd. (2004) yiiksek sosyal statiiniin, liderlik pozisyonlarma
atanan kadmnlara yonelik olumsuz beklentilerini ne Olclide azaltabilecegini
arastirmistir. Bu baglamda token olmayan, cinsiyete dayali token ve yuksek statl
cinsiyete dayali token olmak ftizere {i¢ tokenizm kosulu olusturulmus; 63 katilimci
tiim kosullarda 6nceden belirlenen problemlerle ilgili karar verme ¢alismasinda bir
grup erkege liderlik etmek tizere gorevlendirmistir. Lidere yonelik beklentiler ise
caligma sonrasinda degerlendirilmistir. Sosyal statii yiikseltildiginde (yani kadin
lider grubun liyelerine gore daha yash ve egitimli oldugunda), kadinlarin liderlik
deneyimine iliskin olumsuz beklentilerin anlaml 6l¢iide azaldig1 goriilmiistiir. Bu
durum, cinsiyet temelli token deneyimlerinin, toplumsal olarak atfedilen diisiik

statliyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Finans kurumlarmin yonetim kurulu iiyelerinin cinsiyet ¢esitliliginin, daha
acik bir ifadeyle yonetim kurulundaki kadin oraninin ytizde 40-60 arasinda degisen
dengeli bir cinsiyet yapilanmasinim, isletmelerin ekonomik ve risk odakl

performansini nasil etkiledigini analiz etmek amaciyla bir ¢alisma yiirtitilmiistiir
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(Lafuente ve Vaillant, 2019). Arastirma sonuglari, kadinlarin yonetim kurullarinda
temsili(token) bicimde yer almasmin kurumsal performans {izerinde etki
yaratmadigini; cinsiyetlerin dengeli oldugu yonetim kurullarinin performansinin
anlamli diizeyde arttigin1 gostermektedir. Bu sonug dengeli cinsiyet dagiliminin

yapilmasinin kurumsal verimliligi destekledigini vurgulanmaktadir.

Collica-Cox ve Schulz (2020), ceza infaz kurumlarinin, denetim ve yonetim
kademelerinde gorev yapan kadmlarin gorevde yiikselme firsatlarma iliskin
algilarini, kendilerinin veya meslektaglarinin onlar1 token olarak goriip
gormediklerini ve bu goriislerin ceza infaz kurumu yoneticiligi ve miidiirliigline
yilkselme kararlarini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirma sonugclari,
kadinlarin ¢ogunun terfi firsatlariin erkekler ve kadmlar i¢in esit derecede mevcut
oldugunu diisiindiiglinii; tokenizm ile iligkilendirilen izolasyon duygusunu
hissetmediklerini, ancak yuksek diizeyde gorunirlik hissettiklerini ortaya

koymustur.

Kadmlarin token durumunda oldugu arastirmalarda iizerinde durulan
konulardan birini, profesyonel meslekte ilerlemelerinin 6énundeki engeller
olusturmaktadir (Winn, 2004). Arastirmada, token kadmnlarin kariyer gelisimlerinin
oniindeki baslica engeller arasinda, mentorluk eksikligi, yonetsel deneyim
eksikligi, informel izolasyon ve erkek stereotipleri oldugu belirtilmistir.
Arastirmalarda kadmlarin kariyer gelisimlerinin onilindeki engeller arasinda;
yeterince girisken, rekabetci ve terfi arayisi iginde olmamalar1 veya 0demeler
konusunda dogru tutum sergilememeleri sayilmasma ragmen, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve Onyargilarin daha biiyiik role sahip oldugu belirtilmektedir (Winn,
2004).

Yilmaz ve Siirgevil (2020), yiikseltilmis sinirlar, performans baskisi, rol
sikigmasi, cinsiyet statiisi, mesleki uygunsuzluk ve miidahalecilik deneyimleri
baglaminda anaokulu 6gretmenligi, hemsirelik ve kabin ekibi memurlugu gibi
kadin egemen meslekler ile infaz koruma memurlugu, orman miihendisligi, polis
memurlugu ve spor antrendrliigu gibi erkek egemen mesleklerde faaliyette bulunan
kigilerin deneyimlerini incelemistir. Arastirmada, sayisal azmlik olmanmn erkek

tokenlerin deneyimlerini belli belirsiz etkiledigi hatta birgok durumda erkek
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tokenler icin avantaj yarattigi; kadin tokenlerin performans baskisi ve rol
kapstllemesini siklikla deneyimledikleri; kadinlarin erkeklere kiyasla goreceli
olarak diisiik statiide kabul edildikleri, bu nedenle erkeklerin sinirlarini yiikselterek

kendi kiiltiirlerini dayattiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ataman (2021) kamu sektoriinde c¢alisan engelli bireylerin, tokenizm
olgusunu nasil deneyimlediklerini anlamay1 amaglayan doktora tezinde Kanter’in
(1977a; 1977b) ortaya koydugu ii¢ boyut cercevesinde inceleme yapmustir.
Arastirma sonucunda engelli bireylerin yogun bir sekilde tokenizm kaynakli
baskilara maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma, engelliligin de toplumsal

cinsiyet ya da etnik kimlik gibi tokenizm yaratabildigini vurgulamaktadir.

Yukarida ifade edilenler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, tokenizmle
ilgili farkli kurum/kuruluslarda ve bireylerle/gruplarla gerceklestirilen c¢esitli
arastirma sonuglari, mevcut doktora tezinin alanyazin kisminda kapsamli olarak yer
verilen Kanter ve Yoder’in tokenizm boyutlariyla 6nemli 6lglide Ortiistiglinii
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Arastrmanin takip eden kisminda ise,

kadin seflerle ilgili literatiirde yer alan arastirmalar raporlastirilmistir.

2.2.2. Kadmn Seflerle Ilgili Cahsmalar

Gegmiste kadinlarin belirli mesleklerde yeterince temsil edilmemesi hem
kadmn calisanlar1 erkekler icin dislayan bir isyeri kiiltiirii hem de kadinlarin bu
alanlara girisini zorlastiran endiistri ve organizasyon diizeyindeki yapisal
diizenlemeler yaratmaktadir (Harris ve Giuffre, 2010b). Bu durum ayni zamanda
erkek egemen mesleklerde calisan kadinlarm isyerinde basarili olmanin 6niinde
cesitli engeller olusmasima yol agmaktadir. Giiniimiiz profesyonel mutfaklari da bu
ifade edilenlere paralellik gostermekte, ilgili literatiirdeki arastirmalar ise kadin
seflerle ilgili sorunlarin gegmisten bugiine varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir.
[lgili literatiirde son birka¢ on yilda kadin seflerle ilgili cesitli caligmalar
yapilmugtir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin; profesyonel mutfaklardaki kadin sef
algisini (Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018; Mann, 2020), iist diizey kadin seflerin
kariyer basarilarinin belirleyicilerini (Bartholomew ve Garey, 1996), deneyimleri

ve basarilar1 6niindeki engelleri (Haddaji, vd., 2017; De Silva ve Thulemark, 2022),
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kadm seflerin filmlerdeki temsilini (Ince, 2016), kadin seflerin toplumsal cinsiyet
stereotiplerini gu¢ olarak kullanmalarini (Harris ve Giuffre, 2015), kadin seflerin
kariyer gelisimini ve sektordeki varliklarini etkileyen unsurlari (Md Mubin, Hemdi
ve Isjkarim, 2021; Fungai Zengeni, Tendani ve Zengeni, 2013), is-yasam
dengesinin kadin seflerin sektordeki varliklarini etkilemesi (Dinakaran, 2018;
Agmapisarn, 2016), girisimciligin kadin seflerin kariyer beklentileri Gzerindeki
rolini (Albors-Garrigos, vd., 2021) ve isyeri tacizini (Yordanova ve Strachan,

2022) belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Profesyonel mutfaklarda kariyerlerine baslayan kadmlar ¢ok sayida zorluk
ve sirlamayla karsilasmaktadir. Is ve aile yasami dengesi ile is yerinde
yeteneklerinin gormezden gelinmesi ise bunlardan yalnizca bir kismudir. Bu
baglamda Dinakaran (2018) ger¢eklestirdigi arastirmayla kadin seflerin sektordeki
is-yasam dengesi faktorlerinin onlari nasil etkiledigini anlamaya caligmistir.
Aragtirmada kadin seflerin, aile yasaminin bozulmasma yol acan orgiitsel destek
eksikligi, isyerine baglilik ve performans diisiikliigii ve ¢alisma arkadasi grubundan
destek beklentisine yol agan aile talepleri gibi ¢esitli nedenlerle is-yasam dengesini
stirdiirmede sorunlarla karsilastiklar1 ortaya koyulmustur. Agmapisarn (2016),
kadin seflerin kariyerlerinde basar1 elde etmelerinin temel unsurlar arasinda aile ve
is yasam dengesinin yani sira tutku ve gercgeklestirilebilir hedeflerin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Profesyonel mutfaklarin gegmisten bugiine erkek egemen bir yapida oldugu
yaygin olarak bilinmektedir. Bu baglamda Bartholomew ve Garey (1996), tarihsel
olarak erkek egemen bir alanda, nitelikli restoranlarda ¢alisan U¢ Ust diizey kadin
sefin yonetici sef pozisyonlarina ulasmalarin1 ve bu pozisyonlar1 korumalarimni
saglayan siiregleri ve kosullar1 belirlemek amaciyla bir arastirma gerc¢eklestirmistir.
Yonetici sef pozisyona ulagsmak acisindan arastirma sonuclar1 kadin seflerin her
birinin yemek tutkularmin erken yaslarda basladigini; as¢ilik egitimi aldiklarinda
azim, kararlhlik, yetenek ve giiclii bir is etigi sergilediklerini; U¢ yildizli basariya
ulasan iki sefin mentorlugunu ise bir erkek sefin yaptigini ortaya koymustur. Kadin
seflerin basarilarini siirdiirmek ve pekistirmek acisindan ise kendileri ve restoranlari

I¢in bir Un yaratmalar1 gerektigi belirlenmistir (Bartholomew ve Garey, 1996).
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Gelisen ve doniisen diinyada kadmlar i¢in is yasantisinin bir par¢asi olmak
olagan bir durum iken, profesyonel mutfaklar i¢in bu durum biraz farklilik
gOstermektedir. Buradan hareketle, kadm seflerin profesyonel mutfaklardaki
durumlarimi tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada Kurnaz, Kurtulus
ve Kili¢ (2018), kadinlarm erkek egemen yapidaki bu sektdrde varliklarmin nasil
algilandigma iligkin ¢ikarimlarda bulunmustur. Seflerle yapilan goriismeler
1s181inda, katilimeilarin kadm seflerin profesyonel mutfaklardaki varhigini firsat
olarak nitelendirdikleri anlasilmistir. Sonuglar ayrica kadinlarin sabirli ve ekip
calismasina uyumlu olmalar1 6nemli bir avantaj olarak nitelendirilirken; fiziksel
olarak zayif olmalar1 ise en belirgin dezavantaj olarak degerlendirildigi
belirlenmistir. Kadin sefler ile erkek seflerin profesyonel mutfakta; terfi, esit iicret,
yonetime katilma ve karar alma konularinda esit olmalari, arastirma kapsaminda

elde edilen sonuglar arasinda gosterilmistir (Kurnaz, Kurtulus ve Kilig, 2018).

Kadin seflerin is yasaminda c¢ok sayida zorlukla Kkarsilastiklar
bilinmektedir. Nitekim ¢ok sayida arastirmada kadmn seflerin terfi, diistik ticret, is
ve aile yasam dengesi, tiikenmislik ve cinsel taciz gibi zorluklarla karsilagtig1 ortaya
konulmustur (Md Mubin, Hemdi ve Isjkarim, 2021; Yordanova ve Strachan, 2022).
Kadm seflerin kariyer gelisimini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bir ¢alismada (Md Mubin, Hemdi ve Isjkarim, 2021); firsat esitligi
ve ig-aile ¢atigsmasinin kariyer adanmishgini ve kariyer gelisimini anlaml sekilde
etkiledigi ortaya konulmustur. Buna paralel bir yaklagimla, kadinlarin profesyonel
mutfaklardaki sayisal yetersizliginin incelendigi bir arastirmada; aile-is
catigmasinin, deneyim eksikliginin, kadinlarm olumsuz tutumlarmmn (bazi
kadmlarn mutfak islerini “erkek isi” olarak goérmesi, kendilerini yetersiz
hissetmeleri veya bu alani zor ve siirdiiriilemez bulmalari) ve mutfak kosullarinin
zorlugunun profesyonel mutfaklardaki kadmlarin sayisal azliginin nedeni oldugu

belirlenmigstir (Fungai Zengeni, Tendani ve Zengeni, 2013).

Kadin seflerin profesyonel meslek yasantilarinda karsilastiklar1 zorluklar1
igyeri tacizi ¢cer¢evesinden degerlendiren Yordanova (2022), kadinlarin profesyonel
mutfaklarda bir nesne olarak goriildiigiine dikkat ¢ekerek; s6zel, cevrimici, fiziksel,

cinsel ve psikolojik baski ve yildirma siddetine maruz kaldiklarin1 tespit etmistir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyete atfedilen Ozellikler nedeniyle ev
mutfagini kadinlarin temel ¢aligma alani olarak tanimlarken, profesyonel mutfaklar
ise maskiilen ozelliklerle sarmalanmis ve bigimlendirilmis olmasi nedeniyle
erkeklerin ¢alisma alani olarak nitelendirilmektedir (Ince, 2016). Erkeklerin
egemenliginde olmasma ragmen kadmlar, profesyonel mutfaklarda cesitli
kademelerde varlik gosterebilmektedir. Ince (2016), gergeklestirdigi arastirmada
onceki arastirmalardan farkli bir yaklasimla, profesyonel mutfaklar1 konu alan
filmlerdeki kadin seflerin temsilini incelemistir. Yapilan degerlendirmeler, filmler
bir kere daha seflik mesleginin erkeklerin yapabildigi bir is olarak
stereotiplestirildigini, kadinlarin ev mutfagindaki ¢alisma ruhunu ve prensibini
profesyonel mutfaga yansitamadigini ve nihayet kadinlara atfedilen toplumsal

rollerden styrilmanin oldukga zor oldugunu géstermistir.

Haddaji ve arkadaslar1 (2017) kadmnlarin karsilastiklar1 engelleri ve sef
pozisyonlarina ulagsmakta bagarilarmin sirlarin1 belirleyerek girisimcilik yolunu,
bireylerin bu yondeki tercihlerini ve bu yolun onlara sundugu avantajlari
degerlendirmistir. Sonrasinda ise arastirmacilar (Haddaji, vd., 2017), her ikKi
cinsiyetten katilimcilar1 ¢alismalarma dahil ederek gergeklestirdikleri arastirmada,
kadin sef sayisinin diisiik olmasimnin ardindaki nedenleri analiz etmistir. Arastirma
sonuglari, mutfak isinin ve mutfak endiistrisinin eril kiiltiirQi nedeniyle kadinlarin

bu ¢alisma ortamlarinda yeterince temsil edilmedigini gostermistir.

Kadinlarin, erkek egemen mesleklerde toplumsal cinsiyet stereotipler
nedeniyle gizli ve agik ayrimcilik bigimlerine siklikla maruz kaldiklarindan yola
¢ikan Harris ve Giuffre (2015), profesyonel kadin sefler tizerinden; kadinlarin iyi
lider olmadiklari, gereginden fazla duygusal olduklari, erkek egemen islere uygun
olmadiklar1 yoniindeki stereotipleri algilama bigimlerini ve bunlara verdikleri
tepkileri anlamaya calismistir. Katilimeilarin énemli bir kismi bu stereotiplere
direnmekte ve cinsiyetlerinin iglerinde kendilerine fayda sagladigina inanmaktadir.
Kadin seflerin erkek meslektaslarimdan daha iyi olduklarini agiklamak ve bunu
vurgulamak igin  6zcl cinsiyetci sOylemler kullandiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmacilar bu tiir sdylemlerin, igyerinde erkekler ve kadnlar arasindaki dogal
farkliliklar1 vurgulayan stereotiplerin bir gdstergesi olarak goriinmesine ragmen,
kadinlarin bunu, isyerlerinde ve kariyerlerinde kendilerine fayda saglayacak sekilde
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toplumsal cinsiyet farkliliklarindan yararlandiklar1 bir kadinst gii¢ ifadesine
dontistiirdiiklerine dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan De Silva ve Thulemark
(2022), toplumsal cinsiyet stereotiplerinin var oldugu erkek egemen profesyonel
mutfaklarda, kadin sefler i¢in kirilmasi zor, kalin bir cam tavan oldugunu 6ne
stirmekte, bunun asilabilmesinin ise kadinlarin goriiniirliklerini arttiracak

faaliyetlerde bulunmalar1 gerektiginden bahsetmektedir.

Yukarida verilen cesitli ¢alismalardan anlasilacagi lizere profesyonel
mutfaklarda faaliyette bulunan kadin seflerin problemlerinin g¢esitlilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Buna ragmen problemlerin agirhikli cogunlugunu olusturan
parametrelerin cinsiyet temelinde gerceklestirildigi agiktir. Kadnlarm glnimuzde
isglici piyasasinin 6nemli yap1 taslarindan olmalarma karsin profesyonel
mutfaklarda hala davetsiz misafir muamelesi gordukleri ifade edilebilir. Nitekim
profesyonel mutfaklardaki sayisal mevcudiyetleri bu ifadelerin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu baglamda mevcut doktora tezinin takip eden kisminda cinsiyete
dayali tokenizm baglaminda kadin seflerin mesleki problemleri ve mesleklerini

birakma egilimleri lizerine gerceklestirilen uygulamaya yer verilmistir.
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3. YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin modeli, teorik ¢ercevesi, arastrmanin yontemi, veri elde

etme yolu ve analiz teknigi ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Nitel aragtirma
yonteminde farkli yaklagimlarin oldugu bilinmektedir. Bu yaklagimlardan biri olan
fenomenoloji en genel haliyle, deneyimlerin ayrmtili bir agiklamasi (Creswell ve
Creswell, 2018) olarak ifade edilebilmektedir. Bu kavram, arastirmacilarin olaylar1
bagkalarmin bakis acisiyla gorebilmesine (Taylor vd., 2016) benzetilmektedir.
Fenomenoloji kavramini1 ayrintili inceleyen Yalgin (2022: 228) ise kavramu,
“Fenomeni deneyimleyen kisilerle derinlemesine goriisiilerek tek bir olguyu ele
alan ve ¢alismada oncelikle "gercek nedir?" sorusunun cevabini arastiran, insan
olgusu Uzerine odaklanan, bireylerin tecribelerini kendi bakis ac¢ilariyla nasil
anlamlandirdigint arastiran bir desen” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, arastirmanmn amacina en iyi hizmet edebilecek yaklagim olmasi

diisiincesiyle fenomenoloji yaklasimi tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, profesyonel mutfaklarda ¢alisan tiim kadin seflerdir.
Bu baglamda amacl 6rnekleme teknigi ile katilimcilara ulagilmaya calisilmistir.
Creswell ve Creswell (2022), arastirmacilarin ¢aligmalarini tasarlarken belirli dahil
etme ve hari¢ tutma olgiitleri belirleyerek belirli 6zellikleri paylasan bir 6rneklem

sectiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, deneyimlere odaklanan bu calismada,
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arastirtlmak istenen olguya en iyi cevap verebilme potansiyeli bulunmasi nedeniyle

bazi dlgiitler konulmustur. Bu 6lgiitlere gore katilimcilar;
- Kadm sef olmal,
- Bir profesyonel mutfakta aktif olarak gérev yapmali,

- Calisilan isletmede kadin seflerin toplam mutfak kadrosu igindeki temsil

oranini %15'1n altinda olmalidir.

Fenomenoloji yaklasimmin benimsendigi arastirmalarda 6rneklem sayisina
iliskin farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin, Morse (2000), nitel
arastirmalarda yeterli katilimei sayisinin belirlenmesinin, ¢cok sayida faktoriin etkili
oldugu ve her ¢aligmanin kosullarinin farklilik gosterdigi bir alan olmasi nedeniyle
kesin 6nerilerde bulunmanin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yazar, eger bir
fenomenolojik arastrma yapiliyor ve her bir kisiyle bir¢ok kez goriisme
yapiliyorsa, her bir katilimcidan biiylik miktarda veri elde edilebildigini, bu
baglamda da arastirmalarda 6-10 kisi araliginda katilimciya ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir. Creswell ve Creswell (2018) ise yaptig1 incelemeler
dogrultusunda fenomenoloji arastrmalarinda genellikle 3-10 kisi araliginda
katilimc1 sayisiyla arastirmalarin gergeklestirildigini ifade ederek, tanimlayici
yontem olan arastrmalarda ise en az 20 katilimciya ulasilmasi gerektigini
onermektedir.  Arastirmacilar ayrica doygunluk kavramina da dikkat
¢cekmektedirler. Dolayisiyla bu arastirmada, ilgili alanyazin, belirlenen élgltler ve

doygunluk kavramia dikkat edilerek toplam 35 katilimciya ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan ve Teknikleri

Nitel arastirma yontemlerinde veri toplama siireci, arastirmanin amacina ve
sorularina bagli olarak farkli teknikler araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Bu
veri elde etme teknikleri en temel olarak gézlem, goriisme, dokiiman ve gorsel-
isitsel, sosyal medya veya diger dijital materyaller olmak {izere dort baslik altinda
smiflandirilabilmektedir (Creswell ve Creswell, 2022). Goriisme teknigi, eylemler
ve olaylar hakkinda bilgi edinmenin degerli bir yolu olmakla birlikte 6zellikle

gecmiste gerceklesen veya arastirmacinin gozlem yapma olanaginin bulunmadig:
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olaylar s6z konusu oldugunda, genellikle tek basina uygulanmasi mimkun olan bir
yontem olarak degerlendirilmektedir (Maxwell, 2018). Bu teknik, belirli bir siraya
ve sabit bir formata sahip sorularin yoneltildigi standartlastirilmis anket
goriismelerinin kat1 yapilandirilmis formatindan, konu basliklarinin daha esnek bir
sekilde diizenlendigi yar1 yapilandirilmis goriismelere kadar  cesitlilik
g0Ostermektedir (Roulston ve Choi, 2018). Corbin ve Strauss (2015) en genel haliyle
yapilandirilmamas, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak tizere ii¢ goriisme
tiirliniin oldugunu ifade etmektedir. Yapilandirilmamis gériismelerde katilimcilar
Ozgiirce konugsma imkani bulmakta, goriismenin siirecini daha fazla kontrol
edebilmekte ve hangi konular1 ne hizda, hangi sirayla ve ne derinlikte
konusacaklarina karar verebilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, bazi
konular arastirmaya baslamada 6nce alanyazin temel alinarak segilebilmektedir.
Bununla birlikte bu konulari ne zaman veya nasil sunulacagi yapilandirilmamustir.
Bu goriisme tiirtinde, her bir katilimciyla goriisiirken ayni konular ele alinmaktadir;
fakat arastirmacilar belirli noktalar1 netlestirmek veya bir konuya daha
derinlemesine incelemek i¢in ek sorular da sorabilmektedirler. Benzer bir sekilde
yapilandirilmis goriismeler de bir goriisme rehberi kullanilarak gergeklestirilen
goriismelerdir ve her katilimciya ayni soru seti sunulmaktadir. Bu goriisme
tekniginde Onceki goriismelerin igerigine dayali olarak veri toplama siirecinde
yapilan degisiklikler veya ayarlamalar miimkiin olmamaktadir (Corbin ve Strauss,
2015). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, nitel arastirmalarin ana araglarindan
biri olarak goriilmektedir. Bu goriisme teknigi esnek ve uyarlanabilirdir. Bu
nitelikler, arastirmacilarin c¢aligmalarini takip etmelerine olanak tanwken ayni
zamanda goriisiilen bireylere soru sorma siirecinde de esnek ve uyarlanabilir
olmasini saglamaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, arastirmacilarin
goriisiilen bireylerden derinlemesine bilgi ve kanit elde etmelerine olanak tanirken,
calismanin odak noktasini da ciddi bir sekilde gozlemleyebilme olanagi sunmasi
nedeniyle diger goriisme tiirlerine gore daha fazla potansiyele sahiptir (Ruslin vd.,
2022). Bu baglamda, arastirmada veri toplama yontemi olarak goriigme teknigi
tercih edilmistir. Bununla birlikte, gerceklestirilen goriismeler, yar1 yapilandirilmis

bir sekilde planlanmis ve uygulanmistir.
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Arastirmanin konusu ve amaci kapsaminda ilk olarak bir goriisme formu
olusturulmustur. Goriisme formu, Kanter’in (1977a) ortaya koydugu ve Yoder’in
(1991) gelistirdigi tokenizm teorisi rehber alinarak, ilgili literatiir ve farkli alanlarda
yapilan benzer aragtirmalar (Macke 1981; Hewstone vd., 2006; Haddaji, vd., 2017,
Kurt Yilmaz, 2019; Yilmaz ve Siirgevil 2020; Ataman, 2021; [lhanli, 2022; De

Silva ve Thulemark, 2022) incelenerek olusturulmustur.

Arastirmacilar calismalarinin gegerliligini veya giivenirliligini artirmak igin
bir uzmana bagsvurabilmektedir. Belirli bir yetkinlige sahip olan uzmanlar,
arastirmanin igleyisi ve bulgular1 hakkinda bilingli ve nesnel bir goriis sunmaktadir
(Sandelowski, 1998). Uzman goriisii, Ozellikle veri toplama araglarinin
yapilandirilmas: siirecinde, arastirma sorularmin uygunlugunu degerlendirmek ve
kod, kategori ile temalarm arastirma problemi ve genel arastirma amaciyla uyum
diizeyini belirlemek i¢in 6nemli bir giivenirlik 6l¢iitii olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tutar,
2022). Bu baglamda, goriigme formunun nihai halinin olusturulmasinda uzman
goriislerinden faydalanilmig, nitel arastirmalarda uzman bir akademisyenle
goriismeler gercgeklestirilmigtir. Uzman, goriisme sorularmin igerigi, kullanilan
dilin anlasilabilirligi ve yontemsel uygunlugu hakkinda geri bildirimde bulunarak
formun gelistirilmesine katki saglamistir. Danigsman onayinin ardindan etik kurul
basvurusu gergeklestirilmis ve arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan yar1

yapilandirilmis goriisme formu igin gerekli etik onay alinmistir (EK -1).

Gorisme formu iki bolimden olusmaktadir (EK -2). Birinci bélimde,
katilimcilarin demografik ve tanimlayici bilgilerini edinmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu sorular, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, sektorel
deneyim siiresi, calisilan departman gibi temel Ozelliklerini belirleyerek,
arastrmanin kapsami cergevesinde calisma grubu Ozelliklerinin analize katki
saglamasini amaglamaktadir. Tkinci béliim ise, arastrmanin amacima odaklanarak
bireylerin deneyimleri ve algilar1 hakkinda daha derinlemesine bilgi toplamay1
hedeflemektedir. Bu bdliimdeki sorular, ilgili konu hakkinda katilimcilarin bakis

acilarmi agiga ¢ikarmaya yoneliktir.
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3.4. Verilerin Toplanma Sureci

Veri toplama siirecinde doygunluk kavramina dikkat edilmistir. Doygunluk
en temel haliyle arastirmacinin veri toplamayi durdurdugunu ifade etmektedir.
Arastirmacilar, ¢aligmalarinda yeni verilerin artik yeni i¢goriiler saglamadigini ya
da yeni Ozellikler ortaya c¢ikarmadigmi fark ettiklerinde doygunluga
ulasabilmektedir (Creswell ve Creswell, 2022). Doygunluga ulagabilme amaciyla
goriismelerden elde edilen veriler es zamanli olarak da incelenmistir. Bu ¢ercevede,
arastrma verileri, toplam 35 katilimciyla 25/04/2024 ile 10/01/2025 tarihleri

arasinda gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilmistir.

Gorlismeler gerceklestirilmeden Once bireylere arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda bilgiler sunulmustur. Bununla birlikte, katilimcilara elde
edilecek verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacag: ve kisisel bilgilerin gizli
tutulacagi bilgisi verilmistir. Goriigmelerin ses veya goriintii kaydina alimmasi,
arastirmacilara veri analizi sirasinda fayda saglamakla birlikte ayn1 zamanda
giivenilirlik ve gecerlilige de temel olusturmaktadir (Al-Yateem, 2012). Ayrica,
veri toplama siirecinde dijital teknolojiler, arastirmacilarin geleneksel yliz yize
goriismeler i¢in yeterli zaman ayrramayan katilimcilara ulagsmasina yardimci
olabilmektedir (Gruen ve Mimoun, 2024). Bu baglamda, arastirmaya katilan
bireyler Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde ikamet etmekte olup, goriismeler
katilimcilarin talepleri dogrultusunda c¢evrim i¢i bir sekilde gergeklestirilmistir.
Ayrica goriismeler, elde edilecek verilerden herhangi bir kayip yasanmamasi
amaciyla, katilimcilarin onaylar1 sonrasinda ses kaydma alinmistir. Kayitlar
incelendiginde goriismelerin ortalama 47 dakika siirdiigii goriilmiistiir. Ses kaydi
disinda goriismeler gergeklestirilirken notlar da alinmistir. Gorlismeler igin
katilimcilarin uygun oldugu zamanlar tercih edilmis olup, siirecin sohbet havasinda
gegmesine Ozen gosterilmistir. Bu yaklasimin benimsenmesinde katilimcilarin
dogal bir sekilde diisiincelerini paylagabilmesi, bu sayede de onlardan

derinlemesine bilgi edinilmesi diisiincesi etkili olmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizinin amaci, elde edilen verilerden anlam
cikarmaktir. Nitel veri analizi, verileri ilk olarak boliimlere aymrmayr ve
parc¢alamay1, ardindan tekrar bir araya getirmeyi igermektedir. Analiz siireci genel
olarak yedi asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalar verileri analize hazirlama
asamasindan, verileri sunma ve yorumlama asamasina kadar uzanmaktadir
(Creswell ve Creswell, 2022). Verileri analize hazirlama amaciyla ilk olarak ses
kaydina alinan goriismelerin yaziya gecirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ desifre
(transkripsiyon) siireci olarak ifade edilebilmektedir. Bahsi gegen desifre siireci bir
goriisme sonunda iizerinden ¢ok vakit gecmeden gergeklestirilmesi onemlidir.
Ciinkii tizerinden fazla ge¢mesi halinde, arastirmacilarin goriismeye iligkin
ayrintilart unutmasi muhtemeldir (Akman Dombekg¢i ve Erigen, 2022). Lester vd.
(2020), arastirmacilarmm  katilimcilarin - konuya dair bakig acgilarin1  daha
derinlemesine anlamalarina ve veri setinin analiz slirecini hizlandirmalarma katk1
sagladig1 i¢in, desifrenin arastirmacilar tarafindan yapilmasmnm 6nemini
vurgulamaktadir. Desifre siireci ayn1 zamanda veri setiyle tanigsma firsati1 olarak da
goriilebilmektedir. Bu baglamda ses kaydina alinan her bir goriisme verisi
arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Her bir katilimciya ait desifre metni,
arastirma siireci kapsaminda ayr1 bir Microsoft Word belgesine kaydedilmistir.
Belge sayisi, katilimci sayistyla orantili olup, her bir katilimcei sirasiyla K1, K2, K3,
... K35 seklinde adlandirilmistir. Desifre isleminin tamamlanmasmin ardindan,
verilerin okunma asamasi baslamakta ve onu kodlama asamasi takip etmektedir
(Creswell ve Creswell, 2022). Bu baglamda dncelikle desifre belgeleri tekrar tekrar
okunmustur, bu sayede verilere olan asinalig1 artirmak hedeflenmistir. Daha sonra
kodlama agamasina gecilmistir. Nitel aragtirmalarda kodlama, verilerin siralandigi
ve tanimlandig1 bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir. Veriler, arastirma amacina
uygun olacak sekilde se¢ilmektedir. Ayn1 betimleyici veya teorik fikri 6rnekleyen
veriler bir araya getirilmektedir, her bir grup da kodla etiketlenmektedir (Glesne,
2016).

Nitel arastirmalarda, bilgisayar destekli yazilimlardan faydalanilmasi nitel
aragtirmalarin giivenilirlik ve gegerlilik unsurlarina fayda saglamaktadir (Leitch
vd., 2016). Bununla birlikte, yazilimlar arastirmacilara veriyi organize etme,
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kodlama, siralama, karsilastirma, gorsellestirme ve benzeri iglemler saglayabilmesi
nedeniyle veri analizine yardimci olmaktadir (Glesne, 2016). Arastirmacilar, elle
(manuel) kodlama siirecinde oldugu gibi, yazilim iizerinden her bir metin satirini
inceleyip kod atamak zorunda olsalar da manuel kodlamaya gore bu siire¢ daha hizli
ve verimli olabilmektedir (Creswell ve Creswell, 2022). Bogdan ve Biklen (2007)
ise kodlama ve analiz siirecinin manuel olarak yapilmasmin aragtirmacilarda
stirecin daha yavas ilerlemesine yol acabilecegini ayn1 zamanda da hata yapma
olasiligni artirabilecegini vurgulamaktadir. Bu kapsamda arastrmanin tiim
kodlama, analiz etme ve gorsellestirme siireci, nitel verileri analiz etmek igin
kullanilan yazilimlardan biri olan MaxQDA 24 Pro araciliiyla gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla desifre edilmis ve adlandmrilmis belgeler oOncelikle MaxQDA
programina aktarilmistir. Ardindan ilk katilimcidan itibaren kodlanmaya

baslanmustir.

Katilimcilardan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik
analizi, “arastirmada toplanan nitel verilerin sistematik ve giivenilir bir sekilde
analiz edilmesini saglayan bir arastirma yontemidir, boylece arastirmacinin
ilgisini ¢ceken kategorilerle ilgili genellemeler yapilabilmektedir” (Haggarty, 1996).
Icerik analizinde kodlama siireci tiimdengelim, tiimevarim veya hibrit (her ikisinin
bir arada kullanilmasiyla) yaklasimlariyla yapilabilmektedir. Tiimdengelim
yaklasiminda, kod kitab1 verilerden bagimsiz olarak olusturulmustur ve siireg
yukaridan asagiya dogru uygulanmaktadir. Tiimevarim yaklasimimda,
arastirmacimin veriyi dogrudan incelemesi neticesinde kod kitabmin olusturulma
stirecini igermektedir. Hibrit yaklasimda ise baslangicta tiimdengelim seklinde
kategoriler kullanilmaktadir. Ardindan veriden tiimevarim olacak sekilde ile
ayrmtili kodlar eklenebilmektedir (Morgan ve Hoffman, 2018). Bu baglamda,
arastrmada hem tiimevarim hem de tiimdengelim yaklasim (hibrit) bir arada
kullanilmistir. Tokenizm modeli teorik ¢erceve olarak kullanilmig, katilimci
ifadeleri ise tiimevarim yaklasimi ile kodlanmigtir. Kodlamalar yapilirken, yeni kod
olusumunda mevcut belge tekrar incelenmistir. Benzer bir sekilde yeni kod
olusumunda bir belge daha once tamamen kodlansa dahi tekrar incelenmistir. Bu
uygulama yapilirken olusabilecek herhangi bir veri kaybmin Oniine ge¢mek

hedeflenmistir.

82



Son olarak analiz bulgulari, goriisme sorularmin hazirlanmasinda da
faydalanildig1 gibi uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiiniin yaninda bu
sirecte akran (meslektas) bilgilendirmesinden de faydalanilmistir. Akran
bilgilendirmesi (degerlendirmesi), nitel arastirmalarda inandiriciligi saglama
uygulamalarindan biridir. Bu uygulamada akran arastirmaciya arastirmanin
stireciyle ve i¢erigiyle ilgili incelemelerde bulunarak sorular sorabilmektedir. Bu da
arastirmadaki anlamlarin arastirilmasina ve yorumlarin temelinin netlestirilmesine
yardimc1 olmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu baglamda akran degerlendirmesi
strecinde kodlamalar ve kodlamalarin adlandirilmasi incelenmis, geri bildirim

almmis ve son diizenlemeler gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ilk olarak arastirmaya katilan katilimcilarm demografik
ozelliklerine yer verilmis; ardindan gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde
edilen nitel veriler, temalar ve kodlamalar dogrultusunda analiz edilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri, ilgili temalar1 destekleyecek sekilde dogrudan alintilarla
sunulmus, bu sayede verilerin anlamli baglamlar1 korunarak aktarilmasi

hedeflenmistir.

Bu arastirmada nitel veri analizine dayali olarak elde edilen bulgularin
yogunluk ve dagilimin1 daha agik bir bicimde ifade edebilmek amaciyla, bazi
temalara iliskin katilimci sayis1 (n), frekans (f) ve temalara iligkin katilimei sayisina
ait yiizde (%) degerlerine yer verilmistir. Ancak burada sunulan yiizde degerleri,
istatistiksel genelleme yapmak amaciyla degil; belirli goriis ve temalarin veri
icerisindeki  gdérece agmhgmi ve tekrar oranmi gOstermek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu yaklasim, igerik analizinin sistematikligini artirmak ve
okuyucunun bulgulara iliskin genel egilimleri gormesini kolaylastirmak adma
tercih edilmistir. Frekans (f) degerlerine ait yiizde hesaplamalar1 ise toplam frekans
sayisinin belirli ve sabit olmamas1 nedeniyle verilmemistir; bu nedenle f degerleri

yalnizca tekrar sikligimi gostermek amaciyla say1 olarak sunulmustur.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilim saglayan toplam 35 katilimcimin demografik 6zellikleri

Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

No yas DCahsllan Calgllan Egitim Medeni Cocuk '\CA:lsl I::lt: Kz;l:l?:lzkl
epartman Pozisyon Durumu Durum Durumu Siiresi Siiresi
K1 24 Pastane Komi Universite Bekar Yok 2Yll 10 Ay
K2 31 Sicak Kisim Sefi Universite Bekar Yok 7Yl 1 Y1
K3 | 27 s:f:/m Kism Sef | Universite |  Evli Yok 6 Y1l 15vil
K4 24 Pastane Komi Universite Bekar Yok 3Yll 1Yl
K5 36 Ana Mutfak Sous Sef Lise Evli Var 6,5 Y1l 4 Y1l
K6 28 Soguk/Tath Kisim Sefi Universite Bekar Yok 6 Y1l 7 Ay
K7 23 Soguk Kisim Sefi Lise Bekar Yok 3yl 1Yl
K8 27 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 7Yl 5Yl
K9 24 Sicak Kisim Sefi Universite Bekar Yok 2Yl 6 Ay
K10 24 Pastane Kisim Sefi Universite Bekar Yok 4 Y1 1,5 Y1l
K11 24 Soguk Komi Universite Bekar Yok 3vil 1Yl
K12 25 Soguk/Tath Kisim Sefi Universite Bekar Yok 2Yll 1Yl
K13 27 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 7 Y1l 6 Ay
K14 23 Soguk Komi Universite Bekar Yok 4 Y1l 7 Ay
K15 23 Sicak Kisim Sefi Universite Bekar Yok 8 Y1l 6 Ay
K16 29 Soguk Kisim Sefi Universite Evli Yok 3l 1y
K17 22 Pastane Komi Universite Bekar Yok 3Yll 3 Ay
K18 27 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 13 Y1l 9 Ay
K19 24 Pastane Kisim Sefi Universite Bekar Yok 5Yl 1,5Y1l
K20 22 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 8 Yl 6 Ay
K21 25 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 3yl 2vil
K22 26 Sicak Komi 1 Universite Bekar Yok 3yl 2yl
K23 24 Pastane Kisim Sefi Universite Bekar Yok 2Y1l 5 Ay
K24 24 Sicak/Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 10 Yl 6 Ay
K25 30 Pastane Kisim Sefi Universite Evli Yok 3Yll 1Yl
K26 28 Soguk Komi Universite Evli Yok 8 Yl 1,5 Y1l
K27 26 Sicak Kisim Sefi Universite Bekar Yok 4Y1l 1,5 Y1l
K28 32 Pastane Jr. Sous Sef | Universite Evli Yok 13 Y1l 2Yll
K29 25 Sicak Kisim Sefi Universite Bekar Yok 7 Y1l 2Y1l
K30 31 Sicak Komi 1 Universite Bekar Yok 5Y1l 1Yl
K31 30 Ana Mutfak Ascibast Universite Bekar Yok 11 Y1l 2Y1l
K32 28 Soguk Kisim Sefi Universite Bekar Yok 6 Yl 1Yl
K33 25 Soguk Kisim Sefi Universite Evli Yok 7 Y1l 1 Y1l
K34 27 Ana Mutfak Sous Sef Universite Evli Yok 7 Y1l 2Y1l
K35 34 Sicak Kisim Sefi Universite Evli Yok 9 Yl 2 Ay

Cizelge 3’te katilimcilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin yaslar1 22 ile 36 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi yaklagik
26'dir. Katilimeilarin gogunlugu (n=13, %37) soguk mutfak departmaninda, kisim
sefi olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin biiyiikk boliimii Universite mezunu
olup (n=33, %94,3), medeni durumlar1 bekardir (n=26, %74,3) ve g¢ocuklari
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bulunmamaktadir (n=34, %97,1). Sektorel deneyim siireleri 2 ile 13 yil arasinda
degismekte, ortalama olarak katilimcilar sektdrde yaklasik 5,5 yil deneyime
sahiptir. Ote yandan, katilimcilarm mevcut calistiklar1 kurumda gorev yapma

stireleri genel olarak 1 ila 2 y1l arasinda degigsmektedir.

4.2. Katihmcilarin Seflik Yolculugundaki Deneyimleri

Bu baslik altinda katilimcilara nasil sef olmaya karar verdikleri, seflige karar
verdiklerinde yakin c¢evrelerinin tepkileri, bir ¢aligma giinlerinin nasil gegtigi ve
mutfakta kadin olmanm nasil oldugunu anlamaya yonelik yOneltilen sorular

dogrultusunda elde edilen veriler incelenmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda, ¢ogu katilimcinin (n=20,
%57,1) kiiciik yaslardan itibaren as¢ilik meslegine ilgi duydugu bulgusuna
ulasilmistir. Ornegin bir katilime1 bu durumu, “Ben ashinda mutfakta calismak
istedigime ¢ok kiiciik yasta karar vermistim ama devaminda Anadolu lisesinde
okudugum icin fikrim degisebilir diye diisiintiyordum, hi¢bir zaman degismedi. -
(K10)” seklinde ifade etmektedir. Benzer bir sekilde diger katilimcilar sef olma
yolculuklarimi “Ben bu meslegi ¢ocuklugumdan beri istiyorum. Agik¢ast okullarda
falan soruyorlardi ya ne olacaksin biiyiiyiince diye. Herkes mimar, miihendis
derken ben ags¢i, ben sef olmak istiyorum diyordum. - (K15)” veya “Benim annem
calisan bir anne. O yiizden ben zaten ¢ok kiigiik yasta yemek yapmaya basladim.
Gergekten ortaokul yaslarimdayken yemek yapiyordum zaten. Universiteye gecince
de as¢t olmak istedim. - (K1)” seklinde ifade etmektedirler. Bununla birlikte
katilimeilarin televizyon programlarinin meslege yonelik olumlu etkisi ve
gastronomi boliimlerinin gelecegi olan bir kariyer alani sundugu diisiincesi,
bireylerin sef olma kararlarinda belirleyici etkenler arasinda yer almistir.
Katilimcilarm “Ben ashinda sayisal boliim okumustum lisede ama baktim ki
sayisalda bir sey kazanamayacagim, masa bast bir ig istegim de yok, yemek yemeye
de béyle heveslivim, ashinda éyle bagladl.  Internet programlarindan,
yvarigmalardan falan da ashinda biraz heves ettim. Ben son sene béliimiimii
degistirip gastronomiye hazirlanmaya basladim. Sozele dair de ben bir sey

bilmiyordum. O yiizden iki sene ben mezun kaldim aslinda surf boliimii kazanayim
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diye. - (K22)”, “Daha ¢ok evde bulundugum ortamda evde yemek yapmayla basladt
aslinda bu deneyimim. Onun disinda da zaten televizyon programlart vs. o
swralarda ¢ok as¢ilik programlart vardi. - (K4)”, “Bizim aile tarafindan toplu
yvemekler yapulr yenilirdi. O zamanda ¢ok keyif altyordum bir seyler yapmaktan.
Agabeyim de sag olsun dedi ki kiz meslek lisesinde ya da herhangi bir lise Anadolu
lisesinde okumaktansa bir meslegin olsun, seni turizm meslek lisesine gonderelim.
Onu yaz, belki puanlarin yeterli olur, kabul olursun gibi seyler séylemisti. Benim
de aklima ¢ok yatti. Zaten turizm meslek lisesi de kabul olunca tamam benim
hayatimin meslegi bu, bu meslek icerisinde olmak istiyorum. Sonrasinda okuduk¢a
daha sevdigimi fark ettim. Universite okuma kararimi da liseden sonra verdim.
Daha da bilgileneyim bu meslekte daha da yeterli olayim diye okumak istedim. -
(K18)” veya “Universite secme asamasinda tabii ki iste gastronomi daha yeni yeni
boyle duyulmaya baslamisti, benim de ¢ok ilgimi ¢ekiyordu. O yiizden akademik
olarak hani direkt alayli yoldan sektore girmektense egitim alip girmeye karar

verdim. - (K8)” seklindeki agiklamalar1 bu konuya agiklik getirmektedir.

Katilimcilarin sef olma yoniindeki kararlari, ¢cogunlukla yakin cevreleri
tarafindan olumsuz karsilanmustir. 27 katilimci1 (%77,1), bu olumsuz yaklasimi
cesitli ifadelerle (f=30) dile getirmislerdir. Ote yandan, 8 katilimc1 (%22,8) yakin
cevrelerinden olumlu tepkiler aldiklarmi belirtmis fakat bu 8 kisiden 2’si, kararin
olumlu karsilanmasia ragmen meslege iliskin temkinli olunmasi gerektigine dair
uyarilar aldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yakin ¢evrelerinin tutumlarina

iligkin kod modeli dogrudan alintilarla birlikte Sekil 1°de sunulmustur.
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"Niye boyle oturarak yapabilecegin bir iste ¢calismiyorsun? Niye makyaj yapip siislenip piislenip
hani kiz gibi gezebilecegin veya kiz gibi olabilecegin bir isi neden se¢medin veya onu seg... O

"Annem de daihil olmak iizere biitiin akrab

Innd;

"Ailem tarafindan birazcik ashnda zoraki kars ¢iinkii
miizik okuyordum ben ve annem hani miizikle devam etmemi
istiyordu. Mutfaktan devam etmememi istiyordu, ¢ok zor
olacagim diigiiniiyordu ozellikle ¢alis kosull

saatleri, maas olarak diigiikliigii...

§ 1, ¢aliy
" (K13)
"Lise zamaninda sef olmaya karar verdim. O zaman duymaya
bagsladim. Su an hala duyuyorum. Sen bir kadinsin, nasil bu —
kadar uzun siire ¢calisabiliyorsun? Agwr is yapabiliyor musun?
Mutfak kadinlara gore degil. Iste istifa etmeyi diigiinmiiyor
musun? Sektor degistirmeyi diisiinmiiyor musun?" (K28)

"Bu sektoriin ¢ok zor oldugunu yani ¢alisma siireleri olsun,
tatiller olsun yillik izinde bile ¢tkamadiginz oluyor hani
ertelendigi ya da i¢eride izinlerimiz birikiyor. Cok stresli ve
yogun bir is, bunu zaten herkesten duyuyordum.” (K30)

tarz seyler duymuslugum olmustu." (K2)

"Kendi ¢ekirdek ailemde olmasa da disaridan iste mutfak iginin kadinlarin sadece evde
yapabilecegi bir is oldugunu belirten yorumlar aldim."” (K10)

"Erkek isi dendi, bu yiizden 10 yil sonra basladim meslege.” (K16)

1, ],

Calisirken de yemek yapmaya ne gerek var gibi elestiriler aldim." (K29)

Meslegin Kadina Uygun Bulunmamasi
(f=10)

zaten evlenince evde yemek yapacaksin.

"Kuru fasulye pilav pisirmeyi ogrenmek icin dort sene
okul mu okunur? Iste daha kadin meslegi ogretmenlik.
Bir de ben psikoloji de kazandim. Yani puanim yetiyordu.
Herkes boyle daha rahat edersin daha rahat bir ¢alisma
ortanunda olursun gibi doniigler aldim." (K6)

Mesleki Zorluklar] Meslegi Kiiciimseme|

Olumsuz Bakis A¢is
(n=27, f=30)

"Okula giderek as¢t olunmaz, sen as¢i olmak istiyorsan
—— evde annenden égrenebilirdin. As¢ilikta okunur mu? O da

(=16) (f=4)

Katimcilarin Sef Olma Kararinda
Yakin Cevrenin Tutumu

lek mi? Ne yapacaksin diigiinde mi yemek yapacaksin
falan gibi... Genelde boyle doniisler aldim.” (K19)

"Diigiin yemeklerimizi yaparsin gibi bir algt vardi. Ashnda
meslegin tanimini tam olarak bilmiyorlar.” (K23)

"As¢t olmak i¢in mi okuyorsun tepkisini ¢ok aldim. Benim
¢evrem bu konuya daha yatkindi diyebilirim." (K34)

"Aslinda tam okula baslayacagim sene bu Masterchef programi ¢ok revagtaydi ve insanlar bu sektériin ¢ok iyi bir sektor oldugunu,
as¢ilarin asla a¢ kalmayacagin falan séyliiyorlardi. Insanlar sey zannediyordu mezun oldugumuz zaman direkt ¢ok giizel paralar
kazanacagiz hemen boyle bir statii sahibi olacagiz zannediyorlardr. O yiizden hi¢ olumsuz bir tepki almadim aslinda.” (K1)

""Cevrem de ¢ok olduk¢a destekledi beni, biraz erkek egemen oldugunu soylediler ama ¢ok kulak asmadim ve yaptigim yemekleri de

begendikleri i¢in oldukg¢a destek oldu ailem, ¢evrem bana." (K3)

"Belki bunu iiniversite sinavina girdigimden 4-5 sene once demis olsaydim biraz daha tepkili olabilirlerdi ama bence biraz bu sosyal
medyanin etkisiyle iste programlarin etkisiyle bu MasterChef falan gibi biraz daha tepkileri daha normal oldu bence."” (K9)

"Annemle babanun tepkisi tabii ki hani diizensiz ¢calisma saatleri, yorulursun daha mantikli bir meslek segebilirsin yoniinde oldu ama

herkes destekledi. En sonunda bu meslegi sectim.” (K11)

Sekil 1. Katthmeilarin Sef Olma Kararinda Yakin Cevrenin Tutumu Kod Modeli
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Sekil 1’e gore, katilimcilarin sef olma kararinda yakin c¢evrelerinin
tutumunun ¢ogunlukla olumsuz oldugu goriilebilmektedir. 27 katilime1 (%77,1), 30
kod ile bu olumsuz durumu agiklamuslardir. Ifadeler {ic farkli kategoride
toplanabilmektedir. Bu baglamda bireylerin yakin g¢evreleri en sik (f=16) mesleki
zorluklar1 6ne siirmiislerdir. Bununla birlikte, as¢ilik/seflik meslegi genellikle
(f=10) “‘erkek isi” olarak goriilmekte ve bu meslegin kadinlara uygun olmadigi
yoniindeki algi, sik tekrar eden bir diger kod olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, bazi
katilimcilarin (f=4) ifadelerinden, yakin ¢evrelerinin meslege yonelik tutumlarini
aktarirken meslegi kiiglimseyici bir yaklasimla degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
Olusan bu durumun meslegin goérev ve sorumluluklarinin tam olarak
bilinememesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olumlu bakis agilar1 (n=8,
%22,86; f=8) incelendiginde, medyada yer alan programlarin bireylerde asgilik
meslegine yonelik olumlu bir tutum gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak, genel olarak olumlu bir yaklagim sergilense de meslegin zorluklarina iligkin

uyarilarin katilimcilara iletildigi de anlagilmaktadir.

Katilimcilarin bir ¢alisma giinii genellikle (n=34, %97,1) hazirlik, kontrol,
yiyecek iiretimi ve ertesi giin hazirligir gibi unsurlar1 igeren rutin bir yapida
gerceklesmektedir. Ornegin bir katilimer bu durumu “Klasik, standart gorevleri
yerine getiriyorum. Yani otelde Oyle c¢ok fazla sorumluluk almam gereken hig
olmadi. - (K11)” sozleriyle ifade etmektedir. Benzer bir sekilde diger bir katilimci
da “Ilk énce hazirliklar: belirliyorum. Altimdakiler, ben de dahil olarak hazirliklar
yapryoruz. Hazirliklar bitince bir molamiz oluyor. Ondan sonra servis basliyor, 3-
4 saat servis. Servis siirecinde zaten hig¢ durmuyoruz, yogun ¢alisiyoruz. Mutfakta
sezon boyunca aksam mutfaginda calisan tek kadin bendim. 4-12 ¢aligiyordum.
Bazen pastanede eleman olmayinca oraya da bakiyordum. Aksam da toparlanma,
temizlik asamast derken anlamiyorsun nasil gectigini zaten. - (K33)” seklindeki
ifadelerle bir ¢aligma giiniinii Ozetlemektedir. Bununla birlikte, katilimcilar
bulunduklar1 pozisyonlara bagl olarak, is yerlerinde karar alma siire¢lerinde de rol
oynamaktadirlar. Bu durumu bir katilimc1 su sézlerle agiklamaktadir; “O kisinin
isteki pozisyonuna gore degisiyor bence. Yani benim igin kendi boliimiim igin
kararlart veriyorum ama tabi ki de pozisyonumdan dolayt iist sefimin

kontrollerinden tekrardan geciyor. Yani benim is giiniim basladigi zaman ise
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gidiyorum, mutfaga giriyorum. Kendi yapacaklarim bellidir. Kendi kurallarim
bellidir. - (K2)” Paralel olarak diger bir katilime1, “Once ise geldigimde kontrol
yapryorum. Son kullanma tarihleri ve temizlik onlarin kontrollerini yapryorum.
Daha sonra hazirliklar: kontrol ediyorum. Elemanlara is ¢ikartmani yapryorum. Ne
yapmalart gerektigini soyliiyorum. Onlarin ne yaptiklarini, nasil ¢alistiklarini
kontrol ediyorum. - (K24)” seklindeki sozleriyle is gliniinii 6zetlemektedir. Bir
katilimci ise “Benim pozisyonumdan dolayt, tabi ki iistlerimin de verdigi kararlar
var benim de verdigim bazi kararlar oluyor. Ustlerime tabii ki bunu bildirerek
devam ettiriyorum. Alttaki ¢alisanlara bunun bilgilendirilmesini yapiyorum. Bu
sekilde devam ediyor yani genel kurallara uyarak... Zaten bir rutine baglyyor bir
sure sonra. - (K27)” seklindeki ciimleleriyle bir ¢alisma giiniinii agiklarken
gerceklestirilen gorevlerin belirli bir noktadan sonra standartlastigmi ifade

etmektedir.

Son olarak katilimcilar mutfakta kadin olmanin nasil olduguna yonelik
aciklamalarda bulunmuslardir. Elde edilen bulgulara gore 30 katilimc1 (%85,7) 47
kod ile mutfakta kadin olmay1 “zor” olarak nitelendirirken, diger katilimcilar (n=>5,
%14,2) olumlu ifadeler kullanmiglardir. Katilimcilarin zor olarak nitelendirdikleri
benzer ifadeler bir araya getirilerek kategorilestirilmistir. Bu baglamda mutfakta
kadin olmanin zorluklarmna iliskin kod modeli dogrudan alintilarla birlikte Sekil

2’de sunulmustur.
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"Bence mutfakta kadin olmak ¢ok zor... ¢iinkii
ayni pozisyonda ol ragmen arkadagl

vardi mesela erkekler. Cok yiikleniyorlardi ve

siirekli agirlik tasitmaya ¢alistyorlard: kizlara.
Bunun igin de ¢ok kavga ettim.”" (K21)

m

"Zor. Yani mutfagin ¢cogunlugunun erkek
oldugu gozii oniinde bulundurulursa ¢ok zor.
Sanki higbir zaman yiikselmeyecekmissin
gibi bir algt yaratiyorlar sana." (K11)

Q

"Tabii ki zor. Su anda da mutfakta tek
kadinim. Geri kalan biitiin ekip kars: cinsim.
Kadnlar ¢alisirken biraz daha duygusal
yaklasabiliyorlar olaylara ve biraz daha

detaylarda boguluyorlar. Bence bunun i¢inde
mental olarak daha fazla yoruluyorlar
erkeklere nazaran. Tabii ki mutfak aym

zamanda beden giiciinii de senden siirekli zorluklar, mutfaklarda kadin/

ayni eforda isteyen bir alan. Hep ayakta erkek orammin dengesizligi,
olmak, stresle basa ¢ikabilmek, erkeklerin 1

Mesleki Zorluklar (n=12, f=27)
(Fiziki zorluklar, psikolojik

5 ¢ saatleri vb.)
yapmis oldugu bazen aralarinda gecen
diyaloglara da sahit olmak ¢okta keyif veren
durumlar olmuyor aslinda.” (K6)

"Gergekten zor.

M, Ly Ik
m

olmasi

g

daha zor. Yani ¢ok fazla erkek oldugu icin ¢ok fazla
saka, miinasebetsiz durumlar cinsellik iizerinde el,

kol sakast, 5o

it saka, taciz bunlar ile ¢ok fazla
kargilagabiliyorsunuz maalesef.” (K19) "Zor. Ger¢ekten kadin olmadiginda ¢alisan erkeklerin
dili bazen ¢ok yobazca olabiliyor. Bu ¢ok zorluyor.
Duymak istemedigin ciimleler duyuyorsun. Tabi sen
oldugunda kendini simirlamaya ¢alistyor ama ne
kadar simirlayabilirler. Gereksiz sakalar, anliyorsun
bir mobbing oldugunu bazen de." (K33)

E

g Grubun Davramslari (n=8, f=10)

(Argo konusmalar, cinsel soylem ve

tacizler, zorbalik vb.)
3

"Ben bir kadin olarak bu mutfakta olayim
derseniz ¢ok farkh seylerle karsilasabiliyorsunuz.
Sizden istenen sey erkek gibi olmaniz. Yani ¢ok
sag¢ma ¢ok sey geliyor anlamsiz geliyor ama bazen
ben de kendimle ¢ok savagtim. Yani kadin gibi
yapacagum dedim, ben yapabildim." (K2)

Mutfakta Kadin
Olmanin Zorluklar
(n=30, f=47)

Cinsiyeﬁcmelli Zorluklar ve Beklentiler (n=10, f=10)
(Kadinlarn farkh rolleri, kadinlardan erkeksil
beklentileri, kadinlarin basaramayacagina dair
inancglar vb.)

"Kadin oldugunuz i¢in atiyorum
otelde de restorana da gittigimde
diyorlar ki ay iste ¢cok zayif bir
kadin. Higbir sey yapamaz,
atiyorum bir sey kaldiroyorum
nasil yaptin ya diyorlar.” (K15)

"Bizim isimiz maalesef ki anlik bir is. O yiizden bugiin

"Aslinda bir insan olarak ¢calismak giizel. Gercekten eglenceli
anlart ¢ok oluyor ve kendinizi degerli hissettiginiz anlar ¢ok
oluyor. Ki in hayal ed egi ortamlarda

bulunabiliyorsunuz ama kadin olarak ¢ k zor. Kontr
8 saat siire gosterdigi halde 14-15 saatten fazla ¢calisma
zamanlarimiz oluyor ve bunun geri édemesi de olmuyor ¢ogunlukla
bir¢ok yerde. Hem o kisundan ¢ok zor hem de bedenen ¢ok
zorlaniyorsunuz. Ruhen ¢ok zorlaniyorsunuz. Zaten hani kadin
olarak azinliktayiz ve erkekler daha baskin oluyor. Sizi
sondiirmeye ¢alistyorlar bir yandan.” (K13)

yapmayum yarin yaparum veya suan modum yok yarin
yaparum gibi maalesef ki bizde yok. O giin yapilacaksa
yapiliyor ve bitmek zorunda. Bundan dolay: yani bir kayp

"Yoruculugu bence kadin olmak olarak degil, meslegin
kendi yoruculugundan kaynakli ama kadin olarak ekstra
bizim tabi baska grevlerimizde oluyor eger ki evlilik

g haberini fakta servis sirasinda

aldiginuz ki ben bunu yasadim, mutfakta aksam servisi
yaparken goziimdeki yast silip devam etmek zorunda

kaldim isime ciinkii digarida ki insanlar senin i¢in emek
verip geliyorlar. Rezervasyon yaptirtyorlar ve bunun

vesaire ¢ocuk olursa onlarin hepsini hem kendi
sorumlulugumuz altina almak gerekiyor hem de bir
yandan isi yiiriitmemiz gerekiyor. O yiizden kadin olarak
ayle oluyor lesef." (K22)

)
deza

kargihgint vermek zorundayiz." (K31)

Sekil 2. Katiimcilarin Goziinden Mutfakta Kadin Olmanin Zorluklar1 Kod Modeli
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Sekil 2’ye gore katilimcilarin mutfakta kadin olmanin zorluklarma iligkin
kategoriler ve direkt alintilar goriilebilmektedir. Sekle gore mutfakta kadin olmanin
zorlugu mesleki zorluklar (n=12, %34,2; =27), cinsiyet temelli zorluklar ve
beklentiler (n=10, %28,5; f=10) ile egemen grubun davraniglar1 (n=8, %22,8; f=10)
olarak U¢ kategoride ifade edilebilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, genel
olarak kadinlar mutfakta olmanin zor yanini beden giiciiyle iligskilendirmisler,
ozellikle fiziki giic gerektiren durumlarda zorlandiklarini dile getirmislerdir.
Bununla birlikte, mutfakta erkeklerin sayica istiinliigii, kadinlara yonelik bakis
acilari, cinsiyet temelli davranis ve beklentiler, kadinlar i¢in bu alandaki baslica
zorluklar arasinda yer almaktadir. Bunlarin disinda bes katilimec1 mutfakta kadin
olmaya dair olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Ornegin bir katilimcinin
“Cevremden bu konuda ozellikle yillar gegtikce ¢ok fazla boyle artik olumsuz yorum
duyuyorum ama ben kendimi her seye ragmen sansh bir azinlikta hissettigimi
soyleyebilirim. Tabii ki kotii, art niyetli ya da farkl niyette diigiincesi olan insanlar
mutfakta da is hayatimizda da karsimiza ¢ikiyor ama ben biraz daha sanslyim
diyebilirim, bana daha az ¢ikti diyebilivim. Giizel bir his mutfakta kadin olmak. -
(K32)” seklindeki climleleri bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte iki
katilimcmnm mutfakta kadin olmanim nasil bir durum oldugunu degerlendirirken
hemcinslerine yonelik yaptiklar1 yorumlar dikkat cekicidir. Katilimcilar “Bence
mutfakta kadin olmak zor degil. Hatta kadin sayisinin az olmasit bence daha giizel
bir sey bu arada ¢iinkii ben mutfakta daha énce ¢ok kadinli ortamlarda da ¢alistim,
cok erkekli ortamlarda da ¢alistim. Daha ¢ok kadin oldugu zaman bilmiyorum
neden ama hep sikintilar ¢ikti. Daha ¢ok erkekle ¢alistim hi¢bir sikinti yasamadim.
- (KS)” veya “Ac¢ik konusmak gerekirse c¢ok kizli ortam da ¢calistim ben erkek
agirlikly ortamda da. Erkek agirlikli ortamda c¢alismak bence daha rahat ¢iinkii
erkekler daha diiz mantik ilerliyor. Evet zaman zaman hakkin da yeniliyor. Iste
Bolulu bir sektorde ¢alisiyorsunuz. Genelde onun bunun tanidigi geliyor ama kizli
ortamda da rekabet oluyor. Bu da ¢ok hos olmuyor bence. - (K14)” seklindeki
ifadeleriyle bir kadin olarak mutfakta diger kadinlarla caligmanin da belirli

zorluklar icerdigini dile getirmislerdir.
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4.3. Tokenizm Deneyimi

Bu baglik altinda, kadin seflerin tokenizm deneyimleri ele alinmaktadir.
Katilimct anlatilari, literatiirde Kanter (1977a; 1977b) ve Yoder (1991) tarafindan
gelistirilen tokenizm modeli ¢ergevesinde incelenmistir. Model kapsaminda yer
alan her bir tema ve bu temalara bagli kategoriler, kadin seflerden elde edilen
verilerle iligkilendirilmistir. Her bir kategori icerisinde, en sik tekrar eden kodlar
belirlenerek gorsellestirilmis, ardindan kategoriye iliskin bulgular ilgili diger
kodlarla birlikte ayrintili bi¢cimde ag¢iklanmigtir. BOylece, teorik modelin
katilimcilardan elde edilen verilerle nasil Ortiistiigli biitiinsel bir sekilde ortaya

konmustur. Bu baglamda her tema alt basliklar araciligiyla sunulmustur.

4.3.1. Performans Baskisi

“Performans Baskis1” temas: kapsaminda, “Toplum Performans1”,
“Sonuglar Yayginlastirilmasi “Tokenizm Gdlgesi: Farkliliklara Odaklanma” ve
“Misilleme Korkusu” olmak iizere dort kategori yer almaktadir. Her kategoriye
iligkin en sik tekrar eden kodlar analiz edilmis ve anlam biitlinliigii tasiyan kodlar
gruplanarak bir araya getirilmistir. Bu dogrultuda, ilgili kategorilerde en yogun
bigimde deneyimlenen durumlara karsilik gelen kod modeli, dogrudan katilimc1
almtilartyla desteklenerek Sekil 3’te gorsellestirilmis ve ardindan her bir kategori

aciklanmustir.
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"Sanki boyle bir hata yapsan iistiine bineceklermis gibi. Herkesin yaptigt
hatayt sen yaptiginda olay olacakmus gibi hissediyorum bazen." (K11)

"Goze ¢carpmak ve buna ek olarak ézellikle yanhishiklarin arandigina
sahit oldum. Yani herkesin yaptigi seyi ben yapmasam bile sanki ben yani
gozlerin ekstra benim iizerimde ve siirekli benim hatamin araniyor
olmasina ¢ok sahit oldum. Su anda da yastyorum." (K12)

"Hata olsa goze batar. Herhangi bir sitkinti olsa, hata olsa aa evet o da
sunu yapti zaten o da bunu yapn zaten diye direk laf olur. Kadin olarak
bunu yapamadi olur.” (K33)

Kadin Hatalarina Yonelik Secici
Dikkat (n=19, =19)

[TOPLUM PERFORMANSI |

e

"Kadin oldugum i¢in beni kitii gormesinler. Hani her seye kosturayim eksik
hissetmeyeyim. Bunu ben de tasiyabilirim ben de yapabilirim diye ¢ok
cabaladigim oldu. Ama zaten illaki oyle diisiiniiyorlar diye bir yerden sonra da
saldim. Ne yapsakta o sekilde diisiinityorlar kadin oldugu icin mutfakta.” (K7)

""Kesinlikle daha fazla ¢calismak zorunda hissediyorum. Digerlerinin yaptigt
her sey ¢cok normal olabilirken bizim yaptigimuiz seyler onlarinkiler kadar daha
iyi olmast igin ¢ok ¢calismamuz gerektigini diisiiniiyorum acgik¢ast.” (K18)

""Ayni pozisyonda ¢calistgim erkek is arkadaslarima gore kiyaslandigimda
benim 2,3 kat daha fazla sey yapmam gerekiyor ve onlarin daha hizlt
yiikseldigini de gordiim buna ragmen." (K34)

Kabul Géormek icin Artan
Performans (n=22, f=24)

[TOKENIZM GOLGESIi: FARKLILIKLARA ODAKLANMA|

- |PERFORMANS BASKISI |

[SONUCLARIN YAYGINLASTIRILMASI |

Kadinlarin Yetersiz ve Giigsiiz
Goriilmesi (n=26, f=35)

4

"Bunlar hani gii¢siizdiir yorulur falan. Ben hi¢ mesela yoruldum demem. Sef
bana hatta demisti gecen hafta sormustu. Herkes yoruldum diyordu. Ben hig, bir
kere bile yoruldum demiyordum yorulsam da. Bazen yoruluyordum da...
Bekliyorlar, hemen pes etmenizi bekliyorlar. Aglamanizi bekliyorlar.” (K2)

"Mutfak zordur, kadin yapamaz erkek yapar. Mutfak zordur, kadin kaldiramaz.
Serttir, kadin dayanamaz, hem kendi kisisel hayatint hem de mutfaktaki
kariyerini siirditremez tarzindaki diisiinceler kesinlikle bir kadin mutfak

¢alisaninin yas digt bir sey ol z" (KI10)

"Kadinlar ¢ok yavas. Iste bizim islerimiz daha ¢ok agr ve erkeklerin
yapabilecegi isler. Bu yiizden mutfakta kadin istemiyoruz dediler.” (K11)

~"IMiSILLEME KORKUSU |

Kiskanchik ve Kiiciimseme
Odakh Tutumlar (n=22, f=22)

"Kadinlar: usta olarak, sef olarak gormiiyorlar ya da kadin olarak varligin
kabullendirmen icin ¢ok uzun yillar orada ¢alismis olman gerekiyor. Kabul
etmiyorlar ve dolayisiyla sey oluyor aynu isi bir kadin ve bir erkek yapiyorsa
ayni yasta ayni pozisyondaysa ya da bir alt pozisyondaysa ister istemez
kiskanwyorlar, kabullenmek istemiyorlar bunu.” (K1)

""Hem kendi yasadigim hem de gozlemledigim sekilde bakarsam, acik¢ast
¢ok kale almuyorlar gibiler. Yani kendileri nasil desem o basarilarinin daha
yiiksek oldugunu ve zaten bunun ¢ok kolay bir sey oldugunu diisiiniiyorlar
bence. O yiizden bir baskast bir tebrik gordiigiinde hani bir ttk daha.. boyle

alayci bir bakis olabiliyor bence." (K9)

""Boyle sanki yaptigim en ufak bir seyi hemen citlattyormus gibiydiler bas
sefe. Bak bu boyle yapn. Su soyle yapt falan bir cekememezlik vardi. Ben
iyi bir sey yaptigimda bu onlara batiyordu mesela. Ben a¢ik kapatmaya
calisirken onlar acigimi aramaya ¢alistyorlard: biraz daha." (K29)

Sekil 3. Performans Baskis1 Kod Modeli
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Sekil 3’e gore performans baskist temasmin dort farkli kategoride
deneyimlendigi goriilebilmektedir. Sekilde her bir kategorideki en sik

deneyimlenen unsurlar da yer almaktadir.

Toplum Performansi kategorisine gore katilimcilar en sik (n=19, %54,2;
f=19) olarak kadmlarin yaptigi hatalarin daha fazla dikkat ¢ektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, egemen grubun kadinlarin hatalarma yonelik olarak segici bir dikkat
gosterdigi bulgusuna ulasilmustir. Ote yandan, kadm sefler cinsiyetleri nedeniyle
kendi davraniglarmin  yanlis anlasilmaya daha meyilli oldugunu (f=8)
diisinmektedirler. Bu nedenle de kadin sefler kendilerini daha fazla g6z Oniinde
hissetmektedirler. Katilimcilarin “Kadin oldugun igin bir kadinin davranmislarinin
yanlis anlasiimast daha kolay bu meslekte. Ister istemez oturmana, kalkmana,
insanlarla diyaloguna ozellikle ¢cok daha dikkat etmen gerekiyor. Soyle bir sey var,
ben mesela giiler yiizlii bir insamimdir. Yani giilerim ki etrafimdaki herkes de enerji
dolsun onlar da enerjik olsun. Mutsuz bir insanla ¢alismak kimse istemez ama bunu
cok ¢cok yanlis anlayabiliyorlar. Iste bize yiiz veriyor ya da iste zaten ¢ok samimi
bir kiz iste ben giderim onunla rahat rahat konusurum ederim. Boyle bir algi
maalesef oluyor ve soguk davranmak zorunda birakiyorlar sizi. Mesafeli
davranmak zorunda birakiyorlar daha dogrusu.- (K1)”, “Yapi ve karakter itibariyle
giiler yiizlii ve sicakkanlit bir insamimdir. Yani bunun biraz yanls noktalara
evrildigini fark ettigim donemler oldu. - (K6)” veya “Kimlerle konustugum, halim,
tavrim, ses tonum, davranis bicimim, insanlarla iletisim seklim. Tamamen bunlara
odaklaniliyor. Ise odaklanilmiyor. - (K8)” seklindeki ifadeleri bu duruma agiklik

getirmektedir.

Tokenizm Golgesi: Farkliliklara Odaklanma kategorisine gore kadin sefler
(n=22, %62,8; f=24) calistiklar1 yerde basarilarin1 6ne ¢ikarmak i¢in diger
kisilerden daha fazla cabaladiklarini, bu baglamda daha fazla calismaya
yoneldiklerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte bazi1 katilimcilar (n=4, %11,4)
kendilerini gelistirmek adina recete caligmalar1 yapmakta, imkéan tanindiginda ise
mevcut recetelere yorum getirerek basarilarin1 6ne ¢ikarmaya calismaktadirlar.
Ornegin bir katihme1 “Simdi giiniimiiz su anda artik elektronik aletler... yani
bilgisayardan, internetten siirekli yemek videolar: ya da ne bileyim siirekli yeni
regeteler. Siirekli onlart izleyip onlart deneyimlemeye ¢alistyorum kendi adima. -
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(K5)” seklindeki sozleriyle kendini gelistirmeye calistigini ifade etmektedir.
Benzer bir sekilde diger bir katilimcei ise “Genelde benim bu konudaki stratejim bir
seyleri farkll yapmak yoniinde. Misal bir yemege yorum katmak gibi... Ama tabii ki
bunu kimseye danismadan birdenbire yapip operasyona gitmek gibi degil. Yeni
oneriler sunulup kabul gormiisse o sekilde devam edip ya da daha ¢ok mesela su
an biraz misafirlerle ¢cok daha mutfaktan ¢ok daha yakin oldugumu séyleyebilivim.
Yani bire bir iletisimde olmak benim su anlamda isime yariyor. Misafir ozellikle de
memnuniyetsiz bir misafir ne istiyorsa hem inisiyatif alpp onu yerine
getirebiliyorum ve bu da ister istemez gerek misafirler ya da gerek otel anlaminda
on planda olmami saglyyor ¢iinkii ¢ok fazla kart yorumu vesaire alryorum.- (K3)”
seklindeki sozleriyle recetelere yorum katma ve misafirlerle iyi iletisim kurarak
basarilarin1 6ne ¢ikarma ¢abasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiincelerden
farkli olarak, bir katilimcinin “7Tabak denemeleri yaptigimiz zaman her seferinde
bir seyler bulunuyordu mesela. Aslinda begeniyorlardi ama bir sekilde o meniiye
girmiyordu ama bunu atiyorum erkek bir sef yaptigi zaman aa evet bu ¢ok iyi falan
olup onu koyabiliyorlardi mesela meniiye. - (K35)” seklindeki sozleri her ne kadar
recete gelistirmeye imkan tanmmsa da kadin oldugu igin bu regetenin

begenilmedigini ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Misilleme Korkusu kategorisine gore, kadin sefler basarilarmin dile
getirilmesi veya Odiillendirilmesinde egemen toplumda en sik (n=22, %62,8; f=22)
kiskanglik ve basarmin kiigiimsenmesi odakli davranisa sebebiyet verdigini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte bazi katilimcilar erkek seflerin kendilerinin
basarilarmi tamimadigmi  veya engelledigini (n=17, %48,5; f=20) ifade
etmektedirler. Katilimcilarin “Genelde kulaklarint kapatirlar. Bunu iste tistiimiiz
veya altimiz erkek seflerden duymayiz. Hani yaptigim bir sey vardwr ve onu misafir
yiyordur. Hani eline saglik, bu bile yeterlidir. Birakin hani daha fazla 6vgiiyii. Bu
bile yeterlidir ama genelde bu ¢ok hani boyle kulak kabartilan bir konu degildir
yani. Onem vermezler. - (K8) veya “Bence benim iyi yaptigim icin
odiillendirildigini diigiiniirler ama ben géyle diisiintiyorum. Cok fazla hani tebrik
ederim. Bugtin iyi bir servis ¢ikardin ama kendi sefimden ¢ok fazla duymuyorum.
Restoranmin sahibinden duyuyorum ama kendi sefimden bunu mesela duyarken

bence bunu yok sayiyorlar boyle bir bilgiyi. Direkt yok sayiyorlar ¢iinkii ben
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basarili olamam gibi bir algi var. - (K12)” seklindeki ifadeleri erkek seflerin kadin
seflerin basarilarin1 tanimadigma yonelik Ornek teskil etmektedir. Benzer bir
sekilde bir katilimc1 “Benim islerim aksatildi. Servisimde problem c¢ikarilmaya
calisildi ve verdigim yonlendirmeler hep yok sayildi. Sozlii olarak bana soylenmedi.
Benim arkamdan seflerime séylenmis bir kadin oldugu icin onu kimse dikkate
almiyor seklinde. - (K34)” seklinde isinin engellendigini ifade etmektedir.
Katilimcilarla goriismeler gergeklestirilirken bazi katilimcilarin (n=7, %20) bu
kategori kapsaminda elde ettikleri deneyimler sonucunda cesitli basa ¢ikma
stratejileri gelistirdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda bazi katilimcilar
saklanma veya ¢ekimser davranig gosterirken, bazi katilimcilar basariy1 daha fazla
sahiplenme veya oldugundan daha sert olma davranis1 gosterdigi bulgusuna
ulasilmistir.  Ornegin  katilimcilarin  “Kendimizi géstermek istiyoruz ama o
gosterirsek eger yargilaniriz veya yanlis anlasiliriz gibi diisiinceler i¢cine giriyoruz
yani. Daha ¢ekingen davraniyoruz o konuda. - (K26)” veya “Yani ister istemez
istemsizce bunu bir is ahlaki ediniyoruz. Kendimizi gostermek istiyoruz ama o
gosterirsek eger yargilamiriz veya yanlis anlasiliriz gibi diistinceler icine giriyoruz.
Daha ¢ekingen davraniyoruz o konuda. - (K22)” seklindeki ifadeleri kendi
goriiniirliklerini  azaltmaya yonelik davraniglarint aciklamaktadir. Diger
katilimcilar ise gerceklestirdikleri davranmist “Yani basarimizin  arkasinda
durmuyoruz bazen. Yani mesela ben insanlarin biraz da benim iistiimde kurduklar
o baskuyr kabul edebildim zamaninda. Su anki tecriibemle bunu kabul etmezdim. -
(K6)” veya “Mutfakta zorluk ¢eke ¢eke ogrendim, daha sert olmayr égrendim. -
(K13)” seklinde ifade etmektedirler.

Sonuglarin Yayginlagtirdmas: kategorisine gore ise katilimcilar erkek
seflerin kadmlar1 en sik (n=26, %74,2; f=35) yetersiz ve glg¢suz olarak
nitelendirerek genelleme yaptig1 goriilebilmektedir. Bununla birlikte baz1
katilimeilar (n=20, %57,1; =26) erkek seflerin “kadmlarin ruhsal dayaniksizlig1”
iizerinden genellemelerde bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda erkek sefler
kadinlarin regl donemine atif yapmakta, 6zellikle kadinlarm genellikle duygusal ve
cabuk aglayan bireyler oldugu yoniinde genellemeler yapmaktadirlar. Katilimcilar
bu durumu, “Yani iste kadinlar daha odaksiz ¢alisiyor. Ozel giinlerinde daha sinirli

davraniyor. Siz kadinlar yine ozel giiniindesin. Sinirlisin sen gene bugiin iste o tarz
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boyle bir diisiinceler oluyor. Genellemeler oluyor. - (K22)”, “Cogu mesela saka ile
karisik soylerler ama genelde derler. Abi kadinlarla ¢alismayacaksin. Calisma
ortamina kadinlari almayacaksin. Kadinlar ile ¢calismak zor. Her seye agliyorlar.
Cok kibarlar. Cok alinganlar. Bunu ¢ok duydum. - (K19)” veya “Ben aslinda
erkeklerin daha duygusal ¢alistigini diigiiniiyorum. Onlar siniri, ofkelenmeyi,
gerginligi duygusallik olarak kabul etmiyorlar. Onlar i¢in ¢ok normal ama bir
kadin oldugu zaman ozellikle ozel giiniinde misin? Regl misin? Git biraz dinlen gibi
tepkiler de aliyorum ama bunu bir erkek yaptigi zaman ¢ok daha normal oluyor. -
(K34)” seklinde agiklamaktadirlar. Bir katilimcinin ise “Cok genellemeye
yaymadiklar: zaman dogru noktalar: var ama bunu bir silah olarak kullanmalarina
karsyyum ben. Evet, kadinlar daha duygusal bu dogru bir sey ama bunu hani bir
silah olarak kullanvyorlar bize karsi. Kadinlara daha fazla baski yapiyorlar. - (K1)”
seklinde kadmlarin daha duygusal oldugunu vurgulayarak, bu 6zelligin erkekler
tarafindan kullanildigm ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
genellemeler disinda elde edilen kodlara gore genel olarak erkek seflerin kadin
sefleri sinirli, kavgaci, dedikoducu ve ortalik karistirici olarak ifade ederek
kadmlar1 sosyal davranig kaliplarmma sikistirdigr (n=10, %28,5; f=14), temizlik
yapma, ev hanimi, evlilik, hamilelik gibi durumlar kapsaminda kadinlarin roller
Uzerinden genellenmesi (n=8, %22,8; f=8) veya kadinlarin diizenli olmasi,
gorsellikte basarili olmasi veya iste yavas kalmasi bakimindan verimlilige dair
genellemeleri (n=6, %17,1; =7) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Son olarak bazi
katiimcilar (n=3, %8,5) herhangi bir genellemeye maruz kalmadigini dile
getirmislerdir ancak iki katilimcinin bu durumu “erkeksilesme/erkek gibi olma”
ifadeleriyle aciklamasi bakimindan dikkat cekicidir. Katilimcilarin bu yondeki
ifadeleri “Diyorlar ki X ¢ok duygusal. Zaten kadin kafas: mantikli diisiinmiiyor,
yapamaz. Diyorlar ki su ¢ok dedikodu yapiyor, kadinlar dedikodu yapar. Mutfakta
kaos ¢ikartir. Biz onlari istemiyoruz gibisinden bir algi oluyor. Bana gelince zaten
erkek gibi ¢alisiyor. O bizden bos ver falan yapiyorlar islerine geldikge. Bunlar
asirt yapiliyor. - (K15)”, “Burada daha 6yle bir seyle karsilasmadim. Yani ¢linkii
genelde ben biraz boyle yapim geregi biraz daha erkek gibi biiyiidiigiim icin simdiye
kadar hi¢ oyle bir seyle karsilasmadim. Hani ne bileyim agir kaldiriliyorsa agir
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kaldirdigimda ya da ne bileyim ¢ok iizgiinsem agladigimda hani iste biitiin kadinlar
boyle bir tarzinda bir seyle karsilasmadim simdiye kadar. - (K5)” seklindedir.

4.3.2. Yiikseltilmis Sinirlar

“Yikseltilmis  Sinwrlar”  temast kapsaminda, “Egemen Kiiltiiriin
Abartilmas1”, “Farkliligi Hatirlatan Kesitler”, “Ac¢ikca Engelleme” ve ‘“Sadakat
Testler1” olmak tizere dort kategori yer almaktadir. Her kategoriye iliskin en sik
tekrar eden kodlar analiz edilmis ve anlam biitiinliigli tasiyan kodlar gruplanarak
bir araya getirilmistir. Bu dogrultuda, ilgili kategorilerde en yogun bigimde
deneyimlenen durumlara karsilik gelen kod modeli, dogrudan katilime1 alintilariyla

desteklenerek Sekil 4°te gorsellestirilmis ve ardindan her bir kategori agiklanmastir.
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"Cinsellik, kiifiirlii konusmalar, argo konusmalar, esleri hakkindaki gereksiz ve
asla ozel hayatin disina ¢ctkmamasi gereken sohbetler... Bunlar maalesef ozellikle
alayli erkek grubunda fazlasiyla var.” (K10)

"Kendi aralarinda iste kadin muhabbeti dondiirmeyi tercih ediyorlar ciinkii iste
onu kendileri arasinda bir gii¢ olarak gosteriyorlar. Kim daha fazla biri ile

goriisiirse o alanda yetkin gibi goriiyorlar.” (K34)

"Cok bel alti konusulan seyler de oluyor, ¢ok kiifiirler de oluyor. Ben de bir sey
oldugu zaman tepki olarak bir seyler soyleyebiliyorum ama erkeklerin konusmasi
¢ok daha farkli olabiliyor. Ben mesela yaptigim bir alisveristen bahsedebilirken
onlar diin gece ne yaptigina kadar anlatabiliyorlar mesela." (K35)

Cinsel icerikli Soylemler
(n=18, =20)

[EGEMEN KULTURUNUN ABARTILMASI|

"Erkekler daha giicliidiir, biz kaldiririz, siz kaldiramazsiniz. Iste ne bileyim sicak bir
seye dokunurum, ne oldu elin mi yandi falan gibi béyle. Iste ne bileyim sogan dogruyor
atiyorum onun da gozii yaniyor benim de ama iste benim daha ¢ok yaniyor ya da ben
daha ¢ok agliyorum diye bunun muhabbeti oluyor." (K9)

""Yani ben tavay: sabahtan aksama kadar sallayabilivim ama senin kollarin bunu daha
Sfazla kaldirmaz seklinde soylemler... Sen bunu oradan oraya alirken dokebilirsin
seklindeki ithamlar olabiliyor genelde veya sen ¢ok fazla yorulmussundur simdi
seklinde ¢ok ithamlar olabiliyor." (K20)

"Ozellikle fiziksel olarak yapamayacagim bir sey oldugunu gordiiklerinde bunu ¢ok dile
getirirler. Iste kadinlar boyledir zaten ya da sen yapmaya ¢alisirsin ya da yapabilecegini
ditsiirsiin. Haywr, bunu yapamazlar zaten. Boyle soylemler duydum." (K25)

I

Fiziksel Gii¢ Hakkinda Yapilan Yorumlar
(n=13, f=14)

[FARKLILIGI HATIRLATAN KESITLER

|[YUKSELTILMIS SINIRLAR|

[SADAKAT TESTLERI|"
-

Kadinlara Yoénelik
Onaylanmayan Séylemlere Kars:
Tepki Gosterme (n=29, =29)

N

iletisim Kurma Yoluyla
Memnuniyetsizlikleri Belirtme
(n=31, £=31)

"Dozajina gore degisir. Tabi ki de hani ufak tefek seyler
tabi hi¢cbir sey hicbiri kabul edilmez ama kesinlikle
tepkim agir olur yani." (K2)

""Benim pozisyondasim olan bir erkek sef sey dedi iste
ben aboyeur olarak fis okuyordum ve benim sesimde
¢ok boyle ince, tiz, duyulmayacak bir ses oldugunu da
diigiinmiiyorum. Iste sey dedi ya ben ciddiye alamiyorum
bir kadin fisi okuyunca dedi. Neden, duyamiyor musun
dedim. Hani imi duy imkanit yok. Yok giilesim
geliyor dedi. Yani o zaman madem oyle duyma beni ¢ik,
isini yap yeter bana. Beni duyup duymaman benim
umurumda degil demistim ve daha sonrasinda genel
olarak o gerginlik siirekli devam etti yani' (K3)

"Kadinlar ¢ok oldugu zaman dedikoducu oluyor. Iste
anlasmazlik ¢ok oluyor. Benim tepkimde hep bunu
genellemeyelim. Bu sahis ile alakalt bir sey.. Tepkim bu
yonde onlara, biraz sert ¢ctktigim zamanlar oluyor.” (K5)

""Yani ona da gider soylerim ama baktim yine bas
edemiyorum, yine bir iistitme giderim." (K1)

"Acik¢a iletisim taraftaryyim. Gidip diimdiiz soylerim
yani sous sefime. Once uyaririm. Baktim Gyle olmuyor.
Sonra sous sefime ben boyle bir sey gozlemledim,
unun sonucunda boyle oldu, ben boyle bir tepki
verdim, boyle bir doniit aldim. Bundan memnun
degilim. Bu bizim is ahlakimiza uymayan bir sey, hani
bu arkadasta atiyorum aramiza yeni katildi, kendi
sistemimizi ogretmeliyiz. Ne yapalim derim." (K16)

"Diisiincelerimi seflerime veya iist pozisyondaki
kisilere soyleyebiliyorum. Ustiime gelmeleri de ¢ok
umrumda olmuyor. Izin konusunda bu olmustu.
Kullanilacak izinlerim ve mesailerim vardi ve bunu
soylemekten ¢ekinmedim ve bu konuda ¢ok iizerime
gelindi ama soyledim.” (K21)

"ACIKCA ENGELLEME]|
v

Terfi Zorlugu
(n=28, f=28)

""Ayni seviyede kadinin mutlaka bir sey kanitlamis olmasi
gerekiyor. Yiiksek bir pozisyon icin basvurdugunda senin
bu pozisyonu hak etmen icin bir seyler kanitlaman
gerekiyor. Bu pozisyon icin bile ben bunu
bizzat executive seften duydum yani." (K22)

"Aynt CV ile bir erkek ise basladiginda erkek kesinlikle
riitbeli olarak ise alintyor ama kadin riitbeli olarak ise
alinmiyor. Hatta kadin riitbeli ise riithesi en ufak
hatasinda elinden alinabiliyor ama erkeklerde ayni sey
gecerli olmuyor.” (K23)

""Ben ¢ok uzun siire pozisyon bekledim uygun bir
pozisyon oldugu ve o pozisyonun gereklerini yerine
getirdigim halde benim yerimde bir kadin degil de erkek
olsaydrt muhtemelen o pozisyonu alirdi.” (K34)

Sekil 4. YUkseltilmis Stmrlar Kod Modeli
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Sekil 4’e gore yiikseltilmis smirlar temasinin dort farkli kategoride
deneyimlendigi goriilebilmektedir. Sekilde her bir kategorideki en sik

deneyimlenen unsurlar da yer almaktadir.

Egemen Kdaltirdnin Abartilmast kategorisine gore, katilimcilar erkek
seflerin ¢aligma ortaminda en sik (n= 18, %51,4; f=20)karsilasilan davraniglarimdan
birinin cinsel icerikli sdylemler oldugunu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira, kiiftirlii
konusmalarm (n=12, %34,2; f=12) ve futbol temali sohbetlerin (n=12, %34,2; f=12)
de erkekler arasinda yaygin bigimde yer aldigi ifade edilmistir. Katilimcilar
yasadiklar1 bu durumu “Ozellikle atiyorum onemli bir futbol magi oldugunda sen
bunu bilmezsin ben konusacak birini bulayim. Bu molada bile oluyor. Daha ¢ok
Ozellikle 2-3 kadinsak bizi orada gormezden gelip kendi aralarinda bagirarak biz
kadin kadina bile konustugumuzda kendi aramizda en yiiksek sesli konusup sohbet
etmiyoruz ama onlar gergekten holigan seklinde molalarda konusuyorlar hig
cekinmeden kufir de ediyorlar. - (K26)”, “En basitinden diin aksam sefim serviste
mag izliyordu. Fenerbahge'nin magi vardr ve onu izliyordu yani. Evet, o an ¢ok
yogun bir isimiz yoktu ama oturup o magi bile mutfak icinde bile izleyebiliyorlar en
basitinden. - (K9)”, “Aralarinda gegcen sohbetler, kadinlarin rahatsiz oldugu tarzda
ithamlar, gegen bir kadin hakkinda yaptiklar: yorumlar... Sonugta benim hemcinsim
ve beni rahatsiz eder. Aralarinda gegen dedikodular, kiifiir ortamlart yani duyup
da boyle sagira yatmak durumlarina c¢ok defa sahit oldum. - (K6)” seklinde
aciklamaktadirlar. Bazi katilimcilar ise artik bu duruma alistiklarimi ifade
etmislerdir. Ornegin bir katilimc1 bu durumu “Siirekli bel alt muhabbetler, iste
kiifiir ya da erkekler stirekli futbol konusur, kadinlar hakkinda konugur. Siirekli bu
konulara maruz kaliriz. Bir yerden sonra artik alisiyoruz ve sey oluyor sizin bir
kadin oldugunuzu unutup sanki erkekmigsiniz gibi sizinle sohbet ediyorlar. - (K1)”
seklinde ifade etmistir. Baz1 katilimcilar (n=5) ise bu durumu fazla veya hig
deneyimlemediklerini ifade etmislerdir. Ornegin bir katiimcmin bahsi gecen
durumu agiklarken “Sadece erkek oldugu icin mutfakta illa ki béyle seyler
duyuyoruz ama benim yammda konusmamaya ¢alisiyorlar. Biraz dikkat etmeye
calisyorlar. O yiizden benim yanimda kasinti olduklarini da diisiintiyorum biraz. O
da beni rahatsiz ediyor. Ben geldiklerinde direkt boyle muhabbetleri béliiyorlar

zaten. - (K7) seklindeki ifadeleri, iletisimdeki bu yapay doniisiimiin, katilimcinin
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kendini daha da dislanmuis ve rahatsiz hissetmesine neden olmasi agisindan dikkat
cekicidir. Bir katilimcr ise erkek seflerin bu sohbetlerinin kadin sefleri diglama
amaci glitmedigini diistinmektedir. Bu durumu K8 “Yani tamamen onlarin kendi
ortak faydasinda bulustugu bir konudur diye diisiiniiyorum. Hani o muhabbete
girersin girmezsin iste ne bileyim merak edersin bir soru sorarsin, sormazsin, bu
tamamen kisiyle alakali. Burada iste kadina erkegi kayirmak anlamiyla yapilan bir
sohbet oldugunu diisiinmiiyorum ama genel olarak konular hep budur.”

climleleriyle agiklamaktadir.

Farklihg1 Hatirlatan Kesitler kategorisine gore, erkek seflerin kadin seflere
yonelik ifadelerinde 6zellikle fiziksel gii¢ ilizerinden yapilan vurgularin siklikla
(n=13, %37,1; f=28) yer aldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, erkek sefler
kadimnlarin fiziksel olarak daha gii¢sliz olduklarina iliskin sdylemleriyle farklilig:
stirekli olarak hissettirmektedirler. Bununla birlikte kadmlarin bedeni, biyolojik
dongiileri (regl), dis goriiniis pratikleri (makyaj) ve iletisim tarzlar1 gibi toplumsal
cinsiyetle iligkilendirilmis alanlar iizerinden de farklilastirildiklar1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda, “kadin géziiyle bir de sen bak” veya “kadm eli degdigi belli” gibi
soylemler, kadinlarin is ortamindaki katkilarinin estetik ve duygusal becerilerle
simirlanarak, cinsiyet rolleri lizerinden yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.
Katilimeilar deneyimledikleri bu durumlar1 “Nasilsiniz? Iyi misiniz? Herkes bu
sekilde selam verip konusmaya ¢alistyor. Bir erkek sef bana doniip kizim burast
plaza mi ya sen nerede ¢alistigini diistintiyorsun? Burasi mutfak alis yapti. Yani
boyle bir Gslup. - (K15)”, “Mesela ise geliyorsun ve regl oluyorsun. Belki ilagla
ayakta durup gelmissin ama ¢ok fazla onemi yok bunun. Siz de iyi ki regl
oluyorsunuz. Sizinle ¢alisilmiyor. Hemen agliyorsunuz. Cok hassas ve alingansiniz.
Dogru diizgiin ¢aligsmiyorsunuz. Sanki bizim segimimizmis gibi bunu empoze
edenler de vardi yani. - (K19)”, “Kendi diizenimi aldigimda iste ya kadn eli degdigi
nasil da belli oldu gibi bir séylem mesela... Madem erkeklerin ¢ok iyi yapabildigini
diisiiniiyorsunuz bu ciimle ne demek simdi? Iyi bir sey altinda kotii bir sey mi
soyleniyor? Insan bir siire sonra bu kadar erkek egemen noktada bulunduktan
sonra her seyden bir sey ¢ikarmaya ¢alisiyor diyebilirim. - (K3)”, “Ozellikle ben
cok temiz ¢alistyorum. Ben temiz ¢alismayi bir erkek sefimden 6grendim bu sekilde

calisman senin icin daha énemli olur diyve. Ozellikle insanlar temiz boliimiimii
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goriince her seyi alirken hi¢chir seyim bozulmuyor. Onu goriince diger sefler de iste
buraya bir kadin eli degmis ¢ok belli. Kadin gibi ¢alistyor. Tertemiz, diizenli is
ctkaryor tabaklart arkasinda is birakmiyor gibi ¢ok fazla duyuyorum bunu her
zaman. - (K26)” veya “Bir sefim hep sen bir kadinsin, makyaj yapiyormus gibi
diisin. Mesela portakal da mandalina da turuncu. Sen iki turuncuyu yan yana
koymamalisin. Arasina baska bir sey koymalisin. Nasil makyaj yaparken rujun,
farn, rimelin baska bir renkse onlari 6yle bir kombinasyona sokmalisin. Bu 6rnegi

cok duydum o sefimden- (K19)” seklinde ifade etmiglerdir.

Actk¢a Engelleme kategorisine gore kadin sefler kendilerini erkek seflerle
birlikte gbz oniinde bulundurdugunda en sik (n=28, %80; f=28) terfi almada zorluk
yasadiklarmi ifade etmislerdir veya terfi almaya yonelik erkek sefler kadar
sanslarmm olmadigma iliskin agiklamalarda bulunmuslardir. Bazi1 katilimcilar
(n=3, %8,5) terfi almanin calisilan mutfaga veya isletmenin kurumsal olup
olmamasina gore degiskenlik gdsterebilecegini ifade etmislerdir. K8 bu konuyu
“Kurumsalda her sey béoyle siireye dayali oldugu icin, yani su kadar zaman

9

gecirirsen sen burada kabiliyetine goére yiikselirsin, terfi alirsin...” seklinde
aciklamaktadir. Bunun diginda kadin sefler acik¢a engelleme temasi kapsaminda is
stirecinde yapilan toplant1 veya is sonrasi planlanan sosyal aktivitelere genellikle
dahil olduklarini ifade etmelerine (n=21, %60) karsin, baz1 katilimcilar (n=7, %20)
bu tarz faaliyetlere ¢agmilmadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin bir katilimei
yasadig1 bu durumu “Ben c¢alistigim yerdeki tek kadimim. O yiizden bu sosyal
etkinliklerin hi¢birine davet edilmedim. Bu sosyal etkinlikler planlanirken sanki
orada yokmusum gibi davranildi ve asla onlarin arasinda nitelikli is yapabilen
birisi olarak da goziikemedim dogal olarak. Ciinkii gérmiiyorlar bu durumda sizi.
Yani yokmus gibi davraniyorlar ve buna direng saglayip iste varligimizi
ispatlamamiz gerekiyor. Sosyal etkinliklere katilamadigimiz i¢in bu konuda bir
kairginligimiz oluyor. Ciinkii sanki sevilmedigimizi ¢calistigimiz ortamda daha ¢ok
hissediyoruz. Yani ben dyle hissetmistim. Isten bir sogumaya sebep oluyor ayni
zamanda. Yani kirict bir durum, mesela benim de ddhil oldugum etkinlikler
yapabilirlerdi tabii ki de.- (K10)” seklinde agiklamaktadir. Bir katilimci ise is
yerinin is sonrast sosyal faaliyetlere Ozellikle yasak koydugunu, hatta belirli

yaptirimlarinin bulundugunu ifade etmektedir. K8 bu durumu, “Bulundugum yerde
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hatta is disinda hi¢hbir sekilde goriismemiz istenmezdi. Disarida ornek veriyorum
siz benim iste istasyondaki arkadasimsiniz veya mutfagin herhangi bir alaninda
sizinle goriistiigiimiiz duyuldugunda ciddi mobbinglere ugradigimiz olmugtur.
Tutanaga kadar gitti yani bu... Zaten kadin ve erkegin bir arada ¢tkmasi ve bunun
duyulmast demek yani o 8 saat veya 9 saat, ka¢ saat mesai yapryorsan bunun zulim
olmast demek.” seklinde ifade etmektedir. Ote yandan bazi katiimcilar (n=16,
%45,7) 1s yerinde konusulan konularinin kendilerinden gizlenmedigini diisiinse de
diger katiimcilar (n=19, %54,2) bazi konularin kendilerinden saklandigini
diisinmektedirler. Ornegin katihmcilarn “Kadinlar birbiri ile daha ¢ok paylasir.
O yiizden onlara soylemeyelim gibi. Ben dahil olunca evet konuyu kapatip
gecistirdikleri oldu. O da bence daha sonradan duyduklarima ithafen kadinlar
kendileri ile paylasir gibi diigtindUklerinden onlara daha az glvenilir daha az
paylasilir gibi alg1 var bence.- (K25)”, “Sonra bir sekilde kimse bana hi¢cbir sey
soylemiyor kendim ogreniyorum. Megersem benim dedikodu ¢ikarttigimi, mutfagi
karistirdigimi soylemigsler diger departmanlara. - (K15)” veya “Yani soyle bir algt
var yine kadinlar daha dedikoducudur. Kesinlikle buna katilmyyorum. Calistigim
ortamda yani otel ortaminda kesinlikle erkeklerin daha dedikoducu oldugunu
diistintiyorum ama onlar da dyle bir algi var, kadinlar daha dedikoducudur. Iste biz
bunu X’in yaminda konusursak o gider Y'ye soyler. Y gider Z’ye soyler, boyle bir
algt var ve kendi aralarinda konusuyorlar. - (K1)” seklindeki ifadeleri erkek
seflerin kadin cinsiyetini “dedikodu” ile 6zdeslestirmesine iligkin bir bulgu olmasi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Son olarak, Sadakat Testleri kategorisi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(n=31, %88,5; f=31) is yerinde yasadiklari memnuniyetsizlikleri dile getirebildigini
belirtmistir. Ayrica yine c¢ogunluk (n=29, %82,8; f=29) kadinlara yoOnelik
onaylanmayan soOylemlere karsi tepki gosterebildiklerini ve bu baglamda
diistincelerini agik¢a sOyleyebildiklerini ifade etmistir. Her ne kadar bu davranis
gelistirilmis olsa da bazi katilimecilar (n=4, %11,4) bu durumlara cekimser
yaklagabildigini veya yasanan durumun degigsmeyecegine dair inanglari
dogrultusunda artik tepki gostermedigini ifade etmistir. Katilimcilar bu durumu
“Ben bu donem gercekten agiklamaya calisttm. Kadinlar da yapabilir. Kendi

hareketlerimle de gostermeye c¢alistm ama bir yerden sonra gercekten
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anlamiyorlar. Evet, saltyorsun yani. Tamam, 6yle mi? Tamam, sen oyle bil o zaman.
Oyle olsun diyebiliyorsun yani. Zaten illaki goriiyorlardir bence hani benim de
yapabildigimi hani onlardan bir eksigim olmadigim. Yani fiziksel anlamda degil de
psikolojik veya isi ortaya koyma anlaminda onlardan bir eksigim olmadigini
gortiyorlardir diye diistiniiyorum ve artik bir sey demiyorum bu konu hakkinda. -
(K7)”, “Eskiden bir tepki gosteriyordum. Artik tepki gostermiyorum. Sadece
gultyorum ¢lnki 6bur tlrli sozlii bir tartismaya giriyorsun ve bu gereksiz ¢inkii
karsidaki kisinin diigiinceleri hi¢bir zaman degismeyecek. - (K11)”, “Cogu zaman
cekimser kalvyoruz. Bazen ¢ok sinirleniyorsunuz, bazi seylere tepki veriyorsunuz.
Onlarin ismi sef oldugu igin bir yerde sana riitbesini hatirlatiyorlar haywdwr sen
niye boyle konusuyorsun falan gibi. Yerini haddini bildirmek gibi ihtiyaci
hissediyorlar cevap veremedikleri zaman ama genelde soyle bir algi oluyor
kadinlarda gordiigiim: Ben buna ne anlatsam bos. O yiizden ben bununla hig
ugrasmayacagim. Biraz daha zeki kadinlar; sensin, haklisin sefimsin seklinde
islerini yiiriitebiliyorlar ama genelde gordiigiim sey anlamayacak. Ben de kendimi
yormayacagim. Isimi yapacagim gidecegim seklinde. Artik ben de o seviyeye
geldim. - (K26)” veya “Dikkat ¢cekmek istemedim. Sonucta erkekler de birbirini
destekleyecegini diistinerek orada geri planda kaldim biraz. - (K25)” seklinde
aciklamaktadirlar.

4.3.3. Rol Sikismasi

“Rol Sikigmasi” temas: kapsaminda, “Statii Seviyelendirme” ve
“Stereotipik Rol Atamalar1” olmak iizere iki kategori yer almaktadir. Her
kategoriye iliskin en sik tekrar eden kodlar analiz edilmis ve anlam biitiinliigii
tastyan kodlar gruplanarak bir araya getirilmistir. Bu dogrultuda, ilgili kategorilerde
en yogun bi¢cimde deneyimlenen durumlara karsilik gelen kod modeli, dogrudan
katilime1 alintilartyla desteklenerek Sekil 5°te gorsellestirilmis ve ardindan her bir

kategori agiklanmistir.
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[ROL SIKISMASI|

[STATU SEVIYELENDIRME

Mutfak Departmanlarinin
Cinsiyetle Simirlandiriimasi
(n=24, f=32)

"Soyle yorumlara maruz kalmighgim oldu. Maruz kalmak diyorum c¢iinkii ger¢ekten hoslanmiyorum.
Yani ben is geregi belki de kisisel olarak bir seyin gize hos gelmesini seven belki ben miitkemmelliyet¢i
bir insanim ve bir tabak yaptigimda ya da herhangi bir sey yaptigimda usta ya sen pastane ¢alissan
keske. Cok elin yatkin falan diye bir sey dediklerinde doniipte oradan bir sey soyliiyorum ki ger¢ekten
oyledir. Yani mutfagin her béliimiinde ¢alistm pastane hari¢ diyorum. Yani ger¢ekten neden oyle
bagdastirisin bilmiyorum ama bir yandan ironik olarak pastane ¢alisan ¢ok fazla kadin varken pastane
sefi olan kadin sef sayist da ¢ok az ve bu bir yandan da ¢ok biiyiik bir ironi bence.." (K3)

"Bizim onlar kadar yeterli olmadiginuizi ya da onlar kadar béyle iyi olmadigimizi diisiiniiyorlar ve
atiyorum iste kadin sicak¢i olmaz. Soguk¢u olur. Kadin pastact olur. Detay isini yapar. Erkek o igi
yapmaz falan gibi boyle genellemeleri var" (K9)

"Ben kasap boliimiinii ogrenmek istiyordum ve buna bir firsattm vardi. Bir nevi kadimim diye éniim
kesildi. Hi¢ kasap kadin mi olur? Etin béliimlerini bilsen yeter. Onu ayiripta ne yapacaksin diye ¢ok
fazla éniim kesildi. Su an istedigim sevivede ogrenemedim. Git sogukta ¢calis. Git pastaci ol. Isi agir
bilmem ne. Halbuki pastacilikta kolay degil ve isi de agir. Eger dyle oldu maalesef. Mutfak ¢ogu
béliimlerinden bu kadin isi degil sen git kadn isi yap diye ¢ok duyuyoruz.”" (K5)

[STEREOTIPIK ROL ATAMALARI

Annelik Rolii
(n=14, f=14)

"Genelde sen bizim annemizsin, anne bizim karninuzi doyur. Anne iste biz bu yemegi
sevmezsek bize baska yemek yapar misin? Ya da anne elimi kestim bana bir sey yapar
musin gibi seyler olabiliyor. Yani bir sey istediklerinde ya da canlar: yandiklarinda
direkt benden bir annelik gibi bir sey merhamet ya da ne bileyim o ayni ki bir sey
beklediklerini fark edebiliyorum."” (K5)

""Bana genelde annelik rolii bigiyorlar. Yetismeyen yerde hemen boyle bir seyleri
personel yemegi falan baktim olmuyor. Hemen o konuya el atiyorum ya da arada is
yerindekilere limonata falan yapiyorum hizlica. O konu da annelik rolii oluyor. " (K16)

"Annelik rolii bigiliyor. Sen bizim annemiz gibisin. Bizim ihtiyacimiz oldugunda sana
geldigimizde kahve yapiyorsun. Bize bakiyorsunuz. Bunun gibi seyler olmustu..” (K19)

Sekil 5. Rol Sikismas1 Kod Modeli
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Sekil 5’e gore rol sikigmasi temasinin iki farkli kategoride deneyimlendigi
goriilebilmektedir. Sekilde her bir kategorideki en sik deneyimlenen unsurlar da yer

almaktadir.

Statii  Seviyelendirme  kategorisine  gore, katiimcilar — mutfak
departmanlarinin  siklikla (n=24, %68,5; f=32) cinsiyetle iligskilendirilerek
ayristirildigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda, kadin sefler siklikla pastane ya da
soguk mutfak boliimlerinin kendilerine daha uygun goriildiigiinii, buna karsimn sicak
mutfak gibi fiziksel gl¢ gerektiren bolimlerin erkeklere ait oldugu yoniinde
sOylemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi katilimcilar
(n=10, %28,5), kadin olduklar1 igin stajyer ya da komi gibi daha diisiik
pozisyonlarda varsayildiklarini belirtmislerdir. Bu durum, kadin seflerin mesleki
yetkinliklerinin g6z ardi edilerek, cinsiyet temelli bir statli diisiikliigliyle karsi
karsiya birakildiklarmi gdstermektedir. Ornegin bir katihimci, “Genelde mutfaga
disaridan birisi girdigi zaman kimin pozisyonunun ne oldugunu bilmediginde, yerin
belli pozisyonun da belli ama bir gozler iceride erkek sef ariyor ve eger erkek sef
varsa ger¢ekten yakinlarda once ona gidiliyor. - (K34)”, “Surekli zaten bu soruyu
alyyorsun dzellikle biraz daha kiglk gorunuyorsan sen stajyersin galiba yenisin
gibi sorular ¢ok soruluyor. Belki benim yasimda benim ¢alistigim sekilde ¢alismis
olsaydi su an komi seviyesinden baslamazdi belki de. - (K26)” veya “Daha ¢cok komi
zannedenler oluyor ¢iinkii attyorum depodan bir sey alinacaksa ben domi olmama
ragmen komiler de varken komileri genelde ustalar yanina ¢eker erkek komi ise ya
X gidip sunu alabilir misin ya da asag iniyorum X sunu getirebilir misin? Ister
istemez insanlarin da bizi komi sandigi oluyordu ya da bir yere is basvurusu
yaptigimda bana komi olarak mi1 basvuracaksin diyorlardi. Hayir, mesela ben démi
sef ya da mutfak sefi olarak basvurdugumda ayni zamanda komi de araniyordu.
Orada bana mesela is basvurusunda bana komi olarak mi geldiniz dediler. Hayir
dedim mutfak sefi olarak bagvuracagim. Sasirdilar mesela biz erkek olmasini
bekliyorduk kadin beklemiyorduk dediler. O zaman da ben sasirmistim. Boyle bir
pozisyon agiyorsunuz ama bir erkek gelmesini bekliyorsunuz. Neye gore? - (K18)”
seklinde a¢iklamaktadirlar. Bir katilimcinin ise davranis bi¢cimini pozisyonuna gore
sekillendirdigini ifade ederek bu durumun dniine gegtigini ifade etmesi bakimindan

dikkat c¢ekici bir bulgudur. K10 bu durumu su sozlerle ifade etmektedir;
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“Bulundugum pozisyonun her zaman karst tarafta algilanabilecegi sekilde
davranmayi, konusmayr ve mesafemi, iletisimimi bu sekilde kurmaya o6zen

gosteririm. O yiizden boyle bir durum yagamadim.”

Stereotipik Rol Atamalar: Kategorisine gore, katilimeilar is yasamlarinda
erkek sefler tarafindan kendilerine g¢esitli toplumsal cinsiyet temelli rollerin
atfedildigini belirtmiglerdir. Bu atiflar arasinda en sik (n=14, %40; f=14)
karsilagilan rol ise, kadinlarmm “annelik roliiyle” 06zdeslestirilmesi oldugu
goriilebilmektedir. Ote yandan, bazi katilimeilar (n=11, %31,4), kendilerine cinsel
bir obje olarak rol atandigini belirtirken, baz1 katilimcilar (n=8, %22,8) ise, “giiclii
kadin” kimligiyle 6zdeslestirildiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, kadin seflerin
is ortaminda siklikla cinsiyet temelli konumlandirildigni géstermektedir. Ornegin
bir katilimct “Cinsel bir obje olarak yaklasildigina sahit oldum. Dudagimdaki
rujumun renginin degismesine kadar, parfiimiimii degistirmis olmama kadar yani
mutfaga gidiyorum ve parfiim sikarken ¢ekinmeli mi bir insan bilmiyorum ama hani
boyle bazen acaba dedigim zamanlar oldu. Kilo vermissin ya da kilo almigsin. Hani
hep aslinda benim isimden ve meslegimden... sa¢imin rengini degistirmissin.
Genelde cinsiyet tizerinden ¢ok konulara ve yorumlara maruz kaldigim dénemler
gecirdim. - (K6)” seklinde yasadigi bu durumu agiklamaktadir. Benzer bir sekilde
diger bir katilimc1 da “Evii misin? Gozlerin ¢ok giizel, sa¢in ¢ok giizel. Sa¢int mi
boyattin? Makyaj mi yapryorsun? Bu kadar dikkat ¢cekici olma. Bu kadar dikkat
cekici giyinme gibi gibi seyler olduktan sonra insan tabi ekstra dikkat etmeye
calisiyor. Daha az goriiniir olmaya ¢alisiyor. Mesela daha onceden kirpiklerin ¢ok
gtizel gozlerin ¢ok giizel dediler ben de rimel siirmemeye ¢alisiyorum. Cok dikkat
cekici giyinmemeye calisiyorum yani genel olarak kadinlara cinsel tacizlerde
oluyor. Ben denk gelmedim ama sézlii tacizlerle de béyle seyler yasaniyor. - (K18)”
seklindeki ifadeleriyle kadin seflerin hem s6zli tacize maruz kalma ihtimaliyle bas
etmeye c¢alistigini, hem de ortamin cinsiyet¢i yapist i¢inde kendi goriiniirliigiinii
bastirmak zorunda kaldigini gostermektedir. Gliglii kadin olma ydniindeki ifadeler
incelendiginde, kadn seflerin “gii¢clii kadin” kimligini i ortaminda bir tiir hayatta
kalma stratejisi olarak benimsediklerini, ancak bu kimligin zamanla onlar igin
olumsuz sonuglar dogurabildigini gostermektedir. Katilimeilarin “Giiglii kadin

roliinii ben kendi kendime edindim. Yoksa bu kadar dayanikli olamayabilirdim. Ne
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olursa olsun istediginiz kadar sadece igsimi yapayim, ¢ikayim, kimseyle iletigim
kurmayayim deseniz de orada bir mesai harciyorsunuz ve éyle olmak zorundasiniz.
Degilseniz bile oyle goziikmek istiyorsunuz. Giiglii olmak sadece ¢iinkii isi
yiiriittiigtin anlaminda degil. Elestiriye de is yiikiine de her sey karst bir gii¢ gibi
geliyor. - (K8)”, “Ben su zamanda ne kendi ézel hayatumi anlatirim onlara ne de
onlar bir sey soyledigi zaman ben direkt hani uzaklasirim. Is konusu konusurum.
Is acisindan da bana erkek gibi calisir, X digerleri gibi degil, bizden. Is konusunda
bir sey oldugu zaman ekstra bugtin farkl ¢ok biiyiik organizasyon oldugu zaman
ben dahil edilirim. Diger kadinlar dahil edilmiyor. X zaten yapar. Giiglii kadin
pozisyonuna koyuyorlar beni erkek gibi ¢alisan gibisinden ama onun haricinde de
eger mutfakta boyle farkl gidip stirekli dert yanilan tiplemelerde var. Herkesi farkl
kaliplara sokuyorlar maalesef. - (K15)” veya “Gii¢li kadin, erkek gibi ¢aligan
oldum. Avantajlar iste hani takdir edilmek deyim ama dezavantajlart bu benim
kendi kigisel mutfagim. Orayt ben ¢ekip ¢eviriyormusum gibi. Herkesin yapmasi
gereken igleri bana yiikliiyorlar. Ben varken yapmiyorlar. Ben yokken yapryorlar
diizenlemeyi, stok saymayt vesaire o tarz seylerde benim yapmam bekleniyor. O
ylzden bu dezavantaj. - (K22)” seklindeki agiklamalari bu durumu destekler
niteliktedir.

4.3.4. Toplumsal Cinsiyet StatisU

“Toplumsal Cinsiyet Statusi” temasi kapsaminda, “Cinsiyetin Calisma
Yasam Statiisiine  Etkileri”, “Demografik Etkiler” ve “Kadmlarm Ust
Pozisyonlarda Nadiren Bulunmasinin Nedenleri” olmak iizere ii¢ kategori yer
almaktadir. Her kategoriye iligkin en sik tekrar eden kodlar analiz edilmis ve anlam
biitiinliigii tasiyan kodlar gruplanarak bir araya getirilmistir. Bu dogrultuda, ilgili
kategorilerde en yogun bicimde deneyimlenen durumlara karsilik gelen kod modeli,
dogrudan katilimc1 alintilariyla desteklenerek Sekil 6’da gorsellestirilmis ve

ardindan her bir kategori agiklanmustur.
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STATUSUNE ETKIiLERI

CINSIYETIN CALISMA YASAMI

/

Erkek Olsa Daha Ust Pozisyonda
Caliyma (n=18, =18)

" Bir erkek belki iki yil ¢caligip o pozisyona gelebilirken bir kadinin 4 yil, 5 yil
calisip kendini kanitlamas: gerekiyor. Yani erkek olmus olsaydim belki evet su
anda iist pozisyonda ¢alistyor olabilirdim ya da bundan birkag yil sonra 26,
27 yasuma geldigimde belki hala chef de partie olacagim ama o yaslarda bir
mutfak sefi ya da bir sous sefi gorebiliyoruz. Cok ¢ok rahat goriyoruz." (KI)

"Erkek olsaydim istedigim boliimlerde daha rahat ¢alisabilirdim. Su anda bir
tik daha fazla efor ve fazla basari gostermek zorundayim. Kendimi
gosteremezsem maalesef erkeklerin oniine ¢ok fazla gecemem." (K20)

"Erkek olsaydim bu geldigim pozisyona ¢ok daha kolay gelirdim, bu sekilde
cahsarak oniimde ¢ok fazla engel olmazdi ve istedigimden daha ¢ok sey
bagarmus olabilirdim diye diigiiniiyorum."” (K34)

[TOPLUMSAL CINSIYET STATUSU|

[DEMOGRAFIK ETKILER

Medeni Durumun Olumsuz
Etkileri (n=20, f=20)

|

""Yani evli olan kadinlardan zaten ¢ok ise alinmaz. Yani evliyse hemen sey
yapilir aggilik mesleginde veya evli olmamast da aslinda diigiiniilityor ¢iinkii
evlenebilir. Nisanl mi, sevdigin var mi bu tarz seylerle karsilasilabiliyor
ciinkii dedigim gibi evlenip gidebilir, isi birakabilir. Evli olmasi sikinti giinkii
bir sey olur, ¢ocuklarin falan evde. Eve gitmen lazim ev senin iizerine
oldugundan dolay: ekstra bir korkulur. " (K2)

"Medeni durum bence etkiliyor. Ger¢ekten evli bir kadin ¢calistirmak

istemiyorlar. Su an biz de eleman artyoruz siirekli ama evli kadinlart

caligtirmak istemiyorlar genelde. Mesai saatlerinden kaynakl olabilir,
insanlarin davramiglarindan kaynakl olabilir." (K7)

"Mesela ben nisanliyim. Calistigim yerde de nisanlamadan once de
¢aligtyordum. Niye nisanlantyorsun? Aman iste hayat: yasamak varken daha
¢ok erken degil mi gibi boyle seylere de karistiklart oluyordu. Zaten evlenip
gideceksin. Ne isin var burada niye ¢calistyorsun gibi seylerde soyledikleri
oluyordu. Mesela biz aile kikenine baktigimizda go¢meniz. Pasaportun var
mi? Sen evlenme de gel benimle evlen. Hani bende yurt disina gitmek
istiyorum beraber gidelim gibi boyle saygisizca direk samimi olmadigin

sdylememen gereken insanlara agik agik soyliyorlardi."” (K18)

Sekil 6. Toplumsal Cinsiyet Stattisi Kod Modeli
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KADINLARIN UST POZiSYONLARDA NADiREN
BULUNMASININ NEDENLERI

\

Erkek Egemenligi ve Yiikselmeye
Yonelik Engeller (n=18, {=18)

"Erkek sefler tarafindan onleri kesiliyor. Erkek sous sef mesela bir araya
¢tksin bir, saat iki saat gidebiliyor ama kadin sous sefler mesela bir saatte
araya ¢iksa birazcik oz oniinde bulunuyorlar.” (K13)

"Erkekler erkekleri daha ¢ok destekliyor. Oncelikle atiyorum executive sef
once erkek sous sefini segebilir. Ister istemez de yapiyor bunu ama bunu ben
yine de cinsiyetle ilgili oldugunu diigiiniiyorum." (K17)

"Erkekler ¢ok fazla. Kendimizi gosterebilmek icin ¢ok fazla efor sarf
etmemiz gerekiyor bu konu ile alakali. Yani zaten bir kadin executive
olabilecek kadar sabirlt bir insan ise o asamaya gelebilecek kadar sabri varsa
helal olsun yani ¢iinkii ger¢ekten giiniimiiz diinyasinda bu ¢ok zor." (K29)



Sekil 6’ya gore toplumsal cinsiyet statiisii temas1 ii¢ farkli kategoride
aciklanabilmektedir. Sekilde her bir kategorideki en sik deneyimlenen unsurlar da

yer almaktadir.

Cinsiyetin Calisma Yasami Statiisiine Etkileri Kkategorisine gore,
katilimcilar, kadin olmalarmin kariyer siireclerini genel olarak olumsuz etkiledigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda bir¢ok katilimc1 (n=18, %51,4; f=18), ayn1 meslegi
bir erkek olarak icra etmeleri durumunda, mevcut konumlarindan daha st
pozisyonlarda olacaklarma inandiklarmi belirtmiglerdir. Ote yandan baz1
katilimcilar (n=7, %20) bu durumun her zaman gecerli olmadigini, bu durumun
meslege ilk baslayanlar tarafindan yasanabilecegini veya yeterli emek gosterdikten
sonra cinsiyetten bagimsiz olarak iist pozisyonlara c¢ikabilecegini ifade
etmektedirler. Katilimcilarin “Bu en zor oldugu zaman ilk basladigimiz zaman
bence cinsiyetin bizi etkiledigi zaman ¢iinkii kabullenilmek ¢ok daha zor oluyor.
Zaten meslekte yenisiniz. Mutfakta yenisiniz. Kabullendirmek kendinizi ¢cok daha
zor oluyor. Bence zaman gectikce, mesela kendi adima soyleyeyim, artik
cinsiyetimden dolay statiimiin etkilendigini diigiinmiiyorum c¢iinkii ben bunu kendi
sektoriim icerisinde kendi alamim icerisinde kendi cevremdeki c¢alisma
arkadaglarim icerisinde artik kanitlamis durumdayim. - (K10)”, “Bence miicadele
ve gayret verildiginde ama dogru yerde ve dogru noktada bu miicadeleyi verdiginde
emeginin karsiligini bence alabileceginizi diistiniiyorum. - (K6)” veya “Sanirim
olmazdim. Sushi anlaminda konusursam olmazdim ¢iinkii ilerlemek gercekten yillar
gerekiyor. Su an sektore benimle baslayan erkek arkadaslarim da aym

pozisyondalar. - (K32)” seklindeki ifadeleri bu bulguyu destekler niteliktedir.

Demografik Etkiler kategorisine gore, kadin sefler is yasaminda en sik
(n=20, %57,1; f=20) medeni durumun olumsuz bir etkiye neden oldugunu ifade
etmektedirler. Bu baglamda katilimcilar evli olan veya evlenme potansiyeli olan
kadlarmn igverenler tarafindan potansiyel is giicli kayb1 olarak goriildiigiinii ve bu
nedenle ise alim siireclerinde dezavantajli konumlandiklarini ifade etmislerdir. Bir
katilimecinin, bekar olmanin da ¢alisma ortaminda bir dezavantaj olusturdugunu ve

bu durumun cinsel icerikli sylemlere maruz kalma riskini
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artirdigini belirtmesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. K13 bu durumu su sézlerle
ifade etmektedir; “Medeni durumun ¢ok etkisi oluyor ¢lnku bekdr oldugum icin
direk g6z Onlnde bulunuyorum. Mutfakta insanlar kimseyi gérmuyor. Hani
gortisecek ortamlart yok. Disari ¢ikacak ortamlari yok. Direkt géz oniinde
bulunuyorum. O yiizden genellikle ben nisanlyim diyorum ya da evliyim diyorum
onlara, onlarin yaptigi cinsel icerikli muhabbetlerden dolay...”. Ote yandan
katilimcilar yasa yonelik ifadelerde de bulunmuslardir. Bu baglamda kadinlarin
yaslar1 artikga sektorde zorlanabildigi bulgusuna ulasilmistir. K10’un “Erkek
yvasiyla bu meslekte hiirmet kazanirken kadin yasiyla bu meslekte daha da yapamaz
goziiyle bakilmaya bagslaniyyor.” seklindeki sozleri yasanilan bu durumu
aciklamaktadir. Benzer bir sekilde diger bir katilimcinin “Sosyal ortamda ¢alisirken
bunun muhabbeti oluyor. Olmasa keske ama illaki biri soyliiyor. Bak iste yiiksek
lisans yapmissin niye buradasin, 40 yasina gelince de mutfakta seflik mi
yvapacaksin? Erkenden degistirsene. Ben kendim de duydugum oldu baskalarina
soylenirken duydugum da olmustur. - (K32)” seklindeki ifadeleri bu durumu
destekler niteliktedir. Bu diisiinceden farkli olarak bir katilimc1 ise geng olarak bu
sektorde ¢alismanin zorlugunu vurgulamistir. Bu baglamda K20 “Ben gencg bir
kadin sefim. 22 yasimdayim ve kisim sefi oldum. Benim altimda veya yanimda
calisan arkadaslarim benim yasimdan kaynakli o pozisyonda olmama c¢ok
saswriyorlardil ve bu pozisyondaki tavirlart da ¢ok degiskenlik oluyordu. Mobbing
dedigimiz seyi yapmaya ¢ok ¢alistiklar: oldu yasim kiiciik oldugu i¢in.” seklindeki
ifadesiyle geng yasta kadin sef olmanin hem yasa bagli dnyargilar hem de cinsiyet

temelli direngle birleserek katilimciy1 zorladigini gostermektedir.

Kadinlarin Ust Pozisyonlarda Nadiren Bulunmasi Kategorisine gore,
katilimcilar en sik (n=18, %51,43; f=18) mutfaklarda erkeklerin egemen oldugunu
ve erkeklerin kadinlarin yiikselmelerine yonelik engellerde bulunduklarmi ifade
etmislerdir. Ote yandan baz1 katilimeilar (n=6, %17,4) bu durumu kadinlara sosyal
hayatta yiiklenen roller ve sorumluluklar1 éne siirerek agiklamiglardir. Ornegin bir
katiimcmin “Kadinlar soyle mutfak agisindan ayri bir hayatlar: da var evlilik
yiiriitiiyorlar ya da genelde ¢oluk ¢ocuk sahibi oluyorlar ileriki yaslarda. Mutfakta
bunu beraber gétiirmek ¢ok zor oluyor. Kadinlar bir siire sonra salmig durumunda

oluyor. Sektorde kendi hayallerini gerceklestirmek degil de giinii kurtarmak olarak
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calistiklarini  goriiyorum. Sektor zor, yogun ve tempolu. Bir yandan da evi
yonetmekte zor bir kadin i¢in. Bunu basarabilecek kadin ¢ok az. - (K30)” seklindeki
ifadeleri bu durumu agiklamaktadir. Benzer bir sekilde, diger katilimcilarin
“Anneyiz, ablayiz hayatta iste esiz. Sorumluluklarimiz var ya da kadinlarin iizerine
bu sorumluluklar biraz daha fazla yikilyyor. Bu noktada bence kadinlar biraz ¢abuk
pes edebiliyorlar ya da daha rahat isletiyorlar. Bir¢ok arkadasim kahvaltici olmak
istiyor sadece ctinkii sabah ¢alismak, aksam saatlerini evinde gegirmek. Ama
operasyonda yiiksek bir mevkideysen giiniin her saatinde hazir olman gerekiyor.
Yani hayatta kendini var edebilmen igin ¢ok fazla zamanindan ve hayatindan
vermen gereken bir sektor. - (K6)” veya “Kadnlar evieniyorlar. Tam isin yiikselme
stirecindesin. Ne kadar ¢alisiyor olsan da belli bir yilin iginde yiikselemiyorsun. 3
yil icinde bir anda komilikten as¢ibasina atlayamiyorsun. Her seyin belli bir yili
oldugu i¢in tam yikselme stirecinde iken evleniyorsun. Evlendikten sonra ¢ocuk
yapryorsun. Evet, erkegin de ¢ocugu oluyor. Bizim as¢ibasimizin da ¢ocugu
sonradan olmustu. Kadin isi birakiyor. Emzirmesi gerekiyor. Duyulmasi gerekiyor.
En azindan belli bir yil, donem yaninda olmasi gerekiyor. Kadn isinden vazgegiyor
ama erkek halihazirda isinden vazgegen o ¢ocuga yetebilen biri oldugu icin devam
ediyor. - (K19)” seklindeki ifadeleri kadnlarin hayatlarindaki farkli rolleri ve
sorumluluklarma dikkat ¢cekerek, kadinlarin kariyerlerinde iist diizey pozisyonlara
yonelme konusunda ya geri ¢ekildiklerini ya da bu rolleri siirdiirebilmek adina daha

az talepkar ve esnek pozisyonlari tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.3.5. Mesleki Uygunsuzluk

“Mesleki Uygunsuzluk” temasi, katilimcilarim yakin ¢evreleri tarafindan
kendi meslekleri hakkinda nasil yorumlar aldigmi aciklamaktadir. Katilimeilarin
ifadeleri incelendiginde meslege yonelik olumsuz yorumlarin siklik gosterdigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan Ornek alintilarla
desteklenerek olusturulan kod modeli, Sekil 7°de gorsellestirilmis ardindan

aciklanmistir
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IMESLEKi UYGUNSUZLUK |

OLUMLU BAKIS ACILARI|

Sef olmaya dair pozitif algilar
(n=7)

"Cevremde hosuna gidiyor insanlarin, yani ilgi duyuyorlar bu meslege. Cevremde herhangi bir
iste kadinsin yapamazsin veya iste erkekler daha basarithdir diye bir sey duymadim..” (K11)

"Ashnda kadin sef olmak daha haval ¢iinkii insanlar artik erkek sef gormeye aligkin oldugu
icin bir kadn sefim falan deyince gercekten arkadaglarim baya sey yani oo falan diyorlar.
Bayag havali oluyorum onlarin goziinde ama keske gelip gorseler gercek halimi." (K13)

"Benim ¢evremde ok iyi karsilaniyor. Ozelikle mezun olduktan kisa bir siire sonra caligtigim
yerler ve kendimi gelistirmem ¢evrem tarafindan ¢ok destek gordii ve kimse bana masa bast bir is
bulamadin mi demedi. Gergekten sef olmug gurur duyduk tepkisini ¢ok aldim ¢evremden."” (K34)

OLUMSUZ BAKIS ACILARI|

Meslegin erkek isi olarak goriilmesi ve ¢calisma
kosullarina dair negatif algilar (n=28)

"Meslegimin erkek isi olarak nitelendirilmesi beni biraz iiziiyor. Tamam, evet, bu isi ¢ok iyi yapan erkek
ag¢ilar var. Tabii ki var bunu tabii ki kabul ediyorum. Hayrr, asla kadinlar ¢ok daha iyi yapar gibi bir
soylemim yok ama suna da maruz kaldigim soyleyebilirim. Beni o kadar icten ice yipratan konular ki

bunlar... Cok yakin kiz arkadasim, onun esi, ben ve esim dordiimiiz yemekteyiz ve disarida yemek yiyoruz ve
meslekten olmayan tek kigi de benim yakin kiz arkadagim. Bir soylemde bulundum ve yorum yaptik ii¢ sef
olarak. Iste garson da bir sorun mu var diye geldiginde masada iki ascimiz var da gibi bir sey duydum. $iyle
bir dondiim ve iki mi diye kalakaldim yani. Resmen kendi yakin arkadasim bile beni sektor dist olmasina
ragmen soyutlamis zaten." (K13)

"Su anda neden bu boliim veya sektor gibi sorular aliyorum. Cok zor degil mi gibi sorular da duyuyorum.
Cevremde senin ézel hayatin olmayacak, evleneceksin, sen gece kagta geleceksin gibi goriigler var. Nasil bir
erkek 12'de giriyorsa shiftinden sonra bende o saatte girecegim. Bu ¢ok dogal bir sey diyerek artik insanlara
bunun ¢ok daha dogal bir sey oldugunu anlatmaya ¢alistyorum. Tek hayalim buydu diyerek cevap veriyorum.
Aslinda o kafalarindaki zor diisiincesini ¢at diye kirmak istiyorum béyle soyleyerek. Bazilarinda basarili
oluyorum fakat basarili olamadiklarim da oluyor."” (K17)

"Yani aa ¢ok zor is. Aa iste pastane de mi ¢alistyorsun mutfakta mi ¢alistyorsun? Pastane kadin igi. Normal
mutfak erkek isiymis gibi.. o yiizden hani boyle ne zaman birakirsin? Evlenince birakirsin zaten. Oyle bir algt
var. Beni de demorolize ediyor ister ist Insanlara ¢aligtgn yeri baska séylemek zorunda kaltyorsun.
Onlara agiklama yapmak zorunda kaliyorsun. Ya kiigiimseniyor ya da umursanmiyor gibi. Cok onemli
degilmis gibi normal bir is degilmis gibi algilaniyor.” (K22)

Sekil 7. Mesleki Uygunsuzluk Temasi1 Kod Modeli
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Sekil 7 incelendiginde, genel olarak kadin seflerin (n=28, %80) yakin
cevreleri seflik meslegi hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmaktadirlar. Bu
baglamda kadin seflerin yakin gevreleri meslegi “erkek isi” olarak gdrmekte ve
meslegin zorluklarint siklikla vurgulamaktadir. Kadin sefler ise bu sdylemler
karsisinda kendilerini siirekli olarak agiklama zorunda hissetmektedir. Bununla
birlikte mesleklerine dair olumlu yorumlarin geldigini ifade eden katilimeilar (n=7,

%20) sinirlilik gostermektedir.

Tema kapsaminda iki katilimcmin yasadiklari durumu agiklarken
kendilerinin de meslegi kadmnlara uygun bulmadigma dair dikkat gekici ifadeler
kullandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilarin “Bence de kadinlara uygun
degil, cogu kadin geng yasta birakiyor zaten bu meslegi. Benim ¢ogu arkadasim da
boyle oldu ¢unki - (K7)” ve “Ger¢ekten ¢ok agwr bir is. Gecen giindiiziin yok. Ben
gecenin on birinde de ige gidiyorum. Sabahin besinde de ise gidiyorum. Gergekten
fiziksel olarak da seni ¢ok zorluyor. Mesela bir manav atilacak, erkekler ile birlikte
atildiginda bes dakikalik bir is oluyor ama bir kadinla ikimiz kaldigimizda bu ig
saatlerimizi alyyor. Bence erkek meslegine dayali bir sektor. - (K14)” seklindeki

aciklamalari, kadin seflerin, bu meslegi icra etmelerine ragmen asciligr “erkek isi”

olarak tanimladiklarini ortaya koymaktadir.

4.3.6. Mudahalecilik

“Midahalecilik” temas1 kapsaminda, kadin seflerin artmasmin sonuglarini
iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde
genellikle bu durumun is yasaminda olumlu sonuglar doguracagi iizerine
yorumlarin yapildigi gériilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilardan 6rnek alntilarla
desteklenerek olusturulan kod modeli, Sekil 8’de gorsellestirilmis ardindan

aciklanmustir.

115



[MUDAHALECILIK|

"Giizel olur. Yani egitim alip almadigina
daha ¢ok énem verir hi¢ degilse ve yine bize
labilecek en giizel centilmenligi de bir
kadm sefin rahathkl saglayabtlecegtm
diigiinityorum ¢iinkii ayni yoldan ayni
seyden ge¢mis olacak." (K8)

daha temiz ilerleyebilir.” (K9)

"Bence giizel olabilir. Mutfaklar daha
giizellesir. Daha temiz olur."” (K5)

@
"Bence ¢igek gibi olur. Her sey daha temiz daha
diizenli daha tertipli olur." (K35)

4
; /___lowMLU SONUCLAR|

"Ben olumsuz bir sonug¢ doguracagim
diigiinmiiyorum ¢iinkii kadinlarin iglerini daha
ciddiyetle yaptiklarini savunuyorum. Bu nedenle
hani hi¢bir yerde bir seyin sekteye ugrayacagina
dair bir inang beslemiyorum i¢imde." (K32)

"Medemyet arlar ¢iinkii medeniyetin
I of mutfak ortamlart
var. Ger(ekten kadmlar girdikleri

ortama medeniyet getiriyorlar." (K31)

"Kadinlar olarak birazcik daha "Daha profesyonel bir ortam olacagina eminim

"Bence daha saygili bir mutfaga diner
¢iinkii biz bazi seylere daha diizenli daha
saygili daha nazik yapmaya ¢alistyoruz.
Bence bir seyler daha kuralci daha giizel

"Bence mutfaga etkisi daha diizenli daha egit
mutfaklarin ortaya ¢itkmasina sebep olur bence. Ciinkii
erkekler bir seyleri yonetim asamasinda daha bencil
kararlar verdiklerini diigiinityorum ama kadinlarin daha
esit yaklasip daha dogm kararlar vererek daha giizel

faklar yonetebilecegini diigiiniiyorum." (K10)

J

"Kadin seflerin artmast mutfakta soyle bir pozitiflige
yol agar. Bir kere bir yeri benimsedigimiz zaman orayt
evimiz gibi gordiigiimiiz zaman her yeri ¢ok daha detayl
her seyi ¢ok daha is¢ilikli hem bu temizligi hem bu
tabaklar: daha benimseyerek ¢alistyoruz. Orast artik
bizim evimiz oluyor ve erkekler gibi bir seyleri halinin
altina siipiiriip gitmiyoruz. En ince detayina kadar
yapiyoruz. Bence bu pozitif bir seye yol acar."” (K16)

"Bu sayilar esitlenirse ¢ok daha
dostani bir ortam olugabilir daha
bilin¢li ¢aliganlar ile daha egitim

seviyesi yiiksek ¢alisanlar ile.." (K17)

"Erkeklerin mutfakta yarattgi o
maskiilen tavir igte kiifiir eder hep
sinirlidir taninuni bir ttk daha kirar.
Daha normal bir ortam olusturur

Q
"Kesinlikle iyet

A.
sorumluluk sahibiyiz ve daha artabilir mutfakta” (K23)

tititiz yani mutfagin diizeni, tertibi
agisindan bu giizel bir sey.” (K29)

ciinkii erkekler daha fazla birbirlerine arkadas
olarak davraniyorlar ama kadinlar daha
mesafeli boyle, hem kadinlar kendi cinslerine de
erkeklere karst da boyleler.” (K27)

Sekil 8. Miidahalecilik Temasi1 Kod Modeli
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Sekil 8’de miidahalecilik temas: kapsaminda yer alan katilimci ifadeleri
sunulmustur. Sekil incelendiginde, katilimcilarin genel olarak (n=20, %57,1) kadin
seflerin sayisindaki artisin mutfak ortaminda pozitif bir degisime yol acacagina
inandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar, bu artisin 6zellikle esitlik¢i bir calisma ortami
olusturacagma, ayrica mutfakta disiplin, diizen ve titizlik gibi unsurlarin

giiclenecegine yonelik goriis bildirmislerdir.

Olumlu goriislere ek olarak, bazi katilimcilar (n=10, %28,5) kadmn seflerin
sayisindaki artisin olumlu etkilerinin yani sira, erkek calisanlarm kadm seflerin
yilikselmesini engellemeye yonelik davranislar sergileyebileceklerini, erkeklerin kadin
seflerle caligmak istemeyebilecegini ya da bu durumdan rahatsizlik duyabileceklerini
ifade etmislerdir. Bu baglamda K22 bu durumu s6yle 6zetlemektedir; “Engellemeye
calisirlar ¢iinkii onlar i¢in o konfor alani bozulmus olur. Ciinkii onlar kendi isteklerini
konusurlar. Bel alti konusurlar. Kendi istediklerini yapacaklar. Istedigi ile dalga
gececekler. Kendi ortamlarint bozmak istemezler. Ellerinden gelen ne varsa
yaparlar.”. Bununla birlikte diger katilimcilarin da “Engellemeye calisirlar, bence
kendi ortamlari olarak goriiyorlar. Kadinlarin bu isi yapamayacaklarim diistiniiyorlar
ve onun i¢in bu onlart ¢ok zorlayacak gibi. Ciinkii kadinlarin da her isi yapabilecegini
gorecekler veya daha basarili oldugunu gorecekler. Onun i¢in istemiyorlar bence. -
(K21)” veya “Karar verici pozisyonda iseler kadinlari almazlar ya da pozisyon
almamalart igin islerini kotii gosterecek seyler yapabilirler ya da karar verici
pozisyonda degillerse o kisilerin kararlarini etkilemek i¢cin belki birtakim soylemleri
olabilir. - (K25)” seklindeki erkeklerin kadin seflerin ilerlemesini engellemek adina

aktif stratejiler gelistirebileceklerini agiklamaktadir.

Tokenizm modeli disinda dikkat cekici bir diger bulgu ise, kadin seflere
yonelik olumsuz tutumlarin yalnizca erkek calisanlarla sinirli kalmadigi olmustur.
Gorlismelerde bazi kadin katilimeilarin da (n=17, %48,5) kadin seflerle ¢alismanin
zorluklarina vurgu yapmalari, bu tutumlarin toplumsal cinsiyet kaliplarmm sadece
erkekler tarafindan degil, kadinlar tarafindan da igsellestirildigini ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle, bazi kadin sefler de is yasamlarindaki deneyimleri dogrultusunda,
mutfakta diger kadin ¢alisanlarm varliginin her zaman olumlu sonuglar dogurmadigini
ifade etmislerdir. Ornegin katihmcilarin “Cok fazla kadinla calismadim ama

kadinlarla ¢alismak dedigim gibi bir, iki kadin sefle ¢alistim ¢ok zor. Yani staj
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zamaninda bir kadin sefle calismistim. Ya kadin o kadar zor bir kadind: ki yani iste
ben yapiyorum sen niye yapamiyorsun? Iste annemi getirsem annem de bunu yapar.
Iste kendi gectigi yollardan gecirmek istiyor. - (K1)”, “Genelde hemcinslerin ayni
ortamda bulunduklarinda kaosun da ¢ok fazla arttigini gozlemledim. O yiizden o da
biraz iirkiitiicii geliyor agtk¢ast kulaga. - (K3)”, “Mutfakta kadinin kadina yaptig
mobbing hi¢bir yerde yok. - (K13)”, “Aslinda baktigimizda hem cinslerimizin fazla
olmasi iyi bir sey. Ama soyle de bir durum var. Kizlarin ¢ok yogun bulundugu
ortamlarda sikintilar muhakkak oluyor. Yani erkeklerde o problemi ¢ok gérmedim
ama kizlar oluyor. - (K4)”, “Belki bize uygulanan seyler onlar i¢in onlarin aleyhine
donmeye baslayabilir. Aym seyleri onlar yasayabilir ama genelde erkekler hem
cinslerini se¢iyor fakat kadinlar da hem cinsi ile ¢cok anlagamiyorlar. - (K30)” veya
“Bir ortamda biz azinligiz ve kadin seflere biraz daha fazla yardimct olma taraftariyim
ama kadin sef ve ozellikle kadimin iistiine daha fazla gidiyor. Erkege soziinii
geciremeyecegi kabul ettigi i¢in samirim. Bazi kadinlarda da béyle bir sey oluyor.
Erkege gidip bir sey séylemiyor. O da kadina geliyor. Erkekler birbirini tutarken
kadinlar da erkekleri tutabiliyor bazi durumlarda ve bu da ¢ok zorlayict olabiliyor.
Ashinda kimsenin kimseyi tutmasina gerek yok ama hani kendi soziinii gegirebilme
adina kadinlarin biraz daha makul olduklarini diisiindiikleri icin belki de kadin
seflerde bunu c¢ok goriiyorum. - (K34)” seklindeki ifadeleri bu durumu destekler
niteliktedir.

4.4. Kadin Seflerin Meslege Dair Niyetleri

Bu baslik altinda tokenizm kuramsal cergevesiyle birlikte kadin seflerin
mesleki deneyimlerinden kaynaklanan mesleki niyetleri degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, kadin seflerin meslegi diger kadinlara tavsiye etme egilimleri, erkek olarak
bu meslegi yapmak isteyip istemedikleri ve meslegi birakma yoniindeki niyetleri
analiz edilmistir. Sekil 9’da katilimcilarin bu niyetlere verdikleri yanitlarm dagilimi

gorsellestirilmis, ardindan elde edilen bulgular detayli bicimde ac¢iklanmaistir.
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Tavsiye Etmez
(n= 10)

@
Ikll Tavsiyc Eder
(n=1) (n=24)

[MESLEGI TAVSIYE ETME|

KADIN SEFLERIN
NIYETLERI
MESLEGI ERKEK OLARAK -
YAPMAYI iSTEME DURUMU IMESLE/GI Bmﬁﬂ
K J K J @ @
Ister Istemez Diisiinmez (n=24)  Diisiiniir (n=11)

(0=17) (n=18)

Sekil 9. Kadin Seflerin Meslege Dair Niyetleri Kod Modeli

Sekil 9’a gore kadin seflerin niyetleri {i¢ farkli kategoride degerlendirildigi

goriilebilmektedir. Her bir kategori kendi i¢inde agiklanmaistir.

[Ik olarak kadm seflerin bir erkek olarak bu meslegi yapmak isterler miydi
sorusuna cevap aranmistir. Bu soruyla cinsiyetin mesleki deneyim tizerindeki etkisi
incelenmis, ancak katilimci yanitlarinda belirgin bir fikir birligi saglanamamaistir.
Katilimcilar (n=17, %48,5) eger erkek olarak bu meslegi yapsalardi genel olarak
sektore daha kolay uyum saglayabileceklerini veya daha hizli yiikselebileceklerini
ifade etmektedirler. Katilimcilarin “Yiiksek pozisyon alip daha rahat para
kazanabilirler. Daha iyi para kazanabilirler. Daha vyuksek konuma, mevkiye
gelebilirler. Bu hani hem finansal agidan insani tatmin eden bir sey hem ego olarak
kendini tatmin eden bir sey ¢iinkii bir yerlere gelebilmek onlar i¢in daha kolay. Hani
sey diyenler oluyor bu kisinin kendisiyle alakali iste kadin olarak da kendini
gosterirsen olursun diyenler oluyor ama o kadar kolay oldugunu diisiinmiiyorum ve
olursan da farkl gozle bakiyorlar. Bu kadar geng yasta iste bir kadmn. - (K1)” veya
“Daha kolay adapte olabilirdim girdigim ortamlarda ya da is degistirdigim zaman
gidecegim ortamlarda daha fazla kadin mi erkek mi var diigiinmeme gerek kalmazd:
hem de ise alimirken yine ¢ocuk planlamay: diisiiniiyor musun gibi sorulara maruz

kalmazdim. - (K25)” seklindeki agiklamalar1 kadin olarak bu meslekte var olanin
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zorluklarina tekrar dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira diger katilimcilar (n=18,
%51,4) ise kadin olarak bu meslegi yapmaktan memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Bu diislinceler genel olarak, kadin olarak bu meslegi yapmaktan
duyulan memnuniyetin ve toplumsal engellere ragmen kadin kimligiyle basar1 elde
etme isteginin one ¢iktigmni gostermektedir. Ornegin katilimeilarm “Ben ne kadar
muzdarip de olsam bu sorunlardan bunlarla savasmay: da seviyorum. Bazi insanlara
bunun aksini gostermeyi de seviyorum ve belki erkek olarak yapsaydim digerlerinin
arasinda siradan bir is¢i olarak kaybolup gidecektim. Ama su an ilerliyorum ve iste
bak o kadin dedirtebiliyorum ve bu beni belki tatmin ediyor diyebilirim. - (K3)”, “Bir
erkek olarak yapmay: dilemezdim. Kadin olarak yapmak bence arti benim goziimde,
kendini kanitlamak kadin olarak bir arti. Erkek olarak hi¢cbir farkin olmuyor. Hi¢bir
artist yok. Normal bir is ama kadin olarak iyi bir sey basardiginda arti bir yani...-

(K22)” seklindeki ifadeleri bu bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimcilar her ne kadar meslekte yasadiklar1 olumsuz durumlar1 ve tokenizmi
deneyimleseler de ¢ogunlukla (n=24; %68,5) meslegi tavsiye etmektedirler. Ancak
katilimcilar tavsiyelerinde 6zellikle uzun ¢alisma saatleri, fiziksel yorgunluk ve yogun
tempo gibi zorlu ¢alisma kosullarma da mutlaka deginmektedirler. Katilimcilarin bu
duruma iligkin “Tavsiye ederim ama zorluklarindan da bahsederim. Agikcast herkes
buna hazirlikli olmall. Biz se¢erken bunu gergekten bilip tavsiye eden kisiler yoktu
cevremizde c¢iinkii biz gastronomiyi okuyup mezun olan kisileriydik. O yiizden ilk
deneyimleyen sektor elemanlyiz. O yiizden su an tavsiye etsem zorluklarindan da
bahsederdim. Ciinkii 6n yargili olup sen yapamazsin ¢ok zor deyip atmazdim. - (K30)”,
“Bir kadin yeni bir seyler denedik¢e ve giizel bir seyler yaptik¢a ve yaptigi seylerden
ovgii aldik¢a bir kadin ¢ok mutlu olur. Her kadin mutlu olur bunda. O yuzden de ve
yvemek yapmak da bence cok giizel bir his ¢ok giizel bir duygu. Ailene yaparsin.
Sevdiklerine yaparsin. Esine, dostuna yaparsin ya da hi¢ tammadigin insanlara
vaparsin. Cok giizel bir sey. O yiizden de ben tiim kadinlara sahsen zaten tiim kadinlar
bana gore evinde bir seftir. O yiizden de ben kesinlikle tavsiye ederim. - (K5)” veya
“12 saat haftanin 6 giinii ¢caligsiyorsunuz. Buna okeyseniz bunu biliyorsaniz yapin. Cok
eglenceli ¢ok keyifli bir meslek ama haftanin 5 giinii ¢calismak istiyorum hafta sonum
olsun falan da derseniz hani elbette bunun uygun bir dali vardir fakat yine zor bir
meslek derim ama tavsiye ederim yine de. - (K17) seklindeki ifadeleri bu duruma
aciklik getirmektedir. Ote yandan, meslegi tavsiye etmeyen daha az sayidaki
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katilimcilar (n=10, %28,5) da bu zorluklar1 gerekge gostererek kadinlarin bu alanda
yipranabilecegini diigiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Hem ¢alisma
saatleri olsun hem is yiikii olsun agir bir is bence kadinlara gore. Agik¢ast tavsiye
etmem. Kendimde tekrar sececek olsa se¢cmezdim bu bélimu. - (K7)”, “Kadinin
kesinlikle ¢cok daha basarili olacagi bir alan oldugunu diistiniiyorum. Ama sektoriin
icinde kadin olarak bulunabilmenin zorlugundan dolayr tavsiye edecegimi
diigtinmiiyorum. - (K8)”, “Cok fazla tavsiye etmiyorum. Yani masa basi bir is benim
i¢in daha kolay olabilirdi. Yani ge¢mise donmiis olsaydim eger bu meslegi se¢mezdim
biiyiik ihtimalle ¢iinkii aileden uzak kalvyorsun, sezona geliyorsun vs. diizenli bir isin
olmuyor. Sezona geldigin zaman tekrardan gidiyorsun. Ya da iste ¢alisiyorsun hafta
tatillerin yok. Cumartesi, pazar herkes egleniyor. Pazar kahvaltisi yapiyor. Sende oyle
bir durum yok. Ozel giinlerin yok. Yilbasinda ¢alisiyorsun. - (K4)” veya “Ben 6nceden
ediyordum ama artik etmiyorum. Biitiin gercekleri anlatryorum nasil oldugu ile ilgili.
Ctinkii o zamanlar bizde pembe gozliik ile bakiyorduk ise ama sektore girdikten sonra
bu ¢ok baska. - (K29)” seklindeki agiklamalar1 bu bulguyu desteklemektedir. Bir
katilimci ise “Hem tavsiye ederim hem etmem. Ben ¢ok seviyorum ama beni bile yeri
geldiginde isimden, meslegimden o kadar sogutup uzaklastirryorlar ki bu yaptiklar
seylerle ¢iinkii yani is yerinde hele ki bizim sektorde uzun saatler ¢alisiyorsunuz.
Ailenizden daha ¢ok bu insanlar ile vakit gegiriyorsunuz. Bu insanlart gbriyorsunuz.
Bir yerde artik yeter diyorsunuz... Gergekten seven ve yapmak isteyenlere tavsiye
ederim. - (K15)” sozleriyle meslegi diger kadinlara tavsiye ederken yasadigi ikilemi
aciklamaktadir. Son olarak katilimcilara meslegi birakma niyetlerinin ne oldugu
sorulmustur. Baz1 katilimcilar (n=11, %31,4) meslegi birakmak istediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde bu duruma en sik mesleki zorluklar
neden oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ornegin bir katilimei “Mental olarak goénliim hig
meslegi birakmaktan yana degil. Bir anlamda soyle bir gercek var ki gerek sinirsel
olarak ¢ok yoruldugumuz igin gerek de belli bir yastan sonra diizenli bir hayat istegi
oldugu icin ¢iinkii ¢ok esnek saatler zaten ama belli bir saatten sonra ben artik
yoruldum ben artik 9-5 calismak istiyorum. Benim kendi adima konusmak gerekirse
evde kadin erkek cok egsit bir ilerleyen diizenimiz var. Beni hi¢cbir sekilde yoran bir ev
isi yok. Hani sey diyemem size benim evde ¢ok iglerim birikiyor, ben bu yiizden ev igi
birakmay: diistintiyorum diyemem. Ben ne is yapryorsam ev isi anlaminda esim de bir

o kadar is yapryor ve benim sirtimdan alvyor o yiikii, ama fiziksel sorunlarin baslangici

121



belki skolyoz ilerde tetikleyecek ya da boyun fitig1 ¢ikacak ¢iinkii siirekli asag1 bakarak
calistyorum ve ister istemez fiziksel problemlerden dolayr bwrakmak zorunda
kalabilirim diye diigiiniiyorum. - (K3)” bu durumu agiklamaktadir. Ote yandan bazi
katilimeilarin =~ “Bu  meslegi  yapabilecegimi  diisiinmiiyorum. Cok asirt  da
yukselebilecegimi de diisiinmiiyorum ¢iinkii en fazla chef de partie olurum. Bundan bir
tist pozisyon olamam ya da ¢ok kiiciik bir isletmede pastane sefi olurum. - (K1)”, “Her
isin sonunda mesai bitimine eminim herkes yoruluyor ama iste bu yorgunluga ne kadar
degdigiyle alakali. Yani ben su an chef de partieyim. Sous sef ne zaman olurum, hig¢
on goremiyorum mesela bunu. O yiizden birakmay diistiniiyorum. Zaten mobing her
yerde, sirketin adi hi¢ fark etmiyor. - (K8)” veya “Ben diisiintiyorum bazen ben kimin
icin neye katlantyorum diyorum. Hem zaten eziliyorum hem s6ziim dinlenmiyor. Ben
biitiin bunlar ic¢in ayr bir ekstra ¢aba harcamak zorunda kalmam bu beni meslegi
biwrakmaya kadar itebiliyor. - (K12)” seklindeki ifadeleri, katilimcilarin tokenizm
baglaminda konumlandiklarini ve bu nedenle meslegi birakma egilimi gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bunlarm disinda meslegi birakmak istemeyen katilimeilar siklik
gostermektedir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde, kadin sefler yasadiklar
durumlara ragmen yine de mesleklerini sevdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin “Ben
bastan beri meslegimi ¢ok seviyorum. Su anda da farkll sekillerde ilerledim. Yani
calistigim pozisyondan memnunum. Birakmayr diisiinmem. Her zaman daha da
ilerisine gitmeyi diistiniiyorum sadece. - (K10)”, “Meslegi gercekten ¢ok seviyorum.
Yaraticilik gerektiren bir konu. Benim de bu yetenegimin oldugunu diistintiyorum hem
fiziksel anlamda hem de ¢aliyma anlaminda. O yiizden ben isimi asla birakmayt
diistinmem. - (K24) veya “Cok zorlayict bir fiziksel ve mental olarak ama ben kendimi
masa bast bir iste calisarak hayal edemiyorum ya da farkli bir is yaparken
diisiinemiyorum. Isimi seviyorum. - (K34)” seklindeki ifadeler katilimcilarin
mesleklerini sevdiklerini aciklik getirmektedir. Her ne kadar meslegini birakmak
istemeyen katilimcilar siklik (n=24, %68,5) gosterse de bazi katilimcilar (n=9, %25,7)
aktif mutfak ortaminda ¢aligmak istemediklerini, bunun yerine gelecekte gastronomi
alaninda akademik kariyer yapmayi ya da kendi isletmelerini agmayi tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. Bu durum, kadin seflerin mutfakta karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle
kariyerlerini farkli mecralara yonlendirme egiliminde olduklarmi gostermektedir.
Dolayisiyla bu bulgu, meslekten tamamen vazge¢cme degil, daha bagimsiz ve

kontroliin kendilerinde oldugu alanlara yonelme istegi seklinde ag¢iklanabilmektedir.
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Bu baglamda katilimcilarin “Aslinda birakmayr diisiinmiiyorum ama otelde ¢alismay:
da diistinmiiyorum. Kiiciik bir restoran veya kafe olur. Boyle yerlerde daha ¢ok
calismay diistiniiyorum ¢iinkii dedigimiz gibi genelde erkek egemen oldugu icin veya
surekli hani ¢ok kalabalikta bir problem oldugu icin aslinda insanlar ile bir arada
olmak istemiyorum. Mutfagi yine seviyorum, yine yapmak istiyorum ama restoran
olursa daha iyi olur- (K21), “Bir noktada birakiruim ama birakmak derken aktif olarak
bir yerde ¢alismak degil de kendime ait bir yer olup onunla ilgilenmek isterim- (K35)”,
“Akademiden devam etmek istiyorum ama meslegimi seviyorum. Boyle olumsuzluklar
olmasaydi, erkek sefler gibi bizim yaptigimiz igin bir degeri olsaydr devam etmeyi ¢ok
isterdim. Biraz yani kadinlarin ¢ok saglam bir psikolojiye saglam olmasi gerekir ki bu
sektorde devam edebilsin gercekten. - (K23)” veya “Birakmay: diistinmiiyorum fakat
yiiksek lisans yapip a¢ikcast akademisyenligin de cebimde olmasin istiyorum ¢unki
bu meslekte biraz elli yasina kadar saglik nedenleri ile ¢iinkii 12, 13 saat ayaktayiz ve
artik diz, bel kaldirmuvyor bir noktadan sonra. O yiizden daha garantiye almak igin
akademisyenligi de cepte tutmak istiyorum. Akademisyenligi de diisiinmiiyorum. Kendi
yerimi agmak istiyorum. O yiizden su anda birakma gibi bir diisiincem yok. - (K17)”
seklindeki agiklamalar bu bulguyu desteklemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular neticesinde ulasilan sonuglar alan
yazmla birlikte degerlendirilerek paylasiimaktadir. Sonuglarin paylasilmasmin

ardindan sektorel ve gelecek arastirmalara iliskin 6neriler sunulmaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirma, kadin seflerin profesyonel mutfaklardaki deneyimlerinin neler
oldugu ve caligma hayatlarinda cinsiyete bagl tokenizm olgusunun olup olmadigini
tespit etmek tizere gergeklestirilmistir. Katilimcilarin deneyimlerini anlayabilmek
Uzere nitel arastrma yontemi benimsenmistir. Tokenizm teorisi kapsaminda,
profesyonel mutfaklarda calisan 35 kadm sef ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler MaxQDA 2024 Pro yazilimi
araciliiyla icerik analizine tabi tutulmustur. Bu baglamda her bir temada 6ne ¢ikan

unsurlar ayr1 ayr1 incelenmistir.

Katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerine gore, kadin seflerin yaslar1 22-36
arasinda farklilik gostermekte oldugu ve egitim durumlar1 agisindan neredeyse
tamaminin Universite mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan kadin
seflerin medeni durumlar1 genel olarak bekardir ve ¢ocuk sahibi degildirler. Benzer bir
sekilde Tunca da (2021) kadin sefler lizerine yaptig1 arastrmada katilimcilarin
cogunlugunun bekar oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumun profesyonel mutfak
sektoriiniin zorlayict kosullar1 nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bir
arastirmada turizm sektoriinde calisan evli ve ¢ocuklu kadinlarin sektorel sartlar
bakimindan olusabilecek sorunlar nedeniyle kadmn istihdamim diisiik olabildigi ifade
edilmektedir (Istanbullu Dinger vd., 2016). Bunun yaninda katilimcilar genellikle

soguk mutfak departmaninda ¢aligmakta ve kisim sefi olarak gorev yapmaktadirlar.
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Aragtirmaya dahil olan kadin seflerin sektorel deneyim sureleri ise ortalama olarak 5,5

yil olarak ifade edilebilmektedir.

Tokenizm teorisi kapsamimdan 6nce kadm seflerin meslege ilk yonelme
stiregleri, bu siirecte yakin ¢evrelerinin tutumu ve mutfakta kadin olmanin nasil oldugu
sorusuna agiklik getirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin sef olma
kararlarin1 genellikle kiiciik yaslarda, yemek yapmaya veya gastronomi alanina
duyduklar1 1ilgi dogrultusunda verdikleri sonucuna ulagilmistir. Kadin seflerin ilk
meslek se¢imlerinde, yakin ¢evrelerinin bu tercihe karsi olumsuz tutumlar sergiledigi;
bu tutumlarin gerekcesi olarak ise genellikle meslegin zorluklarmin 6ne siiriildiigi
gorilmektedir. Ote yandan, gastronomi temali yarisma programlar1 ve gorsel medya
iceriklerinin hem sef adaylarinda hem de adaylarin yakin ¢evrelerinde meslege yonelik
olumlu tutum gelistirilmesinde etkisi olsa da, bu etkinin sinirli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda, yemekle ilgili televizyon programlarinin artan popiilaritesi,
iinlii seflerin yiikselisi ve kolay erisilebilen is olanaklar1 nedeniyle bu alanin 6grenciler
acisindan cazip bulunduguna dair ifadelere rastlanmakla birlikte (Hertzman ve Maas,
2012), bu arastirmanin bulgulari, Eren ve Varel’in (2023) ¢alismasinda oldugu gibi,
televizyon yemek programlarinin bireylerin kariyer planlar1 ve meslek secimleri
iizerindeki etkisinin oldukc¢a sinirli oldugunu gostermektedir. Benzer bir sekilde, ilgili
arastirmada bireylerin kiicliik yaslardan itibaren mutfak ile ilgili diger medya
yayinlarini takip ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ise kadin bireyler disinda
bu kisilerin yakin ¢evrelerinin meslege dair olumlu tutum olusturmasinda gastronomi
temal1 programlarin az da olsa bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, kadin seflerin profesyonel mutfaklarda kadin olmay1 en sik meslegin yogun
fiziksel talepleri ve calisma sartlariyla iligkilendirerek “zor” bir durum olarak
nitelendirdigi sonucuna ulasilmigtir. Tunca ve Pekersen’in (2023) yaptig1 aragtirmada,
profesyonel mutfaklarda calisan kadin seflerin tamaminin mutfakta calismanin

zorluklarini dile getirmis olmas1 bakimindan bu sonucu destekledigi diisiiniilmektedir.

Tokenizm teorisi kapsaminda yapilan icerik analizine gére ulasilan sonuglar
her bir tema kapsaminda sunulmustur. Performans baskisi temasina gore; kadin sefler
cinsiyetleri nedeniyle, yaptiklar1 hatalarin egemen gruba kiyasla daha fazla g6z 6niinde
oldugunu ifade etmislerdir. Ulasilan bu sonug¢, Haddaji vd.’nin (2017) arastirma

sonuglariyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, farkli bir arastirmada kadin
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olarak mutfakta blyuk bir hata yapmanin geri doniisii olmayan sonuglara neden
olabilecegi ifade edilmektedir (Nazli ve Guloglu, 2023). Farkl bir alan olarak askerlik
meslegi lizerine yapilan bir arastirmada, egitim stirecinde erkeklere nazaran kadinlarin
yaptiklari hatalarin daha fazla vurgulandigi ve hatalarin basarisizlikla nitelendirildigi
sonucuna ulagilmistir (Furia, 2010). Bu durum erkek egemen olan mesleklerde
kadinlarin cinsiyetlerinden dolayr hatalara yonelik “secici dikkati” bir kez daha
vurgulamaktadir. Son olarak, yapilan bir arastirmada kadin seflerin, gen¢ ve yeni
seflerin gelisimine katki saglamay1; onlara rehberlik etmeyi, hata yapmalarmma alan
tanimay1 ve bu hatalardan ders ¢ikarmalarma izin vermeyi mesleki rollerinin bir
pargasi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir (Harris ve Giuffre, 2010a). Bu durum
erkek egemen yapilarin aksine, kadinlarin hata yapmay:1 bir gelisim araci olarak
gordiigii seklinde ifade edilebilir. Ote yandan bu arastirmada elde edilen veriler kadin
seflerin hatalarinin g6z oOniinde olmasinin yani sira, kadin seflerin profesyonel
mutfaklarda kabul goérmek i¢in olmasi gerektiginden daha fazla c¢aba gostererek
calistiklarmn1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Ince’de (2016) calismasinda erkek
egemen mesleklerde kadmlarin yetkinliklerini strekli ispat etmek zorunda
hissettiklerini belirtmektedir.  Ayrica, kadin seflerin c¢alisma hayatinda basar1
gosterdiklerinde, egemen grubun kiskanglik ve basariyr kiiglimseyen tutumlariyla
karsilagtiklar1 belirlenmistir. Bunun yani1 sira, egemen grup soylem ve davraniglariyla

kadin sefleri genellikle giicsiiz, yetersiz ve duygusal olarak gérmektedir.

Yiikseltilmis sinirlar temasina gore, kadin sefler ¢alisma ortaminda en sik
cinsel igerikli sohbetlere maruz kalmaktadir. Erkek seflerin kendi aralarinda genellikle
cinsel igerikli, argo veya futbol gibi konularda sohbet ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Tunca ve Pekersen (2023) tarafindan yapilan arastirmanmn sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢alisma ortaminda erkek seflerin kadin seflerle olan
iletisimlerinde genellikle gii¢c lizerinde yorumlamalar yaparak cinsiyet temelli bir
ayrimcilik yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde Septiani ve Siscawati
(2023) tarafindan kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle fiziksel ve ruhsal
olarak mutfak gibi zorlu i§ ortamlarna “uygun olmadiklar1” yoniinde Onyargilarin
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte ilgili tema kapsaminda kadin sefler
sektordeki terfi zorlugunu vurgulamislardir. Ulagilan bu sonug, Kurnaz vd. (2018)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucuyla farklilasmaktadir. {lgili arastirmada kadin
ve erkek seflerin terfi almalar1 agisindan esit oldugu vurgulanmaktadir. Olusan bu
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farkhiligin 6rneklemdeki farklhiliklar nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan,
alanyazinda kadin seflerin terfi zorlugu yasadigina iliskin sonuglarin da oldugu
goriilebilmektedir (Tang ve Baldwin, 2019; Genger ve Keskekei, 2023; Septiani ve
Siscawati, 2023; Tirkmendag ve Karaman, 2024). Kadin seflerin ¢alisma ortaminda
yasadiklar1 sorunlar ve ayrimciliklar karsisinda genellikle tepki gosterebildigi
sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, kadin sefler memnuniyetsizliklerini dile

getirebilmekte, “susma” veya “gérmezden gelme” gibi bir davranis gdstermemektirler.

Rol sikismasi temasina gore, egemen grubun cinsiyetleri nedeniyle kadin
sefleri c¢esitli mutfak departmanlariyla iligskilendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda egemen grup kadin seflerin daha c¢ok pastane ve soguk mutfak
departmanlarinda calismasi1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu sonug¢ alanyazinda
ulagilan farkli arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Graham, 2015; Herkes
ve Redden, 2017; Kabil, 2022). Benzer bir sekilde Harris ve Giuffre (2010b) mutfagin
“sicak” ile iligkilendirilen boliimlerinin  erkek egemenliginde oldugunu
vurgulamaktadir. Farkli bir aragtirmada ise, kadinlarin ¢alistirilmak istenilen alanlarin
(pastacilik/soguk mutfak) 6zel beceriler gerektirdigi ifade edilmektedir. Ilgili
arastirmada egemen gruptaki bu yaygin yarginin, kadin sefler tarafindan bir dezavantaj
olmaktan ¢ikarilip 6zel becerilerini ve ortalama erkek sefin iizerinde goriilen
yetkinliklerini sergileyebilecekleri bir stratejiye doniistiiriilebilecegi vurgulanmaktadir
(Septiani ve Siscawati, 2023). Ayrica bu tema kapsaminda, egemen grubun kadin
sefleri en sik annelik roliiyle 6zdeslestirdigi sonucuna ulasilmistir. Annelik roliiniin
yaninda erkek seflerin kadin seflere siklikla cinsel obje olarak da rol atamasinda

bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Toplumsal cinsiyet statiisii temasina gore, kadin seflerin cinsiyetleri nedeniyle
erkek seflere gore iist pozisyonlarda ¢alismasmin gii¢c oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda kadin seflerin terfi zorlugu yasadigma iliskin sonuglarin yer aldigi
caligmalar bu sonug ile 6rtiismektedir (Tang ve Baldwin, 2019; Gencger ve Keskekgi,
2023; Septiani ve Siscawati, 2023; Tirkmendag ve Karaman, 2024). Ek olarak,
aragtirmada is yasaminda egemen grup birbirini destekleyici davraniglarda bulundugu
sonucuna varimistir. Kanter (1977a) benzer sekilde egemen grubun birbirlerini
destekleyen davraniglarla gili¢ birligi yaptiklarini tokenleri ise dislayabildiklerini

belirtmektedir. Ote yandan, kadm seflerin calisma hayatlarinda medeni durumunun
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etkili oldugu, bununla birlikte evli ve/veya cocugu olan kadinlarin sektorde
calismasimin zorlayict oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer bir sekilde, yapilan bir
arastirmada kadmn seflerin evli ya da c¢ocuk sahibi olmalarinin, is bagvurularinin
reddedilmesine neden olan bir faktdr olarak degerlendirildigi vurgulanmaktadir
(Tunca ve Pekersen, 2023). Dolayisiyla kadin seflerin cinsiyetleri nedeniyle
ugradiklart ayrimciliklarin daha ise alim siirecinden basladigi ifade edilebilmektedir
(Aslan Savasan ve Girgin, 2024). Ayrica alan yazinda is-aile catigmasi yasayan kadin
seflerin mesleki firsatlarmin kesintiye ugramamasi i¢in anneligi ertelemeleri ya da
tamamen vazgecmeleri gerektigini kabul ettikleri sonucuna ulasan arastrmalar da

bulunmaktadir (Harris ve Giuftre, 2010b; Haddaji vd., 2017).

Mesleki uygunsuzluk temasina gore, kadin seflerin yakin ¢evrelerinin meslege
dair siklikla olumsuz yorumlarda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu yorumlar
kapsaminda seflik mesleginin “erkek isi” olarak goriildiigii ve mesleki zorluklarin 6ne
stiriildiigii anlagilmaktadir. Kadin sefler ise bu durum karsisinda kendilerini siirekli
olarak aciklama ve mesleklerini savunma ihtiyaci hissetmektedir. Benzer sekilde
Ulaskin (2024) erkek egemen mesleklerde calisan kadmlarin, ¢evrelerinden gelen
olumsuz tutumlar ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle mesleklerini surekli olarak
savunma ihtiyaci hissettiklerini ortaya koymaktadir. Toplumda yaygin olan “seflik
erkek isidir” dislincesi, kadinlar1 hem mesleklerini yaparken hem de gevrelerine
kendilerini kanitlarken zorlamaktadir. Bu baglamda kadinlarin meslek hayatinda esit
kosullarda var olabilmesi i¢in toplumsal bakis acgismnin da degismesi gerektigi

sonucuna ulagilmustir.

Miidahalecilik temasina gore, kadin sefler sektérde kadinlarin sayisinin
artmasinin olumlu sonuglar olusturacagina inanmaktadir. Kadin sefler, mutfakta kadin
sayisinin artmasina karsilik egemen grubun ise bu durumdan rahatsiz olacagini ve bu
durumu engelleyici davramislarda bulunabileceklerini ifade etmislerdir. Ote yandan,
Temizkan ve GOkgoz (2023) arastirmasi kapsaminda erkek seflerle yaptiklari
goriigmelerde, erkek seflerin mutfaklarda kadinlarin sayisinin artmasi durumunda

calisma ortaminda pozitif etkiler goriilecegini ifade ettiklerini belirtmektedir.

Bu aragtirmada token grup her ne kadar mutfakta kadin sayisinin artmasinin
olumlu sonuglar dogurabilecegine inansa da deneyimleri dogrultusunda kadin seflerle

caligmanin da zorlayici olabilecegini vurgulamaktadir. Bu durumdan, kadin seflerin
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icinde bulunduklar1 hiyerarsik ve cinsiyet¢i yapiy1 kimi zaman i¢sellestirdikleri ve bu

yapimin yeniden liretimine dolayli olarak katki sunduklar1 sonucuna ulagilmistir.

En genel haliyle, arastirmada kadin seflerin profesyonel mutfaklarda mesleki
gereklilikler ve sartlar nedeniyle zorlandigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda,
cinsiyete bagli olarak; egemen grubun kadin seflere yonelik genellemelerde
bulunmasi, onlar1 diglamasi, yetkinliklerini sorgulamasi ve duygusal ya da fiziksel
olarak zayif olduklarina dair imalarda bulunmasi gibi tutumlar, bu kisilerin ayrimciliga
maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda profesyonel mutfaklarda kadin
seflerin cinsiyete bagh deneyimleri tokenizm teorisiyle ag¢iklanabilmektedir. Kadin
sefler her ne kadar cinsiyete bagh tokenizmi deneyimleseler de, genel olarak meslegi
birakma yoniinde bir egilim tasimamaktadir. Bu durum, kadin seflerin mesleklerine
duyduklar1 baghlik ve tutkuyla iliskilendirilebilir. Ote yandan, kadmn sefler gelecek
planlarinda meslekte pozisyon degistirme egilimi gdstermekte, gelecek planlarina
akademik kariyere yOnelme veya kendi isletmesini agma gibi unsurlar1 dahil
etmektedirler. Bu durumun olusmasinda cinsiyete bagl tokenizm deneyimi sinirli bir
etkiye sahip olup, temel nedenin meslegin zorlayici ¢galisma kosullar1 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer bir sekilde, Tunca ve Pekersen (2023) tarafindan kadin seflerin
mutfakta calisirken zorluk cektikleri, hatta yemek saatlerini kacirdiklar1 veya hasta

olsalar bile ¢calismaya devam ettikleri vurgulanmaistir.

5.2. Oneriler

Bu baglik altinda, aragtirmanin bulgular1 ve sonuglar1 dikkate alinarak sunulan

oneriler yer almaktadir. Oneriler maddeler halinde sunulmustur.

Sektore Yonelik Oneriler:

e Profesyonel mutfaklarda c¢alisan bireylere yonelik cinsiyet esitligi ve
ayrimcilik karsit1 hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenebilir.

e Profesyonel mutfaklarda insan kaynaklar1 politikalari, igse alim, terfi ve genel
is siire¢lerinde cinsiyete dayali ayrimcilifi ortadan kaldiracak sekilde

tasarlanabilir.
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Restoran ve otel mutfaklarinda ayrimcilikla miicadele eden agik politikalar
gelistirilmeli, mobbing, cinsel taciz ve diglayici davranislara karsz sifir tolerans
iceren diizenlemeler uygulanmalidir.

Kurumsal diizeyde cinsiyet temelli ayrimciliga yonelik sikayet ve yaptirim
uygulamalar1 benimsenebilir.

Profesyonel mutfaklarda kadin seflerin yOnetici pozisyonlara ulagmasmi
kolaylastirma ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu baglamda kadin lider kotalar1 gibi
pozitif ayrimcilik uygulamalar1 benimsenebilir.

Profesyonel mutfaklarda kadin seflerin mutfak departmanlarindaki
goriiniirligiinii saglamak ve departmanlarin cinsiyetle iligkilendirilmesini
ortadan kaldirmaya yonelik rotasyon uygulamalar: faaliyete ge¢irilebilir.
Kadin seflerin mesleki baghliklarin1 ve 6z giivenlerini artirmaya yonelik
motivasyon atllyeleri diizenlenebilir. Bu atdlyelerde kadmlarin basar1
hikayeleri paylasilabilir, meslek i¢i motivasyon kaynaklar1 kesfedilebilir ve
dayaniklilik becerileri gelistirilebilir.

Kadm seflerin sektdrde liderlik pozisyonlarinda daha goriiniir olabilmeleri
amaciyla, onlar1 bu tiir rollere hazirlayan liderlik seminerleri organize
edilebilir. Bu seminerler araciligiyla liderlik becerileri, karar verme siirecleri
ve kriz yonetimi gibi konularda destek saglanabilir.

Kadm seflerin mutfak girisimlerine 6zel finansal tesvikler ve hibe programlar1
sunulabilir. Kendi isletmesini kurmak isteyen kadin seflere yonelik fonlar,
sektordeki kadin temsiliyetini artirabilir.

Meslekte deneyimli kadin seflerin, yeni baslayanlara rehberlik etmesini
saglayan mentorluk programlar1 gelistirilebilir. Bu programlar, meslek ici
dayanmigmay1 giiclendirirken, mesleki bilgi ve deneyim aktarimimi da
destekleyebilir.

Kadin sefler 6zelinde mesleki gelisim burslar1 ve yurtdis1 egitim destekleri
olusturulabilir. Ulusal ve uluslararas1 mutfak deneyimlerini artirmak amaciyla
saglanacak bu destekler, kadinlarin profesyonel yetkinligini gili¢lendirebilir.
Kadin seflerin karsilastiklar1 duygusal ve mesleki zorluklarla basa
cikabilmeleri i¢in kurum i¢i ya da dis kaynaklarla psikolojik destek

hizmetlerine erisim saglanabilir. Ozellikle ayrimcilik deneyimlerinin etkilerini
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hafifletmeye yonelik profesyonel destek, kadin seflerin is yasamindaki
stirdiiriilebilirligi

Kadm seflerin katilimma 6zel gastronomi dergileri ve medya igerikleri
iiretilebilir. Kadin seflerin hikayelerini anlatan 6zel sayilar, podcastler veya
dijital icerikler kamuoyunda goriiniirliigii artirabilir.ni artirabilir.

Kariyer planlamasinda esnek c¢alisma modelleri gelistirilebilir. Uzun ve
diizensiz caligma saatleri kadin seflerin sektorde kaliciligini zorlastirdig: igin,
vardiya planlamasinda esneklik ve yasam-is dengesi odakli uygulamalar
benimsenmelidir.

Kadmn sefler igin sektorel dayanisma aglar1 kurulabilir. Kadin seflerin
deneyimlerini paylasabilecekleri, karsilastiklar1 zorluklar konusunda destek
alabilecekleri ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak egitimlerin yer aldigi
platformlar olusturulabilir.

Sektorel etkinlikler ve yarigsmalar, kadin seflerin daha goriiniir oldugu ve temsil
edildigi bicimde diizenlenmelidir. Kadin seflere yonelik 6zel oturumlar ve
konusmaci rolleriyle sektdrdeki cinsiyet temsili giiglendirilebilir.

Basarili kadin sefler mutfaklara davet edilerek “Konuk sefli 6zel menii
geceleri” gibi etkinliklerde yer almalar1 tesvik edilebilir. Bu tiir is birlik¢i
etkinlikler, hem gastronomi sektdriinde kadmlarin mesleki goriiniirliigiini
artrma hem de kurum biinyesinde calisan kadin sefler i¢in ilham ve
motivasyon kaynagi olusturma potansiyeli tasimaktadir. Davetli kadin seflerin
deneyimlerinin paylasilmasi, rol model etkisi yaratarak meslektaslarimin

profesyonel gelisimlerine katki sunabilir.

Gelecek Arastirmalara Yénelik Akademik Oneriler;

Nitel arastirma sonucunda ulasilan sonuclarin genellenebilirligini artirmak
amactyla genis Orneklemli nicel arastrma yOntemi benimsenerek yeni

aragtirmalar yapilabilir.

Benzer arastirma farkli cografyalarda veya Kkiiltiirlerde gergeklestirilerek,
profesyonel mutfaklarda cinsiyet temelli tokenizm deneyiminde kiiltiirlerarasi

farkliliklar ortaya konulabilir.
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Profesyonel mutfaklarda ¢alisan cinsiyet disindaki diger token gruplarinin da

temsiliyeti ve deneyimleri incelenebilir.

Profesyonel mutfaklarda cinsiyete bagli tokenizm deneyimi otel mutfagi,
restoran, fast-food isletmesi, kurumsal mutfak veya aile igletmesi gibi alanlarda

incelenerek sonuclar karsilastirilabilir.

Kadin seflerin kariyer ilerlemelerini zaman igerisinde izleyen boylamsal
arastirmalar gerceklestirilerek karsilasilan sorunlar farkl degiskenlerle daha

net ortaya konulabilir.

Kadin seflerin deneyimleri dogrultusunda birlikte ¢alistiklar1 hemcinslerine

yOnelik cinsiyet temelli olumsuz algilarin nedenleri ortaya konulabilir.

Gastronomi egitimi veren kurumlarda kadin 6grencilerin sektore iliskin
algilari, kariyer motivasyonlar1 ve karsilastiklar1 sorunlar {izerine G6grenci

merkezli aragtirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirma sadece kadin seflerin bakis agilariyla yapilmis olup, erkek seflerin
bakis acilarmin da incelenerek karsilastirmalar yapilabilir, bu sayede ¢ok

boyutlu degerlendirmeler sunulabilir.

Gastronomi Egitimi Veren Kurumlara Yonelik Oneriler;

Egitim kurumlarinin miifredatina toplumsal cinsiyet esitligi veya ayrimcilik

tirleri hakkinda dersler dahil edilebilir.

Basarili kadin seflerin yer aldigi seminerler, sdylesiler veya deneyim aktarimi
gibi etkinlikler diizenlenerek hem kadin hem de erkek ogrenciler igin rol

modeller goriiniir kilmabilir.

Kadin o6grencilere yonelik kariyer rehberligi ve liderlik becerilerini
gelistirmeye yonelik 6zel seminer programlar1 diizenlenebilir. Bu programlar,
mezuniyet sonrasi i yasaminda karsilasabilecekleri engelleri asmalar1 icin

yonlendirici olabilir.

Kadm o6grencilerin staj siireglerinde cinsiyet esitligine duyarli isletmelerle
eslestirilmesine 6zen gosterilebilir. Bu eslestirmeler, hem giivenli bir 6grenme

ortami saglar hem de esitlik¢i is deneyimi kazandirabilir.
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Kadm 6grencilerin girisimcilik potansiyelini destekleyecek proje yarigmalari

ve mentorluk destekleri sunulabilir.

e Kadm Ogrencilerin staj siire¢lerinde yasadiklar1 sorunlara dair rehberlik ve

izleme mekanizmalar1 gelistirilebilir.

e Uygulamali mutfak derslerinde, kadin 6grencilerin “giiniin sefi” veya “haftanin
sefi” gibi liderlik rolleri tistlenmeleri tesvik edilebilir. Bu uygulama, kadin
ogrencilerin mutfak liderligini deneyimlemelerine olanak tanirken, ayni
zamanda gelecekte sef olabileceklerine dair 6z yeterlik inanglarini ve mesleki

ozgilivenlerini gelistirmelerine katki saglayabilir.

e Kadin mezunlara yonelik olarak, yasam boyu O6grenme yaklasimiyla
okullarmdan egitim ve mentorluk destegi almaya devam edebilecekleri yapilar
olusturulmalidir. Béylece mezuniyet sonrasi mesleki gelisim siirdiiriilebilir

hale getirilebilir.

e Kadin mezunlar, okullardaki mevcut 6grencilerle eslestirilerek mentorluk
saglayabilir. Bu sayede 6grenciler sektore dair bilgi, deneyim ve motivasyon

acisindan dogrudan rehberlik alabilir.

e Ust sinifta 6grenim gdren kadm 6grenciler, alt siniflardaki kadin 6grencilere
akran onderligi yapabilir. Bu uygulama kurumsal bir sisteme doniistiiriilerek

hem dayanigsmayi artirabilir hem de 6zgiiven gelisimini destekleyebilir.

Arastirma sonuglari, kadm seflerin profesyonel mutfaklarda mesleki
gereklilikler ve zorlu ¢alisma kosullar1 nedeniyle c¢esitli giicliikler yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kadm seflerin cinsiyet kimliklerine bagh
olarak dislanma, genellemeye maruz kalma, yetkinliklerinin sorgulanmasi ve
fiziksel/duygusal agidan zayif goriilmeleri gibi ayrimei tutumlarla karsilastiklari
anlagilmistir. Bu deneyimler, tokenizm teorisinin Ongordiigii goriiniirlik ve
farklilagtirma baskilariyla ortligmekte; kadin seflerin profesyonel yasantilarinda

cinsiyete dayali tokenizmi deneyimlediklerini gostermektedir.

Bununla birlikte, kadin seflerin genel olarak mesleklerini birakma yoniinde bir
egilim tagimamalar1 dikkat ¢ekicidir. Aksine, bu meslege kars1 giiclii bir baglilik
ve tutku gelistirdikleri; gelecege dair planlarinda ise genellikle pozisyon
degisikligi, akademik kariyer ya da kendi igini kurma gibi alternatifler {izerinde
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durduklar1 goriilmektedir. Bu tercihlerde, tokenizm etkisi kadar hatta daha ¢ok,

meslegin uzun ve yorucu ¢alisma kosullarinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda gelistirilen Oneriler, kadin seflerin karsilagtiklar1 zorluklarin
azaltilmasina ve profesyonel mutfaklarda daha esitlik¢i bir yapinin insasina katki
sunmay1 hedeflemektedir. Kurumsal diizeyde esitlik¢i politikalarin benimsenmesi,
mentorluk sistemlerinin yayginlastirilmasi, kadin seflerin goriintirligtinii artiracak
etkinliklerin diizenlenmesi ve destekleyici egitim programlarinin hayata
gecirilmesi hem tokenizm etkilerinin hafifletilmesine hem de kadm seflerin
sektorde  giclenerek  varliklarini  slirdiirmelerine  olanak  saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK-2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

CINSIYETE DAYALI TOKENIZM: KADIN SEFLERIN MESLEKi
PROBLEMLERIi VE MESLEKLERINI BIRAKMA EGILIMLERI
DOKTORA TEZi ARASTIRMASI GORUSME FORMU

Goriismeye baslamadan once sdylemek istediginiz herhangi bir sorunuz var
m1? Goriisme esnasinda belirteceginiz goriis ve diisiincelerinizi tam ve eksiksiz olarak
yansitabilmek i¢in izniniz varsa goriismeyi ses kayit cihazi ile kayit altmma almak
istiyorum. Miisaadenizle goriismemize baslamak istiyorum.

Goriisme Yeri:

Gorilisme Tarihi:

Gorlisme Saati: Baglangig ........... Bitis ...........

Katilimciya ait
demografik bilgiler

Adi Soyadi: Calistig1 Departman:
Yasiniz: Calisma Siiresi:
Cinsiyet: Medeni Durumunuz:
Calistiginiz Kurum: Cocuk Sayisi:
Goreviniz: Egitim Durumunuz:
Sektorel Deneyim Siresi:

1. Nasil sef oldugunuzu anlatir mismiz? Sef olma kararmiz ¢evreniz tarafindan nasil
karsilandi1?

2. Bir ¢alisma giiniiniiz nasil geger?

3. Mutfakta kadin olmak sizce nasil?

4. Calistiginiz departmandaki kadm erkek ¢alisanlarin sayilarin oransal dagilimlarini
yaklasik olarak soyleyebilir misiniz?

5. Kendinizi g6z 6niinde hisseder misiniz?

6. Basarilariniz1 6n plana ¢ikarabilmek i¢in neler yaparsiniz?

7. Basarilarinizin dile getirilmesi veya ddiillendirilmesine erkek seflerin tepkileri

nasil olur?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

Isyerindeki davramslariniz, sdylemleriniz veya ¢alisma performansmiz diger
kadlar1 kapsayan bir genellemeye sebep olur mu?

Erkek seflerin varsayilan cinsiyet 6zelliklerinize dair 6n yargilar1 hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?

Mutfak ekibi olarak bulundugunuz ortamlarda erkek seflerin sohbet konulari
hakkinda neler soylersiniz?

Erkek sefler, “kadin ve erkek arasindaki farkr” vurgulayan s6ylemlerde bulunurlar
mi1?

Kendinizi erkek seflerle kiyasladigmizda yeni atama, terfi veya Odiillendirme
konularinda imkanlariniz i¢in neler séylersiniz?

Is yerinde toplantilara, egitimlere is disinda ise sosyal etkinliklere davet edilir
misiniz?

Kadinlara yonelik onaylamadiginiz veya katilmadiginiz sdylemler duyar mismiz?
Tepkiniz ne olur?

Memnuniyetsizliklerinizi veya isteklerinizi belirtmek i¢in nasil bir yol izlersiniz?

Kendi basarinizi bu meslekte bir istisna olarak goriir miisiiniiz?

Cinsiyetinizle yaptiginiz veya yapabileceginiz islerin iliskilendirilmesi veya
simirlandirilmasi konusunda neler soylersiniz?

Hiyerarsik olarak daha diisiik pozisyonda calistiginiz varsayilir mi1?

Kadimlara ekip igerisinde annelik, maskotluk, cinsel obje, giiclii kadin gibi roller
bicilir mi? Bu konuda ne diistiniirsiintiz?

Cinsiyetinizin ~ ¢alisma  yasaminizdaki  statlinlizii = nasil  etkiledigini
diigiiniiyorsunuz?

Medeni durumun, yasin, egitim diizeyinin veya etnik kdkenin kadinlarin ¢alisma
yasamlarindaki etkileri hakkinda neler diisiiniirsiiniiz?

Kadinlarin executive chef ya da sous sef gibi pozisyonlarda nadiren
bulunmalarinin sebepleri hakkinda neler diistiniirsiiniiz?

Kadm seflerin sayilarmnin artmasi nasil sonuglar dogurur?

Isten bezdirme, iicret esitsizligi, terfi veya ddiillendirilmenin engellenmesi gibi
problemler yasadiniz mi1? Nasil bir ¢6ziim aradiniz?

[sinizin toplumsal olarak erkek isi olarak nitelendirilmesiyle ilgili neler
sOylersiniz? Kadin sef olmaniz ¢calisma ortamimizda ve ¢evrenizde nasil karsilanir?

Bu meslegi diger kadinlara tavsiye eder misiniz? Neden?
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27. Bu meslegi bir erkek olarak yapiyor olmay1 diler miydiniz? Neden?

28. Bu meslegi birakmay1 diisiiniir miisiiniiz? Neden?

Sonuglandirma sorusu: Unuttugum ve sizin bu konuya iliskin sdylemek

istediginiz baska bir husus var mudir? Litfen belirtiniz.

Acik kapi sorulart: Arastirma verilerinin doyuma ulasmadigimi fark ettigimde
veya arastirma i¢in daha onemli bir soru aklima geldiginde sizleri yeniden rahatsiz
edebilir miyim? Iletisim bilgilerinizi almamin bir sakincasi var mudir? Arastirma

sonuclarinin sizlerle paylasilmasini istiyor musunuz
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