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TASARLANMASINA ETKIiSININ HAUNTOLOJIK PERSPEKTIFLE
TANIMLANMASI
DOKTORA TEZi
ESRA SAT
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. BERRIN AKGUN)

BALIKESIR, OCAK - 2025

Bu calisma, bilim merkezlerinin mimarisinde ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
etkilesimleri hauntolojik bir perspektifle ele alarak, mekansal bellegin zamansallikla nasil
bicimlendigini tartigsmaktadir. Derrida’nin hauntoloji kavrami, tezde var ile yok arasindaki
belirsiz gecisleri, gecmisin bugiine sizmasini ve gelecegin simdideki etkilerini incelemeye
olanak saglayan bir kavram olarak ele alinmistir. Bu baglamda, bilim merkezleri bilimsel
bilgi aktarma ve deneyimleme alanlar1 olmalarinin yaninda, ulusal kimlik, toplumsal bellek
ve ideolojik sOylemlerle i¢ ige gegmis kiiltiirel mekanlar olarak ele alinmaktadir.

Caligmada Tiibitak tarafindan desteklenen biiyiik 6l¢ekli bilim merkezleri yapilart arasindan
Konya, Kocaeli, Elaz1g, Kayseri, Antalya Bilim Merkezleri ve Bursa GUHEM calisma
alanlar1 olarak secilmis ve hauntolojik agidan degerlendirilmistir. Yapilarda kentsel ve
toplumsal baglam, mekan iligkileri, islev, form, malzeme ile imge, simge, sembol degerleri
gibi unsurlar {izerinden hauntolojik izler siiriilmiistiir. Bu unsurlarda goriilen gecmis, simdi
ve gelecek hayaletlerinin hangi nedenlerle ve etkilerle belirdigi analiz edilip tartigilmistir.

Bulgular, bilim merkezlerinin ge¢misin hayaletleri (kiiltlirel miras, ge¢mis stiller, gecmis
idealler gibi) ile gelecegin hayaletleri (iklim degisikligi, bilim ve ilerleme sdylemleri,
ideoloji gibi) simdinin de hayaletleriyle (tiiketim ve evrensellik gibi) bir arada
barinabildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bilim merkezleri ne tamamen gegmise ait
ne de tamamen gelecege yoneliktir; her iki zamansalligin da i¢ ice gegtigi ve simdinin
etkileriyle birlestigi hibrit mekanlardir.

Sonug olarak, bu ¢calisma, bilim merkezlerinin mimari tislubunun zamansallik katmanlariyla
nasil sekillendigini ve hauntolojik bir yaklasimla nasil okunabilecegini ortaya koyarak,
mimarlik tarthi ve kurami baglaminda yeni bir degerlendirme yontemi Onermektedir.
Boylece Tiirkiye’deki 2000°1i yillarda inga edilen 6zellikle kamusal ve kiiltiirel projelerde
gecmisi referans alarak yorumlanan yapilar hakkindaki mimari tislup tartismalarina yeni bir
bakis dnermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Hauntoloji, mekanin hayaletleri, bellek, gelecek, bilim
merkezi

Bilim Kod / Kodlar: : 80109, 80107 Sayfa Sayis1 : 185



ABSTRACT

DEFINING THE EFFECT OF MEMORY ON THE DESIGN OF TEMPORALITY
IN THE ARCHITECTURE OF SCIENCE CENTRES WITH HAUNTOLOGICAL
PERSPECTIVE
PH.D THESIS
ESRA SAT
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: PROF. DR. BERRIN AKGUN)

BALIKESIR, JANUARY - 2025

This study examines the interactions between the past, present, and future in the architecture
of science centers from a hauntological perspective, discussing how spatial memory is
shaped by temporality. Derrida’s concept of hauntology is approached in the thesis as a
framework that enables the examination of ambiguous transitions between presence and
absence, the persistence of the past in the present, and the influences of the future on the
now. In this context, science centers are considered not only as spaces for the transmission
and experience of scientific knowledge but also as cultural sites intertwined with national
identity, collective memory, and ideological discourses.

Among the large-scale science centers supported by TUBITAK, the Konya, Kocaeli, Elaz13,
Kayseri, and Antalya Science Centers, along with Bursa GUHEM, have been selected as
case studies and evaluated from a hauntological perspective. Hauntological traces have been
pursued in these structures through elements such as urban and social context, spatial
relationships, function, form, material, and the values of image, symbol, and emblem. The
study analyzes and discusses the reasons and impacts behind the emergence of the ghosts of
the past, present, and future within these elements.The findings reveal that science centers
accommodate the ghosts of the past (such as cultural heritage, historical styles, and past
ideals), the ghosts of the future (such as climate change, discourses of science and progress,
and ideology), and the ghosts of the present (such as consumerism and universality)
simultaneously. In this regard, science centers are neither entirely rooted in the past nor
solely oriented toward the future; rather, they are hybrid spaces where both temporalities
intertwine and merge with the influences of the present.

Ultimately, this study proposes a new method of evaluation within the context of
architectural history and theory by demonstrating how the architectural style of science
centers is shaped by layers of temporality and how they can be interpreted through a
hauntological approach. Thus, it offers a fresh perspective on architectural style debates
concerning public and cultural projects in Turkey, particularly those built in the 2000s, which
engage with the past as a reference in their design and interpretation.

KEYWORDS: Hauntology, ghosts of space, memory, temporality, science center

Science Code / Codes : 80109, 80107 Page Number: 185



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ... i
ABSTRACT e i
ICINDEKILER ...........oooiiiiiiieceeeeeteee ettt sttt iii
SEKIL LISTEST ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt st enenen s Vi
TABLO LISTESI ..ot viii
SEMBOL LISTESI ......ccooiiiiiiiiiirsces s ix
ONSOZ ... X
O €] 123 1 TR 1
O N o o T TP PP UPRTPPPR 7
1.2 KEPSAM L.ttt b et b e nne s 7
R ) 11131 DRSO PRSPPI 8
2. ZAMANSALLIK: GECMIS, SIMDI ve GELECEK ILISKISI...........c.c.cccouevne.. 15
2.1 Bellek ve Gegmis TahayyUlleri......cccoooeviiiiiiiiiiiiiici e 17
2.1.1 Tarihsel Siiregte Bellek Yaklasimlart ........cccovcveiiiiiiiiiiiiiiic s 19
2.1.1.1 Aydinlanma Oncesi Bellek Kavramima Yaklagimlar ..........c.ccccocvueverieriereninnnns 21
2.1.1.2 Aydinlanma ve Sonrasi Bellek Kavrami..........cccooviiiiiiiiiiiciicccee 24
2.1.2 Bellegin Bireysel ve Toplumsal DinamiKIeri..........ccooeiiieiiiiiiiniiiic e 25
2.1.2.1 BIreySel BElIEK .......cviiieeee et 26
2.1.2.2 Toplumsal BellEK ........coooiiiiiiiiieee e 27
2.1.3 Bellek ve Hatirlama/ Hatirlatma Bigimleri .........occoeeeiiiiiieciiiie e 29
2.1.3.1 Imgeler Yoluyla Hatirlama...........cccocceueveririiieirirereiiiccee e 31
2.1.3.2 Nesneler Yoluyla Hatirlama............coccooiiiiiiiiiiiii e, 33
2.1.3.3 Mekan Yoluyla Hatirlama...........ccccoooviiiiiiiiiiic e 34
2.1.3.4 Bedensel Pratikler Yoluyla Hatirlama............ccooiiiiiiiiiiii, 37
2.1.3.5 ANMA TOTENIETT ..eouviiiiiiiiie ittt sttt ettt be e e 37
2.1.3.6  RITHEILET ..ottt 38
2.1.4 Bellek ve Unutma/ Unutturma BigimIeri .........cccovveriiiiiiieiieiieeeeee e 39
2.1.41 Kendiliginden UnUtma ..........cceeiveiiiiieiieiiiesieese e 42
2.1.4.2 Patolofik UNUIMA.......ccviiiieie ettt 42
2.1.4.3 Post Travma ve Bastirma Yoluyla Unutma............cccoooveriniiiieniiiieeec e 42
2.1.4.4 Sistemli Engelleme Sonucu Unutma / Unutturma ...........ccccoevveveivieieeseecie e, 43
2.2 Bellek ve Gelecek Tahayyllleri........cceiiiiiiiiiiiieiieece e 44
2.2.1 KOIEKEIT GEIECEK ... 46
2.2.2 BeKIenmMedik GeIECEK ..........coveiiiieiiiic e 49
2.2.3 Vaadedilmis (1deolojik) GEleCEek ...........crviviriiiirireriiiieceie e, 49
2.2.4 UtopiK GElECEKIET .......ouevivivviiicecteteieieeecae ettt 50
2.2.5 KAy GEIECEK. ... cetiiiiiiieiiieie ettt 51
2.2.6 GelecekGilik (FULHIIZIM) ....veviiiiiiieiiieiesee e 52
F N A X G & (1 O PRSPPI 55
3. HAUNTOLOJI ..ottt 57
L1 HAYAIRL ... e e e arae s 61
3.1.1 Hayaletlerin ZamandiSil1Z1.......c.cccueiiiiiiiiiiiiiiiiic e 64
Bi2 IMHITAS ..t 66



4. MIMARLIKTA HAUNTOLOJI........cooviiiiiiniiiisesieses e 70
4.1 Artik Var Olmayan Mekanin Hayaletini Giinlimiizde Aramak ...........cccccevvviviiiennnnnn. 70
4.2 Heniiz Var Olmamis Mekanin Hayaletini Aramak...........cccocceviiiiiiiininiie i, 71
4.3 Hayaleti Mevcut Bir Mekanda Aramak ...........ccvieiieiieieiieneee e seese e se e see e 72
4.4 Mekant Yer Yapan Hayaletler ........ooovviiiiiiiiiii e 73
4.4.1 Hayalet Kentler, Hayalet Yerler.........oooiiiiiiiie e 74
4.4.2 Hayaletimsi ATIKIAT ........cooiiiiiiiie i 74
4.4.3 Mevcut Mekanin HayaletSiliZl.......couvviiiieiiiieiiiie i 76
5. MIMARLIKTA GECMIS SiMDIi ve GELECEK HAYALETLERI .................... 79
5.1 Mimarlikta Gegmigin Hayaletleri ........oovvvvriiiiiiiiieiiiiecciec e 79
5.1.1 Yasla Gelen Hayaletler ..o 82
5.1.2 Kiiltiirel Mirasin Dirilisiyle Gelen .........ccocvvviiiiiiiiiiiiiiesiiie e 83
5.1.3 REAAT MBS ..ottt 84
5.1.4 Hayalet Kalintilar..........cocoooiiiiiiii e 85
5.2 Mimarlikta Gelecegin Hayaletleri..........cccooiiiiiiiiiiiiiiii e 86
5.2.1 Gelmesi Beklenen Hayaletler.............cov i 93
5.2.2 Gelmesinden Kaygi Duyulan Hayaletler ............ccoccooiniiiiiiiiii, 94
5.2.3 Gelmesi Diislenen Hayaletler...........ccoooviiiiiiiiiiiiiice 95
5.2.4 RUN CAZITIINA ..ottt ettt e e e b e e e e sne e e neesnne s 95
5.3 Mimarlikta Simdinin Hayaletleri ..........ccocoiiiiiiiiiii e 97
5.3.1 Tiiketim Ve EVIENSEIIK .....cceiiiiiiiiiiiiie et 98
5.3.2 Siperlik Ve Tolga EKISI.......ccoiiiiiiiiiieieeee e 98
6. BILIM MERKEZLERI .......c.coooiiiiiiiiiiiis s 100
6.1 Bilim Merkezlerinin Tarini........cccccviiiiiiiiiii e 101
6.2 Tiirkiye’de Bilim Merkezlerinin Gelisimi ve MiSyOnU .........ccccovvvviiiiiininiiciiieenns 104
6.2.1 TUBITAK 4003-Bilim Merkezleri Kurulmasi Destek Programi .................ccc...... 106
6.2.2 Bilim Merkezlerinin Planlanmasi ve Islevselligi Uzerine Temel ilkeler................. 107
6.2.3 Mimari Tasarim ve Lokasyon Sec¢imi Uzerine Oneriler............ccoovveveriviiiievernnnnns 108
7. BILIM MERKEZLERININ HAUNTOLOJIK PERSPEKTIFTEN

OKUNMASI ..« e 113
7.1 Konya Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi............cccccveveiieiiiiiiiecece e 114
7.1.1 Bolgeselcilik ve Baglam .........cccoviiiiiiiiiiiiii 114
7.1.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ..........cccocooiiiiiiiiiiiiic s 117
7.1.3 MeKansal THSKILET .........cvveeeereeeeecceecccce s 118
T LA TSIEV. ..ot 121
7.1.5 FOrM VE MAIZEME ... 121
7.1.6 Imge-Simge Sembol DEFEIIEri.......c.cvvieiriririiiieciereieseeeeie e, 126
7.2 Kocaeli Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analiz ...........cccooviiviiiiiiiiiee 129
7.2.1 Bolgeselcilik ve BaBlam .........ccccooiuiiiiiiiiiiiiiicic e 130
7.2.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ...........ccccoooiiiiiiiiiiiciiccecsee e 132
7.2.3 MeKanSal THSKILET .........cooveeeeeeeecececeeeccecc e eees 134
42 1] 13 134
7.2.5 FOrM VE MAIZEME ... 134
7.2.6 Imge-Simge- Sembol DEFErIEri .........cuviviviviiieircieieieieeeee e, 135
7.3 Elaz1g Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi ..........ccccovviiiiiiiiiiicicics 135
7.3.1 Bolgeselcilik ve Baglam .........cccoeiiiiiiiiiiiii 136



7.3.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ..........cccocoooiiiiiiiiiiiiic e 137

7.3.3 MeKanSal THSKILET ........cvuiviierieceeeeetee ettt en et 137
T34 TSIV, .o ettt 139
7.3.5 FOrM V& MAIZEME ... 139
7.3.6 Imge-Simge-Sembol DEFErIEri .........ccviviviveiiiecreiie e 141
7.4 Kayseri Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi............ccoovviiiiiiiiniiieeee 142
7.4.1 Bolgeselcilik ve BaBlam .........ccccoveiviiiiiiiiiiiiiicc e 143
7.4.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ..........cccocoooiiiiiiiiiiiiiiec e 144
7.4.3 MeKansal THSKILET .......coovivieeieiieceseecee ettt 145
LA ) 12T 148
7.4.5 FOrM VE MEIZEME ..ot 148
7.4.6 Imge-SimQge-Sembol DEFEIIEri .......covvverireieececceeeeeeee e 151
7.5 Gokmen Uzay Havacilik Egitim Merkezi ve Hauntolojik Analizi...........cccccvvevvnennne. 152
7.5.1 Bolgeselcilik ve BaSlam ..........cccociiiiiiiiiiiiieee e 153
7.5.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ...........cccoiiiiiiiiiiiie e 154
7.5.3 MeKansal THSKILET ......oovivieeeeei ettt 154
754 TSIV ..ottt ettt ettt 155
7.5.5 FOIM VE MEIZEME ..o e 155
7.5.6 Imge-Simge-Sembol DEFErIEri .........ccoveveviueiiieereieeeieseee e 155
7.6 Antalya Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi...........cooviiiiiiiiiiiieeee 157
7.6.1 Bolgeselcilik ve BaBlam .........cccccveiiiiiiiiiiiieccce e 158
7.6.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam ...........ccccooiiiiiiiiiiiciicece e 161
7.6.3 MeKanSal THSKIIET ........ccovvivevereeceeee ettt es ettt en st 162
78,4 TSIV, .. oottt ettt ettt ettt 165
7.6.5 FOrM V& MAIZEME ... 166
7.6.6 Imge-Simge-Sembol DEFEIIEri ........c.cvvuiviviriiiiicieieieieeeere e, 167
8. SONUGC ...ttt bbb bbbttt bt bbb 171
9. KAYNAKLAR (APA) ..ot 175
(0.Z€] 001\ 1 £SO 185



SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 1.1: Gegmis-simdi-gelecek 1liSKiSI......ooviiiiiiiiiiiiiiiiii 10
Sekil 1.2: Hayaletin belirme bigimi / dUrUMU. ......cc.eeieiieiieiie e 10
Sekil 1.3: Hayaletin gelme Nedenleri. .......ccooveiieie e 12
Sekil 1.4: Kavramlar ¢ekmecesi 1.aSaMa. . ....cueiuverieiieiieeieiie et sie e 13
Sekil 1.5: Kavramlar ¢eKmecesi 2.aSaIMa. .........ccveeiveeiiiiiieeiieeireeiresiteesreessreesaresreesaeeennee e 14
Sekil 2.1: Lineer olmayan zamansal iligKiler. .........cccoiiieiiiiniieiiiesee e 17
Sekil 4.1: José Antonio Millan’in fotoZraflart. ..........ccccvveveiieiieiicic e 75
Sekil 4.2: Xenmate’in fotoZraflart . .........ccocoiiiiiiiii 76
Sekil 4.3: Arte Sella Heykel Parki igin tasarlanan “Simbiosi” . ........ccccocovviiiiiiininiinninnnn, 77
Sekil 4.4: Basilica de Siponto, Italya. ..........cccooeiiiiiii e, 78
SekKil 5.1: Yerkes-DodSon €ZIIST . ....ceiiiiiiiirieieiesie sttt 88
Sekil 7.1: Konya Bilim Merkezi’nin kent igindeki konumu. ...........cccccevevevvnieniieninnninnnnn, 116
Sekil 7.2: Seralab tarim ve eZitim METKeZi . ......ccccvvviiiiiiiiiiii e 117
Sekil 7.3: Seralab i¢ mekan OTSCIIETT . ...ccuviiviiiiiiiiieiie s 117
Sekil 7.4:Konya Bilim Merkezi Uydu GOrlinlimil . ..........ccoovvviiiiiiiiiiniieieees 118
Sekil 7.5: Konya Bilim MErKEZi ..........ccoiiiiiiiiiiii e 119
Sekil 7.6: Konya Bilim Merkezi girig bOIUMI . ......cooeiviiiiiiiiiieeee e 119
Sekil 7.7: Diinyamiz Sergi Galerisinden iklim ve enerji temali sergiler ...........ccccccoevenee, 120
Sekil 7.8: Robot Biliminin gelecegi ve insansi robotlar sergi temalart ...........cccoceeveenee. 120

Sekil 7.9: Konya Bilim Merkezi Planetaryumunda gosterimi yapilan bazi kisa filmler . 121

Sekil 7.10:

Sekil 7.11:

Konya Bilim Merkezi giris kapist disaridan goriiniisii, giris kapist i¢eriden
GOTUNTSTL +eeevvie ettt e e bb e et e e bn e e entr e e snneas 122
Konya Sahip Ata Kiilliyesi Ta¢ Kapisi, Konya Ak¢e Gizlenmez (Tas) Camii ,
Konya Karatay Medresesi 123

Sekil 7.12: Roma Pantheon Tapiag: Kubbesi, Ayasofya Kubbesi, Buckminster Fuller'in
Je0dezik KUDDEST . ......ooiicic e 124
Sekil 7.13: Konya Bilim Merkezi, Planetaryum ve Bilim Merkezi.............ccccoovvveinnnne. 125
Sekil 7.14: Konya Bilim Merkezi Celik Striktlir . .........ccoovviiiiiiiiiie e 126
Sekil 7.15: Konya Biiyiiksehir Belediyesi logosu, Konya Bilim Merkezi zemin kat PVC
ZeMIN KAPIAMAST. ..eeeviiiiiciicce e 127
Sekil 7.16: Divrigi Ulu Camii dogu kapisinda 2. grup ¢ift basli kartal kabartmasi, Konya
Ince Minare'de Selguklu doneminden kalma ¢ift basl kartal kabartmasi. ..... 128
Sekil 7.17: Konya Bilim Merkezi giris boliimii zemininde yer alan kartal figiirii, Konya
Bilim Merkezi girisin batisinda yer alan Belediye logosu...........c.ccoovenennnne. 129
Sekil 7.18: Seka Fabrikasi1 kent i¢i konumu uydu gortintlisii..........coeevviviiiiiiiiiciiiiennn, 131
Sekil 7.19: Seka Fabrikast yerlesimi........cccocviiiiiiiiiiiiiiieiie e 131
Sekil 7.20: Elaz1g Bilim Merkezi Cepheler . .........ccooiviiiiiiiiiiiiciece s 138
Sekil 7.21: Elazig Bilim Merkezi Giris boliimii ve Planetaryum...........ccccooevveviiieninenne 139
Sekil 7.22: Elaz1g Bilim Merkezi Girig CePhesi........ccoviviiiiiiiiiiiiiiciiciese e 141
Sekil 7.23: Hezarfen Ahmet Celebi temsili ve Astronot maketi...........ccccveeviiiiveeiiiinnnnnns 141
Sekil 7.24: El Cezeri makineleri replika resimleri ve bilim sergi alan1 girigsinde yer alan
TADBIAL ... 142
Sekil 7.25:Kayseri Bilim Merkezi Kent I¢i KONUMU...........ccocrvieievieceieeeeecciee e, 144
Sekil 7.26: Anadolu Harikalar Diyari’nda Yer Alan Kayseri Bilim Merkezi................... 144

Sekil 7.27:

Kayseri Bilim Merkezi El-Cezeri Mekanik Bilimin Onciisii Sergi Alanu. .... 146

Vi



Sekil 7.28:Kayseri Bilim MErKeZi .........cccoooiiiiiiiiiiiice e 149
Sekil 7.29: Kayseri Bilim Merkezinde yer verilen sergi elemanlart............cccevvvveiinnnnne 150
Sekil 7.30:Kayseri Bilim Merkezi fiitiiristik merdiven tasarimi, mavi ve beyaz renk
KUITANTIMT. oo s 150
Sekil 7.31: Kayseri Bilim Merkezinin de yer aldig1 Anadolu Harikalar Diyar1 Tema Park
........................................................................................................................ 152
SEKIl 7.32: GUHEM ......ooiiiiieciee ettt et nreas 155
Sekil 7.33 :Ge¢misin u¢gma deneyimlerinin konu edindigi sergi temalart. ..............c........ 157
Sekil 7.34: Antalya Bilim Merkezi kent i¢i Konumu .........cccoviiiiiiiiiniiiic e 160
Sekil 7.35: Dokuma Fabrikasi eski fotograflart. .........cccocvviviiiiiiiiiiie e 161
Sekil 7.36: Antalya Bilim Merkezi girig CEPhesi.. .....coovviiviiiiiiiiiiiii e 163
Sekil 7.37: Antalya Bilim Merkezi’nde yer alan bazi tematik sergiler............ccccvevveennne. 164
Sekil 7.38: Dokumapark icerisinde yer alan acgik hava miizesi, araba miizesi, acik sergi
AlANIATT. 1. 164
Sekil 7.39: Bilim ve sanayinin gelisimini anlatan dolasim alanlar1 ve sergi alanlari. ...... 164
Sekil 7.40: Antalya Dokuma Fabrikas1 Kampiisii 6zgiin ve giincel islev dagilimi ve
ZONIAMA ANANIZI.. ....vovcieiee e 165
Sekil 7.41: Bilim merkezinin giiniimiize ait fotografl...........cccoooeiiiiiiiiiiie e 167
Sekil 7.42: I¢ mekanda mavi renk Kullanimi ...........c.cceueveveveveeereeesiecee e, 168

Vii



TABLO LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1.1: Ulasilan son asama yontem tablOSU. .........ccccvverierieiienieerie e seese e seesie e 14
Tablo 6.1: Tiibitak ve Proje Yiiriitiicisii Kurumlarin Yikimlalikleri. ......ccccooevvvennnnee. 107
Tablo 6.2: Biiyiik 6l¢ekli bilim merkezi binalarinda bulunmasi gereken baslica alanlar. 109
Tablo 6.3: Tiibitak Biiyiik Olgekli Bilim MerkezIeri. .........coceevevevveereeeeereeceeieerereeneenns 110
Tablo 6.4:Tiibitak Kiigiik Olgekli Bilim MerkezIeri. ..........ccoeevvievirevereiieieereiereseeeeecaenas 111
Tablo 7.1: Konya Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu. ...........ccccocoviiiiiiniennen, 114
Tablo 7.2: Kocaeli Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu. ..........ccccccvvevviievvenenne. 130
Tablo 7.3: Elazig Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu. ..........cccceevriiiiinnniennen. 136
Tablo 7.4: Kayseri Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu. ..........c.ccccvveveiievvenenne 142
Tablo 7.5: GUHEM Hauntolojik Analiz TabloSu. .........cccoiiiiiiiiiieiec e, 152
Tablo 7.6: Antalya Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu. ..........c.cccccveveiieivenenne. 158
Tablo 7.7: Antalya Bilim Merkezinde Bulunan Sergi ve Atolyeler. ............ccoovovrveinnnnn. 163

viii



SEMBOL LISTESI

GUHEM : Gokmen Uzay Havacilik ve Egitim Merkezi
TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu



ONSOZ

Egitim hayatima katkilar yiiksek lisans ders siireciyle baslayan ve doktora egitim siireciyle
devam eden, tiim bu silire¢ boyunca benden destegini esirgemeyen, sayin danigmanim Prof.
Dr. Berrin Akgiin’e verdigi emekler ve yanimda oldugu her an igin tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez danigmanim olarak iizerimde ¢okc¢a emegi olan, doktora siirecinde tez
izleme jiirilerime ve savunma jiirisine katilarak degerli goriisleriyle gelismeme katkida
bulunan saygideger hocam Prof. Dr. Gaye Birol’a katkilar1 ve anlayis1 i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Jiirilerime katilarak goriisleriyle yol almami kolaylastiran degerli hocalarim Dog. Dr. Betiil
Bakir’a ve Dr. Ogr. Uyesi Hatice Ugar’a ayrica Tez Savunma jiirisine katilarak goriisleri ve
yonlendirmeleriyle katki sagladiklar igin Dr. Ogr. Uyesi Tiilay Civici’ye ve Prof. Dr.
Bedriye Asimgil’e, tesekkiirlerimi sunarim.

Bu uzun siire¢ boyunca bana tiirlii sekillerde katkilar saglayan, destek veren, anlayis
gosteren sevgili dostlarim Aysun, Kismet, Yasemin ve Rabia’ya bana sunduklar1 giivenli
limana s1iginma hissini yasattiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora yolculugunu birlikte katettigim, siirecin aci tatli heyecanlarini paylastigim
arkadasim Ars. Gor. A. Deniz Kabakoglu’na esligi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda azmiyle, ¢aliskanligiyla, durusu ve karakteriyle bana 6rnek olan,
bugiinlere gelebilmem ig¢in destekleyip yollar agan, evladi olmaktan gurur duydugum
kiymetli babama, durusundan gii¢ buldugum, sevgisi, emekleri ve destegiyle beni yetistiren
degerli anneme, ne zaman ihtiya¢ duysam destek olan, sevgilerini hep hissettigim
kardeslerime ve tiim aile iiyelerime ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Hayatin tiim zorluklar1 kargisinda oldugu gibi doktora siirecinde de yanimda olan, beni her
kosulda destekleyen, gerek tez yazim stirecinde gerek alan ¢caligmasi i¢in sehir sehir gezmem
gerektiginde eslik edip yoldas olan ¢ok sevgili esim Kerimsah’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, belki de farkinda bile olmadan birlikte gecirebilecegimiz saatler, giinler,
aylardan fedakarlik ederek bana gosterdikleri anlayis i¢in, kendilerinden gii¢ bulup yere daha
saglam basmami sagladiklari i¢in, hayatima her daim giizellik kattiklar1 i¢in biricik kizim
Lina’ya ve biricik oglum Nesim’e ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Bu ¢cabam en ¢ok da
onlar igin....

Balikesir, 2025 Esra Sat



1. GiRiS

Mimarlik mekéansal gereksinimlere yanit veren bir disiplin olmanin O6tesinde tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel siireglerle bigimlenen bir diisiince ve iiretim alanidir. Her yap1, bir
yandan kendi doneminin toplumsal dinamiklerine ve estetik egilimlerine hizmet ederken,
diger yandan ge¢cmisten devraldigi izler ve gelecege yonelen projeksiyonlarla i¢ ige gegmis
bir kimlik kazanmaktadir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda Jacques Derrida’nin
“hauntoloji” kavrami1 mimarlik alanina farkli bir bakis agisiyla bakabilmenin bir araci olarak
ele alinmigtir. Hauntoloji ile hem artik var olmayanin sanallik bigiminde gegerliligini
korudugu ge¢mis hem de heniiz gergeklesmemis olanin simdide hissedilir kilindigi gelecek
konu edinilirken hayalet metaforu kullanilir. Derrida, hayaleti ne tam anlamiyla 6lii ne de
canli, ne tamamen ge¢mis ne de biitiinliyle gelecek bir varlik olarak tanimlar. Hayalet, geri
gelendir. Geri gelme, onun ete kemige biiriinmesiyle, gorlinmeyenden goriiniir olmasina
doniisiir. Bu baglamda, hayalet, diigsel bir varliktir; goriilecek higbir seyin olmadigi bir yere
yanstyan bir imge (Derrida, 2019), diigsel bir ekranin ortaya koydugu bir gergekliktir. Hem

bir bellek izine hem de bir tahayyiile isaret eden bu figiir tekrar tekrar ortaya ¢ikar.

Hauntoloji kavrami Derrida’nin “Marx’in Hayaletleri” adli eserde ele almasinin ardindan
felsefeden edebiyata, popiiler kiiltiirden mekéansal arastirmalara kadar genis bir alana
yayilarak literatiirde siklikla yer almistir. Dikkat ¢eken ¢alismalardan bazilarina deginmek
gerekirse; Mark Fisher (2014), hauntolojiyi popiiler kiiltir ve miizik baglaminda
degerlendirerek ge¢misin bugiine musallat olusunu incelerken, Ghostly Matters: Haunting
and the Sociological Imagination adli eserde musallat kavram1 modern sosyal hayatin temel
bir unsuru olarak ele alinarak sosyal yapilar ve bellek iizerindeki etkileri yazarlar tarafindan
farkli kapsamlarda tartisilmistir (Gordon, 2008). Popular Ghosts The Haunted Spaces of
Everyday Culture derlemesi (del Pilar Blanco & Peeren, 2010) hauntolojinin edebiyat,
medya ve popiiler kiltirdeki yansimalari ele alinmaktadir. Abraham ve Torok da
hauntolojinin Psikanalitik agidan bireysel ve kolektif travmalarin, kusaklar boyunca

bilin¢disinda nasil aktarildigini incelemek icin ele alindig1 calismalar yapmislardir.

Hauntoloji, edebiyatta bellek, tarihsel travma ve kayipla; miizikte gegmisin yankilar1 ve
nostaljik bozulmalarla; sinemada ve gorsel sanatlarda tekinsizlik, kayip zamanlar ve

hayaletimsi imgelerle iligkilendirilerek disiplinler aras1 bir tartisma alan1 yaratmaktadir.



Mimarlik ve mekan ¢aligmalarinda ise hauntoloji, mekansal bellek, kayip yapilar, modernist
litopyalarin ¢okiisii gibi konular, farkli bigimlerde ele alinmistir. Orneklemek gerekirse
Modernist mimarinin vaat ettigi gelecegin hayalete doniismesi Reinhold Martin’in Utopia’s
Ghost adli eserinde tartisilmakta (Martin, 2010) ve modernizmin {itopyaci projelerinin
zamanla nasil ¢okiise ugradigina deginilmektedir. Antoine Picon’un The Ghost of
Architecture adli ¢alismasinda ge¢misin mimaride silinmedigi, aksine siirekli olarak yapilar
tizerinden yeniden iretildigi vurgulanir. Kent ¢alismalarinda, Sunil Bald’in Memories,
Ghosts, and Scars: Architecture and Trauma in New York and Hiroshima adli eseri, savas
ve felaketlerin mekansal hafizadaki yansimalarini ele alirake bu yansimalarin kentlerdeki
yapisal degisimlerle nasil iliskili oldugunu tartismaktadir. M.D. Mahasweta’nin City of
Spectres adli calismasi ise Kalkiita’'nin hayaletimsi mekansalligini inceleyerek, Bengal
hayalet hikayelerinin bu mekanlarla nasil i¢ ice gegtigini irdeler. Michael Bell’in 1997 tarihli
calismasinda ise mekanlarin hayaletlerle dolu oldugu ve hayaletlerin toplumsal inga {irtinii
oldugu savunularak, musallat olma durumunun bireysel ve kolektif bilingle iligkisi ele alinir.
Bu eserler, farkli baglamlarda ve bakis agilariyla mekanlarin ve mimarinin hauntolojik

yonlerini ortaya ¢ikararak mekansal etkilerini analiz etmektedir.

Derrida “Marx’in Hayaletleri’nde zamanin ve onun izlerinin, geg¢misin ve gelecegin
arasindaki iligkilerin dogasini sorgular. Gelecek, ge¢misin deneyimi olarak kabul edilir, yani
gelecek, geriye doniilemez bir gegmisi i¢inde barindiran bir yapidir. Bu bakis acisiyla, zaman
yalnizca mevcut simdinin 6tesinde bir kavramdir; simdiki zaman, gegmis ve gelecekle i¢ ice
gegmis bir stirectir. Derrida (2019), ‘hayaletimsi an’dan s6z ederek, bu tiir bir zamanin, yani
geemisin ve gelecegin simdiki zamanla kesistigi bir anin, zamana ait olmayan, ugucu ve
zamansiz bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, zamana, normalde kabul

ettigimiz lineer zaman anlayigina boyun egmeyen bir varlik olarak gériinmektedir.

Zaman, diisiince tarihinde ¢oziilmesi gili¢c bir mesele olarak her donem felsefi tartismalarin
odaginda yer almistir. Augustinus’a gore zaman, li¢ boyutuyla da varlik agisindan bir
paradoks barindirir (Ricoeur, 2013). Gegmis artik mevcut olmadigi, gelecek heniiz
gelmedigi i¢in, bu iki zaman diliminin gergek varligi sorgulanabilir. Simdiki zaman ise
yalnizca siirekli bir akis halinde var olabilir; ¢iinkii eger ‘simdi’ duraganlasirsa, zaman
olmaktan ¢ikar ve ebediyete doniisiir. Augustinus’a gore, simdinin bir zaman olarak varlik
kazanmasi, onun siirekli gecmise akmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, ge¢cmis yalnizca

bellek aracilifiyla simdiki zamanda varligimi siirdiirebilirken, gelecek ise ancak simdiki



zamana doniiserek gerceklik kazanir. Paul Ricoeur zamanimn sadece bir olgular zinciri
olmadigini, ayn1 zamanda anlat1 yoluyla yeniden kurgulandigini, bdylece ge¢misin ve
gelecegin simdiki zaman tizerindeki etkisini agiga ¢ikaran bir anlam katmani yarattigini
savunur. Heidegger ise zamani, varolusun en temel kosulu olarak degerlendirir. Heidegger’e
gore Dasein gelecege “yonelim” halindedir ve gecmis de bu gelecegin 6n sart1 olarak simdiyi
sekillendirir. Henri Bergson ise zamani niceliksel olgiitlerle degil, insan algisinin stirekliligi
ve kesintisizligi ilizerinden ele alir; bu, zamanin akigskan ve niteliksel bir deneyim oldugu

fikrine dayanir.

Bu diisiintirlerin yaklasimlarindaki ortak payda, zamanin diiz bir ¢izgi iizerinde ilerleyen
mekanik bir fenomen olmadigini, aksine geg¢mis, simdi ve gelecegin birbirine siirekli
dokunan ve anlamlarini karsilikli olarak olusturan katmanl bir yap1 oldugudur. Zaman ve
mekan, birbirine ickin olan ve birbiriyle siirekli miizakere halinde bulunan iki kavramdir. Bu

baglamda, mimarlik, zamanin katmanli dogasini somutlastiran bir alan halini almaktadir.

Bellek, zamanin bu katmanli yapisini tasiyan bir mekanizma gorevi gorerek bir yandan
gegmisin bir kaydini tutarken bir yandan gelecegin de bir insa edicisi olarak galisir. Zamanin
etkisiyle zayiflayip asinmaz; aksine, dinamik ve siirekli yeniden inga edilen bir yapiya
sahiptir. Zamanla edinilen yeni bilgiler, onceki anilara eklenir veya onlar1 doniistiirerek

yeniden sekillendirir.

Mekan, bellekle kuvvetli bir bag i¢indedir (Nora, 2006, Rossi, 2006, Ricoeur, 2012).
Mekanlar, bireysel ve toplumsal bellek i¢in birer hafiza deposu olarak iglev goriir; bu sayede
anilar, fiziksel ve duyusal unsurlar aracilifiyla yeniden canlanir. Bir mekanin atmosferi,
tasarimi, kokulari, 15181 ve hatta sesleri, bellegin tetiklenmesine ve ge¢misin hatirlanmasina
katkida bulunur (Draaisma, 2014). Gegmisin izlerini tasimanin yani sira, gelecege dair
anlamlar ve tahayyiiller de sunar. Bellek gelecekten bagimsiz diisiiniilemez ¢iinkii insanlar,
hatirlama ve unutma mekanizmalari araciligtyla ge¢misi yorumlar ve bu yorumlar iizerinden
gelecege dair beklentiler ve planlar olusturur. Gelecek, bellekle olan bu bagi sayesinde,
yalnizca gerceklesmemis bir zaman dilimi degil, ge¢misin bir devami ve doniisimiidiir.
Bellek, fiziksel ¢cevreye islenerek gelecekte hatirlanabilirligi miimkiin kilarken, gegmis ve
gelecek arasinda bir koprii olusturur. Bellegin bir tasiyicist gorevi goren mimarlik, tarihsel
kodlar1 ve katmanlart tasiyarak (Picon, Petit, & Allai, 2004), ge¢misin ve gelecegin

hayaletlerini yeniden sahneye ¢ikarir.



Bu c¢alismanin hipotezi mimarligin hayaletli bir alan oldugu, ge¢misin izlerini ve anilarin
mekansal formlarda barindirirken, ayn1 zamanda gelecegin tahayytillerini ve belirsizliklerini
ickin bir sekilde tasidigi, simdiki zamanin politik, ekonomik ve ideolojik gercekliklerini de
yansittigidir. Bu baglamda hayaletlerin belirdigi yerler olarak Bilim merkezi yapilar

inceleme alani olarak ele alinmistir. Tezde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Gecmisin bellegi ve gelecegin tahayyiilleri, mimarlik aracilifiyla nasil bir arada
temsil edilir?

2. Hauntoloji, mekanin zamansal ve toplumsal baglamlarini anlamada nasil bir olanak
sunar?

3. Bilim merkezleri, hauntolojik bir perspektiften nasil degerlendirilebilir?

Arastirmada, bu sorular ¢ergcevesinde hauntoloji kavraminin kesistigi temalar detayli bir
literatiir ¢aligmasiyla ele alinmistir. Calismada, zaman kavraminin ele alimig bigimleri,
bireysel ve toplumsal bellek dinamikleri, gelecegin tahayyiilleri, mimarlikta hauntoloji
kavraminin yansimalari ve bilim merkezlerinin tarihsel gelisimi ile bu kavramlarin kesisim

noktalar1 incelenmistir.

Tez ¢alismasinda hayaletleri aramak {izere Tiirkiye’de Tiibitak’a bagl biiyiik 6lgekli Bilim
Merkezi yapilari ele alinmistir. Bunun bazi temel sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplere
deginmeden Once bilim merkezinin tanimina kisaca deginmek gerekir. Bilim merkezleri,
toplumda bilimsel farkindalik yaratmayr ve bilimsel okuryazarligi yayginlastirmayi
amaglayan, interaktif sergiler, egitim programlari ve atolye ¢aligmalar: gibi ¢esitli aktiviteler
sunan yapilardir (Weitze, 2003). Bu merkezler, bilimi ulasilabilir ve anlasilabilir hale
getirerek, insanlarin bilimle olan iliskisini giiclendirmek ve bilimin toplumda daha genis bir
kesime yayilmasini saglamak amaciyla kurulmuslardir. Modern bilim merkezlerinin temel
prensiplerinden biri, bilimi korkutucu ya da uzak bir kavram olmaktan ¢ikarip, herkesin
anlayabilecegi ve keyif alabilecegi bir bigimde sunmaktir (Oppenheimer, 1968). Bu
merkezler, 6zellikle ilkdgretimden baslayarak tiim yas gruplarina hitap eder ve bilimi,
toplumun her kesiminde yayginlastirmay1 hedeflemektedirler.

Modernite, bilimi ve teknolojiyi insanligin ilerlemesi, dogay1 kontrol etme ve toplumsal
sorunlar1 ¢ozme araglari olarak tanimlamistir. Bu anlayigla, bilim merkezlerinin yalnizca

birer egitim ve sergi mekini olmanin Gtesine tasiyarak toplumsal hafizanin ve kiiltiirel



degerlerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamasina yol agmis, birer bellek tasiyicist halini
almistir. Bir yandan miizelerden evrilmis olmalari, geg¢misin bilimsel ve teknolojik
gelisimlerine dair izler tasiyan temalar icerirken, diger yandan gelecegi bigimlendirecek
bilimsel ve teknolojik umutlari ve kaygilari da yansitir. Bu ¢ift yonliiliik, bilim merkezlerini
hem ge¢misin hem de gelecegin hayaletlerini barindiran mekanlar olarak ele almak i¢in

olanak saglamaktadir.

Ayrica, bilim merkezleri insa edildikleri doénemin ideolojik kaygilarimi ve toplumsal
diislerini yansitan yapilar olarak da ele alinabilmektedir. Habermas, bilim ve teknigin
ideolojiye doniistiigiinii belirterek, teknik ilerlemenin c¢ogunlukla toplumsal yasamin
yeniden tiretilmesi zorunlulugundan kaynaklandigini savunur (Habermas, 1993). Castells de
devletin teknoloji iizerindeki belirleyici giiciinii vurgulayarak, teknolojik gelismelerin
yalnizca bilimsel ilerleme ile degil, devletin diizenleyici ve yonlendirici politikalartyla da
sekillendigini  belirtmektedir (Castells, 2005). Devlet, teknolojiyi tesvik ederek,
yasaklayarak ya da dogrudan onciiliigiinii iistlenerek toplumdaki teknolojik doniigiimii
yonlendiren temel aktorlerden biri haline gelir. Modernitenin ve teknolojinin toplumlarin
gelecegini sekillendirme araci olarak kullanilmasi, bu yapilart donemin toplumsal ve
kiiltiirel bilingaltini yansitan hayaletler haline getirmistir. Bu agidan bilim merkezleri, sadece
bir bilgi aktarma araci olmanin 6tesinde, toplumlarin bilim ve teknolojiye yiikledigi anlami

ve ideolojik sOylemleri yansitan mekanlardir.

Bu tez galismasinin gesitli yonlerden bazi simirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan biri
metodolojik simirhiliktir. Hauntolojik analiz, 6zellikle mimarlik baglaminda, soyut ve
subjektif bir yaklasgimi gerektirir. Bu baglamda, mekanin okuyucusunun farkli yorumlar
tiretmesi miimkiindiir ve bu durum analizlerin dogrulugundan ziyade kisisel bir yorumu
yansitma potansiyeline sahiptir. Bu da ¢alismanin genel gecerlik ve nesnellik agisindan

stnirhiliklar dogurabilir.

Calismanin bir diger sinirlilig1 bilgi ve kaynak erisimi konusundadir. Calismada ele alinan
Tiibitak biiyiik 6l¢ekli bilim merkezleri Tirkiyede yeni bir islev olarak yayginlagsmaya
baslamustir. {lk 6rnegi 2004 yilinda olmak iizere birgogu yakin zamanda, 6zellikle 2020
sonras1 donemde inga edilmistir. Bu nedenle, bu yapilarin incelendigi akademik veya popiiler
yaymlarin azligr énemli bir sinirlamadir. Bilim merkezleri farkli kurum ve idarelere bagh

olduklarindan, her biri igin bilgiye ulasmak farkl1 zorluklar barindirmistir. ilgili idarelerden



izin alma siirecleri, arsivlere erisim veya teknik belgelerin temin edilmesi gibi konularda

karsilasilan engeller, arastirmay1 yavaslatan bir faktor olmustur.

Bir baska sinirlilik ise kiiltiirel ve yerel baglamin ele alinis1 konusundadir. Calismada ele
alman bilim merkezleri, genellikle benzer temalar etrafinda sekillense de iilkenin farkli
bolgelerinde insa edilmis her merkezin yerel kiiltiirle, toplumsal yapiyla ve politik
atmosferle farkli iliskileri vardir. Bilim merkezlerinin farkl illerde bulunmasi ve her birini
yerinde incelemek i¢in yapilan ziyaretlerin siiresinin sinirli olmasi nedeniyle, bilim
merkezlerinin yerel baglamdaki etkileri, daha ¢ok genel gézlemler ve mevcut kaynaklardan

elde edilen bilgilerle desteklenmistir.

Tiibitak destekli biiyiik 6l¢ekli bilim merkezi yapilari, iilkemizde yeni bir islev ve yeni bir
mimarlik alani yaratmaktadir. Bu alanda yapilan mimari ¢alismalarin sayisi ise siirlidir.
Dolayisiyla, bu ¢aligsma literatiirdeki mevcut boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Ayrica,
son yillarda mimari {islup meselesine dair tartismalarin da 1s181inda, tislup sorunununa yeni
bir yaklagim sunarak mimarlik tarihine farkli bir bakis acist kazandirma amacini

tagimaktadir.

Bu baglamda, ¢aligsma, hauntoloji perspektifiyle mimarlik disiplininde bilim merkezlerinin
degerlendirilmesine yonelik dnemli bir adim olarak tasarlanmistir. bilim merkezlerinin
mimari 6zelliklerini, toplumsal baglamlarin1 ve zamansal katmanlarin tartigmaya agarak bu

alandaki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Caligma, gelecekte yapilacak aragtirmalara farkli agilardan katki saglayacak bir potansiyele
sahiptir. Hauntoloji yaklasiminin bilim merkezleri digindaki, kamusal, kdltiirel, egitim
yapilar1 gibi bircok alanda da uygulanabilmesi igin bir model olusturabilir. Ozellikle
miizeler, kiitliphaneler veya anitsal yapilar gibi gegmis ve gelecekle iligkili mekanlar i¢in
yeni bir bakis agis1 gelistirebilir. Ayrica, bu aragtirma, mimarlik, felsefe, kiiltiirel ¢aligmalar
ve tarih gibi farkli disiplinlerin kesisiminde gergeklestirildigi icin, ileride yapilacak
calismalarin disiplinler arasi bir perspektif kazanmasina olanak taniyabilir. Tiirkiye’deki
bilim merkezlerini incelerken yerel baglamin ve ideolojik etkilerin 6nemine dikkat ¢eken bu
calisma, farkli tlkelerdeki bilim merkezleriyle yapilan karsilastirmalarla kiiresel bir

perspektif sunacak calismalara da katk: saglayabilir.



1.1 Amag

Calismanin temel amaci, hauntoloji kavramin1 mimarlik perspektifinden degerlendirerek,
bilim merkezleri 6zelinde ge¢mis, simdi ve gelecegin etkilesimlerini irdelemektir. Gegmisin
mekana nasil islendigi, gelecege yonelik ideolojik ve teknolojik beklentilerin mekansal

organizasyonu nasil bicimlendirdigi gibi sorular, bu baglamda odak noktalarini olusturur.

1.2 Kapsam

Bu c¢alisma, zamanin c¢akisan katmanlarin1 mimarlik disiplini tizerinden tartisarak,
Tiirkiye’deki  bilim  merkezlerini  hauntolojik  bir  perspektifle degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, giris kisminda ele alinan temel kavramlar, amag

ve yontem agiklanmakta, arastirmanin genel ¢ercevesi sunulmaktadir.

Ikinci boliim, bellek kavraminin tarihsel, bireysel ve toplumsal boyutlarini incelemektedir.
Bellegin Aydinlanma Oncesi ve sonrasi yaklasimlari ele alinarak, kavramin farkli tarihsel
baglamlarda nasil sekillendigi analiz edilmektedir. Ayrica, bireysel ve toplumsal bellek
dinamikleri detayl1 bir sekilde aciklanmis, hatirlama ve hatirlatma bicimlerinin imgeler,
nesneler, mekan ve bedensel pratikler gibi farkli yollarla nasil tezahiir ettigi drneklenmistir.
Bellek kavraminin tamamlayict bir unsuru olarak unutma ve unutturma bigimleri,
kendiliginden unutma, patolojik unutma ve sistematik engellemeler gibi basliklar altinda ele

alinmustir.

Ucgiincii boliim, gelecegi kavramsal bir cerceve icinde tartismaktadir. Kolektif gelecek,
beklenmedik gelecek, iitopik tahayyiiller ve kaygi dolu gelecek senaryolar: gibi alt basliklar,
insanli@in zamansal ufku tizerindeki etkileri baglaminda ele alinmistir. Ayrica, fiitlirizm
(gelecekgilik) ve zamanin tekerriirii kavramlari, mimarlik ve toplumsal yapilar tizerindeki

etkileri agisindan degerlendirilmistir.

Dordiincii bolim, gegcmis, simdi ve gelecegin eszamanli olarak nasil bir arada var
olabilecegini ve bu ii¢ boyutun zamansal esiklerde nasil ¢akistigini irdelemektedir. Zamanin

katmanli yapisi, bellegin ve gelece§in kavramsal yonleriyle iliskilendirilerek tartigiimistir.

Besinci boliim, hauntoloji kavramini detaylandirarak, bu kavramla zamansal dogrusal
ilerlemeye getirdigi elestiriyi mimarlik baglaminda derinlestirmektedir. Hayalet, miras, yas,

diis, kaygi ve melanksiyete gibi kavramlar, hauntolojinin mekansal ve zamansal baglamdaki



izdiigsiimleri tizerinden aciklanmaktadir. Bu kavramlar, ge¢misin ve gelecegin nasil simdide

varlik buldugunu ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.

Altinc1 boliim, mimarlikta hauntoloji kavraminin uygulamalarini ele alir. Artik var olmayan
mekanlarin hayaletleri, heniiz var olmamis mekanlarin tahayyiilleri ve mevcut mekanlarin
hayaletimsi nitelikleri gibi basliklar iizerinden, hauntolojik bakis acisinin mekansal
boyutlara etkisi incelenmektedir. Hayalet kentler, mekan1 yer yapan hayaletler ve mevcut

mekanlarin hayaletsiligi gibi temalar, bu boliimde detaylandirilmaktadir.

Yedinci boliim, mimarligin gegmis ve gelecekle kurdugu iligkileri ele almaktadir. Gegmisin
hayaletleri, tarihin bir yansimasi olarak mekéanlar1 nasil sekillendirdigi ile ele alinirken;
gelecegin hayaletleri, teknolojik gelismeler, dijitallesme, siirdiiriilebilirlik ve pandemi gibi
cagdas meselelerin mekansal organizasyon lizerindeki etkileri baglaminda tartigilmaktadir.
Bu boliimde ayrica ideolojik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin mimarlik iizerindeki rolii

irdelenmektedir.

Sekizinci boliim, bilim merkezlerini tarihsel, kiiltiirel ve mimari acgidan ele alir. Bilim
merkezlerinin uluslararas1 ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi incelenmis, bu mekanlarin
toplum iizerindeki egitici ve déniistiiriicii rolii tartisilmistir. TUBITAK destekli bilim
merkezleri ozelinde yapilan degerlendirmelerde, mimari tasarim, lokasyon se¢imi ve

mekanlarin islevselligi lizerine 6neriler sunulmustur.

Dokuzuncu bolimde, Tirkiye’deki bilim merkezlerini hauntolojik bir perspektiften ele
alinmaktadir. Calismada, Bilim Merkezleri {izerinden yapilan analizler, ge¢misin ve
gelecegin hayaletlerinin bu tlir mekanlarda nasil temsil edildigi ve mekanin zamanla kurdugu
iliskiler baglaminda degerlendirilmistir. Sonug bolimiinde ise tezden elden edilen bulgular

ve sonuglar tartigilmistir.

1.3 Yontem

Aragtirma, bilim merkezlerinin mekan, kiiltiir, toplumsal baglam gibi ¢esitli parametreler
1s51g¢inda detayli bir sekilde analiz edilmesine dayanmakta olup, bu analizde Derrida’nin
hauntoloji kavrami temel bir metodolojik c¢erceve olarak kullanilmaktadir. Calisma

stirecinde izlenen adimlar asagida belirtilmistir



Literatiir Arastirmasi ve Teorik Cergeve: Caligmanin ilk agamasinda, bellek, bellege dair
unutma ve hatirlama pratikleri, gelecekler ve gelecegin farkli tahayyiilleri, zaman
kavraminin belirsiz ve katmanli durumlari ile Derrida’nin hauntoloji kavrami ve mekanla
olan iligkisi lizerine bir literatlir taramasi yapilmistir. Ayrica bilim merkezlerinin
Tiirkiye’deki gelisimi ve bu merkezlerin toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik etkileri {izerine

yapilan aragtirmalar ele alinmistir.

Bilim Merkezinin Kapsamli Incelemesi: Bilim merkezlerinin fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel
baglamda degerlendirilmesi asagidaki bes baglik altinda sistematik olarak

gerceklestirilmistir:

e Bolgeselcilik ve Baglam: Bilim merkezlerinin bulunduklar1 kentsel ¢evreyle olan
iligkisi, mekanin g¢evresindeki yapilarla ve ulasim baglantilariyla etkilesimi ele
alinmustir.

e Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam: Bilim merkezlerinin toplumsal islevi, kiiltiirel
anlamlar ve yerel halk tizerindeki etkisi arastirilmistir.

e Mekan iliskileri ve Dolasim Elemanlari: Bilim merkezinin dis ve i¢ mekanindaki
dolagim elemanlari, mekanin kullanimi ele alinmistir.

e Form ve Malzeme: Yapimin formu, kullanilan malzemeler ve bunlarin islevsel
gerekliliklerle olan iligkisi degerlendirilmistir.

e Imge-Simge-Sembol Degerleri: Mekandaki somut ve soyut semboller ve imgeler,
kiiltiirel ve toplumsal anlamlar1 iizerinden incelenmis ve mekanin kimligine katkilar

analiz edilmistir.

Bu analizlerde her bir madde incelenirken hauntolojik agidan degerlendirilerek mekanin bu
maddelere iliskin hayaleti/hayaletleri olup olmadigi sorgulanmistir. Eger beliren bir hayalet
varsa ilk olarak zamansallik durumuna bakilip ge¢mis-simdi-gelecek iliskisi irdelenmistir
(Sekil 1.1). Bellegin tiim zamansal katmanlar1 kusattig1 varsayimiyla, hayaletlerin gegcmis-
gelecek- simdi iliskisinde belirme nedeni/bi¢imi/araci ilgili bir ana kategoride ele alinmistir

(Sekil 1.2).



SIMDI

GECMi$

GELECEK

Sekil 1.1: Gegmis-simdi-gelecek iliskisi.

SiMDI

GECMIsS

GELECEK

Sekil 1.2: Hayaletin belirme bi¢imi / durumu.

Bir mekanda geg¢misten miras velya yas araciligiyla gelen hayalet, farkli bigimlerde
degerlendirilebilir. Bu hayalet, fiziksel, kavramsal, kiiltiirel ya da toplumsal diizeylerde
varlik gosterebilmektedir. Bir yapinin ya da alanin belleginde, tarihsel olaylarin, kolektif
hatiralarin ve toplumsal dontisiimlerin izleri bulunabilmektedir. Bu izler, bazen korunarak
gelecek kusaklara aktarilir, bazen de silinmeye veya yeniden tanimlanmaya caligilir.
Gegmisin bazi hayaletleri, bu siireglerin sonucunda ortaya ¢ikar ve mekanin miras olarak
muhafaza edilen yonleriyle yas tutulan ya da bastirilan unsurlarinin  kesisiminde
belirebilmektedir.

Bu ¢aligmada ele alinan miras kavrami bir mekanin ge¢misle kurdugu siirekliligi ve bellegini
temsil eder, gegmisin belli bir okumasina dayanir; gegmisin her unsurunu gelecege tasimak
gerektigi gibi bir kaygiy1 icermez. Miras, yalnizca korunmasi gereken bir unsur degil, ayni

zamanda siirekli olarak yeniden insa edilen, anlam1 ve degeri zaman iginde degisen bir
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olgudur. Bu baglamda miras araciligiyla gelen hayaletler olarak ele alinabilecek konular
arasinda Korunmus Yyapilar ve Kalintilar (gegmisin bir izi olarak fiziksel varligini siirdiiren,
ama islevi degismis ya da bosalmis yapilar), izler ve bosluklar (yikilmis, doniistiiriilmiis veya
kaybolmus yapilarin mekanda biraktigi izler 6rnegin, bir duvardaki eski kapi izleri, gegmis
bir yapiya ait temeller), restorasyon ve rekonstriikksiyon (ge¢mise dair fiziksel unsurlarin
bilingli bir sekilde korunarak yeniden yorumlanmasi ya da eklektik sekilde bir araya

getirilmesi) gibi fiziksel unsurlar ele alinabilir.

Bununla birlikte tarihsel ve toplumsal miras araciligiyla gelen hayaletler de; kolektif hafiza
ve soylenceler yoluyla (toplumun belleginde yer eden, hikayelerle ve anlatilarla aktarilan
gecmisin hayaleti), kavramsal ve simgesel hayaletler (ideolojik ve politik yansimalar: bir
mekanin gecmiste temsil ettigi degerlerin, hala bugiiniin algisim1 sekillendirmesi-6rnegin,
modernlesme projelerinin izleri, endiistriyel ge¢misin yarattigi kimlik), mekanmn ruhu
(genius loci) ve atmosferi (fiziksel olarak var olmasa da bir mekanda hissedilen ge¢misin
izleri, mekanmn kimligini ve hissiyatin1 belirleyen unsurlar), anlam kaymalar1 ve yeniden
kullanim (ayni mekanin zaman iginde farkli anlamlar ve islevler kazanmasi (6rnegin, bir

fabrikadan sanat galerisine doniisen bir yapi1) gibi durumlarda belirebilir.

Mekansal miras ve yas, birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Bir mekanin miras olarak
korunmasi, ayni zamanda kaybin kabul edilmesi ve ona bir anlam atfedilmesiyle
mimkiindiir.  Caligmada mimarlikla hauntolojik olarak iligkilendirilen yas kavramu,
mekanin kayipla olan iligkisini ifade etmektedir. Bu, fiziksel bir yikim ya da toplumsal bir
doniisiim neticesinde meydana gelebilir. Bosaltilan mahalleler, yok edilen yapilar veya artik
islevini yitirmis endiistriyel alanlar, mekansal yasin somutlastigi ornekler arasindadir.
Kaybin agik¢a ifade edildigi ya da bastirildig1 mekanlar arasindaki fark, gegmisle nasil bir
iliski kuruldugunu gosterir. Baz1 mekanlar, anitlar ya da hatiza mekanlar1 araciligiyla bu yas
stirecini goriiniir kilarken, bazilar1 ise gegmisin izlerini silerek, mekénsal bellegi koparmay1

amaclamaktadir (Sekill.3).
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SIMDI

Gegmis Stillerin Yeniden Yorumu

iklim Degisikligi ve
Siirdiiriilebilirlik

Gegmis Teknolojilerinin
Kullaninm

Teknolojik Gelismeler ve

Kiiltiirel Mirasin Yeniden insasi
Dijitallesme

ideolojik Yansimalar ve Mekansal

Mekam Yer Yapan Hayaletler 5
Organizasyon

Terkedilmis Kentler ve Hayalet
Mekanlar

Demografik Degisiklikler ve
Sehirlesme

Pandemik Etkiler ve Saghk

Hayaletimsi Artiklar Endiseleri

Toplumsal Kontrol ve Mekansal

 Mevecut Mekanin Hayaletsiligi Simirlar

Sekil 1.3: Hayaletin gelme nedenleri.

Gelecek, yalnizca gergeklesmeyi bekleyen bir olasiliklar dizisi degildir; ayn1 zamanda
bugiiniin mekanlarinda hayalet gibi dolasan, diisler ve kaygilar aracilifiyla simdiki zamani
sekillendiren bir olgudur. Bir mekanin gelecegi, ona yiiklenen anlamlarla, projeksiyonlarla
ve belirsizliklerle birlikte var olur. Bu ¢ercevede, mekanin doniisiimiinii belirleyen ana
unsurlar arasinda iklim degisikligi, teknolojik ilerlemeler, ideolojik yonelimler, demografik
degisimler, pandemik etkiler ve toplumsal kontrol mekanizmalari yer alir. Gelecegin
hayaletleri, bu dinamikler araciligiyla mekansal diizenlemeleri, kullanim big¢imlerini ve

insan-mekan iliskilerini etkilemektedir.

Iklim krizi, mekamn siirdiiriilebilirlik ekseninde yeniden ele alinmasini zorunlu kilarken,
teknolojik gelismeler dijitallesme ile fiziksel ve sanal mekan arasindaki sinirlari
bulaniklastirmaktadir. Akilli sehirler, artirilmig gergeklik ve otomasyon sistemleri, mekansal
deneyimi doniistiirmekte ancak ayn1 zamanda bireylerin 6zgiirliik alanlarini kisitlama riskini
tasimaktadir. Ote yandan, mekanin diizenlenisi higbir zaman ideolojiden bagimsiz degildir;
kentsel planlama kararlari, anitlar ve kamusal alan kullanimlari, belirli politik sdylemleri

goriiniir kilarken, kimi gruplar1 da mekandan diglamaktadir.
Demografik degisimler ve go¢ hareketleri, kentlerin mekansal yapisini farkli dlgeklerde

doniistiiriirken, pandemik krizler kamusal alanin kullanimina dair yeni normlar yaratmigtir.

Kamusal mekanlarda sosyal mesafe, hijyen politikalar1 ve dijital gézetim, yalnizca saglikla
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ilgili bir 6nlem degil, ayn1 zamanda bireylerin mekanla kurdugu iliskide yeni sinirlar

belirleyen unsurlar olmustur.

Gelecek hayaletleri, mekanin i¢inde heniiz ger¢eklesmemis ama varligi hissedilen ihtimaller
olarak dolasir. Bu hayaletler kimi zaman bir tehdit, kimi zaman bir potansiyel olarak
okunabilir. Onemli olan, mekanin yalmzca ge¢misin izlerini tasiyan degil, ayn1 zamanda

gelecege dair kararlarin alindigi bir alan olarak goriilmesidir.

Yukarida sozii edilen gegmis ve gelecek hayaletlerinin hangi sekillerde/durumlarda
belirdigini agiklayan basliklar genel hauntolojik kavramlar ¢ekmecesine yerlestirilip (Sekil
1.4 ve Sekil 1.5) ¢alismada her bir bilim merkezi i¢in kullanilacak tabloda kullanilacaktir.

Bu yolla hayaletin varlik bigimlerini agiklamak i¢in bir ¢ergeve olusturulacaktir.

siMDI

Gegmis Stillerin GELECE
Yeniden Yorumu I I
ol
Gecmis Teknolojllerinin 2] “ 1klim Degisikligh ve
Kullanimi 4 Strdarflebitirlik
Kaltirel Mirasi (@ A/
i Teknolojik Gellymeler
Yeulden Ingass | veDi o
Mekam Yer Yapan ! | E Ideolojik Yansimalar ve
Hayaletler Mekansal
\ Organizasyon
Terkeddlmiy Keatler ve 1" Demogrank
Hayalet Mekanlar P Degisiklikler ve
i Sehirlesme
Hayaletimsl Artiklar ; Pandemik Etkiler ve
Saghk Endigeleri
Mevecut Mekanm Toplumsal Kontrol ve
Hayaletsiligh Mekansal Smirfar

Sekil 1.4: Kavramlar ¢ekmecesi 1.asama.
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siMDI

Sekil 1.5: Kavramlar ¢ekmecesi 2.asama.

Calismanin bilim merkezlerinin degerlendirme boliimiinde, her bir bilim merkezi, tespit
edilen hayaletler dogrultusunda incelenecek ve bu hayaletlerin mekansal, kiiltiirel ve

zamansal baglamlari igindeki yansimalari ele alinacaktir (Tablo 1.1)

Tablo 1.1:Ulasilan son asama yontem tablosu.

lcilik Toplumsal Mekan Islev Form ve Imge-Simge

ve Baglam  ve Kiiltiirel fliskileri ve Malzeme  Sembol
Baglam Dolagim Degerleri
Elemanlar:

Yasla Gelen Hayaletler

Kiiltiirel Mirasin Diriligiyle
Gelen Hayaletler

|Reddi Miras

Hayalet Kalintilar

|Gelmesi Beklenen Hayaletler

Gelmesinden Kaygi Duyulan
Hayaletler

Gelmesi Diislenen Hayaletler

Ruh Cagirma

|Mekanin Hayaletleri

|Siperlik Etkisi
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2. ZAMANSALLIK: GECMIS, SIMDI ve GELECEK iLiSKiSi

Diisiince tarihinde karmasik anlam diizeyleriyle ele alinan zaman kavrami ¢oziilmesi zor bir
durum olarak felsefi sorgulamalarin merkezinde yer almistir. Zamansalligin karmasik yapisi,
gecmis, simdi ve gelecegi tek bicimde tanimlamay1 zorlastirir. Augustinus “Itiraflar” isimli
eserinde zaman kavramina iliskin sorgulamasinda, zamanin hakikati ve algilanisi tizerine
bazi tespitler yapmaktadir. Ona gore, zaman, insan deneyiminin temel bir unsuru olmakla
birlikte, tanimlanmasi ve kavranmasi son derece gii¢ bir olgudur. Zaman, yaratici bir giiciin,
yani Tanr1’nin varligindan bagimsiz diistiniilemez; ¢iinkii zaman, Tanr1'nin siirekli degismez
olan ebedi varligina karsit olarak, siirekli degisen bir 6zellige sahiptir (Augustinus, 1999).
Eger zaman duragan ve degismez olsaydi, artik “zaman” olmaktan ¢ikip ebediyetin bir

parcasi olurdu.

Augustinus (1999)’a gore gegmis, artik mevcut olmadigi igin; gelecek ise hentiiz var olmadigi
icin, bu iki zaman diliminin ger¢ek varligi sorgulanabilir durumdadir. Simdiki zaman ise,
yalnizca stirekli bir akis icinde var olabilir; ¢linkii eger bir anlik “simdi” duragan olsaydi,
zaman olmaktan ¢ikip ebediyete doniisiirdii. Augustinus’a gore, “simdi”nin bir zaman olarak
varlik kazanmasi, onun siirekli bir sekilde gegmise dogru akmasiyla miimkiindiir. Ancak bu
durum da paradoksaldir; “Mademki var olmasinin nedeni, var olmay: terk etmesi oluyor,
kisacast ona zaman olmamaya yéneldigi i¢in gercekte zamandwr diyebiliriz” (Augustinus,
1999). Augustinus, zamanin dogasi iizerine yaptigi tartismalarda, gegmis, gelecek ve simdiki
zaman kavramlarinin gergek anlamda bir varliga sahip olup olmadigimi sorgulamaktadir.
Ona gore, bu li¢ zamandan yalnizca simdiki zamanin varligi kesin olarak kabul edilebilirken,
geemis ve gelecek zamanlarin varliklar siipheli bir durum arz eder. Augustinus, su sorulari
sorar: “Gec¢mis ve gelecek gercekten var midir? Eger gecmis varsa, o gecmis nerede
bulunur? Ve eger gelecek varsa, gelecegin yeri neresidir?” Gelecek heniiz gelmedigi icin
yoktur ve gegmis ise artik geg¢ip gitmistir; bu nedenle onun da bir varlig1 yoktur. Ancak
Augustinus (1999), geemis ve gelecegin bir sekilde var olmaya devam ettigini 6ne siirer.
Ona gore, gelecek, gerceklestiginde simdiki zaman haline gelir ve ge¢mis, ancak bellek
araciligiyla simdiki zamanda varligim siirdiirebilir. Gelecek simdiki zaman oldugunda,

“gizli bir yerden” ¢ikar ve gegmis simdiki zaman halinden ¢iktiginda, “gizli bir yere” ¢ekilir.

Ricoeur, “Temps et Récit” (Zaman ve Anlat1) adli ¢calismasinda zaman kavramini hem

felsefi hem de anlat1 baglaminda ele alir. galismada Avristoteles, Augustinus ve Heidegger
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gibi diislinlirlerin zaman {iizerine fikirleri temel alinarak, insanin zamani anlamlandirma
yollar1 incelenmektedir. Augustinus ve Aristoteles’in zaman anlayiglarii karsilastirarak
zamanin dogasi, harekete bagimliligi ve insan bilinci lizerindeki etkilerini ele almistir
(Ricoeur, 2013). Aristoteles’e gore zaman, harekete bagimlidir; yani hareket olmadan
zamanin varlig diisiiniillemez. Zaman algimizin hareket algimizla iligkili oldugunu savunur.
Zaman, hareketin Once ve sonra kavramlari tizerinden tanimlanir. Bu iliski, hareketin stirekli
boliinebilirligi ve biiyiikliiklerle olan benzesim yoluyla ortaya konur. Dolayisiyla, zamanin
ardisikligi (6nce ve sonra sirasi) yalnizca harekette bulunur (Ricoeur, 2013) Ricoeur
zamanin insanlar arasindaki anlatilar yoluyla insa edildigini savunur (Ricoeur, 2013). Ona
gore, gecmis, simdi ve gelecek ancak anlatisal bir biitiin i¢cinde anlam kazanir. Anlatilar,
zamani bir baslangig, bir orta ve bir son iizerine oturtarak ona diizen ve anlam kazandirir.
Ricoeur, cagdas zamansalligi, tarih ve bireysel deneyim arasinda kurulan kopriilerle ele alir

ve gecmisin daima yeniden yorumlanabilir oldugunu vurgular.

Heidegger i¢in zaman, insan varolusunun (Dasein) en temel yapisidir “Varlik ve Zaman”
adli eserinde, zamanin yalnizca bir ardisiklik olmadigini, ayn1 zamanda Dasein’in gelecekle
0zsel olarak oncelikli bir baglanti kurdugu bir varolus bigimi oldugunu savunur (Heidegger,
2021). Heidegger’e gore gelecek, yalnizca heniiz gergceklesmemis bir zaman dilimi degil,
gecmisi de igeren bir yapidir. Bu, siradan bir gecis veya ayrim olmaktan ziyade, bir birlik ve
doniistim iliskisidir. “Gel-ecek” olan, gegmiste “olmus” olan1 ¢agirir. Bu, gelecegin
gegmisin izlerini tasidigr anlamina gelir (Ricoeur, 2013). Bu baglamda borg¢ (schuld) ve
sorumluluk, ge¢misle ylizlesmeyi ve hatalar1 kabullenmeyi icerir. Ahlaki yalmzlik
(Geworfenheit), bireyin kendi ge¢misiyle ylizlesmesindeki varolugsal yalmizlik olarak
tanmimlanir (Ricoeur, 2013). Heidegger’e gore Dasein gelecege “yonelim” halindedir ve
gecmis de bu gelecegin Onsart1 olarak simdiyi sekillendirir. Heidegger, zamansalligin bu
Oziinli “ekstatik zamansallik” kavramiyla agiklar: Gegmis, simdi ve gelecek birbiriyle

icigedir ve ayr1 birer “an” olarak ele alinamaz.

Augustinus'tan farkli olarak, Heidegger i¢in simdiki zaman bir iiretim ya da ¢cogaltma alani
degildir. Daha ¢ok kararin an1 ve kaygi (Sorge) baglaminda bir anlam tasir. Simdiki zaman,
mevcut olan bir seyden ziyade, mevcut kilma siirecidir (Heidegger, 2021). Karar verme
eylemi, bu simdiki zamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Henri Bergson, zamanin insan algisindaki mekansallasmasina elestiriler getirerek, zamansal

deneyimin bir akis ya da siire (durée) oldugunu o6ne siirer (Bergson, 2007). “Matiere et
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Meémoire” (Madde ve Bellek) adli eserinde, zamani saat ya da takvimle 6l¢iilen nesnel bir
kavramdan ziyade bilingte yasanan bir siireklilik olarak goriir. Bergson’a gore, gecmis
yasanilan bir anin bilincimizde saklanmasiyla simdide var olurken, gelecek bu akisin

aciliminda gizlidir.

Bu diistiniirlerin ortak temasi, zamanin diiz bir ¢izgi iizerinde ilerleyen bir fenomen degil,
birbiriyle siirekli iliski kuran ve anlamimi karsilikli olarak olusturan katmanli bir yapi
oldugudur. Zamansal deneyim, yalnizca bir ge¢misin kaydi ya da bir gelecegin umudu degil,

ayni zamanda simdinin bu iki u¢ arasinda dinamik bir sekilde var olusudur.

l—b SiMDI
GECMi$ 1 I

L GELECEK

Sekil 2.1: Lineer olmayan zamansal iligkiler.

2.1 Bellek ve Ge¢mis Tahayyiilleri

Bellek, insan deneyiminin temel yap1 taglarindan biridir ve gecmisle olan iliskisini bilingli
olarak zihinde tutma giicii olarak tanimlanir. Bellek kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozligiinde
yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin gegmisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama
glicii, an, dagar, dagarcik, hafiza, yad olarak tanimlanmistir (TDK, 2022). Latince'deki
“Memoria” kelimesinin karsilig1 olarak Yunanca'da iki farkli terim kullanilir: “mneme” ve
“anamnesis”. “Mneme”, aninin pasif bir sekilde, kendiliginden ortaya ¢ikmasidir; bu, akla
gelen bir duygu gibi ani bir belirivermedir. “Anamnesis” ise genellikle hatirlama ya da
zihinsel olarak bir seyi yeniden yapilandirma amaci giiden bilingli bir siiregtir ve bu siirec,

hatirlamanin bir tiir arayisidir (Ricoeur, 2012).

Bellegin en temel iki 6gesi olan unutma ve hatirlama, antik ¢aglardan giiniimiize kadar

bir¢ok disiplin tarafindan incelenmistir. Bellek teorileri, insanlarin nasil hatirladigini ve
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unuttugunu anlamaya yonelik farkli yaklagimlar gelistirmistir. Antik cagda, bellek iizerine
yapilan diisiinceler genellikle unutma ve hatirlamanin felsefi boyutlarina odaklanmisken,
zamanla bu konu psikolojik ve ndrolojik diizeyde de ele alinmistir. Bellegin isleyisi iizerine
en ¢ok durulan teorilerden biri, bellegin aslinda bir tiir tekrar iiretim ya da yeniden
yapilandirma siireci oldugu fikridir. Bellegin dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in, unutma da
hatirlama kadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Unutma, bazen gereksiz bilgilerin zihinden
silinmesi i¢in bir mekanizma olarak goriiliirken, hatirlama, gegmisin bir pargasini1 yeniden

zihinde canlandirma sirecidir.

Gliniimiizde bellek, sadece bireysel bir fenomen olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel
baglamda da incelenmektedir. Gegmisin hatirlanmasi, kolektif hafiza ve kiiltiirel bellegin
insas1, sosyal yapilari, kimlikleri ve toplumsal iliskileri sekillendiren 6nemli bir faktor haline
gelmigtir. Bellek, sadece kisisel degil, toplumsal bellegin de insa edilmesinde kritik bir rol

oynar.

Bellekle ilgili iizerinde tartisilan teorilerden biri, bir kisinin gegmisteki bir olay1 hatirlarken,
bu olaym gecmiste degil, hatirlama aninda var olan ya da meydana gelen bir sey olarak
algilanmasidir. Bu anlayisa gore, hatirlanan sey, kisinin zihninde ona ait bir icerik olarak
belirir ve bu igerik tamamen 6zgiindiir. Bu igerik, gesitli teorisyenler tarafindan farkli sekilde
adlandirlmigtir; 6rne@in bir “imge”, bir “temsil”, bir “izlenim” veya bir “idea” olarak
tamimlanmis ve bellekte “su anki” ya da “mevcut” bir obje olarak kabul edilmistir
(Shoemaker, 2005).

Assmann, bellek ve hatirlama konularinin son donemde hem dogulu hem de batili diistintirler
tizerinde etkili olmasinin rastlant1 olmadigini ifade eder. Ona gore, bellekle ilgili bu artan
ilgi, en az {i¢ temel faktoriin etkisiyle sekillenen bir donemin baslangicina isaret etmektedir.
Ik faktor, yeni elektronik medyanin ortaya cikisiyla birlikte, bellegin disinda kalan
kayitlarin (dolayisiyla yapay bellegin) miimkiin hale geldigi bir ¢agin yasanmasidir. Bu
gelisme, kiiltiirel anlamda, matbaanin icad1 ya da yazinin bulunmasi kadar koklii bir devrimi
temsil etmektedir. Ikinci faktér, bu teknolojik doniisiimle baglantili olarak, giiniimiiz
kiiltlirlinii  gecmisin  “ardil kiiltiri” (Georg Steiner) olarak goren bir yaklagimin
yayginlagsmasidir. Bu yaklagim, gegmis kiiltlirii “tiikkenmis bir sey” (Niklas Luhmann’in
ifadesiyle “eski Avrupa”) olarak degerlendirerek, onu anlama ve hatirlama cabasina

odaklanmaktadir. Ugiincii ve en belirgin etken ise, ¢ok daha kisisel ve yasamsal bir diizeyde
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deneyimlenen bir ddnemin sona ermesidir. Insanlik tarihinin en agir felaketlerini ve suglarimi
yasamis bir kusagin, yani bu olaylarin taniklifini yapmis insanlarin, artik aramizdan

ayrilmasidir (Assmann, 2015).

Hakikatin baglangic noktasi unutmamak ve hatirlamaktir. Bu sebeple bellege olan ilgi
hakikat arayigina dayanir. Bellege felsefi agidan duyulan merak hi¢bir donemde
kaybolmamis olmakla beraber, bilimsel agidan da farkli disiplinlerin aragtirma konusu
olmustur. Aydinlanma 6ncesinde bellegin ruh i¢inde oldugu fikri hakimken aydinlanma
donemi sonrasinda bellegin maddi bir yeri oldugu diisiincesi gelismeye baslamistir.
Gliniimiizde hala gizemini koruyan yanlariyla bellek kavrami ile ilgili arastirma ve

calismalar yapilmaktadir.

2.1.1 Tarihsel Siirecte Bellek Yaklasimlari

Bellek kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde farkli donemlerde ve disiplinlerde degisen anlamlar
kazanmis, cok yonli bir olgu olarak ele alinmistir. Antik Cag’da filozoflar bellegi, insan
zihninin bir islevi ve ruhun 6nemli bir unsuru olarak degerlendirmistir. Platon, bellegi bir
“animsama” siireci olarak goérmiis ve bilginin dogustan geldigini savunmustur. Ona gore
O0grenme, zaten var olan bilginin yeniden hatirlanmasidir. Aristoteles ise bellegi algilardan
kaynaklanan imgelerin zihinde tutulmasi olarak aciklamis ve bu siireci duyusal deneyimle
iliskilendirmistir. Antik diisiiniirlerin bellege dair bu yaklagimlar: hem bireysel bilginin hem
de zihinsel siireclerin temel taslarini olusturmustur.

Orta Cag’da bellek, genellikle dinsel baglamda ele alinmis ve ilahi hakikatlerin
korunmasuyla iligkilendirilmistir. Augustinus, bellegi ruhsal bir yeti olarak degerlendirmis
ve insanin Tanr1’yla bag kurmasinda bellegin merkezi bir rol oynadigini savunmustur. Ona
gore bellek, bireyin ge¢misine dair deneyimlerini saklamanin Otesinde, zamanin
algilanmasini ve ruhun sonsuzluga ulagmasinit miimkiin kilan bir aractir. Bu dénemde bellek,
hem bireysel bir yetenek hem de kutsal metinlerin ezberlenmesi ve aktarilmasi acgisindan

onemli bir islev listlenmistir.

Ronesans doneminde bellek, bireysel yaraticilik ve 6grenme baglaminda ele alinarak
entelektiiel bir ara¢ olarak yeniden yorumlanmistir. Bu donemde, 6zellikle “Bellek
Saraylar1” gibi tekniklerle bellegi gelistirme yoOntemleri biiyiik ilgi gormiistiir. Modern
donemde ise filozoflar bellegi insan kimliginin temel unsuru olarak degerlendirmistir.

Ornegin, John Locke, bellegin bireyin kendi ge¢misine dair bir siireklilik saglayarak kimlik
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ingasinda 6nemli bir rol oynadigint savunmustur. Ayni donemde, Descartes gibi diisiiniirler
bellegi zihinsel siireglerin bir pargasi olarak ele almis, ancak daha ¢ok mekanik bir islev

olarak gérmislerdir.

19. yiizyilda bellegin bilimsel incelenmesi 6n plana ¢ikmistir. Hermann Ebbinghaus, bellegi
deneysel yontemlerle incelemis ve unutma egrisi gibi kavramlar1 tanimlayarak bellegin
isleyisini Olgiilebilir bir g¢erceveye oturtmustur. Bu donemde Sigmund Freud, bellegi
bilingdis1 kavramiyla iligkilendirmis ve bastirilmis anilarin bireyin davranislar {izerindeki
etkisini arastirmistir. Freud’un psikanalitik yaklasimi, bellegi sadece bir zihinsel islev olarak
degil, ayn1 zamanda bireyin duygusal diinyasinin bir yansimasi olarak ele almistir. Henri
Bergson ise bellegi aligkanlik bellegi ve saf bellek olarak ikiye ayirmis; giinliik yasamla ilgili
pratiklerin G6tesinde geg¢misin saf bir sekilde hatirlanmasini da bellegin bir boyutu olarak

gormustur.

20. yiizyilda bellek, daha cok toplumsal bir olgu olarak ele alinmaya baslanmistir. Maurice
Halbwachs, kolektif bellek kavramini ortaya koyarak, bellegin bireysel degil toplumsal bir
yapiya sahip oldugunu savunmustur. Ona gore birey, bellegini grup kimlikleri ve toplumsal
baglam icinde sekillendirir. Paul Ricoeur ise bellek ile unutma arasindaki iligkiyi ele alarak
bellegin etik boyutlarina dikkat cekmistir. Ayn1 donemde, Michel Foucault, bellegi iktidar
iligkileri baglaminda analiz etmis ve arsivlerin bellegin insasindaki roliine vurgu yapmistir.
Derrida ise hauntoloji kavramiyla bellegi, gecmisin izlerinin bugiinii ve gelecegi etkiledigi

bir yap1 olarak degerlendirmistir.

Cagdas donemde, bellek calismalar1 disiplinlerarast bir boyut kazanmistir. Norobilim
alaninda bellek, beyin yapilar1 ve biyokimyasal siirecler ¢ercevesinde incelenirken, kiiltiirel
calismalarda bellek, kimlik, travma ve hafiza mekénlar1 lizerinden analiz edilmektedir.
Dijitallesme ile birlikte dijital bellek kavrami ortaya ¢ikmis, bireysel ve toplumsal bellegin
arsivlenme bigimleri teknolojik bir doniisiim gecirmistir. Giintimiizde bellek, yalnizca
gecmisin saklanmasi degil, ayn1 zamanda gelecegin insasinda da aktif bir rol oynayan

dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
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2.1.1.1 Aydinlanma Oncesi Bellek Kavramina Yaklagimlar

Antikcag diisiiniirleri bilginin ve bellegin insan dogasina igkin oldugu fikrindedir. Platon
‘Phaidon’ adl1 eserinde bir seyin 6ziinii aragtirma ve 6grenmenin imkani ile bunun nasil
yapilacagini Menon (Mévwv) diyalogunda ele almistir (Platon, 2012). Bu diyalog, bir¢ok
onemli temayla birlikte Platon felsefesinin ¢ekirdek kavrami olan Anamnesis, kavramini da
aciklar. Anamnesis, “ruhun bedene girmeden onceki varliginda gérmiis oldugu idealarin

bilince déniisiidiir” (Platon,2012),

Platon’un diisiincesinde insan ruhunun Oliimsiizligli ve hatirlama yetisi, Yunan
mitolojisinde sik¢a yer verilen Lethe (unutkanlik) ve Mnemosyne (bellegin kisilestirilmis
hali, ilham kraligesi) nehirlerinin 6zellikleriyle benzerlik tasir. Antikcagda, yasanilan diinya
ile 6te diinya arasinda bulunan siirin yeralt1 nehirleriyle ¢izildigi ve Hades’in (6te diinya)
cikis kapisinda Lethe Nehri’nin bulundugu kabul edilirdi. Lethe’nin sulari, ruha Onceki
yasamini tamamen unutturma giiciine sahipken, Mnemosyne Nehri’nden igmek ise kusursuz
bir hatirlama saglar. Lethe’den igen kisi her seyi unutur, ancak anamnesis yetisini yitirmez;

yeryliziine donerken alttaki hakikatle olan bagini korur (Diiriisken, 2014).

Platon’a gore bilgi, insana dogustan verilmis bir armagandir. Ruh, madde diinyasina
indiginde bu armaganlar1 unutur; ancak caba sarf edilerek bu unuttugu bilgiler yeniden
kazanilabilir. Bu tlir bir hatirlama siireci, dnceden bilinen bir seyin zihinde yeniden
canlanmasidir ve adeta bir yeniden dogus niteligi tasir. Ustelik bu siireg, herhangi bir
deneyime bagli degildir. Dogum, beraberinde unutmay1 getirir; fakat bu unutma mutlak
degildir. Ruh, diinyada idealarin kusurlu yansimalarini goérdiigiinde onlar1 yeniden
hatirlamaya baslar (Agaogullari, 1994). Boylesi bir animsama, ruhta zaten mevcut olan

bilgiyi yeniden yiizeye ¢ikarmaktan ibarettir (Diirlisken, 2014).

Antik¢agin bir diger diisiiniirii olan Aristoteles’in bellek kavramina yaklasimi, onun zaman
ve devinim anlayisindan bagimsiz diisiiniillemez. Ona gore, bellek yalnizca zamanin i¢inde
var olabilir ve zaman olmadan bellekten s6z etmek miimkiin degildir. Bellegin zamanla olan
bu kopmaz iligkisi, Aristoteles’in zamanin dogas1 hakkindaki goriislerini anlamak agisindan
da 6nemlidir. Zaman, Aristoteles’e gore bir devinim degildir; ancak devinimden tamamen
bagimsiz da degildir. Zaman ve devinim birbirine paralel sekilde algilanir ¢iinkii ruhun,
bedensel bir etkilenim olmaksizin dahi bir tiir devinim yasadigi disiiniiliir. Zamanin

algilanmasi, zihinsel bir siiregtir ve bu siiregte belirli bir siirenin gegtigi fark edilir (Bilge,
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2018). Aristoteles, zamanin pargalarinin zamana ait olmadigini ifade eder ve bu baglamda
“Once” ve “sonra” kavramlarina odaklanir. Bu iki nokta arasinda bir siireklilik vardir ve bu
siirekliligin en temel birimi “an”dir. Aristoteles’e gore “an”, zamani bolen bir sinirdir ve

zamanin akist bu sinirlarla tanimlanir (Bilge, 2018).

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, bellek ve hatirlama siirecinde imajlarin (eikon) zorunlu
bir rol oynadigini savunur. Ona gore, belirli bir an1y1 hatirlamakla bir seyi hatirlamaya egilim
gostermek arasinda Onemli bir fark vardir. Hatirlama siireci genellikle bedensel
duyularimizla tetiklenir ve bu, algimizin temel kaynagini olusturur. Gegmiste kalan bir nesne
ya da olay, alginin baslangi¢ noktasidir. Hatirlanan nesne ya da olay, zihinde bir imaj (eikon)
formunda belirse de bu imaj yalnizca bir goriintii degildir; ayn1 zamanda o nesneyi
diisiinmeyi miimkiin kilan bir aragtir. Burada, Platon’un diyalektik diislincesinden ayrisir.
Platon, goriintiilerin diislince i¢in zorunlu olmadigini savunurken, Aristoteles’e gore her

diistince bicimi mutlaka bir goriintiiye dayanir (Cagla, 2007).

Aristoteles’in bu yaklasimi, bellegi yalnizca gegmise dair bir kayit olarak gdérmekten 6te,
onun zamanla ve zihinsel siireclerle nasil i¢ ice gectigini ortaya koyar. Bellek, zihnin bir
kopriisiidiir; gegmisten gelen imgeleri simdiki anla birlestirir ve bu imgeler, insanin diisiinsel
faaliyetlerinde vazgecilmez bir ara¢ haline gelir. Aristoteles’in insan zihnine dair

cozlimlemelerinde duyusal ve zihinsel olan bir araya getirilmis olur.

Cangoz (2005)’e gore, Aristoteles bellek kavramini, algiyla yakindan iliskili bir yeti olarak
ele alir. Aristoteles, De Anima ve De Memoria eserlerinde, bellek sahibi olan canlilarin ayni
zamanda algiya sahip olmalarinin zorunlu oldugunu agik bir sekilde ifade eder (Cangoz,
2005). Ona gore bellek, aklin degil, zamani, hareketi ve bilyiikliigii algilayan ruhun bir
boliimiine aittir. Bu baglamda bellek, yalnizca zihinsel bir islev degil, duyularla i¢ ige gegmis
bir yapidir. Cangdz, Aristoteles’in, bellek yalnizca bilincin bir faaliyeti olsaydi diisiinme
yetisine sahip olmayan hayvanlarin hi¢bir seyi hatirlamamasi gerektigini savundugunu
belirtir. Ancak, hayvanlarin diistinme yetisinden yoksun olmalarina ragmen bellek yetisine
sahip olduklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bellek duyusal bir yeti olarak karsimiza
cikar. Bu durum, akla sahip olmayan hayvanlarin duyularinin, bellekle dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir. Hayvanlarin duyularinin, bellegin temel kaynagi olduguna isaret
eden Aristoteles, bellek kavramini salt akil veya biling ile sinirlamaz (Cang6z, 2005).

Boylece bellek, sadece insanlara 6zgii entelektiiel bir faaliyet olmaktan ¢ikarak, tiim
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algilayabilen varliklarin ortak bir 6zelligi haline gelir. Bu, duyularin ve bellegin birbirinden

bagimsiz diisiiniilemeyecegi gercegini ortaya koyar.

Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinden esinlenen Augustinus, bilgi felsefesinin temel
meselelerinden biri olarak bellege biiyiik bir dnem atfetmistir. Confessiones (Itiraflar) adl
eserinin onuncu kitabinda, bellegi ayrintil bir sekilde ele almistir. Augustinus’a gore bellek,
insan zihniyle Tanr1 arasinda kurulan bagin merkezinde yer alir (Augustinus, 1999). Tanr1’ya
ulagma yolculugunda, 6nce ruhun ve duyu organlarinin giiciinii fark etmis, ancak hakikatin
kavranabilmesi i¢in bunlarin &tesinde bir giliciin var olmasi gerektigini savunmustur
(Augustinus, 1999). Bu arayis onu, bellegin insan yasamindaki ve diislincesindeki

vazgecilmez roliinli anlamaya yoneltmistir.

Augustinus’a gére bilgi, li¢ temel kaynaktan elde edilir: Ilk olarak, duyular araciligiyla dis
diinyadan algilanan ve dogrudan tecriibe edilen maddi gergeklik; ikinci olarak, baska
insanlarin deneyimlerini veya gercekliklerini bize aktardig: tanikliklar; ticlincii olarak ise,
insanin kendi zihni ve igerigi lizerine diistinmesiyle ortaya ¢ikan bilgi (Burt, 1996). Tiim bu
bilgi tiirleri, zihinde birer imge haline gelerek bellekte saklanir ve zihinsel diinyanin yap1

taglarini olusturur.

Augustinus (1999)’un insan algist ve bellek iizerine yaptigi degerlendirmelerde, duyularin
bellege bilgi aktarma siireci oldugu baglaminda ele alinmistir. Ona gore, bireylerin duyular
araciligiyla algiladigi her sey, farkli yollarla bellege ulasmakta ve burada diizenli bir bicimde
muhafaza edilmektedir. Ornegin, 151k, renkler ve nesnelerin sekilleri gérme duyusu
araciligiyla; ¢esitli sesler isitme duyusuyla, kokular koku alma duyusuyla; tatlar ise tat alma
duyusuyla algilanmaktadir. Bunun yani sira, nesnelerin sertlik ya da yumusaklik gibi fiziksel
ozellikleri, sicaklik ya da sogukluk gibi duyumsal 6zellikleri ve diger dokunsal izlenimler,
dokunma duyusu yoluyla kaydedilmektedir. Augustinus, bellegi, tim bu duyusal
izlenimlerin toplandig1 ve gerektiginde hatirlanmak {izere saklandigi bir alan olarak
tanimlamaktadir (Augustinus, 1999). Ancak burada dikkat ¢ekici bir vurgu yapilmaktadir:
Bellekte korunan sey, algilanan nesnelerin kendisi degil, bu nesnelerin zihinde imgeler
yoluyla temsil edilen sekilleridir. Bu baglamda, algi ile bellek arasinda dolayh bir iliski s6z
konusudur ve bellekte yer alan imajlar, ihtiyag duyuldugunda animsanarak yeniden zihinsel

bir siireg igerisinde anlamlandirilmaktadir. Augustinus’un bellegin dogasini inceleme siireci
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sonunda hakikati kendi belleginde bulmasiyla sona ermistir. Bundan sonraki siiregte ise

zaman konusuna yogunlasmus, [tiraflar kitabinmn 11.bdliimiinii zaman konusuna ayirmustir.

Aydinlanma oncesi siirecte bellegin insana verili oldugu fikri ve teoloji ile i¢ ice islendigi

goriilmektedir. Ronesansa kadar da yaklasimlar benzer sekilde devam etmistir.

2.1.1.2 Aydinlanma ve Sonrasi Bellek Kavram

Bellekteki siirecler lizerine diisiinmek, antikcag ve orta ¢agda felsefi diisiincenin degismez
ve ayrilmaz bir parcasiyken, ilerleyen siirecte farkli disiplinlerin de ilgi gosterdigi bir konuya
dontigmiistiir. On yedinci yiizyilda bilimsel Ronesans’in hem teorik hem de pratik a¢idan
onemli figiirlerinden biri olan Robert Hooke, bellekle ilgili yaptig1 arastirmalarla dikkat
cekmistir. Ingiliz bir hezarfen olan Hooke, ayn1 zamanda doga felsefecisi, miihendis, mimar,
filozof ve bilim insanidir. Hooke’un ¢agdaslari, bellegi ruhun bir pargasi olarak kabul edip
onun fizikselligini reddetmislerdir (Draaisma, 2014). Yeni Platoncu Henry More, bellegin
giliciinii fiziksel bir lekeye, sekle, titresime ya da harekete indirgememis ve “Bellek tamamen
ruhun ic¢indedir; ruh, bellegin sahip oldugu tiim algilarin yegadne mahzenidir” seklinde bir
gorilis ortaya koymustur. Buna karsin, Robert Hooke, bellegi ruhun smirlarinin disina
yerlestirmistir (Draaisma, 2014). Hooke bellegi maddi bir organ olarak, tiimiiyle mekanik
terimlerle agiklanabilecek bir organ olarak tasavvur etmistir. Hatirlama yetenegimizin maddi
bir dogaya sahip oldugu, viicut atesinin yiikselmesi ve asir1 alkol igmek gibi fiziksel etmenler
tarafindan etkilenebilmesin sebebinin de bu oldugunu sdyler. Hatirlama yetenegi kafa {istii
yere diismek veya basa darbe almak gibi dis etkenlerle tiimiiyle yok olma tehlikesini tasir.
Hooke’a gore boyle hallerde ruh gayri maddi bir varlik olmasma ragmen bellekten

yararlanamaz ve ona sz gegiremez (Draaisma, 2014).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bellekle ilgili psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar biiyiik
ivme kazanmistir. Alman psikolog Hermann Ebbinghaus’un dnciiliigiinde baglayan bu siirec,
diger psikologlarin da katkilariyla deneysel ve nicel bir yaklagima doniigerek, nasil
hatirladigimiz ve nasil unuttugumuz konularini gegen yiizyilda biiyiik 6l¢iide aydinlatmistir.
Ebbinghaus yaptig1 bir dizi deney sonunda iki temel ilke ¢ikarmistir: Birincisi bazi hatiralar
ancak birka¢ dakika saklanirken digerleri aylar, hatta yillarca korunur; ikincisi pratik
yapmak ve tekrar etmek hatiralarin kalicilasmasina yardimer olur (Quiroga, 2017).
Ebbinghaus’un gelistirdigi bellek anlayisi, William James tarafindan daha da gelistirilmistir.

James, bellegi birincil ve ikincil olmak tizere iki tiirde siniflandirmistir. Birincil bellek ya da
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giiniimiizde bilinen adiyla kisa siireli bellek, bilgiyi kisa bir siire i¢in saklama imkani
tanirken, ikincil bellek yani uzun siireli bellek, bilincimizin ge¢misi yeniden hatirlamasina
olanak verir (Draaisma, 2014). Ikincil bellek, diisiinmeyi biraktigimiz i¢in bilincimizin bir
parcast olmaktan ¢ikmis ve gecmiste yasadigimiz bir olay1 ya da durumu bilerek, hatirlama
yoluyla geri getirebilecegimiz bilgiye donligsmiistiir. Ebbinghaus, bellek psikofizigi alaninda
akilda tutma ve unutma arasindaki iliskileri sayisal ve Ol¢limsel bigimde ifade etmeyi
basararak yeni bir arastirma alami olusturmustur (Draaisma, 2014). Ebbinghaus’un
caligmalarin1 devam ettiren esi Miiller ve asistanlar1 ¢agrisimlarin olusumu, 6grenilecek
materyalin diizenlenme bi¢iminin etkisi ve Ogrenmenin tekrari arttirmak suretiyle
gelistirilmesi ilizerine yogunlagsmistir. Miiller geriye ketleme yani daha sonra Ogrenilen

materyalin daha 6nce 6grenilmis materyal {izerindeki bozucu etkisini de kesfetmistir.

Bellegin norolojik altyapisiyla ilgili gelismis fikirlere, tarihte “zihin fizyologlar1” ad1 altinda
toplanan bir teorisyen grubunda rastlanir. Bu akim 1860'larda ortaya g¢ikmis, zihinsel
islevlerin beyindeki yerlerinin tespitiyle ilgili arastirmalarin ¢ok verimli oldugu yirmi yil
icinde de gelismistir. Grubun en tanmmus temsilcileri ikisi de doktor olan ingiliz William
Carpenter ile Henry Maudsley’dir. Carpenter, Maudsley ve onlarla ayni fikir paylasan diger
aragtirmacilar  ruhsal  Ozelliklere kapsamli  maddi  agiklamalar  getirilebilmeyi
hedeflemislerdir (Draaisma, 2014). “Zihin fizyolojisi” kapsaminda yayini biiyiik etki yaratan
fizyolog Ewald Hering'in savundugu goriis iki vardi: Biri, “bellegin” organik madde gibi
genel bir Ozelligi oldugu; digeri kalitimla gegen veya sonradan edinilen ozelliklerin
organizasyonu i¢inde muhafaza edildigini ve bunlarin ‘“hatira” olarak sonraki kusaklara
aktarildigiydi. Son dnerme ragbet gérmemis, ilki ise bellek teorileri i¢inde ¢ok tartisilan

hipotezlerden biri haline gelmistir (Draaisma, 2014).

Bellek arastirmalar1 cok gecmeden bireysel farkliliklar (kisilik, kabiliyet, zeka, toplumsal
cinsiyet, yas farkliliklari) psikolojisiyle iliski kurmus, bu da ¢ok sayida karsilastirmali

arastirmanin oniinii agmistir.

2.1.2 Bellegin Bireysel ve Toplumsal Dinamikleri

Bellek, bireyin deneyimlerini muhafaza ederek kimlik olusturma stirecini destekleyen bir
yapt oldugu kadar, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel aktarimlar yoluyla bir kolektif insa
mekanizmasi olarak da islev goriir. Bu iki boyut, yani bireysel ve toplumsal dinamikler,

bellek kavraminin ¢ok yonlii yapisini anlamamiza olanak tanir. Bellegin bireysel ve
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toplumsal diizeylerde isleyisi birbirinden bagimsiz degildir; aksine, bu iki boyut arasinda

stirekli bir etkilesim vardir.

2.1.2.1 Bireysel Bellek

Bellek, genellikle zaman, mekan, toplum, hareket, tarih, kiiltiir gibi farkli etmenlere
basvurularak ele alinir. Ancak bellegi tanimlamak, anlamak ve agiklamak s6z konusu
oldugunda insan faktorii temel bir rol oynar. Ciinkii bellek, insanin kendisi, diger insanlarla
ve ¢evresiyle olan etkilesimiyle sekillenen ve siirekli gelisen bir olgudur. Bellek, yalnizca
bireysel bir deneyim degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel baglamda ortaklasa calisan,
birbirini etkileyen ve doniistiiren bir slirectir. Bu nedenle bellegin dogasi, insanin sosyal

cevresiyle kurdugu iliskiler ve etkilesimler araciligiyla sekillenen ve gelisen bir olgudur.

Hatirlama ve unutma ile ilgili siiregler bireyseldir fakat bellegimizin kurulusu toplumsaldir.
Bu bakimmdan tamamuyla izole ve bireysel bir bellekten sdz edilemez. Oznel olan yasanmis
deneyimden kaynagini alan bellektir. Traverso'ya gore, bu bellek tanik oldugumuz olaylara
ve bu olaylarin aktdrleri olarak deneyimledigimiz olgulara dayanir. Bellek, niteliksel ve tekil
bir dogaya sahiptir. Oznel bir 6zellik tasidig1 igin, bellek asla duragan hale gelmez; bunun
yerine siirekli bir doniisiim siirecinde olan, agik bir ¢caligma sahasi gibidir. (Traverso, 2019).
Bellegi zayiflatan ve anilar1 agindiran yalnizca zaman degildir. Bellek, siirekli bir insa
stirecidir; bu nedenle, zamanla edinilen yeni bilgiler, olay sonrasi diisiinme siiregleri ve

onceki aniya eklenen ve onu doniistiiren diger deneyimler araciligiyla her zaman filtrelenir.

Biligsel Psikoloji kitabinin yazar1 Goldstein (2013), bellegi daha dnce 6grenilen bilgilerin
geri cagrildigi bir mekanizma olarak tanimlar. Bellegi, ge¢gmise yolculuk yapabilen bir
zaman makinesiyle kiyaslar ve bu sekilde anilara ulasilabilecegini belirtir. Insanlarin
hatirlayamamasi, anilarini geri getirememe veya gelecekte yapacaklarini bilememe durumu,
yasami anlamsiz ve bos hale getirebilir. Bellek, bu noktada varolusumuzun anlamini

zihnimizde tutarak, gerektiginde yararli olabilecek bilgileri geri cagirmamiza olanak saglar
(Goldstein, 2013).

Goldstein (2013), bellegi anlamak i¢in algiy1r oncelememiz gerektigini vurgulamaktadir.
Zihinsel faaliyetlerimizden biri olan algi, duyu organlarimizin bir uyarty1 almasiyla baslar
ve bu uyari, beyin tarafindan islenip faaliyete gecirilir. Alg1 siirecinin baslangici, dis

etkenlerin algiyr nasil etkiledigi, alginin karmasik yapist ve eylemlerimizi nasil
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sekillendirdigi gibi sorulara yanit arar. Algi olmadan yasamin anlamli hale gelmesinin
beklenemeyecegini ifade eder. Ornegin, bir fincan kahveye uzanip onu tutmak ve igmek, ok
sayida zihinsel faaliyeti barindiran karmasik bir siirectir. Ancak her seyden 6nce, nesnenin,
eylemin ya da kavramin algilanmasi gereklidir. Kisacasi, algilamak bir eylemi yapabilmek,

harekete gegcmek ve hayati anlamli kilmak i¢in zorunlu bir 6n kosuldur.

Ayrica, bellek telkin yontemiyle degistirilebilir veya yeniden yapilandirilabilir (Goldstein,
2013). Bu durum, alg1 y6netimi faaliyetlerinin bilingli bir sekilde ve belirli bir amaca hizmet
edecek sekilde planlanabilecegini gosterir. Alginin yonlendirilmesi, hayatin amacini
kavratmak veya herhangi bir konuda goriis asilamak igin etkili zihinsel yonlendirme
araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikar (Goldstein, 2013). Bilingsizce karsilagtigimiz algisal
durumlar, bazen bilingli olarak sekillendirilmis yonlendirme faaliyetlerinin bir sonucu

olabilmektedir.

Bellek, bireysel diizeyde farkli isleyis bicimleri sergileyen bir biligsel siirectir; bu, her
bireyin zihinsel siireglerinin, zekad diizeyinin ve bellek kapasitesinin birbirinden farkl
oldugunu gosterir. Bu bireysel farkliliklar, ilk bakista bilissel siireglerin izlenmesinde
potansiyel bir zorluk olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu farkliliklar ayn1 zamanda beynin
genetik, sosyolojik, kiiltiirel ve cevresel faktorlerden ne denli etkilendigini de gozler 6niine
serer. Her bireyin bellek kapasitesi, bireysel biyolojik yapisinin yani sira, kisisel gegmisi,
kiiltiirel birikimi ve toplumsal etkilesimleri gibi ¢coklu etkenlerin birlesimiyle sekillenir. Bu
baglamda, bilissel psikoloji i¢in bu farkliliklar, biiylik bir aragtirma zenginligi olusturur.
Beynin farkli kogullar altinda nasil isledigini anlamak, yalnizca teorik bir ilgi konusu degil,

ayn1 zamanda pratik ve klinik diizeyde de 6nemli sonuglar dogurabilecek bir alandir.

2.1.2.2 Toplumsal Bellek

Toplumsal bellek (kolektif bellek), bir topluluk, grup ya da toplumun ge¢cmis deneyimlerini,
olaylarini, degerlerini ve anlamlarini ortak bir sekilde hatirlama ve yeniden {iretme bi¢imidir.
Bu kavram, bireysel bellegin aksine, hatirlamanin sosyal bir baglamda gerceklestigini ve
bireylerin kendi anilarini, i¢cinde bulunduklari grubun normlari, degerleri ve hatirlama

gergevesiyle sekillendirdigini one siirmektedir.

Bellegin bireysel ve toplumsal yonleri lizerine diisliniirken, Freud’un bireysel psikoloji ile

toplum psikolojisi arasindaki iliskiye dair yorumlar1 olduk¢a aydinlaticidir. Freud’a gore,
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bireysel psikoloji, bireyin icgiidiisel gereksinimlerini ele alirken dahi, bireyin diger
bireylerle kurdugu iliskileri géz ardi edemez. Bu iliskiler, bireyin ruh diinyasinda 6rnek,
dost, rakip ya da yardimci gibi roller iistlenerek bireysel psikolojiyi toplum psikolojisi ile i¢
ige bir yapiya doniistiiriir (Freud, 2021). Bu baglamda, bireysel bellek higbir zaman tamamen

izole degildir; toplumsal baglamdan etkilenir ve hatta ona sekil verir.

Kolektif bellek kavraminin sosyal bilimlerdeki kokeni, ilk olarak 1902 yilinda Hugo von
Hofmansthal’in g¢alismalariyla ortaya ¢ikmis (Klein, 2008), ancak kavramin genis ¢apta
taninmas1 Maurice Halbwachs sayesinde olmustur. Halbwachs, bellegi sosyal bir ¢ergeve
icinde ele alarak bireysel hatiralarin, i¢cinde bulunulan grubun hatirlama gercevesi ile
sekillendigini 6ne slirmiistiir. Ona gore, pek ¢ok hatira, diger insanlar sayesinde hatirlanir ve
bu kisiler fiziksel olarak mevcut olmasalar bile, onlarin etkisi bireyin hatirlama siireglerinde
hissedilir (Halbwachs, 2018). Halbwachs, bireyin hi¢bir zaman tam anlamiyla yalniz
kalamayacagini, ¢iinkii siirekli olarak bir grubun bakis agisina gore diistindiigiini belirtir.
Boylece kolektif bellek, bireysel bellekleri kusatir, ancak onlarla karismaz; onlar1 kendi

sosyal baglami i¢inde yeniden sekillendirir.

Bellek kavrami, sosyal bilimler literatiiriine oldukca geg bir donemde giris yapmaistir. 1960’11
ve 1970’li yillarin entelektiiel tartigmalarinda bellek kavramina pek rastlanmazken
(Traverso, 2019), sonraki yillarda bu kavram tarih yazimina ve kiiltiir ¢alismalarina niifuz
etmistir. Jacques Le Goff ve Pierre Nora’nin c¢alismalari, bellegi tarihsel bir baglamda
yeniden degerlendirirken, Raymond Williams gibi diisiiniirlerin kiiltiirel analizlerinde de
bellek, onemli bir kavram haline gelmistir. Bellek, tarih ile esanlamli olarak kullanilmanin
Otesine gecerek, gecmisi daha genis bir bakis acisiyla ele alan, 6znellik ve yasanmislik iceren

bir kavram olarak goriilmeye baglanmistir.

Toplumsal bellegin tasinmas1 ve korunmasi iizerine ¢alisan Snemli isimlerden biri de Ingiliz
sosyal antropolog Paul Connerton’dir. Connerton, gruplarin bellegi nasil muhafaza ettigi ve
nesiller arasinda nasil aktardigi sorusuna odaklanmigtir. Ona gore, grup bellegi, hem yiiz
yiize iliskilerin kuruldugu kiiciik topluluklar1 hem de genis cografyalara yayilmis biiyiik
toplumlar1 kapsar (Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, 2019). Connerton, gegmise dair
imgelerin, mevcut toplumsal diizeni mesrulastiran bir islev gérdiiglinii ve toplumsal diizenin

devamlilig1 i¢in ortak anilarin varliginin sart oldugunu savunur. Bellegin ortak bir zeminde
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inga edilmedigi durumlarda, toplum bireyleri arasinda ortak deneyim ve varsayimlarin

zayifladigini 6ne siirer.

Toplumsal bellegi anlamaya katkida bulunan bir diger 6nemli isim Alman Misirbilimci Jan
Assmann’dir. Assmann, bellegin yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
stireklilik icinde nasil sekillendigini arastirmistir. Ona gore, kiiltiirler, bireyler arasinda
baglayici bir yap1 olusturarak, ge¢mis ile simdi arasindaki baglantiy1 kurar (Assmann, 2015).
Bu baglayici yapi, ortak deneyimler ve sembolik anlam diinyalar1 araciligiyla bireylerin bir
topluluk i¢inde giiven ve aidiyet hissetmesini saglar. Assmann, kiiltlirel bellegin temel
dinamiginin “tekrarlama” oldugunu vurgular. Bu tekrarlama, 6nemli olay ve deneyimlerin

zaman i¢inde unutulmasini engeller ve onlar1 taninabilir, hatirlanabilir hale getirir.

Kolektif bellegin dinamikleri, ge¢migin yalnizca depolanan bir olgu olmadigini, aksine,
stirekli olarak yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Halbwachs’in belirttigi
gibi, hatiralar sosyal baglamlar i¢cinde sekillenirken, bireyin bellegi de grup belleginin bir
pargasi haline gelir. Bu baglamda mekan, bellek insasinda kritik bir rol oynar. Mekan, hem
bireysel hem de toplumsal bellegin fiziksel bir ¢ergevesini sunarak, gegmisin imgelerinin

tasindig1 ve yeniden iiretildigi bir alan haline gelir.

2.1.3 Bellek ve Hatirlama/ Hatirlatma Bigimleri

Hatirlama, ge¢miste edinilen bilgilerin bellekte geri getirilmesi siirecini ifade eder.
Bergson'un kuramina gore, bellek, yalnizca aliskanliklarla tekrarlanan mekanik eylemlerle
siurli degildir. Aksine, ge¢mis kisisel deneyimlerden faydalanarak zihinsel bir tahayyiil
olusturur. Bergson, ge¢misin iki farkli bicimde depolanabilecegini 6ne siirer: Birincisi,
geemisi kullanan hareketli mekanizmalarla ilgilidir; ikincisi ise, tiim olaylari, detaylari,
renkleri ve zaman igindeki yerleriyle birlikte tanimlayan kisisel imge-anilardir (Bergson,
2007). i1k bellek tiirii, doganin isleyisine benzer bir bigimde ¢alisir, ancak ikinci tiir bellek,
dogal siireglerin tersine, kendiliginden gelisen bir yapiya sahiptir. Birinci bellek, insanin
iradesine baglidir ve daha ¢ok caba gerektirir, oysa ikinci bellek tiirii daha ¢ok dogal ve
degisken bir sekilde yeniden iiretilir. Ikinci bellek, gegmisteki durumlardan benzer imgeler
cikararak fikirlerin ¢agristmini saglar, ancak diger bellek tiirlerinin tersine, tamamen sabit
kalmaz; degisken bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar. Bergson (2007)’a gore, ge¢misi imgeler
halinde hatirlamak i¢in simdiki zamanin eyleminden ayrilmak gerekir. Bu, diislincelerin bir

sekilde kayip oldugunu, gecmisin her zaman elden kayip gittigini diislindiiriir. Gegmisi
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animsamak i¢in diis gérmek veya anlamli bir sekilde kaybolan imgeleri hatirlamak

gerekebilir, ¢iinkii gegmisi hatirlama ¢abasi genellikle elden kayip gider. ” (Bergson, 2007).

W. James, Psikolojinin Ilkeleri adli eserinde, bellegi bilingli zihinsel yasantilarn
destekleyici unsurlar1 olarak tanimlar ve bellegi iki ana gruba ayirir: birincil (primary) ve
ikincil (secondary) bellek. Birincil bellek, su anda yasanan anlarla ilgili, hatirlamasi kolay
olan yakin geg¢mise ait bilgileri igerir. Bu bellek tiirlinde, bilgiler daha az caba ile
hatirlanabilir (James, 2007). Ote yandan, ikincil bellek uzak ge¢cmise dair hatiralari icerir ve
bu tiir hatiralarin geri ¢agrilmasi daha fazla zihinsel ¢aba gerektirir. James'in birincil bellek

ve biling arasindaki paralellik kurma onerisi, giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir.

Bireysel bellek iizerine yapilan incelemelerde belirtildigi gibi, ¢ogu durumda bir seyi
animsamak, bagkalariin bu anilar1 hatirlatmasiyla gergeklesir (Connerton, Toplumlar Nasil
Animsar?, 2019). Ciinkii bagkalarinin bellegi, bireysel bellegi gili¢lendirir ve bir bireyin
bellegi, bagkalarinin belleginden beslenir. Ne kadar kisisel olursa olsun, her bellek, her
hatirlama ani, hatta yalnizca bizim tanik oldugumuz olaylar1 hatirlamamiz, baska diisiinceler
ve duygularla, bagkalarinin paylastigi imgelerle iliskilidir (Connerton, Toplumlar Nasil
Animsar?, 2019). Pierre Nora (2006), bellegin, animsama ve unutma arasinda siirekli bir
diyalektik iligki i¢cinde oldugunu, bu siirecin siirekli bicim degisimlerine acik oldugunu ve
cesitli kullanimlara duyarlt oldugunu vurgular. Nora'ya gore, bellek bu siiregte uzun
belirsizliklere ve ani canlanmalara yatkindir ve siirekli gelisim halindedir (Nora, 2006).
Bellegin etkilendigi dissal kosullar ise Assman (2015) tarafindan dort ana baslik altinda
gruplandirilmistir: Mimetik (davranigsal) bellek, nesneler bellegi, dil ve iletisim, anlam
aktarimi (Assmann, 2015). Animsama, nesneler, mekanlar, zihinsel imgeler ve bedensel
pratikler aracilifiyla gerceklesir; yani, bir pargast oldugumuz ya da dahil oldugumuz

toplumlarin maddi ve manevi yasamlariyla i¢ ige bir siiregtir.

Toplumsal hatirlama bigimleri arasinda farklilagan bir durumu Marianne Hirsch (2008),
Post-bellek kavrami ile aciklar. Post-bellek, 6zellikle travmatik deneyimleri yasayan
nesillerin, bu travmalar1 sonraki kusaklara aktarmasi durumudur (Hirsch, 2008). II. Diinya
Savas1 sonras1 Yahudi soykirimi yasamis ailelerde, travmatik bellege sahip aile biiytiklerinin
yasadiklarini, birinci ara¢ olarak fotografla ve diger hatira objeleriyle sonraki kusaklara

aktarmasi 6rnegi bu kavrami somutlagtirir.
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Benzer sekilde, travma sonrasi bellegin aktarimi i¢in kullanilan bir diger terim de “Protez
Bellek™tir. Travmatik olaylari bizzat yasayan toplumlar travmatik bellege sahipken, bu
olaylar1 dogrudan deneyimlememis ancak dolayli yollarla 6grenmis bireyler ve toplumlar
Protez Bellek olustururlar. Prostetik bellek, bir kisi tarafindan deneyimlenmeyen olaylarin
hatiralarina duyulan yakinlik sayesinde olusur (Landsberg, 2003). Bu tiir hafizalar, kitle
iletisim araglarinin g¢esitli teknolojileriyle etkilesime giren ve bu medya temsil araciligiyla
edinilen 'kisisel' hatiralardir. Ancak protez bellek dogal degil, tek bir bireye ait olmayan, tek
bir aile ya da etnik gruba ait olmayan bellektir; bu da onlar1 daha kamusal bir gegmise agar
(Landsberg, 2003). Prostetik hafizalarin agtigi gegmisler, irk ve etnik koken farki
gozetmeksizin bireylere sunulur. Bu hafiza bi¢imi, belirli bir topluluk ya da grubun sinirlari
icinde sinirli olmayan, kolektif hafizadan farkli olarak, tarihseldir ve farkli bir gegmisi temsil
eder. Landsberg (2003) protez bellegi, dort ana 6zelligi ile tanimlar: ilk olarak, bu hafizalar
dogalliktan yoksundur; yani medya araciligiyla edinilen ve 6zgiin olmayan hatiralardir,
ornegin film izlemek, miize gezmek ya da televizyon programlari izlemek gibi deneyimler.
Ikinci olarak, bedende tasinan duyusal hafizalardir; bu hafizalar, bir yapay uzuv gibi, fiziksel
olarak bireyin deneyiminde yer alir ve gogunlukla bir travmay isaret eder. Ugiincii olarak,
prostetik hafizalar metalagsmis ve degistirilebilir Ozelliklere sahiptir; bu metalasma,
hafizalarin ticari bir deger kazanmasini saglar ve farkli yerlerden, irklardan, siniflardan gelen
bireylerin bu hafizalara erismesini miimkiin kilar. Son olarak, prostetik hafizalar ger¢ekmis
gibi hissedildigi i¢in, bireylerin diinyaya bakislarini sekillendirir ve empati iiretme,
bagkalarma kars1 etik bir iliski kurma potansiyeline sahiptir. Bu hafizalar, kolektif
kimliklerin medyayla insa edilmesini ve karsi hegemonik kamusal alanlarin olusmasini
destekler (Landsberg, 2003). Bu nedenle, prostetik hafizalar, bireylerin ve gruplarin

deneyimlerini genisletir ve toplumsal baglamda yeni bir etkilesim alan1 yaratir.

2.1.3.1 Imgeler Yoluyla Hatirlama

Henri Bergson, diislince diinyasinda 6nemli bir figiir olarak, bellek iizerine gelistirdigi 6zgiin
fikirlerle dikkat ¢ekmistir. Zihin-beden iliskisini anlamada bellek yaklagimini kullanarak,
klasik gortislerin aksine, bellegin beyinde depolandigi fikrine karsi ¢ikmistir. Bergson,
bellegi beyinle degil, tin ile baglantili bir gerceklik olarak ele almistir. Deleuze'e gore,
Bergson'daki bellek, yasayan bilincin bir islevi olarak tanimlanir; biling, siireyi dogrudan
kavrayarak, ge¢misi simdiki ana tagir. Boylece gegmis, bugiin i¢inde yeniden yasanir, bu da

diisiinceye yaraticilik ve dinamizm katar (Erkan, 2019). Aynm1 zamanda, diisiincenin
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yogunlagmasini ve belirli bir noktada gelismesini saglar; bu, deneyimlerin birikerek ortak

bir liretime doniismesi gibi bir siirectir.

Bergson, bellegi algilama sonrasinda zihinde olusan imgeler lizerinden yorumlar. Algi,
kiiltiirel ve psikolojik etkilerle sekillenir ve her bireyin imgelem diinyast da bu
etkilesimlerden beslenir. Bergson, siirenin sezgi ile algilanabilecegini savunur ve bunun
yaninda, siirenin biling ve bellek yoluyla da kavranabilecegini ileri siirer. Yasam, dogumla
baslayip 6liimle sona eren bir siirectir ve bu siireci bir yumak benzetmesiyle agiklar; yumagin
stirekli sarilmasi, yasamin birbirini takip eden evrelerinin siirekli bir sekilde birbirine
eklenmesini simgeler. Gegmis, bireyi takip ederek, mevcut an ile birleserek durmaksizin

biiytir (Bergson, 2007).

18. yiizyilin 6nemli digiiniirlerinden David Hume, insan zihnindeki algilar, bellek ve
imgelerin isleyisine dair goriislerini “Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” adli eserinde
detaylandirir. Hume, insan zihninde olusan tiim algilar1 iki temel kategoriye ayirir:
izlenimler ve tasarimlar. Bu iki kategori arasindaki temel fark, algilarin zihne giris sekli ve
yogunlugu ile bilincimizde biraktiklari etki ve canlilik diizeyinde yatmaktadir (Hume, 2009).
Hume'a gore, zihnimize yogun bir gii¢ ve canlilikla giren algilar “izlenimler” olarak
adlandirilir. izlenimler, duyumlarimiz, tutkularimiz ve duygularimiz gibi, dogrudan ve giiclii
bir sekilde ruhta ortaya ¢ikan algilar1 ifade eder. Bu nedenle, izlenimler, algi diinyamizin en
parlak ve etkili unsurlaridir. “Tasarimlar” ise bu izlenimlerin diisiinme, hatirlama ve akil
yuriitme siireclerinde yeniden sekillenmis, daha soluk imgeleridir. Hume, tasarimlari,
izlenimlerin bir yansimasi ya da kopyasi olarak degerlendirir. Duygularin ya da
deneyimlerin dogrudan etkisi olmadan, bellekte yeniden c¢agrilan veya akilda tasarlanan bu
imgeler, zihinsel siire¢lerde daha az canlilik tagir. Hume (2009)’a gore, izlenim ve tasarim

arasindaki bu ayrim, insan zihninin isleyisini anlamak i¢in temel bir anahtardir.

Hume, izlenimleri iki temel tiire ayirir: dig duyum izlenimleri ve i¢ duyum izlenimleri. Dig
duyum izlenimleri, dogrudan duyularimiz araciligiyla ruhta ortaya cikar (Hume, 2009).
Bunlar, sicaklik, sogukluk, susuzluk, aglik gibi fiziksel algilar1 veya bir tiir haz ya da aciy1
hissetmemizi saglar. I¢ duyum izlenimleri ise genellikle tasarimlardan tiiretilir. Siire¢ su
sekilde isler: Ilk olarak bir izlenim duyulara carpar ve zihinde bir alg1 olusturur. Bu algi,
izlenim kayboldugunda zihinde kalan bir tiir kopya ya da “tasarim” olarak adlandirilir. Eger

bu tasarim yeniden ruhta canlanirsa, haz ya da ac1 gibi deneyimler yoluyla yeni arzu, tiksinti,
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timit ya da korku gibi izlenimler yaratir. Bu tiirden izlenimler, tiiredikleri kaynak nedeniyle
“i¢ duyum izlenimleri” olarak adlandirilir. i¢ duyum izlenimleri, bellek ve hayal giicii
tarafindan tekrar kopyalanabilir ve bu kopyalar, zamanla yeni izlenimlerin ve tasarimlarin

ortaya ¢ikmasina yol agar.

Hume, bu siirecin deneyim yoluyla kesfedildigini ifade eder. Ona gore, herhangi bir izlenim
zihne sunuldugunda, bu izlenim daha sonra tasarim olarak karsimiza ¢ikar. Bu dontisiim iki
farkli sekilde gerceklesebilir: Izlenim ya canliliginin biiyiik bir kismini koruyarak izlenim
ile tasarim arasinda bir yerde konumlanir ya da canliligini tamamen kaybeder ve tam
anlamiyla bir tasarim haline gelir. Bellek, izlenimlerin ilk durumda oldugu gibi tekrarlandig1
yetidir; imgelem ise izlenimlerin canliligini yitirerek doniistiigli tasarimlar1 yaratir. Hume,
bellegin tasarimlarinin, imgelemin tasarimlarina kiyasla ¢ok daha giiclii ve canli oldugunu
vurgular. Ayrica bellek, imgelerini daha net ve belirgin bir sekilde resmederken, imgelemin
tasarimlar1 daha silik ve belirsizdir. Ornegin, gecmiste yasanan bir olay1 hatirladigimizda,
olaymn bellekteki yansimasi canli ve gicliidiir. Ancak bu algi imgelemde yeniden
olusturuldugunda, daha zayif ve daginik bir form alir ve zihin tarafindan uzun siire boyunca

ayni netlikte korunamaz.

Imgeler yoluyla hatirlama, zihnin bireysel ve toplumsal hafiza siireglerini bir arada ele alir.
Hume’un izlenim ve tasarim ayriminda oldugu gibi, bireyin deneyimleri bellekte yeniden
uretilen imgelerle anlam kazanir. Assmann’in siniflandirmasina gore bu hatirlama siireci,
iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek olarak iki grupta incelenebilir. Iletisimsel bellek,
bireylerin dil ve etkilesim yoluyla olusturdugu kolektif bilingle baglantilidir ve bireyin
digerleriyle kurdugu iliskiler iizerinden sekillenir (Assmann, 2015). Kiiltiirel bellek ise
gelenekler, ritiieller ve anlam yiiklii semboller araciligiyla ge¢misin nesnel temsillerle
aktarimin saglar. Boylece zihinsel imgeler, bireysel duyumlarla kolektif hafiza arasinda bir

koprii kurarak gegmisin bugiine tasinmasinda 6énemli bir rol oynar.

2.1.3.2 Nesneler Yoluyla Hatirlama

Assman“in bellegin etkisi altinda kaldigin1 sdyledigi dis kosullardan biri “nesneler
bellegidir”. Insan kendini bildi bileli yatak, iskemle, yemek ve yikanma takimu, giysi ve alet-
edevat gibi giinliik ve 6zel esyalardan, evler, kdyler ve kentler, sokaklar, araclar ve gemilere
kadar; amaca uygunluk, rahatlik ve giizellik gibi hayaller, boylece bir anlamda kendini

buldugu seylerle ¢cevrilidir (Assmann, 2015). Bu yiizden onu ¢evreleyen esyalar bir anlamda
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kendinin yansimasidir, gecmisini, atalarini hatirlatir. Iginde yasadigi seyler diinyasinin,

simdiki zaman1 yagsarken farkli gegmisleri hatirlatan bir zaman dizini de vardir.

Nora“ya gore bellek somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok salmistir. Tarih
sadece zamansal siirekliliklere, gelismelere ve nesnelerin iliskisine bagliyken bellek bir

mutlaktir, fakat tarih sadece goreceli olani bilir (Nora, 2006).

2.1.3.3 Mekan Yoluyla Hatirlama

Tarih, genellikle insanlik tiiriiniin evrensel bellegi olarak algilansa da gercekte evrensel bir
bellekten s6z etmek miimkiin degildir. Maurice Halbwachs (2018)’a gore, her kolektif
bellek, belirli bir grup tarafindan desteklenen, uzam ve zaman cergevesinde sinirlandirilmis
bir yapiya sahiptir. Halbwachs, bir grubun bir mekan parcasini sahiplendiginde, o mekani
kendi imgesine doniistiirdiigiinii ancak bu siiregte fiziksel 6zelliklere adapte olarak onlara
boyun egdigini belirtir. Bu dinamik iliski, grubun kendi kimligini korumasini saglarken, ayni

zamanda mekani topluluk belleginin temel 6gelerinden biri haline getirir.

Halbwachs(2018)’a gore, bu siiregte birey, izole bir varlik olmaktan ¢ikar ve grup bilincinin
bir pargasi haline gelir. Grup, sadece fiziksel mekanla degil, ayn1 zamanda o mekéna
yiiklenen anlamlarla da kendini tanimlar. Ornegin, bir topluluk igin dnemli olan bir meydan,
yalnizca mimari 6zellikleriyle degil, o mekanda yasanan olaylarla, geleneklerle ve simgesel
anlamlarla da tanimlanir. Boylece mekan, sadece fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikarak sosyal
iligkilerin, toplumsal hafizanin ve grup kimliginin tastyicist haline gelir (Halbwachs, 2018).
Halbwachs, anilarin yerlestirildigi haritalar olarak tanimladig: kolektif bellegin, bireylerin
grup cergevesinde diisiiniip animsayabilecekleri zihinsel mekanlarla desteklendigini belirtir.
Bu zihinsel mekanlar, maddi uzamla siirekli bir etkilesim halindedir ve grup, bu maddi
uzamdan destek alarak anilarina bigim verir. Ornegin, bir mahallede yasayan bireylerin
hafizalari, sokaklarin, binalarin ve kamusal alanlarin fiziksel varligiyla giiglenir; bu yerler
bireyler i¢in bir hafiza tetikleyici iglevi goriir. Ayn1 sekilde, fiziksel unsurlarin kaybi ya da

doniisiimii, hafizanin yeniden yapilanmasina neden olabilmektedir (Halbwachs, 2018).

Pierre Nora’nin ‘“hafiza mekan1” kavrami, fiziksel ve simgesel nesnelerin bazi ortak
nitelikleri paylastigini vurgular. Nora (2006), bu kavrami agiklarken, tarihsel anlam tasiyan
yerlerin, anitlarin, olaylarin, kentsel mimarinin, sozliiklerin, dilin, kutlamalarin ve torenlerin

hafizanin stirekliligini saglama cabalarindaki roliine dikkat ¢eker. Ona gore, 20. ylizyilin
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baglarindan itibaren “ortak miras” ve “ulusal miras” gibi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasi, ulus
kavramiyla hafiza mekanlari arasindaki iliskiyi gliglendiren bir siirectir (Nora, 2006).

Bellek, yasanmis mekanlarla kurulan iliskiler iizerinden anlam kazanir. Mekanin
barindirdig1 gegmise ait somut izler, bireylerin zihninde sosyal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerle
birleserek “mekan bellegi” olusturur. Nora (2006)’ya gore, hafiza mekanlar1 yalnizca
fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda bir¢ok boyutuyla anlam kazanan 6nemli bulusma
yerleridir. Bu mekanlar, tarih yazimi agisindan onemli bir aragtir; ¢iinkii tarihin hem
tiretilmesini hem de isleyisini yansitir. Bunun yani sira etnografik, psikolojik, siyasi ve edebi
boyutlar da igerir. Nora, hafizay1 bir ¢ergeve olarak goriir; hafizanin degerini belirleyen sey

onun varlig1 degil, kullanim bigimidir.

“Hafiza mekdnlari, hatirladigimiz seyler degil; aksine, hafizanin mayalandigi, yeniden insa
edildigi yerlerdir,” diyen Nora, bu mekanlar1 gelenegin kendisi degil, onun olustugu bir tiir
laboratuvar olarak tanimlar. Ona gore, hafiza mekanlarinin varligi, artik “kendiliginden
isleyen bir hafizamin” olmadig1 ger¢egine dayanir (Nora, 2006). Nora, siirekli hafizadan
bahsetmemizin tek nedeninin, artik hafizanin dogal ortamlarinin ortadan kalkmis olmasi

oldugunu ifade eder.

Hafiza mekanlarina yonelik ilginin, ge¢misle baglarinit koparan modern bilingle yakindan
iligkili oldugunu savunan Nora, bu durumun hafizay1 hem daha canl tuttugunu hem de onun
canlanigtyla ilgili sorunlart goriinmez kildigint belirtir. Ona gore, siireklilik duygusunun
kokeni mekanda yatar: “Artik hafiza ortamlart olmadigi icin hafiza mekanlar: var” (Nora,
2006).

Paul Ricoeur (2012), hatirlamanin derin bir sekilde mekanlara bagli oldugunu vurgular. Ona
gore, gecmiste yasanmis bir olayr ifade ederken kullanilan “yer almak” veya “meydana
gelmek” gibi ifadeler, mekan ve hafiza arasindaki bu koklii iliskiyi ortaya koyar. Hafiza
mekanlar1 (lieux de mémoire), tarihsel bilginin bir génderim nesnesine doniismeden once,
daha ilksel bir diizeyde sekillenir. Ricoeur, hafiza mekanlarinin temel olarak birer
“hatirlatic1” islevi gordiigiinii ifade eder. Bu mekanlar, hatirlamay1 destekleyen isaretler,
giderek zayiflayan hafizanin dayanaklar1 ve unutmaya kars1 verilen miicadelede birer aractir.
Hatta hafiza mekanlari, silinmis ya da kaybolmus hafizanin yerine gecen birer yedek hafiza

islevi de goriir (Ricoeur, 2012).
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Mekanlar, yazitlar ve anitlar gibi gegmisin sakli belgeleri olarak kalicilik tasir; oysa yalnizca
sOzlii olarak aktarilan anilar, ugup gitme riski tagir. Ricoeur (2012), hafiza mekanlarinin bu
kalicilik 6zelligini, ars memoriae (hafiza sanati) gelenegiyle iliskilendirir. Hafiza sanatinin
bir “yerler yontemi” olarak ortaya ¢ikabilmesi, anilar ile mekanlar arasindaki bu gii¢lii bag
sayesinde miimkiin olmustur. Anilarin mekansal bir temele dayandirilmasi, hatirlamanin

somut bir baglama oturtulmasini saglar.

Paul Ricoeur, mekansalligin anlamin1 kavramada Casey'nin izinden gitmenin onemli bir
katk1 sundugunu ifade eder. Ricoeur, Casey’nin geometrik uzam igin “alan” (site), yasanan
uzamsallik i¢inse “mekan” (place/lieu) terimlerini kullandigini belirtir. Casey’e gére mekan,
kendisini dolduran ya da isgal eden seylere kayitsiz degildir; bu durum, Aristoteles’in
mekani belirli bir hacmin i¢i bos bigimi olarak tanimlamasini hatirlatir. Ricoeur, “anilmaya
deger mekanlar” denildiginde, iste bu dikkate deger mekanlarin anlasilmasi gerektigini
vurgular. Ozellikle mesken tutulan mekanlar, tam anlamiyla anilmaya deger mekanlardir.Bu
tiir mekanlar, hafiza ile o kadar derinden iliskilidir ki, beyan edici hafiza bu mekanlari
hatirlay1p anlatmayi tercih eder (Ricoeur, 2012). insanlarin yer degistirme siireglerinde kat

ettikleri mekanlar, gecmiste yaganan olaylar i¢in birer hatirlatici (reminder) gorevi goriir.

“En unutulmaz mekanlar, ayni zamanda peyzaj ile cografyanin kesigsme noktasindaki kayda
deger alanlar olmamis olsalardi, amitsal degerlerini koruyamazlardi. Kisacasi hafiza
mekanlari, hem mekdan hem de alan anlamuyla “yerlerinde” kalmasalardi, kisisel ve kolektif

hafizanin bekgileri olabilirler miydi?” (Ricoeur, 2012).

Aldo Rossi'nin “Sehrin Mimarisi” adli kitabinda ortaya koydugu kolektif bellek anlayist,
kentin ve mimarinin sosyal iligkilerle sekillenen canli bir organizma olarak ele alinmasini
saglar. Rossi, Halbwachs'tan farkl olarak, kolektif bellegi mekansal bir baglamda tanimlar
ve kentin kendisinin bir bellege sahip oldugunu iddia eder (Rossi, 2006). Kent, burada
yasayanlarin sosyal iligkileri ve tarihi siireglerin bir yansimasidir. Kentin her bir pargast, o
kentin bellegini ic¢inde barindirirken, bu pargalarin zamanla kentsel yapinin yeniden

sekillenmesine, doniismesine yol actig1 bir siire¢ baslar.

Rossi (2006)nin bu yaklasiminda 6nemli olan, kentin sadece fiziksel yapilarindan degil, bu

yapilarin insanlarla ve zamanla kurdugu iliskilerden de beslenen bir bellekten s6z

36



edilmesidir. Bu bakis acis1, kenti bir “canli organizma” gibi diisiinmeyi, kent ile birlikte

evrilen sosyal ve kiiltiirel bellegi anlamay1 saglar.

Kentsel bellek kavrami, yalnizca yapilarin gegmisiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda bu
yapilarin zaman i¢inde olusan anlamini ve ruhunu da kapsar. “Genius loci” (yerin ruhu)
kavrami, kentsel bellegin ve mekanlarin birikimlerinin, zamanla mekan: sekillendiren bir
etki yarattigimi vurgular. Kentin hafizasi, fiziksel yapilar1 ve bu yapilarla sekillenen
toplumsal iligkilerle birlikte, kentsel bellegi olusturur. Bu baglamda, Rossi'nin kolektif
bellek anlayisi hem yapinin hem de insanlarin zaman i¢indeki etkilesimlerinin 6nemli bir

yere sahip oldugunu ifade eder.

2.1.3.4 Bedensel Pratikler Yoluyla Hatirlama

Bedensel pratikler yoluyla hatirlamak, bireylerin ve topluluklarin gegmisi veya anilari
fiziksel eylemler, aligkanliklar ve beden dilini kullanarak yeniden iiretmeleri anlamina gelir.
Bu tiir bir hatirlama, anilarin sadece zihinsel bir siiregle degil, ayn1 zamanda bedensel ve
fiziksel tecriibelerle de bagdastirilmasina dayanir. Bu tiir bir hatirlama, bireylerin gegmisteki
olaylar1 veya deneyimleri, bedenlerini kullanarak yeniden canlandirmalar1 ve bu bedensel

pratiklerin, o an1 veya durumu tekrar hatirlamalarina yardimer olur.

2.1.3.5 Anma Torenleri

Animsama iglemi, agik olarak, ortiilii olarak ve deneyimin bir¢ok diizeyinde olmak {izere
cesitli yollarda gergeklesir; anma torenleri de bunun yolarindan biridir. Anma tdrenleri,
toplumsal hafizay1 canli tutmanin ve yeniden insa etmenin 6nemli bir aracidir. Bu térenlerde
bedensel pratikler, gecmisi hatirlamanin yaninda toplumsal kimligi pekistirerek kolektif
anlam iretimini saglar. Katilimcilar, belirli ritiielleri fiziksel olarak gergeklestirdikce
gecmisle bag kurar ve bu eylemler, hafizay1 somut bir bicimde yasatir. Bedensel hareketler,
geemisin belirli bir doneme dair bir anlam tagimasini saglar; her adim, her jest, bir olayin ya

da anmin yeniden sekillenmesine ve toplumun ortak bellegiyle 6rtiismesine olanak tanir.

Toren sozcligiiniin anlami “onu kullananlarin dikkatini ozel bir onem tasidigini diigiindiikleri
diigiinceyle ve duyguyla ilgili seylere ¢eken, simgesel nitelik tasiyan tiirden 'kurallarca
yonetilen' etkinlikler”dir (Connerton, 2019). Térenler toplumun kimligini yeniden insa eden

bir eylem alanidir. Bedensel eylemler araciligiyla toplumsal ideolojiler pekistirilir ve belirli
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bir tarihsel anlati sekillendirilir. Burada, siyasi otoriteler anma ritliellerini kullanarak
toplumu belirli bir sekilde yonlendirebilir, hangi olaylarin hatirlanip hangi olaylarin
unutulacagina karar verebilirler. Anma torenleri, bu ideolojik yonlendirmeyle birlikte hem
gecmisi hem de kolektif kimligi olusturur ve siirdiiriir.Bu pratikler, bir ritiielin 6tesine
gecerek, katilimeilarin kimliklerini ve toplumsal baglarini yeniden yapilandirdigr bir alan
yaratir. Bedensel eylemler sadece bir hatirlama mekanizmasi degil, toplumsal aidiyetin ve

kiltiirel siirekliligin somut bir ifadesidir.

2.1.3.6 Ritiieller

Ritiieller, toplumsal yapilar i¢cinde kolektif hafizayi, kimligi ve aidiyeti sekillendiren 6nemli
sosyal pratikler olarak karsimiza ¢ikar. Genel bir tanimla, ritiiel, birey ya da topluluklarin
belirli zaman dilimlerinde, sembolik ve genellikle sabit ardisik davranis bigimleriyle belirli

degerleri tekrarlamalaridir.

Ritiielin toplumsal bellekteki islevine dair yapilan degerlendirmelerde, ritiielin dongiiselligi
ve tekrarlama {iizerine kurulu yapisinin, bellegin canlilifini korumasindaki temel roli
vurgulanir. Murtezaoglu'na gore, ritiielin 0Ozilindeki tekrarlama, toplumsal bellegin
silinmesini engelleyerek gecmisi bugiine tasir ve kiiltiirel siirekliligi saglar (Murtezaoglu,
2012). Tekrar, ritiiel edimlerinin dogasinda bulunur; bu da yazili olmayan kiiltiiriin bellekte
canl kalabilmesi i¢in siireklilik gosteren bir dongiisellik i¢inde tekrarlanmasini gerektirir.
Rittiel, yalnizca bireysel bellegi degil, toplumsal hafizayr da kolektif bir bicimde
canlandirarak toplumsal baglar1 giiclendirir. Bu baglamda, ritlielin tekrarlanan eylemsel

akislari, bir toplumu bir arada tutan bir yap1 olusturur.

Karaman (2010), ritiielleri ii¢ ana kategoriye ayirarak, her birinin toplumsal baglamda farkli
islevler listlendigini belirtir: gegis/giris ritiielleri, takvimsel ritiieller ve kriz donemi ritiielleri.
Bu kategoriler, bireysel doniisiimleri ve kriz anlarindaki toplumsal dayanismay1 saglamak

gibi 6nemli islevleri oldugunu gostermektedir.

Gegig/giris ritiielleri, bireyin bir toplumsal statiiden digerine gegisini simgeler. Bu ritiiellerin
temel amaci, bireyin statii degisimini toplumsal olarak kabul ettirerek, toplumsal diizeni
giiclendirmektir. Karaman (2010)’a gore, bu ritiieller genellikle dogum, evlilik, 6liim gibi

evrensel durumlar etrafinda sekillenir. Birey, gecis ritiielleri sayesinde toplumun diger
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tiyeleri tarafindan yeni bir statiiye kabul edilir ve bu kabul, bireyi beklenen sosyal rollerle
tanimlar. Bu tiir ritiieller, toplumsal yapinin siirekliligini saglar ¢ilinkii yeni bireylerin,

toplumsal normlara uyum saglama siireclerinde 6nemli bir islev gortirler.

Takvimsel ritlieller, yil i¢inde belirli donemlerde, genellikle mevsimlerin basinda veya
sonunda yapilan ritiiellerdir. Karaman bu ritiiellerin doganin dongiisiinden, ekonomik
gerekliliklerden ve sosyal etkilesimden kaynaklandigimi belirtir (Karaman K. , 2010).
Takvimsel ritiieller, toplumu kolektif bir biling etrafinda birlestirir ve toplumun degerlerini
pekistirir. Bu ritiiellerin 6nemli bir 6zelligi, yazili bir takvimin olmaksizin, toplumun dogal
takvimine, ekonomik iligkilerine ve sosyal etkilesimine dayali olarak uygulanmalaridir. Bu
ritlieller, toplumsal baglar1 giiclendirir, kolektif biling olusturur ve toplumun kiiltiirel

stirekliligini saglar.

Kriz donemi ritiielleri ise toplumu tehdit eden durumlarla basa ¢ikabilmek amaciyla yapilan
ritliellerdir. Karaman, bu ritiiellerin, hastalik, kitlik, dogal afetler gibi durumlar karsisinda
toplumsal huzursuzlugu ve belirsizligi asmak i¢in gergeklestirildigini vurgular (Karaman K.,
2010). Kriz rittielleri, olumsuzluklarin ortaya ¢iktigi her donemde, toplumun bir arada
dayanisma i¢inde hareket etmesini saglar. Bu ritiieller, kriz anlarinda toplumsal baglar

giiclendirir, topluluk iiyeleri arasinda dayanisma ruhu olusturur.

Rittiellerin tekrarlanan ve ritmik hareketleri, grup iiyelerinin birlikteligini pekistiren bir
faktordiir. Her bir ritiiel, toplumun ortak degerlerine dayali olarak yapilan bir eylem oldugu
icin, toplumsal suurun giiglenmesini saglar ve sosyal baglari daha saglam hale getirir
(Karaman K. , 2010). Ritieller, kiiltiirel gesitliliklere ragmen, ortak etkiler yaratmakta ve

toplumun biitlinltigilinii gii¢lendirmektedir.

2.1.4 Bellek ve Unutma/ Unutturma Bi¢imleri

Unutma, bireyin ya da bir toplulugun ge¢miste yasadigi, 6grendigi ya da deneyimledigi
bilgileri, olaylar1 ve duygular1 hatirlayamamasi durumudur. Bu siireg, dogal bir zihinsel iglev
olabilecegi gibi bilingli ya da bilingsiz ¢esitli mekanizmalarla da gergeklesebilir. Unutma,
bireyin ve toplumun yasamini kolaylastiran, gereksiz detaylari eleme ve zihinsel yiikii
azaltma islevi goren olumlu bir siire¢ olabilecegi gibi, dnemli bilgilerin ve deneyimlerin

kaybolmasi1 nedeniyle olumsuz etkiler de yaratabilir.

39



Zihinde tutma egrisinin zamanla azaldig1 ve unutma miktariin buna paralel olarak arttig1,
genel kabul goren bir bilimsel gergektir. Heidegger’e gore ise unutma, sadece bir dalginlik
ya da dikkatsizlik hali degildir; daha derin bir diisiinme bi¢iminin sonucudur. Ona gore,
varlik, mantiga dayali ve teknik bir diislince sisteminin hakimiyeti altinda unutulmaya

mahkim edilmistir (Goksel, 2006).

Unutturma, ise yasanmis belirli olaylar1, bilgileri ya da deneyimleri bilingli bir sekilde
silmeye, bastirmaya veya hatirlanmalarini engellemeye yonelik eylemlerini ifade eder. Bu,
politik, ideolojik, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle olabilir. Unutturma, 6zellikle toplumsal
baglamda, iktidarlarin ve gii¢lii gruplarin ge¢misi kontrol etme ve yeni bir bellek insa etme

cabasiyla iligkilendirilir.

Gecgmisin bellekte tutulmasi, gelecege yonelik beklentiler ve simdiki zamana dair
farkindalik, zamanin idaresine yonelik 6nemli bir diizenek olarak birgok kiiltiirde karsimiza
cikar. Ornegin, Afrika ritiiellerinde bu diizenekler gecmis, simdi ve gelecege verilen
onceliklere gore sekillenir (Augé, 2020). Augé’ye gore, unutmanin ii¢ farkl figiirii veya

bicimi bu ritlerde kendini alegorik bir anlatimla gosterir.

Birinci unutma bigimi “geriye donme” (retour) olarak adlandirilir. Bu figiir, simdiki zamani
ve ona yakin ge¢misi unutmaya ¢alisarak kaybolmus bir ge¢cmisi yeniden bulmay1 hedefler.
Boylelikle, gegmisin en eski ve temel unsurlariyla bir siireklilik saglanir ve “basit” gecmis

zamani One ¢ikarilarak, “bilesik” gecmis zaman devre dis1 birakilir (Augé, 2020).

Ikinci unutma bigimi, “erteleme” (suspens) olarak tamimlanir. Bu figiiriin amaci, simdiyi
gecmisten ve gelecekten bir siireligine uzaklastirarak yeniden bulmaktir. Daha spesifik
olarak, gelecegi, gecmisin geri doniisiiyle 6zdeslestigi Olgiide unutmay1 igerir. Bu tiir
zamansal ertelemeler, genellikle mevsimsel ya da gegis donemlerinde gergeklestirilen
ritiiellere denk diiser (Augé, 2020).

Ugiincii unutma bigimi ise “yeniden baslama” (re-commencement) olarak adlandirilir. Bu
figiir, gegmisi unutarak gelecegi yeniden kesfetmeyi ve bdylece yeni bir baslangi¢ igin
kosullar yaratmay1 amaglar. Yeniden baslama, yinelenmemenin tam karsit1 olarak, yasamda
birgok kez yeni baglangi¢lar yapilabilecegi fikrine dayanir. Bu figiiriin ritiiel karsiligi, bir

dogum ya da yeniden kabul torenidir. Bu tiir ritiiellerde, birey hem artik olmadig1 bir varlig
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hem de heniiz sekillenmemis bir gelecegi geride birakir (Augé, 2020). Dolayisiyla, unutma,
bu baglamda, bireyin kendi 6znesi ve baskasiyla olan iligkisini yeniden tanimladigi bir

siiregtir.

Unutma olgusu, simdiki zamanda sekillenir. Hatta, unutma baglaminda biitiin zamanlarin
simdiki zamanin i¢inde toplandig1 sdylenebilir. Ge¢mis, simdiki zamanda kaybolur ya da
yeniden sekillenirken, gelecek yalnizca bir taslak olarak simdiki zamanda belirmeye baglar
(Augé, 2020). Bu unutma figiirleri, bireylerin yasamlarinda oldugu kadar topluluklarin ve
cemaatlerin ritiiel pratiklerinde de karsilik bulur. Augé’ye gore alegorik bir yapiya sahip olan
bu figiirler, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir zaman bilincinin ve kimligin yeniden

insasina hizmet eder.

Paul Connerton (2008) “Seven Types of Forgetting” adli makalesinde unutmanin genellikle
olumsuz bir durum ya da bireysel bir zayiflik olarak degerlendirilen algisini
sorgulamaktadir. Kiiltiirel hafiza tizerine yapilan tartigmalarda siklikla kabul edilen
hatirlamanin ve anmanin erdem olarak gdriilmesi ve unutmanin basarisizlik olarak kabul
edilmesi gortisiine kars1 bir elestiri gelistirir. Bu varsayimin her zaman dogru olmadigini ve
unutmanin bazen gerekli ya da 6nemli olabilecegini savunur. Connerton, unutmay1 yalnizca
bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumlarin ve kiiltiirlerin gegmisle kurdugu iliskinin bir
unsuru olarak ele alir. Bu baglamda, unutma hem ge¢cmisle hesaplagsmanin hem de gelecege
yonelik bir kimlik insasinin énemli bir bilesenidir. Unutmanin farkli tiirlerini tanimlamay1
amacladigini belirtirten Connerton yedi farkli tiirde unutma eylemini ayirt etmeyi Onerir;
Baskici silme (repressive erasure); hatirlamanin engellenmesi veya yok sayilmasi, bazen
giicii elinde bulunduranlar tarafindan gerceklestirilen bir tiir unutma, Kuralc1t unutma
(prescriptive forgetting); Belirli kurallar veya normlar geregi, bazi seylerin unutulmasi
gerektigi durumlar, Yeni bir kimligin olusumunda kurucu olarak unutmak (forgetting that is
constitutive in the formation of a new identity); Yeni bir kimlik ya da toplumsal yap1 inga
edilirken gegmisin bir kismimnin kasitli olarak unutulmasi, Yapisal amnezi (Structural
amnesia); Toplumlarin veya gruplarin, gegmisteki 6nemli olaylar1 ya da bilgileri sistematik
sekilde unutmasi, iptal olarak unutmak (forgetting as annulment); Belirli bir seyin ya da
olayin varligini tamamen reddetmek ya da silmek, Planli eskitme olarak unutmak (forgetting
as planned obsolescence); Zaman iginde bir seyin unutulmasini planlamak, 6rnegin eski
bilgilerin ya da geleneklerin kasitli olarak goz ardi edilmesi, Asagilanmais bir sessizlik olarak

unutmak (forgetting as humiliated silence); Bir olayin ya da hafizanin gérmezden gelinmesi,
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ses c¢ikarilmamasi ya da degersizlestirilmesi. Bu, bir sessizlik ya da dislanma seklinde

kendini gosterebilir.

Connerton bu siniflandirmalar araciligiyla unutmanin farkli anlamlarini, islevlerini ve
baglamlarini  detaylandirarak, onu tekdiize bir fenomen olmaktan ¢ikararak

cesitlendirmektedir. Unutmanin bu bi¢imlerine ilgili alt basliklarda deginilecektir.

2.1.4.1 Kendiliginden Unutma

Unutmak, bireysel yasamsal etkinligimizin yani sira toplumsal bellegimizin de siirekliligi
icin temel bir iglevi yerine getirir. Unutma, gecmisin agir yiiklerinden arinmay1 saglayarak
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde daha saglikli bir varolus imkéan1 sunar. Nietzsche,

unutmay1 saglikli giiciin bir belirtisi olarak degerlendirir.

2.1.4.2 Patolojik Unutma

Unutkanlik, bireyin ge¢miste edindigi bilgileri hatirlamakta zorlanmasi veya tamamen
unutmamasi durumudur ve bu durum, kisilerin giinliik yasamin1 6nemli 6lgiide etkileyebilir.
Unutkanlik, hafif biligsel bozukluktan demansa kadar genis bir spektrumda farkli
seviyelerde ortaya ¢ikabilir. Hafif biligsel bozukluk, bireyin hafizasinda bazi eksikliklere yol
acarken, genellikle kisi normal yasamini siirdiirmeye devam edebilir. Ancak, bazi
arastirmalar, hafif bilissel bozuklugun, demans gibi hastaliklarin ilk asamalarini isaret

edebilecegini ortaya koymustur.

2.1.4.3 Post Travma ve Bastirma Yoluyla Unutma

Travma bireyin zihinsel, duygusal yasamin etkileyen, giinliik yagsaminda olumsuz sonuglar
doguran her tiirlii faktor olarak tanimlanmaktadir. Krizler ve travmatik olaylar bireyleri
duygusal, davranigsal ve fiziksel olarak olumsuz etkileyen bas edilmesi gii¢ ve normal yasam
sartlarin1 zorlastiran olaylar ve durumlardir. Kisisel ve kolektif travmalarin bir arada ortaya
ciktig1 deprem, ucak kazasi, biiyiik trafik kazalari, insan kagirma, yangin, siddet iceren

baskinlar ya da tecaviiz olaylar1 gibi felaketlerdir.

Biling dis1, zihnin travmatik anilarin bastirildigi boliimdiir. Genel bir tabirle travmatik
anilarin bloke edilmesine bastirma denir. Freud bastirma ile ilgili diisiincelerini histeri ve
travma ile birlikte ele alir (Draaisma, 2014). Freud, bastirma siirecini icat eden kisi olmasa

da bu tanimi genisleterek ve doniistiirerek psikanalitik bir boyut kazandirmistir. Ernest
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Jones’un belirttigi iizere, filozof Johann Friedrich Herbart’in 1824 tarihli metinlerinde
bastirma siirecine dair fikirler yer almistir (Draaisma, 2014). Herbart, bastirmayi, bireyin

mevcut diisiinceleriyle ¢elisen fikirlerin bilingten dislanmasi olarak tanimlamistir.

Freud, bastirmay ilk olarak histeri vakalarini incelerken kesfetmis ve bilingdisiyla baglantili
bir mekanizma olarak ele almistir. 1915 tarihli “Bastirma” baslikli makalesinde, bastirmay1
“bilingten uzak tutmak” olarak tanimlamis ve bunun travmatik deneyimler veya yasaklanmis
arzular gibi biling tarafindan kabul edilemeyen malzemeleri bilingdisina gondermekle ilgili
oldugunu belirtmistir. Bastirmanin temel islevi, bireyin ruhsal dengesini korumaktir; ancak
bastirilan malzeme bilingdisinda etkin bir sekilde varligini siirdiirmeye devam eder. Bu
nedenle, bilingdis1 ve bastirma, Freud’un teorisinde tamamlayict kavramlar olarak kabul
edilir. Freud, bastirma kavramini daha anlasilir kilmak i¢in bir dizi metafor kullanmuistir.
Ormnegin, istenmeyen bir konugun bir oturma odasindan disar1 ¢ikarilmasini bastirmaya
benzetmistir. Ayrica, odaya girisini engellemek i¢in bir ndbet¢i koymanin veya sansiirciiniin
bu siiregteki roliinii vurgulamistir. Bu metafor, bastirmanin biling diizeyinde aktif bir direng
mekanizmasi oldugunu acgiklar. Freud baska durumlarda bastirmayr ‘“unutmak”,
“engellemek”, “bloke etmek” veya “diisinmemeye c¢alismak™ gibi ifadelerle de

betimlemistir.

Bellegin bastirdig1 unsurlar, genellikle kisinin bugiinkii kimligine uymayan veya kendisiyle
celisen yasanti pargaciklaridir. Bu parcalar, bilingdisinda saklanir ve bireyin algiladigi benlik
imgesiyle uyumsuz olduklar i¢in giin yliziine ¢ikmalarina izin verilmez. Freud’a gore, bu
tiir bastirmalar bir savunma mekanizmasidir. Bastirma, bireyin ruhsal dengesini korumaya
yonelik bir ¢abadir; ancak bastirilan materyal bilingdisinda etkin bir sekilde varligini

stirdiirtir ve ¢esitli sekillerde (riiyalar, dil siirgmeleri, semptomlar vb.) kendini ifade edebilir.

2.1.4.4 Sistemli Engelleme Sonucu Unutma / Unutturma

Gliciin sahipleri, toplumu ve bireyleri ¢esitli yollarla unutturma veya unutma stirecine dahil
edebilirler. Bu siiregler genellikle toplumsal hafizayr manipiile etme, ge¢misi silme veya
belirli bilgileri bastirma amaci giider. Iktidarm bu stratejileri, toplumsal diizeni kontrol etme,
bireylerin sorgulayici diisiinmesini engelleme ve belirli ideolojilerin egemen olmasini

saglama amacini tagimaktadir.
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Tarihsel olaylar, kiiltiirel hafiza ve toplumsal bellegi bi¢cimlendiren giiglii araglardir bu
nedenle iktidar sahipleri, gecmisi yeniden yazmak veya belirli olaylar unutturmak i¢in bazi
stratejiler gelistirirler. Propaganda kullanarak ge¢misi carpitabilir, 6nemli tarihsel figiirlerin
ya da olaylarin iizerini 6rtmek i¢in sansiir uygulayabilir, egitim sistemi araciligiyla, belirli
olaylarin veya kisilerin yerini alacak yeni anlatilar olusturabilirler. Bir baska engelleme yolu
olarak rastlanilan durum da geg¢misi hatirlatan semboller ve sdylemlerin yok edilmesi
yoluyla yapilandir. Bu 6zellikle baskici rejimlerin kendi iktidarlarmi pekistirmeleri igin
kullandiklar1 yontemdir ¢iinkii geg¢misin hatirlanmasi, mevcut diizenin mesruiyetini

sorgulatabilir.

2.2 Bellek ve Gelecek Tahayyiilleri

Sozliik anlamiyla gelecek; daha gelmemis, yasanacak zaman olarak tanimlanmis bir
kelimedir (TDK, 2022). Paulo C. Moura’ya gore gelecek simdiki zamanin devami olmaktan
ziyade sonucudur (Moura, 1996). Foundations of Futures Studies adli kitabinda gelecek
konusunu kapsamli olarak ele alan Wendell Bell (2009), gelecegin belirsizliklerle dolu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu belirsizliklere ragmen, insanlar gelecege hazirlanmak ve
belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bununla birlikte, insanlar sadece
gelecege uyum saglamakla kalmaz, aynm1 zamanda gelecekte gergeklesmesini istedikleri
seyleri hayata gecirmek icin de caba gosterirler. Bell'a (2009) gore, bireyler 6nlimiizdeki
giinler veya yillar i¢in planlar yaparlar, ancak planlarin her zaman istedikleri gibi
gerceklesmeyebilecegini bilirler. Bell'a gore, bu konuda bilingli diisiinceye pek fazla
deginmeyiz ve bu nedenle hangi prosediirleri kullandigimizi, planlarimiz1 ve projelerimizi
nasil gerceklestirmeye hazirlandigimizi, gelecege sekil verme veya uyum saglama
konusunda bizi basarili kilan unsurlar1 ve alternatif eylem planlarint pek diisinmeyiz (Bell
W. , 2009). Bu, gelecek calismalarinin merkezi sorularini olusturur; gelecegi anlamak ve
kontrol etmek i¢in sistemli bir yaklasim gerektirir. Bu alanda calisanlar, gelecekteki
olasiliklar1 tanitarak insanlarin gelecege daha fazla hakim olmasini amaglarlar. Fiitiiristler
(Gelecekgiler), insanlarin gelecek beklentilerini bilgilendirmeyi ve degerlerine ve
amaglarina uygun olarak gelecegi sekillendirmelerine yardimci olmayi hedeflerler. Bu
baglamda, gelecek calismalari, tahmin edilemeyen bir gelecege hazirlanmamiza yardimci

olur.

Gelecegi diisiinme, insanlik tarihine uzanan bir gelenege sahiptir. Farkli kiiltiirlerde, gelecek

kavram farkli sekillerde ele alinsa da zaman ve gelecek diislincesi evrensel bir fenomendir.
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Farkli kiiltiirlerde gelecegi kesfetmek igin cesitli yontemler kullanilmistir. Ornegin, bazi
toplumlarda kadercilik inanci hakimken, digerlerinde felaket ongoriilen bir olay1 dnlemek
i¢in ¢aba gosterilmistir (Bell, 2009). Gelecegi tahmin etmek i¢in kullanilan ¢esitli yontemler
arasinda fal bakma, astroloji ve kahinlik gibi yontemler bulunmaktadir. Bell'a gore, modern
toplumlarda bile bu tiir inanglar ve uygulamalar hala varligini siirdiirmektedir ve birgok kisi
tarafindan takip edilmektedir. Ornegin, oneiromansi (riiya yorumu) gibi eski yontemler hala
bircok insan tarafindan kullanilmaktadir. Bu yontemler, ge¢misten giliniimiize aktarilan
gelenekler ve inanglar araciligiyla varliklarini stirdiirmektedir. Sigmund Freud'dan ¢ok once
bile, riiyalarin yorumlanmasi insanlar i¢in 6nemli bir pratik olmustur. William Hallo
(1993)'nun belirttigi gibi, bu tiir yontemlerin kdkenleri ¢cok eskilere dayanmaktadir. M.O.
25. yiizyilda Siimer'de bile, bu tiir kehanetlerin ve alametlerin okuyucularina danigilmigtir
(Hallo, 1993). Bu, insanlarin gelecegi kesfetme ve kontrol etme gabalarinin bir pargasi olarak

varligini stirdiirmektedir.

Insanlik, tarih boyunca gelecege dair bir merak ve anlama istegi tasimistir. Bu istek, Fred
Polak’in da isaret ettigi gibi, insanin dogasinda derin koklere sahip olan bir i¢giidiidiir ve
gelecegi anlama arzusu, insanlarin gelecekteki belirsizlikleri kontrol etme ve beklenmedik
durumlarla basa c¢ikma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Polak, 1973). Insanlar,
gokytiziindeki ve g¢evrelerindeki isaretleri yilizyillardir izleyerek gelecegi tahmin etmeye
calismislardir. Bilimin dogusu da gelecegi anlama ve kontrol etme ihtiyacinin bir sonucudur;
astroloji ve astronomi gibi disiplinler, insanlarin gelecegi hakkinda bilgi edinmelerine

yardimc1 olmustur (Polak, 1973).

Polak (1973)’a gore ideal bir gelecegi anlamak ve gergeklestirmek i¢in insan miidahalesiyle
birlikte, gelecegin bilingli bir sekilde sekillendirilmesi ve kiiltiiriin olusturulmasi
gerekmektedir. Gelecegin 1maji, bu degerleri yansitarak ve pekistirerek insanlarin

hareketlerini yonlendirir (Polak, 1973).

Irving H. Buchen “Reflections Disturbing the Future” baslikli makalesinde, gelecegin

rahatsiz edici oldugunu ve ne getirecegini bilmemenin insanlar1 korkuttugunu dile getirir:

“Gelecekte olasi bir olay hakkinda yiiksek sesle ve yazili olarak endiselenmeye
basladigimizda ne olur? Genellikle, gelecek pasif bir ajan, iizerine projeksiyonlarin

yazilabilecegi bir tabula rasa olarak kabul edilir. Ama daha ileri gider ve aslinda bir kendini
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gergeklestiren kehanet kurarsak, gelecek daha huzursuz, daha katilimct hale gelir” (Buchen,
1999).

Gelecegin bilesenleri arasinda bilinen, bilinmeyen ve bilinemez olan unsurlar
bulunmaktadir. Buchen’e gore bu bilesenlerin yiizdesi, alanin karmasiklig1, zaman ¢izgisinin
genisligi ve tahmincinin varsayimlari veya dngoriileriyle degismektedir. Demografik olarak
gelecege dair bilgi sahibiyiz ve bu bilgiyi diiz ekstrapolasyon kullanarak ileriye tagimak
miimkiindiir. Ancak gelecek, tamamen bilinemez olan unsurlar1 da igerir. Trend analizi ve
uzman gorisleri gibi yontemler kullanilarak gelecege dair tahminler yapilsa da gelecegin

tamamen kestirilemez oldugunu kabul etmek gerekir. (Buchen, 1999).

2.2.1 Kolektif Gelecek

Gelecegi diisiinme, insanlarin yasamlarini farkli alanlarda etkileyen onemli bir biligsel
stiregtir. Karar verme, duygular1 diizenleme, kimlik olusturma ve planlama gibi birgok
alanda etkili olan bu siireg, bireylerin zihinsel olarak ileriye dogru seyahat ederek gelecekteki
olaylart 6ngérmelerini icerir (Mert & Wang, 2023). Gelecegi diisiinme fikri hakkinda
yapilan aragtirmalar yakin donemlere dek bireylerin kendi gelecekleri hakkinda diistinme
tizerine odaklanmisken, son zamanlarda kolektif diisiinme {izerine yapilan arastirmalarin

sayilarinin arttig1 goriilmektedir.

Piotr M Szpunar ve Karl K Szpunar ¢alismalarinda kolektif gelecek diisiincesini bir ¢ok
yontliyle ele alarak Kolektif gelecek diislincesinin, bir grup adina veya grup tarafindan heniiz
gergeklesmemis bir olay1 hayal etme eylemi olarak tanimlamigslardir (Szpunar & Szpunar,
2016). Bu kavramin yakalamay1 amagladig1 olgular, nispeten basit bir tanima sahip olmasina
ragmen oldukc¢a karmasiktir ve hem psikolojik hem de sosyal/grup siiregleri ve dinamikleri

igerir.

Kolektif gelecek diislincesi, bireylerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni fikirler iiretme
yetenegine dayanir ve bu siirecte grup baglaminda olasi senaryolar1 hayal eder. Kolektif
gelecek distincesi, bireysel gelecek diisiincesinden farklidir. Bireysel Gelecek Diisiincesi,
bireylerin kendi yasamlarim sekillendirecek olaylar1 diisiinmelerini kapsar. Ote yandan,
Kolektif Gelecek Diisiincesi, bireylerin aileler, is yerleri, dini kuruluslar, topluluklar, uluslar
ve diinya gibi gruplarin gelecegi hakkinda diisiinmelerini igerir. Noropsikolojik arastirmalar,

bu iki diisiince bi¢iminin farkli biligsel siireglere dayandigimi gdstermektedir. Ornegin,
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hipokampus hasar1 olan bireylerin kisisel geleceklerini hayal etme yetenekleri zayiflarken,
grup veya kolektif gelecekleri hayal etme yetenekleri korunmustur (Szpunar & Szpunar,
2016).

Kolektif gelecek diisiincesi, toplumsal etkilesimlerin bir irliniidiir ve bireysel bir fenomen
olmaktan ote, topluluk icinde ve medya araciligiyla topluca hayal edilen bir siirectir.
Ornekler arasinda, yeni teknolojilerin topluma etkileri hakkinda yapilan spekiilasyonlar yer
alir. Ornegin, Nikola Teslanin kablosuz teknolojilerle ilgili &ngoriileri veya bazi dini
liderlerin teknolojik gelismelerin felaketlere yol acacagina dair kehanetleri, bireysel

diislincelerin kolektif hale gelme siireglerini gosterir. (Szpunar & Szpunar, 2016).

Kolektif gelecek diisiincesi, sadece gegmise bagl kalmakla kalmaz, ayn1 zamanda gecmisin
yeniden ingasinda da itici bir rol oynar. (Szpunar & Szpunar, 2016). Kolektif hafizanin
yeniden ingasinda bu diisiince siirecinin 6nemi biiytiktiir ve bu siireglerin birbirine nasil bagl
oldugunu gostermektedir. Gelecek diisiincesi, topluluklarin hafizasinda yeni perspektifler

sunar ve bu sayede ge¢misi yeniden degerlendirir.

Kisisel gelecek diislincesi, bireylerin gelecekteki olaylari onceden deneyimlemeleri ve bu
olaylar1 hayal etmeleri siirecini kapsar ve bu diislince tarzi, karar verme, hedef belirleme,
duygu diizenleme ve planlama gibi konularda kritik bir rol oynar. insanlar genellikle kisisel
gelecekleri hakkinda daha iyimserdirler; bu, olumsuz durumlarla basa ¢ikmada bir tiir basa
¢tkma mekanizmasi olarak iglev goriir. Buna karsilik, kolektif gelecek diisiincesi, bireylerin
grup geleceklerini nasil hayal ettiklerini ve genellikle daha olumsuz bir bakis agisina sahip
olduklarini ortaya koyar. (Mert& Wang,2023). Mert ve Wang’in ¢aligmalarinda belirttigine
gore Kisisel ve kolektif gelecek diisiincesi arasindaki iliski, grup kimligi ve algilanan kontrol
gibi faktorlerden etkilenir. Glglii bir grup kimligi, bireylerin kendi geleceklerini grup
gelecekleriyle daha i¢ ige gegmis olarak gormelerini saglar. Ayrica, bireylerin gruplarinin
gelecegi lizerinde etkili olabileceklerine inanmalari, kisisel gelecek diislincelerini kolektif
gelecek diislinceleriyle daha uyumlu hale getirir. Gelecek hakkindaki diisiince tarzi,
bireylerin iyi olusunu ve 6nemli yasam se¢imlerini etkiler; olumlu gelecek diistincesi daha
1yi psikolojik 1yi olus ile iliskilidir, olumsuz beklentiler ise depresyon ve anksiyeteye yol
acabilir. 2019 Hong Kong protestolar: sirasinda yapilan bir ¢aligma, kisisel ve kolektif
gelecek diisiinceleri arasindaki iligkiyi incelemis ve kisisel gelecek ile kolektif gelecek

arasinda zayif bir pozitif korelasyon bulmustur. Bu c¢alisma, sosyal huzursuzluk
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donemlerinde bile bireylerin kisisel gelecekleri konusunda iyimser kalabildiklerini, ancak
sehirlerinin kolektif gelecegi hakkinda daha az iyimser olduklarini gostermistir. Bu bakis
acilari, kisisel gelecek diisiincelerinin daha yiiksek kariyer kararliligi ve iyi olus ile baglantili
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, kolektif gelecek diislincesini anlamak, 6zellikle
belirsiz donemlerde biiyiik 6nem tasir ve bireylerin iyi olusu ve karar verme slireglerini

etkiler (Mert& Wang,2023).

Kolektif gelecekle ilgili bir diger calismada oOncelikle bireylerin gelecegi diisiinme
bicimlerinin hem bireysel hem de kolektif baglamda nasil isledigine odaklanilmaktadir
(Bain, Hornsey, & Bongiorno, 2013). Bireylerin, kendi yasamlari hakkinda gelecekte
olabilecek olaylar1 ve sonuglar diisiinmek i¢cin 6nemli bir zaman harcadiklar1 gibi aym
zamanda aileler, igyerleri, dini kurumlar, topluluklar, uluslar ve hatta diinya gibi birey
gruplartyla ilgili olaylar1 ve sonuglart diisiinmek i¢in de zaman harcadiklar1 sdylenmektedir.
Bu kolektif gelecek diisiincesi, bireylerin grup gelecegi hakkinda nasil diisiindiiklerini ve
gruplarin gelecegini nasil hayal ettiklerini ve kavramsallastirdiklarini kapsar. Kolektif
gelecegi diisiinme eylemi, tek bir biligsel kapasitenin ¢aligmasini temsil ediyor gibi goriinse
de aslinda bireysel ve grup gelecekleri arasinda onemli ayrigmalar bulunmaktadir. Bu
ayrigmalar, noropsikolojik literatiirde gdsterilmistir ve bireylerin kigisel geleceklerini hayal
etmek icin kullandiklar1 biligsel siirecler ile gruplarin gelecegini hayal etmek igin
kullandiklar1 siirecler arasinda farklar oldugunu ortaya koymustur (Bain, Hornsey, &
Bongiorno, 2013).

Hong Kong’da yapilan bir calismada, bireylerin kisisel gelecekleri ile kolektif gelecekleri
arasindaki iligki incelenmis ve kisisel gelecek diislincesinin genellikle daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Ilging bir sekilde, bireyler kolektif gelecekleri konusunda daha az iyimser
olsalar da, kolektif gelecegin gergeklesme olasiligina daha fazla giiven duymuslardir (Bain
vd. 2013). Bu durum, bireylerin kendi geleceklerini sekillendirme konusunda daha giiclii bir

ajans ve iyimserlik hissine sahip olduklarini gostermektedir.

Ayrica, kolektif gelecek diisiincesinin bireylerin mevcut tutum ve davranislar iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Gelecekteki toplumsal degisiklikleri hayal etmek, insanlarin
bu degisiklikleri desteklemek veya engellemek i¢in giiniimiizde nasil davranacaklarim
sekillendirebilir. Ornegin, iklim degisikliginin azaltildig1 bir gelecegi hayal etmek, bireyleri
cevreyi korumak i¢in daha aktif olmaya tesvik edebilir (Bain, Hornsey, & Bongiorno, 2013).
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Bu baglamda, kolektif gelecegin diisiiniilmesi, sosyal degisim teorileri ve politik iletisim

stratejileri i¢in 6nemli ¢ikarimlar tagimaktadir.

Ozetle, kolektif gelecek diisiincesi, bireylerin gruplarm gelecegi hakkinda nasil
diisiindiiklerini ve bu diisiincelerin bireylerin mevcut tutum ve davraniglarini nasil
sekillendirdigini anlamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu diislinceler toplumsal

degisim icin motivasyon kaynagi olabilmektedir.

2.2.2 Beklenmedik Gelecek

Derrida belgeselindeki baslangi¢ ciimleleri, Derrida’nin gelecegi iki farkli baglamda ele
alma ¢abasiyla baglar: tahmin edilebilir olan “gelecek” ve tamamen beklenmedik, 6tekinin
gelisini ifade eden “I’avenir.” (Derrida Belgeseli, 2002), Bu ayrim, gelecegin bilinen
siirlardan Oteye gecerek, bireyin varlik diizlemini asan bir beklentisizlik hali sundugu
fikrini ortaya koyar. Derrida’nin “L’avenir” kavrami, gelecegi siradan bir zaman
cizelgesinin otesine tasiyarak, radikal bir belirsizlik ve beklenmedikligi ifade eder. Gelecek
genellikle planlanabilir, ongdriilebilir ve kontrol edilebilir bir olgu olarak diisiiniiliir; yarin,
sonraki hafta ya da bir yiizyil sonrasinin hesaplanabilir bir projeksiyonu gibidir. Ancak
Derrida, bu tiir bir gelecegi eksik bulur ve “L’avenir” dedigi, tahmin edilemez bir gelecek
fikrini merkeze alir. “L’avenir,” varligin simirlarinin disinda, 6tekinin gelisine agik olan bir
gelecektir. Bu gelecek, bilinen higbir programin veya planin i¢inde yer almaz; aksine,
varolusun bekleyemedigi, tekiligi ile gelen ve bireyi doniistiiren bir olaydir. Derrida’ya
gore, gercek bir gelecek ancak bu sekilde ortaya cikar: bilinmeyenin miidahalesiyle, kontrol
dis1 bir sekilde. Bu baglamda “L’avenir,” sadece bireyin degil, toplumsal ve ideolojik
yapilarin da yeniden diislinlilmesini gerektiren bir ¢agridir; ¢iinkii bu gelecek, mevcut

diizenlerin Gtesine gegerek, beklenmedik olanin doniisiim giiciinii beraberinde tasir.

2.2.3 Vaadedilmis (Ideolojik) Gelecek

Vaadedilmis ya da ideolojik gelecek kavrami, bir organizasyonun, toplumun ya da hareketin
kendi varligimmi siirdiirebilmek ve biiyiiyebilmek i¢in kurdugu, ¢ogu zaman belirli bir
ideolojik cerceveyle sekillenen gelecegi ifade eder. Bu tiir bir gelecek tahayyiilii, genellikle
kolektif bir vizyon olarak sunulur ve mevcut diizenin korunmasi veya doniistiiriilmesi igin
bir hedef belirler. Antonio Gramsci’nin “hegemonya” kavramiyla iligkilendirilebilecek

sekilde, ideolojik gelecek, toplumsal bir konsensiis olusturmak i¢in kullanilan bir aractir; bu
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baglamda, bireylerin ve gruplarin gelecege dair beklentileri ideolojik sdylemlerle

sekillendirilir ve yonlendirilir.

2.2.4 Utopik Gelecekler

Fredric Jameson’a gore iitopya, insanligin daha iyi bir diinya arayisini temsil eder (Jameson,
2007); ancak bu arayis, kendi icinde celiskiler barindirir. Utopyalar, ideal bir diizenin tasvir
edilmesiyle mevcut gergekligin elestirisini yapar, fakat ayn1 zamanda asla tam anlamiyla
gerceklestirilemeyecek bir gelecek vaat eder. Bu yoniiyle {itopya, yalnizca ideal bir gelecek
tahayyiili degil, bugiiniin toplumsal ve ideolojik yapisinin sorgulanmasidir. Jameson,
iitopyanin elestirel potansiyeline dikkat ¢ceker ve onun, diizenin sinirlarini zorlayan bir mecra

oldugunu one siirer.

Bilim kurgu, Jameson i¢in modern {itopyaciligin bir bi¢cimidir. Gelecegi hayal etme yetisi,
aslinda bugiiniin toplumsal ve ideolojik celiskilerinin bir yansimasidir. Bilim kurgu,
ozellikle kapitalist modernitenin yarattigi gelecegi sorgulamak ve alternatif diizenler
onermek icin giiclii bir aractir. Ancak kapitalizmin {itopya iizerindeki etkisi sinirlayicidir;
clinkii kapitalizm, gelecegi genellikle teknolojik ilerleme ve tiiketim kiiltiirii tizerinden
sekillendirir (Jameson, 2007). Bu durum, bilim kurguya hem bir 6zgiirlesme hem de bir sinir
cizme islevi ytikler. Bilim kurgu, kapitalizmin sinirlarin1 agma potansiyelini tasisa da, ¢ogu

zaman bu sinirlar i¢inde kalarak, onun ideolojik ¢ergevesini yeniden liretir.

Jameson, iitopya diisiincesini ideolojiyle iliskili bir kavram olarak ele alir. Utopya, toplumsal
catigmalar1 ¢cozmeye yonelik bir ideal diizen tahayyiilii olsa da, ayn1 zamanda ideolojik bir
perde gorevi gorebilir. Bu noktada Jameson, iitopyalar1 iki farkli sekilde degerlendirir:
Mevcut diizenin devamini saglayan ve onun mesruiyetini giiclendiren ideolojik titopyalar ile
diizenin elestirisini yapan ve toplumsal doniisiimiin kapilarini aralayan elestirel iitopyalar.
Elestirel iitopyalar, bugiiniin sinirlarinin 6tesinde bir gelecegi hayal ederek alternatif

toplumsal modellerin tartisilmasini miimkiin kilar.

Utopyalarin ardindaki temel motivasyon, Jameson’un “iitopyac1 arzu” olarak adlandirdig
kavramda yatar. Insanlar, mevcut gerceklikten memnun olmadiklarinda daha iyi bir diinya
hayal ederler ve bu arzu, toplumsal doniisiimiin itici giiclinii olusturur. Ancak bu arzu, dogasi

geregi ¢eliskili bir yapiya sahiptir. Hayal edilen diinya asla tam anlamiyla gergeklestirilemez,
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clinkii iitopyalar ulasilmazdir. Yine de bu ulagilamazlik, {itopyanin elestirel ve yaratici
islevini kaybetmesine neden olmaz; aksine, onu siirekli bir doniisiim ve yenilik arayis1 i¢inde

tutar.

Jameson’un bilim kurguya olan ilgisi, bu tiirii {itopyac1 diisiincenin bir laboratuvart olarak
gormesinden kaynaklamir. Ornegin, H.G. Wells’in eserleri, gelecekteki teknolojik ve
toplumsal degisimlerin ele alindig1 ve iitopyaci diisiincenin yeniden tanimlandigi bir alan
sunar. Ursula K. Le Guin’in eserleri ise elestirel {itopyalarin giiclii birer 6rnegidir; toplumsal
cinsiyet, anarsi ve diizen gibi konularda alternatif perspektifler sunar. Philip K. Dick’in
caligmalarinda ise kapitalist modernitenin distopik yiizii ve bireyin gerceklik algisi

sorgulanir.

Jameson, iitopyalar1 reddetmek yerine onlarin elestirel potansiyelini vurgular. Kapitalizmin
siirlarint agabilmek i¢in iitopyact diisiincenin gerekli oldugunu savunur; ancak bu
itopyalar, statik ve tek bir idealin pesinde kosan yapilar degil, siirekli degisim ve doniisiim
arayist icinde olan kavramsal araglar olmalidir. Utopya, bu anlamda, toplumsal diizeni
dondurmak degil, onun sinirlarini zorlamak ve yeni olanaklar yaratmak i¢in bir itici gligtiir.
Jameson’un “Gelecegin Arkeolojileri” kitabinda ifade ettigi gibi, {itopyaci diislince, bir
anlamda gelecegi kazima eylemidir. Gelecek, ge¢miste ve simdi var olan toplumsal
dinamiklerin bir iiriinii olarak sekillenir. Utopyalar, bu dinamikleri gériiniir kilarak mevcut

diizenin elestirisini yapar ve yeni doniisiim yollar1 agar.

2.2.5 Kaygih Gelecek

Kaygi ve depresyon, bireylerin yalnizca bugiinkii duygu durumlarini degil, gelecege yonelik
diisiincelerini ve hayallerini de derinden etkileyen iki énemli ruhsal durumdur. Bu konu,
bireylerin zihinsel sagliklarinin gelecek tahayyiillerine olan etkilerini anlamay1 hedefleyen
psikolojik arastirmalarda giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Stober’in (2000) calismasi, bu
ruhsal durumlarin bireylerin gelecekteki olaylart nasil hayal ettigini ve gorsellestirdigini
(imagery) anlamaya yonelik bir katki saglamaktadir. Kaygi ve depresyonun bireylerin
gelecek algilarina nasil yon verdigini anlamak, yalnizca bu durumlar1 daha iyi kavramakla
kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin gelecege yonelik umut ve beklentilerini yeniden insa

etmeye yonelik miidahalelerin 6niinii agmaktadir.
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Kaygi, bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri olasi tehditlere ve olumsuz olaylara
odaklanmasina neden olur. Kaygili bireylerin, gelecekte yasanabilecek kotii durumlart hizla,
canli ve ayrintili bir sekilde hayal ettikleri gézlemlenmistir (Stdber, 2000). Ornegin, bir is
goriismesine hazirlanan kaygili bir birey, goriismenin kotii gegecegine dair senaryolari
zihninde detaylandirabilir ve bu senaryolar, gelecege yonelik diislincelerinde belirgin bir yer
tutar. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde, kaygi pozitif olaylarin gorsellestirilmesini dogrudan
etkilemez. Yani, kayg1 her ne kadar bireyi olumsuzluklara odaklasa da olumlu gelecegi hayal
etme becerisini tamamen engellemez (Stéber, 2000). Bunun yerine, kaygili bireyler pozitif

olaylar1 hayal edebilse de, olumsuz diisiinceler baskin bir yer kaplamaya devam eder.

Depresyon ise kaygidan farkli bir sekilde gelecege yonelik beklentilere zarar verir. Depresif
bireyler, pozitif gelecegi hayal etme konusunda zorlanir ve gelecekte gerceklesebilecek
olumlu olaylar, onlarmn zihinlerinde silik ve belirsiz bir sekilde goriiniir. Ornegin, depresif
bir birey, yakin zamanda gergeklesecek bir tatilin keyifli olacagina dair bir goriintii
olusturmakta giicliik ceker veya bu goriintiiyii oldukca bulanik bir sekilde deneyimler. Ilging
bir sekilde, depresyon, kayginin aksine, bireylerin olumsuz olaylar1 hayal etme yogunlugunu
artirmaz. Yani, depresyon genellikle pozitif beklentileri zayiflatan bir etki yaratirken,
olumsuz senaryolarin zihinsel imgelerinde belirgin bir degisiklige neden olmaz. Bu durum,
depresyonun gelecege yonelik genel bir karamsarlik yarattigini, ancak olumsuz olaylari

gorsellestirme yogunlugunu kaygi kadar tetiklemedigini gosterir.

Kaygi ve depresyon, her ne kadar farkli 6zelliklere sahip iki duygu durumu olsa da siklikla
bir arada goriiliir. Kaygimin gelecekteki olumsuzluklar1 abartmasi, depresyonun ise
gelecekteki pozitif ihtimalleri azaltmasi, bu iki durumun bireylerin gelecege yonelik
diistincelerini farkli sekillerde etkiledigini ortaya koyar. Ancak bu durumlar bir araya
geldiginde, bireyin gelecegi hem olumsuz bir sekilde asir1 detayli hem de pozitif bir sekilde
oldukca silik bir bi¢imde algilama egilimi gosterebilir. Bu nedenle, kaygi ve depresyonun
birbirleriyle ortiisen etkilerini ayrigtirmak ve her birinin kendine 6zgii etkilerini anlamak i¢in
istatistiksel yontemler olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir analizler, bu iki ruhsal durumun bireyin

diisiince diinyasini nasil sekillendirdigini daha net bir sekilde ortaya koyar.

2.2.6 Gelecekcilik (Fiitiirizm)
Fiitiirizm, 20. yiizyilin baslarinda Italya'da dogmus bir kiiltiirel hareket olarak sanat,

edebiyat, mimarlik ve miizik gibi bir¢cok alanda biiyiik etkiler birakmistir. 1909 yilinda
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Filippo Tommaso Marinetti tarafindan yayinlanan “Fiitiirist Manifesto”, hareketin Onciisii
olmus ve gelecege yonelik bir cogsku ve heyecanla dolu bir ¢agri yapmistir. Bu manifesto,

modern yagamin hizina ve teknolojik ilerlemelere olan hayranligi vurgulamistir.

“Diinyamin  muhtesemliginin yeni bir giizellik tarafindan daha da zenginlestirildigini
onaylyoruz: hizin giizelligi. Patlayict nefesli bir yilan gibi kaportasi, biiyiik borularla
stislenmis, kiikreyen bir yaris arabast Semadirek’in Kanatli Zafer Heykeli’ne kiyasla daha
giizeldir” (Marinetti, 1909/2008).

Fiitlirizm; yeni yasami ve teknolojiyi kucaklayan, hareket ve dinamizmi 6n planda tutan ve
geleneksel kurallar1 yikma amaci giiden bir akimdir. Bu akim, gelecege dair bir 6zlemle

birlikte teknolojik ilerlemenin siirekliligine olan bir inanca dayanir (Simsek, 2009).

Manifestonun ilaniyla birlikte, ge¢misin gelencksel sanat ve edebiyat anlayisina meydan
okumustur. Fiitiiristler, bu tutumlartyla hareketlerini dinamizm ve gelecege yonelik cosku
ile karakterize etmislerdir. Antonio Sant'Elia, Fiitiirist Mimarinin Manifestosu’nda,
geleneksel mimarinin artik modern yasamin gereksinimlerine ve estetik anlayisina uygun
olmadigint savunmustur. Ona gore, yeni mimari formlarin ve ¢izgilerin, modern yasamin
ozel kosullarma ve estetik algimiza uygun olmasi gerektigini sOylemistir. Geleneksel
tarzlarin terk edilmesi ve yeni, daha uyumlu formalarin ortaya konmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu yeni mimari anlayisin tarihsel siireklilik yasalarina tabi olamayacagini ve
zihinsel durumumuz kadar yenilik¢i olmasi gerektigini belirtmistir. Bu, geleneksel

kurallardan kurtulma ve modernizmin ruhunu yakalama ¢agrisi niteligindedir:

“Modern ve antik diinyalar arasindaki miithis antitezi, daha once var olmayan her sey
belirliyor. Eskilerin hayal bile edemeyecegi unsurlar hayatimiza girmistir. Maddi kosullar
ve manevi tutumlar binlerce yankiyla ortaya ¢ikti. Hala embriyonik ve belirsiz olmasina
ragmen en onemlisi, kitlelerin hayal giiciinii ¢oktan ele gegirmis bir fikir olan yeni bir
giizellik idealinin formiile edilmesidir. Aslinda amnitsal, hantal ve statik olana dair
duygumuzu kaybettik, hafiflik, pratiklik, gecicilik ve hizli hareket etme zevkiyle
duyarliliklarimizi zenginlestirdik. Artik kendimizi katedrallerin, saraylarin ve eski toplanti
salonlarmmin degil, biiyiik otellerin, tren istasyonlarinin, u¢suz bucaksiz otoyollarin, devasa
limanlarin, kapali pazarlarin, 151kli galerilerin, diiz yollarin ve faydali yikimlarin adami gibi

hissediyoruz. ” (Elia, A. S. 114).
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Reyner Banham'in “Birinci Makine Cagi'nda Teori ve Tasarim” adli eserinde, tasarim ve
makineler arasindaki iliski incelenmistir, Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda makinenin
mimarlik ve tasarim iizerinde Onemli bir etki haline geldigi baglaminda. Banham,
makinelerin tanitiminin tasarimda fonksiyonalizm ve verimlilik iizerine yeni bir odak
getirdigini vurgular. Binalar ve iirlinler, makinelerin hassasiyetini ve pratikligini yansitmaya
basladi. Makine c¢agimin estetigi, temiz cizgiler, siislemelerin eksikligi ve tasarimin
fonksiyonel yonlerine vurgu yaparak karakterize edilmistir. Bu, dnceki siislii ve karmagik

tarzlara keskin bir tezat olusturuyordu.

Makinelerin etkisi, bilesenlerin standartlastirilmasina ve mimari unsurlarin kitle 6lgeginde
iretilebilmesine olanak tanimistir. Bu degisim, daha biiyiik bir tutarlilik ve daha diisiik
maliyetler saglayarak modern tasarimi daha genis bir kitleye erisilebilir hale getirmistir.
Banham, bu degisikligin sadece tasarimin estetigini degil, ayn1 zamanda ekonomiyi ve

sosyal yonleri de etkiledigini vurgulamistir.

Makine ¢agi, ¢elik, cam ve beton gibi yeni malzemelerin kullanimini beraberinde getirmistir
ve bu malzemeler modernist mimarlik i¢in hayati dneme sahipti. Bu malzemeler, mimarlarin
yeni yapisal olanaklar1 kesfetmelerine ve daha genis acikliklara ve daha agik i¢ mekanlara
sahip binalar yaratmalarina olanak tanimistir. Banham, bu yeniliklerin, o dénemin teknolojik

ilerlemeleri olmadan miimkiin olmayacak ikonik mimari formlara yol agtigin1 tartisir.

Banham, makine ¢aginin estetiginin ayni1 zamanda sembolik bir deger tasidigini savunur.
Makine hassasiyeti ve endiistriyel malzemelerle tasarlanan binalar, ilerleme, modernite ve
geleneksel formlardan kopusu temsil etmeye baslamistir. Piiriizsiiz, akiskan tasarimlar, cagin
ruhunu ve teknolojik ilerlemenin iyimser goriisiinii temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Ozetle,
makineler, fonksiyonalizmi, verimliligi, standartlasmayr ve yeni malzemelerin ve
tekniklerin kullanimini tesvik ederek mimari tasarimi 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu, ¢agin
teknolojik ve kiiltiirel ilerlemelerini simgeleyen belirgin bir modernist estetik yaratmigtir.
Banham'in bu ¢alismasi, makine ¢aginin insa edilmis ¢evreyi ve mimari uygulamay1 nasil

yeniden sekillendirdigini ayrintili olarak ele almaktadir.
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2.2.7 TekKerriir

Kierkegaard, “Hayat geriye dogru anlasilmali, fakat ileriye dogru yasanmalidir” ifadesiyle,
insanin varolussal deneyimini iki farkli yoniiyle ele alir: gegmisin anlamlandirilmasi ve
gelecege yonelik eylem (Kierkegaard, 2018). Ona goére, gegmisi anlama cabasi, yasamin
kavramsal olarak ¢oziimlenmesi i¢in gereklidir. Ancak, yasamin esas akis1 ileriye dogrudur;
insan, gelecege dair belirsizlikler ve olasiliklar i¢inde, kendini siirekli olarak yeniden insa

etmek zorundadir.

Kierkegaard’in metninde, geriye doniik tekrar olarak ifade edilen “animsama” ve ileriye
doniik bir hareket olan “tekerriir” kavramlari, onun diisiince diinyasinda 6énemli bir yer tutar
(Kierkegaard, Tekerriir, 2018). Animsama, ge¢misin sabit bir hakikat olarak kavranmasiyla
iligkilidir. Bu kavram, daha ¢ok Yunan felsefesinin zamansal algisina isaret eder; ge¢miste
sabit bir hakikate odaklanir. Tekerriir ise modern bir anlayisi yansitir; ge¢misi birebir
tekrarlamak degil, her yeniden deneyimde yeniyi ve farki yasamak anlamina gelir. Bu
baglamda, Clare Carlisle’1in ifadesiyle, Yunan filozoflar1 hakikati dogumlarindan 6nce var
olmus bir ebediyette ararken, Hristiyanlar, gelecekte Oliimden sonra gerceklesecek bir

ebediyeti beklerler.

Tekerriir, ge¢mise yonelik nostaljik bir 6zlemin 6tesine gecerek, insanin siirekli doniisen bir
hayatla iligkisidir. Kierkegaard’in metni, ge¢misin sabit bir sigmmak olmadigini, aksine
gelecegin bilinmezligi karsisinda duyulan kaygiyla bas edebilmek icin yeni olanaklara
acilmayr Onerir. Hafizada saklanan anilar, oldugu gibi yeniden yasanamaz; ge¢misi
tekrarlamak ancak onu yeniden ve farkli bir bicimde yasamak anlamina gelir. Bu, zamana
ve degisime tabi olmanin getirdigi olumsallik i¢inde, gelecege yonelik bir cesaretle hareket
etmeyi gerektirir. Kierkegaard, bunu “etik tekerriir”” olarak tanimlar: bireyin, kendine ait bir

iradeyle kararlarina sahip ¢ikmasi ve belirsizligin i¢inde varolusunu kucaklamasi.

Constantin Constantius’un metninde, animsama ve tekerriiriin zit yonlii ancak ayn1 hareketin
iki ylizi oldugu belirtilir. Animsama, kullanilan bir elbise gibi yumusak ve tanmidik bir
rahatlik sunar. Buna karsilik, tekerriir, bireyi ge¢misin giivenli sinirlarindan ¢ikmaya zorlar
ve yeninin getirdigi korkuyla yiizlestirir. Tekerriir cesaret ister; ¢iinkii insan, eskiye ait olani
degil, stirekli olarak yeni olani deneyimlemekten bezebilir. Kierkegaard i¢in bu, hayatin
anlammmi ve siirekliligini saglayan temel bir dinamiktir. Insan, gecmisi dokunulmaz bir

sekilde biriktirmek yerine, gelecegin sundugu olasiliklara kendini agmalidir.
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Sonug olarak, Kierkegaard’in “tekerriir” anlayisi, yasamin siirekli yenilenen, doniisen bir
siire¢ oldugunu vurgular. Gegmisin anilarina saplanip kalmak yerine, gelecegin

belirsizliklerine cesaretle ilerlemek, insanin gercek mutlulugu ve varolussal anlamim

bulmasinin bir yoludur.
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3. HAUNTOLOJI
(Hauntologie/Hantoloji)- Hayalet/Musallat Bilimi

“Eger izin verirseniz, hayalet sizi kayp olan seye dogru yonlendirebilir,
ki bu bazen her seydir”.
Avery F. Gordon

Jacques Derrida’nin “Marx’1in Hayaletleri’ adl1 kitabinda ele aldig1 hauntoloji kavrami bir
kelime oyunu aracilifiyla bir araya getirilen “hanter” ve “logie” kelimelerinden olusur.
Ingilizce karsiligr “haunt” olan sdzciigiin Tiirkce dilinde tek bir karsilig1 yoktur; “haunt”;
dadanmak, musallat olmak, listismek, goriinmek, ziyaret etmek, yakasini birakmamak, gibi
anlamlar tasimaktadir. “Hantology” ile “Ontologie” kelimeleri neredeyse sestestir. Yine
‘hante’ kelimesi musallat olma fikrine gondermeyle cinlenmis, perilenmis anlamina
geldiginde phantom, fantom (hayalet) kelimesiyle yakinligi da goriiliir (Ramond, 2011).
Fantomachie, Fantomaticité, Evor¢analyser gibi kelimeler de Hantologie kelimesinin es
anlamlis1 diger kelimelerdir. Bunlar Derrida tarafindan, Différance felsefesinin figiirii olan
hortlak tematigini gelistirmek igin yaratilan birlesik sozciiklerdir (Ramond, 2011).
‘Fantomachie’ Derrida tarafindan Ghost Dance filminde ‘bir hayalet tarafindan musallat
olunmak, asla mevcut olarak yasanmamis olanin anisina, asla mevcudiyet bi¢imine sahip

olmamis olanin anisina sahip olmaktir’ biciminde kullanilir.

Fransizca ontologie ve hauntologie arasindaki ses benzerliginden dogan bu terim Sterling’e
gore yalnizca bir kelimeyi istikrarsizlagtirmaktan ibaret degildir. Derrida ig¢in bu ses
benzerligi, “bir kavramin insasina musallat, hortlak (haunt) kavramini1 dahil ettigi” i¢in
onemlidir (Sterling, 2021). Bu bigimsel doniisiim yoluyla varlik (ontoloji) yerini, olmayanin

ontolojisine, varligin hayaleti olarak hauntolojiye birakir.

Derrida’nin 1993 yilinda ele aldig1 Hauntology kavrami 2000'lerin basindan itibaren felsefe,
antropoloji , siyaset , kurgu ve edebi elestiri, miizik, sinema, fotograf¢ilik ve hatta video
oyunlar1 gibi c¢esitli alanlarda kendini gostermeye baslamistir. Literatiirde hauntolojinin
bir¢ok farkli disiplin i¢inde ve farkli konular1 irdelemek {izerine ele alindig1 goriilmektedir.
Ingiliz yazar Mark Fisher, hayaletbilim (hauntology) kavrammmin popiiler kiiltiire
uygulanmasini inceledigi  ‘Hayatimmn  Hayaletleri’ adli  kitabiyla  kavramin

popiilerlesmesinde etkili olmustur. Fisher eserde 6zellikle ge¢gmisin hayaletleri, kaybolmus
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gelecekler, melankoli ve postmodern kiiltliriin yarattig: tekinsizlik temalarini islemektedir.
Fisher, Jacques Derrida'nin hauntoloji kavramini kullanarak, gecmiste vaat edilmis ama
gerceklesmeyen geleceklere odaklanir. Kapitalizmin kiiltiirel tiretim lizerindeki etkilerini ele
alir ve 21. yiizyil kiiltliriiniin yenilikten ¢ok, ge¢misin stirekli tekrariyla isledigini savunur.
Ozellikle popiiler miizik ve sinema iizerinden, kaybolmus bir gelecegin hayaletlerinin kiiltiir
tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Fisher, kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak
depresyonun bireysel ve toplumsal boyutlarini ele alir. Depresyonun yalnizca bir bireysel
sorun degil, ayn1 zamanda kapitalist sistemin yarattigi toplumsal bir durum oldugunu
savunur. Kitap, popiiler miizik (6zellikle Joy Division, Burial gibi isimler) ve filmler
(6rnegin, David Lynch'in yapitlari) iizerinden, hauntolojik temalarin kiiltiirde nasil var
oldugunu incelemektedir. Fisher, 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda kiiltiirel
tiretimdeki durgunlugu ve gegmise bagimlilig: elestirir. Fisher, kapitalizmin gelecege dair
bir hayal tiretmekte basarisiz oldugunu ve bunun sonucunda ge¢misin siirekli olarak yeniden
dolagima sokuldugunu belirtir. Bu durum, zamanin cakigsmasina ve bir tiir tekinsiz

atmosferin hakim olmasina yol acar.

Fisher, Hauntolojinin Derrida’nin ‘iz’ (trace) ve ‘ayiram’(différance) gibi daha Onceki
kavramlarinin varisi oldugunu fakat hauntolojinin zaman meselesini iz ve ayiram drneginde

olmadig1 kadar bir agiklikla igin i¢ine soktugunu belirtir (Fisher, 2014).

Hauntolojiyi konu edinen bir diger eser de Avery Gordon’un Ghostly Matters adli eseridir.
Bu calisma hayatin genellikle kabul edilenin Gtesinde karmasik oldugunu vurgulayan,
musallat kavrami etrafinda sekillenen bir calismadir. Musallat, modern sosyal yasamin temel
bir unsuru olarak ele aliir ve bu fenomen ne sadece batil inanglarla ne de bireysel
psikozlarla sinirlidir. Musallat, biiyiik bir sosyal olgu olarak kabul edilmekte ve sosyal hayati
anlamak i¢in onun hayaletimsi, bilingalt1 yonleriyle yilizlesmek gerektigi savunulmaktadir.
Gordon, bu kitabinda, sosyal yapilar1 ve sosyal etkilesimleri anlamak i¢in hayaletimsi ve
musallat yonlerine odaklanmanin 6nemini vurgular. Bu yaklasim, toplumu daha dogru
anlamak i¢in bilme ve bilgi edinme bi¢iminde, ayrica iiretim tarzinda kokli bir degisim
gerektirdigini one siirer. Eserde sosyal yapilar ve bireysel 6znellik arasinda bir bag kurarak,
toplumsal kayiplarin ve baskilarin “hayaletler” olarak kalici etkileri incelenmektedir. Bu
hayaletler, kaybolanlarin ve unutulmuslarin toplumsal hafizada biraktig1 izlerdir ve bu izler

hala yasamaktadir, ancak genellikle g6z ard1 edilir.
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Gordon, toplumsal ve tarihsel kayiplarin toplumsal yapilar iizerinde devam eden etkilerini
anlamak icin “Ghostly matters” (hayaletli meseleler) kavramii gelistirmistir. Gordon'a
gore, O0zne her zaman toplumsal ve tarihsel gii¢ler tarafindan per¢inlenmis baskilar
(repressions), kayiplar ve yok oluslarla “haunt” edilir, yani “hayaletlenir.”. Avery Gordon,
“haunting” (hayaletlenme / musallatlik) kavramini, toplumsal siddetin ve baskici giig
yapilarin kendilerini nasil gosterdigini ve bu yapilarin bireyler {izerinde nasil etkiler
yarattigini anlamaya ¢alismak i¢in de kullanmaktadir. Gordon’a gore, musallatlik yalnizca
bir somiirii, travma veya baski deneyimiyle sinirli degildir; fakat bu deneyimler genellikle
musallat olmaya yol acar. musallatlik bastirilmis veya ¢oziime kavusturulmamis toplumsal
siddetin kendini gosterdigi, bazen dogrudan bazen de dolayli yollarla ortaya g¢ikan bir

durumdur.

Gordon’un belirttigi tizere “haunting”, hayaletleri ortaya ¢ikarir ve zamani1 deneyimleme
seklimizi, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi nasil ayirdigimizi degistirir. Bu hayaletler ya da
ruhlar, temsil ettikleri ve belirttikleri sorun artik gizlenmediginde, bastirilmadiginda ya da
gormemizden engellenmediginde belirir (Gordon, 2008). Gordon’a gore ruh, gériinmeyen
ya da tarif edilemeyen bir fazlalik degildir. Bir ruhun tiim 6zii, gercek bir varliga sahip

olmasi ve size dikkatini talep etmesidir.

Literatiire hayaletler konusunda 6nemli bir katki sunan diger bir ¢aligma da “Popular Ghosts:
Hauntings and the Everyday in Contemporary Culture” adli derleme kitabidir. Hayalet
kavramini farkl teorik ve kiiltiirel perspektiflerden ele alarak, yalnizca edebiyat ve popiiler
kiiltiiriin bir unsuru olmanin 6tesinde, giindelik yasamin, tarihsel belleklerin ve toplumsal
yapilarin karmasik dinamiklerini anlamlandirma yolunda katki saglamaktadir. Kitabin temel
arglimanlarindan biri, hayaletlerin gotik edebiyatla sinirl bir ger¢evede degerlendirilmesinin
yetersiz oldugu yoniindedir. Hayaletler, gotik anlatilarin 6tesine gegerek hem farkli tiirlerde
hem de Kkiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamlarda kendine yer bulur. Ozellikle Catherine
Spooner ve Fred Botting’in ¢alismalari referans alinarak, gotik tiirlin hayaletlerle olan iliskisi
“yeniden dirilis” ve “tekrarli doniis” kavramlariyla agiklanir. Ancak Popular Ghosts,
hayaletin gotik ile Ozdeslestirilmesinin hem gotik tiiri hem de hayalet kavramini
sinirlandirabilecegini savunur ve her hayaletin kendi baglaminda ele alinmas1 gerektigini
vurgular. Kitap, hayalet ¢aligmalarinda zamansallik kavramina yapilan vurguya da dikkat
¢cekmektedir. Derrida’nin Specters of Marx eserindeki “zaman yerinden ¢ikmis” (time is out

of joint) ifadesi lizerinden sekillenen post-yapisalcit yaklagimlar, hayaletin zamansal
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bozulma ve tekrar figiirii olarak degerlendirilmesine yol agmigtir. Ayrica Avery Gordon’un
Ghostly Matters ve Renée Bergland’in National Uncanny gibi calismalari, hayaletlerin
gecmis travmalarin veya bastirilmis olanlarin yeniden etkinlestirilmesi baglaminda ele
alinmasini saglamistir. Ancak Popular Ghosts, bu zamansal yaklasimlari, hayaletin mekansal

bir varlik olarak da ele alinmasi gerektigi fikriyle tamamlanmaktadir.

Colin Davis'in “Hauntology, Spectres and Phantoms” adli ¢alismasi, hauntolojinin, birbiriyle
baglantili ancak kismen uyumsuz iki farkli kaynaga dayandigini ortaya koymaktadir (Davis,
2005). Terim ilk olarak Derrida tarafindan Fransizca “hauntologie” seklinde ortaya atilmis
olsa da, ikinci ve daha az bilinen kaynak, Nicolas Abraham ve Maria Torok'un psikanalitik
calismalarma dayanmaktadir. Ozellikle, L'Ecorce et le Noyau adl1 derlemelerinde ve sonraki
eserlerinde gelistirdikleri bu ¢aligmalar, hauntolojinin psikanalitik yoniine yogunlagmaktadir
(Davis, 2005). Abraham ve Torok’un yaklasimina gore, psikanalitik baglamda “hayalet”
terimi, gecmiste yaganmis travmatik olaylarin ve sakli sirlarin etkilerinin gelecek kusaklara
aktarilmasini temsil eder. Bu baglamda, hayalet, yasamini yitirmis bir aile {iyesinin varligini
simgeler ve “psisik olarak islenmemis 6lii” kavramiyla iligkilendirilir (Abraham & Torok,
1994). Bu ifade, a¢iklanmamis ve islenmemis duygusal yiiklerin 6nceki kusaklardan miras
aliarak sonraki nesillerin bilin¢dis1 lizerinde etkili olabilecegini isaret eder. Abraham ve
Torok (1994), bu kavrami “fantomalar” adimi verdikleri bir teori ¢ergevesinde ele almis ve
Oli atalarin tasidigi travmatik yiiklerin bu sekilde sonraki nesillere nasil yansidigini

incelemislerdir.

Chatterjee, musallat olmanin anakronistik oldugunu, tarihsel zamanin diginda fakat tarihsel
faktorlerin bir sonucu olarak meydana geldigini ifade eder; “Bir seyin musallat olmasi i¢in,
yoklugun hatirasinin harekete gecirilmesi gerekir, tipki bir seyin musallat olmasi igin
0zellikle mevcut olmamasi gerektigi gibi” (Chatterjee, 2021). Musallat olan sey, zamansiz
bir yokluk olayidir. Derrida (2019) da musallatlig1 “ikamet etmeden ikamet eden bir sey”

olarak adlandirir.

Derrida (2019) bir hayaletin etkisiz, sanal ve kivamsiz mevcudiyetini sorgularken onun ruh
ile aynt sey olmadigina vurgu yapar. Ancak, hayaletin bir isimle iliskilendirilip
iligskilendirilemeyecegi, bir toze denk gelip gelmedigi veya aralarinda bir ortak nokta olup
olmadig sorularinin yanitsiz oldugunu belirtir. Bu belirsizligin, bir bilgisizlikten degil, artik

bilgiyle ilgisi olmayan bir yok-nesne durumundan, yani kaybolmus ya da burada olmayanin
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varolus biciminden kaynaklandigini ifade eder. Derrida’ya gore hayalet hep bir geri gelendir,
yinelenendir. Ancak her doniis, hem bir ilk hem de bir son kezdir; ¢iinkii her yeni baslangig,
ayni zamanda bir sonun da isareti olur. Olaylar her defasinda bir ilk ve son kez olma 6zelligi
tasir. Bu durumu, “musallat-bilimi” ya da “hantoloji” olarak adlandirmay1 onerir (Derrida,
2019).

Derrida bizi gozlerimizi agip ilk bakisin 6tesine gegmeye, gériinmeyeni gormeye davet eder.
Her yerde olan, her ana sizan, biz onu gérmesek de bize bakan hayaletlerle dolu ortamlarda
hayaleti ¢agirip konusmak, sesleri duymak, dinlemek gerektigini soyler. Michael Bell de
calismalarinda manzaralarin hayaletlerle dolu oldugunu, giinliik hayatin bir¢ok sahnesinde -
gormesek de- varligini deneyimleyerek hissettigimiz ruhlar tarafindan istila edildigini dile
getirir; “hayaletler bize verilmis gibi deneyimlesek de aslinda biz, hayaletleri mekanlara
veririz. Onlar kendi baslarina var olmazlar” (Bell M. M., 1997) diyerek bu hayaletlerin de
hayal {irlinii, toplumsal ingalar oldugunu ifade eder. Bell (1997)'e gore herhangi bir musallat

olma durumu, musallat olan bireyin ya da sosyal kolektifin bir yansimasidir.

Derrida (2019)’nin ‘Musallat olmak mevcut olmak anlamina gelmez ve musallat olma
halinin bir kavramin yapisinin en igine yerlestirilmesi gerekir’diyerek acikladigi hauntoloji
kavrami neyin var oldugunun sdylenebilecegine dair felsefi calismaya varlikbilim felsefi
anlayisina, dayanir. Kavram igerisinde birgok alt tanimlar ve metaforlar barindirir. Derrida
ozellikle hayalet ve musallat olma mantiginin kdkenlerine inmeyi amaclarken yasam, 6liim,
hayalet, hortlak, ruh, yas, miras, bor¢, zamandisilik, gibi kavramlar1 da sorgular. Bu
calismada da Hauntoloji kavraminin Derrida’nin ele aldig: sekliyle bazi alt tanimlaria ve

metaforlara yer verilecektir.

3.1 Hayalet
“Sozde egitimli tiim insanlar, oliilerin ruh olarak goriilebilecegine resmi
olarak inanmayr birakmis ve bu tiir goriiniimleri olasilik dist ve

uzak kosullara bagl hale getirmislerdir.’
Sigmund Freud, “The Uncanny”

Hayalet hauntolojinin bas figiiriidiir. Derrida bu ¢ok yonlii ve kisaca tanimlanamayacak
nitelikte olan hayaleti Marx’in Hayaletleri adl1 eserinin bir¢ok yerinde ele alir. Eserinde

konuyu hayalete getirmeden dnce yasam ve 0liim arasinda bir sorgulama yapmaya baslar.
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Kitabin daha ilk bolimiinde “Yasamay1 6grenmek istiyorum artik’ diyen birinin ne demek
istedigini ve bunun olanakli olup olmadigini sorgular (Derrida, 2019). Sorgularin vardigi
noktada ulastigi sey yasamayir Ogrenmenin yasamdan ya da yasamin kendisinden

Ogrenilemeyecegi; yalnizca baskalarindan ve 6liim yoluyla miimkiin olabildigidir.

Yasamanin yagam ve Olim arasinda gergeklestigini var sayan bu durumda ruhlar1 da
ogrenmek gerektigine, hatta hayaletlerle birlikte yasamay1 6grenmek gerektigine deginir.
Derrida, bu hayaletlerle birlikte yasamay1 bir etik ve adalet arayis1 olarak konumlandirir:
Adil bir yasam, yalniz yasayanlara karsi degil, ayn1 zamanda ge¢misin hayaletlerine ve
gelecegin sorumluluklarina karsi da bir borg tasimalidir. Bu baglamda, hayaletlerle birlikte
olmak, bireysel bir deneyimden &te, bellek, miras ve kusaklar arasi bir siyaseti ifade eder.
Derrida’nin bu yaklasimi, sadece ge¢misin izleriyle ylizlesmek degil, gelecegi daha adil bir
bicimde inga etmek i¢in bir farkindalik gelistirmeyi onerir. Boylece, yasam ve 6liim, ge¢mis

ve gelecek arasinda kurulacak bu iligki, stirekli bir sorumluluk ve adalet talebi dogurur.

Derrida (2019)’ya gore hayalet ne tamamen canli ne de tamamen oliidiir; o, geri donmesi
beklenen bir varliktir. Bu geri doniis, ruhun hayalet olarak belirli bir bicimde ortaya ¢ikmast,
bir tiir bedenlenise kavusmasiyla gergeklesir. Derrida, bu bedensel varolusu Marx’in
yaklasimiyla yorumlayarak, hayaleti ruhun paradoksal bir bedenlenisi olarak tanimlar.
Hayalet ne tam anlamiyla bir ruh ne de bir beden olarak tanimlanabilir; o, bu ikisi arasinda
bir yerde duran, somut ile soyutun sinirinda sekillenen bir varliktir. Ruha hayaletimsi bir
goriiniirlik kazandiran, ten ve goriingtselliktir (Derrida, 2019). Ancak, bu beliris ayn
zamanda bir kaybolusu da igerir; hayaletin ortaya ¢ikisi, ge¢gmiste kalan bir seyin yeniden

belirigine isaret eder, ancak bu beliriste o gegmis ayn1 anda yitip gider.

Hayalet, Derrida’ya gore, gorlniirliigiin kendine 6zgii bir bi¢imidir; o, goriinmez olanin
gorliniirliigiidiir. Bu goriintirliilk, var olanin 6tesinde bir seydir ve tam da bu yiizden,
duyularla kavranabilir gibi goriinse de dogas1 geregi ele avuca sigmaz. Bununla birlikte,
hayalet ayn1 zamanda diigsel bir varliktir; bir tiir diissel ekrana yansiyan, gériilmesi miimkiin
olmayan bir seyin goriiniir kilmisidir (Derrida, 2019). Derrida’ya gore O, duyularimizla
algilayamadigimiz, ancak varligini hissettigimiz bir fenomendir. Hayalet, daha onu fark
etmeden Once bile bizi gozetler; bizden 6nce gelen bir bakisla bizi gozler. Her karsilagma,
bir ziyaretin ve ardindan gelen bir doniisiin izlerini tasir; hayalet, olayin kendisiyle iliskilidir

ve bu iliskide hem ge¢misin hem de simdinin izlerini barindirir.
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Marx’in Hayaletleri’nde hayalet kavrami ele alinirken Shakespeare’in Hamlet eserine sik¢a
atiflar yapilir. Danimarka Krali Hamlet’in oglu, Prens Hamlet'in hikayesini anlatan bu eserde
Kral, bir gece gizemli bir sekilde oliir. Kral’in hayaleti, oglu Prens Hamlet’e goriinerek kendi
Oliimiiniin dogal bir sekilde ger¢eklesmedigini, kardesi Claudius tarafindan oldiiriildiigiin,
amcasinin bu ihanetini cezalandirmasini, intikamini almasini ister. Derrida, hayalet olarak
ortaya ¢ikan Kral Hamlet’i “bir Sey” (thing) olarak tanimlar. Bu Sey, fiziksel olarak somut
bir varlik degildir; o, goriiniir gibi olsa da ayn1 zamanda goriinmezdir. Goriiniiste oradadir
ama ayni anda goriinmezligini korur ve bu da bir bakisimsizlik durumunu beraberinde
getirir. Derrida (2019), Sey’in varligini zamanin akigina aykirt olarak tanimlar. G6z goze
gelemeyecegimiz bir bakisin bizi izledigini hissetmek, hayaletin varligin1 algilamamizin
ama ona tamamen ulagamamamizin paradoksunu ortaya koyar. Siperlik, hayaletin tam
anlamiyla algilanmasini engeller; ancak paradoksal bir bicimde, hayaletin varligini ele verir.
“Siperlik etkisi,” bu hayaletin bizden gizli bir sekilde var olmasini agiklar. Bu durum,
Derrida'nin miras, sorumluluk ve ge¢misin bize biraktigi ylik kavramlartyla baglantilidir.
Hayalet, bir yandan tam olarak goériinmezken, diger yandan varligini hissettirerek tizerimize

bir miras birakir.

Son yillarda, hayaletler ve “haunting” temasi, popiiler kiiltiirde giderek daha belirgin bir hale
gelmistir. Artik sadece korku edebiyati veya gizemli anlatilarla simirli kalmayip, rock
miizikten internet haber akislarina, miize sergilerinden dergilere kadar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir (del Pilar Blanco & Peeren, 2010). Bu durum, hayaletlerin ve onlari arayisin,
modern toplumda yalnizca fantastik bir unsur olmanin otesine gectigini ve gliniimiiz
kiiltiirinde normallestigini gostermektedir. Popiilerlesmeleri, bu kavramin sadece eski
zamanlara ait bir mit degil, modern toplumda da gegerliligi olan bir fenomen oldugunu
ortaya koymaktadir. Popular Ghosts: The Haunted Spaces of Everyday Culture kitabinin
giris boliimiinde, “hayalet” kavrami hem gelencksel hem de g¢agdas anlamlariyla ele
alinmaktadir. Giris kismi, klasik “eski usul” hayalet temalarina, 6rnegin perili evler ve
medyumlar gibi konulara atifta bulunarak baslar, ancak daha sonra gilinlimiiziin kiiresel
meselelerini yansitan yeni tiir “hayaletlesme” bi¢imlerine gecis yapar (del Pilar Blanco &
Peeren, 2010). Hayalet kavraminin tarihsel ve kiiltiirel baglamda nasil evrildigi incelenen
eserde “Hayalet” kelimesinin bir¢ok tanimi bulunur. En yaygin tanim, bir kisinin 6lmeden
onceki ruhunun, yasayanlara goriiniir bir sekilde ya da baska sekillerde varlik gosterdigi
diisiincesine dayalidir. Bu tanim, hayaletin ontolojik durumunu sorgulamadan, kiiltiirel

islevine odaklanir. Bunun disinda “hayalet” terimi, optik, biyoloji, sinema, fotograf¢ilik gibi
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bircok alanda da teknik bir anlam kazanmis ve genellikle “gercek olmayan” ya da “yanlis”
bir imaj1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (del Pilar Blanco & Peeren, 2010). Kitapta
yalnizca Oliilerin geri donen ruhlar ya da “gercek dis1” varliklar degil, ayn1 zamanda
hayaletli imgeler ya da sosyal dislanmislar, goriinmeyen tehditler gibi figiiratif hayaletler de

tartisilir, figiiratif ve non-figuratif hayaletlerin birbirini siirekli besledigini 6ne stiriiliir.

Hayalet kavrami, insanoglu kiiltiirii ve hayal giicii tizerinde etkiler yaratmis, farkli toplumlar
ve donemlerde degisen yogunluklarla kendini gostermistir. Ozellikle 19. yiizy1l sonlarinda
Bat1 diinyasinda popiiler olan hayalet hikayeleri, Romantizm ve Gotik edebiyatla birlikte
Oonem kazanarak ruhsal, maddi ve dogadtesi diinyalarin kesfi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir (del Pilar Blanco & Peeren, 2013). Bu donemde, hayaletler; kapitalizmin meta
iiretimindeki belirsizliklerden teknolojik gelismelerin algilanmasi zor etkilerine kadar farkl
anlamlarla yiiklenmistir. Hayalet figiirti, 19. yiizyilda teknolojik yeniliklerle de ¢cok sayida
iligkilendirilmistir. Fotograflar, telegraf ve sinema gibi yeni medyalar, hayaletlerin fiziksel
varliklarim1 kanitlama araci olarak kullamilmustir (del Pilar Blanco & Peeren, 2013).
Hayaletlerin dogaiistii varliklar olarak kabul gordiigii bir donemde, bilimin ve teknolojinin
hayaletleri goriiniir kilma ¢abasiyla 6ne ¢ikmis oldugunu géstermektedir. Ancak hayalet
kavraminin bilimsel olarak dogrulanabilir bir olgu olarak ele alinmasi, bu kavramin

metaforik potansiyelini tam anlamiyla gelistirememesine neden olmustur (del Pilar Blanco

& Peeren , 2013).

3.1.1 Hayaletlerin Zamandisihg

Hayaletin kendine 6zgii bir¢ok yani olmakla birlikte en belirgin 6zelliklerinden biri zaman
disiligidir. Derrida(2019) hayaletin ugucu ve zamansizca belirisini bildigimiz zaman
algisinin diginda tutarak agiklar. Hayaleti hem gegmisi ¢agiran bir “revenant” hem de
gelecegi haber veren bir “arrivant” olarak tanimlar (del Pilar Blanco & Peeren , 2013)
Hayalet, yalnizca ge¢misi simdiki zamana tastyan bir figlir degil, aym1 zamanda gelecegi
sekillendirebilecek bir etken olarak da islev goriir. Hayaletin bu ¢ift yonlii yapisi, onu

zamanin dogrusal bir sekilde islemedigi bir kavram haline getirir.

Derrida’nin soziinii ettigi bu durum hauntolojideki iki yonii ortaya koyar. Bunlardan ilki
(gergekten de) artik olmayan ancak sanallik (tehlikeli bir kalip olan travmatik 'tekrarlama
diirtiisii') biciminde gegerli kalmaya devam eden bir seye gonderme yapar (Hagglund, 2008).

Hauntolojinin ikinci algis1 (gercekten) heniliz olmamis ama sanalda simdiden gecerli (¢ekici
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bir sey, mevcut davranisi sekillendiren bir beklenti) olana isaret eder. Komiinist
Manifesto'nun ilk satirlarinda gelmekle korkutulan “komiinizmin hayaleti” tam da bu tiirden
bir hortlaktir: “Avrupa’ya bir hayalet musallat olmus, komiinizm hayaleti bu”. Derrida, Marx
ve Engels’in, “hayaletin” Avrupa'nin egemen giiglerine nasil derin bir korku saldigimi
vurguladiklart durumu, bir tiir ruh ¢agirma seansi gibi goriir (Derrida, 2019). Bu benzetme,
hayaletin varliginin sadece bir konusma konusu haline gelmesinin 6tesinde, tiim toplumsal
yapiy1 etkileyen bir gerilim ve dikkat ¢ekme halini ifade eder. Komiinist hayalet, ortak bir
diisman olarak algilanir ve onu defetmek amaciyla her tiirlii ittifakin kurulmasina sebep olur.
fronik bir sekilde, hayaletin varlig1 bir yemin etme zemini sunar; ancak bu yemin, onu
cagirmaktan ¢ok, onu kovmaya yoneliktir (Derrida, 2019). Hayalet, iizerine konusuldukg¢a
ve dikkat kesildik¢e daha da gii¢lii hale gelir. Hayaletin dogas1 geregi, tam olarak “orada”
olmadig1 halde “orada” olmasi, bir varlik-yokluk paradoksu yaratir. Bu hayalet gozlerinin
stirekli lizerimizde oldugunu hissettirir: gizemli, ulasilmaz, hatta siperlikli bir zirhin

arkasinda saklidir.

Shakespeare’in Hamlet oyununda oldugu gibi, her sey hayaletin ortaya ¢ikist ya da onun
doniisiinlin beklenmesiyle baslar. Ancak burada sadece bir hayaletin sahneye ¢ikis1 degil,
ayni zamanda onun yeniden ortaya ¢ikist s6z konusudur. Bu hayalet, yalnizca ge¢cmisin
izlerini tagtyan bir varlik degil, ayn1 zamanda gelecegin yaklastigini isaret eden bir figlirdiir.
Hayaletin bu yeniden-ortaya ¢ikisi, Derrida (2019)’ya gore tarihsel bir olaydir, ancak klasik
anlamda bir tarih baslangiciyla aciklanamaz. Hayalet zamansizdir; belirli bir takvime ya da
diizene uymaz. Onun ortaya c¢ikisi, Avrupa’nin varolusuna damga vuran, onun hem
kendisiyle hem de ¢evresiyle olan iliskisini siirekli yeniden tanimlayan bir siiregtir. Derrida,
bu hayaletin kokenlerini Marx ve Engels’te bulur; bu ikili, modern Avrupa’nin birligini,
krizlerini ve ¢eliskilerini hayalet metaforu iizerinden teshis etmis ve betimlemistir. Ayn1
zamanda bu hayaletin, Shakespeare’den Marx’a, Marx’tan Valéry’ye kadar uzanan bir
kiiltiirel mirasin tiyatral bir yansimasi oldugunu 6ne siirer (Derrida, 2019). Shakespeare’in
Hamlet oyununda babanin ruhunun geri doniisii nasil bir hesaplasmay1 baslatiyorsa, Marx
ve Engels’in “Komiinizm hayaleti” de modern Avrupa’nin siyasi ve toplumsal yapilartyla

hesaplagmasinin bir baglangicidir.

Hayaletin gozleri, hem gelecegi hem de simdiye ait olanlari izler, ancak kendisi goriilmez.
Kor gozlerle gelecegi gorenler gibi, hayaletin bakisi da hem tehdit edici hem de agiklanamaz

bir sekilde etkileyicidir; onun varligiyla basa ¢ikmak miimkiin olmadig1 gibi, gérmezden
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gelmek de imkansizdir (Derrida, 2019). Derrida’ya gore, hayaletin 6ziinde yatan sey,
gelecegin kendisidir. Gelecek, higbir zaman tam anlamiyla simdiye ait degildir; her zaman
belirsiz bir sekilde gelebilecek, geri donebilecek ya da hortlayarak kendini hatirlatabilecek

bir bi¢imde var olur.

3.2 Miras

Hauntolojinin bir bagka figiliri olan “miras”1 Derrida edilgen bir kabullenisin Gtesine
tastyarak, bir segme ve doniistiirme eylemi olarak tanimlar. Miras¢inin gorevinin ise geleni
stizmek, yorumlamak, doniistirmek oldugunu sodyler. Bu doniisiimde edilgen bir kabul
yoktur; aktif bir se¢im, yorumlama ve sorumluluk iistlenme siireci vardir. Derrida'ya gore
bu sorumluluk, mirasin dogal bir uzantisidir ve bu iki yonlii bir sorumlulugu kapsar;
Gegmise karst, kendimizden 6nce gelenin ¢agrisini yanitsiz birakmamak ve gelecege karst,
heniliz gelmemis olana, yani kendimize ve otekilere karst sorumluluk tagimak. Derrida,
miras¢1 olmanin zamana uyumsuz bir eylem oldugunu vurgular. Bu, miras¢inin kendisinden
once gelen adina dnceden harekete ge¢cmesini, fakat bu hareketin sonucunda kendi adini

geride birakmasini gerektirir (Derrida, 2006).

Derrida, mirasin asla dogrudan verilmis bir sey olmadigini, aksine her zaman yerine
getirilmesi gereken bir gorev oldugunu savunur. Miras, yalnizca kabul ya da reddedilecek
bir sey olarak degil, dncelikle yas tutan bir mirasg1 olmay1 gerektirir. Derrida bu konuda
“olmak” fiili tizerinde durur ve bu fiilin ayn1 zamanda “miras almak” anlamina geldigini
vurgular. Ona gore, “olmak” ya da “olmamak” {izerine sorulan tiim sorular, birer miras
sorusudur. Burada Derrida, mirasgilik durumunu bir sahip olma meselesi olarak gérmez.
Ona gore bir miras¢inin varligl, “suna ya da buna sahibiz” demek degildir; daha ziyade,
varolusun kendisinin her seyden 6nce bir miras oldugunu belirtir. Derrida (2019)’ya gore
ister bunu bilingli bir sekilde kabul edelim ister farkinda olmayalim, varligimiz ge¢misten
devralinan miraslarin bir sonucudur. Derrida, bu diistincelerini Holderlin’in “insana verilmis
miilklerin en tehlikelisi” olarak tanimladig: dile dayandirir. Holderlin’e gére insan, “oldugu
seyl/miras aldigina taniklik etmesi” i¢in dil araciligiyla bir miras¢1 olur. Derrida i¢in bu
durum, tanikligin bir dongii yarattig1 anlamina gelir: Miras aldigimiz seye taniklik ederiz ve
bu taniklik, ayn1 zamanda mirasin kendisiyle var olabilmemize olanak tanir. Boylelikle insan

hem kendi sonluluguna hem de mirasin getirdigi sorumluluga taniklik etmis olur.
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3.3 Yas

Yas, bir kaybin acisini1 yagama, onu hatirlama, anma ve siirekli olarak hatirlama siireglerini
igerir. Derrida’ya gore yas her zaman bir orselenmenin pesinden gelir (Derrida, 2019).
Oliilerin ardindan geriye kalanlar1 su anki zaman diliminde var kilar. Bu bakis, 6lii ve canli
arasina mesafe koyarak, Oliilerin varligin1 bellek ve gerceklik iizerinden yeniden
yapilandirir. Oliimiin ve kaybin tanimlanmasi, bellekte bir bosluk degil, anlaml1 bir yer isgal
eder. Yas calismasi, belirsizlik ve kafa karigikli§i gibi olumsuz durumlarla etkilesime
girdiginde ise bu siire¢ olumsuz yonde sekillenir. Derrida, yas (mourning) kavramini
incelerken, kayip, hatirlama ve unutma gibi temalar1 ele alir (Derrida, 2019). Derrida'ya gore,
yas siireci, kaybin gergeklestigi zamanda baslamaz, aksine kayip nesne veya deger hala
varmis gibi algilanir. Yas, kaybin ardindan gelen zaman i¢inde, hatirlama ve unutma
arasindaki gerilimle isler. Yas siirecinde, kaybedilenin geri getirilmesi, hatirlanmasi ve
anilmasi cabalariyla birlikte, unutmanin da etkisi hissedilir. Yas siireci, duygusal bir
baglilikla birlikte hatirlama ve unutma arasindaki ¢atismayi deneyimler. Derrida, yas
kavramini analiz ederken, dilin ve sembollerin yas siirecindeki roliine de dikkat ¢eker. Dil,
yas siirecinde anlam insa eder, hatirlama ve anma siireglerine katkida bulunur. Ancak dil

ayn1 zamanda kaybin ger¢ekliginden uzaklasmay1 ve unutma siireclerini de kolaylastirabilir.

Freud, Yas ve Melankoli adli eserinde yas siirecini iki sekilde ele alir: “basarili yas” ve
“patolojik yas.” Ona gore yas, sevilenin kaybi ya da soyut bir ideal veya degerin yitirilmesine
verilen dogal bir tepkidir. Bu tepki, bireyin hayata karsi takindig1 tutumu derinden sarsar,
ancak bu durum bir patoloji olarak degerlendirilemez. Freud, belirli bir zamanin ardindan

yas tutan bireyin bu durumun tistesinden gelebilecegine inanir (Freud, 2021).

Freud (2021)'a gore, yas siirecinde kisi kaybettigi nesne ya da degerin yerine baska bir sey
koymaya c¢alisir. Ancak, bellek kaybedilenin yalnizca nesne degil, ayni zamanda bu
nesneyle kurulan iliskinin de yok oldugunu hatirlatarak, bu yer degistirme cabasina karsi
cikar. Basarili bir yas siireci, kaybolan seyin bellekte tamamen yok olmasindan ziyade,
egonun bir parcasi olarak farkli bir sekilde bellekte yer almasiyla gergeklesir. Bu sayede

kay1p, kisinin yasamina entegre edilir ve bir doniisliim siireci baglar.

Ote yandan patolojik yas, Freud’un tanimladig1 sekliyle bu siirecin basarisizhigidir (Freud,
2021) Bu durumda ego, kaybedilen nesneye takilip kalir ve kayip, bellekte degismeyen bir

sabite olarak yerlesir. Bellek, kaybi bir saplant1 derecesinde siirekli olarak tekrarlayarak yas
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stirecini bitiremez. Bu durum, gerceklikten bir kopusa neden olur ve bireyi melankoliye
stiriikler. Melankolide, bireyin egosu kayipla 6zdesleserek ¢oziimsiiz bir hale gelir ve yas

stireci bir patolojiye doniisiir.

Isvigreli bir psikiyatrist olan Elisabeth Kiibler-Ross (2010)'a gore, yiizyillardir var olan yas
gelenekleri ve ritiieller, insanlarin 6fkesini dindirmek ve beklenen cezalandirmay1
hafifletmek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Sagini basin1 yolma, yemek yemeyi reddetme,
pargalanmis elbiseler ya da eski yas ritiiellerindeki Klage Weiber (agit yakan kadinlar) gibi
ifadeler, aslinda birer kendini cezalandirma aracidir (Kiibler-Ross, 2010). Bu eylemler,
kaybin getirdigi su¢luluk duygusuyla bireyin kendini affettirme ¢abasi olarak yorumlanir.
Kiibler-Ross, bu durumun yas siirecindeki 6fkeyle de dogrudan iligkili oldugunu belirtir.
Sevilen birinin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan 6fke, ¢ogu zaman bastirilir ya da kabul
edilmekten kagmilir. Ancak bu 6fke, yas siirecini uzatabilir ve farkli sekillerde kendini
gosterebilir. Kiibler-Ross (2010), bu duygularin kétii ya da ayip olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, aksine bu duygularin gergek anlaminin ve koékeninin anlagilmasinin énemli

oldugunu vurgular.

Kiibler-Ross, Oliim ve Olmek Uzerine adli eserinde insanlarin trajik haberle
karsilastiklarinda yasadiklari farkli asamalari inceleyip bes asamali bir model olusturmustur.
“Yasin bes asamas1” ya da “Kiibler -Ross modeli” olarak yaygin bigimde kullanilan bu
modelde, bireyin 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi, sevilen birinin kaybi, ya da biiyiik bir
yasam degisikligi gibi yikici durumlar karsisinda yasanan psikolojik tepkiler ele
alinmaktadir. ilk asama “Inkar ve Yalnizlasma” asamasidir. Inkar, bireyin karsilastigi
beklenmedik ve sarsici bir gercekle, basa ¢ikmasi igin bir tampon mekanizmasi gérevi goriir.
Kiibler-Ross, bu durumun saglikli bir basa ¢ikma yontemi olabilecegini; ¢iinkii inkarin,
kisinin kendini toparlamasi ve daha az radikal savunmalar gelistirmesi i¢in gerekli zamani
tanidigini belirtir. Ancak inkar kalici degil gegici bir savunmadir ve gogunlukla kisa bir siire

sonra kismi bir kabullenmeye dogru evrilecektir (Kiibler-Ross, 2010) .

Ikinci asama; “Ofke” asamasidir. Yikici bir haber alindiginda, ilk asamada gerceklesen inkar
siireci sona erdiginde, bunun yerine 6ftke, hisim, kiskanclik ve kiiskiinliik gibi duygular
devreye girer. Bu 6fke her yere dagilabilecek bir nitelikte olup basa ¢ikmasi zor bir durum

halini alir.
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Uciincii Asama; “Pazarlik” asamasidir. Bu asamada birey, kayb1 ya da durumu geri
dondiirebilmek igin bir tir pazarhiga girisir. Kiibler-Ross (2010)’a gore yapilan bu
pazarliklarin cogu Tanr1 ile kisi arasinda bir sir gibi tutulur. Durumun atlatilmasi karsiliginda
daha 1yi bir insan olma gibi sozler ve vaatlerle bir anlamda kontrolii yeniden ele gecirme

cabasina girilir.

Dordiincii asama; “Depresyon” asamasidir. Artik inkar etmenin miimkiin olmadigi,
gercekligin agirhiginin iyice fark edildigi bu siirecte kiside, duygusuzlugun, metanetin ya da
6fkenin yerini biiyiik bir kayip duygusu alir (Kiibler-Ross, 2010). Yasanan kaybin etkisiyle

birey icine kapanir, motivasyonunu yitirir ve yogun bir yas siireci yasar.

Besinci asama; “Kabullenme” asamasidir. Onceki asamalarla basa cikabilen kisi, kaderi
konusunda ofkeli ya da bunalimli olmadigi bu kabullenme asamasina varacaktir. Bu
kabullenme durumu mutluluk ya da memnuniyet icermez. Daha ¢ok hissiz bir bigimde
yasanan durumu ya da kaybi kabullenerek yasamay1 siirdiirmenin yollarinin arandigi bir

i¢sellestirme stirecidir.

Bu agsamalarin her bireyde aymi sirayla veya aymi yogunlukta yasanmayabilecegini
vurgulayan Kiibler-Ross, bireylerin bu siireglerinin  kisisel deneyimlere, duygusal
dayanikliliga ve gevresel faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterebilecegini belirtmistir.
Oliimciil bir hastalig1 oldugunu grenen kisiler iizerinde yogunlasan bu model, ayn1 zamanda

sevilen birinin kayb1, bir iligkinin sona ermesi vb gibi travmatik deneyimlerde de gegerlidir.
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4. MIMARLIKTA HAUNTOLOJI

Bir hayaletin geri gelmesi, cisimlesmesine olanak veren bir beden bulmasini gerektirir. Bu
beden, yalnizca insan formunda degil; bir nesne, bir anit, bir mimari yap1 ya da bir kentsel
mekan araciliiyla da varlik kazanabilir (Sat & Akgiin, 2023). Hayaletler, bu farkli bedenler
araciligiyla gegmisten giiniimiize veya gelecege sizabilir. Ustelik bir mekanin birden fazla
hayaleti de bulunabilir. Bazen bir mekana bir geri gelen hayalet musallat olabilirken bazen
mekanin kendisi bir hayalet olarak belirebilir. Calismanin bu bolimiinde hayaletin mekansal
belirme bigimlerini kategorize etmek ve literatliirde ele alinan yaklasimlar 1s1ginda bu
kategoriler altinda tartismak hedeflenmektedir. Bu amagla hayaleti aramak icin ii¢ ayr1

kategori olusturulmustur ve bu bagliklar altinda incelenmeye calisilacaktir;

e Artik var olmayan mekanin hayaletini glinlimiizde aramak
e Heniiz var olmamis mekanin hayaletini aramak

e Hayaleti mevcut bir mekanda aramak.

4.1 Artik Var Olmayan Mekanin Hayaletini Giiniimiizde Aramak

Jeanette Bicknell “Architectural Ghosts” adli ¢aligmasinda mimarlik estetigi ve kayip
yapilarin ardinda biraktig1 izler iizerine yogunlasir. Ona gore, artik var olmayan ancak bir
zamanlar insa edilmis yapilar, “mimari hayaletler” olarak adlandirilabilir ve bu yapilar,
fiziksel varliklarmi kaybetmis olsalar bile kiiltiirel ve kolektif hafizada yasamaya devam
ederler (Bicknell, 2014). Bicknell, mimari hayaletlerin yok olma nedenlerinin olduk¢a
cesitlilik gosterdigini vurgular. Baz1 yapilar, savaslar, dogal afetler veya kazalar sonucunda
tahrip olurken, bazilar1 kasith olarak yok edilmis ya da yerlerinden kaldirilmistir. Diger bir
grup ise islevselligini kaybederek zaman i¢inde kullanim dis1 kalmis ve malzemelerinin
yeniden degerlendirilmesi amaciyla yikilmistir. Bu farkli yok olma bigimleri, mimari

hayaletlerin hem fiziksel hem de metaforik anlamlarin1 zenginlestirir.

Bicknell(2014)’a gore mimari hayaletler ve kalintilar arasinda bir stireklilik vardir. Genel
olarak, eger bir yapidan geriye estetik olarak anlamlandirilabilecek kadar somut bir parga
kalmigsa, bu durumda yapinin bir harabe olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Harabeler, fiziksel varliklartyla hala bir iz birakabilen yapilardir; oysa hayaletler, daha az
somut varliklar olarak hayal giicliyle yeniden insa edilmeyi gerektirir. Bir yapinin hayalet

statiistine ulasmasi, ¢ogunlukla fiziksel varliginin neredeyse tamamen kaybolmasiyla
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iligkilidir. Bir yap1 hayalet olmadan 6nce uzun bir siire harabe olarak yasayabilir veya ¢ok

kisa bir siirede tamamen yok olabilir.

Bu baglamda, Bicknell mimari hayaletler ve harabeler arasindaki iliskiyi tarih boyunca
kaybolan yapilar tizerinden drneklendirir. Antik diinyanin mimari mirasini, bu durumun
orneklendirilmesi i¢in ele alir. Biiyiik Giza Piramidi diginda, Antik Diinya’nin Yedi
Harikasi’ndan giiniimiize herhangi bir yap1 ulasmamustir. Ornegin, Iskenderiye Deniz
Feneri, 14. ylizy1lda meydana gelen depremlerle biiylik 6l¢iide tahrip olmus, kalintilarinin
bir kismi1 ayn1 bolgede bir kale inga etmek i¢in kullanilmistir. Benzer sekilde, Rodos Heykeli
(Colossus) ve Olympia’daki Zeus Heykeli de dogal afetler nedeniyle tamamen yok olmustur.
Efes kentindeki Artemis Tapmnag: ve Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi yapilar ise yanginlar
sonucu harap olmus, ardindan geriye yalnizca birer hayalet kalmistir. Babil Kulesi, eger
gercekten var olduysa, bugiin higbir fiziksel iz birakmadan tamamen kaybolmustur. Bu
yapilar, yalnizca fiziksel varliklartyla degil, ayn1 zamanda insanlik tarihindeki yerleri ve

kiiltiirel bellekteki etkileriyle birer hayalet haline gelmislerdir.

Mimari hayaletlerin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglami, onlarin yalnizca fiziksel
varliklarindan ibaret olmadigimi gosterir. Bir yapmin hayaletsel boyutu, onun
kaybolmasindan sonra kolektif hafizada ve hayal giiciinde yeniden yaratilma potansiyelini

ortaya koymaktadir.

4.2 Heniiz Var Olmamis Mekanin Hayaletini Aramak

Bicknell mimarligin estetik begenisini ger¢ekte var olan veya bir zamanlar var olan yapilarla
sinirlandirmayi kisitlayict bulur. Hayalet yapilar arasinda edebiyat eserlerinde anlatilan ve
mevcutta var olmayan binalar ve “kagit mimarisi’nin de yer alabilecegini belirtir. Kagit
mimarisi spekiilatif ¢izim, film, kolaj, metin, bilgisayar goriintiileri ve modelleri igerir. Kagit
mimari, hem insa edilmesi amacglanmayan hayali eserleri hem de insa edilmek niyetiyle
tiretilen ancak yapilmayan tasarimlann igerir (Bicknell, 2014). Bu tasarimlarin
gerceklestirilememis olmasinin farkli sebepleri olabilir. Tasarimin rekabette goz ard1 edilmis
olmasi, teknik olarak uygulanabilir olmamasi veya ekonomik ve politik faktorler sebebiyle

yapimlar1 engellenmis olabilir.

Bicknell (2014) mimari hayaletleri degerlendirmenin zorunlu olarak ikinci el oldugunu ve

hayal giiciimiizii sekillendirmek, sinirlamak ve yonlendirmek i¢in elimizde bazen yeterli
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bilgi olamayabilecegini belirtir. Planlara veya fotograflara (varsa), ¢izimlere ve resimlere
(eszamanl ya da yap1 tahrip edildikten sonra bellekte kalanla veya hayali), yazili kayitlara
ve sozlii raporlara danisabiliriz. Biiyiik 6l¢lide yaratici bir yeniden yapilanma gerekli olsa da
yapinin kendisinin yani sira izlerini de degerlendirilebilecegini savunur. Dogrudan erisime
sahip olmadan yapry1 degerlendirmenin bir yolu olarak hala var olan benzer yapilarla
karsilastirilabilir ve kendisi yok olmusken neden digerlerinin hayatta kaldiklar1 sorulabilir.
Bu yapilarin saglam ve kullanimda, terk edilmis, harap veya hayaletlerin kendileri olup
olmadig1 sorgulanabilir. Mimari hayaletlerin begenilmesi estetik olabilirken, estetikle sinirli
degildir. Mimari hayaletlerin degerlendirilmesi tarihsel de olabilir. Insanlarin uzun
geemisteki yagamlarini ve deneyimlerini hayal etmek ve anlamak, yasadiklar1 ve ¢alistiklar
insa edilmis alanlar hakkinda bir fikre sahip olmaya yardime1 olur. Bicknell(2014)‘a gore
mimari hayaletlerin degerlendirilmesi hafiza ile ¢esitli sekillerde ilgilidir. Mimari hayaletleri
diisinmek, gecmisin ya da geg¢misin izlerini ve bugiin i¢inde hissedilen yokluklarini
diisiinmektir. Heniliz var olmamis mekanin hayaletleri henliz insa edilmemis fakat insasi
planlanan mekanlar1 da igerebilir. Baz1 sGylenti ve spekiilasyonlarin da bu kategori iginde

degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

4.3 Hayaleti Mevcut Bir Mekanda Aramak

Caligmanin bu boliimiinde farkli perspektiflerden mekanin hayaletleri tizerine bir inceleme
sunulmaktadir. Michael Mayerfeld Bell'in sosyolojik agidan yaklastig1 “Mekan1 Yer Yapan
Hayaletler” bagligi altinda, fiziksel olmamalarina ragmen mekanlara anlam katan
hayaletlerin varligi vurgulanir. Ardindan “Terkedilmis Kentler ve Hayalet Mekanlar”
boliimiinde, mimarlikta hayalet kavraminin o6zellikle terk edilmis bolgelerde nasil

sekillendigi ve yasanan olaylarla nasil iliskilendigi ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, “Hayaletimsi Artiklar” boliimiinde fotograf sanat¢ilarimin terkedilmis
mekanlardaki izleri ve hayaletimsi atmosferi nasil yakaladigina dair bilgiler verilirken,
“Geg¢misin Hayaletleri” baglig1 altinda mimari gegmisin bugiinkii tasarimlar1 {izerinde nasil
etkiler yarattig1 incelenmektedir. Picon ve arkadaslarinin belirttigi gibi, mimari disiplininin
tarth boyunca sahip oldugu kodlar ve kurallar, ge¢misin hayaletleri olarak giliniimiiz

tasarimlarini etkilemeye devam etmektedir.

Sonraki béliimde de Italyan heykeltiras Edoardo Tresoldi'nin seffaf heykelleri ve mekanla

bag kuran eserleri “Mevcut Mekanin Hayaletsiligi” baslhiginda ele alinir. Tresoldinin
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eserleri, gegmisle gelecek arasindaki baglantiyl, maddenin varlik ve yokluk arasinda nasil

dolastigin1 gosterir.

4.4 Mekam Yer Yapan Hayaletler

Amerikali bir sosyolog olan Michael Mayerfeld Bell Ghosts of Place adli ¢alismasinda,
insan mekan deneyimini hem bireysel hem de kolektif bir diizlemde sekillendiren
“hayaletlerin” varligini1 ele alir (Bell M. M., 1997). Her giin i¢inden gectigimiz sahneler,
goremedigimiz ama yine de varligin1 deneyimledigimiz ruhlar tarafindan yasanir, ele
gecirilir. Bell’in tarif ettigi sey hem modern hem de geleneksel halklar icin insan yer
deneyiminin ortak bir 6zelligidir. “Ghosts of Space” adli ¢aligmasinda amaci hayaletlerin -
yani fiziksel olarak orada olmayanlarin varligi duygusunun- yer fenomenolojisinin her yerde
bulunan bir yonii oldugunu iddia etmektir. Bell’e gore, modernitenin kiiltiirel dili genellikle
bu hayaletlerin varligin1 gormezden gelme veya tartigmay1 engelleme egilimindedir. Ancak
bu hayaletler, bir yerin anlamin1 ve bizimle olan iligkisini belirlemede énemli bir rol oynar.
Bell, mekanin ruhunun (genius loci), o mekanda hissedilen hayaletlere, yani o yerin ruhlarina
bagli oldugunu vurgular. Bu baglamda bir yerin anlami, orada bulunan fiziksel yapilar veya
bireylerden ziyade, gegmiste orada olanlarin ya da oraya dair kolektif hafizanin bir {iriinii

olabilir. Mekanlar, bos goriinseler bile, insan zihninde kisilestirilir ve ruhlarla iliskilendirilir.

Bell’e gore yeri tanimlamak i¢in bir dile ihtiyacimiz vardir, etkisiz ve yar1 mistik, hakkinda
konusmaya degecek kadar genel, ancak ayn1 zamanda bu 6zel ve genellikle tuhaf deneyimi
tanimlamak icin bir ara¢ saglar. Yazar mekanin “hayaletlerinin” dilini boyle arada bir
kavram olarak sunar. Hayaletler, Bell’e gore yasadigimiz her yerde bulunurlar ve o yerlere
hayat verirler. Hayaletler, bir mekani bir yer yapan ¢ogu seydir. Yazarin burada gelistirdigi
hayaletlerin dili, bize genel olarak yerin anlaminin 6zgiilliigii hakkinda konugmanin bir
yolunu vermeyi amaglar. “hayaletler” kelimesi genellikle, huzursuz 6lilerin korkutucu
ruhlarina atifta bulunmak i¢in kullanilir (kotii ve sik sik haksiz bir sona ulasan ve endiseli
anilarimiza musallat olan rahatsiz ruhlara). Buradaki terim ise bir yere sosyal canlilik
duygusu veren ve sahip olan daha genis anlamda - bir hayvan, geist veya deha - hissedilen

bir varlik anlaminda kullanir.

Mekanin hayaletleri zaman zaman tekinsiz goriinebilir, ancak yine de hayatimizin tanidik
bir parcasidirlar. fiziksel diinyanin sosyal deneyiminin, ¢evrenin fenomenolojisinin merkezi

bir yoniinii tanimlamanin bir yolu olarak mekanin hayaletleri ele alinir. Bu tiir deneyimler
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kismen bellegin sosyal iliskilerinden ve sosyal iliskilerin belleginden kaynaklanmaktadir.
Ama buranin hayaletleri sadece kolektif ya da bireysel anilara indirgenmemelidir. Bunu
yapmak, varliklarinin ruhsal ve canli kalitesini ve belirli yerlerde inat¢1 koklerini gbz ardi
etmek olacaktir. Dahasi, mekanin hayaletleri sadece ge¢misin hayaletleri degildir; ayni
zamanda simdiki zamandan ve hatta gelecekten de olabilirler. Onlar1 zamansal olarak bulsak
da mekanin hayaletleri her zaman varliklardir ve bize zamansal askinligin, gegmis ve gelecek

arasindaki baglantinin ruhlar1 olarak goriiniirler.

4.4.1 Hayalet Kentler, Hayalet Yerler

Insanlar tarafindan terk edilmis yerlesim yerlerini tanimlamak i¢in kullanilan hayalet kent
kavrami literatiirde sik¢ca yer bulmus bir terimdir. Bu kavram, dogal afetler, ekonomik
krizler, salgin hastaliklar, savaslar veya sosyal c¢alkantilar gibi ¢esitli nedenlerle
yasanabilirligini kaybeden bolgeler i¢in kullanilmaktadir. Kavram sadece kent 6lgeginde
degil, kenti olusturan parcalara da indirgenip mabhalle, kasaba, cadde, sokak, yap1 i¢in de
terk edilmislik baglaminda kullanilmaktadir. Hayalet kentler, yalnizca terk edilmis yapilar
ve bos sokaklardan ibaret degildir; aym1 zamanda, toplumsal hafizanin, kimliklerin ve
gecmisin mekansal olarak niifuz ettigi yerlerdir. Bu yerlesim alanlar1 hem birer kayip hem
de kolektif travmalarin, ideolojik doniisiimlerin ve insan-doga iliskisinin maddi yansimalari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayalet kentler, terk edilmenin 6tesinde, zamanla “toplumsal hayaletler” tarafindan da isgal
edilir. Bu alanlar, gegmiste yasanan kolektif travmalarin izlerini tasir. Insanlarin ani bir
sekilde terk ettigi bu yerler, geride biraktiklar1 kisisel esyalar, bos sokaklar ve

tamamlanmamis hikayelerle, terk edenlerin varligini hissettirir.

4.4.2 Hayaletimsi Artiklar

Hayaletimsi artiklar, mekanda terk edilmislik, yikim ve zamanin izlerini tasiyan mekansal
anlatilardir. Bir binanin yalnizca yarisinin yikildigi veya bir yapi toplulugunun parca parca
yok oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bu gorsel ve mekansal izler, ge¢misin izlerini giiniimiize
tagirken, mimarinin bir tiir tesadiifi sanat formuna doniismesini saglamaktadir. Giiniimiiz
sehirlerinin doniistim siireglerinde siklikla karsimiza ¢ikan bir olgudur ve toplumsal
hafizanin yeniden sekillenmesinde de rol oynar. Bu tiir yikintilar, geriye kalan duvarlarda
veya ylizeylerde yer alan dekoratif ve yapisal detaylarla, bireylerin ge¢misteki yagamlarina

dair ipuglar1 verirler. Fotograf¢ci José Antonio Millan’in ¢alismalar1 (Sekil 4.1), bu
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kalintilarin sadece fiziksel izlerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda kisisel alanlarin kamusal
bir anlatiya doniistiigii bir mecra sundugunu gostermektedir. Fayans, mobilya ve diger
mimari unsurlarin izleri, bir zamanlar bu mekanlarda yasayan insanlarin giindelik
yasamlarina dair anlatilar1 gorsellestirmektedir. Yikim sonrasi ortaya ¢ikan bu kalintilar,

0zel yagamin ve kolektif hafizanin yeniden yorumlanabilecegi bir yiizey haline gelmektedir.

Sekil 4.1: José Antonio Millan’in fotograflar1 (Despite Everything, 2010).

Diger yandan, Marcus Buck ve Xenmate gibi fotograf¢ilarin eserleri (Sekil 4.2), hayalet
binalar1 yalnizca birer kalint1 olarak degil, ayn1 zamanda sanatsal bir malzeme olarak ele alir.
Buck’un yaklagimi, yikintilar arasindaki gorsel ve mekéansal iliskileri g¢erceveleyerek
izleyiciyi kendi anlamlarini iiretmeye tesvik eder. Bu kalintilar, estetik bir nesne olmanin
Otesinde, mekan ve zamanin birbiriyle kesistigi noktalara isaret eder. Renkli i¢ mekanlarin
izleri, eskiden kullanilan mobilyalarin siluetleri ve yarim kalmis duvarlar, ge¢misin yalnizca

fiziksel degil, duygusal izlerini de tasir.
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Sekil 4.2: Xenmate’in fotograflari (Dornab, t.y.).

Hayalet binalarin bu gorsel doniisiimii, mimarlik ve kentsel planlama agisindan 6nemli
sorular1 giindeme getirir. Bu yapilar, bir yandan kentsel ¢lirlimenin gostergesi olarak
yorumlanabilirken, diger yandan sehrin siirekli doniistimiiniin bir parcasi oldugu gergegini
ortaya koyar. Yikimin ardindan kalan pargalar, toplumlarin hizla tiikketilen mekansal

diizenlerinin sembolii haline gelir.

Hayalet binalar, sosyolojik ve estetik anlatiya sahiptir. Kimi zaman bir mahallenin dramatik
doniigiimiinli, kimi zaman ise ge¢misin sessiz hayaletlerini goriiniir kilar. Bu kalintilar,
yalnizca bir donemin sonunu degil, ayn1 zamanda bir hafiza alanini temsil eder. Yikimin
estetik bir form almasi, bu binalarin hem mimarlik hem de sosyolojik perspektiften

incelenmesini olanakli kilmaktadir.

4.4.3 Mevcut Mekanin Hayaletsiligi

Mimarlikta hayaletin bir baska sekilde ele alinmasina Italyan bir heykeltiras olan Edoardo
Tresoldi’nin mekanla ve zamanla bag kuran heykelleri 6rnek verilebilir. Sanat¢inin iirtinleri
varla yok arasinda gidip gelen, gecmis bugiin ve gelecek arasinda bir tel 6rgiiden bag kurar.
Tresoldi, tel 6rgii kullanarak neredeyse seffaf heykeller yaparak genellikle bunlar1 halka agik
yerlerde konumlandirmaktadir. Tresoldi, “Yokluk Maddesinden Metafizik Harabeye”
baslikli bir sunumunda, iiretim siirecini etkileyen “maddesellik, yokluk, varlik ve zaman”

gibi kavramlarin kendi diisinsel doniislimiinii ve sanatsal yansimalarini tartigmistir.
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(Arkitera, 2018). Sanat¢inin 2014 yilinda italya’da bir sanat festivaline sundugu seffaflik ve
goriinmezlik temalarini irdeledigi ilk heykeli olan denize bakan adam figiirii, sanat¢inin daha

sonra soyut formlara evrilen bir baslangi¢ noktasidir.

Seffaflik lizerine yaptig1 bu ilk deneyimlerden sonra sanat¢i, daha mekansal ve uzamsal
arastirmalara yonelmis; tel orgiliyle calisma pratigini mimarlik diline tasimaya baslamistir.
Tresoldi, mimarlik dilinin bir heykeltirag tarafindan yeniden yorumlanabilecegini fark ettigi
bu doénemi, insanin hem yapisal mekanlarla hem de doga ile kurdugu iliskileri
anlamlandirmasi agisindan onemli bir nokta olarak tanimlar. Seffaf tel yapilarin peyzajla
biitiinlestigi eserleri (Sekil 4.3), insan ve mekéan arasinda diyalog gelistirmeye imkan

tanimaktadir.

Sekil 4.3: Arte Sella Heykel Parki igin tasarlanan “Simbiosi” (edoardotresoldi, 2019).

Sanatgiin tanmirlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynayan projelerden biri olan Siponto
Bazilikasi (Basilica di Siponto), Tresoldi’nin mekansal sanat anlayiginin gostergesidir (Sekil
4.4). 2016 yilinda gergeklestirilen bu projede, Siponto kasabasindaki arkeolojik alanin
tarthsel degerine dikkat ¢ekmek ve bdlgeyi sanat araciligiyla yeniden canlandirmak
hedeflenmistir. Erken Hristiyan donemine ait olan bazilikanin yeniden insa edilmesinin
miimkiin olmadig1 durumda, Tresoldi arkeologlar ve sanat tarihgileriyle is birligi yaparak,
yapinin tel 6rgiiyle modern bir yorumu niteliginde yeni bir bazilika tasarlamistir (Arkitera,
2018). Sanatg1, bu yerlestirmenin “ge¢misten giiniimiize bir aktarim1” yansittigini, fakat ayni

zamanda bazilikanin gercekte orada olmadigi hissini de verdigini ifade etmistir.
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Sekil 4.4: Basilica de Siponto, Italya, 2016 (Arkitera, 2018).

Siponto projesinden sonra, Tresoldi’nin ¢alismalarinda zaman olgusu 6nemli bir kavramsal
unsur haline gelmistir. Sanatc¢i, var olmayan bir maddenin baska bir zamana geri ¢agrilarak
metafiziksel bir anlam kazandigini1 vurgular. Tresoldi, mimarligin evrelerini “insa, terk
edilme ve harabe” olarak siniflandirirken, son evrede zamanin siliklestigi ve mekanin
zamansiz bir nitelige biriinliyor olmasina dikkat ¢eker (Youtube, 2017). Bu evrede,
Tresoldi’nin metafizik mimarlik olarak adlandirdigi tel yapilari, mekansal deneyimin
fizikselligin Otesine gegmesini saglar. Sanatgiya gore, gecmisi koruma ya da gelecege iz

birakma saplantisindan ziyade, yeni yaratim tohumlari ekmek daha anlamli bir yaklagimdir.
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5. MIMARLIKTA GECMIS SiMDI ve GELECEK HAYALETLERI

Calismanin bu boliimiinde mimarlikta hayaletlerin ele alinis1 gegmis, simdi ve gelecek
baglamlarinda incelenmistir. Ge¢cmisin hayaletleri, akla ilk geldigi gibi sadece ge¢miste
insa edilmis, yikilmis ya da doniisiime ugramis mekanlarda degil, yeni insa edilen yapilarda
da bi¢im, malzeme ve ideoloji araciligiyla varligimi siirdiirerek zamani asarak bugiine
musallat olabilecegi biciminde degerlendirilmektedir. Hatta tarihsel siire¢ i¢inde insa edilmis
bir yapinin bile kendi ¢aginin gerisinden gelip onda belirmesi s6z konusudur. Her bir yapi
hauntolojik anlamda ele alindiginda kendi ¢aginin ge¢misi, simdi ve gelecegi baglaminda
ele aliabilir. Simdinin hayaletleri, bir yapinin kendi doneminin gerekliliklerine nasil yanit
verdigini ya da zaman i¢inde nasil bir sonsuz simdilik hissi yarattigin1 gdsterir; bazi yapilar
caglarma siki sikiya bagh kalirken, bazilar1 gegmis ve gelecek arasinda muglak bir varlik
sergiler. Gelecegin hayaletleri ise yalnizca heniiz gergeklesmemis olanin degil, insa
edildikleri anda ¢aglarin1 asan, dngoriilemeyen etkiler yaratan ya da bir {itopyanin parcasi
olarak kurgulanan mekanlarin izlerini tagir. Ancak bu hayaletler herkes i¢in ayni sekilde
belirmeyebilir, mekanin deneyimleyicisine, bellegine, baglamina ve algisina gore
degiskenlik gosterdigi durumlar yaratabilir. Ciinkii hayalet bellege iliskindir. Birine kendini
acik eden bir hayalet, bir bagkasi i¢in goriinmez kalabilir ya da aynt mekanda farkli
geemisler, farkli simdiler ve farkli gelecekler iist liste binerek ¢cogalabilir. Boylece mimarlik,
sabit ve mutlak bir zaman cizgisine degil, bireysel ve kolektif hafizalar arasinda siirekli

doniisen, ¢ok katmanli ve goreceli bir varolusa sahip olur.

5.1 Mimarlhkta Ge¢cmisin Hayaletleri

Tarih boyunca mimarlik, hayaletlerin yeniden ortaya ¢ikisina taniklik etmistir. Bu hayaletler,
gecmisin fiziksel kalintilari, mekansal bellek ve ideolojik yansimalar gibi birgok sekillerde
ortaya cikarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gii¢lii izler birakmustir. Tarihselcilik,
tarihsicilik ve revivalizm gibi kavramlar, bu hayaletlerin mimarlik baglaminda nasil yeniden

ortaya ¢iktigini gosteren dnemli kavramlardir.

“Benzeti kimi zaman hayaleti taklit ettigi ya da otekinin diislerini taklit ettigi i¢in, zaman
zaman Oylesine bulasirlar ki birbirlerine, oyle kafa karistirici bicimde bulasirlar ki
birbirlerine, daha en bagindayken par¢alanir o “carpici” fark ve bu fark, “kér, parmagim
goziine, buradayim” derse, bir tek goziimiiziin oniinde parcalanmak i¢in yapar bunu. Kendi

diistintin goriingiisiinde, kendini ortaya koyarak ortadan yok olmak i¢in”” (Derrida, 2019).
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Mimarlik, tarih boyunca estetik ve islevselligin 6tesine gecerek, kiiltiirel ve politik kodlarin
tastyicis1 olmustur. Antoine Picon ve arkadaslarmin caligmasi, mimarideki kodlarin
zamansal stirekliligini ve bu kodlarin ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki dinamik iligkisini
ele alir (Picon, Petit, & Allai, 2004). Calismada mimarligin hi¢bir zaman kuralsiz olmadigi,
Vitruvius’un diizenlerinden ¢agdas pratigi ¢ergeveleyen normlara kadar siirekli bir sekilde
belirli regetelerle sekillendigi ifade edilir. Bu kodlar, kaybolan diizenlerin yerine yenilerinin
ortaya c¢ikmasiyla doniigiir ve hem estetik hem de toplumsal baglamda yeniden
islevlendirilir. Gegmisin projelerinin ¢agdas mimarlik i¢in bir rehber haline gelebilecegi
belirtilen ¢aligmada “ge¢mis ve simdiki zamanin birbirlerini kisa devre yapmasinin
esrarengiz yolu” ifadesiyle, gegmisin hayaletlerinin gliniimiiz mimarhgi tizerindeki etkisine

dikkat ¢ekilmektedir (Picon, Petit, & Allai, 2004).

Picon ve arkadaslarinin “mimarligin perili bir ev gibi oldugu” ve “ge¢cmisin hayaletlerinin
mimari pratikte dolasmaya devam ettigi” yorumu, tarihsici mimarligin tarihsel siireklilik
baglamindaki roliinii anlamamizda bir araci gorevi tistlenmektedir. Tiirkiye’deki “Osmanli-
Selguklu” mimari temsilleri, gegmisin kodlarini bugiiniin sdylemlerine entegre ederken, bir
yandan ge¢misle sembolik bir bag kurar, diger yandan bu bagi ideolojik bir arac¢ olarak
yeniden Uretir. Bu baglamda, ge¢misin hayaletleri, toplumsal bellegin yeniden ingasinda

hem estetik hem de politik bir rol oynar.

Nese Gurallar, tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlar1 arasindaki farklari mimarlik
baglaminda ele almistir. Gurallar’a gore, tarihselcilik (historicism), tarihl bi¢imlerin yeni
baglamlarda yeniden kullanim1 ve ge¢misin bir estetik kaynak olarak goriilmesi seklinde
tanimlanabilir (Gurallar, 2015). Bu baglamda, tarihselcilik hem ge¢mise duyulan ilginin bir
yansimast hem de modernizmin tarih bilincine dayali bir anlati olusturma c¢abasidir
(Gurallar, 2015). Ancak, bu yaklasim zaman zaman elestiriye acik bir bigimde yiizeysellik

ve taklitgilikle sonug¢lanabilmektedir.

Ote yandan Gurallar (2015), tarihsicilik (historism) teriminin daha elestirel bir anlam
tasidigini ve indirgemeci bir tutumu ifade ettigini savunur. Ona gore, tarihsicilik 6zellikle
gecmisi “taklit etme” veya tarihi bigimlerin yiizeysel bir sekilde yeniden iiretimine vurgu
yapar. Bu kavram, Tiirkiye'deki son donem mimari pratiklerinde sikg¢a gézlemlenen asir

tarihi referans kullanimi ile iligkilendirilmistir. Gurallar, tarihsici yaklasimlarin 6zellikle
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muhafazakar politikalarla birlestiginde gecmise doniik bir kimlik insasi ¢abasina
dontistiigiinti ifade eder ve bunu “tarihi ideolojik bir ara¢ olarak kullanma” bigiminde
elestirir. Gurallar (2015), tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlarina terminolojik bir agiklik
getirme ¢abasi i¢inde, 6zellikle mimarlik alaninda tarihi 6gelerin kullanimini1 ayristirma
gerekliligine dikkat cekmistir. Bu baglamda, tarihsiciligi tarihi gondermelerin yiizeyselligini
elestiren bir ara¢ olarak Onerirken, bu kavramin, asir1 tarihi referanslara dayali bigim
tretimlerini tanimlamak i¢in uygun bir zemin sundugunu savunmaktadir. Gurallar’in
tarihsiciligi “taklit ve ylizeysellik” ile elestirmesi, aslinda ge¢misin hayaletlerinin yalnizca
estetik bir dekor olarak tiiketildigi bir mimari {liretime isaret eder. Tarihselcilik, gegmisin
hayaletlerini daha yaratici ve kavramsal bir zeminde ele alabilirken, tarihsicilik bu

hayaletleri yalnizca gorsel bir nostalji unsuru olarak kullanir.

Biilent Batuman, Tiirkiye’deki “Osmanli-Selguklu” mimarisini, siyasal islam’in ideolojik
bir temsili olarak ele alir (Batuman, 2014). Ona gore, bu mimari pratik, yalnizca gegmisin
bir taklidi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik ideolojilerin yeniden tiretimi icin bir
aractir. Batuman, “ge¢misin hayaletleri” metaforuyla, tarihsel kodlarin ¢agdas baglamdaki
ideolojik roliinii agiklamaktadir. Osmanli-Selguklu mimarisi, yalnizca gegmisin bir hayaleti
degil, ayn1 zamanda bugiinlin politik ihtiyaglarini mesrulastiran bir sembol olarak islev

gorur.

Biilent Oral ise muhafazakar milli mimarlik arayislarinin Osmanl Klasik Dénemi’ni idealize
etmesine dikkat ¢eker (Oral, 2017). Oral, bu donemin estetik ve mimari degerlerinin, modern
Tiirkiye’de toplumsal kimlik ingasinin bir araci olarak kullanildigin1 belirtir. Ancak bu siireg,
yalnizca siyasi erk tarafindan yonlendirilmekle kalmaz; ayni1 zamanda sanatcilarin bireysel
yaklasimlar1 ve Ozglinliik arayislariyla da sekillenir. Oral’a gore, Osmanli Klasik
Doénemi’nin tercih edilmesinin nedeni, bu dénemin Osmanli sanatinin zirvesi olarak
goriilmesi ve Ge¢ Donem’in kii¢iilme donemi olarak algilanmasidir (Oral, 2017). Bu
yaklasim, mimarligin yalnizca estetik bir ifade bicimi degil, toplumsal degerlerin

somutlastig1 bir alan oldugunu vurgulamaktadir.

Mimarlik, ge¢mis ile simdi arasinda bir koprii islevi goriirken, tarihsel kodlarin ve gegmisin
hayaletlerinin bir sahnesi haline gelir. Picon’un vurguladig: gibi, mimarlik pratigi, ge¢gmisin
Otesinde, onun yeniden yorumlanmasi ve bugiiniin toplumsal baglamina entegre edilmesiyle

stirekli bir doniistim igindedir.
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5.1.1 Yasla Gelen Hayaletler

Mekanlar, ge¢miste kaybedilen degerlerin, bireylerin ve kiiltiirel 6gelerin izlerini tasir.
Kaybin yasini tutmak, bir zamanlar var olanin yoklugunu hissetmek ve bunu mekanda
gormekle ilgilidir. Ancak yas uygun sekilde tutulamadiginda, kaybin hayaletleri mekanda
tekrar tekrar geri gelir, adeta unutulmaya karsi direnir. Modernizmin gegmise sirt geviren
yaklagimi bu dongliyii besleyen énemli 6rneklerden biridir. Eskiye ve geleneksele ait olani
reddederek gelecegi ve yeniligi yiicelten modernist projeler, siklikla ge¢misin izlerini
silmeyi hedeflemis, ancak bu izleri yok etmek yerine mekanlarda hayaletlesmelerine neden

olmustur.

Bununla birlikte, ge¢misin hayaletlerinin mekanlarda ortaya ¢ikmasi yalnizca modernizme
6zgii bir durum degildir. Iktidar degisimleri, bu tiir hayaletlerin olusumunda nemli bir rol
oynar. Degisen rejimler ya da ideolojiler, bir 6nceki donemin mekansal simgelerini silerek
ya da doniistiirerek kendi hakimiyetlerini vurgulamaya c¢alisir. Ancak, bu siirecte yasi
tutulamamis mekansal kayiplar, hayaletler gibi mekanlarda goriiniir olmaya devam eder.
Ornegin, eski rejimlerin saraylari, anitlar1 ya da devlet binalari, yeni iktidar tarafindan
islevsiz birakildiginda ya da farkl sekillerde kullanildiginda, bu yapilar gegmisin agirligini

tasimaya devam eder.

Savaglar ve toplumsal travmalar da bu hayaletlesme siirecine katkida bulunur. Bombalanmis
sehirler, zorla gog ettirilen toplumlarin bos kalan mahalleleri, hafiza yitimine ugrayan kent
parcalar1 bu baglamda ge¢misin hayaletlerini barindirir. Yas tutulamayan kayiplar, yalnizca
fiziksel enkazlarda degil, ayn1 zamanda bu alanlarda dolasan bir duygusal gerilimde de
hissedilir. Teknolojik ilerleme ve kiiresellesme de ge¢misi mekansal bellegin digina iterek
hayaletlesme siireglerini hizlandirabilir. Hizla degisen kent yapilari, islevsiz kalan
endiistriyel yapilar ya da terk edilen yerler, gelecegi insa etme adina geride birakilan

gecmisin hayaletlerini temsil eder.

Ekonomik doniisiimler de bu siireci besler. Ornegin terk edilen fabrikalar ve is¢i mahalleleri,
bir zamanlar toplumsal bellegin 6nemli bir parcasi olan mekanlarin yasimi tutar. Bu
mekanlar, toplumsal bir dayanisma ve kimligin kaybini da tasir. Benzer sekilde, dogal afetler
sonrasinda yeniden insa edilen ya da terk edilen bolgeler gecmise dair bir bagin kopusunu

ifade etmektedirler.
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Bu durum, Derrida’nin hauntoloji kavramuiyla iliskilendirildiginde, ge¢misin hayaletlerinin
sadece mekansal degil, ayn1 zamanda ideolojik, ekonomik ve toplumsal bir miidahale olarak
varligini siirdiirdiiglinii gosterir. Yasi tutulamayan bu kayiplar, gecmis, simdi ve gelecegi bir
arada barindirarak mekanlar1 ¢ok yonlii bir hafiza sahnesine doniistiiriir. Bu sahneler, ne
tamamen ge¢mise aittir ne de yalnizca bugiline odaklanir; bunun yerine, kaybin agirligini ve

yas tutulamayan hayaletlerin direncini tasirlar.

5.1.2 Kiiltiirel Mirasin Dirilisiyle Gelen

Eski kiltiirel 6geler, mimari formlar ya da ge¢miste var olan mekansal kurgular, farkli
zamanlarda ve baglamlarda yeniden hayat bulabilmektedir. Bu siire¢, gegmisin unutulmaya
terk edilmesi yerine hatirlanmasi, yeniden degerlendirilmesi ve farkli bigimlerde
canlandirilmasi1 anlamina gelmektedir. Kiiltiirel mirasin dirilisi hem bireysel hem de
toplumsal bellegi giliglendiren bir eylemdir ve aym1 zamanda ge¢misle kurulan bagin

stirekliligini saglar.

Bu baglamda koruma yaklasimlari, gegmisin mekanlarda yeniden hayata gecirilmesinin en
somut orneklerinden biridir. Ozellikle modern koruma anlayislar1 yapilarm fiziksel
biitiinliigiinti degil, ayn1 zamanda onlarin tagidigi tarihsel, kiiltiirel ve duygusal anlamlar1 da
korumay1 amaglar. UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan yapilar ya da kent
bolgeleri, ge¢misin bu tiir bir yeniden dirilisine taniklik eder. Ornegin, tarihi bir kentin
dokusunun korunmasi, sadece mimari formlarin degil, ayn1 zamanda o kentte yasanmis

hikayelerin ve kiiltiirel pratiklerin de gelecege aktarilmasini saglar.

Ancak, kiiltiirel mirasin dirilisi her zaman kolay ya da sorunsuz degildir. Bir¢ok durumda,
koruma yaklagimlari, eski ve yeni arasinda bir gerilim yaratir. Modern ihtiyaglarla gegmisin
degerlerini bir arada tutma cabasi, bazen mekanlarin anlamimi degistirebilmektedir ya da
gecmisin ruhunu tamamen yansitamayan yiizeysel miidahalelere yol agabilmektedir. Tarihi
yapilarin yalnizca turistik birer nesneye doniistiiriilmesi, ge¢misi canlandirma g¢abalarini
zayiflatabilir. Bu noktada, kiiltiirel mirasin dirilisi, ge¢gmisle bugiiniin ihtiyaglar: arasinda bir

denge kurulmasini gerektirmektedir.

Ayrica, bu tiir dirilisler kiiltiirel pratikler, ritiieller ve semboller de mekanlar araciligiyla
yeniden hayata gecirilebilir. Terk edilmis bir meydanda geleneksel bir festivalin yeniden

canlandirilmasi, hem mekanin hem de ge¢misin yeni bir baglamda anlam kazanmasinm
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saglar. Bu tiir eylemler, gegmisin hayaletlerinin olumlu bir sekilde yeniden ¢agrilmasina

olanak tanimaktadir ve mekanlar1 duygusal bir yeniden baglanma alanina doniistiriir.

Kiiltiirel mirasin yeniden dirilisi, Derrida’nin hauntoloji kavramiyla da iliskilendirilebilir.
Gegmisin hayaletleri, bu siiregte bir kayip ya da eksiklik olarak degil, dogru uygulamalar
yapildiginda mekanlarda olumlu bir sekilde yeniden hayat bulan ve bugiline anlam
kazandiran unsurlar olarak ortaya ¢ikar. Bu dirilis, ge¢misle simdiki zaman arasinda bir
koprii kurarak mekanlar1 zamansal bir diyalog alanina dontstiiriir. Bu gibi durumlar
mekanlar1 statik birer animsama alani olmaktan ¢ikarip, dinamik ve yasayan belleklere
dondistiirtir. Bu tiir miidahaleler, ge¢gmisin hayaletlerini mekanlarda olumlu bir sekilde var

ederek bireysel ve toplumsal hafizanin stirekliligini saglar.

5.1.3 Reddi Miras

Baz1 mekanlarda, ge¢misten gelen mirasin reddedilmesiyle kendi kimliklerini yeniden
yaratma cabasina girildigi gozlemlenir. Bu reddedis, gecmisle olan bagin kasitl bir sekilde
koparilmasi ve mekanda ge¢misin izlerinin silinmesi anlamina gelir. Reddi miras, bazen yeni
bir baslangic yapmak, bazen ideolojik ya da estetik kaygilarla, bazen de ekonomik
nedenlerle gergeklesir. Ancak bu tavir sonucu reddedilen mirasin hayaletleri, mekanin farkli
katmanlarinda kendini hissettirmeye devam edebilmektedir. Bu tiir bir reddedis, 6zellikle
modernlesme siireglerinde sik¢a goriiliir. Modernizmin gegmisi silme ve yeni bir diinya insa
etme arzusuyla mekanimn bellegini ve kimligini kokten degistirme arzusu tasidigi, ancak

gecmis mekanin hafizasinda birer hayalet olarak varligin stirdiirmiistiir.

Reddi miras, yalnizca fiziksel doniistimlerle smirli degildir. Bir mekénda kullanilan
semboller, dekoratif Ogeler ya da isimlendirme gibi unsurlar da ge¢misle bagin
koparilmasinda etkili olabilmektedir. Bir meydanin ya da sokagin adinin degistirilmesi, bir
anitin kaldirilmasi ya da bir yapinin tarihi dokusunun gizlenmesi, mekanin kimligini yeniden
tanimlama ¢abalarin1 yansitir. Ancak bu tlir miidahaleler, gegmisin tamamen yok edilmesi

yerine, farkli bir bicimde yeniden goriiniir olmasina yol agabilmektedir.

Ideolojik kaygilarla yapilan reddi miras uygulamalart da dikkat cekicidir. Rejim
degisiklikleri sirasinda, bir Onceki doneme ait mekansal sembollerin yikilmasi ya da
doniistiiriilmesi, bu tiir miidahalelerin yaygin bir 6rnegidir. Farkli ideolojilere hizmet etmis

anitsal yapilar ya da hiikiimet binalari, yeni rejimlerin ideolojik temsil alanlari haline
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getirilirken, bu mekanlarin ge¢miste tasidigi anlamlar yok sayilir. Ancak, bu tiir doniistimler,
mekanlarin hayaletlesmesini tamamen engellemez. Ge¢misin ruhu, mekanin fiziksel

doniisiimiine ragmen, mekanin atmosferinde ve toplumsal bellekte varligini stirdiiriir.

Reddi miras, ge¢misle baglari kasitli olarak koparma g¢abasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu
caba, gecmisin hayaletlerini tamamen yok etmek yerine, onlar1 daha soyut ve katmanli bir

sekilde mekana yerlestirir.

5.1.4 Hayalet Kalintilar

Hayalet kalintilar, gegmisin silinmeyen izleri olarak mekanlarda varlik gosterenlerdir. Bu
kalintilar, fiziksel olarak yer alan ve sembolik olarak anlam tasiyan unsurlar olarak, ge¢gmisin
mekanla olan iligkisinin kalic1 izlerini birakir. Hayaletlerin varligi, her ne kadar zamanla
silinmeye calisilsa da ge¢misin izlerinin mekanlardan silinemeyecegi gergegiyle yiizlesiriz.
Gegmisin hayaletleri insanlarin zihninde ya da hafizasinda oldugu gibi fiziksel diinyada da
iz birakir. Bu izler, terk edilmis binalarda, harabe olmus sokaklarda, gecmisin simgeleriyle

donatilmis mekanlarda belirginlesebilmektedir.

Bu baglamda, hayalet kalintilar1, ¢ogunlukla fiziksel kalintilar araciligryla sekillenir. Eski
yapilar, yikintilar, terk edilmis mekanlar ve hatta anitlar, gegmisin hatiralarini yasatirken, bir
yandan da zamansal bir ¢atigsmanin gostergesi haline gelir. Bir yapinin yikilmis duvarlari,
tizerindeki grafitiler, terkedilmis esyalar veya zamanla sekil degistirmis detaylar, mekanin
gecmisine dair birer kalintidir. Ancak bu kalintilar ayn1 zamanda semboller araciligiyla da
anlam kazanir. Bir meydandaki eski bir heykelin kalintisi, 0 meydanin tagidigi toplumsal
anlamlar1 ve tarihsel siireci simgeler. Bu semboller, ge¢misin hayaletlerinin mekéanda

gOriiniir olmasini saglar.

Hayalet kalintilar1 sadece fiziksel yapilarda degil, mekanin tiim 6gelerinde ve detaylarinda
bulunabilir. Ornegin, eski bir fabrikada birakilmigs makineler, terkedilmis bir okuldaki
Ogrenci masalar1 veya bir hastanedeki eski tibbi aletler, mekanin gegmisinin sembolik
kalintilaridir. Bu tiir kalintilar, gegmisin belleklerinden kopartilamaz ve her an varliklarini
gosterir. Bazen, bu tiir kalintilar mekana bir tiir “animsama” islevi yiikler. Onlar, gegmisin
hatirlanmasi gereken 6gelerini siirekli olarak hatirlatir ve gegmisin hayaletlerinin siirekli bir

sekilde varligini siirdlirmesini saglar.
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Bir mekanin atmosferi, sesi, 15181 ve hatta kokusu da ge¢misin kalintilar1 olarak islev
gorebilir. Ayrica, hayalet kalintilarinin bir diger boyutu da zamanin farkli katmanlarinin
mekanda bir arada var olmasidir. Ornegin, bir sehrin tarihi merkezindeki eski binalarla
¢evrili modern yapilar, gegmisin hayaletlerini ¢agiran bir ortam yaratir. Eski yapilar, yenileri
cevrelerken zamanin izlerini yansitan bir kontrast olusturur. Gegmisin hayaletleri, bu tiir
mekanlarda fiziksel yapilar kadar toplumsal iliskilerin, aligkanliklarin ve ritiiellerin izlerinde
de goriiliir. Bir mahallenin terkedilmis evleri, giinliik yasamin izlerini tagiyan kalintilara
dontisebilir. O evlerin duvarlarinda silinmis graffiti, bir zamanlar o evlerde yasayan kisilerin
kimliklerinin izlerini birakmis olabilir. Mekanlar, bu hayalet kalintilariyla dolu olduklarinda,
geemisle simdiki zaman arasindaki iligkiyi yeniden kurarak, zamanin farkli katmanlarini bir

arada sunar.

5.2 Mimarhkta Gelecegin Hayaletleri

Gelecege dair diistincelerimiz duygusal, ruhsal ve toplumsal etkilerle sekillenir. Diis, kaygi
ve melanksiyete ti¢ 6nemli duygusal durumu temsil eder. Her biri, insan ruhunun farkli
yonlerini, kolektif bilingaltin1 ve toplumsal bellegi ifade eder. Bu ili¢ duygusal durum,
mekanin tasariminda Onemli birer rol oynamaktadir. Calismanin bu bolimiinde bu

kavramlara deginilerek hayaletlerle iliskileri irdelenecektir.

Psikoloji ve felsefe alanlarinda ¢ok yonlii bir kavram olarak ele alinan kaygi, genellikle bir
tehlike ya da tehdit algisina verilen bir tepki olarak tanimlanmaktadir Freud, “Psikanaliz’e
Giris” (1984) eserinde kaygi, korku ve dehset kavramlarini birbirinden ayirarak tanimlar.
Ona gore kayg, belirli bir nesneye yonelmeden, sadece bir duruma bagli olarak ortaya ¢ikan
bir duygudur. Korku ise somut bir nesneye veya olaya karsi hissedilir. Dehset ise
beklenmeyen ve ani bir sekilde meydana gelen durumlarin tetikledigi yogun bir duygu
halidir. Freud, bu ayrimlara dayanarak kayginin, bireyi dehsetin yikici etkilerine kars
koruyan bir savunma mekanizmasi oldugunu ifade eder (Freud, 1984). Ciiceloglu (1991) da
benzer sekilde korku ve kaygi arasindaki farklart agiklarken, korkunun belirli bir kaynaga
sahip oldugunu, siddetinin daha yogun oldugunu ve kisa siireli bir tepki oldugunu, buna
karsin kayginin kaynaginin belirsiz, siddetinin daha diisiik ancak daha uzun stireli oldugunu
vurgulamaktadir. Kaygimin ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurlar arasinda, bireyin aliskin
oldugu ortamin ortadan kalkmasi, olumsuz sonuglarin yaratacagi endise, kisinin inanglarina

ters diisen bir davranigin dogurdugu ¢eliski ve gelecekte neler olacagimin bilinmezligi 6ne
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cikmaktadir. Ciiceloglu, bu unsurlarin, bireyin kaygi deneyimini sekillendiren temel

dinamikler oldugunu ifade etmektedir (Cliceloglu, 1991).

Andre Le Gall'm “Anksiyete ve Kaygi” adli ¢alismasindaki ifadesine gore de korku, var olan
bir tehlikenin algilanmasi1 veya herhangi bir tehlike isaretine bagl olarak ortaya ¢ikan bir
duygudur. Bu tehlikeler, firtina, deprem, saldirgan bir kdpek, sarhos veya silahli bir insan,
karanlikta duyulan bir ses, kabuslu anlar veya haliisinasyonlar i¢indeki hayalet gibi ¢esitli
durumlar igerebilir. Le Gall’a gore, korku en yiiksek seviyeye ulastiginda ve insani1 adeta
dondurdugunda, bu duygu dehset veya iirkiintii olarak tanimlanir (Le Gall, 2006). Freud’a
gore ise dehset veya tirkiintii, ani bir sikintt durumuyla karsilasildiginda ortaya ¢ikan bir
duygudur, yani beklenmeyen bir tehlike aninda ortaya ¢ikar. Bu duygular, ¢ok yogun bir
sekilde yasanabilir ve kisiyi istila eder, bogar. Normal kaygi (anksiyete) ise genellikle
insanin kendisi veya bagkalar1 i¢in kesin bir tehlike beklentisinden veya korkusundan
kaynaklanan bir duygu durumudur. Bu durumda, biiyiik endiselerle birlikte ¢esitli fizyolojik
etkiler ortaya c¢ikabilir, bunlar arasinda kan dolasimi, sinir sistemi, solunum, sindirim
sistemi, bagirsak sorunlar1 ve terleme gibi belirtiler bulunabilir. Korku daha ¢ok “simdi”ye

odaklanirken, kaygi ise “gelecek”teki olasiliklara yonelir (Sahin, 2019).

Le Gall, kaygiy1 “degisiklik oncesi” ve “degisiklik sonras1” olmak iizere iki farkli baglamda
ele alir. Degisiklik oncesi kaygi kapsaminda, Le Gall belirgin anksiyete durumlarina
ornekler sunar. Bu durumlar arasinda “simava girmek” veya “asilmasi gereken bir engelle
ylzlesmek™ gibi kaygi yaratan olaylar yer alir. Ayrilik, hastalik, doktor muayeneleri veya
manevi tehditler gibi ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikan bu kaygi, hem fizyolojik hem de
psikolojik agidan agirlasabilir (Le Gall, 2006). Anksiyete, giin boyunca bireyin
diistincelerini siirekli mesgul edebilir, gece ise riiyalar ya da kabuslarla kendini gosterebilir.
Bu siireg, bireyin sorunlar1 ¢cozme yetisini zorlastirabilir ve baz1 durumlarda depresyona yol

agabilir.

Le Gall (2006), kaygiy1 li¢ temel tipe ayirir: nedenlere dayali kaygi, kaygili bekleyis ve
bilingdisinin kaygisi. Nedenlere dayali kaygi, belirli olaylardan veya gergeklerden
kaynaklanir ve bu kaygi genellikle bireyin yasadigi somut tehlikelere yonelik bir tepki olarak
ortaya ¢ikar; ancak, bazen yanlis yorumlanabilir veya biiyiitiilebilir. Kaygili bekleyis ise
Freud’un tanimladigy, belirsiz ve karmasik bir kaygi tiiriidiir. Bu tiir kaygida, birey heniiz

somut bir tehditle karsilasmamis olsa da gelecekteki olumsuzluklar1 bekleyerek siirekli bir
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huzursuzluk hisseder. Kaygili bekleyis, genellikle bilingdisinda sekillenen ve felsefi ya da
metafizik anlam tasityan bir kaygi halini alir. Son olarak, bilingdiginin kaygisi, ige atilan
duygular ve travmatik deneyimlerle iliskilidir. Freud’un psikanalitik yaklasimina goére, bu
kaygi tiirii, bilingdisinda gelisir ve fobik sikintilarla kendini gosterir. Her ti¢ kayg tiirii de
bireyin psikolojik durumunu derinden etkiler, ancak kayginin kaynagi, bi¢cimi ve yogunlugu

farklilasarak, bireyde cesitli fizyolojik ve psikolojik yansimalar yaratir.

Kaygil diislince, muhatap arayarak kendini ifade etmeye hazir bir sekilde ortaya cikar. Bu,
baskalarinin ¢iiriitebilecegi, kanitlayabilecegi veya gosterebilecegi bir umut igerir. Le Gall
buna kaygili bir annenin, hekim karsisinda kaygisini abartarak rahatlama beklentisi iginde
olabilecegi 6rnegini verir (Le Gall, 2006).. Uyarici anksiyetenin ise, gegici bir kaygimnin
yarisma veya sinav Oncesinde hazirlayici ve yararl olabilecegini ifade eder. Ancak, bazi
kaygilar insanlarin duygusal kaynaklarini ve entelektiiel giiclerini etkili bir sekilde

kullanmasini saglayabilir

Le Gall, baz1 kaygilarin pozitif degerler tasidigini ifade eder. Anksiyete ve performans
arasindaki iliskiyi acgiklamak i¢in Yerkes-Dodson egrisine atifta bulunur. Bu egri,
anksiyetenin performans iizerindeki etkisinin bir ¢izgisini gosterir. Belirli bir anksiyete
seviyesi, performansin diizelmesine neden olabilir; ancak anksiyete siirekli biiyiirse,

performans gerilemeye baslar.

iy Yerkes-Dodson egrisi
Kéto®
_—
Anksiyete

Sekil 5.1: Yerkes-Dodson egrisi (Le Gall, 2006).

Kierkegaard’in “Kayg1” isimli eserinde ele aldig1 kaygi kavrami lizerine diisiinceleri, insanin
Ozgiirliik, masumiyet ve suc arasindaki iliskilerini ele alir. Ona gore, kaygi insanin

varolusunun merkezinde yer alir ve insanin 6zglirliigiiniin hem bir ifadesi hem de yiikiidiir
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(Kierkegaard, 2013). Kaygi, insanin higlik ve ozgiirlik karsisinda duydugu igsel bir
gerilimdir. Masumiyet, Kierkegaard’a gore, tinle donanmis insanin baslangi¢ durumudur;
bir tlir bilmezlik ve 6zgiirliik 6ncesi saf bir durumdur. Ancak masumiyet, kaygi araciligiyla
kaybolur. Bu siireg, Kierkegaard’in “hi¢lik” olarak adlandirdigi seyle iliskilidir. Higlik,
insanin 6zgiirliik potansiyelini temsil eder ve kaygmm temelidir. Ornegin, Adem ve
Havva’nin cennetteki yasaga kars1 duyduklar kaygi, onlarin 6zgiirliikleriyle yilizlesmelerini
simgeler (Kierkegaard, 2013). Yasagin ortaya ¢ikisi, masumiyetin bozulmasina ve kayginin

Ozgiirliige giden bir yol agmasina neden olur.

Kierkegaard (2013)’a gore, kayg1 aym zamanda bir ¢eliski durumudur: Insan hem kaygidan
kagar hem de ona yonelir; ¢linkii kaygi hem korkulan hem de istenen bir “pathos”tur. Bu
nedenle, kaygi insanin dzgiirliigiine ulasmasi igin kaginilmazdir. Ozgiirliik, kayginim iginden
gecerek ve bu durumu asarak gergeklesir. Ancak bu siireg, insant sugun ve sorumlulugun
farkina varmaya da gotiiriir. Kierkegaard'a gore, insanin kaygiyla iligkisi, onun varolusunun
temel bir parcasidir. Kaygiy1 ortadan kaldirmak, insanin varligini siirdiirememesi anlamina
gelir; ¢linkii insan, kaygi ile baglantili olarak var olur. Kaygidan kagmaya ¢alismak, aslinda
onu sevme arzusuyla celisir. insan, kaygiy1 sevmek ister ancak bu miimkiin degildir, ¢iinkii
kaygidan kagmaya ¢alisirken, o duyguyu yasamak zorunda kalir. Masumiyet, iste bu noktada
en yiiksek seviyeye ulasir (Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 2013).

Kaygi hem bireysel hem de toplumsal boyutlarda ele alinabilecek bir etmendir. Tarih
boyunca felsefeciler ve psikologlar tarafindan ¢esitli perspektiflerden ele alinmis olan bu
kavram, insan deneyiminin merkezinde yer almaktadir. Kaygiy1 anlamak, bireyin kendi igsel
catigmalart ve dig diinyayla olan iliskisini kavrayabilmesi i¢in 6nemlidir. Kaygi, ayni
zamanda toplumsal diizeyde varlik gosteren, gelecege dair belirsizliklere, tehditlere ve
bilinmeyenlere karst duyulan bir duygusal durumdur. Kaygi, genellikle kisinin kontrol dis1
olan durumlarla karsilastigi, tehdit algisiyla sekillenen bir his olarak tanimlanabilir.
Gelecege dair belirsizlikler, toplumsal degisimler veya bireysel travmalar, kayginin
tetikleyicisi olabilir. Bu duygusal durum, insanlarin mekéanla kurdugu iligkileri de
etkileyebilir; ¢linkii kaygi, mekani bir tehdit veya korunakli alan olarak algilamaya sebep

olmaktadir.

Bir diger mekani etkileyen unsur ise diis kavramidir. Diis hem bireysel hem de kolektif

bilingaltinin yansimasi olarak, gerceklikten bagimsiz ama ona paralel bir diinyay1 ifade eder.
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Diisler, gercek diinyadaki sinirlari, kurallar ve yapilart esneterek, zaman ve mekan algisin
degistirir. Diis kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’na gére ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir: Isim
anlami: Uyurken zihinde beliren hayaller ve diisiincelerin biitiinli, yani riiya. Mecaz
anlamlari: Gergek olmayan, zihinde tasarlanmis seyler imge veya hayal ve gerceklesmesi
arzu edilen bir hedef ya da umut (TDK, Tiirk¢e Sozliik, 1988). Bir baska sozliikte “diis”
kelimesi “hayal”, “imge”, “goriintii”, “gercekgdlge” ve “siliet” gibi kavramlarla
iliskilendirilmistir (Tung, 1995). Bu tiir bir iliskilendirme, diis kavraminin soyut ve ¢ok
katmanli bir anlam tasidigini, 6zellikle zihinsel imgeler, algilar ve gergeklik arasindaki

gecisleri temsil ettigi anlami tagimaktadir.

Freud, diislerin itici gii¢lerinin doyum saglama ¢abasi oldugunu belirtir (Freud, 2001). Her
diis, bir istegi gerceklestirme amaci tasir ve bu istekler kisinin cinsiyetine, karakterine ve
yasam kosullarina bagl olarak farklilik gosterir. Freud diislerin, sadece kat1 ve degismez
nesneler gibi algilanmamasi gerektigini ifade eder. Bunun yerine, diislerin esnek oldugunu
ve yasamin degisen izlenimlerine uyum saglamaya c¢alistigini vurgular ve bununla birlikte,
diislerin zamanla iliskisinin 6nemli oldugunu belirtir. Bir diis, tasarim giiciiniin li¢ zaman
boyutu arasinda salinarak siirekli degisim gosterir. Gegmis, simdiki zaman (hal) ve gelecek,
isteklerin stirekli bir akisinda birbirine baghdir. Diisler, ge¢misteki anilarin izlerini

barindirarak su anki istekleri sekillendirir ve gelecekteki durumlar1 6ngoriir (Freud, 2001).

Freud Diislerin Yorumu adli eserinde de diis analizi konusundaki goriiglerine yer verir.
Burada soziinii ettigi diis, riiya da dedigimiz uyku esnasinda goriilen distiir. Freud’a gore,
gece gordiiglimiiz disler, bilingaltimizin derinliklerinde sekillenen ve ancak diis yorumu
aracilifiyla anlamlandirilabilen hayal {iriinlerinden baska bir sey degildir. Diislerin igerigi,
giindiiz diislerinde oldugu gibi, bireyin arzulari, bastirilmis duygulart ve bilingaltindaki
catismalarla iligkilidir (Freud, 1996). Freud'a gore, diislerin igerigi, bireyin yasantilarindan
tiremekte ve genellikle bilingaltinda yer alan unsurlar1 yansitmaktadir. Diis icerigi ile
gerceklik arasindaki iligskinin sadece karsilastirma sonucunda ortaya c¢ikmayacagi, bu
iliskinin 6zenle arastirilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Freud, diis iceriginde ortaya
cikan malzemenin, uyaniklik durumunda bilgi ve deneyimle iliskilendirilemeyebilecegini
belirtir. Diislerde goriilen seylerin hatirlanabilecegi, ancak bunlarin gercek yasamda ne
zaman ve nasil yasandiginin hatirlanamayabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, diislerdeki

bellegin farkli bir 6zelligini yansitmaktadir.
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Freud, diiglerin i¢eriginin temel olarak bireyin yasantilarindan tiiredigini ve diislerde yeniden
tiretildigini veya hatirlandigini tartisilmaz bir gergek olarak kabul eder (Freud, 1996). Ancak,
bir diisiin igerigi ile gerceklik arasindaki bu baglantinin yiizeyde hemen fark edilecegi
diisiiniilmemelidir. Bu baglantiy1 anlamak, 6zenli bir aragtirma ve analiz siirecini gerektirir.
Diislerdeki bellegin isleyisinde ortaya c¢ikan ve ¢dziilmesi zor birtakim tuhafliklar vardir.
Freud (1996)’a gore, bu gariplikler, diislerin biling¢dis1 siireglerin karmasikligini yansitan bir
yapi1 tasidigina isaret eder. Dolayisiyla, diislerin anlamini kavramak, yalnizca igerik ve
gergeklik arasindaki yiizeysel bir benzerlikten ibaret olmayip, derinlemesine bir inceleme ve

yorumu zorunlu kilar.

Freud’un yaklasiminda, diislem, diisten farkli bir anlama sahiptir ve “gilindiiz diisii” olarak
da adlandirilir. Diiglem (Fr. revediurne, reverie, ing. day-dream), bireyin uyanikken zihninde
canlandirdigi, diisiincelerin, arzularin ve ¢evredeki gergek olaylarin birbirine karistigi canli
ve dinamik hayallerden olusur (Freud, 2001). Ancak, diisten temel farki, diislemde isteklerin
simgesel bir bir bicimde gizlenmemesidir. Aksine, diislemde bu arzular tiim ¢iplakligiyla ve
dogrudan bir bigimde ortaya ¢ikar. Freud’a gore, diislem, bilingdisinin biling diizeyine daha
acik bir sekilde yansimasidir ve bireyin i¢ diinyasindaki arzularin daha net bir sekilde ifade

buldugu bir alan yaratir.

Ele alinan bir diger kavram olan Melanksiyete (melanxiety) kavrami, Nouri Gana tarafindan
Shakespeare'in Hamlet oyununda Freudiyen yas ve melankoli analizlerini genisletmek
amacityla ortaya konmus bir kavramdir. Melanksiyete gegmise dair melankolik bir saplanti
ile gelecege dair endiseli bir Onseziyi bir araya getiren bilesik bir duygusal durumu ifade
eder (Gana, 2004). Kavram melankoli, kayg1 (anxiety) ve yas arasindaki gerilimli ve i¢ i¢e
gecmis iligkiyi icerir. Melanksiyete, kayiplarin ve travmalarin bireysel ve kolektif hafizada
yarattig1 etkilerle baglantilidir. Freud'un yas ve melankoli lizerine yazilarini temel alan Gana,
melanksiyeteyi yasin tamamlanamamasi ve tekrarlama diirtiisii baglaminda degerlendirir.
Yas siireci, kayiplarla yiizlesme ve onlar1 bilingli bir sekilde isleme yoniinde ilerlerken,
melankoli ve melanksiyete ge¢mise siki sikiya baglilik ve bu bagliligin gelecekteki etkilerine

yonelik bir anksiyete dogurur.
Freud’un Yas ve Melankoli ile “Hatirlama, Tekrar ve Calisma” makalelerinden hareketle,

Gana, Hamlet’in yas siirecinin, babasinin O6liimiine dair hatirlama eylemi nedeniyle

tamamlanamadigini savunur (Gana, 2004). Babasinin hayaleti siirekli bir hatirlama talebinde
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bulunarak, Hamlet’in yas siirecini “tekrar saplantis1” dongiisline sokar. Hamlet, babasinin
Oliimiinii tekrar tekrar sahnelemek ve amcasini suglu ¢ikarmak igin “The Mousetrap” adli
oyunu diizenler. Bu durum, Freud’un tekrar saplantisinin bir eyleme doniisme siirecine érnek
olarak gosterilir. Hatirlama, yasin tamamlanmasini degil, aksine eylemlerle stirekli yeniden

sahnelenmesini saglar.

Freud’a gore melankoli, kaybedilen bir nesne ya da kisinin yasini tutma siirecinde yasanan
patolojik bir durumdur (Gana, 2004). Gana, Hamlet’in melankolisini, ge¢mise olan siki
bagliligi ve kaybi kabullenememesi {izerinden analiz eder. Ancak Gana, melankoliye
anksiyetenin eklenmesiyle olusan melanksiyete kavramini Hamlet’e uygular; Hamlet,
babasinin 6liimiinii unutamaz ve stirekli olarak gegmisin golgesinde yasar. “Olmak ya da
olmamak’ monologu sirasinda dile getirdigi 6liim ve hayalet korkusu, bu baglilig1 pekistirir.
Bir yandan da Hamlet’in gelecekte babasinin intikamini alma goérevi, ona hem agir bir yiik
hem de korku getirir. Babasinin hayaletini siirekli hatirlama zorunlulugu, gelecege yonelik
bir kaygiya yol agar. Gana, bu iki duygu birlesimini Hamlet’in duygusal durumunun temeli

olarak ortaya koyar;

“Melankoli ve anksiyete karisimi olan melanxiety kavrami, ge¢mise yonelik melankolik bir
saplanti ile gelecege dair anksiyete dolu bir ongoriiyii birlestirir. Hamlet bu iki duygu
arasinda siirekli gidip gelir ve bu durum, onun intikam eylemini ger¢eklestirmesini engeller.
Bu yiizden ilgisizlik, intikamin ertelenmesi siirecinde onun duygusal diinyasinda bir temel
olustururken, melanxiety, Hamlet'e verilen gorevi sorgulama ve bu gérevden kagma firsati
sunar. Hamlet’in, zaman, hafiza, hayalet ve miras gibi karmasik konularda uzun
diigiincelere dalmasi, melanxiety 'nin bir sonucudur ve Hamlet’i bu duygusal labirentte

tutar ” (Gana, 2004).

Hamleti saran korku, intikam gorevini yerine getirmesiyle birlikte kendi varolusunun sona
erecegi ve kendisinin de “hayaletlesecegi” korkusudur. Hamlet, Claudius'u 6ldiirdiigiinde,
intikam dongiisiine katilacak ve ayni kaderi paylasacaktir. Bu durum, Freud'un tekrar
zorlamasi (repetition compulsion) kavramina benzer (Gana, 2004). Travmatik olaylar,
kisinin bilincinde siirekli tekrar eder ve bu tekrarlama, bir tiir “6liim diirtiisii”nii besler.
Hamlet’in siirekli gegmisin hayaletleriyle (babasinin 6liimii ve hayaleti) yasadigini, ancak
bu gegmisin ayn1 zamanda gelecegiyle (intikam gorevi) olan iligkisini belirledigini 6ne siirer.

Bu ¢ikmaz, Hamlet’in psikolojik durumunu tanimlayan melanksiyetenin 6ziidiir.
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Melanksiyetenin mekanla iliskisi, 6zellikle mekanin zamanla birikmis anlamlari ve bu
anlamlarin gecmise ve gelecege dair duygu yiikleri tasimasiyla sekillenir. Kayginin ve
melankolinin mekéanlarda yarattig1 etki, genellikle belirli bir siireklilik ve travmatik izlerin
izlenebilirligi ile ortaya ¢ikar. Mekanlar, bu duygusal durumlari somutlagtirarak, gegmisin
hayaletlerini ve gelecegin belirsizliklerini deneyimledigimiz alanlara doniisebilir. Bu
baglamda, mekanlar hem ge¢mise takilip kalmis bir iz gibi, hem de gelecegin kaygilarin

tasiyan bir potansiyel alan olarak islev gorebilmektedir.

Mimarlik, ge¢misin hayaletleri kadar gelecegin hayaletlerinin de etkisi altindadir.
Mimarlikta gelecegin hayaletleri, heniiz gerceklesmemis olan ancak giliniimiiz mimari
pratigini ve sehir planlamasinmi sekillendiren diisiinceler, kaygilar ve beklentiler olarak
tanimlanabilir. Hayaller, var olan1 elestirmek, degistirmek veya gelistirmek amaciyla ortaya
cikar ve gelecegi olusturan temel taslardan biridir. Diger yandan, “Kaygi” koruma ve
savunma taleplerimizle baglantili olarak mimari tasarimlar etkileyen gii¢lii bir faktordiir.
Evlerden baslayarak kentlere ve daha biiyiik mekanlara kadar, insa edilen yapilar korkularin
disarida tutulma g¢abasiyla sekillenir. Sadece mekanin giivenligi degil giivenli bir gelecek

insasi i¢in alinan tedbirlerin, yapilacak eylemlerin de mekanlarinin yaratilmasinin sebebidir.

Her yapi, bir zamanlar gelecekte hayal edilmis ve tasarlanmistir. Ancak, gelecek her zaman
tahmin edilemezdir ve mimari eserler zamanla degisir, doniisiir ve belki de yok olur. Bu
nedenle, mimarlik hem sabitlik ve kalicilik hem de degisim ve belirsizlik arasinda bir denge
kurar. Gelecegin hayaletleri, ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin ve kiiltiirel degisimin
yansimalaridir. Tlerleme, bilinmeyene dogru ilerlerken insanlig siiriikler ve mimarlik da bu
ilerlemenin bir ifadesi haline gelir. Ancak, bu ilerleme her zaman olumlu degildir ve bazen

kiiltiirel mirasin ve insanin dogal baglar1 olan ¢evrenin kaybina da yol acabilir.

Gelecegin hayaletleri, iklim degisikliginden teknolojik gelismelere, demografik
degisikliklerden pandemik etkiler ve ideolojik yansimalar gibi bir¢ok alanda etkisini
gostermektedir. Bu metinde, gelecegin hayaletlerinin mimarliga olas1 etkileri alt bagliklar

halinde ele alinacaktir.
5.2.1 Gelmesi Beklenen Hayaletler

Gelmesi beklenen hayaletler, toplumun i¢inde yasanan toplumsal degisimler, gelecek

beklentileri, teknolojik gelisimler veya ideolojik hareketlerdir.
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Teknolojik Gelismeler ve Dijitallesme: Teknolojik gelismeler ve dijitallesme, yapay zeka,
uzaktan c¢alisma trendleri ve sanal gerceklik gibi unsurlar araciligiyla mimarligi yeniden
sekillendirmektedir. Gelecegin hayaletlerinden biri olarak teknolojik yenilikler, akilli bina
sistemlerinin yayginlagsmasimi ve uzaktan g¢alisma gibi yeni yasam pratiklerine uygun
mekanlarin tasarimini tesvik etmektedir. Sanal gergeklik ve artirilmis gergeklik teknolojileri
ise mimari tasarim siireglerini doniistiirerek hem kullanic1 deneyimini hem de mimarlarin
tasarim siire¢lerini zenginlestirmektedir. Boylelikle, teknolojinin entegrasyonu hem estetik

hem de islevsel anlamda yeni yaklasimlar1 beraberinde getirmektedir.

Demografik Degisiklikler:Niifus artisi, kentsel go¢ ve yaslanan niifus gibi demografik
degisiklikler, gelecegin hayaletleri arasinda yer almakta ve mimarlik pratigini dogrudan
etkilemektedir. Artan niifus yogunlugu, kentlesmeye uygun mimari planlamalarin
gerekliligini ortaya koyarken, kentsel doniisiim ve konut ihtiya¢larina yonelik projeler de
Oonem kazanmaktadir. Yaslanan niifus, yasli dostu mekanlar ve erisilebilir tasarim ilkelerinin
daha fazla benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Demografik degisimler, sadece mekansal
organizasyonlar1 degil, ayn1 zamanda sosyal siirdiiriilebilirligi de mimarlik pratiginin

merkezine yerlestirmektedir.

5.2.2 Gelmesinden Kaygi Duyulan Hayaletler
Gegmiste tamamlanmamis idealler, kayiplar ve beklentiler, gelecegin lizerine golge gibi
diiserek “gelmesinden kaygi duyulan gelecek” temasi olusturur. Gegmisin ¢oziilemeyen

meselelerinin gelecekte de varligini siirdiirme ithtimalini tasir.

Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilirlik:Gelecegin hayaletlerinden biri olan iklim degisikligi,
havanin degisen kalitesi, artan sicakliklar, deniz seviyelerinin yiikselmesi ve cevresel
strdurtlebilirlik gibi konularla mimarligi dogrudan etkilemektedir. Bu durum, enerji
verimliligi yiiksek, cevre dostu malzemelerle insa edilmis yesil binalarin Gnemini
artirmaktadir. Ayrica, su yonetimi ve enerji tiiketimini optimize eden siirdiiriilebilir sehir
planlamasi, gelecekte mimarligm kaginilmaz bir pargasi olacaktir. Iklim degisikligi
baglaminda mimarlik, yalnizca bireysel bina 6lgeginde degil, ayn1 zamanda sehirlerin genel

organizasyonu ve dayaniklilig1 konusunda da yenilik¢i ¢oziimler gelistirmek zorundadir.

Pandemik Etkiler:Pandemiler ve saglik giivenligi endiseleri, gelecegin hayaletleri arasinda

giderek daha fazla Onem kazanmaktadir. COVID-19 pandemisinin etkileri, hijyen
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standartlarinin yeniden gézden gegirilmesine ve saglik odaklt mekanlarin tasarimina olan
ihtiyac1 artirmistir. Bu baglamda, kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi, hava kalitesini
artiran ve hastaliklarin yayilmasini engelleyen tasarimlar ile mimarlik, saglik giivenligini
saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Pandemiler, mimarlig1 yalnizca fiziksel mekanlar
tizerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal davraniglari sekillendiren bir disiplin olarak

konumlandirmaktadir.

5.2.3 Gelmesi Diislenen Hayaletler

Gelecege dair umutla bekledigimiz, hayalini kurdugumuz olumlu hayaletler, toplumsal,
cevresel ve teknolojik ilerlemeleri, esitlik¢i bir diinya arzusunu ve insanlik i¢in daha iyi bir
yasam bicimini simgelemektedir. Bu hayaletler, insanlik tarihinin derinliklerinden gelen
ideallerin ve iitopyalarin mekanda kendini gosteren izleridir; siirdiiriilebilirlik, adalet, esitlik
ve toplumsal barig gibi kavramlarla sekillenen bir gelecegi tahayyiil ederiz. Bu diislenen
hayaletler, teknolojik gelismelerin, ¢evresel duyarliigin ve toplumsal doniisiimlerin
mekansal yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar bu hayaller, heniiz ger¢eklesmemis
olsa da, insa ettigimiz mekanlarda gelecegin umutlarini barindiran izler birakir. Bu
hayaletler, heniiz somutlagsmamis olsalar da, bizi bir hedefe dogru yonlendiren, bugiiniin

diinyasini daha yaganabilir kilmak i¢in umut tasiyan etkiler yaratir.

Ancak bu hayaletler ayn1 zamanda insan davraniglarini, mekan kullanimini ve toplumsal
iligkileri sekillendiren 6nemli bir giice de doniisebilme potansiyeline sahiptir. Gelecegin
hayaletleri bir bakima, daha iyi bir diinyanin yapi taslar1 olarak varliklarini hissettirirler. Bu
hayaletler birer umut olmaktan &te, insa ettigimiz mekanlarin ve toplumlarin gelecege dair

birer ipucu haline gelir.

5.2.4 Ruh Cagirma

Derrida'nin ruh ¢agirma kavrami, Marx’in “Komdiinist Parti Manifestosu”nda yer alan iinlii
“Avrupa’ya bir hayalet musallat olmus, komiinizm hayaleti bu” ifadesinden yola ¢ikarak,
hayaletlerin varlik bigimlerini ve tarihsel/sosyal baglamdaki etkilerini ele alir. Bu baglamda,
ruh ¢agirma bir tiir “musallat olma” durumu olarak tanimlanir. Marx, Komiinizm hayaletini
Avrupa’yi saran bir tehdit olarak tasvir eder. Bu hayalet, fiziksel bir varlik degil, fakat siirekli
olarak var olan bir “gérinmezlik” i¢cindedir. Hayalet, orada olmadan “oradadir”, bu da onun
cok oOzel bir varlik bi¢cimidir. Hayaletin varligi, bir “goriiniirlik™ ile iliskilidir, ancak bu

goriintirliik, aslinda bir tiir gériinmezliktir.
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Marx’1n hayalet tanimini, Derrida siyasetin bir arag olarak hayaletleri ¢agirmasi ve onlarla
ylizlesmesi tizerine kurar. Siyaset, bir yandan gegmisten gelen hayaletlerle yiizlesme amacini
giiderken, bir yandan da gelecegi sekillendirmek i¢in ¢agrilan hayaletlerle miicadelesini
stirdiiriir. “Komiinist hayalet”, Avrupa’nin mevcut diizenine karsi bir tehdittir ve bu tehdit,
ozellikle “defedilmesi gereken” bir diisman olarak goriilmektedir. Burada, siyasetin
temelinde bir “hayalet av1” yer alir; gii¢ler, bu hayaletle savasi baslatmak i¢in birlesir. Bu
miicadele, gecmisin ve gelecegin kesistigi noktada, ideolojik bir kovalamaca seklinde

betimlenir.

Ruh cagirma ritlielinde, insanlar belirli bir ruhun veya hayaletin iletisim kurmasini bekler.
Bu siireg, “orada olmadan orada olma” durumunu temsil eder; ¢iinkii hayaletin fiziksel bir
varlig1 yoktur, ancak varligi hissedilir. Marx’in “komiinizm hayaleti” metaforu iizerinden,
hayalet, sadece var olan bir korkuyu degil, ayn1 zamanda toplumun diissel ve ideolojik
gerilimlerini de ifade eder. Komiinizm hayaleti, Avrupa’nin tiim giiglerini birlestiren bir

korku yaratirken, ayn1 zamanda onlar1 bir araya getiren bir “ortak diisman” islevi goriir.

Ruh ¢agirma seanslar1 da buna benzer bir sekilde isler: Bir ruhun varliina dair belirtiler
beklenir, masalarin kipirdamasi, seslerin duyulmasi gibi. Bu deneyim, hem korku hem de
istek uyandirir. Tipki siyasetin hayaleti “kovmaya” caligmasi gibi, ruh ¢agirma da bir
karsilasma ve anlam arayisi siirecidir. Ancak hayaletin varligy, fiziksel degil, hayal giiciiyle,
sembollerle ve anlamlarla doludur. Ruh ¢agirma, burada, ideolojik bir hayaletin ¢agrilip
ardindan kovulma c¢abalariyla, toplumsal ve siyasal diizenin bir metaforu olarak
goriilmektedir. Hem Marx'in hayalet metaforunda hem de bir ruh ¢agirma seansinda,

hayaletin varligina dair kesinlikten yoksun ama etkisi gii¢lii bir etkilesim bulunur.

Mimarlikla bu durumu iliskilendirebilecegimiz bazi durumlar énerebiliriz. Ornegin belirli
bir donem mimari stilinin ¢agdas bir yapida yeniden kullanimi, ge¢gmisin hayaletlerinin
bugiine taginmasidir. Postmodernizm, ge¢mis {isluplart ironik ya da nostaljik bir sekilde
canlandirarak, mimarlikta bilingli bir “ruh ¢agirma” hareketi yaratmistir. Gegmise yapilan
bu atiflar, yalmizca estetik bir tercih degil, aym1 zamanda toplumsal bellekle iliskilidir.
Osmanli ya da Gotik iisluplarin ¢agdas binalarda kullanilmasi, bir kimlik ingas1 aracidir.
Ancak bu ayn1 zamanda, gegmisteki gili¢ ve iktidar iligkilerini bugiine tagiyan bir hayalet

yaratir.
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Siyasetcilerin mimarlig1, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir tehdidi dnleme araci olarak
kullanmasi, bir anlamda gelecegin hayaletlerini cagirma ve onlara hiikmetme ¢abasidir. Bu
baglamda “Distopik Gelecek Tasavvurlar1” diyebileceg§imiz bir durumdan s6z edebiliriz.
Ornegin, bir rejim degisikligi korkusuyla tarihsel binalarin yikilmasi ya da yerine anitsal
yapilar insa edilmesi, gelecekteki “tehdit” algisina yonelik bir savunma mekanizmasidir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli sonrasi eski komiinist sembolleri tasiyan binalarin yikilmasi

buna Ornektir.

Gelecege dair heniiz ger¢eklesmemis endiseler (6rnegin, iklim degisikligi ya da toplumsal
ayaklanma) mimarlig1 bir 6nlem alma arac1 haline getirir. iklim krizine kars1 siirdiiriilebilir
yapilar insa etmek, bu gelecegin hayaletlerini simdiden g¢agirarak onlari kontrol etme
cabasidir. Gelecegin hayaletleri, heniiz var olmayan ama var olabilecegi diisiiniilen
tehditlerdir. Gelecek korkusu, mimarligr bir tiir ideolojik giivenlik mekanizmasina
doniistiiriir. Ornegin, otoriter rejimlerin devasa anitsal yapilar insa etmesi, gelecek tehditlere
kars1 bir tir “mimari kalkan” olusturma c¢abas1 olarak ele almak mumkiindiir. Ancak bu
hayaletlerin kovulmasi her zaman basarili olmayabilir. Bir tehdit olarak goriilen gegmis

yapilar yikilsa bile, onlarin ideolojik ve toplumsal etkileri hayatta kalabilir.

Derrida’nin hayalet kavramini mimarlik ve siyasetle iligkilendirdigimizde, “cagirma ve
kovma” eylemleri hem bir tiir varolussal hem de siyasal bir ¢catigmaya isaret eder. Bu

Siyasetgiler i¢cin mimarlik, hayaletlere hilkkmetmenin bir aracidir. Anitsal yapilar insa ederek
gecmisin hayaletlerini yeniden canlandirmak ya da onlar1 bastirmak, siyasetin mimarlik
tizerindeki etkilerindendir. Gelecek korkusuyla yapilan yapilar da, siyasetin gelecegi kontrol
etme arzusunu gosterir. Ancak bu yapilar, her zaman gegmisin ve gelecegin hayaletlerini bir

arada tasir, ¢iinkii hi¢bir hayalet tam anlamiyla kovulamaz.

5.3 Mimarhkta Simdinin Hayaletleri

Mimarlikta simdinin hayaletleri, iginde bulundugumuz dénemin toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik yapilarini yansitan, ancak stirekli degisim ve doniisiim gosteren mekanlardir. Bu
hayaletler iginde yasadigimiz toplumun ideolojik temellerini ve degerlerini de tasir.
Tiiketim, evrensellik ve ideoloji gibi kavramlar, simdinin mekanlarini sekillendiren

hayaletler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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5.3.1 Tiiketim ve Evrensellik

Mimarlikta simdinin hayaletleri, zamanin belirli bir kesitinde varliklarmi siirdiiren, ancak
stirekli degisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle sekillenen mekanlardir. Bu
hayaletler, modern diinyanin hizla doniisen degerlerini, tiikketim toplumunun izlerini ve
kiiresel evrenselligin mekansal yansimalarint tasir. Tiiketim, simdinin mekanlarini
sekillendiren giiclii bir hayalet olarak karsimiza g¢ikar. Aligveris merkezlerinden konut
projelerine kadar her tiirlii yapi, sadece islevsel degil, ayn1 zamanda tiiketim kiiltiirtiniin
simgeleri haline gelir. Bu yapilar, tiiketimin siirekli tekrarini ve simgesel degerlerin evrimini
barindirir; ekonomik ¢ikarlar ve marka imajlari, simdinin mekanlarmi sekillendirir,

bireylerin yasam tarzlarini yansitirken ayni1 zamanda toplumsal normlar pekistirir.

Diger yandan, evrensellik de simdinin hayaletleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kiiresellesme ile mekanlar arasindaki benzerlikler artmig ve yerel 6zellikler giderek daha
fazla homojenlesmistir. Bu homojenlesme, evrensel bir kimlik yaratma ¢abasiyla sekillenen
mimaride, Ozellestirilmis, 0zgiin tasarimlar yerine genel, yaygin ve tanidik form ve
materyallerin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Bu tiir mekanlar, kiiresel tiiketim ve kiiltiirel
standartlarin etkisiyle, yerel baglamlardan bagimsiz olarak evrensel bir dil olusturur. Ancak
bu evrensellik, her mekanda ayni sekilde varlik gostermeyebilir. Her topluluk ve her
cografya, kiiresel etkilesimlerden farkli sekillerde etkilenir ve bu etkilesimlerin mekanda
farkli hayaletlere doniismesine yol acar. Simdinin hayaletleri, bu baglamda hem tiikketim ve
evrensellik temalariin mekéansal yansimalar1 olarak hem de bu kosullarin her toplumda

farkli algilanis bigimlerini ortaya koyulmasina yol agar.

5.3.2 Siperlik ve Tolga Etkisi

Derrida'nin siperlik etkisi, zith metaforu ve hayaletle ilgili diger kavramlari, hayaletin
paradoksal dogasini ve onun zamansal, karmasikligini ifade etmeye calisir. Bu kavramlari
anlamak i¢in metinde gegen ana temalar1 ve metaforlarin baglamimi su sekilde
Ozetleyebiliriz: Hayaletin bize baktigini hissederiz, ancak biz onu goéremeyiz. Hayaletin
bakisi, bir bakisimsizlikla (goriinmezlik) tanimlanir ve bu, Derrida’nin “siperlik etkisi”
olarak adlandirdig1 bir paradoks yaratir. Hamlet’te geri gelen hayalet, zirh ya da siperlik
(visor) takmis bir varlik gibi tasavvur edilmektedir. Bu zirh, onun goériiniirliigiinii kesintiye
ugratir; biz hayaleti géremeyiz, ama onun bakis1 altinda oldugumuzu hissederiz. Hayalet
burada bir tiir zamansal ve ontolojik aykirilik sergilemektedir. Hem burada gibi goriiniir hem

de yoktur. Hayaletin bakis1 bizi etkiler, ancak onun kim oldugunu ya da ne oldugunu tam
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olarak bilemeyiz. Zirh, hayaletin bedenlenme bigimiyle, yani fiziksel varlik ile soyut ruh
arasindaki smirin bulaniklagsmasini temsil eder. “Tolga” zirhin bir pargasi olarak savasta,
askerlerin baslarini korumak i¢in giydikleri demir basliktir. Bu da hayaletin bakisini ortiip
ayn1 zamanda bu bakis1 daha da tehdit edici ya da etkili hale getiren bir metafor olarak ele

alinabilir.

Siperlik ve tolga gibi nesnelerin islevsel ve sembolik boyutlari, mimarlikla iligkili olarak
hem fiziksel hem de ideolojik anlamlarda yorumlanabilir. Mimarlik, tipki bu koruyucu
basliklar gibi, bir yandan koruma ve savunma mekanizmalari olustururken, bir yandan da
kontrol etme, gozetleme ve gorliniirliigii yonetme islevlerini iistlenir. Siperlik ve tolganin
bakis1 kontrol eden ve yonlendiren yapisi, gézetim ve iktidar iligkileri {izerinden mimarlikla
dogrudan iligkilendirilebilir: Hapishaneler, kontrol kuleleri ve gozetim merkezleri, siperlik
etkisini mimari olgekte yeniden iiretir. Foucault’un panoptikon mantiginda oldugu gibi, bu
yapilar gorme ve goriinme iligkisini diizenler. Gozetleyen goriinmezken, gozetlenen siirekli

bir kontrol altinda oldugunun farkindadir.

Toplumsal kontrol, gelecegin hayaletleri arasinda mimarlik pratigini etkileyen énemli bir
unsur olarak karsimiza g¢ikar. Mekan tasarimlarinda giivenlik sistemlerinin ve izleme
teknolojilerinin artan kullanimi, toplumsal kontrol mekanizmalariin bir yansimasidir. Bu
tir mekansal smirlar, bireylerin hareketlerini diizenleyen ve belirli normlara uymalarini

tesvik eden yapilar olarak tasarlanir.

Bir siperlik ve tolga, igerideki kisinin kimligini gizlerken, disariya yalnizca bir ylizey sunar.
Bu, 6zellikle iktidar yapilarinda kullanilan anitsal mimariyle iliskilendirilebilir. Hiikiimet
binalar1 veya anitsal yapilar genellikle gérkemli cepheleriyle gii¢lii bir “imaj” sunar, ancak
i¢ mekanm detaylarina erisim sinirlidir. Bunu iktidarin anonimligi ve goriinmezligiyle

iliskilendirmek de miimkiindiir.
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6. BILIM MERKEZLERI

Bilim merkezleri, bireylerde bilimsel merak uyandirmayi, bilgiye ulasimi kolaylagtirmay1 ve
bilimsel becerileri gelistirmeyi hedefleyen dinamik 6grenme ortamlaridir. Bu merkezler,
bilimin sadece teorik bir kavramdan ibaret olmadigini, hayatimizin her alaniyla baglantili

oldugunu deneyimsel sekilde aktarabilen alanlardir (Weitze, 2003).

Uluslararas1 ¢apta bilim merkezleri, toplumun farkli kesimlerinden insanlara bilimi
erigilebilir kilmay1 amaglamaktadir. ASTC (Association of Science-Technology Centers
Incorporated) tarafindan yapilan tanima gore, bilim merkezleri bireylerin kendi temposunda
O0grenmesine, bilimsel diisiince yapisini gelistirmesine ve 6grendiklerini diger bireylerle
paylagmasina olanak taniyan alanlardir (ASTC, t.y.). Benzer bir perspektiften bakildiginda,
TUBITAK tarafindan bilim merkezleri, toplumda bilimsel farkindalik yaratmay1 ve bilimsel
okuryazarlig1 yayginlastirmay1 hedefleyen yapilar olarak tanimlanir (Tiibitak, tiibitak.gov.tr,
tarih yok). Bu merkezler; interaktif sergiler, egitim programlari ve atdlye calismalar1 gibi
cesitli aktiviteler sunarak, bilimin insanlar i¢in daha anlasilabilir ve cazip hale gelmesine

katki saglamaktadir.

Bilim merkezleri genelde kamu veya 6zel sektor tarafindan finanse edilir ve ticari kar
amacindan ziyade kamusal fayday1 gozetir. Bu merkezlerin tasarimlari, bilginin yani sira
estetik ¢ekicilige de onem veren bir anlayisla sekillenir. Bu 6zellikleriyle bilim merkezleri,
miizelerden farkl olarak daha yogun bir deneyim ve etkilesim sunar. Geleneksel miizelerde
sergilenen nesneler genelde statik sekilde sunulurken, bilim merkezlerinde ziyaretciler bu

nesnelerle aktif bir sekilde etkilesim kurabilir.

Tarihsel olarak bilim merkezlerinin gelisimi, insanligin bilime olan ilgisinin artisiyla paralel
bir seyir izlemistir. Modern bilim merkezlerinin temel prensiplerinden biri, bilimi korkutucu
ya da ulagilmasi zor bir kavram olmaktan ¢ikarip, herkesin anlayabilecegi ve keyif
alabilecegi bir sekilde sunmaktir. Bu anlamda, bilim merkezlerinin ilkdgretimden itibaren
tim yas gruplarina hitap ederek bilimin toplumun her kesiminde yayginlasmasini

hedeflemesi, bu yapilarin misyonunun énemli bir parcasidir.

Amerikal1 fizik¢i ve egitimei Frank Oppenheimer, bilim merkezlerinin gelisiminde 6ncii bir

rol oynamis ve bu merkezlerin insanlardaki merak duygusunu tetikleyen yerler olmasi
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gerektigini savunmustur (Oppenheimer, 1968). Ona gore, bilim ve teknolojiyi daha anlagilir
hale getirmek ve toplumsal Onyargilar1 kirmak igin, bireylerin bu alanlarla etkilesim
kurabilecegi ortamlara ihtiya¢ vardir. Oppenheimer'in goriislerine gore, bilim ve teknolojiyi
bir sahne olmadan acgiklamak, bir kisiye suya girmeden yiizmenin nasil bir deneyim
oldugunu anlatmaya caligmak gibidir. Oppenheimer, bilim merkezlerinin ideal tasarimini su

sekilde tanimlar:

“Bir bilim miizesindeki sergiler yalnizca egitim amaci giiderek degil, ayni zamanda estetik
bir ¢ekicilik sunarak izleyiciyi etkilemelidir. Bu sergiler, karmasik bilimsel kavramlar: ya da
fantastik ogeleri degil, somut olaylart daha anlasilir bir big¢imde sergilemek icin
tasarlanmalidir. Miize, sadece sergilerin bir araya getirilmesinden ibaret olmamali, esnek
bir yapiyr benimseyecek sekilde temel ilkelere dayali olarak insa edilmelidir. Miizenin
islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in, bilim ve teknolojinin farkli alanlarini
tamtirken aym zamanda algi psikolojisi ve duyusal deneyimlerle iliskilendirilen sanatsal
yonleri de iceren bir organizasyon modeli olusturulmalidir. Ornegin, isitme, gérme, tat
alma, koku alma ve dokunsal algilar (sicaklik ve sogukluk gibi duyular dahil) ile denge,
hareket ve manipiilasyonu temel alan duyusal kontrol cihazlarina dayanan bes ana boliim

tasarlanabilir ” (Oppenheimer, 1968).

Bilim merkezleri bireylerin bilimle olan etkilesimini artirirken, toplumsal doniisiime de
onemli katkilar sunar. Bu mekanlar, bireysel 6grenme deneyimlerini toplumsal bir bilince
dontstiirerek, bilim ve toplum arasinda bir koprii islevi goriir. Etkilesimli yapilari, yenilikei
tasarimlar1 ve ¢esitli egitim olanaklariyla bilim merkezleri hem bireylerin hem de toplumun

gelecegi sekillendirmesinde kritik bir rol oynar.

6.1 Bilim Merkezlerinin Tarihi

Bilim merkezlerinin gelisimi, insanlik tarihinin bilimsel bilgiye erisim ve bu bilgiyi
paylasma konusundaki c¢abalariyla sekillenmistir Bugiinkii anlamda bilim merkezlerinin ilk
ornekleri, bilim miizeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu merkezlerin tarihsel kokenleri,
farkl1 donemlere ve cografyalara gore degisiklik gdsterse de modern bilim merkezlerinin
temelleri 17. yiizyila dayanmaktadir. Antik Yunan ve Orta Cag Islam diinyasinda temelleri
atilan bu yapilarin, Aydinlanma Cagi'nda bilim ve bilimsel diisiincenin énem kazanmasiyla

daha sistematik bir sekilde gelistigi gorlilmektedir. Bu donemde, bilim insanlar1 ve

101



diistintirler, bilimsel bilgiyi genis kitlelere ulastirma amaciyla cesitli koleksiyonlar

olusturmuslardir.

“Miize” kavrami, yaygin olarak kullanilmaya ancak 16. yiizyilin sonlarinda baslanmistir.
Yunanca “mouseion” kelimesinden tiiretilen bu terim, “ilham Perileri’nin evi” ya da onlara
adanmus bir alan anlamina gelmektedir (Altas & Uzun, 2017). ITham Perileri, Zeus ile hafiza
tanrigast Mnemosyne’nin kizlar1 olarak mitolojide 6nemli bir yere sahiptir. Miize teriminin
yayginlasmasindan onceki siireclerde koleksiyonlara farkli isimler verilmistir. Ornegin,
Fransizca’da “cabinet de curiosité” adiyla anilan bu koleksiyonlar, nadir ve ilging objelerin
sergilendigi dolaplar ifade etmektedir (Cabinet de curiosités, 2024). Bu terim, diger dillerde
de benimsenmis ve 18. ylizyilla kadar 6zel prens koleksiyonlarini tanimlamak igin
kullanilmistir (Bedini, 1965). Almanca’da bu koleksiyonlar “Raritditenkammer” veya
“Kunstkammer” olarak adlandirilirken, Italyanca’da “tribuna” ve “galeria” terimleri tercih
edilmistir. “Galeria” ise koleksiyonlarin sergilendigi uzun, yiiksek tavanli alanlardan

tiiretilmistir (Bedini, 1965).

17.yiizyilin ikinci yarisinda, “ilginglik dolaplar1” olarak bilinen koleksiyonlar, 6zellikle
Italya’da, bilim miizelerine doniiserek bilimin yayilmasinda ve toplumun bilimsel bilgiye
erisiminde onemli bir rol oynamistir. Medici, Settala, Kircher, Ciampini ve Marsigli gibi
miizeler, yalnizca nesneleri sergilemekle kalmamis, ayni zamanda donemin bilimsel
diistince ve aragtirmalarinin da merkezleri haline gelmistir Bedini, 1965). Bu miizeler,
bilimsel bilgiyi halka sunarak, arastirmacilar i¢in bir bulugsma alani yaratmis ve bilimsel bilgi
{iretiminin paylasildig1 mekanlar olmustur. Bu donemde, Ingiltere’de Sir Elias Ashmole
tarafindan kurulan ve 1683 yilinda acilan Ashmolean Miizesi, bu bilimsel doniisiimiin en
onemli orneklerinden biridir. Oxford’daki bu miize, bilimin sistematik olarak sergilendigi
ilk kurum olarak kabul edilir (Salmi, 1993). Dogal tarih koleksiyonlarinin sergilendigi bu
miize, bilimsel bilgiyi sadece eglencelik objelerden ibaret bir koleksiyon degil, tarihsel bir

birikim olarak sunarak, bilim tarihinin bir bellek mekan1 haline gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bilim miizeleri 19. yiizyildan itibaren gelismeye
baslamigtir. Ornegin, 1824 yilinda Philadelphia’da acilan Franklin Enstitiisii, 1926’da
Chicago’da faaliyete gecen Chicago Bilim ve Endiistri Miizesi ve 1929’da Michigan’da
kurulan Henry Ford Miizesi, bu alanda 6ncii kuruluslar arasinda yer almistir. Avrupa’da ise

Londra Bilim Miizesi ve Miinih’teki Alman Miizesi, bulunduklar1 {ilkelerin ilk etkili bilim
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miizelerinden bazilaridir (Koster, 1999). Bu miizeler, bilimsel ve endiistriyel objelerin,
modellerin ve makinelerin sergilenmesini saglamis ve ziyaretgilere bilimsel deneyim

sunmay1 hedeflemistir.

1960'larin sonlari, bilim miizelerinin evriminde 6nemli bir doniim noktasi olmus ve bilim
miizelerinin yerini yeni bir konsept olan bilim merkezlerine birakmaya baslamistir. Bu
dénemde, bilim ve teknolojiyi halkla daha yakin bir sekilde bulusturmay1 amaglayan bilim-
teknoloji merkezleri, giderek daha fazla ilgi gérmiistiir. 1969 yilinda, ABD’nin Apollo 11
astronotlarinin Ay'a ilk adimin1 atmasiyla paralel olarak, bilim merkezleri de bir tiir sembolik
dogus gergeklestirmistir (Koster, 1999). Bu donemde, San Francisco’daki Exploratorium ve
Toronto’daki Ontario Bilim Merkezi gibi ilk ornekler, bilim merkezlerinin kimligini

sekillendiren ve bu alandaki gelismeleri hizlandiran 6nemli kurumlardan olmustur.

Bilim merkezlerinin tarihine yonelik 6nemli bir diisiinsel katki, Francis Bacon’in 1626
yilinda kaleme aldigi New Atlantis adli eserinde yer alir. Bacon, bilimin yalnizca elit bir
grubun degil, herkesin erisebilecegi bir alan olmas1 gerektigini savunmus ve bilimsel bilgiye
dayali deneysel yontemleri 6n plana c¢ikarmistir (Gregory, 2001). Bu yaklasim, bilim
merkezlerinin temel egitim ve halki bilgilendirme misyonunu sekillendiren 6nemli bir felsefi
temele doniismiistiir (Kalkan & Tirk, 2017). Bacon’in bu goriisleri, 6zellikle bilim
merkezlerinde bilginin sadece elitlere degil, genis halk kitlelerine sunulmasi gerektigini

vurgulamis, halkla bilim arasindaki mesafeyi kapatma ¢abalarina zemin hazirlamistir.

Bilim miizelerinin evrimine iliskin bir baska 6nemli yaklasim ise Pedretti ve Iannini (2020)
tarafindan dort nesil iizerinden yapilan degerlendirmedir. Ilk nesil bilim miizeleri, daha ¢ok
doga tarihi koleksiyonlarini sergileyen, pasif ziyaretci katilimina dayali mekanlardi ve bu
donemdeki sergiler genellikle “bak ama dokunma” kuralmna dayaniyordu. Ikinci nesil
miizeler, 20. yiizyilda evrimleserek sadece koleksiyon sergilemenin Gtesine ge¢mis, ayni
zamanda egitimsel misyon iistlenmis ve ziyaretgilere bilimsel bilgiyi sunmak i¢in daha aktif
yontemler kullanmistir. Ugiincii nesil miizeler ise, ziyaretcilerin bilimsel kavramlar1 daha
etkilesimli bir sekilde kesfetmelerine olanak tanimis ve 6zellikle genglerin ilgisini ¢cekecek
sekilde tasarlanmis alanlar olusturmustur. Giiniimiizde ise dordiincii nesil bilim miizeleri,
bilimle toplum arasindaki karmasik iliskiyi sorgulayan, katilimci deneyimler sunan ve

duygusal bag kuran mekanlar olarak sekillenmistir. Bu tiir miizeler, yalnizca bilgi sunmakla
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kalmaz, aynt zamanda bireylerin bilimsel diislinme bicimlerini doniistiirmeyi de

hedeflemektedir.

Pedretti ve lannini (2020), dordiincii nesil bilim miizelerinin bazi belirgin 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Bu miizeler, yalnizca bilimsel bilgi sunmanin Gtesine gegerek toplumsal
ve kiiltiirel bir baglamda 6nemli iglevler listlenmektedir. Bu 6zellikler arasinda, ilerici bir
bilim okuryazarligi anlayisinin benimsenmesi, bilimsel anlatilarin ve Kkiiltiirel normlarin
sorgulanmasi, disiplinlerarasi bir yaklasimin 6n plana ¢ikmasi, bilim, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki iliskilerin ele alinmasi, elestirel diisiincenin tesvik edilmesi, tartismalara
aracilik edilmesi ve toplumsal degisimi hedeflemesi yer almaktadir. Bu anlayisla, bilim
merkezleri, sadece ziyaretcilerine bilgi aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun bilimle

ilgili algilarini ve tutumlarini sorgulamalarini saglamak i¢in bir platform olustururlar.

20.ylizy1ldan itibaren bilim merkezleri, diinya ¢apinda hizla yayilmaya baslamigtir. 2000
yilinda bu merkezlerin sayist yaklasik 1200 iken, gilinlimiizde bu rakam yaklasik 3000’e
ulasmistir (TUBITAK, t.y.). Bu hizli yayilma, bilim merkezlerinin toplumlar {izerindeki
etkisinin arttiginin bir gostergesi oldugu kadar, bilim ve teknolojinin evrensel bir dil haline
gelmeye basladigini da gosterir. Ayrica, bu merkezlerin bir araya gelip is birligi yapmak
amaciyla olusturduklar1 cesitli birlikler, kiiresel Olcekte bilgi paylasiminin ve ortak
caligmalarin Oniinii agarak, bilimsel bilgiye erisimin ve yayilmanin daha hizli ve etkili bir

sekilde gerceklesmesini saglamaktadir.

6.2 Tiirkiye’de Bilim Merkezlerinin Gelisimi ve Misyonu

Tiirkiye’de bilim merkezleri, bilimi topluma ulastirmak ve bilimsel diisiincenin
benimsenmesini saglamak amaciyla hayata gecirilmistir. Bu merkezlerin kurulus stireci,
yalnizca fiziksel yapilarin insasiyla degil, ayn1 zamanda bilim ile toplum arasindaki iligkinin
dontisiimiiyle de sekillenmistir. Bilim merkezlerinin temelleri, 1990’11 yillarda atilmis ve bu

siire¢ hem yerel girisimler hem de uluslararasi is birlikleri ile desteklenmistir.

Tiirkiye’de agilan ilk bilim merkezi, 1993 yilinda Ankara’da kurulan Feza Giirsey Bilim
Merkezidir. Bu merkez, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan egitim alaninda topluma
katk1 saglama hedefiyle 23 Nisan 1993’te kurulmustur (FGBM,t.y). Merkezin kurulusunda
Kanada’daki Ontario Bilim Merkezi ile yapilan is birligi 6nemli bir rol oynamustir (Ozcan

& Kostur, 2017). Bu is birligi, personel egitimi, ekipman temini ve teknik altyapinin
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olusturulmasin1 saglayarak Feza Giirsey Bilim Merkezi’nin siirdiiriilebilir bir model
olmasma katkida bulunmustur. Merkez, interaktif sergileri ve deneysel 6grenme odakll

yapistyla ziyaretcileri bilimsel siireclere aktif olarak dahil etmeyi amaglamustir.

1990’1 yillarin ortalarinda, bilim merkezlerini yayginlagtirmak icin Tiirkiye Bilim
Merkezleri Vakfi kurulmustur. Vakif, 1998 yilinda Istanbul’da Deneme Bilim Merkezini
hayata gecirmistir. Istanbul Teknik Universitesi’nin is birligiyle acilan bu merkez, interaktif
sergileriyle hem ¢ocuklara hem de yetiskinlere hitap ederek bilimin giinliik hayatla bagini
kurmay1 hedeflemistir. Vakfin ilk bagkani Dr. Ersin Arioglu, bu siirecte bilim merkezlerinin
klasik miize anlayisini asarak interaktif ve katilimci bir deneyim sunan alanlar olarak

sekillenmesi gerektigini vurgulamistir (Arioglu, 1998).

Dr. Arioglu, bilim merkezlerinin egitim, eglence ve kesfi bir araya getiren ¢ok yonli
mekanlar olmasi gerektigini belirtmis; bu merkezlerin, toplumun her kesiminde bilime olan
ilgiyi artirma hedefiyle hareket etmesi gerektigini savunmustur (Arioglu, 1998). Ayrica,
bilim merkezlerinin yalnizca bilgi sunmakla kalmay1p yaraticiligi, kesif duygusunu ve deney
yapma heyecanin1 tesvik eden ortamlar olusturmast gerektigini dile getirmistir. Bu
kapsamda, toplumun bilime daha gii¢lii bir bag kurmasini saglamak, 6zellikle ¢ocuklar ve

genclerde bilimsel merak uyandirmak énemli hedefler arasinda yer almistir.

Tiirkiye Bilim Merkezleri Vakfi’nin temel amaci, ziyaretgilerin sozel, analitik ve bilimsel
diisinme becerilerini gelistirmek, yaraticiligi ve inovasyonu destekleyen platformlar
olusturmak (Arioglu, 1998) olmustur. Arioglu, bilim merkezlerinin yalnizca ulusal diizeyde
degil, uluslararas1 platformda da rekabet edebilecek, yaratici ve sorun ¢ézme becerilerine
sahip bir nesil yetistirilmesinde kritik bir rol oynayacagin1 vurgulamistir. Bu ¢cergcevede, 1997
yilinda Tirkiye Bilim Merkezleri Vakfi, Avrupa Bilim Merkezleri Birligi (ECSITE) tiyesi
olmus ve uluslararasi is birliklerini giiclendirmistir. Ayn1 yil, Tiirkiye’nin ilk bilim senligi

diizenlenerek toplumda bilime olan ilginin artirilmas1 hedeflenmistir.

Bilim merkezlerinin ulusal Olgekte bir odak noktasi olarak konumlanmasi vizyonu,
Istanbul’da yilda bir milyon ziyaretciyi agirlayabilecek cagdas bir bilim merkezi kurma
hedefiyle somutlagsmistir. Ayrica, bilim merkezlerini yalnizca biiyiik sehirlerle smirh
tutmama hedefiyle Tiirkiye genelinde farkli sehirlerde bilim merkezleri kurulmasina

onciiliik edilmesi amaglanmistir.
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Bilim merkezleri arasinda bir elektronik ag olusturulmasi hedefi ise degisen egitim
ihtiyaclarina uyum saglamay1 ve dijitallesme caginin gerekliliklerine uygun bir altyapi
gelistirmeyi hedeflemistir. Bunun yaninda, kaynaklar1 smirli okullar igin gezici bilim
tiniteleri ile uygulamali bilim egitimi firsatlari sunmak (Arioglu, 1998), bilimin toplumun
her kesimine erigimini saglama vizyonunun 6nemli bir pargasi olmustur. Bu calismalar,
bilim merkezlerini yalnizca birer sergi alani olmaktan ¢ikararak, bilimin toplumun tiim
katmanlarina niifuz ettigi ve bilimsel diisiincenin giindelik hayatin bir pargas1 haline geldigi

bir anlayisi hayata gecirmeyi amaglamistir.

6.2.1 TUBITAK 4003-Bilim Merkezleri Kurulmasi Destek Program

Ulkemizde 2000'li yillara kadar olan siiregte, bilim merkezleri genellikle {iniversiteler ve
bazi yerel yonetimlerin ¢abalariyla kurulmus, ancak ulusal ¢apta yayginlik kazanamamustir.
Bu merkezler, genelde ¢ocuklara ve genglere yonelik sergi alanlari, deney iiniteleri ve bazi

bilimsel etkinliklerle sinirli hizmet sunmustur.

2010 yih, Tirkiye’de bilim merkezleri icin bir doniisiim dénemi olmustur. Bu yilda,
TUBITAK Bilim Kuruluna bilim merkezi kurma, kapatma ve organizasyonel yapilart
onaylama yetkisi verilmistir (Tiibitak, 2010). TUBITAK, bu yetkiyi bilimi toplumun
geneline yayma misyonunun bir pargasi olarak gérmiis ve bilim merkezlerini desteklemek
tizere Onemli bir program baslatmistir. “4003-Bilim Merkezleri Kurulmasi Destek
Program1” adiyla baglatilan bu program, bilim merkezlerini yerel yonetimler ve kamu
kurumlari araciligiyla yayginlastirmay1 amaglamistir (Tiibitak, 2017 ). Program kapsaminda,
niifusu 400.000'in iizerindeki il¢e belediyeleri ve il belediyeleri bilim merkezi projelerine
destek basvurusu yapabilmistir. Ayni1 zamanda, valilikler ve iiniversiteler gibi kamu
kurumlar1 da biiyiik ¢apta bilim merkezi projelerine dahil edilmistir. TUBITAK, bilim
merkezlerinin kurulmasi siirecinde hem mali hem de teknik destek saglamis, sergilerin
tasarim1 ve igeriklerinin olusturulmasinda rol almistir. Projeleri yliriiten kurumlar ise,
binalarin temini, personelin istthdami ve giinliilk operasyonel yiikiimliliikler gibi

sorumluluklar iistlenmistir.

Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bilim
merkezleri hayata gegirilmis ve her birinin yerel ihtiyaglara uygun olarak sekillendirilmesi

Onerilmistir.
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Tablo 6.1: Tiibitak ve Proje Yiiriitiiciisii Kurumlarin Yikimlilikleri (Tibitak, 2019).

TUBITAK’n Yiikiimliiliikleri Proje Yiiriitiiciisii Kurumun Yiikiimliiliikleri

-“Bilim merkezinde yer alacak sergilerin tasarimu, iretimi, -“Bilim merkezi binasinin temini

temini; gerektiginde hazir sergi alimi veya kiralanmasi . .
- Proje ekibinin istihdami

- Egitim birimlerinde (laboratuvar, sinif vb.)
gerceklestirilecek etkinliklerin ve bunlarim igeriklerinin
belirlenmesi ve temini

- TUBITAK 1n yiiriittiigii is paketlerinde aktif olarak gorev
alinmasi

- Egitim birimleri igin gerekli olan teknik donanimin - Bilim merkezinin isletilmesi”
belirlenmesi ve temini

- Bilim merkezi binasinin sergi salonlarinin, egitim
birimlerinin mimarisi ve fonksiyonel alanlarmin planlamasi
konusunda mimari danismanlik

- Bilim merkezinin ydnetim ve organizasyon yapisinin
belirlenmesi konusunda danigmanlik

-Bilim merkezinde ¢alisacak personelin egitimi

- Yapimu ve tefrisatinin temini proje yiiriitiiciisii kurum
tarafindan gergeklestirilecek olan planetaryum binasinin
teknik donaniminin temini; gergeklestirilecek gosterilerin
belirlenmesi ve temini”

6.2.2 Bilim Merkezlerinin Planlanmas: ve Islevselligi Uzerine Temel flkeler

TUBITAK tarafindan yayimlanan rehber dokiiman, bilim merkezlerinin etkili bir sekilde
planlanmas1 ve isletilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken temel oOzellikleri
detaylandirmaktadir (Tiibitak, 2024). Buna gore, bilim merkezlerinin yalnizca egitim ve
kesif alanlar1 degil, ayn1 zamanda eglenceli ve ilgi ¢ekici mekanlar olarak tasarlanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ziyaretgilere, bilimin sikici bir disiplin olmadigi; aksine, merak
uyandiran, yaratici ve keyifli bir alan oldugu hissettirilmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
farkl1 bilim dallarin1 kapsayan etkilesimli sergiler, egitim programlar1 ve etkinlikler
diizenlenmesi Onerilmektedir. Ayni zamanda, sanatsal Ogelerle desteklenen sergilerin,
katilimeilarin kesif duygusunu harekete gecirecek sekilde kurgulanmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Bilim merkezlerinin bir diger 6nemli islevi, giincel bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
etmeyi tesvik etmek ve giinliik olaylara bilimsel bir bakis agis1 kazandirmaktir. Ayrica,
ziyaretgilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine, bilimsel yontemleri kullanarak
problemlere ¢oziim iiretebilmelerine katki saglamak, bu merkezlerin temel misyonlari

arasinda yer almaktadir.
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6.2.3 Mimari Tasarim ve Lokasyon Secimi Uzerine Oneriler

TUBITAK''m rehber dokiimaninda, bilim merkezlerinin  mimari tasarimi  ve
konumlandirilmasi konusunda da belirgin standartlar ortaya konulmustur. Olusturulan
dokiimanda merkezde agik ve kapali alanlarda bulunmasi gereken birimler ve 6zellikleri, bu
birim ve alanlarin hangi 6lgiilerde olmasi gerektigi, hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi

gibi bir¢ok detay paylasilmistir.

Bilim merkezlerinin, sehrin merkezi bir noktasinda veya kolay ulasilabilir bir bolgede yer
almas1 gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, toplu tasima araglariyla erisimin kolay olmast,
bilim merkezinin daha genis kitlelere hitap edebilmesini saglayacaktir. Ayrica, bina
cevresinin dinlenme ve yesil alanlarla zenginlestirilmesi, estetik acidan dikkat ¢ekici bir

peyzaj tasarimiyla desteklenmesi onerilmektedir.

Bina tasarimiyla ilgili diger 6nemli noktalar arasinda, giris alanlarinin genis, yiiksek tavanl
ve akustik olarak ses yutma 6zelliklerine sahip olmas1 bulunmaktadir. Bilim merkezinin hem
gorkemli hem de akilda kalic1 bir girise sahip olmasi, ziyaretgilerin ilk izlenimini olumlu
yonde etkileyebilecek bir unsurdur. Bununla birlikte, sergi alanlar1 ve diger islevler igin
yeterli alan saglanirken, gereksiz biiyiikliikte bir bina insa edilmesinden kacinilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilim merkezlerinin tasarim siirecinde, engelli ziyaret¢ilerin erisim ihtiyaclarinin dikkate
alimmasi bir diger onemli unsurdur. Merdiven, ylirliyen merdiven ve asansor sayilari,
merkezin ziyaret¢i kapasitesi ve kullanici profiline uygun olarak planlanmalidir. Bunun yam
sira, bina dis cephesinde cam kullaniminin sinirlandirilmasi, 1s1 kaybi, akinti riski ve temizlik

ithtiyaclarimin kontrol altinda tutulmasini kolaylastiracaktir.
TUBITAK 1n bu program kapsaminda belirledigi standartlar dogrultusunda (Tablo 6.2), ilk

biiyiik 6lgekli bilim merkezi 2014 yilinda Konya’da acilmistir. Bilim merkezi hem fiziksel

altyapist hem de igerigi ile sonraki projelere model olmustur.
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Tablo 6.2: Biiyiik 6lgekli bilim merkezi binalarinda bulunmasi gereken baslica alanlar.

Alan Kategorisi Detaylar
ic Alan
Sergi Alanlari - En az 1.000 m?

- Esnek, boliinebilir yapida tasarim

- Biiyiik ve agir objelere uygun tavan tagima kapasitesi (455-2.720 kg)
Atolyeler - En az 5 at6lye (Astronomi, Doga Bilimleri, Matematik, Tasarim, Teknoloji)
- Her biri min. 35 m?

- Tavan yiiksekligi min. 3-3,5 m

Gegici Sergi Alani - En az 500 m? (tercihen 1.000 m?)
- Ay giris ve %30 biiyiikliigiinde depo
Egitim Alanlar - Laboratuvar ve siniflar

- Egitim i¢in kapali alanlar

- Malzeme depolari

Diger Alanlar - Oditoryum

- Kiitiiphane

- Danigma, bilet gisesi, satis magazasi, giivenlik odast

- Tuvaletler, bebek bakim odasi, kafeterya, mutfak (varsa)
Destek Alanlari - Depolar

- Teknik birimler (1sinma, sogutma, havalandirma vb.)

- Data kontrol odast

- Egitmen ofisi

Dolagim Alanlart - Genis giris holi

- Koridorlar, dinlenme alanlar1

- Biiyiik objelerin taginabilecegi dolagim (min. 3,8x3,8 m gecisler)
Bakim/Onarim Atélyeleri | - Boya, metal, ahsap, elektronik atdlyeleri

- Montaj odasi ve depo

Dis Alan

Otopark - Yillik her 1.000 ziyaretgi igin 1 araclik alan
- Okul gruplari igin otobiis park yerleri

Acikhava Sergi Alani - Tercihe bagh

Bina Genisleme Alan - Tercihe bagh

Mimari Kriterler

Alan Se¢imi - Sehir merkezine yakin ve toplu tagimayla ulagilabilir
- Yaya ve arag giivenligi
- Estetik peyzaj

Tasarim Ozellikleri - Gorkemli giris ve mimari
- Kolay inga ve isletme

Teknik Gereksinimler - Cam kullaniminin sinirl olmast

- Yiiksek tavan (sergi alanlarinda min. 5 m, 6nerilen 7 m)
- Engelli dostu diizenlemeler

Altyap1 ve Isiklandirma - Esnek elektrik ve 1giklandirma sistemleri

- Sergi salonlarinda giin 15181 kontrolii

Konya’nin ardindan 2015 yilinda Elazig ve Kocaeli bilim merkezleri hizmete girmis, 2016
yilinda ise Kayseri’deki bilim merkezi agilmigtir. 2017 yilinda Bursa’da ve 2018 yilinda
Istanbul’da agilan bilim merkezlerini takiben Antalya’da 2021 yilinda hizmete girerek

Akdeniz bolgesindeki ilk biiyiik 6l¢ekli bilim merkezi olarak hizmet vermeye baslamistir.

2003 yilinda Gaziantep’te Miizeyyen Erkul Bilim Merkezi ve Trabzon’da Ozdemir
Bayraktar Bilim Merkezi, 2024 yilinda ise Trabzon’ da Ozdemir Bayraktar Bilim Merkezi,
Diizce Bilim Merkezi, Denizli Bilim Merkezi ve Ankara’da Alev Alatlhi Bilim Merkezi

kullanima agilmistir. Yozgat Bilim merkezinin agilis1 hakkinda bilgi adinilememistir.
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Tablo 6.3: TUBITAK Biiyiik Olgekli Bilim Merkezleri.

2014 2023
Konya Bilim Miizeyyen Erkul
Merkezi Bilim Merkezi
(Gaziantep)
2015 2023
Kocaeli Bilim Ozdemir
Merkezi Bayraktar Bilim
Merkezi (Trabzon)
2015 -
Elazig Bilim Yozgat Bilim
Merkezi Merkezi
2016 2024
Kayseri Bilim Diizce Bilim
Merkezi Merkezi
2017 . 2024
Bursa Bilim Denizli Bilim
Merkezi Merkezi
2018 2024
Uskiidar Bilim Altindag Alev
Merkezl Alath Bilim
(Istanbul) Merkezi (Ankara)
2021 e Sanlurfa
Antalya Bilim Yapimi Devam e Samsun
Merkezi Edenler e Esenler
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2023 yihi itibariyla Gaziantep ve Trabzon bilim merkezleri agilirken, Ankara, Denizli ve
Y ozgat'taki bilim merkezleri ise 2024 yilinda faaliyete ge¢mistir. Bunun yani sira, Sanliurfa,
Samsun ve Istanbul Esenler’de planlanan bilim merkezlerinin yapim siireci devam

etmektedir.

Bilim merkezlerinin agilis siireglerinde, yerel yonetimler ve kamu kurumlariyla Tiibitak
arasinda is birligi yapilmis, projelerin siirdiiriilebilir olmas1 ve genis kitlelere hitap etmesi
hedeflenmistir. Bilim merkezlerinin insasinda, sehrin merkezine yakin, ulagimi kolay ve
cevresi sosyal alanlarla desteklenmis noktalar tercih edilmistir. Ayrica, sergi iceriklerinin

bilimsel gelismelerle uyumlu, etkilesimli ve kesif odakli olmasina o6ncelik verilmistir.

Tablo 6.4:Tiibitak Kiiciik Olcekli Bilim Merkezleri.

Bilim Bilim - Bilim
Yunus . Gongoren | N M. Samsun
Emre
Bilim Bilim Bilim
Zeytinb |k & = Erzurum Sahinbey
urnu |
Bilim Bilim Karabiik
Sehitka Beyoglu | Bilim
mil | Merkezi
Bilim Canik | Bilim
Fatih Bilim el B Gaziosm )
Merkezi anpasa

TUBITAK tarafindan desteklenen bilim merkezlerinde, cesitli temalarla diizenlenmis birgok
sergi bulunmaktadir. Bu sergilerdeki temalar birbirinden farklilik gosterse de “Bilim
Sultanlar1” ve “Gorevimiz Mars” gibi bazi temalar birden fazla merkezde yer almaktadir.
Diger sergi bagliklar1 arasinda ise “Viicudumuz”, “Diinyamiz”, “Temel Bilimler”,
“Havacilik”, “Uzay”, “Yasam Icin Buluslar”, “Yeni Ufuklar”’, “Yerel izler”, “Gérme ve

Alg1”, “Hayati Kolaylastiran Bilim”, “Canlilar ve Yasam”, “Dinozorlar Devri”, “El-Cezeri
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ve Mekanik Bilimin Onciisii”, “Altin Cag’da Bilim” gibi birgok farkli tema yer almaktadir.
Bu sergilerin i¢ mekan tasarimlarinda kullanilan renkler, objeler ve aydinlatma unsurlari,

sergilerin her bir temasina uygun olarak degisiklik gostermektedir.

Bilim merkezlerinde, kamusal a¢ik alanlar da 6nemli bir yer tutar. Yesil alanlar, agik
meydanlar ve ¢ocuklar igin 0zel olarak tasarlanmis oyun alanlar1 gibi dis mekan
diizenlemeleri, ziyaretcilerin bilimle etkilesimde bulunmalarimi tesvik etmek amaciyla
tasarlanmistir. Ayrica, planetaryumlar, bu tiir merkezlerde genellikle yapinin ikonik
unsurlar1 arasinda bulunur ve binanin i¢ tasariminda oldugu kadar cephesinde de one

cikmaktadir.
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7. BILIM MERKEZLERININ HAUNTOLOJIK PERSPEKTIiFTEN
OKUNMASI

Bilim ve teknolojinin toplumlar i¢cin nemi, modernitenin baslangicindan itibaren siirekli bir
ilerleme, kalkinma ve medeniyet gostergesi olarak vurgulanmistir (Banham, 1980).
Modernite, akil ve bilimi insanligin sorunlarimi ¢6zme, dogay1 kontrol altina alma ve
toplumlar1 doniistiirme araglar1 olarak gdrmiis; teknoloji ve bilime yiiklenen bu anlam,
toplumsal yapilar, ekonomik sistemler ve kiiltiirel degerlerin sekillenmesinde belirleyici
olmustur (Ellul, 2021). Teknoloji, yalnizca bir arag¢ degil, ayn1 zamanda toplumlarin gelecek

tahayyiillerini bi¢imlendiren bir ideoloji ve gii¢ simgesidir.

Bilim merkezleri ise bu anlayisin somut mekansal tezahiirleri olarak, modern toplumlarin
bilime olan giivenini ve teknolojinin gelecege yonelik vaatlerini temsil etmektedir. Bilim
merkezlerinin mekéansal organizasyonlari, sergiledikleri icerikler ve ideolojik konumlari,
toplumsal hafizada belirli hayaletleri ¢agirir. Bunlar, ge¢miste var olmus ama artik
unutulmus bilim politikalarindan, moderniteyle birlikte bastirilmig anlatilara, teknolojik
itopyalarin yaratip sonra geride biraktig1 bosluklara kadar uzanabilir. Ayn1 zamanda, bilim
merkezleri gelecegin hayaletlerini de iginde barmndirir. Gelecek, bilim ve teknoloji
sOylemleri i¢inde hep ileriye doniik bir hareket olarak sunulsa da bu hareketin ardinda iklim
degisikligi, dijitallesme, toplumsal kontrol mekanizmalar1 ve ekonomik belirsizlikler gibi
kaygilar gizlidir. Bilim merkezleri, bir yandan bilimin getirecegi ilerlemeleri ve kesifleri vaat
ederken, diger yandan da teknolojik doniisiimlerin beraberinde getirdigi distopik endiseleri,
iklim krizi gibi kiiresel tehditleri ve toplumlarin doniisiim siireclerinde karsilasabilecekleri

bilinmezlikleri de iginde tasir.

Tez galismasinin bu béliimiinde, TUBITAK'in web sitesinde 2024 yilinda yer verilen Biiyiik
Olgekli Bilim Merkezinden, 2023'e kadar tamamlanarak kullanici ziyaretine acilan bilim
merkezleri ele alinmistir. Bunlar; Konya Bilim Merkezi, Kocaeli Bilim Merkezi, Elazig
Bilim Merkezi, Kayseri Bilim Merkezi, Bursa Bilim Merkezi ve Antalya Bilim Merkezi
olup, kullanima agilma yillarina gore sirastyla genel ve hauntolojik agidan incelenecektir.
Bazi hayaletler, birden fazla bilim merkezinde benzer bigimlerde belirdiginden, en belirgin

sekilde ortaya ¢ikti§1 merkezde detayli olarak ele alinacaktir.
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7.1 Konya Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi

Calismanin bu boliimiinde Konya Bilim Merkezinin hauntolojik degerlendirmesine yer
verilmistir (Tablo 7.1). Hem tarihsel baglamdan kopmayan hem de yeni bir anlati kuran bir
yap1 olan bilim merkezinin kentsel yerlesimi, mekansal organizasyonu, form ve malzeme
kullanimi, simge ve sembol degerleri ile kentin kolektif bellegindeki yeri incelenecek,

merkezin zamansal katmanlar i¢inde nasil konumlandig tartisilacaktir.

Tablo 7.1: Konya Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal Mekan Islev Form ve Imge-
ve Baglam ve Tliskileri ve Malzeme | Simge
Kiilttrel Dolagim Sembol
Baglam Elemanlari Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler
Kiiltiirel Mirasin
‘§ Dirilisiyle Gelen
O | Hayaletler
m
O —
Reddi Miras
Hayalet Kalintilar
Gelmesi Beklenen
Hayaletler
Gelmesinden Kaygi
5 | Duyulan Hayaletler
D
i Gelmesi Diiglenen
o Hayaletler
Ruh Cagirma
Tiiketim ve
.. | Evrensellik
a
2 | Siperlik Etkisi
>

7.1.1 Bolgeselcilik ve Baglam

Konya, Prehistorik caglardan itibaren yerlesim alami olarak kullanilmaya baslanmis,
Catalhoyiik gibi Neolitik donemin en dnemli yerlesim merkezlerine ev sahipligi yapmis bir
kenttir. Konya, Hititler, Frigler, Lidyallar, Persler, Biiyiik Iskender, Roma ve Bizans
donemlerinde farkli medeniyetlerin etkisi altinda kalmistir. Anadolu Selguklu Devleti’nin

baskenti oldugu donemde (1096-1277), Konya, bilim, kiiltiir ve sanatin merkezi haline
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gelmistir (Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, tarih yok). Bu dénemde Mevlana
Celaleddin Rimi, Sadreddin-i Konevi ve Muhyiddin-i Arabi gibi 6nemli sahsiyetler sehri
ilim ve tasavvuf merkezi olarak anilmasinda rol oynamislardir. “Konya'nin Altin Cag1”
olarak anilan bu donem, sehre ¢ok sayida medrese, cami, tiirbe, han, hamam ve carsi
kazandirmistir (Konya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, tarih yok). Giiniimiizde Konya, tarihi
ve kiiltiirel zenginlikleriyle dikkat ¢eken, medeniyetlerin izlerini tagsiyan énemli bir sehir

olmaya devam etmektedir.

TUBITAK, Tiirkiye'de bilim merkezlerinin hayata gecirilmesini tesvik etmek amacryla 2008
yilinda ilk resmi cagrisin1 yapmustir. Yapilan basvurular arasindan Konya Biiyiiksehir
Belediyesi'nin sundugu proje desteklenmeye uygun bulunarak, Konya bu alandaki 6ncii
sehirlerden biri olmustur (TUBITAK, tarih yok). Bu siirecte, Konya Sanayi Odasi, Konya
Organize Sanayi Bolgesi, Selguk Universitesi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii, Konya Ticaret Odasi, Konya Ticaret Borsas1 ve KOSKI gibi yerel
kurulusglar da projeye katki sunarak bilim merkezinin olusum siirecinde etkin rol almistir

(TUBITAK, tarih yok).

Konya Bilim Merkezi, Biiyiikkayacik Mahallesi'nde, Selguklu ilgesinde yer alir. Sehir
merkezine uzak bir noktada konumlanan bilim merkezi, genis alanlara yayilmis bir yap:
kompleksi olarak tasarlanmistir. Bilim merkezinin yer aldig1 Biiytikkayacik, agirlikli olarak
sanayi tesisleriyle bilinen bir bdlgedir. Organize Sanayi Bolgesine yakinligi, bilim
merkezinin sanayi ve teknoloji temali etkinlikler diizenlemesini ve yerel sanayi
kuruluglariyla is birligi yapma olanagi tanimaktadir. Ancak bu konum, merkezi bir yerlesim
alanindan uzakta oldugu i¢in, halkin merkeze ulasimi agisindan bazi kisitlar1 bulunmaktadir.
Bireysel ara¢ kullanimiyla ya da sehir i¢i toplu tasima araciligiyla bolgeye erisim
saglanabilmektedir. Bilim merkezi, Konya Cevre Yolu'na yakin bir noktada yer aldigi i¢in

sehir disindan gelen ziyaretgiler i¢in erisilebilir bir konumdadir.
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Sekil 7.1: Konya Bilim Merkezi nin kent i¢indeki konumu (Kaynak: Yandex haritalar).

Bilim merkezi, ¢evresinde kentsel yogunlugun az oldugu bir bolgede konumlanmistir. Bu
durum, genis acik alanlarin ve peyzaj diizenlemelerinin kullanilmasina olanak tanimis;

boylece hem egitim hem de rekreasyon amagli kullanim i¢in ortam olusturulmustur.

Merkezin bahgesinde bulunan Seralab, 344 metrekarelik bir alana yayilan hem toprakli hem
de topraksiz tarim uygulamalarina sahip bir alandir. Burada, geleneksel tarim yontemlerinin
yani sira yatay ve dikey hidroponik sistemlerle topraksiz tarimin avantajlar1 ve teknikleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica, doga bilimleri, siirdiiriilebilirlik, ekolojik denge ve
cevre bilinci konularinda egitimlerin ve atdlyelerin diizenlendigi, bilgi ve deneyimlerin
paylasildigr interaktif bir 6grenme ve kesif alanidir. Teorik egitimlerin yani sira pratik
uygulamalarla bu bilgiler pekistirilir. SeralLab, doga severler, 6grenciler, 6gretmenler ve

tarim profesyonelleri i¢in bir bulusma ve etkilesim noktasi olarak hizmet vermektedir.

Burada gelecekte gida iiretimi ve iklim degisikligine karsi insanligin nasil bir yanit
gelistirecegine dair mekansal bir 6ngorii niteligi tagir. Konya gibi yar1 kurak bir bolgede yer
alan bir bilim merkezinde tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi izerine odaklanan bir seranin
bulunmasi, gelecegin ekolojik kaygilarimin bugiliniin mekansal organizasyonuna nasil

yansidigina dair 6nemli bir gostergedir.
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Sekil 7.2: Seralab tarim ve egitim merkezi (yazar arsivi).

Hauntoloji baglaminda diisiindiigiimiizde, Seralab gibi projeler, gelecekte gelmesinden
kayg1 duyulan hayaletlere yani iklim degisikligi, gida krizleri, ekolojik ¢okiis gibi tehditlere
kars1 bir tir onceden miidahale olarak goriilebilir. Burada, heniiz tam anlamiyla
gerceklesmemis ama izleri bugiinden hissedilen ekolojik felaketlerin hayaleti, gelecekte bir
kabus olmamasi i¢in simdiden atilan adimlari motive etmektedir. Topraksiz tarim,
hidroponik sistemler ve siirdiiriilebilirlik odakli egitimler, aslinda gelecegin hayaletlerini
bugiinde disipline etme, yonetme ve belki de onlar1 bastirma ¢abasi olarak okunabilir. Bu
durumu ayn1 zamanda bir tiir bellek politikasiyla da baglantili olarak ele alabiliriz; Doga
bilimleri ve ekolojik farkindalik egitimleri bugiiniin pratik bilgilerini aktarirken aym
zamanda gelecekte unutulmamasi gereken bir biling olusturuyor. Yani SeralLab, yalnizca bir
tarim laboratuvari degil, ayn1 zamanda gelecegin krizlerine bugiinden hazirlanan bir hafiza

mekani olarak da degerlendirilebilir (Sekil 7.3).

Sekil 7.3: Seralab i¢ mekan gorselleri (yazar arsivi).

7.1.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam
Konya, kuzey-giiney ve dogu-bati kervan yollarinin kesisim noktasinda yer almasiyla,
Selcuklu doneminden itibaren hizli bir sehirlesme siireci yasamis ve bu stratejik konumu

sayesinde ulagim, ticaret, egitim, kiiltiir, sosyal hayat, idari yap1 ve dini iglevler ag¢isindan
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onemli bir gelisim gostermistir (Ondogan Gedikgi, 2016). Konya, Selcuklu dénemi ve
0zellikle Mevlana'nin sehri olmasiyla hem kiiltiirel hem de dini bir miras barindirmaktadir.

Bu miras, kentin sosyal yapisinda ve kent belleginde izler birakmustir.

Selguklu donemi, Konya’'nin tarihinde sosyal yapi, siyasi gii¢c ve fiziki doku agisindan en
parlak dénemlerden biri olmustur (Ozkaynak, Ulusoy, & Dének, 2018). Bu dénemde
gerceklesen faaliyetler ve bunlarin mekana yansiyan etkileri, kentin “Selguklu Uygarliklar
Merkezi” olarak anilmasini saglayarak, adeta yeni bir sehir kimligi olusturmustur (Alkan,
1994). Selguklu doneminden Osmanli'ya uzanan siiregte, siyasi ve kiiltiirel bir merkez olarak
gelisen Konya, bu 6zellikleriyle kimligini sekillendiren énemli bir sehir olmustur. Konya,
Selcuklu déneminde baskentlik yapmis ve bu déonemde sehirlesme, egitim, sanat, mimarlik
gibi alanlarda biiyiik bir gelisim gdstermistir. Ozellikle Mevlana Celaleddin Rumi'nin burada
yasamis olmasi, sehrin tarihsel ve manevi kimligini giiglendirmistir. Camiler, medreseler,
tiirbeler ve hanlar gibi Selguklu donemine ait eserler, Konya'nin tarihsel kimliginin en somut

gostergeleridir.

7.1.3 Mekansal iliskiler

Konya Bilim Merkezi, Konya-Ankara karayolu iizerinde, organize sanayi bolgesinde yer
alan 99.347 metrekarelik genis bir alanda konumlanmistir (Sekil 7.4). Toplamda 26.248
metrekare kapali alanit kapsayan bu bilim merkezi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin

girisimiyle insa edilmis, sergi ve egitim icerikleri ise TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

Sekil 7.4:Konya Bilim Merkezi Uydu Goriiniimii (Kaynak: Yandex haritalar).

Merkez, bilimsel etkinliklerin diizenlenmesine ve geng bilim insanlarmin gelisimine katk1

saglamay1 hedefleyen bir mekan olarak tasarlanmistir (TUCSA, 2013).
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Sekil 7.5: Konya Bilim Merkezi (Konya Biilten, 2020).

Yapinin bodrum katinda genis bir otopark, zemin katta danisma, magaza, cafe, atdlye ve
laboratuvarlar, sergi alanlar1 ve fuaye yer almaktadir (Sekil7.6). Birinci katta sergiler, gocuk
kiitiiphanesi, ofis, tuvalet ve mescid bulunmaktadir. Ikinci katta ise konferans salonlari, ofis
ve tuvaletler bulunmaktadir. Cat1 katinda ise mekanik ekipmanlara ayrilmis boliimler yer

almaktadir.
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Sekil 7.6: Konya Bilim Merkezi giris boliimii (yazar arsivi).

Merkezin en 6nemli yapisal unsurlarindan biri, betonarme yapiya temas etmeyen celik
catidir. Bu tasarim, ¢atinin bagimsiz hareket edebilmesine olanak tanimis ve yapi iizerindeki
etkileri minimuma indirmistir. Cat1 konstriiksiyonunda yer alan 1sinsal kirigler, burkulma ve

egilme etkilerine dayanacak sekilde 6zel olarak projelendirilmistir (TUCSA, 2013).
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Bilim merkezinin sergi temalar1 gelecek hayaletlerini goriiniir kilmaktadir. Enerji tiirleri,
iklim degisikligi ve cevresel farkindalik iizerine kurgulanan sergiler (Sekil 7.7), ziyaretgilere
insanligin gelecekte karsilasabilecegi zorluklar1 anlatmaktadir. Bu baglamda bilim merkezi,
gelmesinden kaygi duyulan hayaletler olarak gelecegin olasi krizlerini bugiiniin mekaninda
tartismaya agan bir platform haline gelmektedir. Sergilerde anlatilan enerji kaynaklarmin
titkkenebilirligi ya da iklim krizine dair projeksiyonlar, mekanda dolasan gelecek hayaletlerini

harekete gecirir.

Sekil 7.7: Diinyamiz Sergi Galerisinden iklim ve enerji temali sergiler (yazar arsivi).

Dolasim akslarinda yer alan sergi temalar arasinda (Sekil 7.8) gelmesi diislenen hayaletlere
de rastlamak miimkiindiir. Gelecegin teknolojileri glinliik hayati kolaylastiracagi, zaman ve
isglicii konularinda fayda saglayacagi, umut vadedici gelismelerle ziyaretcilere gelecege dair

hayal kurdurma potansiyeli tasir.

Sekil 7.8: Robot Biliminin gelecegi ve insansi robotlar sergi temalari (yazar arsivi)
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7.1.4 Islev

Konya Bilim Merkezi, bilimsel ve egitimsel islevleri (sergiler, atdlyeler, planetaryum,
gozlem kulesi) ile, toplumsal ve kamusal alanlar1 (konferans salonlari, agik hava etkinlik
alanlari, dinlenme ve sosyal alanlar) da biinyesinde barindiran bir komplekstir. Ana binayla
iliskilenen planetaryum, gozlem kulesi ve agik alanlar, farkli yas gruplarina ve ziyaretgi

profillerine hitap eden alanlardir.

Konya Bilim Merkezi’'nde ana binaya kd&priilerle baglanan planetaryum gokyliziiniin
simiilasyonlarin1 sunarak ziyaretgileri varolugsal bir doniigiim silirecine sokmaktadir
(Sekil7.9). Burada, ziyaretci hem fiziksel hem de zihinsel bir yolculuga ¢ikar; gergekten var
olmayan bir mekéanda, simiilasyonlar aracilifiyla, goékyiiziine dogru bir varlik olarak

yiikselir.

Uzay ve Donusu Agaclarin Yasami Astronot Dinamik Dianya

Sekil 7.9: Konya Bilim Merkezi Planetaryumunda gosterimi yapilan bazi kisa filmler
(Konya Bilim Merkezi, tarih yok).
Planetaryumlar teknolojinin sundugu imkanlarla, ziyaret¢iye uzayda bir yolculuk yapma
hissi verirken, aslinda onu zamansal ve mekansal bir hayalet durumuna da getirdigi
sOylenebilir. Ziyaretgi, burada iken, bedeni ve fiziksel varlig1 bu deneyimle gecici bir siire
i¢cin Oteye, bagka bir boyuta tasinmis gibi hisseder. Bu deneyimde, gokyiizi, yildizlar ve
gezegenler, zamansal katmanlarin ve mekansal gegislerin simiilasyonlaridir. Simiilasyonlar,
gercekte var olunmayan bir yerde, fakat ayn1 zamanda ¢ok gercekei bir sekilde var olan bir

deneyim sunmaktadir.

7.1.5 Form ve Malzeme

Mimari tasarimi A Proje tarafindan yapilan merkezin ana binasi, 110 metre capinda bir
jeodezik bir kubbeyle ortiilmiis olup bu ¢at1, beton ve gelik kolonlar kullanilmaksizin inga
edilmistir. Insaat siirecinde 2.500 ton celik malzeme kullamilmis, ¢atinin kaplamasi igin

10.000 metrekarelik bir alan degerlendirilmis ve 25.000 metrekare granit yiizey islenmistir.
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Bilim Merkezi’nde yer alan planetaryum, 24 metre capinda ve yaklasitk 12 metre
yiiksekligindedir. Bu kubbe formu ana yapida oldugu gibi, jeodezik bir yapiya sahiptir ve
150 kisilik kapasiteye sahip sabit bir gezegen evi olarak Tiirkiye’de bir ilktir. Ana binadan

gbzlemevlerine gecis, iki adet koprii ile saglanmaktadir.

Konya, tarihsel baglami itibartyla Selguklu mimarisinin 6énemli izlerini tagiyan bir kent
olarak, cagdas mimari liretimlerde de bu mirasin etkilerini barindirmaktadir. Bu baglamda,
Konya Bilim Merkezi'nin mekansal organizasyonu ve estetik tercihleri, gegmisin mimari
izlerinin ¢agdas bir yorumu olarak degerlendirilebilir. Yapinin hem dis hem de i¢ mekan
tasariminda Sel¢uklu mimarisine referans veren O6gelerin, mimari hafiza ve hauntoloji
cercevesinde nasil yeniden tretildigi, mekansal bir siireklilik ve doniisiim perspektifinden

ele alinmalidir.

Bilim Merkezi'nin giris kismindaki metal yiizey ve cam bosluklarin olusturdugu form
(Sekil7.10), ozellikle Selguklu tas isciliginde ta¢ kapilarda (Sekil 7.11) sikga rastlanan
mukarnas motiflerini ¢agristiran bir etki yaratmaktadir. Geleneksel mukarnaslar, ice dogru
oyularak derinlesen bir dinamik yiizey olustururken, burada g¢elik konstriiksiyonun disa
dogru kivrimli bir hareketle sekillendigi gozlemlenmektedir. Bu durum, ge¢cmisin mimari
formlarinin dogrudan bir kopyas1 olmaktan ziyade, onlarin yeni bir yorumla yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Mukarnasin i¢e dogru derinlesen mekansal ritmi, burada tersyiiz
edilerek metalin a¢ilimi ve cam yiizeylerle etkilesimiyle kendini gostermektedir. Bilim
Merkezi'nin giris tasarimi, gegmisin anitsal mimarisinin ¢agdas bir yansimasi olarak bilim

merkezinin kimligine farkli bir boyut kazandirmaktadir.

Sekil 7.10: Konya Bilim Merkezi giris kapis1 disaridan goriiniisii (Konya Biiytiksehir
Belediyesi, tarih yok), giris kapisi igeriden goriiniisti (yazar arsivi).
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Sekil 7.11: Konya Sahip Ata Kiilliyesi Ta¢ Kapisi (T.C. Meram Kaymakamligi, 2019),
Konya Akge Gizlenmez (Tas) Camii (goKonya, tarih yok), Konya Karatay Medresesi
(Cambaz, 2016).

Boyle bir tasarimin, yalnizca estetik bir gonderme olmanin 6tesinde, hauntolojik bir iz
tagidig1 sdylenebilir. Selguklu tas isciliginin mekansal diizeni ve yiizeyde yarattig1 151k-golge
oyunlari, burada farkli malzemeler araciligiyla yeniden yorumlanmis, ancak hafizadaki
izleriyle varligimmi siirdirmeye devam etmistir. Bu baglamda, Konya Bilim Merkezi,
geemisin mekansal kodlarini ¢agdas bir dil ile yeniden kurgulayarak, Selguklu mimarisinin

hayaletlerini barindiran bir yapi1 olarak okunabilmektedir.

Konya bilim merkezinin bir baska hayaleti kubbe ana yapinin ve planetaryumun kubbe
formunda belirmektedir. Kubbe, hem ge¢misin hem de gelecegin sembolii olarak giiclii bir
etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda sonsuz bir simdi ve mutlak bir mekani temsil eder. Dogan
Kuban’a goére kubbe, mimarlik tarihinde hem striiktiirel hem de simgesel bir olgu olarak
Oonemli bir yere sahiptir. Kubbe, yalnizca bir ortli 6gesi olmanin oOtesinde, mekan
organizasyonunun belirleyici unsurlarindan biri haline gelmis ve zamanla gogiin,
tanrisalligin, politik giiciin ve kent siluetlerinin sembolii olarak goriilmiistiir. (Kuban, 1988)
Erarslan'in da belirttigi gibi, kubbe “evrenin, Tanr1 ile insanoglunun bulustugu kutsal
mekanin semboliidiir” ve “goksel ilahi”yi simgeler (Erarslan, 2014). Kubbe formu, tarih
boyunca kutsal ve ilahi mekanlarla siklikla iliskilendirilmis, Bizans ve Islam mimarisinde

gokylizii ile yeryiizli arasindaki baglantiy1 simgelemistir.

Tastyicr sistemleri, malzeme teknolojileri ve mekansal organizasyon lizerindeki etkileriyle
de kubbe mimarlikta 6nemli bir yere sahiptir. Kubbe, Mezopotamya ve Pers mimarliginda
erken Ornekleri goriilen, Roma’da Pantheon’un devasa beton kubbesiyle (MS 2. yiizyil)
mimarlik tarihinde ¢i1gir agan bir yap1 elemanidir. Bizans’ta Ayasofya’nin merkezi kubbesi
(MS 6. yiizy1l), tasiyici sistemler ve mekansal organizasyona etkisiyle dne ¢ikarken, Islam

diinyasinda genis bir cografyada camilerde kullanilmig, Osmanli’da Mimar Sinan’in
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Siileymaniye ve Selimiye camilerinde hem estetik hem de miihendislik agisindan zirveye

ulagmustir.

Ronesans ve Barok donemlerinde Brunelleschi’nin Floransa Katedrali kubbesi ve
Michelangelo’nun San Pietro Bazilikasi tasarimi, Bati'da 6nemli gelismeler saglamistir.
Modern donemde ise hafif malzemeler ve miihendislik yenilikleriyle kubbe, Buckminster
Fuller’in geodezik kubbeleri, Felix Candela’nin betonarme kabuk yapilari, Londra’da
bulunan asma germe sistemle insa edilmis Milenyum kubbesi, parametrik tasarimlar gibi

yeni formlara evrilmistir (Sekil 7.12).

Sekil 7.12: Roma Pantheon Tapinagi Kubbesi (Wikipedia, 2024), Ayasofya Kubbesi
(Arkeofili, 2020), Buckminster Fuller'in Jeodezik Kubbesi (Bau, 2016).

Jeodezik kubbeler, 20. ylizyilin ortalarinda Buckminster Fuller tarafindan popiilerlestirilmis
ve o donemde gelecegin mimarisi olarak ongoriilmiistiir. Bu formlar, donemin fiitiiristik
vizyonlarini yansitarak, o donemin idealleriyle sekillenmistir. Ancak zamanla, bu kubbeler,
geecmisin flitiiristik imgelerini bugiine tasirken, ayni zamanda ge¢misin gelecege dair
hayaletimsi izlenimlerini de tasir. Bu, aslinda bir tiir nostaljidir; ¢iinkii o donemin ‘gelecek’

olarak gordiigii tasarimlar, bugiin gegmisin bir pargasi haline gelmistir.

Bu baglamda, Konya Bilim Merkezi'nin jeodezik kubbesi, gecmisin bilimsel ve mimari
ideallerinin giiniimiizle bulustugu bir noktada yer alir (Sekil 7.13). Kubbe, bir zamanlar
gelecegi simgeleyen formlarin gliniimiizdeki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu form,
gecmisin hayaletlerinin, bilimsel kesifler ve mimari deneyimlerin bir araya gelerek bir
zamansizlik ve mutlaklik hissi yaratmasini saglar. Jeodezik kubbe, zamanla evrilen bir
yapisal 6ge olarak, gegmisin ve gelecegin sinirlarini bulaniklastiran, zamana ait olmayan bir

formdur.
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Sekil 7.13: Konya Bilim Merkezi (goKonya , tarih yok), Planetaryum ve Bilim Merkezi
(yazar arsivi).

Bilim merkezinde beliren bir diger unsur striiktiirin bezeme bi¢iminde kullaniliginda
belirmektedir. Erwin Panofsky, Gotik mimaride bezemenin, yapinin tasityict mantigiyla
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu ve dekoratif unsurlarin yapisal ifade ile i¢ ige gectigini
ileri siirer (Panofsky, 2014). Bu yaklasim, Anadolu Tirk mimarisinde de kendini
gostermektedir. Anadolu’da 6zellikle Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemlerinde gelisen
bezeme gelenegi; tas, ¢ini, alg1, ahsap, kalemisi ve metal gibi ¢esitli malzemelerle yapilan
stislemeleri, yapinin kimligini, donemsel iislup anlayisini ve kiiltiirel etkilesimleri yansitan

temel unsurlar haline getirmistir.

Selguklu mimarisinde, tag kapilar, mihraplar, minberler ve cephelerde yogunlasan tas
stislemeler; mukarnas, geometrik oOrgiiler, bitkisel kompozisyonlar ve yazili panolar
aracilifiyla bezeme, sadece dekoratif bir ek degil, ayn1 zamanda yapinin tasiyict mantigini

ve sembolik anlatisini gii¢lendiren bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konya Bilim merkezinde striiktiiriin bezeme gibi islev gérmesi, gegmiste tasiyici sistemlerin
dekoratif bir anlatiya donlismesiyle paralellik tasir (Sekil7.14). Celik striiktiirlerin
belirginleserek mimari kimligi olusturmasi, mekanin striiktiirel biitliinliigiinii siisleme
pratigiyle birlestirerek Gotik veya Selguklu bezeme anlayisiyla benzer bir yaklasim sergiler.
Ancak bu benzerlik, yalnmizca bi¢imsel degil, ayn1 zamanda zamansal bir kaymanin
ifadesidir. Bu noktada, hauntolojik bir okuma devreye girmektedir. Celik striiktiir, gegmisin
fittiristik ideallerini giliniimiize tastyarak, modern bilim merkezlerinde goriiniir olan bir

‘gelecegin gegmisi’ni yaratir.
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ISNS MRBEHN gy d

Sekil 7.14: Konya Bilim Merkezi Celik Striiktiir (yazar arsivi).

Hauntolojik baglamda degerlendirildiginde, bu ¢elik striiktiir gegmisin izlerini fiziksel ve
metaforik olarak mekana tagimaktadir. Boylelikle Konya Bilim Merkezi, yalnizca bir bilim
ve teknoloji mekani olmanin 6tesinde, Selguklu hafizasinin mekansal olarak yankilandigi ve

hauntolojik baglamda ge¢misin s1zdig1 bir yap1 haline gelmektedir.

Konya Bilim Merkezi, siirdiiriilebilirlik ve enerji verimliligi kavramlarini hem yapisal hem
de iceriksel diizeyde ele alarak gelecegin hayaletleriyle sekillenmis bir mekandir. 66 puan
ile LEED® USGBC NC Gold sertifikasina sahip olmasi (ecobuild, tarih yok), bu binanin
bugiiniin enerji standartlarini karsilamasinin yaninda gelecekteki enerji krizleri, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve ekolojik belirsizlikler iizerinden kurgulanan bir mimarlik anlayisina
isaret ettigini gosterir. Bu sertifika, bir binanin ¢evresel etkisini minimize etme ¢abasinin bir
sembolii olmakla birlikte, ayn1 zamanda insaat ve yap1 sektdriinde yiikselen siirdiiriilebilirlik
beklentilerinin bir yansimasidir. Burada bir hayalet olarak gelecek, kaginilmaz enerji krizleri

ve iklim degisikligi gibi olasiliklart mekana sinmis birer iz olarak birakmaktadir.

7.1.6 Imge-Simge Sembol Degerleri
Konya Bilim Merkezi’nin girisinde, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin de logosu olarak da

kullanilan zemine islenmis tarihsel bir mirasin simgesi olan ¢ift bash kartal figiirii

bulunmaktadir (Sekil 7.15).
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. KONYA
BUYUKSEHIR

BELEDIYESI

Sekil 7.15: Konya Biiyiiksehir Belediyesi logosu (Konya Belediyesi , tarih yok), Konya
Bilim Merkezi zemin kat PVC zemin kaplamasi (Yap1 , 2014).

Kartal, tarih boyunca bircok medeniyet tarafindan goékyiiziiniin hakimi ve sonsuzlugun
sembolii olarak kabul edilmistir. Gliglii kanatlar1, keskin bakislar1 ve yirtict dogasi nedeniyle,
yalnizca yirtict kuslarin degil, tiim canlilarin tizerinde bir otorite figlirli olarak goriilmiistiir.
Kartalin bu otoriter ve korku salan yonii, estetik agidan etkileyici goriintiisiiyle birleserek

onu simgesel bir figiir hdline getirmistir.

Tiirk kiiltiirtinde kartal figiirii ok eski ¢caglardan beri 6nemli bir sembol olmustur. Samanist
inang sisteminde kartal, ruhlarin rehberi ve koruyucu bir ruh olarak kabul edilmistir Farkli
kiiltiirlerde hayvanlara yiiklenen anlamlarin ve duyulan sayginin kdkenleri totemcilige kadar
uzanmaktadir. Freud, McLennan'in ‘Eski ve modern ¢esitli halklarindaki pek ¢ok tore ve
adetin totemleri bir donemin kalintilar1 olarak goriilebilecegi’ seklindeki goriisiinii Totem ve
Tabu eserinde referans gosterir (Freud, 2022). McLennan, totemizmin, eski zamanlardan
kalma bir sosyal yapiyr yansittigini savunur. Freud bu goriisii benimser ve totemleri,
gecmisteki toplumsal diizen ve psikolojik siireclerin izleri olarak degerlendirir. Freud’a gore
totemcilik hem dini hem de toplumsal bir sistemdir; dini sistem olarak bir insan ile totemi
arasindaki karsilikli saygi ve koruma iligkisine, toplumsal sistem olarak da klan {iyelerinin

birbirlerine ve bagka kabilelere kars1 yiikiimliiliiklerine dayanmaktadir.

Kartal ve tiirlerinin Tiirk kiiltiirinde totem hayvani1 olarak énemli bir yeri vardir (Kahraman
Cinar, 2019). Yirtict kuslar arasinda 6zel bir yere sahip olan kartal kuglarin hakani olarak
goriilmiistiir. Bunun yani sira, eski Anadolu uygarliklar1 da kartala biiylik bir anlam
yiiklemis, Ozellikle cift basli kartal figiiriinii giic ve hakimiyetin simgesi olarak

benimsemistir. Bu baglamda, kdy meydanlarina dikilen tas veya demir siitunlarin iistiine ¢ift
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basl kartal figiirleri yerlestirilmis, bu sembol kdyiin veya kabilenin giiclinii ve kaliciligim

simgelemistir (Alsan, 2005).

Hitit kokenli ¢ift bash kartal simgesi, orta cagda Selguklular tarafindan benimsenmis ve
Hagl1 Seferleri sirasinda Avrupa'ya gegmis, Avusturya ve Rusya gibi devletlerin armalarinda
kendine yer bulmustur. Tiirk tarihinde de benzer bir kullanim s6z konusudur; Kiiltigin
heykelindeki baslikta yer alan yirtict kusun, onun armasi oldugu kabul edilmektedir.
Gazneliler doneminde de kartal figiirii bir gii¢ simgesi olarak tags levhalara islenmistir (Alsan,
2005). Kartalin bir diger 6nemli anlami ise hiikiimdarlik ve adaletin sembolii olmasidir.
Goktiirkler ve Uygurlar doneminde kartal, yalnizca fiziksel bir gli¢ gdstergesi olmanin
otesinde, koruyucu bir ruh olarak da kabul edilmistir. islamiyet’in kabuliinden sonra da bu
anlamini korumus, Karahanlilar doneminde hiikiimdarlik ve alp simgesi olarak kullanilmaya
devam etmistir. Dede Korkut hikayelerinde kartal, cesaretin, 6zgiirliigiin ve iyiligin simgesi
olarak anlatilmig, cesitli masallarda da bu yirtict kusun kahramanlarla iliskilendirildigi
goriilmustiir (Alsan, 2005). Selguklu sanatinda kartal figiirii, 6zellikle mimari siislemelerde
O6nemli bir yer edinmistir. Hun donemine ait Altay buluntularinda cift basli kartal figiirleri
goriilmiis ancak bu sembollerin tam olarak ne anlama geldigi konusunda net bilgiler
bulunmamaktadir. Selguklu sanatinda ¢ift bashi kartal, daha ¢ok tilsimsal bir anlam
kazanmus, tas, ¢ini, al¢1 ve ahsap siislemelerde sik¢a kullanilmistir (Alsan, 2005). Bu figiirler
kimi zaman tek bagina, kimi zaman simetrik ¢iftler halinde, kimi zaman da farkli hayvanlarla
birlikte kompozisyon i¢inde betimlenmistir. Dini ve sivil mimari eserlerde yer alan kartal
motifleri, donemin sanat anlayisini ve sembolizmini yansitan dnemli unsurlar arasinda yer

almistir (Sekil 7.16).

Sekil 7.16: Divrigi Ulu Camii dogu kapisinda 2. grup ¢ift basli kartal kabartmasi (Alsan,
2005), Konya ince Minare'de Selcuklu déneminden kalma ¢ift basl kartal kabartmasi
(Vikipedi, 2024).
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Konya Bilim Merkezinde zemin iizerinde duran ¢ift bash kartal figiirii (Sekil 7.17), eski
caglardan Selguklu donemine ve gliniimiize uzanan estetik ve ideolojik bir siirekliligi temsil
etmektedir. Geleneksel olarak gii¢, hakimiyet ve koruyuculuk gibi anlamlarla yiiklii olan bu
simge, eski Tiirk-Islam devletlerinin ideallerini ve Samanist inang sistemlerindeki totemik
islevi yansitir. Hauntoloji kurami baglaminda, bu ¢ift bagh kartal figiirli, ge¢gmisin izlerini

hatirlanmasi gerekli bulunan bir miras1 bugiine getiren bir hayalet olarak okunabilir.

Sekil 7.17: Konya Bilim Merkezi giris boliimii zemininde yer alan kartal figiirti (yazar
arsivi), Konya Bilim Merkezi girisin batisinda yer alan Belediye logosu (yazar arsivi)

Mekansal hafiza ve zamanin katmanlari arasindaki bu iliski, Konya Bilim Merkezi’nin
girisindeki ¢ift bash kartalin, tarihsel miras ile ¢agdas kimlik arasinda bir esik yarattigin

gostermektedir.

7.2 Kocaeli Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analiz

Kocaeli Bilim Merkezi, gegmisinde kagit fabrikasi olarak kullanilmus, kentsel ve kolektif
bellekte 6nemli yeri olan bir Cumhuriyet donemi mimari mirasidir. 2015 yilinda yapida
yapilan restorasyon ve doniigiim siireclerinin ardindan yeniden iglevlendirme araciligiyla bir

bilim merkezi olarak kullanilmaya baglanmstir.
Yapmin degisen islevsel, kiiltiirel ve sembolik anlamlari, endiistriyel miras yapisinin

hayaletli yapis1 Antalya Bilim Merkeziyle benzer niteliktedir. Antalya Bilim Merkezi ile

ilgili boliimde konu daha kapsamli bigimde ele alinacaktir.

129



Tablo 7.2: Kocaeli Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal | Mekan Islev Form ve | Imge-
ve Baglam ve Iliskileri ve Malzeme | Simge
Kiilttirel Dolasim Sembol
Baglam Elemanlari Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler ﬂ
Kiiltiirel Mirasin
o | Dirilisiyle  Gelen
= Hayaletler
O
i3 —
O | Reddi Miras
Hayalet Kalintilar
Gelmesi Beklenen
Hayaletler
Gelmesinden
v Kaygi Duyulan
5 | Hayaletler
w
-
L Gelmesi Diislenen
O]
Hayaletler
Ruh Cagirma
Tiketim ve
— Evrensellik
a
Z [ Siperlik Etkisi
>

7.2.1 Bolgeselcilik ve Baglam

Kocaeli Bilim Merkezi, Tiirkiye’nin sanayi ve ticaret bakimindan 6nemli sehirlerinden biri
olan Kocaeli’de, izmit Kérfezi kiyisinda, Seka Park alaninda konumlanmustir (Sekil 7.18).
Tarithi SEKA Kagit Fabrikasi’nin doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan bu merkez, kentin
gecmisiyle bugiliniinii bulusturan bir mekandir. SEKA Kagit Fabrikasi’nin doniisiim siireci,
endiistriyel mirasin korunmasi ve kentsel entegrasyonun saglanmasi agisindan 6énemli bir
ornek teskil etmektedir. Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu’nun 2005
yilinda aldig1 karar dogrultusunda alan, “Koruma Amaglh Imar Plan1 ve Imar Revizyonu
Yapilacak Alan” olarak belirlenmis ve bu karar, fabrikanin fiziksel yapisinin yani sira
cevresel ve kentsel baglamiyla yeniden degerlendirilecegi bir doniisiim siirecini baglatmistir

(Muskara & Tungelli, 2019).

130



Sekil 7.18: Seka Fabrikasi kent i¢i konumu uydu goriintiisii (Kaynak: Yandex haritalar).

Dontisim projesi, ii¢ etap seklinde planlanmistir. 2007 yilinda tamamlanan birinci etapta,
fabrikanin sahil kesimindeki liman bdlgesi, kamusal bir islev kazandirilarak yesil alan
stirekliligi saglayan bir sahil parkina dontistiiriilmiistiir. Bu slirecte, liman ve kiy1 bolgesinin
kent halkina kazandirilmasiyla izmit Kérfezi boyunca kentsel yasamla doga arasindaki
baglantinin yeniden kurulmasi amaglanmigtir (Muskara & Tungelli, 2019). Projenin ikinci
etabr ise fabrika yapilarinin yogun oldugu alanda gerceklestirilmis ve bu alan, yeniden

islevlendirme etiitlerine konu olmustur(Sekil 7.19).

Sekil 7.19: Seka Fabrikasi yerlesimi (https://www.izmitteseka.com/, tarih yok)

Kentsel baglamda SEKA Park, izmit Kérfezi boyunca kent halkina sunulan sosyal, kiiltiirel
ve rekreatif bir alan olarak 6ne ¢ikmistir. Proje 6ncesinde islevsiz bir ¢okiintli alan1 olarak
degerlendirilen bolge, park alaninda yaratilan yiiriiyiis yollari, spor alanlari, oyun sahalar1
ve dinlenme mekanlar1 gibi unsurlarla yeniden hayat bulmustur. Bu doniisiim, alanin kiy1 ile
kent arasinda gii¢lii bir baglant1 kurmasimi saglamis ve SEKA’nin endiistriyel kimliginin
sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak kent belleginde yer etmesine katkida bulunmustur

(Muskara & Tungelli, 2019). Ancak, kagit miizesinin ve bilim merkezinin mekansal ve
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iceriksel kurgusunun, fabrikanin 6zgilin hikayesini biitiinlikli bir sekilde yansitmakta
yetersiz kaldig1 elestirileri de bulunmaktadir. Bu noktada, fabrika alaninin sosyal ve
teknolojik ge¢misini daha etkin bir sekilde ortaya koyacak bir deneyim tasarimina ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir.

SEKA Kagit Fabrikasi’nin kentsel baglam ve entegrasyon siirecinde doniisiimii, endiistriyel
alanlarin kente yeniden kazandirilmasi i¢in 6rnek teskil etmektedir. Dogal ve beseri ¢gevrenin
stirdiiriilebilir kullanim1 gozetilerek tasarlanan bu proje, mekansal bellegin korunmasi ve

kamusal islevlerin artirilmasi agisindan dnemli bir doniisiim 6rnegi sunmaktadir.

7.2.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam

Kocaeli Bilim Merkezi, Seka Kagit Fabrikasi’nin tarihi alaninda yer almasiyla, sosyal ve
kiiltiirel baglamda hem ge¢misin mirasini hem de gelecegin vizyonunu bir arada barindiran
anlamli bir donlisim Ornegidir. Cumhuriyet donemi modernlesme ve sanayilesme
hedeflerinin 6nemli bir temsilcisi olan Seka Kagit Fabrikasi, iiretimin sona ermesinin
ardindan endiistriyel mirasin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi ¢abalar1 dogrultusunda
bilim merkezine doniistiiriilmiistiir. Bu durum, ge¢misin endiistriyel bellegini koruyarak,
mekanin tarihsel degerini gelecege tasiyan bir adim olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda, bilim merkezi Seka Park igerisinde konumlanarak, kentin sosyal yasamina
dogrudan entegre olmus ve rekreasyon alanlariyla biitiinlesik bir mekan olarak
tasarlanmistir. Parkin sundugu agik alanlar, bilim merkezindeki etkinliklerle birleserek ¢ok

yonlii bir kamusal alan yaratmistir.

Merkezin eski bir fabrika alaninda kurulmus olmasi, teknolojinin toplumsal degisimdeki
rolii izerine elestirel bir diisiince alan1 da yaratmaktadir. Endiistriyel doneme ait bir yapinin,
glinlimiizde bilim ve teknoloji merkezi olarak yeniden islevlendirilmesi, hem geg¢misin
modernlesme ideallerine bir saygi durusu hem de bu ideallerin giiniimiizdeki doniistimiinii
yansitan bir ornek olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu doniisiim, ge¢cmisin sanayi odakli
mekanlariin, bilgi ve egitim temelli bir gelecege hizmet eden mekanlar olarak yeniden

tasarlanmasi agisindan anlamlidir.

Kocaeli, Marmara Bélgesi’nde yer alan, izmit Korfezi’nin c¢evresinde konumlanan ve

stratejik cografi 6zellikleriyle tarih boyunca dnem kazanmis bir kenttir. Istanbul ile Anadolu
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arasinda bir ge¢it olusturan Kocaeli, hem antik ¢aglardan bu yana bir ticaret merkezi hem de

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye’ nin sanayi baskenti olarak konumlanmustir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Kocaeli, Tiirkiye’nin sanayilesme hamlesinde oncii bir rol
tistlenmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yogun bir sanayilesme siirecine
giren kent, petrokimya, otomotiv, demir-gelik ve kagit iiretimi gibi alanlarda Tiirkiye’nin
ekonomik motorlarindan biri olmustur. SEKA Kagit Fabrikasi, TUPRAS Rafinerisi ve Ford
Otosan gibi bliylik sanayi kuruluglari, Kocaeli’nin ekonomik ve mekansal doniisiimiinde
belirleyici olmustur. Sanayiyle birlikte gergeklesen hizli go¢ hareketleri, kentin demografik

yapisini ¢esitlendirmis ve kiiltiirel agidan zenginlesmesine katki saglamistir.

Kocaeli’nin kimligi sadece sanayiyle sinirh degildir. izmit Korfezi, Kartepe, Sapanca
Golii’ne olan yakinlig1 ve Masukiye gibi dogal alanlariyla kent, ayni zamanda bir turizm ve
rekreasyon merkezi olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Tarihsel mirasi, dogal giizellikleri ve sanayi

odakli modern yapisi, Kocaeli’yi ¢ok yonlii bir kent haline getirmektedir.

Bu biitiinciil yapisiyla Kocaeli, gegmisten giiniimiize uzanan tarihsel zenginligi, sanayi ve
lojistik kapasitesi, kiiltiirel ¢esitliligi ve dogal giizellikleriyle Marmara Bolgesi’nin énemli

kentlerinden biri olmaya devam etmektedir.

SEKA, 1936'da kurulan ve Tirkiye'nin ilk kagit fabrikalarindan biri olan bir sanayi
kurulusudur. 1990'larda kapanmasinin ardindan, 2000'lerin basinda, fabrika arazisi SEKA
Park olarak yeniden diizenlenmistir. Park, hem endiistriyel miras1 hem de dogay1 bir araya
getiren bir alan olarak halkin kullanimma sunulmustur. igerisinde yesil alanlar, kiiltiirel
etkinlikler ve sosyal alanlar bulunmaktadir. Tiim bu doéniisiim, sanayi ge¢misi ile ¢cagdas

yasam1 harmanlamay1 amaglamaktadir.

Seka Kagit Fabrikasi'nin bilim merkezine doniisiimii ile Antalya Dokuma Fabrikasi'nin
dontigiimii, benzer hayaletleri igeren siire¢lerdir. Her iki doniisiim de, endiistriyel mirasin
yeniden islevlendirilmesi ve bu mirasin modern toplumun ihtiyaglarina gore yeniden
sekillendirilmesiyle ilgilidir. Bu doniisiimler, yalnizca fiziksel bir degisimi degil, ayni
zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel baglamda da 6nemli yansimalar yaratir. Konuya iligkin

detayli incelemeler Antalya Bilim merkezi konu baslhiginda yapilmistir.
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7.2.3 Mekansal iliskiler

SEKA 1. Kagit Fabrikasi, Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen modern
sanayi yapilarinin énemli bir 6rnegidir. Fabrika, iiretim siireclerini optimize edecek sekilde
planlanmis ve mimari 6zellikleriyle donemin modernlesme hareketini yansitan bir anlayisla
inga edilmigstir. 16.102 m? toplam kapali alana sahip olan fabrika, dikdortgen bigimli
fonksiyonel tiinitelerin belirli bir tretim akis semast dogrultusunda diizenlenmesiyle

olusturulmustur.

Fabrikanin ii¢ ana yapisal bolgesi bulunmaktadir: hamur boliimii, {iretim bolimii ve ikmal
salonu. Doguda yer alan hamur bolimi, kuzey-giiney dogrultusunda uzanmakta ve toplam
4.773 m? kapali alamyla {i¢ katli bir yap1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Uretim boliimii,
fabrikanin merkezinde konumlanmis ve 90,68 x 22,20 m boyutlarindaki tek katli bir hol ile
tiretim stlirecinin merkezi islevini gérmistiir (Oral Aydin & Comlekcioglu Kartal, 2016).
Batida yer alan ikmal salonu ise 60,30 x 68,55 m boyutlarinda olup iki katlidir. Bu boliimde

paketleme, baski ve ciltleme gibi islevlere hizmet eden alanlar bulunmaktadir.

7.2.4 islev

Fabrikanin yeniden islevlendirilmesi siirecinde, endiistriyel mirasin fiziksel ve kiiltiirel
izlerini koruma yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda, mekanin 6zgiin mimari 6zellikleri
en az miidahaleyle muhafaza edilerek miize ve kiiltiirel alanlar olarak kurgulanmistir.
Projenin tgciincii etabinda, fabrika binalart Kagit Miizesi ve Bilim Merkezi islevleriyle
yeniden diizenlenmistir. Kagit {iretim siire¢lerinin deneyimlenebilir kilindig1 bu alan, hem
mekansal bellegin aktarilmasi hem de kentin kiiltiirel dokusuyla biitliinlesen bir cazibe
merkezi yaratilmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ziyaretgiler, miize i¢inde fabrikanin tarihsel
kimligi ve lretim siiregleriyle etkilesim kurarken, sozlii tarih ¢alismalari, projeksiyon
gosterimleri ve arsiv malzemeleri aracilifiyla kentin endiistriyel ge¢cmisine dair giiclii bir

bag gelistirebilmektedir.

7.2.5 Form ve Malzeme

Fabrika yapiminda kullanilan malzemeler ve teknikler, donemin modern miihendislik
anlayisin1 yansitir. Celik tasiyici sistem, fabrikada yaygin olarak kullanilmistir. Celik
kolonlar ve kirisler, Alman bir firma tarafindan iretilmistir. Tasiyic1 sistem elemanlari

arasinda hem per¢inli hem de bulonlu birlesim detaylar1 bulunurken, désemeler ¢elik kiris

134



lizerine oturan betonarme plaklardan olugmaktadir. Dis duvarlar delikli ates tuglasi ile

ortilmiis, kalinliklar1 fonksiyona gore degisiklik gostermektedir.

Cephe diizeni yalin, ritmik ve modiiler bir anlayisla tasarlanmistir. Aks araliklarina ve
pencere yiiksekliklerine gore farkli tipolojilere sahip pencereler, cephe kurgusunun énemli
bir unsuru olmustur. Ancak zamanla yapilan niteliksiz ekler, cephelerin orijinal diizenini
bozmus ve bazi pencereler kapatilmis ya da parapet yiikseklikleri degistirilmistir. SEKA
Fabrikasi’nda teknolojik sistemlerin ve makine aksamlarinin korunmasi, gegmisin materyal
hayaletlerini bugiiniin mekaninda birer iz birakacak sekilde sergilenmesini saglamaktadir.
Bu, gelecege yonelik bir bakis acisinin da formasyonunu olusturur. Modern bilim
merkezlerinde teknoloji ve bilim, genellikle gelecege dair bir vizyonu yansitan unsurlar
olarak bulunur. Ancak, ge¢miste kullanilan teknolojilerin ve makinelerin de bu tiir
merkezlere dahil edilmesi, zamanin ¢ok katmanli yapisinin goriiniir kilinmasina yardimci

olmaktadir.

SEKA’daki gibi, gegmisin makineleriyle gelecegin bilimsel kesiflerini bir arada sunmak,
bilim merkezlerini mekanin zamansal bir akis1 olarak tasarlamak, onlar1 zamansal bir araytiz
olarak gérmek miimkiindiir. Bu tiir mekanlar, sadece ge¢misi sergilemekle kalmaz, aynm

zamanda gelecegin teknolojilerinin de izlerini tagiyan birer 'hayalet' olarak var olabilir.

7.2.6 Imge-Simge- Sembol Degerleri

Seka Kagit Fabrikasi, sanayilesme ve modernlesme stireglerinin simgesi olarak, Tiirkiye'nin
ekonomik ve toplumsal doniisiimiiniin gorsel bir imgesi haline gelmistir. 1936'da kurulan ve
Tiirkiye'nin ilk kagit liretim tesislerinden biri olan bu fabrika, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
endiistriyel kalkinma hamlesinin 6nemli bir temsilcisiydi. Fabrika, yalnizca kagit tiretimiyle
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin modernlesme siirecindeki batililagma ¢abalarinin simgesi

olarak da yer alir.

7.3 Elazig Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi

Elaz1g Bilim Merkezi, Dogu Anadolu Bolgesi'nin ilk bilim merkezi olarak 2015'te agilmistir.
Mimari tasarim, ¢agdas bilim merkezlerinin islevselligini karsilarken, tarihsel referanslarla
gecmise gondermeler yapmaktadir. Osmanli, Selguklu ve Bati klasik mimarisinden 6diing

aliman estetik unsurlar, yapinin zamansal belirsizligini ve hauntolojik niteligini
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artirmaktadir. Simetri, slitunlar ve sagak formlari, gecmisin ideolojik ve mimari mirasini
mekanda dolasan hayaletler gibi yeniden tiretmektedir. EI-Cezeri makineleri ve “Farabi
Kapis1” gibi semboller bilimsel anlatinin i¢ginde tarihsel kisiliklerin nasil yeniden tiretildigini
gostermektedir. Bu oOgeler, gecmis ve gelecek arasindaki smirlar1 belirsizlestirerek

hauntolojik bir atmosfer yaratmaktadir.

Tablo 7.3: Elazig Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal | Mekansal | islev | Form ve | imge-
ve Baglam ve Mliskileri Malzeme | Simge
Kiiltiirel Sembol
Baglam Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler
Kiiltiirel Mirasin
Dirilisiyle Gelen
Hayaletler
o Reddi Miras
=
O
LL% Hayalet Kalintilar
Gelmesi  Beklenen
Hayaletler
Gelmesinden Kaygi
Duyulan Hayaletler
Gelmesi  Diislenen
v Hayaletler
L
O
W | Ruh Cagirma
L
(O]
Tiketim ve
evrensellik
Ia Siperlik Etkisi
2
703

7.3.1 Bolgeselcilik ve Baglam

Elazig, Dogu Anadolu Boélgesinin 6nemli sehirlerinden biridir ve tarith boyunca bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmustir. Elaz1§’mn bilinen en eski ad1 Harput’tur ve bu bélge, MO
2000’lere kadar uzanan bir tarihe sahiptir. ilk olarak Hurriler tarafindan yerlesim alani olarak
kullanilan Harput, Hititler, Urartular, Persler, Roma ve Bizans gibi medeniyetlerin

hakimiyetine girmistir. Urartu doneminde Harput, dnemli bir yerlesim merkezi olmus ve bu
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donemde biiyiik kaleler insa edilmistir. Harput Kalesi, bu donemin en dikkat cekici

yapilarindan biridir.

11. ytizyilda Selguklular Anadolu’ya girdiklerinde Harput, Tiirklerin kontroliine ge¢mistir.
Bu donemde sehirde bircok cami, medrese ve han insa edilmistir. Selguklu ve Artuklu
donemlerinde Elazig, kiiltiirel ve ticari bir merkez haline gelmis, 6zellikle Artuklular
déneminde énemli bir yerlesim yeri olmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde de Harput,
biiylik bir sancak merkezi olarak varligini stirdiirmiistiir. Osmanli doneminde sehir, bélgenin

idari merkezi olmasinin yani sira kiiltiirel ve dini yapilariyla da dikkat cekmistir.

Kentsel baglamda, bilim merkezi, Elazi§ merkeze yakin bir konumda yer alir ve bu sayede
sehrin ulagim agiyla kolayca entegre olmustur. Hem merkezi hem de ¢evre mahallelerden

kolayca ulasilabilmesi, merkezin halkla etkilesimini artirmakta ve sehre katki saglamaktadir.

Bilim merkezi, sehirdeki egitim ve kiiltiirel altyapinin gliglendirilmesi noktasinda da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Cevresinde bir¢ok okul bulunmaktadir. Elaz1g Lisesi ve Gazi Anadolu
Lisesi , Mustafa Kemal Ortaokulu , Elazig Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi, Elaz1g Ozel
Egitim Uygulama Merkezi 2. Kademe bilim merkezine en yakin okullar arasinda yer
almaktadir. Okullarin yogun oldugu bir bolgede yer alan bilim merkezi, toplumsal anlamda

daha genis bir kitleye hitap etme potansiyeline sahiptir.

7.3.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam

Elaz1g, kiiltiirel ve tarihi miras bakimindan oldukga zengindir. Harput’ta yer alan camiler,
kiliseler, hanlar ve kdpriiler, sehrin tarihini glinlimiize tasir. Harput Ulu Camii ve Meryem
Ana Kilisesi, bu zengin mirasin 6nemli 6rneklerindendir. Ayrica Harput Arkeoloji Miizesi,
Elazig’in tarihini yansitan bircok eseri sergileyen onemli bir mekandir. Elazig dogal
zenginlikleriyle de onemli bir merkez olmustur. Sehir, verimli topraklari ve dogal

giizellikleriyle tarim, hayvancilik ve sanayi agisindan potansiyel barindirmaktadir.

7.3.3 Mekansal iliskiler

Elazig Bilim Merkezi, Dogu Anadolu Bélgesi'nin ilk bilim merkezi olarak 29 Mayis 2015'te
agilmistir. Elaz1g Valiligi, Elazig 11 Ozel Idaresi ve TUBITAK'm ortakliginda kurulan
merkez, 2700 m? i¢ alan ve 3500 m? dis alanla bilim sergileri ve atdlyeler yer almaktadir

(Elazig Bilim Merkezi, tarih yok).
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Elazig Bilim Merkezi’nin mimarisi, basit ve tek kiitleli bir formdan olugmaktadir. Yapi,
dikdortgen prizma formunda olup, sade bir yapidir. Elazig Bilim Merkezi’nin giris cephesi,
yap1 icin belirleyici bir gorsel odak noktasi olusturmaktadir. Giris, hafifce 6ne ¢ikan bir
boliime sahip olup, bu bolim yapinin ana girisi olarak vurgulanmistir (Sekil 7.20). Giris
kapisi, genis cam bir yiizey ile tanimlanmakta, etrafinda ise dar pencere bosluklari yer
almaktadir. Giris cephesinde kullanilan genis yiizeyli camlar, i¢ mekana dogal 1s1k girisini

saglayarak, yapi ile dis ¢evre arasinda seffaf bir sinir olusturur.

Sekil 7.20: Elazig Bilim Merkezi Cepheler (yazar arsivi).

2 kattan olusan yapimin ¢ati formu egimli olup metal malzeme ile kaplanmis, estetikten
ziyade islevsellik goz Oniinde bulundurulmustur. Cephelerin biiyiik ¢ogunlugu prefabrik
panellerle kaplanmistir. Bu paneller, acik gri renk tonunda olup, diizenli derz bosluklariyla
ayrilmustir. Bu tiir malzemelerin tercih edilmesi, hizli insa edilme amacini yansitir. Ancak,
bu yap1 dili, daha ¢ok sanayi yapilar1 veya gegici yapilarla iligkilendirilebilecek bir izlenim

birakmaktadir.

I¢c mekana girildiginde, bir giris holii ve bekleme alam1 karsimiza ¢ikmaktadir. Giris holii,
ana sergi alanlarina gegisi saglarken, i¢ mekanda farkli tematik sergi alanlariyla
boliimlenmis bir diizen bulunmaktadir. Ayrica, bilimsel etkinliklerin yapildig: atdlye ve
egitim salonlar1 da bu katta yer almaktadir. Zemin katin ortasinda, dairesel formda bir
danisma bolimii yer alir; bu alanin her iki tarafindan da merdivenle {iist katlara
¢ikilabilmektedir. Danigma boliimiiniin tist kisminda ise, planetaryum olarak kullanilan bir

kubbe bulunmaktadir (Sekil 7.21).
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Sekil 7.21: Elazig Bilim Merkezi Giris boliimi ve Planetaryum (yazar arsivi).

7.3.4 Islev

Elaz1g Bilim Merkezi’nin mimari tasarimi, ¢agdas bilim merkezlerinin islevsel
gerekliliklerini karsilamay1 amacglayan, ancak tarihsel gondermelerle yikli bir dil
benimseyen bir yapr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Binanin bigimsel ve mekansal
organizasyonu, modern bilim merkezlerinin agiklik, gecirgenlik ve esneklik ilkelerini tagisa
da, ozellikle cephe diizeni ve giris aksinda Osmanli-Selguklu mimarisine Gykiinen bir
yaklagim dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yapinin gelecege doniik bir bilim mekani olarak
konumlanma iddiasini zayiflatan ve mekansal siirekliligi tartigmali hale getiren bir celiski

yaratmaktadir.

7.3.5 Form ve Malzeme

Elaz1g Bilim Merkezi'nin mimarisi, tarihsel referanslar kullanarak ge¢misin izlerini tasirken,
bu tarihsel baglamin ¢agdas bir yapiya ne kadar entegre edilebildigi iizerine 6nemli sorular
ortaya ¢ikarmaktadir. Osmanli, Selguklu ve Bati'nin ¢esitli donemlerinden alinan estetik
unsurlar, gecmisin biitlinsel ve simgesel anlayislarinin yapiya entegre edilmesiyle birer
hayalet gibi yapinin katmanlarina sinmistir. Yapinin girisindeki beyaz siitun goriiniimlii
elemanlar, Antik Roma ya da Ronesans donemlerinden etkilenmis bir ihtisami
cagristirmaktadir. Geleneksel Osmanli ve Selguklu mimarisinin monumentalizminden
beslenen bu siitunlar, ayn1 zamanda Bati’daki klasik yapilarin izlerini de tasimaktadir.
Ancak, bu siitunlar, zamanin derinliklerinden ¢ikarak mekéna yerlesmis birer hayalet gibi
goriliniir; bir zamanlar tarithsel anlam tasiyan bu 6geler, bugiin sadece yeniden lretilmis
figiirler olarak varlik gosterir, fakat anlamlar1 bulanik ve siliklesmistir. Siitunlarin varligi,
gecmisin simgesel bir reprodiiksiyonu olmanin tesinde, yap1 i¢inde gegmisle olan iliskinin

bir tiir gecmise 6zlem olarak goriinmesini saglar.
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Yapinin simetrik diizeni de geg¢misin mimarisiyle olan iliskisini derinlestiren bir hayalet
olarak belirir. Simetri, yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda ge¢misin ideolojik ve
gii¢ iligkilerini yansitan bir yapidir. Osmanli, Selcuklu ve Ronesans donemlerinde simetri,
devletin, toplumsal diizenin ve hiyerarsinin mekansal karsiligr olarak goriiliiyordu.
Glintimiizde bu yapilar, bir zamanlar tagidiklar1 ideolojik anlamlart yitirmis; fakat yine de
onlarin hayaletlerini mekanda dolastirmaya devam etmektedir. Derrida (2019)’nin
ifadesiyle, yap1 kendini “eski ¢aglarin kilik kiyafeti ve dilinin zamana aykirithigi i¢inde”
sunmaktadir. Simetri, modern baglam i¢inde, gecmisin 6diing alinmis bir izi olarak varligin

surdirmektedir.

Sagaklarin egrisel formu, Selguklu’nun geleneksel mekansal kurgusunu hatirlatirken, ayni
zamanda geg¢misin mekanii yeniden kurma gabasi olarak da okunabilir(Sekil 7.22). Bu
sacaklar, yalnizca bigimsel bir 6ge degil, ayn1 zamanda ge¢misin islevsel mantigini bugiiniin
modern ortamina entegre etmeye ¢alisan yapisal hayaletlerdir. Ge¢misin islevsel kurallarini
tagimaya c¢alisan bu ogeler, ¢agdas mekansal gerekliliklerle ortiigmekte zorlanir. Boylece,
geemisin formlarina duyulan 6zlem, bir tiir hayaletin modern yasama eklemlenme ¢abasini

gozler Oniine serer.

Derrida'nin belirttigi gibi, “Ge¢misin ruhlari’nin mirasi, her zaman oldugu gibi, odiing
almaktan baska bir sey degildir.” Yap1, gegmisin estetik ve bigimsel mirasini 6diing alarak
yeniden Uretir; fakat bu 6diing alinan unsurlar, artik ge¢cmisteki baglamlarinda degildir.
Odiing alinmus dil, 6diing alinmis isimler ve ddiing alinmis bigimler, hakikatin degil bir

taklidin mi pargasi halini alir.
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Sekil 7.22: Elaz1g Bilim Merkezi Giris Cephesi (yazar arsivi).

7.3.6 Imge-Simge-Sembol Degerleri

Elazig Bilim Merkezi’ne adim atan bir ziyaret¢i, daha giristen itibaren zamanin iist iiste
bindigi, gegmisin figiirlerinin modern bir baglamda yeniden tiretildigi bir sahneyle karsilasir.
Ic mekana giris kapismin hemen iizerinde Hazerfen Celebi’nin kanatlariyla ugmaya
hazirlanan bir figiiri yiikselirken, tam karsisinda bir astronot maketi durmaktadir (Sekil
7.23). Bu iki figiir, tarihin farkli noktalarindan 6diing alinarak yan yana getirilmis, ancak
aralarindaki baglar bulanik kalmistir. Hazerfen’in ugus ¢abasi, 17. ylizy1l Osmanlisinin bilgi
ve kesifle kurdugu iligkiyi temsil ederken, astronot modern bilimsel ilerlemenin ve uzay
kesiflerinin bir semboliidiir. Ancak bu iki figiir, gercek tarihsel baglamlarindan koparilmus,
bir araya getirilmis ve zamansal uyumsuzluklariyla adeta mekanin ig¢inde hayaletler gibi

varlik gostermektedir.
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Sekil 7.23: Hezarfen Ahmet Celebi temsili ve Astronot maketi (yazar arsivi).
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Bilim merkezi i¢indeki sergi alanlarinda El-Cezeri’nin makinelerini tanitan posterler ve
“Farabi Kapis1” tabelas1 gegmisin dnemli sahsiyetlerinin bugiiniin bilim anlatis1 i¢inde nasil

birer sembole doniistiigiinii gostermektedir (Sekil 7.24).

EL CEZERI MAKINELER| REPLIKA RESiMLERI
) »

Exhibi
Farabi Enlranc‘:m

Sekil 7.24: El Cezeri makineleri replika resimleri ve bilim sergi alan1 girisinde yer alan
tabela (yazar arsivi).

Farabi, El Cezeri ve Hazerfen, Bati-merkezli bilim tarihine alternatif olarak Islam diinyasinin
bilimsel katkilarin1 6ne ¢ikarmak amaciyla se¢ilmis olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu
figiirler, “Altin Cag” olarak adlandirilan Islam bilim tarihine dair bir nostalji iiretirken,

geemisin mirasini bugiiniin bilim anlayisiyla mesrulastirmaya c¢alisan bir anlati olusturur.

7.4 Kayseri Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi
Bu boliimde Kayseri Bilim Merkezinin hauntolojik analizine yer verilmis olup ge¢mis-

simdi gelecek hayaletlerinin degerlendirlmesi yapilmistir.

Tablo 7.4: Kayseri Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal | Mekansal | Islev Form ve | Imge-
ve Baglam ve Mliskiler Malzeme | Simge
Kiiltiirel Sembol
Baglam Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler
Kiiltiirel Mirasin
Dirilisiyle Gelen
Hayaletler
w Reddi Miras
=
O
% Hayalet Kalintilar
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Tablo 7.4 (devam)

Gelmesi
Beklenen
Hayaletler

Gelmesinden
Kaygi  Duyulan
Hayaletler

Gelmesi
Diislenen
Hayaletler

Ruh Cagirma

Tiketim ve
Evrensellik a ﬂ
Siperlik Etkisi

(= [

SIMDI

7.4.1 Bolgeselcilik ve Baglam

Kayseri'nin tarihi, ayn1 zamanda askeri ve ticari bir gecis yolu {izerinde bulunmasindan
dolayi, stratejik bir 6neme sahiptir. Sehir, 6zellikle Roma ve Bizans donemlerinde énemli
bir merkez haline gelmistir. Selguklular doneminde ise Kayseri, bir kiiltiir ve sanat merkezi
olarak gelismis, cok sayida cami, medrese, kervansaray ve han insa edilmistir. Bu donemde

Kayseri'nin mimarisi, Sel¢uklu izlerini tagityan 6nemli yapilarla zenginlesmistir.

Kayseri Bilim Merkezi, sehir merkezine yakin bir konumda Kocasinan ilgesinde yer almakta
ve Anadolu Harikalar Diyar1 Tema Parki i¢cinde konumlanmaktadir. Sehir merkezine
yaklasik 8-10 kilometre mesafede bulunan bu bolge, Kayseri’nin son yillarda gelisen ve
genisleyen yerlesim alanlar1 arasinda yer almaktadir (Sekil 7.25). Bilim Merkezi,
Kayseri’nin merkezi yerlesim alanlar1 ile c¢evre ilgeleri arasinda bir gecis noktasi gibi
konumlanmisgtir, Kayseri’nin toplu ulasim aglarina entegre bir sekilde ulasilabilir
durumdadir. Merkeze Kayseray ve otobiislerle ulasilabilmektedir. Bu, merkezin yerel halk
ve sehre gelen ziyaretciler igin erisilebilirligini artirir. Kayseri’nin kentsel gelisiminde
onemli bir nokta olan bilim merkezi sehri ziyaret edenler i¢in kiiltiirel bir cazibe merkezi

olusturur.
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Sekil 7.25:Kayseri Bilim Merkezi Kent I¢i Konumu (Kaynak:Yandex haritalar).

Bulundugu bu konum, Bilim Merkezi’nin hem kent sakinleri hem de ¢evre illerden gelen
ziyaretgiler i¢in ulasilabilir olmasini saglamaktadir. Ayrica, bilimsel ve kiiltiirel etkinliklerin
sehir merkezi digina taginmasi, Kayseri’nin farkli bélgelerinin sosyo-kiiltiirel kalkinmasina
katki saglamaktadir. Sehir merkezinden ve cevre ilgelerden bilim merkezine ulasimi
saglayan gesitli toplu tagima araglar1 bulunmaktadir. Belediye otobiisleri ve minibiis hatlari,
merkeze diizenli seferler yapmaktadir. Bu durum, 6zellikle 6grenciler ve aileler i¢in erigimin
kolaylagmasini saglamaktadir. Bilim Merkezi’nin bulundugu Anadolu Harikalar Diyar
kompleksi, genis otopark alanlarina sahiptir (Sekil 7.26). Kisisel araglariyla gelen

ziyaretciler, otopark imkanlarindan faydalanarak merkeze ulasabilmektedir.

Sekil 7.26: Anadolu Harikalar Diyari’nda Yer Alan Kayseri Bilim Merkezi
(havadankayseri.net, tarih yok).

7.4.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam
Kayseri, Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan koklii bir sehirdir ve tarihi, kiiltiirel ve
ekonomik agidan dnemli bir merkezdir. Kayseri'nin tarihi, binlerce y1l 6ncesine dayanir ve

sehri sekillendiren medeniyetler arasinda Hititler, Frigler, Romalilar, Bizansllar,
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Selguklular ve Osmanlilar bulunur. Bu medeniyetlerin etkisi, sehirdeki mimari yapilar,

kiiltirel dokular ve geleneklerde kendini gostermektedir.

Sehir, tarihsel olarak farkli kiiltiirlerin ve medeniyetlerin etkilesime girdigi bir bolge
olmustur, bu da Kayseri'nin toplumsal yapisin1 ve Kkiiltiirel kimligini sekillendiren
unsurlardan biridir. Kayseri, i¢ Anadolu'nun biiyiik sehirlerinden biri olup, hem geleneksel
hem de modern degerlerin bir arada var oldugu bir toplum yapisina sahiptir. Sehirdeki
niifusun biiyiik ¢cogunlugu, Tiirk, Tiirkmen ve Yoriik kdkenli insanlardan olusur. Kayseri,
gegmisten giinlimiize bir go¢ alma gelenegi de siirdiirmiis bir sehir olup, kirsal alanlardan ve

diger bolgelerden gelen gogmenler zamanla sehre entegrasyon saglamistir.

Kayseri, geleneksel degerlerin giiclii bir sekilde korundugu bir sehir olmasma ragmen,
sanayilesme ve modernlesme siiregleriyle birlikte sehirdeki toplumsal yapinin da degismeye
basladig1 gozlemlenmektedir. Sanayinin gelismesiyle birlikte, is giicli ihtiyaci, kirsal
kesimden sehre gbcili artirmis, bu da sehrin demografik yapisinin cesitlenmesine neden

olmustur.

Kayseri, hem ge¢misi hem de gilinlimiizle i¢ ice gecmis kiiltiirel 6gelere sahiptir. Sehir,
Selguklu ve Osmanli donemlerinin etkilerini giiniimiizde bile tasimaktadir. Bu tarihi
zenginlik, sehre 6zgii kiiltiirel unsurlarin bir yansimasi olarak, toplumsal yasamda 6nemli
bir yer tutar. Kayseri’nin mutfagi, el sanatlari, mimarisi ve dini yasami, sehri besleyen
kiiltiirel kaynaklardir. Kayseri’nin mimarisi de sehrin kiiltiirel kimliginin 6nemli bir
pargasidir. Sehirdeki camiler, medreseler, kervansaraylar, hanlar ve tarihi yapilar, Osmanl

ve Selguklu donemi kiiltiirlerinin izlerini tagir.

Kayseri’nin geleneksel yapilar1 ve kiiltiirel dokusu, son yillarda hizla gelisen sanayi ve
sehirlesme ile bir degisim siirecine girmistir. Sanayinin gelismesi, niifus artig1 ve dis gog,
Kayseri'nin toplumsal yapisini etkileyen 6nemli unsurlar olmustur. Bu degisimle birlikte,

eski mahalle kiiltiirii, aile yapilar1 ve yerel gelenekler zamanla farklilagmistir.

7.4.3 Mekansal iliskiler

2015 yilinda ingas1 tamamlanan ve 4 Aralik 2016'da hizmete agilan Kayseri Bilim Merkezi,
3000 m? kapali ve 4000 m? agik sergi alaniyla toplamda 165 sergi iinitesine ev sahipligi
yapmaktadir (Tiibitak , tarith yok). Bilimsel kesfi tesvik eden mekansal kurgusu ig¢inde,
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Bilimin Izinde, Yerel izler, Duyularin Kesfi Kulesi, Gorme ve Algi, Elektrik ve Manyetizma,
Dalgalar ve Rezonans, Mars’la Yiizlesme ve El-Cezeri: Mekanik Biliminin Onciisii temali
sergiler yer almaktadir (Sekil 7.27). Bu sergiler, bilimi yalnizca teorik bir anlatinin &tesine
tagiyarak, etkilesimli deneyimler aracilifiyla kavranmasini hedefleyen bir yaklasimla

tasarlanmustir.

Kayseri Bilim Merkezi, gecmisin sanayi ve liretim ruhunu barindiran bir kentte, bilginin ve
teknolojinin cagdas bicimde temsil edildigi bir yapr olarak konumlanmaktadir. Bilim
merkezinin varligi, Kayseri'nin tarihsel baglaminda, geleneksel iiretim siireglerinden bilgi
toplumuna gecisin mekansal bir karsiligidir. Bu doniisiim, ge¢gmisin endiistriyel mirasinin

bilginin tiretildigi ve sergilendigi bir yapiya evrilmesiyle somutlasmaktadir.

Kayseri Bilim Merkezi'nde El-Cezeri’ye ayrilan boliimiin hauntolojik okumasini yapmak,
onun mirasinin nasil yeniden sunuldugunu, ge¢misin nasil ¢agrildigini ve bugiiniin ideolojik
gergeveleri iginde nasil konumlandirildigini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. EI-Cezeri
(1136-1206), Islam diinyasinda mekanik miihendislik ve otomasyon sistemleri alaninda
onemli ¢aligmalar yapmis, modern robotik biliminin dnciilerinden biri olarak kabul edilen
bir bilim insanidir (Korkutata & Toprak, 2013). El-Cezeri, 12. yiizyilda yasamis bir bilim

insant olmasina ragmen, onun makineleri ve diislinceleri modern teknolojinin gelisim

suirecinde hala referans noktasi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 7.27: Kayseri Bilim Merkezi El-Cezeri Mekanik Bilimin Onciisii Sergi Alani (yazar
arsivi).

Ancak El-Cezeri’nin bilimsel mirasi, salt mithendislik ve teknoloji tarihi ¢ercevesinde degil,

ayn1 zamanda belirli ideolojik anlatilar dogrultusunda yeniden insa edilen bir figiir olarak da

ele alinmalidir. Bir Tiirk mithendisi, girisimci ve teknoloji 6nciisii olan ve 6zellikle insansiz

hava aract (IHA) teknolojileri alaninda yaptid1 calismalarla taninan, Milli Teknoloji
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Hamlesi’ni gergeklestirmek ve yiiriitmek amaciyla kurulan Tiirkiye Teknoloji Takimi Vakfi
(T3 Vakfi) kurucusu ve Selguk Bayraktar’in “Yediden Yetmise Toplumsal Seferberlik: Millt
Teknoloji Hamlesi ” metni, gegmisin hayaletlerini ¢agirarak belirli bir ulusal kimlik insasina
hizmet eden bir anlati kurmaktadir. Metinde, bilim ve teknolojinin kokeninin “bizim
medeniyetimize” ait oldugu (Bayraktar, 2022) vurgulanarak, ge¢misin yalnizca
hatirlanmadigi, ayni zamanda gelecege dair belirli bir projeksiyon iginde yeniden

sekillendirildigi goriilmektedir.

Bayraktar (2022), El-Cezeri, EI-Harezmi ve Ibn-i Haldun gibi bilim insanlarini giiniimiiz
teknolojik gelismeleriyle dogrudan iligkilendirerek, gecmisi yalnizca bir bilim tarihi anlatisi
olarak degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik bir yeniden dogus projesinin temeli olarak ele
almaktadir. Ozellikle El-Cezeri’nin “ilk otonom makineleri gelistiren bilim insan1” olarak
tanitilmasi ve bugiinkii miithendislik ¢alismalariyla paralel goriilmesi, ge¢gmisin nasil bugiine
tasindigint ve belirli ideolojik yonelimler dogrultusunda nasil yeniden insa edildigini

gostermektedir.

Bayraktar’in metninde vurgulanan “6grenilmis ¢aresizlikten kurtulma” fikri, gegmiste sahip
olunan bilimsel ve teknolojik istiinliigiin yeniden kazanilmasi gerektigi mesajini tasir.
Burada, islam diinyasmin bir dénem bilim ve teknolojide éncii oldugu anlatis1 yeniden
tiretilerek, giiniimiiz Tiirkiye’sinin bu gelenege uygun sekilde hareket etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada Mark Fisher’in ele aldigi sekliyle hauntoloji kavrami
kaybedilmis bir gelecegin (Fisher, 2014) hayaleti olarak nostaljinin nasil ortaya kondugunu
aciklamaktadir.

Swetlana Boym’1n nostaljiye iliskin yaklagimlari bu tartismay1 biraz daha agmamiza olanak
tanimaktadir. Boym, nostaljiyi iki farkli bigimde ele alir. Bunlardan biri “Restoratif Nostalji”
olup kayip “ev”i (gercek ya da idealize edilmis ge¢misi) yeniden insa etme ¢abasini ifade
eder (Boym, 2022). Bayraktar’in metninde, Islam diinyasinin bir dénem bilim ve teknolojide
oncii oldugu anlatisinin canlandirilmasi, restoratif nostaljinin bir 6rnegidir. Bu yaklagimda,
gecmisin basarili yiizii, gliniimiiziin “6grenilmis caresizlikten kurtulma” ihtiyacinin simgesi
olarak, ulusal bir yeniden dogus ve teknolojik iistiinliiglin yeniden kazanilmasi gerekliligi
vurgulanir. Bir diger nostalji tiirii olarak tanimladigi “Yansitici Nostalji” ise ge¢misin
kagmilmaz olarak kayip, eksik ve melankolik yonleriyle sorgulanmasini igerir (Boym,

2022). Bu bi¢imde nostalji, sadece idealize edilmis bir “ev” arayisindan ote, kaybedilen
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zamanin act ve belirsizligini de kabul eder. Bdylece, nostalji, ge¢mise duyulan 6zlemle
beraber, onun doniistimsiizligiinii ve yeniden erisilemezligini de gozler oniine sermektedir.
Bayraktar’in metninde yer alan “6grenilmis ¢aresizlikten kurtulma” fikri, restoratif nostalji
cercevesinde, gecmiste sahip olunan bilimsel ve teknolojik tistiinliiglin yeniden kazanilmasi

gerektigi mesajini tasir.

Bayraktar’in metninde gecen “yiiksek teknoloji iireten iklimi tekrardan nasil tesis ederiz?”
sorusu, gelecege yonelik bir projeksiyondur. Burada ge¢mis, belirli ideolojik ve politik
sOylemleri desteklemek i¢in ¢agrilan bir hayalet olarak yeniden {iretilirken, Boym’in da
belirttigi gibi nostalji hem restoratif hem de yansitic1 bigimde kendini gosterir. Bilim tarihi,
yalnizca kronolojik bir gelisim siireci degil, gelecegin insasinda da bir referans alani olarak
sekillendirilir; boylece Tiirkiye’nin modern teknoloji iiretimindeki basarisi, gecmisteki
Islam bilim gelenegiyle kurulan siireklilik miti araciligiyla mesrulastirilir. Burada gegmisin
hayaletleri, yalnizca bir hatirlama pratigi degil, ayn1 zamanda gelecegi sekillendirmek igin

cagrilmaktadir.

Sonug olarak, Kayseri Bilim Merkezinde ¢alismalarina yer verilen EI-Cezeri burada yalnizca
bir miithendis degil, ideolojik bir figiir haline de gelmistir. Hauntolojik bir bakis agisiyla, El-
Cezeri'nin bilim tarihindeki mirasi, belirli politik projelere yon vermek amaciyla ge¢misin
hayaletleri arasindan ¢agrilmakta ve bugiiniin ideolojik g¢ercevesine uygun bir bicimde

yeniden tiretilmektedir.

7.4.4 Islev

Merkez bilinyesinde bulunan atdlye ve laboratuvar alanlari, farkli yas gruplarina yonelik
bilimsel egitim programlar1 sunarken, planetaryum, astronomi odakli gorsel igerikler ve
simiilasyonlarla uzay1 kesfetme olanagi saglamaktadir. Ayrica, bilim sovlar1 ve deneysel
etkinlikler, katilimcilar1 aktif bir 6grenme siirecine dahil ederek, bilimi giinliik yasamla

iligkilendiren dinamik bir deneyim alani olusturmaktadir.

7.4.5 Form ve Malzeme

Kayseri Bilim Merkezi, ¢agdas bilim merkezleri anlayisin1 yansitan, dinamik ve akigskan
formlara sahip bir mimari tasarima sahiptir. Yapinin tasariminda, bilimi ve kesfi tesvik eden
bir atmosfer olusturma hedefi 6n planda tutulmus, bu dogrultuda egrisel ve diiz ¢izgilerin bir

arada kullanildig1 bir mimari dil tercih edilmistir. Yapida kiiresel bir eleman yer almakta ve
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bu eleman mekanin odak noktalarindan biri olarak konumlandirilmistir. Yapinin ¢evresinde
genis bir acik alan bulunmaktadir. Bu alan, ziyaretcilerin sosyal ve dinlenme ihtiyaglarina

yonelik diizenlenmis bir peyzaj tasarimi igermektedir.

Kayseri Bilim Merkezi'nin en dikkat cekici 6gesi, kompleksin i¢ ve dis mekanlarinda
goriilen kavisli ve organik formlardir. Cephede cam yiizeylerin yan sira ¢elik ve metal
malzemeler kullanilmistir. Cam, dogal 1s1g1n i¢ mekana girisini saglarken, metal ve gelik
unsurlar yapinin dayanikliligini ve ¢agdas yapi teknolojilerini yansitmaktadir. Kirmizi gibi
belirgin renkler, mekanda yonlendirme ve gorsel vurgular igin tercih edilmistir. Celik
striiktiir, yapinin tastyici sisteminde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Yiizeyler arasi iligkiler ve
malzeme gegcisleri, striiktiirel sistemin agik bir sekilde sergilenmesine olanak tanimistir. Bu
durum, mekénin hem estetik hem de islevsel bir baglamda degerlendirilebilmesini
saglamaktadir. Plan diizleminde, farkli kullanim amaglarina yonelik alanlar belirgin bir
sekilde ayrilmistir. Ziyaret¢ilerin sergi ve etkinlik alanlarina yonlendirilmesi i¢in genis
dolagim yollar1 tasarlanmistir. Bu dolasim diizeni, erisilebilirlik agisindan ¢6ziim odakli bir

yaklagimi benimsemektedir(Sekil 7.28).

Sekil 7.28:Kayseri Bilim Merkezi (Kaynak: havadankayseri.net, tarih yok).

Kayseri Bilim Merkezi’'nde gelecek hayaletleri ¢ogunlukla gelmesi diislenen hayaletler

olarak belirmektedir (Sekil 7.29) ve (Sekil 7.30).
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Sekil 7.29: Kayseri Bilim Merkezinde yer verilen sergi elemanlari (yazar arsivi).

Kayseri Bilim Merkezi'nin formu ve mekansal iliskileri, gegmis ve gelecegi i¢ ice gecirerek
bir tiir zamanin cakigsmasini mimariye tasir. Geleneksel dogrusal bina diizenlerinden
uzaklasarak, mekanin kendisi bir kesif siireci yaratmaktadir. Gelecegin hayaletleri olarak
okunabilecek dijitallesme, siirdiiriilebilirlik ve teknolojik ilerlemeler, merkezin fiitiiristik

kimligi i¢inde sekillenmektedir.

FS"

Sekil 7.30:Kayseri Bilim Merkezi fiitiiristik merdiven tasarimi, mavi ve beyaz renk
kullanim1 (Kayseri Bilim Merkezi, tarih yok).

Kiiresel bir formun yapida kullanilmasi, bilim ve teknoloji temasiyla iliskilendirilebilecek
bir anlam tasimaktadir. Bu tiir elemanlar, yapiy1 yalnizca islevsel bir yap1 olmaktan teye
tagiyarak, igerigiyle dogrudan baglantili bir simgesel baglam olusturur. D1s cephedeki egrisel
ylzeyler ve biiylik 6lgekli kiiresel elemanlar, bilimsel ve astronomik referanslar tasiyan bir
estetik olusturur. Bu kiiresel formlar, gezegenler veya molekiiler yapilar gibi bilimle iligkili

temalar1 ¢agristirmaktadir.

Bilim merkezinin dig cephesinde metal paneller, cam ylizeyler ve canli renklerle kaplanmis
detaylar goze carpmaktadir. Metalik ve reflektif yiizeyler, teknoloji ve ilerlemeyle

0zdeslesen bir kimlik yaratirken, kirmizi renkli bantlar dinamik bir hareket hissi katmaktadir.
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Yapmin koyu renkli metal kaplamalar1 ve parabolik formlar, ¢agdas teknolojiyle

iligkilendirilen fiitiiristik bir kimligi vurgulamaktadir.

7.4.6 Imge-Simge-Sembol Degerleri
Anadolu Harikalar Diyari, Kayseri'de genclere, ¢ocuklara ve ailelere yonelik interaktif
eglence, sportif aktivite ve kiiltiirel deneyim imkanlar1 sunan bir tema parkidir. igerisinde

hayvanat bahgesi, lunapark, spor tesisleri ve bilim merkezi gibi ¢esitli alanlar bulunmaktadir

(Sekil 7.31).

Tema parklar, macera, eglence, kiiltir ve egitim gibi amaglara hizmet etmek {izere
tasarlanan, belirli bir ana tema ya da birden fazla tematik 6ge etrafinda sekillendirilen alanlar
olup, etkinlikler, gosteriler diizenlenen alanlardir (Braun, 2001). Ancak bu alanin yalnizca
bir eglence alan1 olmadig1, ayni1 zamanda belirli bir toplumsal kimlik ingasinin mekansal bir
yansimasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Burada gencligin idealize edilmesi, gelecegin
insasi, bos zamanin anlamlandirilmasi gibi unsurlar bir araya gelir. Hauntolojik agidan
bakildiginda, gelmesi diislenen hayaletler olarak {itopyanin kendisi ve gelmesi beklenen
hayaletler olarak yeni neslin ideolojik ve kiiltiirel ¢er¢evede insa edilen kimligi 6n plana

¢cikmaktadir.

Jean Baudrillard (2016), Disneyland gibi tema parklarin ve eglence mekanlarinin, gergek
diinyanin disinda, idealize edilmis hiper-gerceklik alanlar1 oldugunu sdyler. Anadolu
Harikalar Diyar1 da eglence, bilim ve sporun birlestigi bu “kontrollii iitopya” icinde,
ziyaretcilerine gercek diinyadan kopuk bir zaman deneyimi sunmaktadir. Kapitalist
modernite, zamanin ve mekanin anlamini siirekli olarak yeniden tretir. Eglence ve bos
zaman faaliyetleri, bireylere 6zgiirliik ve serbestlik hissi verirken, ayn1 zamanda onlar1 belirli

bir tiiketim pratigi icine hapseder (Baudrillard, 2016).
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Sekil 7.31: Kayseri Bilim Merkezinin de yer aldig1 Anadolu Harikalar Diyar1 Tema Park1
(Kaynak: mazakaland.com, tarih yok)

Bilim merkezinin Anadolu Harikalar Diyari’nin bir parcasi olarak konumlandirilmasi, onun
anlamini ve islevini bilimsel bir 6grenme alan1 olmaktan ¢ikarip, daha genis bir tema park
kurgusunun igine yerlestirilmis bir deneyim alanima doniistiirmektedir. Bu durum, bilim
merkezinin eglence, tiiketim ve simiilasyon dinamikleriyle iliskilenerek farkli bir anlatinin

icinde yeniden {iiretildigini gostermektedir.

7.5 Gokmen Uzay Havacilik Egitim Merkezi ve Hauntolojik Analizi

Bu boliimde, Bursa Bilim ve Teknoloji Merkezi (BTM) kompleksi i¢inde yer alan Gokmen
Uzay Havacilik ve Egitim Merkezi (GUHEM) incelenmistir. Degerlendirme, havacilik ve
uzay temastyla One c¢ikan GUHEM’e odaklanmis olup, BTM ayrintili olarak ele
alinmamistir.Calismada diger bilim merkezlerinden farklilagsarak 6n plana ¢ikan havacilik,

uzay ve zeplin temasinin hauntolojik yoniine odaklanilmistir.

Tablo 7.5: GUHEM Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal | Mekansal | Islev Form ve | imge-
ve Baglam | ve Mliskiler Malzeme | Simge
Kiiltiirel Sembol
Baglam Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler
or | Kiiltirel Mirasin
= | Dirilisiyle ~ Gelen
O
(u; Hayaletler
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Tablo 7.5 (devam)

Reddi Miras

Hayalet Kalintilar

Gelmesi  Beklenen
Hayaletler

Gelmesinden Kaygi
Duyulan Hayaletler

Gelmesi  Diislenen
Hayaletler

\'4

T}

O

Y | Ruh Cagirma

w

(O]
Tiiketim ve
Evrensellik

Ia Siperlik Etkisi

2

1758

7.5.1 Bolgeselcilik ve Baglam

GUHEM ‘in bulundugu Osmangazi ilgesi Bursa’nin en biiyiik ve merkezi ilgesi olup,
Osmanl1 Devleti'nin kurucusunun adint tasir. flce, Roma, Bizans ve Osmanli olmak iizere ii¢
biiyiik medeniyetin izlerini barindirmaktadir. (Osmangazi Belediyesi, tarih yok).
Osmangazi, Bursa’nin sosyal, ekonomik ve ticari merkezi konumundadir. Sanayi, tarim ve
turizm agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Otomotiv, tekstil, mobilya, makine, deri ve gida
sanayileri oldukca gelismistir. Ayrica ilgede bulunan ¢ok sayida restoran, sinema, aligveris

merkezi ve oteller, sosyal yasami canli tutmaktadir.

Bursa Bilim ve Teknoloji Merkezi’nin yer aldigi Altinova Mahallesi kentsel baglamda
onemli bir konumda bulunmaktadir. Altinova Mabhallesi, Bursa sehir merkezine oldukga
yakin bir konumda yer alip, ana arterlere ve toplu tasima hatlarina yakinligi, ziyaret¢ilerin
merkeze kolayca erigebilmesini saglamaktadir. Bu durum bilim merkezinin kentsel
erigilebilirligini artirmaktadir. Ayrica, Bursa'min gelisen sanayi bolgelerine yakinhigi,
merkezin sanayi ve teknoloji ile entegrasyonunu destekler niteliktedir, ¢evresinde otomotiv,

tekstil ve makine sanayi gibi biiylik sektorler yer almaktadir.

Altinova Mahallesi'nde bulunan egitim kurumlart ve kiiltiirel yapilar, bilim merkezinin

kentsel entegrasyonunu pekistirmektedir. Merkez, 6grenciler ve arastirmacilar i¢in bir
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egitim ve gelisim platformu sunarak, ayni zamanda kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerle halkin
bilimle tanigmasini saglamaktadir. Bu sayede merkez, sehirdeki sosyal ve kiiltiirel yapiyla

uyumlu bir rol iistlenmis olur.

Bursa Gokmen Uzay ve Havacilik Egitim Merkezi (GUHEM), Bursa Bilim ve Teknoloji
Merkezi (BTM) kompleksi igerisinde konumlanmis olup, kentsel baglamda bilim ve
teknoloji alaninda bir odak noktalarindan biri olma niteligine sahiptir. Bursa’nin sanayi kenti
kimligi ve tarihsel dokusuyla iliskilenerek, yerli ve milli sanayinin gelisimini destekleme

amac1 giidilmiistiir.

7.5.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam

Bursa, Osmanli Imparatorlugu'nun ilk bagkenti olmasiyla tanmir ve bu 6zelligi, sehri
Osmanli'nin kiiltiirel, idari ve ekonomik merkezi haline getirmistir. Bugiin, Bursa'nin yeni
ve eski sanayi yapilariyla, bu ge¢misin izleri hala mevcuttur. Osmangazi, Bursa'nin en biiytik
ve tarihi ilgesi olup, Bursa'nin sehirlesme, sanayilesme ve kiiltiirel mirasi a¢isindan kritik bir
bolgedir. Bursa'min erken sanayi yapilari, SEKA, Hereke gibi fabrikalar ve ilk otomobil
fabrikalar1 burada yer almistir. Bu tarihi yapilar, bolgedeki is¢i sinifi ve sanayinin gelismesi

acisindan biiyiik bir rol oynamaistir.

GUHEM, toplumsal doniisiime katikida bulunan bir merkez olarak tasarlanmis ve uzay-
havacilik alaninda farkindalik yaratmay: hedeflemistir. Biiyiiksehir Belediyesi, TUBITAK
ve Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 (BTSO) ortakligiyla hayata gegirilen proje, egitim ve
sanayi arasindaki iligkileri gili¢lendirme potansiyeline sahiptir. Merkezi’n egitim odakli
yapisi, gelecegin astronotlari ve pilotlarini yetistirme misyonu ile toplumsal kalkinmay:

desteklemektedir.

7.5.3 Mekansal iliskiler

GUHEM, Bursa Bilim ve Teknoloji Merkezi (BTM) kompleksi i¢inde konumlanmis olup,
bolgedeki bilimsel ve egitimsel altyapiya entegre bir yap1 sergilemektedir. Kentin bilimsel
doku ile iligkisini giiclendiren merkezin igerisinde 170 interaktif 6grenme istasyonu,
havacilik 6grenme merkezi ve uzay inovasyon merkezi gibi béliimler bulunmaktadir. i¢
mekanda planlanan etkilesimli sergileme alanlari, kullanic1 deneyimini arttirarak bilime olan

ilgiyi tesvik etmektedir.
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7.5.4 Islev

GUHEM, bilim ve teknolojiyi halkla bulusturan, egitim odakli bir merkez olarak tasarlanmis
olup, ozellikle uzay ve havacilik alaninda biling olusturmay1 hedeflemektedir. Merkez,
gelecegin astronotlari ve havacilik uzmanlarini yetistirme amaci giiderek, bilim ve teknoloji
alanindaki egitimleri destekleyici bir rol oynamaktadir. Tirkiye Uzay Programi ile
entegrasyonu ve uluslararasi etkinliklerde temsil edilmesi, merkezin iilke ¢apinda bir bilim

merkezi olarak konumlanmasini saglamaktadir.

7.5.5 Form ve Malzeme

GUHEM, sira dis1 mimarisi ile dikkat ¢gekmekte olup, zeplin formundaki kabuk tasarimu ile
Bursa'nin yeni sembollerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Yapiin dis kabugunda
VMZINC titanyum ¢inko QUARTZ-ZINC yiizey kaplamalari tercih edilmistir (YAPI,
2019). Elipsoid yiizey kaplamasi, 6zel 6lgiilerle tasarlanmis olup, bu tasarim binaya akici ve
dinamik bir goriinlim kazandirmaktadir. Isik bantlartyla gece aydinlatmasi saglanan bina,

kentsel peyzaj igerisinde farkli bir kimlik olusturmaktadir.

Sekil 7.32: GUHEM (BTSO, tarih yok)., (YAPI, 2019)

7.5.6 imge-Simge-Sembol Degerleri

Zeplin  formunda tasarlanan bina, Bursa'nin yeni simgelerinden biri olarak
degerlendirilmekte ve kent kimligine eklemlenen bir unsur haline gelmektedir. Uzay ve
havacilik temal1 interaktif bilim merkezi olmasi, gelecege dair bir vizyon sunarak, bilimin
ve teknolojinin sembolize edildigi bir mekan yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, GUHEM'in
uluslararas: etkinliklerde temsil edilmesi, merkezin hem Tiirkiye capinda hem de diinya

genelinde bilimsel ve teknolojik caligsmalarla iligkilendirilmesini saglamaktadir. Binanin
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modern mimari dili ve simgesel yapisi, bdlgenin sanayi ve bilim ile olan tarihsel baglantisini

yansitmaktadir.

Temas1 geregi GUHEM’de havacilik ve uzay temalarina dair ¢ok sayida sergi bilimleri yer
almaktadir. Sergilerin bir boliimii de tarihsel siirecte ugma deneyimlerinin nasil evrildigini
konu edinmektedir (Sekil 7.33).Gokyiiziine yiikselmek, insanlik tarihinin en eski
diislerinden biridir. Bu hayal, Osmanli’dan bu yana, farkli baglamlarda ve anlamlarla ele
alinmis, modernlesmenin ve teknolojik ilerlemenin bir pargasi haline gelmistir. Osmanli’da
gokyliziine yonelik ilgi 17. ylizy1l Osmanl tarihgisi Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde
gecer. Evliya Celebi, Hezarfen’in Galata Kulesi’nden kendisine yaptig1 kanatlarla Uskiidar’a
kadar uctugunu sdyler. Bilim merkezlerinin bircogunda da galata kulesi replikasi bir hayalet

gibi gegmisten bugiine geri gelir.

19. ylizyilin sonlarina dogru, Avrupa'da gelisen havacilik teknolojileri Osmanli basininda
yer bulmaya baslamis, 6zellikle zeplinler ve balonlar popiiler kiiltiiriin bir pargast haline
gelmistir (Hiz, 2020). Ancak, bu teknolojilere dair aktarimlar daha ¢ok Bati’daki gelismeleri
merak eden bir bakis acgistyla ele alinmis, dogrudan bir {iretim ¢abasina donlismemistir.
Osmanli’nin ugus tahayyiilleri, kolektif bellekte iz birakan ancak asla tam anlamiyla
gerceklesmeyen bir ‘gegmisin gelecegi’ olarak yinelenmektedir. Zeplinler tizerine Osmanl
basminda ¢ikan haberler, modernlesme kaygisinin hayaletvari bir tezahiiriidir. Belirli bir
tahayyiil yaratilmig, ancak bu tahayyiil maddi diinyada tam anlamiyla viicut bulamamustir.
Cumbhuriyet doneminde gokyliizii ve ucus, ulus-devlet ingsasinin onemli bir bileseni haline
gelmistir. 1925°te Tlirk Tayyare Cemiyeti’nin kurulmasi, Vecihi Hiirkus’un ilk Tiirk u¢agini
tiretmesi gibi olaylar, havaciligin kurumsallagmasini saglarken, Osmanli’dan miras kalan

tahayytilleri modern bir ¢ergeveye oturtmustur.
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Sekil 7.33 :Gegmisin ugma deneyimlerinin konu edindigi sergi temalar1 (Bursa Haber,
2024).

Ancak hauntolojik agidan bakildiginda, Osmanli doneminde eksik kalan havacilik hamleleri,
Cumbhuriyet’in modernlesme projesinde hayalet gibi varligini stirdiirmiistiir. Yeni kurulan
kurumlar, ge¢misin eksikliklerini tamamlamaya yonelik bir ¢aba olarak sekillenirken,

Osmanli’nin yarim kalmig modernlesme hikayesi de zaman zaman geri ¢cagrilmistir.

Gliniimiizde kentler, sadece mekansal birer varlik olmanin Gtesinde, imaj ve kimlikleriyle
kiiresel Olgekte rekabet eden markalar haline gelmeye calismaktadir. Bursa’da kurulan
Gokmen Uzay Havacilik ve Egitim Merkezi (GUHEM), bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil eder. Bursa, geleneksel olarak Osmanli miras1 ve sanayisiyle anilan bir sehir iken, uzay
ve havacilik gibi temalar {izerinden yeni bir kimlik insa etme siirecine girmistir.

Ancak burada hauntoloji devreye girer: GUHEM, ge¢misin eksik kalmis tahayyiillerini

tamamlayan bir girisim iddiasiyla bugiinde kendine alan agar.

7.6 Antalya Bilim Merkezi ve Hauntolojik Analizi

Calismanin  bu bolimiinde Antalya Bilim Merkezine ve onun hauntolojik
degerlendirilmesine yer verilmistir. Antalya Bilim Merkezinin eski bir sanayi donemi
yapisinin yeniden islevlendirilerek kentsel hayat katilimi onu ¢ogunlukla ge¢mis
hayaletleriyle dolu bir mekana gevirmistir. Bunun yaninda simdi ve gelecek hayaletleri de

mekanda belirmistir.
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Tablo 7.6: Antalya Bilim Merkezi Hauntolojik Analiz Tablosu.

Bolgeselcilik | Toplumsal | Mekansal | Islev Form ve | Imge-
ve Baglam ve [liskiler Malzeme | Simge
Kiiltiirel Sembol
Baglam Degerleri
Yasla Gelen
Hayaletler
Kiiltiirel ~ Mirasin
Dirilisiyle ~ Gelen
Hayaletler
Reddi Miras
z
=
%) Hayalet Kalintilar
Gelmesi Beklenen
Hayaletler
Gelmesinden
Kayg1 Duyulan
Hayaletler
Gelmesi Diislenen
v Hayaletler
L
i .
Y | Ruh Cagirma
w
(O]
Mekanin
Hayaletleri
Ia Siperlik EtKisi
2
703

7.6.1 Bolgeselcilik ve Baglam

Antalya, Akdeniz kiyisinda yer alan, tarim ve turizm agisindan Tiirkiye'nin 6nde gelen
sehirlerinden biridir. Tarihi MO 2. yiizyila kadar uzanan kent, Roma, Bizans ve Selguklu
gibi biiyiik medeniyetlerin izlerini tasimaktadir. Sicak iklimi ve verimli topraklari sayesinde
Antalya, tarimda daima dnemli bir yere sahip olmustur. Pamuk iiretimi, 6zellikle 19. ve 20.
ylizyillarda, kentin ekonomik ve toplumsal yapisinda kritik bir rol oynamis; dokuma
sanayisinin gelisimiyle de sehrin sanayilesme siirecine katki saglamistir. Pamuklu Dokuma
Fabrikas1 gibi sanayi tesisleri, Antalyanin ekonomik c¢esitliligini artirirken ayn1 zamanda

toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlere de zemin hazirlamistir.
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Sanayi yapilari, yalnizca ekonomik kalkinmanin degil, ayn1 zamanda modernlesme ve
kentlesme siireglerinin temel taslart olmustur. Cumhuriyet doneminde bu yapilar,
Tirkiye'nin disa bagimliligini azaltmak, yerli iiretim kapasitesini artirmak ve ulusal
ekonomiyi siirdiiriilebilir bir biiylimeye tasimak amaciyla insa edilmistir. Fabrikalar, enerji
santralleri ve demir-gelik tesisleri hem istihdami artirmis hem de kentlerde yeni yasam
alanlarinin, sosyal hizmetlerin ve altyapinin gelismesine Onciilik etmistir. Bu yapilar,
islevselligi ve estetigi birlestirerek modern mimarlik ve endiistriyel tasarimin ilk 6rneklerini

sunmus, Tilrkiye’nin sanayilesme tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.

Gliniimiizde Antalya Bilim Merkezi olarak kullanilan Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikas1
da artan pamuk tiretimini degerlendirmek amaciyla kurulan ve Antalya'nin sanayi tarihinde
Oonemli bir yere sahip olan ilk tesislerden biridir. 1956 yilinda Antalya Pamuklu Dokuma
Fabrikasi’nin temeli atilmis, 1961 yilinda tesis isletmeye agilmistir (2012). 44 yil boyunca
yerel ekonomiye katkida bulunmus, bircok is imkani saglamig ve bdlgedeki tekstil
sektorlinlin gelisimine zemin hazirlamistir (Akis, 2018). 2003 yilinda iiretim faaliyetlerine
son veren fabrika 2004 yilinda Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan Kepez
Belediyesi'ne devredilmis, bu devirle birlikte fabrika, islevsel bir {iretim alanit olmaktan
cikarak farkli bir donilisiim siirecine girmistir. 2005'te ise isletme hakki bir 6zel sirkete
verilmis, bu durum da halk ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda ciddi tepkilere yol agmus,
bir¢ok kisi bu alanin 6zellestirilmesini elestirmistir (Akis, 2018). Halkin bu karara yonelik
tepkisi, mahkeme siireclerine yansiyarak sonucunda tahsisin iptal edilmesine ve fabrikanin
yeniden topluma kazandirilmasi i¢in adimlar atilmasina yol agmistir. Dokuma Fabrikas1 ana
binas1 2021 yilinda, Kepez Belediyesi ve TUBITAK is birligiyle Antalya Bilim Merkezi

olarak kullanilmak iizere yeniden islevlendirilmistir.

Bilim Merkezi, Antalya’nin merkezi ile Kepez gibi hizla gelisen bir bdlgenin birlesme
noktasinda bulunur (Sekil 7.34). Sanayi ve ticaretin yogun oldugu bir ilge olan Kepez’de
bulunan Antalya Bilim Merkezi’nin ¢evresi de konut alanlari, ticaret merkezleri ve diger
kiltiirel yapilarla ¢evrilidir. Bilim Merkezi kent i¢indeki ana arterlere yakin olup ulasim
acisindan sehre ve ¢evresindeki alanlara toplu tasima ve 6zel araclarla kolay erisim imkani
sunmaktadir. Ayrica, ¢gevredeki otopark alanlar1 ve yaya yollari, merkezin kullanici dostu bir
alan olmasini saglamaktadir. Yapinin bulundugu DokumaPark, genis yesil alanlar, yiiriiyiis

yollari, gocuk oyun alanlar1 ve agik hava etkinlikleriyle kentlilere hizmet etmektedir.
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Sekil 7.34: Antalya Bilim Merkezi kent i¢i konumu

Antalya Iplik ve Pamuklu Dokuma Fabrikasi’nin iiretimi 2003 yilinda durdurulmustur. Bu
kararin ardindan fabrikanin iglev kaybi ve ardindan yabanci bir firmaya tahsis edilmesi fikri,
kent belleginde kirilmaya yol agip endise uyandiran bir durum olmustur. Halk, sivil toplum
kuruluslar1 ve bazi yerel organizasyonlar bu duruma tepki gosterirmislerdir. Bu durum,
kentsel bellegin kaybi ve tarihi bir mekanin yok olma tehlikesine kars verilen dogal tepkiler
olarak degerlendirilebilir. Neyse ki, bu tepkiler ve halkin kararliligi, eski fabrika binasinin

“6liimiinden” kurtarilarak hayata dondiiriilmesini saglamistir.

Bu durumu, Elisabeth Kiibler-Ross un yas siirecini ve travmatik bir haber alindiginda verilen
tepkileri tanimlamak i¢in olusturdugu bes asamali modeline dayandirarak analiz ettigimizde,
halkin ilk tepkisi “inkar” asamasina benzer bir sekilde gelismistir: Fabrikanin bu sekilde
elden ¢ikarilabilecegi fikrini kabul etmek istememe hali. Ardindan, “6fke” asamasina
gecilmistir; yerel halk ve sivil toplum kuruluslari, bu karar karsisinda birlesmis ve giiclii bir
tepki gostermistir. Bu 6fke, yalnizca bir yapinin kaybima degil, ayn1 zamanda o yapinin
temsil ettigi kiiltlirel, ekonomik ve toplumsal anlamlarin kaybina duyulan bir tepki olarak da
okunabilir. Verilen bir miicadele donemi, dava siiregleri ile pazarlik agsamasina gegmistir.
Kepez Belediyesi'nin halkla birlikte kurdugu ‘Ortak Akil Komisyonu’, bu gegis siirecinin
demokratik bir bi¢imde sekillendirilmesini saglamis, boylece bir tiir “barig¢il anlagma”
saglanmistir. Fabrikanin dogal yapisinin korunarak, yeniden islev kazandirilmasi,

kaybedilen ge¢misin gelecege tasinmasinda 6nemli bir adim olmustur.
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Birgok endiistri yapisi, toplumsal doniigiimlerle baglantili travmatik siireglerin tanigidir. Bir
fabrikanin kapanmasi, is¢ilerin issiz kalmasi ve ekonomik doniisiim, toplumda bir kay1p hissi

yaratir. Bu kaybin hayaletleri, o mekanin hafizasinda yer eder.

7.6.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam

Bilim Merkezi olarak kullanilmadan once Pamuklu Dokuma Fabrikas1 olan yapi,
Antalya’nin endiistriyel gegmisinin 6nemli bir parcasidir. 1950°1i yillarda faaliyete gecen
fabrika, bolgedeki ekonomik ve sosyal yagami doniistiiren bir yapiya sahiptir. Fabrikanin
kurulmasiyla birlikte gevresinde is¢ilerin ve ailelerinin konaklamasi igin yerlesim alanlari
olugsmus, bu alanlar zamanla bir mahalle kimligi kazanmistir. Boylece Dokuma Mahallesi,
fabrika ¢evresindeki yasam alanlarinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Mahalle, sadece
bir yerlesim yeri degil, ayn1 zamanda fabrikayla biitiinlesmis bir yasam alani ve toplumsal
etkilesim mekani haline gelmistir. Is¢i sinifinin ihtiyaglarimi karsilamak iizere sekillenen bu
alan, dokuma sanayisinin kente biraktig1 tarihsel ve sosyal bir miras olarak Onem

tasimaktadir (Sekil 7.35).

Sekil 7.35: Dokuma Fabrikasi eski fotograflar1 (Aktin, 2017).

Antalya Bilim Merkezi araciligiyla sanayi ge¢cmisine ait bir yapi, kiiltiirel bellegi ve kimligi
koruyarak modern kentsel yasamin bir pargasi haline getirilmistir. Fabrikanin fiziksel varligi
korunurken, mekanin iiretim odakli kimligi bir kiiltiir parkina doniistiiriilmiis, boylece hem
gecmisin izleri diriltilmis hem de yeni bir toplumsal hafiza yaratilmistir. Bu siirecte,
mekanda ge¢misin fiziksel ve ruhsal varligi hissedilir, bu da Derrida’nin hauntoloji

kavramiyla agiklanabilecek bir “var-olmayanin varlig1” durumudur.
Antalya Bilim Merkezi gelmesi beklenen hayaletleri de barindiran bir yapidir.Burada s6z
konusu gelecek hayaleti aslinda gegmis igin bir gelecek hayaleti olarak ele alinmaktadir.

1930’lu yillarda Tiirkiye’de devlet eliyle kurulan sanayi yerleskeleri, Batililasma ve
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modernlesme hedefleri dogrultusunda, gelecegi sekillendirme amaciyla olusturulmus birer
projeydi (Asiliskender, 2009). Bu mekanlar hem iiretim yapilan alanlar hem de modern
yasamin birer prototipi olarak tasarlanmistir. Spor salonlari, sinema, market ve kiiltiirel
etkinlik alanlar1 gibi sosyal mekanlarla fabrikalar, c¢alisanlarin ve ailelerinin “modern
bireyler’ haline gelmesini amagliyordu (Asiliskender, 2009). Bu idealize edilmis
modernlesme anlayisi, Derrida’nin “gelecegin hayaleti” kavramiyla iligkilendirilebilir:

Hentiz gerceklesmemis bir gelecek 6zlemi, bir tiir {itopya.

Avrupa’daki Oncii mimarlarin Amerikan fabrikalarint modernitenin ideal modeli olarak
benimsemesi, modernlesme {itopyasinin evrensel boyutlarin1 da gosterir. Cengizkan’in
belirttigi gibi, Amerikan fabrikalar1 yalmizca bir iiretim mekani1 degil, aynt zamanda
demokratik ve kolektif bir toplumun insasi i¢in fiziki bir model olarak goriilmistiir
(Cengizkan, 2006). Betonarmenin soyut giicii, mekanlarin islevselligi ve sonsuz biiylime
potansiyeli, bu mekanlara modernizmin simgesi olarak bir “zamansal 6tesilik™ yiiklemistir.
Bu durum, gelecegin hayaletinin yalnizca Tiirkiye’de degil, tim modernlesme projelerinde

nasil bir kilavuz rolii iistlendigini gosterir

7.6.3 Mekansal Iliskiler

Dokuma Kampiisii 15 ayr1 binadan olusan, peyzajla uyumlu bir mekansal organizasyonu
birlestiren, bir yapilar biitiiniidiir. Kampiisiin merkezi, dikdortgen planl, testere disi c¢atili
ana tUretim binast olup genis bir alani kapsar. Yaklagik 200 metreye 100 metre
bliytikliigiindeki ana yapi, 5,30 m. net ylikseklige sahipken testere disi catinin tepe noktasi
9.10 m yiiksekligindedir (Karabag, 2020).Yapinin ana girisi, dogu cephesinde yer almakta
olup, rampa ve merdivenle erisim saglanabilen, kolonatli bir sagakla vurgulanarak
erigilebilirligi artiran bir tasarima sahiptir (Sekil 7.36). Ayni karsilama mekanina baglanan
bir diger girisi ise yine dogu cephesinde, ana girisin devaminda yer alan Sehitler miizesi ile

ortak bir avluda yer alan ikincil giristir.
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Sekil 7.36: Antalya Bilim Merkezi giris cephesi. (yazar arsivi).

Kismi bir bodrum kat ve zemin kattan olusan bina, uzun dogrultuda 9 akslh kolon-kirisli

cergeveden olusurken, kisa dogrultuda ise 34 aksli sed cat1 seklinde insa edilmistir (Akis,

2018).

Antalya Bilim Merkezi’nde, Tibitak’mn bilim ve teknolojiyi anlasilir ve ulasilir kilma hedefi

dogrultusunda, farkli yas gruplarina hitap eden sergi salonlar1 ve deneysel ve uygulamali

etkinlikler diizenlenen atélyeler yer almaktadir (Tablo 7.7).

Tablo 7.7: Antalya Bilim Merkezinde Bulunan Sergi ve Atélyeler.

Sergiler Konu/Ozellikler
Alg1 ve Hareket Sergisi Duyusal deneyimler ve algt yanilsamalart; hareketin bilimsel temelleri
Uzay Sergisi Gezegenler, yildizlar ve uzay teknolojileri

Antarktika Sergisi

Kutuplar ve ekosistemleri, gevre bilinci

Bilim Tarihi Koridoru

Bilimsel gelismelerin tarihsel yolculugu

Ne Nasil Caligir Sergisi

Giindelik cihazlarin ¢aligma prensipleri

Neseli Adimlar Sergisi

4-6 yas grubuna yonelik doga, motor beceriler ve kesif etkinlikleri

Paleontoloji Sergisi

Fosiller ve tarih 6ncesi yasam

Enerji Sergisi

Enerjinin tiirleri, doniistimleri ve kullanim alanlar1

Havacilik Sergisi

Ugak ve havacilik teknolojilerinin gelisimi

Atolyeler

Konu/Ozellikler

STEM Atélyesi

Bilim, teknoloji, mithendislik, sanat ve matematik disiplinlerini entegre eden,
yaraticilig1 destekleyen projeler ve etkinlikler

Robotik Kodlama Atdlyesi

Kodlama, miihendislik ve robotik tasarim

Fen Bilimleri Atolyesi Deney ve proje bazli fen etkinlikleri
Matematik Atdlyesi Matematiksel kavramlar1 kesfetmeye yonelik interaktif etkinlikler
Ahsap Tasarim Atdlyesi Tasarim ve el becerisi gerektiren projeler

Biyoloji ve Kimya Atolyesi

Canli organizmalar ve kimyasal deneylerle ilgili uygulamal etkinlikler

Astronomi Atdlyesi

Gokyiizii, gezegenler ve astronomiyle ilgili etkinlikler
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Sekil 7.38: Dokumapark igerisinde yer alan agik hava miizesi, araba miizesi, agik sergi
alanlar1 (yazar arsivi).

¢ mekanda kullanilan agik, genis alanlar ve dolasim yollari, insanlar1 gelecegin bilimsel
potansiyeline ve bu potansiyelin mekansal diizeydeki etkilesimlerine yonlendirmektedir.
Sergi alanlari, teknolojinin tarihsel evriminden bugiiniin dijital diinyasina uzanan bir hat
boyunca ilerleyisi gostermek iizere tasarlanmistir (Sekil 7.39). Bu siirekli gelisim,

ziyaretgilerin zamanlar arasinda yol almasini saglar.

Sekil 7.39: Bilim ve sanayinin gelisimini anlatan dolagim alanlar1 ve sergi alanlar1 (yazar
arsivi).
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Sergilerin temalari, gelecege karst duyulan su kaygilar ¢ercevesinde sekillenmis diyebiliriz:
iklim krizi, ¢evresel sorunlar ve havacilik ve uzay alaninda dncii olma ihtiyaci. Bu kaygilar,
sadece olas1 felaket senaryolarina karsi bir farkindalik olusturmayi degil, ayn1 zamanda
geride kalma korkusuna kars1 bir tiir 6nlem almay1 da hedefler. Sergiler, bu dogrultuda iki
temel amaci tasir: Farkindalik yaratmak ve egitim yoluyla gelecegi sekillendirmek ve

gelisime ve yeniliklere ayak uydurma cabasi.

7.6.4 islev

Kampiiste yer alan tarihi fabrika binalarinin bir¢ogu korunarak, gliniimiizde miize, sergi
alan1 ve kiitiiphane gibi farkli islevlerle kullanilmaktadir. Fabrikanin ana binasi, Antalya
Bilim Merkezi olarak yeniden islevlendirilirken, eski kres binast Anadolu Oyuncak
Miizesi’ne doniistiiriilmiis ve burada 15 tematik salonda 13.800 oyuncak sergilenmektedir.
Ayrica, Bir Zamanlar Antalya Miizesi, fabrikanin idari binasinda, Antalya’nin ve fabrikanin
geemisini anlatan bir mekan olarak faaliyet gostermektedir. Modern Sanatlar Galerisi, eski
fabrika yemekhanesinde yer almakta olup, modern sanat eserleri sergileyen bir kiiltiirel alan
haline gelmistir. Antalya Araba Miizesi, fabrikanin ambar binasinda yer alarak, nostaljik

araglarin sergilendigi ve Tiirkiye'nin sanayilesme siirecini gdzler Oniine seren bir islev

gormektedir.
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Sekil 7.40: Antalya Dokuma Fabrikas1 Kampiisii 6zgiin ve giincel islev dagilimi ve

zonlama analizi. (Karabag, 2020).
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Fabrikanin isletme binasi isimleriyle, fotograflariyla, 6zel esyalariyla sehitlerin hatiralarim
yasatmak iizere Sehitler Miizesi olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira, Dokuma Agik
Hava Miizesi, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden tarihi eserlerin minyatiirlerini sergileyen bir

alan olarak ziyaret¢ilere acilmistir.

Antalya Bilim Merkezi reddi miras ve ge¢misin fiziksel izlerinin silinmesi gibi durumlari
incelemek ic¢in uygun bir alan olusturmaktadir. Yapinin bir fabrikadan bir bilim merkezi
olarak kullanilabilmesi i¢in uygun hale getirilmesi siirecinde gerceklestirilen uygulamalarda
bazi unsurlarin reddi s6z konusu olmustur. Burada sozii edilen miras gelecege aktarilmasi

gerekli bulunup bulunmadigi kapsaminda degerlendirilmemektedir

Antalya Bilim Merkezi’nin doniisiim siirecinde, mekanin eski kimligi olan fabrika islevine
dair pek cok fiziksel 6ge (0zellikle makineler, iiretim alanlari, duvar yapilari ve cephe
elemanlari) ya yok edilmis ya da degisime ugramistir. Ancak bu tiir miidahaleler, gegmisin
tam anlamiyla silinmesini saglamaz. Derrida’ya goére hayaletler, reddedilenin veya
bastirilanin doniismiis ve goriinmez bigimde geri donen izleridir. Eski islevin hayaletlerini
mekéna daha soyut bir bicimde yerlestirmistir. Ornegin, kapatilan pencereler, yok edilen
boliicli duvarlar ve giliglendirme ¢aligmalar1 sirasinda kaldirilan unsurlar, mekanin belleginde

yeni bir goriinmezlik yaratmistir.

Sogutma Santrali gibi mekanlarin fiziksel baglamlarinin koparilmasi, mekanin ge¢mis
islevini fiziksel olarak goriinmez kilmistir. Ancak bu eksiklikler, hafizada bir bosluk
yaratarak, gegmisin hatirlanis bi¢cimini etkiler. Bu baglamda, fiziksel eksikliklerin yol ag¢tig1
bu bosluklar, bir yandan mekéanin yeni kimligini sekillendirirken, diger yandan ge¢misin

kaybolan islevine dair bir “yokluk hissi” ile mekanin belleginde yasamaya devam eder.

Yapinin i¢ mekanindaki ofis birimlerinin olusturulmasi ve arsiv kullanimia dair yapilan
degisiklikler, yapinin eski islevlerinden bir kopusu isaret eder. Burada, eski fabrika islevinin
ve endiistriyel gecmisin yerini tamamen yeni bir iglevsel yap1 alir. Bu degisim, yapiy1 hem

sembolik hem de fiziksel olarak ge¢misten uzaklastiran bir hayalet kovma siirecidir.

7.6.5 Form ve Malzeme
Yapi, beton kolonlar lizerinde ytikselirken, tasariminda genis, boliimlenebilir ve dogal 151k

alan i¢ mekanlar yaratma hedefi giidiilmiistiir. Yapinin kuzey-giiney aksinda konumlanarak
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dogal aydinlatmay1 optimize eden c¢atisi, bina fabrika olarak kullanildigi donemlerde
endistriyel iiretim siireglerinin verimliligini artirirken, Bilim merkezine doniistiiriilmesiyle
iceride az 151k alarak yapay aydinlatmalarla temalara uygun aydinlatabilmek amaciyla
boyanarak gecirimsiz hale doniistiiriilmiistiir. Yapinin catist dis cephede de ritmik bir siluet
yaratir(Sekil 7.41). Cephede herhangi bir siisleme ya da dekoratif unsur bulunmamakta,
yalin bir yaklagim benimsenmistir. Dogu ve bati cephelerde karsilikli olarak toplamda 10
adet baca bulunur. Bu bacalar, hem iiretim siireclerinde olusan buhar ve gazlarin tahliyesini
saglamaktayken, yap1 cephesinde bir ritim olusturarak mimari estetik agisindan énemli bir

rol Ustlenmektedir.

Sekil 7.41: Bilim merkezinin giiniimiize ait fotografi (yazar arsivi).

7.6.6 Imge-Simge-Sembol Degerleri

Antalya Bilim Merkezi kiiltiirel bir miras1 yagsatmaya ¢alisan bir yapidir. Fabrikanin simgesel
geemisi, bilimsel ve teknolojik bir gelecege evrilmis olsa da tarihsel mirasi1 yliceltme amaci
giider. Sergi alanlarindaki temalar, iiretimin evrimini ve teknolojinin tarihsel gelisimini
gosteren enstalasyonlara yer verecek sekilde diizenlenmistir. Buradaki sergiler, gegmisin
“hayaletlerini” giin yiiziine ¢ikarmak amaciyla, bilim ve teknolojinin evrimini bellek olarak
sunar. Bilimsel aletlerin, teknolojik gelisimlerin sergilendigi bu alanlar hem tarihsel siirecin

hem de kolektif hafizanin izlerini tasir.

Ote yandan, Antalya Bilim Merkezi, gelecegin bilim ve teknolojiye dair beklentilerinin bir
yansimasi olarak kurulmustur. Mekéan, bilgiye dayali toplumlarin ideallerini simgeleyen
modern bir yapidir. Sergi alanlarinda kullanilan renkler, formlar ve malzemeler, gelecege
dair umutlar1 sembolize etmektedirler (Sekil 7.42). i¢ mekinda mavinin yogunlugu

genellikle teknolojiyi, dijital diinyay1 ve gelecegi simgeler. Soguk, steril ve mekanik bir his
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yaratmasi, bilim kurgu filmlerinde de kullanilan metalik ve yapay ortamlar1 ¢agristirmasi

dikkat ¢ekicidir.

Sekil 7.42: Ic mekanda mavi renk kullanimi (Kaynak: yazar arsivi)

Mavi renk, uzayin sonsuzlugunu simgelerken ayni zamanda gezegenler arasi seyahate ve

evrenselligine dair de bir ¢agrisim yapmaktadir.

Gelecege dair bir unsur bir yandan kaygi sebebi olabilirken bir yandan diisler kurmaya alan
acgabilmektedir. Gelecekte karsilasilabilecek her tiirlii tehdit karsisinda ideallestirilen bir
bilimsel ve teknolojik gelecek diisii bugiinii kollektif bir gelecek diisiincesi ¢ercevesinde

degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Antalya Bilim Merkezi’nin sergi ve atdlyeleri, cocuklarin zihninde bilim ve teknolojiye dair
yeni ufuklar agilmasi, gelecege dair gii¢lii bir hayal diinyasi insa etmelerine olanak tanimasi
amaci tasimaktadir. Bu mekansal ve egitsel diizenlemeler, bilgi edinimine dayali bir
yaklagim sunarak bilimsel diisiincenin giinliik yasamla ve gelecegin olasiliklariyla kesistigi
noktalar1 deneyimlemelerini saglamaktadir. Ornegin, Uzay Sergisi, gezegenler, yildizlar ve
uzay teknolojileri lizerinden yalnizca evrenin isleyisine dair temel bilgiler aktarmakla siirl
kalmaz; ayn1 zamanda ¢ocuklarin gezegenler arasi yolculuklara dair diisler kurmalarina ve
bu yolculuklarin bir giin gerceklesebilir oldugu hissiyatin1 kazanmalarina katkida bulunur.
Benzer sekilde, Antarktika Sergisi, kutup ekosistemlerini ve g¢evre bilincini merkezine
alarak, gelecegin cevresel sorunlarma duyarlilik gelistiren bir biling insa ederken, dogay1

koruma sorumlulugunu bir ideal olarak benimsetmektedir.

Bilim Tarihi Koridoru, ge¢misin bilimsel basarilarin1 tarihsel bir baglamda ele alarak,
bilimsel devrimlerin bugiine etkilerini gézler oniine sermekte ve bu baglamda cocuklara

tarihsel stireclerin kolektif gelecegi sekillendirmedeki giiciinii hatirlatmaktadir. Giindelik
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yasamin i¢indeki bilimsel ve teknolojik prensipleri agiklayan bilim merkezinin sergileri,
merkezde diizenlenen atélye g¢alismalariyla da desteklenmektedir. STEM ve Robotik
Kodlama Atolyeleri, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini bir araya
getirerek ¢ocuklara yaratict diisiinme ve tasarlama becerilerini gelistirme imkani
sunmaktadir. Bu atolyeler, gelecekte teknolojik yeniliklerin retilmesinde yer
alabileceklerine dair ¢ocuklara hem o0zgiiven hem de farkindalik kazandirmaktadir.
Astronomi Atélyesi ise, gokyiizii ve gezegenlerle kurulan bag iizerinden, bilimsel kesiflere
dair bir heyecan ve motivasyon yaratirken, ayn1 zamanda ¢ocuklarin gelecekteki uzay
calismalarinda rol alma diislerini somutlastirmalarini saglamaktadir. Fen Bilimleri ve
Matematik atolyeleri, deney ve interaktif etkinliklerle bilimsel kavramlar1 giinlik yasamla
iligkilendirirken, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistiren bir 6grenme deneyimi

sunmaktadir.

Bu sergi ve atolyeler, bilim ve teknolojinin idealize edilen bir gelecek diisiincesiyle birlestigi
bir platform olusturarak, ¢ocuklara yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda diis kurma, kesfetme
ve liretme pratigi kazandirmaktadir. Bu baglamda, bilim merkezinin sergileri ve atdlyeleri,
hem diislerin hem de gercekligin kesistigi bir alan olarak, bireysel hayallerin kolektif bir

gelecek idealine doniistiigii bir zemin olusturmaktadir.

Her bir alan, bilimsel gelisimin tarihsel bir 6zeti gibi tasarlanmistir. Hem eski teknolojilerin
hem de bugiiniin inovasyonlarinin temsil edildigi sergi alanlari, ziyaretcilerin simdiki

zamanda gecmis ve gelecegi bir arada deneyimlemelerine olanak tanir.

Antalya bilim merkezinde ve incelenen diger bilim merkezlerinde simdinin hayaletleri
kapsaminda ele alinacak hauntolojik durum Derrida’nin siperlik etkisi diye adlandirdig
kavram c¢ergevesinde ele alinabilir. Bilim merkezleri her ne kadar etkilesimli ve deneyime
acik yerler olsa da ziyaret¢inin farkinda olmadan izlenip yonlendirildigi, gdzetim altinda
tutuldugu mekanlardir. Ziyaretgiler, tipki Hamlet’in babasinin hayaleti gibi, kendisine bakan
bir varligin golgesi altinda hareket eder, fakat ona bakanin kim oldugunu tam olarak bilemez;
“Bu hayaletimsi herhangi baska biri bize bakar, bizim her tiirlii bakisimizdan daha énce ve
bakisimizin otesinde, saltik bir bakisimsizlik ve zaman agisindan once..” (Derrida, 2019)
Bilim merkezlerinde giivenlik kameralari, mekanin her noktasini goézlemler. Ziyaretgi
kameralarin varligint bilir ama onlar1 kimlerin izledigini bilmez;” basligin altindan

kuskusuz, ama gene de hissederiz hayaletin gozlerini bize dikip baktigini; gozler, gozlemler,
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gozlerini diker kor gozlii gelecegi gorenlerle izleyicilere, ama gordiigii goriilmez onun,
siperlikli zirhi iginde ulagilamaz ona” (Derrida, 2019). Diger yandan Bilim merkezlerindeki
gorevliler yalnizca rehberlik eden kisiler degildir, ayn1 zamanda mekanin diizenini ve akisini
kontrol eden figiirlerdir. Ziyaret¢ilerin mekanda serbestge hareket ettigi diisliniilse de,
aslinda neyi nasil deneyimleyecekleri, nerede duracaklari ve nasil yonlendirilecekleri bazen
belirgin bazen goriinmez kurallarla belirlenmistir. Bilim merkezlerinde hangi bilgilerin nasil
sunulacagi onceden belirlenmistir. Ziyaretci, deneyimin 6znesi gibi goriinse de, aslinda belli

bir kurgu iginde hareket eder.

Bilim merkezlerinin hauntolojik baglamda tasidigi hayaletlerden biri de kiiresellesmenin ve
titketim ekonomisinin belirleyici roliidiir. Kiiresellesme, bilim merkezlerinin kiiresel 6l¢ekte
bir bilimsel anlat1 olugturma ¢abalarini tetiklerken, bu anlati, yerel bilgi pratiklerini ve farkli
bilgi sistemlerini ikinci plana itmektedir. Sergi alanlarinin tematik kurgusu, teknolojik
sunum bi¢imleri ve mekansal organizasyonu, diinyanin farkli noktalarindaki bilim
merkezleriyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterir. Antalya’dan Konya’ya, Kayseri’den Elazig’a
kadar incelenen bilim merkezlerinde ortak mekansal ve igeriksel standartlarin

benimsenmesi, bilginin kiiresel dlgekte tek tip bir yapiya biiriindiiglini diistindiiriir.

Bilim merkezlerinin simdiki zaman hayaletlerinden bir digeri, tiiketim kiiltiiriiniin etkisidir.
Bilimsel bilginin deneyimlenebilir ve etkilesimli hale getirilmesi, ayn1 zamanda onun bir
meta olarak sunulmasina da zemin hazirlar. Sergi alanlarinin yani sira, bilim merkezlerinde
yer alan hediyelik esya diikkanlar, kitap ve dergi sati alanlari, kafe ve dinlenme mekanlari,
ziyaretgiyi pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikarip, tiikketime yonlendirilen bir aktdre dontistiiriir.
Bu mekanlarda bilgi, yalnizca 6grenilecek bir olgu olmaktan ¢ikip, satin alinabilir, tasiabilir
ve bireysel kimligin bir pargasi haline getirilebilir bir nesneye doniisiir. Dolayisiyla, bilim
merkezlerinde bilgiye erisim siireci, yalnizca entelektiiel bir deneyim degil, ayn1 zamanda

ekonomik bir pratik haline gelir.
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8. SONUC

Tirkiyede Bilim merkezleri, bilimsel bilgi ve teknolojiyi genis kitlelere ulastirmay1
hedefleyen mekanlar olarak 6dnemli bir rol iistlenmektedir. Bu yapilar, bilimi popiilerlestirme
ve egitimi destekleme, toplumsal farkindalik yaratma, gelecegin bilim insanlarini tesvik
etme ve yasadigimiz diinyay1 anlama siirecine katki saglama gibi bircok misyona sahiptir.
Tirkiye’deki bilim merkezleri bu dogrultuda sekillenmis, farkli yas gruplarma yonelik
interaktif sergiler, atolyeler ve etkinliklerle bilimi herkes i¢in erisilebilir kilmay1
amagclamistir. bu yapilar bulunduklar1 kentlerde mimari, kiiltiirel ve tarihsel baglamlartyla
da dikkat ¢ceken yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Bilim merkezleri, bilimin toplum i¢indeki
yerini mekansal olarak goriiniir kilarak, ulusal ve kiiltiirel kimligin bir parcasi haline
getirmektedir. Bu yapilar, iilkenin bilim ve teknolojiye verdigi degeri vurgulayarak,
toplumsal kimligin modernlesme ve ilerleme ile iligkilendirilmesine katki saglamaktadir. Bir
yandan, bulunduklari cografyanin, kiiltiirlin ve tarihin etkilerini tasiyarak ulusal kimligi dair
ipuclar1 verirken, diger yandan evrensel bilimsel degerleri ve kiiresel diisiinceleri

duyurmaktadir.

Bilim merkezleri, gelecegin bilimsel ve teknolojik ilerlemelerine dair kolektif bir diistinme
alan1 olusturur. leri teknoloji temalar1, yenilikgi bilimsel buluslar ve siirdiiriilebilirlik gibi
konular tizerinden, gelecegin daha iyi bir diinyaya doniismesi i¢in toplumsal bir tahayyiil
olusturulur. Gelecegin hayaletleri, ¢ogu zaman ‘“ne olabilir?” sorusunu disiindiirterek,

izleyicilerin toplumsal bilinglerini sekillendirir ve onlar1 gelecege dair sorulara yonlendirir.

Bilim ve teknoloji temalar1, gelecegi bicimlendiren Onemli bilesenler olarak, bilim
merkezlerinin her detayinda kendini gdstermektedir. Gelecek, bu mekanlarin tasariminda
somutlasir. Mekéanlar, yeniligi ve yaraticiligi ¢agristiran gorsel dillerle insa edilir: egrisel,
geometrik ve esnek formlar, bilimsel ilerlemeyi ve gelecegi simgeler. Yapilarin igerigi de
gelecege doniik bir bakis agisini destekler niteliktedir. Egitim salonlari, interaktif sergi
alanlari, planetaryumlar gibi birimler, toplumu bilimle etkilesim kurmaya tesvik ederek Bu
mekanlar, bireysel hayalleri toplumsal bir biling altinda birlestirir, boylece her bir sergi,
ziyaretgiyi gelecege dair kendi vizyonlarini yaratmaya iterken, mekanin tiimii bu vizyonlari

birlestirir ve toplumsal bir baglamda sekillendirir.
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Bilim merkezi mimarisinin bellekle kurdugu iliskiyi degerlendirmek icin, bu yapilarin
mimari ve islevsel kurgusu, tarihsel, toplumsal ve mekansal baglamlarla iligkileri
incelendiginde, bilim merkezlerinin zamansal acgidan ¢ok katmanlilik igeren mekanlar
oldugu, yenilik¢i ve ileri teknolojiyle donatilmis mekanlar olarak bigimlendigi ancak ayni
zamanda tarihsel gondermeler de igerdigini gormekteyiz. Gelecegin hayaletleri diislenenler,
kaygi duyulanlar ya da beklenmedik hallerde mekanlarda belirirken Gegmisin bellekteki
izleri de birer hayalet gibi miras ve yas nedeniyle ¢agdas mimari yaklasimlar i¢inde yeniden
yorumlanmasiyla mekanda goriiniir hale gelmektedir. Simdinin hayaletleri de giliniimiiz
diinyasinin gereklilikleri, tiiketim ve evrensellik gibi konularla iliskili bigcimde belirdigi

goriilmektedir.

Bilim merkezleri, genel olarak ¢agdas mimari anlayisin bir iiriinii olarak sekillenirken, kimi
orneklerde fiitiiristik tasarim egilimleri de one ¢ikmaktadir. Geometrik ve egrisel formlar,
seffaf ylizeyler ve dinamik cephe elemanlari, bu mekanlarin hem dikkat ¢ekici hem de bilim
ve teknolojinin ruhunu yansitan birer simge olarak konumlandirilmasini saglamaktadir.
Konya ve Bursa bilim merkezleri olaganiistii 6l¢ekleri ve dikkat ¢ekici formlartyla, Kayseri
Bilim merkezinde tasarim dili ve renk kullanimiyla, Bursa ve Konya Bilim merkezlerinde
ise organik ve egrisel formlariyla ve kullanilan malzemeler araciligiyla kentsel ¢cevrede farkli
bir odak noktas1 yaratmaktadir. Bu baglamda, bilim merkezleri bulunduklar1 kentlerin
kimligini bigimlendiren ve kolektif bellegin ingasinda rol oynayan mekansal unsurlar olarak

degerlendirilmektedir.

Bilim merkezlerinin organizasyon yapisi, esneklik ve modiilerlik ilkeleri gercevesinde
sekillenir. I¢ mekan tasarimlari, ziyaretcilerin bilimle etkilesim kurmasini saglayacak
sekilde planlanmakta olup, planetaryumlar, interaktif sergi alanlari, egitim siniflar1 ve
atolyeler gibi farkl islevlere sahip birimler bu mekansal diizenlemeye entegre edilmektedir.
Tiibitak’in destekledigi bilim merkezlerinde sergilenen temalar, bilim tarihinden ¢agdas
teknolojilere, insan bedeninden uzay arastirmalarina kadar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. “Bilim Sultanlar1”, “Goérevimiz Mars”, “El-Cezeri ve Mekanik Bilimin
Onciisii” ve “Altin Cag’da Bilim” gibi temalar, bilimsel mirasin ve teknolojik ilerlemenin
mekanda nasil temsil edildigini ortaya koymaktadir. Sergi alanlarinda kullanilan renk,
aydinlatma ve tasarim 6geleri de bu temalar dogrultusunda ¢esitlenmekte ve ziyaretgilerin

bilimle daha derin bir etkilesim kurmasina olanak tanimaktadir.
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Bilim merkezlerinin kullanicilarla kurdugu iligkiler i¢ mekéanlarla sinirli kalmay1p, agik alan
diizenlemeleri ile de kendini gostermektedir. Yesil alanlar, meydanlar ve ¢ocuk oyun alanlari
gibi mekansal diizenlemeler, ziyaretcilerin bilimle gilindelik yasam iginde karsilasmasini
saglayan onemli unsurlardir. Bu baglamda, bilim merkezleri, toplumsal hafizanin bir parcasi
haline gelerek hem bireysel hem de kolektif diizeyde bilimle kurulan iliskiyi donistiiren

yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Bilim merkezlerinin kentsel baglamdaki konumlanislar, kolay erisilebilirlik ve ikonik
tasarim anlayis1 ile biitiinlesmektedir. Ornegin Antalya, Kocaeli ve Bursa’da yer alan bilim
merkezleri, kentsel dokunun iginde kendine 6zgii bir odak noktasi olustururken, Kayseri
Bilim merkezi kent merkezinden uzak, genis alanlarda konumlanarak yeni bir ¢cekim merkezi
yaratmaktadir. Bu mekéanlarin form, malzeme ve tasarim baglaminda gelecegi imleyen
unsurlar tagimasi, bilim merkezlerini zamansal bir ge¢is mekan1 haline getirmekte, gegmisin

izlerini slirerken gelecege yonelik spekiilatif tahayytiller liretmeye olanak tanimaktadir

Bilim ve teknoloji, uluslararas: siyasette de giderek daha belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ulkeler, bilimsel ilerlemeleri araciligtyla hem kendi toplumlarma hem de kiiresel diizeyde
giicll, ileri ve bagimsiz bir aktor olarak konumlanmaya calismaktadir. Ulusal bilimsel
basarilar, devletler arasindaki rekabette 6nemli bir 6l¢iit haline gelirken, uzay arastirmalari,
yapay zeka ve diger ileri teknoloji alanlarindaki geligsmeler, bir iilkenin kiiresel gii¢
dengesindeki yerini belirleyen, ekonomik ve askeri kapasitesini pekistiren unsurlar olarak

degerlendirilmektedir.

Bu tezde yapilan analizler, bilim merkezlerinin zamansal katmanlar1 tagiyan mekanlar
olduklarin1 ve Bilim merkezi yapilarinn, gegmis, simdi ve gelecek hayaletleriyle dolu
oldugunu gostermektedir. Hauntoloji, miras ve yas kavramlari iizerinden ge¢misin bugiine
etkisini, diis ve kaygi ekseniyle gelecegin nasil insa edildigini sorgularken, ayn1 zamanda
cagdas tiiketim kiiltiirii ve evrensellik meseleleriyle de simdinin hayaletlerini giin yiiziine

¢ikarmaktadir.

Bu tez calismasi, Tiirkiye'de 2000'li yillardan itibaren insa edilen kamu yapilarinda
gozlemlenen tarihselci-tarihsici yaklasimlarin mimari islup tartismalarina yeni bir
kavramsallastirma getirerek katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de 21. yiizyilin ilk ¢eyregini

olusturan mimari pratiklerde, 6zellikle kamu binalar1 ve kiiltiirel projelerde, son yirmi yilda
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“tarihsici” soylemler 6ne c¢ikmis; gecmise referans verilerek tarihi Ogelerin yeniden
yorumlanmasi tartisma konusu olmustur. “Osmanli-Selguklu” mimarisi, “Muhafazakar Milli
Mimarlik” (B. Oral), “Milletin Mimarisi” (B. Batuman), “révansizm” (A. Uzay Peker),
“gayri milli mimari” (A. Artun) ve “Neo-Ottoman, Neo Sel¢uklu” gibi kavramsal kategoriler
etrafinda sekillenen bu yaklagim, ge¢misin kat1 bir bicimde tekrar1 ve estetik anlamda
yeniden iiretimi elestirilerine maruz kalmistir. Buradaki kavramsal belirsizlik, “yeni {islup”
tanimiin netlesmemesinden kaynaklanmakta olup, mimarlik teorisi ve tarihi agisindan
Oonemli sorunlar1 giindeme getirmektedir. Yapilan bu ¢alisma, mimarlik tarihinin Gslup ile
olan iligkisini, ge¢mis, simdi ve gelecek gibi temel zamansallik kategorileri iizerinden ele
alip, bu kategorilerin dogrusal olmayan, karsilikli etkilesim i¢inde yeniden
kurgulanabilecegini savunur. Bu noktada, Jacques Derrida'nin hauntoloji kavrami ile
Mimarlik tarihinin dslup ile iliskisini gegmis -simdi -gelecek gibi temel zamansallik
kategorileri yap1 bozuma ugratilmistir. Boylece calisma, literatiirdeki 6dnemli bir boslugu

doldurarak mimari yorumlama bigimlerine yeni bir ¢erceve kazandirmaktadir.

Diinya genelinde 21. ylizy1l mimarligi, ge¢misin miraslarindan kopmaya ¢aligirken, ayni
zamanda gelecek vizyonlarina da mesafeli duran bir lisluba dogru evrilmistir. Bu durum,
“sonsuz bir simdi” anlayisiyla iliskilendirilebilir; ge¢misin izlerini reddeden ancak ayni
zamanda gelecegin kesinliklerinden uzak duran bir tasarim dili ortaya ¢ikmaktadir. Bu dil,
zamansal ve mekansal aidiyetleri sorgulayan, sabitlikten ziyade akiskanlik ve ¢ok
katmanlilik iizerine insa edilmis bir mimarlik anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, hauntolojik perspektif, adlandirilmamis bu yeni mimarhig1 incelemek igin de bir

arac1 olarak kullanilabilir.

Bu tez, mimarlik pratiginde hauntolojik bir perspektifin nasil uygulanabilecegini gostermis
ve bilim merkezleri 6rneginde, mekanin tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel baglamlardaki
islevini kesfetmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar, farkli mekan tiirlerinde, 6zellikle
farkli kiiltiirel baglamlarda bu yaklagimin nasil isledigini daha genis bir yelpazede
incelemeye olanak taniyacaktir. Ayrica, bilim merkezlerinin gelecekteki tasarimlarina dair
daha genis ve kapsamli degerlendirmeler yapilmasi, toplumsal degisimler ve
sirdiiriilebilirlik gibi konularda mekénlarin gelecekteki rollerini daha iyi anlamamiza

yardimci olacaktir.
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