ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/385420543

Cevre Temelli Kamu Politikasi Olusturmada Cevre Etiginin Rolu: Yaklasimlar
Sorunlar ve Cevre Etiginin Gelecegi

Chapter - November 2024

CITATIONS READS

0 103
2 authors, including:
a Seniz Anbarli Bozatay
@ Balikesir University
33 PUBLICATIONS 63 CITATIONS

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Seniz Anbarli Bozatay on 01 November 2024.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/385420543_Cevre_Temelli_Kamu_Politikasi_Olusturmada_Cevre_Etiginin_Rolu_Yaklasimlar_Sorunlar_ve_Cevre_Etiginin_Gelecegi?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/385420543_Cevre_Temelli_Kamu_Politikasi_Olusturmada_Cevre_Etiginin_Rolu_Yaklasimlar_Sorunlar_ve_Cevre_Etiginin_Gelecegi?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Seniz-Anbarli-Bozatay?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Seniz-Anbarli-Bozatay?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Balikesir-University?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Seniz-Anbarli-Bozatay?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Seniz-Anbarli-Bozatay?enrichId=rgreq-721c54976c5f03056081fb8d7403db51-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM4NTQyMDU0MztBUzoxMTQzMTI4MTI4Nzc5OTQxOUAxNzMwNDQ0NDM1Nzkz&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Cevre Temelli Kamu Politikasi Olusturmada
Cevre Efiginin Rolu: Yaklasimlar Sorunlar ve
Cevre Efliginin Gelecegi

Seniz Anbarli Bozatay!
Sinem Sahnagil?

Giris

Insanin kendisiyle, baskalariyla ve dogayla zaman ve mekansal uzamda
dogrudan ve dolayli bigimde nasil iligki kurduguna odaklanan gevre felsefesi ve
ozellikle cevre etigi, Bati toplumlarinin kimlik kriziyle baglantilidir. Séz konusu
kimlik krizini asma yolunda cevre etigi, “oteki” ile “kendi” arasinda daha iyi bir
iliski kurmamiza rehberlik etmede 6nemli bir yere sahiptir. Kimlik krizinin agilmasi
noktasinda gevreye dair etik meseleler, insanin ancak dogayla birlikte var olabile-
cegdi gercedi ile birlikte ¢oziime yonelmektedir. Bu cercevede farkli cevre etigi yak-
lasimlari, cevrenin anlasiimasina yoénelik farkli bakis acilart sunmaktadir. Insan
merkezli ya da gevre merkezli yaklagimlar, insanligin dogadaki yerinin radikal bir
sekilde yeniden kavranmasina duyulan ihtiyaci savunmaktadir. Zira insan, din-
yadaki tek deger odagini olusturmamaktadir (Guedes ve Bina, 2022: 371).

Insanlarin cevreyle olan iliskilerinin ortaya cikardigi etik sorunlarin incelen-
mesinde 6nemli bir gelisme olarak 1970’li yillarda ortaya ¢ikan cevre etigi kavra-
mi, insan merkezli ve insan merkezli olmayan iddialari incelemektedir. Etik soru-
lar, ne yapmamiz gerektigiyle ilgili sorular olup, bu alandaki iddialar, tanimlayici
veya tahmin edici olmaktan ziyade kural koyucu bir 6zellik tasimaktadir. Bu kural-
a iddialar, insanlarin eylemleri ve inanglari hakkinda tanimlayici iddialara veya
tahmine dayal iddialara indirgenememektedir. Zor da olsa elde etmeye calisma-
miz gereken davraniglar ve uygulamalar, normatif ve ilham verici olmakla birlikte
tam da bu nedenle ampirik bilimlerin tek basina etik sorulari cevaplamasinin ve
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etik iddialar1 hakli ¢cikarmasinin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
cevre etiginin merkezinde, insan olmayan cevrede nelerin degerli oldugunu belir-
leme gorevi yer almaktadir. Cevre unsurlarini nasil ve neden degerli olduklari,
miuizakerelerde neden dikkate alinmasi gerektigi, ilkeler, eylemler, uygulamalar ve
yasalarin nasil olmasi gerektigi, siirdirilebilir kaynak yonetimi, nifus artisi ve
kimyasal kirlenme gibi konular cevre etiginin kapsamina giren konu basliklarini
olusturmaktadir. Bu noktada, olanin yani sira neyin dogru ve iyi oldugu konusun-
da en uygun ve verimli politikalar, cevre etiginin merkezinde yer almaktadir
(Palmer, McShane, Sandler, 2014: 419-420).

Calismada, Cevre Etigi: Kavramsal Cerceve basliginda, bu sahadaki ilk Ca-
lismalara, Kavramin Ortaya Cikist ve Ahlaki Bir Durum Olarak Cevre Etigi konula-
rina aciklik getirilmektedir. Cevre Etigine Iliskin Geleneksel Yaklasimlar bashgin-
da, Liberal Gértis/Insan Merkezli Yaklasim, Biyo Merkezcilik/Canli Merkezli Yakla-
sim, Ekolojik Gortig/Cevre Merkezli Yaklasim ve Diger Geleneksel Yaklasimlar,
Cevre Etigine lliskin Radikal Yaklasimlar cercevesinde ise farkl séylem ve ¢cozim-
ler sunan Derin Ekoloji ve Ekofeminizm yaklasimlari incelenmektedir. Cevre Te-
melli Kamu Politikalar1 ve Cevre Etigi kapsaminda, Cevre Temelli Politika Olus-
turmada Karsilasilan Sorunlar, Cevresel Politika Olusturmada Cevre Etiginin Roll
ve Cevre Etiginin Gelecegi alt basliklariyla gevreye dair 6nemli ¢ikti olan politika-
lar konusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. Cevre Etigi: Kavramsal Gergeve

Yunanca “ethos-ethikos” kelimesinden turetilen etik kavrami, ahlak ve ah-
lakla ilgili olan, tére bilimi anlamini iceren, iyi ve kot arasindaki cizgileri belirle-
meye calisarak iyiye yonelten davranis ve eylemler olarak tanimlanmaktadir (Ka-
rakoc, 2004: 59). Ahlak kavramindan daha genis bir anlami ifade eden etik tim
insanlari, zamanlari, mekanlari kapsayan bir ¢zellige sahiptir. Bu kapsamda gevre
etigi de temel olarak insan ve doga arasindaki iligkilerin sistematik btitlinltigtine
ahlaki anlamda tamamlayici bir etkide bulunmaktadir (Wilkinson, 2002: 216).
Insanlarin ihtiyaclarmi karsilamak icin cevre kaynaklarini hizla tiketmesi ve bu
tiketim sonucunda ortaya cikan atiklari tekrar cevreye vererek cesitli sorunlara
sebep olmas! insanlar cevre tizerine diisiinmek mecburiyetinde birakmustir. Insan-
larin daha fazla gelir elde etme ve kaynak paylasimindan daha fazla pay sahibi
olma amaci, cevre uzerinde yogun bir baski yaratmis, bu durum bircok tepkiyi
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla cevrecilik dustincesi, stirekli tretip tliketerek
cevreyi kirleten toplumsal anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Keles ve Hamam-
c1, 1993: 169). Bu tepkilerin temelinde yer alan istek, cevrenin korunmasi ve gelis-
tirilmesidir. Niifusun hizla artmasina ragmen kaynaklarin sinirli olmasi, cevresel
hassasiyetlerin gelistirilmesini ve ig birligi icinde hareket edilmesini gerekli kilmus,
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bu duistlince ve tepkiler gevreci akim ve cevre etigi yaklasimlarinin fikir ve eylem
altyapisini meydana getirmistir (Ertas, 1997: 37).

Dogal cevre ve insanlar arasindaki ahlaki iligkileri sistematik sekilde ele alan
bir bilim olarak cevre etigi, ahlak kurallarinin canli veya cansiz fark etmeksizin
diger cevre unsurlarina karst nasil davranmasi gerektigine yonelik aciklamalarda
bulunan bir kavramdir (Desjardins, 2006). Birey ve kentsel cevre arasindaki iligki-
leri bugiinkii ve gelecek kusaklarin haklarini koruyarak sorumluluk, vicdan ve
denge icinde diizenleyen cevre etigi (Akkoyunlu, 2008), insanlar ve onlarin dogal
cevreleri arasindaki ahlaksal iligkilerin bir sistem icerisinde olmasini ifade etmekte-
dir (Ertan, 2004; Desjardins, 2006). Baska bir tanima gore ise cevre etigi, hangi
tiir eylemlerin hangi olclitler dikkate alinarak deg@erlendirilmesi ve secilmesi gerek-
tigini, insan kadar insan disi varliklarin da konumunu sorgulamaktadir (Erbil ve
Idemen, 2010: 3).

Cevre dustincesinde bati medeniyetinin yonlendirici olduguna dair bir egi-
lim gozlenmektedir. Batili diistintirlerin bir¢ogu, Grek metafiziginin gevre terimleri-
ne katkist oldugu iddiasindadir. Modern felsefede evrenin varolusu konusundaki
stiphecilik, son u¢ yizyll boyunca, cevre dislincesine de damgasini vurmus
(Hargrove, 1989: 44), cevre degerleri ve cevre etigine dair, tarihi ve felsefi bakim-
dan zengin bir literatlir boylelikle ortaya ¢ikabilmistir (Manning, Walliere, Minteer,
1996:20). Dolayisiyla konu tizerine insa edilen akademik ve felsefi iretimin, kapi-
talist Giretim stireclerinin baglaticisi ve kiiresel cevre sorunlarinin yaraticist olan Bati
kaynakli olusu sasirtict degildir.

1.1. ilk Caligmalar: Kavramin Ortaya Gikisi

llkcag felsefesinde dogada var olan her seyin insana hizmet etmek amacyla
var oldugunu kabul eden cevre etigi, insan disi varliklarin insanlara faydali olduk-
lar stirece degerli olduklarini kabul etmistir. Doganin siirlarini tanimlayarak anla-
silabilmesi icin yeterli teknik, bilgi ve teknoloji altyapisina sahip olmayan Orta cag
doéneminde ise doga kontrol edilemeyecek diizeyde glicli ve glivenilmez olarak
gorllmus, buna bagh olarak cevre etigi doganin korku duyulacak bir unsur olarak
kabul edilmesi tizerine sekillenmistir (Gokberk, 2010: 197; Akalin, 2022: 23). Bu-
na karsin Avrupa’da baglayan Aydinlanma cag ile birlikte dogaya karsi olan ka-
ramsar tutum yerini aidiyet duygusuna birakmistir. Aklin her seyin temelini olus-
turdugu gorist ile doganin korkulacak bir glic oldugu distincesi dogaya karst
duyulan giiven duygusuna evrilmistir. Dénemin insanlar1 kendilerini dogadan
bagimsiz gérmek yerine onun bir parcasi olduklarini kabul etmislerdir. Uzun soluk-
lu olmayan bu durum insanin doga karsisinda 6zgiiven kazanmasiyla dogay: kont-
rol etme ve ona hiikmetme gabasina dontgmustir (Akalin, 2022: 24).
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Doga 6nceleyen ve dogayi ilgilendiren hususlar tizerinde degerlendirmelerin
yapilmasi, 19. ve 20. ylzyl felsefesine dayanmakla birlikte gevre etiginin cagdas
anlamwyla tartigilir hale gelmesi 1970’li yillar1 bulmaktadir. Batil filozoflar eski za-
manlardan beri doga felsefesine katkida bulunmus olsalar da gevre felsefesi ve etik
1970'lerde ayr1 calisma alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Baslangicta, Bati'daki gev-
re felsefesi dar bir bicimde cevre etigi olarak kavranmistir. Bati felsefesindeki kita-
sal ve analitik seklinde gerceklesen boliinme nedeniyle cevre felsefesi ve etigi yan-
lis bir bakis aciswyla tek ve ayni kabul edilmistir. Kavram: bu sekilde kabul eden
analitik filozoflarin cogunun Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada
gibi Ingilizce konusulan tilkelerden oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda mantiksal
pozitivizm, ampirizm, natliralizm ve gercegin tekabil teorileri, analitik felsefenin
temel konulari olarak kabul edilmistir. Kita felsefesinin entelektiiel baslangicin ise
fenomenoloji olusturmaktadir. Kita felsefesi, kolektif deneyimin mantiksal anali-
zinden ve metafizik ile diger daha derin kiiltiirel konularin incelenmesinden ziya-
de, kisisel deneyimin tanimina odaklanmustir. Kita filozoflar1, ufku genisletmek icin
mantiksal ¢ikarimlardan cok hayal gliciini 6ncelemisglerdir. Bu filozoflarin deyim-
ler, metaforlar ve daha stslu bir dil kullandiklarina inanilmistir. Almanya, Fransa,
ftalya gibi iilkeleri icine alan Kita Avrupasi’nda hakim olan bu felsefe, pek cok
yonden farkli olmalarina ragmen Alman idealizmi, Marksizm, elestirel teori, feno-
menoloji, felsefi yorumbilim, varolusguluk, postyapisalcilik, postmodernizm vb.
kavramlar igin de kullanilmaktadir. Husserl, Heidegger, Hegel, Sartre, Merleau-
Ponty, Derrida, Foucault, Marx ve benzerleri bu gelenegin baslica figiirleri olarak
kabul edilmektedir (Kelbessa, 2022: 3).

Oncelikle akademik bir disiplin olarak ortaya cikan cevre etigi, bu yillarda
yeni bir felsefe alt disiplini olma 6zelligi tasimaktadir. ik olarak insanin yerytiziin-
deki diger tim turlerin Uyeleri tizerinde herhangi bir manevi tstliinliiglintin bulu-
nup bulunmadigini tartisan cevre etigi, sonrasinda dogal cevreye ve onun insan
olmayan icerigine icsel deger atfetmek icin rasyonel argiimanlar 6ne strtlip stirt-
lemeyecegi lzerine arastirmalar yapmaya baglamistir (Akalin, 2022: 23). Cevre ile
insan iliskileri tizerine etik yansima yeni degildir. Insan uygulamalarinin cevresel
etkileri ve hayvanlara insan muamelesi antik cagdan baglayarak inceleme konusu-
dur. Ancak modern cevre etigi alan1 1970'lerde ortaya cikmistir. Cevre etigi ile ilgili
ilk akademik konferans 1971'de Georgia Universitesinde verilmistir. Bu alanda
1980'lerden itibaren aragtirma, yayin ve cevre etigi 6gretimi hizla yayginlasmistir.
1990'h yillara gelindiginde ders kitaplarinda cevre etigine dair konular yer etmeye
baglamustir. Uluslararasi Cevre Etigi Dernegi 1989'da kurulmus, 1990'larda bircok
cevre etigi dergisi yayinlanmaya baglamistir. Cevre etigi yirmi birinci ylizyilda bi-
ylimeye ve cesitlenmeye devam etmektedir (Palmer, McShane, Sandler, 2014:
420-421).
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1.2. Ahlaki Bir Durum Olarak Gevre Etigi

Cevre etigi, 1970'lerin basinda felsefenin yeni bir alt disiplini olarak ortaya
ciktiginda, bunu geleneksel insan merkezcilige meydan okuma olarak degerlendi-
renler, her seyden 6nce, insanin diinyadaki diger tiirlerin tiyeleri karsisinda varsa-
yilan ahlaki tistinlagini sorgulamaya baslamislardir. Ikinci olarak, dogal cevreye
ve onun insan disi igerigine ickin deg@er atfetmek icin rasyonel argimanlarin olasi-
lig1 aragtinlmigtir. Bu arastirmalarin cikis noktasi, dogal cevreye ve onun insan dist
icerigine deger atfetmek olmustur (Andrew Brennan ve Yeuk-Sze Lo, 2011:1-2).
insanlarin kendileri diginda kalan doga ile iliskisinin nasil olmasi gerektigi tizerine
distinen ve buna yonelik sorgulamalar yapan cevre eti@i, bu konuda dogru dav-
ranisin ne oldugunu anlamaya calismaktadir. Diger bir deyisle gevre etigi, insanla-
rin sahip oldugu ahlaki deg@erlerin doga karsisindaki anlamini bulmaya calisirken
ayni zamanda bu ahlaksal degerler aracihgiyla insan davranislarinin dogaya dogru
yonlendirilmesini amaclamaktadir (Kilig, 2008: 32). Bir bagka acgidan ise cevre
etiginin pratik amacinin, diinyanin gevresini korumayi ve cevresel bozulmayi di-
zeltmeyi amaclayan sosyal politikalar icin ahlaki temeller saglamak oldugu savu-
nulmaktadir (Andrew Brennan ve Yeuk-Sze Lo, 2011:1-2).

Bugtinki gevre etigi tartismalarinda en 6nemli katkiyi, temel felsefi fikirleriy-
le cevresel faydaciliga giden slirecte Amerikan pragmatistleri yapmistir. Cevresel
pragmatizm/faydacilik goriisii, bltin diizeylerdeki varliklarin egsiz degerde oldu-
gunu savunmakla birlikte bu yaklasima 6zgli bazi ahlaki ¢atisma konulart bulun-
duguna dikkat cekmektedirler. Ornegin Antigone, devletin karsisinda aile degerle-
rini ¢cikarmaktadir. Bir CEO, tehlike altindaki tlirlerin korunmasi ile ilgili degerlerin
karsisina, is degerlerini ¢ikarmaktadir. Ancak burada tartisma konularindan birini
reddetmek, ahlaki korliik yaninda, insan olmayan gevrenin ihmaline dayanan bir
korlik te olabilir (Parker, 1996: 31-32).

2. Gevre Etigine iligkin Geleneksel Yaklagimlar

Tarihsel stirecte karsilasilan gerek biiyiik gerekse kiictik captaki cevre sorun-
lar1, c6zim amaciyla ortaya koyulan bircok farkli yaklagsimi beraberinde getirmistir.
Diger bir deyisle cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligi, insan ile doga
arasindaki iliski hakkinda cesitli felsefi yaklagimlar ortaya gikarmigtir.

2.1. Liberal Goriig/insan Merkezli Yaklagim

Insanin kendisini doganin efendisi olarak gérmesi diistincesine dayanan in-
san merkezli (antroposentrik) bir diger adiyla liberal gortis, Bati kiltirtiniin etkisi
ile sekillenmistir. Insan digindaki canli ve cansiz varliklarin kendiliginden bir degere
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sahip olmadigini ileri stiren bu yaklasim, etik ilkelerin ancak insanlar icin bir anlam
ifade ettigi olgide karsilik bulabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla kendisini ev-
renin tek hakimi olarak goren insanin canli ve cansiz gevreyi hice sayma ihtimali-
nin oldukca yiiksek oldugu bu yaklasima goére insanlarin gerek canlilara gerekse
cevreye karsi saygl gosterme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Zira insanin men-
faati ve ihtiyaclar1 dogadaki her seyden daha 6nde gelmekte, doGada yer alan
diger varliklar insanlarin ihtiyaclart dogrultusunda kullanilabilen seylerden 6teye
gecememektedir (Under, 1996: 59; Cobanoglu ve Yildirim, 2009; Birden, 2016:
13). Buradan hareketle insan merkezli yaklagimi savunan kesimlerin biiyiik cogun-
lugu, yalnizca insanlarin ahlaki bir varlik oldugunu iddia etmektedir (Kelbessa,
2022: 5). Bu kesime gore sadece insanlar etik konular hakkinda akil yiiritebilmek-
te ve lizerinde dustinebilmektedirler.

Insan merkezli yaklasimin énemli isimlerinden birisi olan Aristoteles insanin
en Ust basamakta yer aldig bir canlilar piramidi olusturmus, bitkilerin hayvanlar,
hayvanlarin ise insanlar icin var oldugunu ifade etmistir. Dogada higbir seyin
amagcsiz olusmadigim soyleyen Aristoteles, dogada her seyin insanin hizmetine
sunuldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Protagoras da insan her seyin olctistdir
diyerek dogadaki her seyin insan icin aragtan ibaret oldugunu vurgulamistir (Keles
ve Ertan, 2002: 188-189; Akalin, 2022: 33). Yine insan merkezli yaklasima goére
insan i¢in iyi olan doga icin de iyidir ve bu ylizden dogaya miidahale etmek insa-
nin faydast icin gerekli ise 0 zaman dogaya muidahale edilmesinde sakinca yoktur

(Wilkinson, 2002: 223).

Cevre unsurlarinin insan icin var oldugu anlayisina dayanan s6z konusu
yaklagim, tam anlamiyla gevreciligi yansitmadidi gerekeesi ile yogun sekilde elesti-
rilmistir. Yaklasimin elestirmenleri insanhigin 6tesine, insan digindaki dogaya uza-
nan bir cevre etiginin olmasi gerektigini iddia etmisler, bu uzantinin, hayvanlara,
organizmalara, nehirlere, diger tiirlere ve ekosistemlere kadar ilerlemesi gerektigi-
ne dikkat cekmislerdir. Zira insan yasamini, aslinda cevredeki canlilara veya varlik-
lara bor¢ludur. Cevresel yiikiimluliklerimizin yerine getirilip getirilmediginin belir-
lenmesi, insan merkezci veya insan merkezci olmayan akil yurtitmeye dayal bi-
¢imde tartigmaya acilmistir (Cochrane, 2008:4-5). Bu kapsamda tepki olarak diger
bitiin canlilarin da haklart oldugu distincesini temel alan canli merkezli anlayis
ortaya ¢ikmuigtir.

2.2. Biyo Merkezcilik/Canli Merkezli Yaklagim

Dogada insan disinda kalan diger canlilarin da degerinin oldugunu savunan
yaklasim, insan merkezli yaklasimin sadece insani temel alan tezine karsi ¢cikmak-
tadir. Bu yaklasima gore canli tlrlerinin ekonomik olmayan deg@erlerinin 6tesinde
varliginin degeri kendinden menkul sayilmalidir. S6z konusu bakis agisinin hem
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cevreye hem de cevre politikalarina hékim olmasi gerektigini belirten yaklasim,
insan ¢tkar1 gozetmeksizin biyolojik cesitliligin korunmasi ve gelistirilmeye calisil-
masini savunmaktadir. Buna bagl olarak hukuksal, egitsel ve uygulamaya yonelik
tim alanlarda bu amaca yonelik caba ve calismalar yiritilmelidir (Giines ve
Coskun, 2004: 43). Bu yaklasima gore insan, dogadan ustiin olmaktan ziyade
canli toplulugunun bir parcasini olusturmaktadir.

Canli merkezli yaklasimda eylemlerin gerceklestirilecegine karar verirken,
hangi kuruluglarin kapsaminin genigletilmesi gerektigi, potansiyel esenlik veya
zararin, bundan etkilenen tim canlilari icerecek sekilde dikkate alinmas: 6nem arz
etmektedir. Ornegin, nesli titkenmekte olan bir kelebek tiirtiniin yasadigi sahadaki
refahi, bu sahaya yapilmasi planlanan bir yap icin alinacak kararda géz éntinde
bulundurulmalidir. Otomobillerden kaynaklanan zararli gazlarin dogaya, havaya
verecegi zarar gozeterek ulasim uygulamalarinin degistirilmesi gerekip gerekmedi-
gi distintlmelidir. (Millstein, 2013:11). Buna karsin cansiz cevre varliklarinin de-
gerini ve 6nemini goz ardi etmekle elestirilen canli merkezli yaklasimin yarattig
bosluk, cevre merkezli yaklagimin ekolojik bitiinlige ulagsmak igin tim gevre un-
surlarint kapsamina alan yapist ile doldurulmaya calisilmistir.

2.3. Ekolojik Goruig/Gevre Merkezli Yaklagim

Canli merkezli yaklasima ek olarak cansiz cevre unsurlarini da dikkate alan
cevre merkezli yaklagim, cevrecilik bakimindan arka plana atilmis abiyotik unsurla-
rin da etik bir deger tagidigin ileri stirmektedir. Buna bagh olarak ¢evre merkezli
yaklasim biitin canli ve cansiz varliklan icine alarak en kapsamli yaklasim olma
ozelligi tasimaktadir (Keles ve Ertan, 2002: 196-197). Insanin doga tizerindeki
egemenliginin yarattigi cevre sorunlarina dikkat ceken bu yaklasim, dogada sade-
ce insanin degil, onun disinda canli ve cansiz varliklarin bulundugunu ve bu yiz-
den topyekin bir hak arayisinin yapilmast gerektigini savunmaktadir (Mengi,
2012: 70). Insanin doga ile iliskileri, ona karsi tutum ve davranislart konusunda
ahlaki kurallar olusturmayi amaclayan bu yaklagim, insanin cevreyi koruma gerek-
liligini ahlaki bir ilke haline getirmek istemektedir (Kilic, 2008: 261). Cevre mer-
kezli bir etik yaklagimi savunan kesimler, insan merkezli yaklagimlarin kaldirilmasi
cagrisinda bulunurken, diger bir kesim diisiik diizeyde insani merkeze alan distin-
celerin kacinilmaz oldugunu ve cevresel krizleri ele alma noktasinda bu durumun
kullanilabilir oldugunu diisinmektedirler. Fakat bu durumun her zaman bu sekilde
gerceklesmeyecegi gozden kacirilmamalidir. Zira bazi eylemler insanlar icin yararh
iken diger varliklar icin zararli olabilmektedir (Kelbessa, 2022:5).

Dogal dinyanin degeri hakkinda yiirttilen ilk tartismalarda ortaya cikan
cevre merkezli yaklagim, bitincil bir ozellik sergilemektedir. Bazi teorisyenler,
bireylerin, hayvanlarin, bitkilerin, vb. kendi baslarina degerliyken, daha buytk
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bitiinlerin degerine odaklanilmasi geregine dikkat ¢ekmislerdir. Ekosistemlerin
kendi baslarina 6énemli olarak degere sahip olduklarina odaklanan bu yaklasim,
ayni zamanda bireylerin degerini toplumun iyiligine yapmis olduklari katkiya bagl
olmasyla iligkilendirmistir (McShane, 2009: 411-412).

Cevre merkezli yaklasimin énemli bir boyutunu da hayvanlar ile olan iligki
olusturmaktadir. Hayvanlarin bagimsiz bir ahlaki durusa sahip olmadigini ancak
bu durumun onlar1 gérmezden gelmekle sonuclanmamasi gerektigine dikkat ceken
dustntrler, bireyin refahi ve cikarlarinin canli varliklarin saglikl isleyisiyle baglanti-
It olduguna vurgu yapmaktadir. Bu cercevede gevre merkezli etiginin bliyiik 6lgekli
kapsayict yonil, hayvanlara yonelik miidahalelerin sorgulanmasina yol agmistir.
Cochrane, bununla birlikte sahipli hayvanlar ve diger hayvanlar s6z konusu oldu-
gunda etikcilerin her zaman sahipli hayvanlara éncelik verdigi goriistindedir. Iste
tam da bu noktada pek cok gevre etikgisi etik kaygilarin sinirlarinin daha da geriye
itilmesi gerektigini savunmaktadir (Cochrane, 2008: 12). Etik kaygilarin geriye
itilmesinden kastedilenin, tim hayvan tirlerinin bitiinsel baglamiyla ele alinmasi
ve degerli kabul edilmesi oldugu dustinilmektedir.

Avcilar tarafindan hayvanlarin oldirilmesi, cevre etigi nezdinde etik dist
davranistir. Ancak bu konunun birtakim tartismalar barindirdigi goériilmektedir.
Hayvanlari 6ldiren avcilarin bir kismi, varliklarini idame ettirebilmeleri icin bunun
gerekliligi tizerine vurgu yapmaktadir. Bu tartisma, vahsi hayvanlarin diger ttirleri
avlamak suretiyle hayatta kalmasi ile baglanti kurularak stirdirtilebilmektedir.
Belirtilen durumda, yani hayatta kalmak icin beslenme mecburiyeti 6ne gecmek-
tedir. Kisinin eylemlerinden, ahlaki fail oldugu icin ahlaki olarak sorumlu tutulmasi
mumkiinken, belirtilen mecburiyet halinde sorumlu tutulmasi miimkiin olmaya-
caktir. Clinkli hayatta kalmak icin avlanmada kisinin, ahlaki fail olma niteligi esne-
tilebilmektedir. Bu bakis acisiyla hayvanlar, ahlaki muhakeme kapasitesi olmadi-
gindan, ahlaki failler olmaktan cikarilmaktadirlar (Millstein, 2013: 8-9).

2.4. Diger Geleneksel Yaklagimlar

Dogal cevrenin aracsal de@erin bir uzantisi olup yalnizca cevreye odaklanan
“Korumaci Gorts Etigi”, milli parklarin yaratilimasina yol agan en eski etik gori-
sudir. Bu etik yaklasim vahsi yasam koruma alanlari, yenilenemeyen enerjinin
kullanimi, su koruma cabalari, insanlik ve onun gelecedi ile ilgilenmekte, uluslara-
rast anlasmalarin ¢ogu, bu ahlakin sonuclarina dikkat cekmektedir. Bir diger yak-
lasim olan “Manevi ekoloji” ise inancin cevreyi kurtarmak icin kullanilabilecegi
fikri ile hareket eden, saglikli cevrenin stirdurtlebilirligi noktasinda uzun vadeli
coziimlerin manevi ilkeler g6z 6ntinde tutularak gerceklesmesini 6neren yaklagim-
dir. Ilk olarak “Diinya Capinda Doga Fonu” olusumunda kullanilan yaklasim da-
ha sonra bes buiyiik diinya dinine (Islamiyet Hristiyanlik, Musevilik, Hinduizm ve
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Budizm) kadar genisletilmistir. Her bir din, cevresel eylem i¢in manevi motivasyon
saglamistir (https://rnlkwc.ac.in/). Diger yandan gliiniimiizde hem bittinctl hem de
bireyci yaklasimlar cevre etigi icinde kabul gérmekte olup, bazi gerilimler devam
etse de hayvan haklari ile cevre etiginin geri kalani arasindaki ugurum azalmaya
baslamaktadir (McShane, 2009:411-412).

Brennan and Yeuk-Sze Lo, insan merkezcilik diginda gelistirilen teorilerin al-
tinda yatan psiko-davranisci tez ve etkilerinin bir firsat sundugu goristindedir. Bu
noktada felsefeciler ve sosyal bilimciler arasindaki disiplinler arasi is birlikleriyle,
yerlesik bircok arac ve yontem sosyal bilimlerde, cevre felsefesi arastrmalarinda
ampirik diizeyde kullanilabilir, bu tiir ¢alismalar ¢evrenin kokenleri hakkinda yeni
fikirleri tesvik edebilir (Brennan and Yeuk-Sze Lo, 2011: 11). Bireyci pozisyonun
aksine cogulcu gorislerde, ekolojik kolektiflerin dikkate alinmasini gerekli goren
bir anlayis bulunmaktadir. Ekolojik kolektifler; tiirler, ekosistemler ve biyosferi
birer etik birim olarak kabul etmektedirler. Cevreye yonelik bu de@er cogulcu yak-
lasimlar, deontolojik olmaktan ¢ok soncudur. Leopold'un 1949'da yayimlanan A

Sand County Almanac adli eserinde etigin, topragi, suyu, bitkileri ve hayvanlari
icerdigi belirtiimektedir (Palmer, 1994: 81-82).

3. Gevre Etigine iliskin Radikal Yaklagimlar

Cevre etigine iligkin radikal yaklasimlar iginde bircok dustlince ve inang ol-
makla birlikte hemen hepsinin iki noktadan uzlasmaya vardigi goriilmektedir. Her
seyden once, bu yaklagimlari benimseyenler, kimsenin gevresel krizi ¢cézmeye ye-
tecek ahlaki konumu genigletmek tizere hareket etmedigini belirtmekte ve daha
genis bir felsefi bakis acisinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Buradan hare-
ketle gerceklige karsi takinilan tavirda hem de insanlarin sahip oldugu “gereklilik”
anlayisinda temel degisikliklere gidilmelidir. Bu da dogal cevre icinde insani kim
oldugunu ve yerin yeniden incelemeyi gerektirmektedir. Radikal ekolojistlerin
iddiasi, etik yayilmaciiga yol acan geleneksel cevre etigi yaklasimlarina takilip
kalindigidir. Radikal ekoloji, toplum ve kurumlar nezdinde temel degisiklikleri talep
etmektedirler. Bagka bir deyisle, geleneksel ideolojilerle yiizlesilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir (Cochrane, 2008:22).

3.1. Derin Ekoloji

Ekosistemi korumaya deger kilan seyin sahip oldugu ahlaki degerden kay-
naklandigini savunan Derin Ekoloji, ilk kez Arne Naess tarafindan dile getirilmistir.
Gerek insanin gerekse insan disindaki varliklarin iyiligine odaklanan ve bunu
o6nemli bir deger kabul eden derin ekoloji, yasam cesitliliginin bu degere buiyik
katki sundugunu ifade etmektedir. Yasamsal zorunluluklar haricinde insanlarin s6z
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konusu cesitlilige zarar verme haklari olmamakla birlikte bu yaklasim insanlarin dig
dinyaya miidahalesine mesafeli yaklasmaktadir. Yasam kalitesinin bilingli olarak
ele alinmasi gerektiginin altini gizen Derin Ekoloji, bu noktada insanlarin tamami-
nin yikimlalik tasidigi ve bu ilkelerin gergeklestirilmesinde ahlaki sorumluluklari
oldugunu belirtmektedir (Gl ve Kahya, 2004: 136).

Derin Ekoloji insandan ¢ok dogayi temel almakta, canli veya gevre merkezli
yaklasimlart odak noktasi haline getirmektedir. Derin ekolojiye goére insanlar, ya-
sam cevresinin tim varliklar icin 6nemini kavramali, niifus artig hizin1 kontrol alti-
na alarak yasam niteligini yikseltmek amaciyla ekonomik, ideolojik, teknolojik
yap! ve davranis kaliplarini buna gore sekillendirmelidir. Ideolojik degisim, giderek
daha yuksek bir yasam standardina bagl kalmak yerine, temel olarak yasam Kkali-
tesinin saglanmasi seklinde gergeklesecektir. Zira Dlinyadaki insan ve insan olma-
yan yasamin refahi ve gelismesi kendi icinde bir de@ere sahiptir. Bu degerler, in-
san olmayan dinyanin insan amaclari icin yararhhgindan bagimsizdir (Keles ve
Ertan, 2002: 196; Ertan, 2004; Naess, 1986:14’den aktaran Nelson, 2008: 210).
S6z konusu hususlar derin ekolojinin iskeletini olusturmakta, derin ekolojinin in-
san merkezli yaklasima karsi oldugunu, cevre sorunlarin, ekolojik krizlerin insan
kaynakl oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmektedir. Bu noktadan hareketle ekolo-
jik krizden kurtulmanin yolu, derin ekoloji baglaminda “ekonomik, teknolojik ve
deger yargilarinda degisimin gerekliliginden gegmektedir” (Yildirim, 2017: 294).

Derin Ekoloji hareketinin altinda yatan etik ve metafizik teorilerinin cogunu
yapisal olarak istikrarsiz géren Palmer’e gore derin ekolojinin énemi, entelekttiiel
kesinliginde degil, daha ziyade popiiler duygusal ve motivasyonel cekiciliginde yer
almaktadir. Palmer ayrica canli organizmalarin degeri hakkinda spesifik olmayan
kavramlarin, siyasi ve sosyal amaclar icin bir glic olarak kullanilabilecegini belirt-
mektedir (Palmer, 1994: 92).

3.2. Ekofeminizm

Tarihsel strec icinde geleneksel etik anlayisa cesitli karsi cikiglar olmasina
ragmen bu Kkarst cikislarin kurumsal bir 6zellik kazanmasi 20. ylzyili bulmaktadir.
Ozellikle erkek, beyaz, insan egemen diisiince tarzina getirilen elestireler insan
haklar1 basta olmak tizere siyah ve beyaz, kadin ve erkek esitligi ile insan digt canlt
ve cansiz varliklarin ahlaki degere sahip olduklar1 diisiinceleri gercevesinde yeni
etik yaklasimlar olarak ortaya cikmaya baslamistir. Aydinlanma ile hiz kazanan
insan ve kadin haklar1 hareketlerinin temelini olusturan ve egemen giicti sorgula-
yan esitlik ve ozgtirlik temali yeni ahlak ve adalet anlayisi uygulanmaya baglan-
mustir. Barig yanlisi toplumsal direnigler, 1rk ve cinsiyet ayrimciligina karst baslayan
hareketler, hayvan haklari ve cevre hareketleriyle ilkesel yakinliklarini kesfetmis,
ortak yonler birlestirilerek yeni yaklagimlar olusturmuslardir. Bunlardan cinsiyet
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ayrnmcihi@ina karst cikan feminizm ile cevre merkezli yaklagimin birlesiminden yeni
bir yaklasim olan Ekofeminizm dogmustur (Akkog, 2014: 76).

Cinsiyet ayrimcihidi ile gevre sorunlari arasinda iliski kuran Ekofeminizm,
toplumun sahip oldugu erkek egemen toplumun kadin ve cevre tizerinde yogun
baski kurdugunu savunmaktadir. Kadin ve doganin erkeg@in baski ve egemenligin-
den kurtarilmasi gerektigini ifade eden yaklagim, kadinin 6zglirlesmesini cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kaldirilmasina baglamaktadir (Mahmutoglu, 2009: 112). Bu
yaklasima gore doganin ezilmesi, kadinin ezilmesi ile yakindan ilgilidir ve bu bagin
anlasilmasi buyiik 6nem arz etmektedir (Giil ve Kahya, 2004: 136). Rasyonalizmin
kendisine meydan okuyan Plumwood, kadinin ve doganin kategorik bicimde asa-
a1 seviyede yerlestirildigine dair ortak bir yone atifta bulunmaktadir. Bunun bir kez
kabul edilmesi, beraberindeki diger argiimanlari desteklemektedir. Basit etik ya-
yilmacilik, kadin ve dogaya yonelik tahakkimiinii cozmede yetersiz kalmaktadir.
Warren de rasyonalist diistincenin ikiliklerinden s6z ederken, boyun egmeyi hakli
ctkarmak icin "baskici bir kavramsal gergeve" sunulmasini elestirmektedir. Ona
gore sorun, tahakkimiim mantigindadir. Insanlarin ve erkeklerin tstiinligi iddia-
s1, kadinlan ve dogayi kendilerine tabi kilmakta hakli cikardiklar1 araclarla destek-
lenmektedir. Warren de Plumwood gibi bu durumu Bati toplumlarindaki yakla-
simlara baglamaktadir (Cochrane, 2008: 30-31). Bunun yani sira feminist teori ve
pratigin ekolojik bir perspektif barindirmasi gerektigini belirten yaklasim, ekolojik
sorunlara getirilen ¢oziimlerin de feminist bir bakis acisina sahip olmasi gerektigini
soylemektedir. Dolayisiyla Ekofeminizm, cevre sorunlarinin toplumlarin ataerkil
vapisiyla baglantisini inceleyen bir gevre etigi yaklasimi olarak ortaya cikmigtr
(Gul ve Kahya, 2004: 136).

4. Cevre Temelli Kamu Politikalari ve Cevre Etigi

Bir tilkedeki en Ustlin mesru glicti olusturan ve o6rgtitli bir yapiya sahip olan
devlet, stirdurtlebilirligini saglayacak amaclari gerceklestirmek, halka hizmet et-
mek ve faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla cok genis kapsamda ve konuda
politikalar tretmektedir. Kamu politikalari, kamu yonetiminin sorun ¢ézmeye
odaklanan, eyleme ve uygulamaya yonelik olan en énemli alt kiimesini olustur-
maktadir. S6z konusu kavram, igeri@i geregi genis bir etki alan1 yaratmakta birey-
sel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bircok yasam alanini biittin boyutlariyla kapsami
icine almaktadir (Sahnagil, 2017: 78-79).

Kamu politikasina yonelik en kapsamli tanimlamayi Dye 1987 yilinda ya-
yinladigi “Understanding Public Policy” adli eserinde dile getirmis, kavrami hii-
kiimetlerin tercihleri temelinde inceleyerek, “hiikiimetlerin yapmayi veya yapma-
may! tercih ettigi eylemler” olarak ifade etmistir. Mesru bir toplumsal sorun veya
ihtiyaci glindeme getirerek ¢cozim secenekleri tizerine ¢alisan kamu politikasi, en
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uygun se¢imi ortaya koyarak sorunu ¢ézme veya ihtivyaci giderme yoniinde kamu-
sal aktorlerin planli kararlarini ve eylemlerini tanimlamaktadir (Giil, 2015: 8). Ka-
mu politikasi alaninin énctilerinden kabul edilen Lasswell (1951: 15) ise kavrami,
“demokrasinin igleyisini gelistirmek icin ihtiyac duyulan bilgi ve kanitlar1 iretme
sorumlulugu” olarak ele almistir. Ekonomiden kiiltiire, sagliktan eg@itime, gtivenlik-
ten adalete kadar bircok alanin lokomotifi olma 6zelligi tasiyan kamu politikasinin
glinimitizde etkinlik kazandigi alanlardan bir digeri de cevredir. Zira gevre konu-
sunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar 6zellikle kiresellesme ile birlikte sinir1 agar bir
hal almig, devletler sadece kendi sinirlari icinde cevre sorunlari ile bas etmenin
Otesinde uluslararasi arenada politika stireglerine dahil olmak durumunda kalmig-
lardir.

Dogal kaynaklarin basta asiri tiiketimi olmak lizere tahribi ve kirletilmesi,
nlfus artisi, dogal kaynaklara erisimde insanlar arasinda yasanan adaletsizlikler
gibi durumlar cesitli cevre sorunlarinin hizla ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina ne-
den olmakta, glinimiizde diinyanin herhangi bir yerinde bas gosteren bir cevre
sorununun etkisi, sadece o bolge ve o bolge insani ile sinirh kalmamakta, uluslara-
rast toplulugun tamamini kapsamaktadir. Buna bagli olarak artik biitiin diinyanin
ayni cevre bilimsel kosullara bagl oldugu goérist genis cevrelerce kabul gérmek-
tedir (Yildinm ve Cobanoglu, 2009: 98-99). Bu durum cevre temelli kamu politi-
kalarinin ne derece 6énemli oldugunun altini bir kez daha gizmektedir. Cevre politi-
kasi lizerine yapilan arastirmalar kavram Uzerine iki farkli temel tanim ortaya koy-
maktadir. Bunlardan ilki cevre politikasini, tlkelerin gcevre konusu tizerine gercek-
lestirmis olduklar: tercih ve hedefler olarak ifade ederken, digeri cevre problemle-
rinin ¢oziimiine odakli olan ve gelecek zamana yonelik benimsenen ilke ve tedbir-
ler seklinde tanimlamaktadir (Acet ve Sakalak, 2020: 2141). Bir diger tanima gore
ise gevre politikasi, tilkelerin cevre hakkinda ve cevre sorunlari ile ilgili c6ziim ara-
yiglarina yonelik tercihlerini tanimlamakta, dogal varliklarin muhafaza edilerek
halkin saglikli sekilde yasamasini saglama amaci tasiyan slireci anlatmaktadir
(Demiral ve Evin, 2014: 35; Torunoglu, 2013). Konyar’a (2009: 91) gore ise siya-
sal ideolojilerin cevre sorunlar1 hakkinda izledikleri yol olarak tanimlanabilen gev-
resel politikalar hem mevcut cevresel sorunlarin ¢6zimi hem de bu sorunlarin
tekrar ortaya cikmasinm engellemek amaciyla kullanilan yol haritalarini, prensipler
bitinint olusturmaktadir. Cevre politikalari, cevreyi koruma guidistiyle sadece
toplumsal tiretim ve tiiketim yapilarinin neden oldugu sorunlarin ¢éziimiine yone-
lik 6nlemler alarak, bu énlemlerin yol actigi dissalliklarin nasil paylasilacagi tizerine
belirlemeler yapmamakta, ayni zamanda kentlesme, yonetim, ekonomik bliyiime
gibi ¢ok cesitli alanlara ait politikalarla iliski kurmaktadir (Demiral ve Evin, 2014:
39). Genis bir iliski agina sahip olan gevre politikalari sahip oldugu politika ilkeleri
ile ayni zamanda devletin sahip oldugu organlar1 yonlendirebilme gliciine sahiptir.
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Strdurilebilir kalkinma, ihtiyat, kirleten 6der, katihm, is birligi ve 6nleme gibi ilke-
ler politikalarin kurumsallasmasina ve uluslararast is birliginin yiikseltiimesine katki
saglayan cevre politikasi ilkelerini olusturmaktadir (Terzi, 2017: 38).

Cevre politikalarinin gerekliligini ortaya cikaran nedenlerin basinda yeryu-
ziindeki kit kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi, kaynaklara erisimde sosyal
adaletin ve esitligin dolayisiyla toplumsal refahin saglanmasi, cevrede yasanan
risklerin minimum diizeye indirilmesi gibi basliklar yer almaktadir. Ozellikle siird-
rulebilirlik ve gevresel atiklarin yok edilmesi hususlarinda kilit bir role sahip olan
genelde kamu politikalar1 6zelde ise cevre politikalari, devletin gevre sorunlarina
mudahalesini miimkiin kilmakta, béylece dogaya verilen zararin tazmininde etkili
mekanizmalar olarak ortaya cikmaktadirlar. Bunun yani sira s6z konusu politikalar
ilke siirlarini asarak biitin dinyayi saran cevre sorunlarinin ¢éziimiinde ve bu
amacla belirlenen hedeflerin uygulanmasinda tlkelere yol haritasi cizmektedir
(Acet ve Sakalak, 2020: 2137). Bununla birlikte devletlerin bakis acisindan ince-
lendiginde toplumda saglikli yasanabilir bir cevre saglamak amaciyla hayata geci-
rilen cevre politikalar1 her tilkenin beklenti ve 6nceliklerine gore degisiklik goster-
mektedir. Buna karsin cevre politikalar ile ilgili genel olarak benimsenen ortak
hedeflerin varligi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda bireylerin saglikli ve mutlu bir
yasam slirmeleri amaciyla saglikli bir cevrenin glivence altina alinmasi, ekosistemi
insan faaliyetlerinin zararli sonuclarindan korumak, var olan zararl sonuglarin su,
toprak ve canlilar alemi tizerinde yarattigi hasarlar1 gidermek gibi hedefler hemen
hemen bittin ¢cevre politikalarinin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir (Terzi, 2017).
S6z konusu ortak 6zelliklere karsin gevre politikalarinin olusturulmasinda ve uygu-
lanmasinda streclerin kimi zaman sekteye ugradigi gériinmektedir. Bu durumun
en 6nemli sebepleri arasinda cevre ekonomisinin yarattigi dissal maliyetin yiksek
olmasi yer almaktadir.

Ozellikle sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile beraber tiretim ve tiiketim
hizla artmasi dogal kaynaklarin hizla tikenmeye basglamasina ve doganin kendisini
yenileme Ozelliginin zarar gérmesine neden olmustur. Bu kapsamda temel amaci
kalkinma olan az gelismis ve gelismekte olan tlkeler, cevre politikalarini uygulaya-
rak bu hedefi tehlikeye atmak ve yabanci sermayeyi kacirmak ikilemi ile karsi kar-
stya kalmuglardir (Toprak, 2006: 146). Ulkelerin basta sanayilesme istekleri olmak
lizere daha yiksek bir gelir diizeyine ulasma cabalari, insanin dogaya hakim olma
guduisl, merkezi hiikiimetin yerel halkin kullanim oldugu alanlarn plansiz sekilde
kullanmasi, siyasi rejimlerin doga karsisinda takindigi tutum ve uluslararasi serma-
yenin ylksek tretimler dogaya verdigi zarar gibi sebepler cevre sorunlarinin olum-
suz dontstimiinde 6énemli rol oynamakla birlikte (Karaca, 2007: 5), cevre politika-
larinin hayata gecirilmesinde de glicliikler yaratmaktadir.
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4.1. Cevre Temelli Politika Olusturmada Karsilagilan Sorunlar

Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi Giretim unsuru cevre sorunlarinin temelinde
yer alan ilk gelismeyi olusturmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ardindan ortaya
cikan sanayi toplumu bircok cevre sorununu beraberinde getirmis, sanayilesme
strecinde cevrenin bir tretim unsuru olarak algilanmaya baslanmasiyla yogun
sekilde tiretime dahil edilmistir (Gérmez, 2003: 12). Diger yandan sanayi toplu-
munun, sonuglarini géz ardi ederek stirekli sekilde ekonomik biliyiimeye dayali
yapisinin fiziksel sartlar1 zorladigi yoniindeki bakis agisi, cevreci ideolojinin yapi
taglarindan birini olusturmaktadir (Coban, 2002: 14). Cevreci ideolojiye gore sa-
nayilesme, teknoloji yogun bir tiretim stireci icinde talebin kiskirtilmasina dayanan
liretim oOrglitlenmesiyle sadece kictik bir azinlik icin refah saglamaktadir. Bu tab-
loda cogunluk ise yoksulluga mecbur birakilmaktadir. Cevre ile ilgili sorunlarin ve
politikalarin insan1 merkez alan bir bakis acisiyla sekillendigi sanayilesmede cevre,
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken bir deger olmaktan ziyade
isletmeye acik bir kaynak olarak gortilmektedir (Coban, 2002: 12). Karaca'va
(2007: 6) gore sanayilesme ve kar glidiisii ile hareket etmek etik anlayista tahriba-
ta neden olan 6nemli bir unsurdur.

Uygulanan her bir politikanin alternatif bir maliyete sebep olmasi bir diger
sorun alanini olusturmaktadir. Zira gevre kalitesini artrmanin alternatif maliyetini
ekonomik olarak kaybedilecek maliyetler olusturmaktadir. Ulkelerin cevresel poli-
tikalar uygularken karar vermeleri gereken iki temel sorun baghgi ile karsi karsiya
kaldiklar1 gorilmektedir. Bunlardan ilki cevre kalitesini ve bununla baglantili ola-
rak insan sagligini korumak, diger ise tiretimi diisirmek veya maliyetleri artirmak-
tir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde cogunlukla cevre sorunlarin-
dan 6nce c¢ozllmesi gereken yoksulluk, issizlik gibi daha 6énemli sorunlarin var
oldugu kabul edilmektedir. Bazi durumlarda bu tlkelerde halkin gelir diizeyine
bagl olarak refah durumunu yikseltmek pahasina cevrenin ihmal edilebilecegine
dair distince agirlik kazanabilmektedir. Asilmasi zor olan bu paradoksun temelin-
de yiiksek gelir ve cevresel tahrip diizeyi arasinda birbirinin ikamesi olan bir iligki-
nin varlig@ yatmaktadir. Dolayisiyla kisi basi gelir dizeyi yiiksek olan tilkelerde
cevrenin korunmasina yonelik kaynak ayrimi daha kolay gerceklesmekteyken,
sadece gecimi saglama dlizeyinde gelir elde eden bireylerin yasadigi az gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde s6z konusu kaynak ayrimi daha zor gerceklesmektedir
(Karaca, 2007: 6-7).

Yine rekabeti 6nceleyen ve kar gtidiisti temelinde sekillenen kapitalist tilke-
lerde sermayenin uygarlastirici misyonu olarak tanimlanan maddi bir refah ortaya
cikmistir. Fakat s6z konusu refah artisi insanlari ve dogayi igine alan bircok olum-
suzlugu beraberinde getirerek refah azalisiyla sonuclanmistir. Bu sonucun ortaya
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ctkisinda oncelikle kapitalizmin maksimum kar anlayisiyla galisan sistemi ve bu
dogrultuda alinan kararlarin ekolojik sonuclarinin distiniilmemesi yer almaktadir.
Daha fazla tiiketim, daha fazla kar ve fayda anlayisini temel alan bu modelin ev-
rendeki hammaddeleri ve enerji kaynaklarini sinirsizca kullandirmasi yine s6z ko-
nusu sonucun ortaya cikmasinda diger bir etkeni olusturmaktadir (Gouverneur,
1997: 211-214). Liberal kapitalizmin bakis acisi ele alindiginda, cevre degerleri
daha cok birer iktisadi kaynak olarak giindeme gelmektedir. Insan merkezli olan
bu bakis acisina gore cevresel degerlerin korunma amaclari insan ihtiyaclarinin
karsilanmasi distincesidir. (Bigki, 2001: 40). Devletin topluma ve ekonomiye mi-
dahalesine tepkili yaklasan bu felsefenin savunuculari, cevre sorunlarinin varligini
kabul etmekle birlikte bu sorunlarin piyasa ekonomisinin kendi kurallari ile ¢ozii-
me kavusacagini savunmaktadirlar. Bu kesime gore bilim ve teknolojide meydana
gelen gelismelere piyasa ekonomisinin yetenedi de eklenince, cagdas toplumun
uyum glicti her tirlti kaynak sorununu ¢ézecek ve cevre sorunlari toplum nezdin-
de kabul edilebilir bir diizeye erisecektir (Keles, 1992: 268). Fakat slirec bu sekilde
gerceklesmemis, diinya nifusunun kiictik bir bélimiini olusturmalarina ragmen
ylksek yasam standardina sahip insanlarin hizh artan tiiketimleri, kaynaklarin ve
doganin giinden giline yok olmasi tehdidini ortaya cikarmistir (Schumacher, 1989:
89). Bunun yani sira dinya niifusunun geri kalan kismi ise s6z konusu yasan
standardina ulagsma amaciyla ¢aba sarf etmeye devam ederek dogal kaynaklarin
tahribatina neden olan déngliye destek vermektedirler.

Cevre sorunlariin merkezinde ¢cogunlukla insan unsurunun yer almasi, bu
sorunlarin kaginimaz olarak etik yaklasim kapsaminda aciklanmasini gerektirmek-
tedir (Karaca, 2007: 2). Dolayisiyla s6z konusu sorunlar devletleri cevresel politika
yapiminda karar verirken etik tartismalarla karst karsiya birakmaktadir. Bu nokta-
da benimsenmis olan gevre etigi yaklasimi, cevresel politikalarin da sekillenmesin-
de dolayli veya dolaysiz etkilerde bulunmaktadir.

4.2. Cevresel Politika Olugturmada Cevre Etiginin Rolii

Cevre politikalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi ne derece énemliyse, bu
politikalar1 uygulamaya koyacak olan siyasi idare ile politikacilarin tavir ve tutum-
lart da o derece 6nem arz etmektedir. Zira bir gevre politikasi ne kadar kapsamli
ve iyi tasarlanmis olursa olsun gerektigi gibi uygulanmazsa basariya ulasmasi
miumkiin degildir (Kaypak, 2013: 22). Bunun yani sira diger bir énemli unsur
benimsenen etik deg@erlerdir. Cevre politikalarinin ekonomik gelismeyi, kapitalizmi,
insan refahini, metalagtirilan dogal unsurlar1 korumak tizerine gelistirilmek yerine
gercekten cevreyi korumak amacwyla gelistirilmedikge gevre sorunlarinin ¢oziime
kavusturulamayacagi distntlmektedir. Politika yapicilarin tavri, yasa koyucularin
tutumu, halkin katilimi ve s6z sahibi olmasi ¢ok énemli olmakla birlikte tim bunla-
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11 belirleyen ana faktér etik paradigmalardir (Kirkpmar Ozsoy ve Cini, 2020: 31-
32). Cevre politikalari, siyasi ideolojilerin sahip olduklari yapisal prensipler ve bu
prensiplerin cevresel etkileri dogrultusunda olusturulmaktadir ve s6z konusu pren-
siplerin etkileriyle butiinlik icindedir. Ornegin liberal cevre politikalari, liberalizm
ile yakin iliski icinde olan bireycilik, 6zgtirliik, kapitalizm gibi liberal prensipler
dogrultusunda ortaya cikmakta, liberal cevresel etik olarak kabul edilen insan
merkezcilikle bir bitiin olusturmaktadir. S6z konusu durum cevreci ideolojiye sa-
hip siyasi mekanizmalarin hayata gegirdigi cevre politikalar icin de gecerlidir. Bu
ideoloji temelinde gelistirilen cevre politikalari, gevre merkezci etik anlayis ile
uyumlu sekilde dizayn edilmektedir (Konyar, 2009: 91).

Glinimiize kadar birgok tilke, cevre sorunlarinin ¢cézimiini amaglayan ge-
rek ulusal gerekse kiiresel diizeyde bircok politika tiretmis, sozlesme imzalamis,
orgutler kurmus, stratejiler belirleyerek uygulamaya koymus ve konferanslar di-
zenlemislerdir. Buttin bu cabalara ragmen cevre sorunlarinda azalma goriilmemis,
aksine sorunlarin daha da karmasiklastigr bir tablo ile karsi karsiya kalinmustir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda politika yapicilarin insan merkezci etik yaklasimi be-
nimsemis olmasi en énemli sebepler arasinda kabul edilmektedir. Zira insani temel
alan bu gorisiin hem cevre sorunlarinin hem de insanlar ve uluslar arasinda ya-
sanan sorunlarin kdkeninde yer aldid: ifade edilmis, ¢oziime yonelik gerceklestiri-
len girisim ve politikalarin basarisiz, etkisiz ve yetersiz olmasinda énemli rol oyna-
di@1 belirtilmistir. Cevre politikalarini olusturanlar, oylayip kabul edenler ve uygu-
lamaya gecirenlerin antroposentrik bir diinya goriisi benimsemesi, bu alanda
Uretilen ¢6ziim oOnerilerinin de ekonomik sistemle uyumlu olacak sekilde tretilme-
sini saglamakta, birincil hedef olarak sistemin isleyisinin stirdiirtlebilirligini ortaya
koymaktadir (Kirkpinar Ozsoy ve Cini, 2020: 22). Diger bir deyisle cevre politika-
lart gevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldirmak i¢gin ¢oztimler sunmak yerine
sorunlardan olumsuz etkilenen ekonomik sistemin ve insan yasaminin iyilestirilme-
si amaciyla ¢oztimler sundugu gortisii yayginlik kazanmaktadir. Bu duruma bircok
politika 6rnegi verilebilmektedir.

Ornegin 1968 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(UNESCO) onculigiinde Paris'te gergeklestirilen, “The Intergovernmental
Conference for Rational Use and Conservation of the Biosphere” (Biyosferin Akil-
lica Kullanimi ve Korunmasina Yoénelik Hiikiimetlerarast Konferans) érneklerden
birini olusturmaktadir. Hiikimetler arasi seviyede ilk kiiresel toplanti olarak kabul
edilen ve bilimsel temelli uzmanlar toplantisi olan bu konferans, cevre sorunlarinin
artan 6nemine dikkat cekmis, sorunlarin kiiresellesmesini vurgulayarak bazi ¢6zim
Onerileri ve analizler sunmustur (UNESCO, 1993: 4). Konferansin igerigine bakil-
diginda insan merkezli bir etik anlayigla diizenlendigi gortilmektedir. Zira konfe-
ransin temasi insan refahinin artirilmasi, gelismenin ve ekonomik etkinliklerin stir-
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durilebilirligi amaciyla cevrenin korunmasi gerektigi fikri kapsaminda sekillenmis-
tir (Kirkpinar Ozsoy ve Cini, 2020: 31). Yine UNESCO tarafindan 1971 yilinda bir
koruma programi baslatilmis, “The Man and the Biosphere” (Insan ve Biyosfer)
isimli programin amaci biyolojik cesitliligi ve ekosistemi korumak, insanlarin yéne-
timindeki sistemin stirdirtlebilir sekilde kullamimi saglamak, ekosistemler ve sos-
yoekonomik stirecler arasindaki iliskileri incelemek olarak belirlenmistir (Hughes,
2009: 250). 1972 yilinda Stockholm'de gerceklestirilen “The United Nations
Conference on the Human Environment” (Insan Cevresi Uzerine Birlesmis Millet-
ler Konferansi) yine 6rneklerden bir digerini olusturmaktadir. Konferans sonunda
kabul edilen deklarasyon, devletlerin kendi gevre politikalarini olusturma, kaynak-
larin1 buna goére kullanma ve yonetme haklarini diizenlemis, devletlere kendi yetki
alanlarinda veya kontroliinde gerceklesen faaliyetlerin diger devletlerin cevrelerine
zarar vermesini 6nlemeyi iceren ve sonrasinda yapilan tim cevre anlagmalarinda
gecerli olacak bir sorumluluk ytklemistir (Weiss, 2011: 5). Bunun yani sira her
insanin saglikll bir cevrede yasama ve g¢evre korumaya iliskin kararlara katilma
hakk: oldugunu belirtmis, insanlarin insanlik onuruna yarasir sekilde yasamalarini
saglamak icin miicadele etmek gerektigini ifade etmistir (Kaplan, 1999: 123). Dek-
larasyon’un giris kisminda ise gevrenin insanlarin fiziksel ihtiyaclarini karsilayip
sosyal, ahlaki, manevi ve entelektiiel gelisimleri icin imkan sagladigi belirtilmis,
yasam hakki basta olmak tizere temel insan haklarindan yararlanmak icin uygun
bir cevrenin varligina dair gereklilik vurgulanmustir. Insan refahini ve kalkinmasini
etkileyen en 6nemli faktortin gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu ifade
eden deklarasyon, bu konuda tiim insanligin ve hikimetlerin gérevli oldugunu
belirtmistir (TBB, 2014: 65). Konferans kapsaminda sunulan ¢éziim 6nerileri ve
seslendirilen cekinceler dahil tim yaklagimlar aslinda deg@isen gevresel kosullarin
insan ve onun ekonomik faaliyetleri izerinde yaratacagi olumsuz etkilere yonelik
kaygilarin etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla temelde yine insan merkezli etik
bakis acisint benimseyen bir cevre politikas1 6rnegi s6z konusu olmaktadir (Kirkpi-
nar Ozsoy ve Cini, 2020: 33).

Kiiresel anlamda ¢evre adina 6énem arz eden diger bir olusum olan ve 1972
yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), diger bir 6rnektir. Cevre konu-
sunda uluslararas: is birligini gerceklestirme amaci gliden bir yapilanma olan
UNEP, devletler ve uluslararasi cevre orgtitlerinin ulusal cevre politikalari arasinda
esgidim olusturma ve cevre konusunda uluslararas: is birligini gerceklestirme
amaci tagimaktadir (Kaplan, 1999: 116). Guinimizde genellikle gelismekte olan
llkelerin kalkinma ve cevre arasinda denge kurmalarina yardimci olan UNEP,
strdurdlebilir kalkinma anlayist cercevesinde tlkelere alternatif kalkinma modelleri
sunmaktadir (Kayhan, 2013: 71). UNEP’in resmi misyonu “insanlarin yasam Kkali-
tesini iyilestirmek icin, gelecek nesillerin haklarindan édiin vermeksizin, gevrenin
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korunmasinda uluslar arasinda is birligini tesvik etmek ve liderlik saglamak” olarak
belirlenmistir (Hughes, 2009: 247). Dolayisiyla s6z konusu olusumun da insan
refahini ve lkelerin kalkinma diizeylerini gelistirmek amaciyla gevre sorunlarina
¢cozim stratejileri gelistirmeyi temel amag olarak benimsedigi distiniildiigtinde,
insan merkezli bir etik anlayis etkisinde olustugu ve hareket ettigi sdylenebilmekte-
dir.

Kiiresel cevre politikalarinin insan merkezli etik bir yaklasimla tasarlandigi
bir diger 6rnek 1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kal-
kinma Konferansi'dir. 178 tlkeden gelen heyetlerle 105 devletin temsilcileri ile
gerceklesen konferans (Hughes, 2009: 251; Kaplan, 1999: 124), iklim degisikligi
ve biyolojik cesitlilik korumasi tizerine baglayici antlasmalar, cesitli program ve
stratejiler ortaya koymustur. Deklarasyona gére doganin butlincil yapisi kabul
edilmekle birlikte bu butiinlik insanlarin ¢ikarlart ve kalkinmaci sistemin butiinli-
giinden sonra gelmektedir. Onceligin insana verildigi Deklarasyon ilkeleri genel
itibariyle insanlari stirdiirtilebilir kalkinma yaklagiminin merkezine yerlestirmistir,
dogayla uyumlu, saglikli ve tiretken yasama hakkina sahip olduklarinin altini ¢iz-
mistir (Rio Deklarasyonu, 1992). 1997 yilinda Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesme-
si'ne bagl olarak olusturulan Kyoto Protokoll, 2012 yilinda, 1992 yilinda gergek-
lesen Rio Konferansi'nin yirminci yildonimiinde diizenlenen yeniden bir Dinya
Zirvesi, 2015 tarihinde gerceklesen Paris Iklim Zirvesi gibi kiiresel diizeyde sozles-
me, Orgltlenme, konferans gibi cesitli sekillerde hayata gecirilen cevre politikalari
ornekleri cogaltilabilmekle beraber bu politikalarin ¢ogunlukla insan merkezli etik
anlayis temelli hayata gecirildikleri gériillmektedir (Kirkpmar Ozsoy ve Cini, 2020:
41). Sonug olarak cevre sorunlarinin gerek nitel gerekse nicel olarak ciddiyetinin
anlagilmasi ve ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin alinmasi amaciyla kiresel diizeyde hii-
kiimetler daha fazla kurumsallasmaya gitmekte, bircok onleyici politika ve dizen-
leme hayata gecirmektedir (Yildirnm, 2023: 1038). S6z konusu diizenlemelerde
benimsenen etik yaklasim cevre politikalarinin islevselligi ve ¢6ziim olma kapasite-
lerini dogrudan etkilemektedir.

4.3. Cevre Etiginin Gelecegi

Gelecek nesillerle ilgili ilk soru, insanlarin birbirine ve gevreye nasil muame-
le edecegine dairdir. 1980'erden baslayarak, cevre hareketi icindeki aktivistler,
cevre etiginin yanls bir sekilde goz ardi edildigini savunmaktadir. Cevresel fayda-
nin adil dagilimi hakkindaki sorular ve yikumluliikler temel tartisma konularini
olusturmaktadir. Bu tartismada, gevrenin ayricalik sahibi insanlar tarafindan nasil
kendi gikarlarina kullanildigi 6ne cikarilmaktadir. Bahse konu tabloda yoksul veya
diger dezavantajli kisiler ise onlarin yiikiini tasimaktadir (Mcshane, 2009: 413-
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414). Durum bu kadar vahimken, sorunlar nasil asilacaktir? Ya da gevri etigi yak-
lasimlart bu hususta nasil bir rol istlenebilir?

Bu konuda, cevre etigini gelistirmek isteyenler icin farkli stratejiler izlenebi-
lecegine dikkat ceken Palmer, oncelikle cogu filozofun belirli felsefi gelenekler
icinde calistigi ve bu belirli gelenekleri gelistirdigi goz 6nline alindiginda, ekolojik
yonde boyle bir gelismenin umut yarattigini séylerken iyimserdir. Aristotelesci
felsefi gelenek, cevreyle ilgili énemli ic goriler saglayabilir. Ikinci olarak, cevre
etigine yonelik mevcut tek¢i yaklagimlar gelistirilebilir veya yeniden bicimlendirile-
bilir. Uglinctisii, daha sofistike ve tatmin edici bir ahlaki cogulculuk insa edilebilir.
Cevre etiginin konumu, hem etik teorinin en ileri noktasinda hem de cok sayida
cevre sorunuyla karsi karsiya olan bir diinyada pratik olarak uygun oldugu icin,
surekli arastirma ve gelistirme hayati 6nem tasiyacaktir (Palmer, 2016:97)

Cevreye yonelik artan ilgi dikkate alindiginda, cevre etigi disiplininin ne
yonde hareket edece@i konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Her seyden énce
cevre sorunlari ve cevreyi iyilestirmeye yonelik siyasi cabalar siirdiikge cevre etigi
varligini strdirecektir. Zira ahlaki yiktumliliklerimizi formiile eden cevre etigi,
cevre ile ilgili endiselerimize odaklanmaktadir. Cevre etikcileri diinyanin nasil ol-
masi gerektigine dair iddialarda bulunmaktadirlar. Cevresel yikumliliklerimiz
kabul edildiginde, etigin tim alanlari bu yikimlilikten etkilenir. Yerel dagitim
adaleti, kiiresel dagitim adaleti, insan haklar1 teorisi cevre etigi ile ilgilidir. Kiiresel
dagitim adaleti baglaminda, iklim degisikliginin insanlari ¢ok farkh sekilde etkileye-
rek bireylerin evlerini, saglik kosullarini, hastaliga karsi direncini, gecimini sagla-
mak vb. durumlarda, cevrenin dikkate alinmasini gerektirecektir. Dolayisiyla cev-
reye dair tim yaklasim ve politikalar, ekosistemlerin nasil calistigi ve sorunlar bag-
lamwyla, cevresel krizle ilgili olarak cevresel yikimliliklerimiz izerine durmay1
surdurecektir (Cochrane, 2008, 33-34). Dolayisiyla cevre etiginin gelecegi, insan
ve cevrenin gelecegi ile baglantili olarak bigimlenecek, bu bicimlenmeye cevre
temelli politikalar yon verecektir.

Sonug

Modern doénemde ortaya ¢ikan ve sanayilesmeye bagl olarak sekillenen
Uretim ve tliketim faaliyetleri, birgok cevre sorununu da beraberinde getirmistir.
S6z konusu faaliyetlerin neden oldugu ekolojik kirlilik ve asir1 kaynak kullaniminin,
toplumsal yasamin strdirtlebilirligini 6nemli oranda tehdit ettigi yoniinde fikir
birligi bulunmaktadir. Gezegen sinirlarinin bitin varliklar icin olumsuz sonuclar
dogurabilecek sekilde asilmis olmasi, mevcut ekonomik kalkinma modellerinin
yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Buna bagli olarak her yone-
tim gerek ekolojik sorunlarla bas etmek gerekse yasam kalitesini artirmak amaciyla
vasal ve kurumsal faaliyetler gerceklestirmekte, cesitli politika ve stratejiler belirle-
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mektedirler. Bu faaliyetler arasinda o6zellikle kamu politikalarinin iglevi ve roli
daha fazla 6ne c¢ikmaktadir. Toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda énemli bir
paya sahip olan kamu politikalari, cok genis alanlarda yonetimlerin karar ve faali-
yetlerini ifade etmektedir. S6z konusu alanlarin basinda cevre gelmektedir. Cevre
politikalari, dogast gereg@i bircok farkli kamu politikasi alanini da etkilemekte, bu
politikalarin 6zellikle baskin ekonomik buiyiime, istihdam ve kalkinma sdylemleri-
nin karsisinda hayata gecirilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Bu stiregte bilim
diinyasinin Kirlilik ve bu kirliligin canli hayati Gizerindeki etkilerini ortaya koymasi,
ylkselen cevreciligin insan ve doga iligkisinin yani sira geleneksel biiyiime ve kal-
kinma kavramlarini tekrar tartismaya agmast degisim taleplerinde bir artisa neden
olmustur. Bu kapsamda gevre politikalarinin benimsemis oldugu etik yaklasim da
cevre sorunlarinin ele alinmasi ve ¢ézimlenmesi noktasinda 6nemli etkiye sahip
olmustur.

Insani, canliy1 ve cevreyi merkeze alarak ¢ ana eksende sekillenen cevre
etigi, gelecek nesilleri de kapsayan bir kavram olarak ¢evre politikalarinin basariya
ulagmasinda 6nemli roller tGstlenmektedir. Ge¢misten gliniimiize cevre alaninda
hayata gegirilen gerek ulusal gerekse kiiresel politikalarda ve politika belgelerinde
genellikle ekonomiye, sermayeye, sanayiye, insan refahina ve yasam tarzina
olumsuz yansimayacak bir bakis acist benimsenmistir. Insan merkezli bir etik anla-
yis cercevesinde yuritilen politika galismalarinin sorunun kaynagini olusturan
dislince tarzini yansitti@i, bu nedenle cevre sorunlarina ¢éziim lretmekten uzak-
lastigi yaygin goriist olusturmaktadir. Bu noktada gevre merkezli, diger bir deyisle
ekosentrik bir bakis agisinin benimsenmesi, doganin kendiliginden degerli oldugu
ve saygl duyulmasi gerektigi, ekonomik bliylimeye dayali refah anlayisinin geride
birakilmasi gibi degisikliklerin gercek ve kesin ¢ozlimleri tiretecedi diistintilmekte-
dir. Zira kuresel siyaseti sekillendiren unsurlardan birisi de toplumlarda yiikselen
tepkilerdir. Cevre etiginde yasanacak toplum tabanli bir degisim, ulusal cevre poli-
tikalarina da yon verecek, beraberinde kiiresel diizeyde politika yapimina da yan-
siyacaktir.
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