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Ozet

Bu calismanin amaci, Balikesir Universitesi spor bilimleri fakiiltesinde okuyan &grencilerin teknolojiye iliskin
tutumlarmin farkli degiskenler acisindan incelenmesidir. Calismanin evren-orneklemi Balikesir {iniversitesi
beden egitimi ve spor yliksekokulunda basit tesadiifi yontemle belirlenen 95 kadin (%48,7) ve 100 erkek (%51,3)
olmak iizere toplam 195 kisiden olugmaktadir. Calisma da grencilerin teknolojiye iligkin tutumlarini belirlemek
iizere Kisa (2005) tarafindan gelistirilen Teknolojiye Iliskin Tutum Olgegi (TITO) kullanilmistir. Olcegin
giivenirlik degeri olan Cronbach Alpha 37 ifade i¢in a=0,747 cikmustir. Bu sonug dlgegin giivenilir bir lgme
aract oldugunu gosterir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin dagilimi incelenmistir. Carpiklik: 0,919 ile
Basiklik: 1,211 sonucuna gore verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir. Normal dagilan verilerin
incelenmesi i¢in kullamlan parametrik test yontemleri kullanilmistir. Istatistik test sonuclar1 p<0,05 diizeyinde
anlamli kabul edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, sanal ortam gegirilen siire ve sosyal medyada ziyaret ettikleri
sosyal medya platformlari ile TITO alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir
(p>0,05). Ogrencilerin yaslarina gore yalnizca TITO alt boyutlarindan Teknoloji ve Gelisme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F3,935 p=0,021<0,05). 21-23 (Ort.: 16,93) yasindaki
ogrencilerin bu boyuttan 24 ve tstii (Ort.: 14,85) yastaki dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.
Sinif degiskenine gore incelendiginde de yanlica Teknoloji ve Gelisme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (F3,241 p=0,023<0,05). Buna gore, 1. siniftaki (Ort.: 17,05) dgrencilerin Teknoloji ve
Gelisme alt boyutundan 4. siniftaki (Ort.: 14,94) o6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari saptanmistir
(p=0,012<0,05). Ogrencilerin kullanmis olduklar1 cihazlara gore TITO alt boyutlar: arasinda yalnizca Teknoloji
ve Ydnetim, Teknoloji Korkusu ve Teknoloji kullanimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmistiir. Ancak Teknoloji ve Yonetim ile Teknoloji Korkusu alt boyutlarindaki gruplar arasinda
istatistiksel olarak degerler 0,05’ten biyiik oldugu i¢in anlamli bulunmamigstir. Teknoloji kullanimi alt
boyutunda ise telefon (Ort.: 6,43) kullananlarin tablet (Ort.: 4,83) kullananlardan daha yiiksek bir puana sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir (F4,012 p=0,008<0,05). Sonug¢ olarak &grencilerin cinsiyetleri, sanal ortam gegirilen
sire ve sosyal medyada ziyaret ettikleri sosyal medya platformlarinin teknolojiye iliskin tutumlarin
belirlemedigi sdylenebilir. Cikan diger bir sonuca gore ise, 6grencilerin teknoloji kullanma diizeylerinin en fazla
telefonda yogunlastigi goriilmiistiir. Buna gore spor biliminde okuyan 6grencilerin teknolojik aletlerden en fazla
telefonlara ilgili duyduklari sdylenebilir.

STUDENTS ' ATTITUDES ABOUT TECHNOLOGY EXAMINATION OF DIFFERENT VARIABLES
Abstract
The aim of this study is to examine the attitudes of the students in the Department of sports sciences at Balikesir
University in terms of different variables. The study consists of a total of 195 people, 95 women (48.7%) and
100 men (51.3%), determined by simple random method at Balikesir University School of physical education
and sports. The study also used the technology attitude scale (Tito) developed by short (2005) to determine
students ' attitudes towards technology. The reliability value of the scale is 0=0,747 for the Cronbach Alpha 37
expression. This result indicates that the scale is a reliable measurement tool. The distribution of data collected
within the scope of the study was analyzed. Skewness: 0.919 and skewness: according to the 1.211 result, the
data show normal distribution. Parametric test methods were used for the analysis of normal distributed data.
The statistical test results in P<0.05 level were considered significant. There was no statistically significant
difference between the gender of the students, the time spent in the virtual environment and the social media
platforms they visited in social media and the lower dimensions of the Titus (p>0.05). There was a statistically
significant difference between the technology and development sub-size of the Titus sub-size compared to the
age of the students (F3,935 p=0,021<0,05). 21-23 (Ort.: 16,93) year-olds from this dimension 24 and above (fig.:
14.85) it was determined that they received higher scores than the students of the age. When examined according
to class variables,there was a statistically significant difference in lateral technology and sub-dimension of
development (F3, 241 P=0,023<0,05). Accordingly, 1. in the Class (Ord.: 17.05) students ' technology and
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development sub-dimension 4. in the Class (Ord.: 14,94) it was found that they received higher scores than the
students (p=0,012<0,05). It was observed that there was a statistically significant difference between the lower
dimensions of the Titus compared to the devices used by the students only in the lower dimensions of
Technology and Management, fear of Technology and use of technology. However, there was no significant
difference between the groups in terms of technology and management and the lower levels of technology
because the values were higher than 0.05. If the technology usage is lower than the phone (fig.(6.43) tablets of
the users (Ord.(F4,012 p=0.008<0.05). As a result, it can be said that the gender of the students, the time spent in
the virtual environment and the social media platforms they visit in social media did not determine their attitudes
towards technology. According to another conclusion, students ' level of use of technology has been
concentrated on the phone at most. According to this, the students studying in sports science can be said to hear

about the most about the telephones from technological devices.

GIRIS

Uygarlik tarihinin bagindan beri “technos” bilgisi insan yasamini kolaylastirmanin yaninda,
teknoloji, iktidarin ve otoritenin devami anlaminda islev gormiistiir. Dolayisiyla etkileme ve
egemen olma durumuyla ihtiyaglarin giderilmesi siirekli i¢ ige gegmis bir islevsel biitiin
olarak var olmustur. Ikinci Diinya Savasi'nda kendini gosteren teknolojik {istiinliik
miicadelesi, savas sonrasinda daha da hizlanarak devam etmis, aragtirma gelistirme
caligmalar1 iilkelerin ekonomi ve siyasetlerini belirleyici temel bir saha haline gelmistir.
Insanlik tarihinde goriilmemis hizda buluslar ve patentler son 70 yil igerisinde ortaya
konulmustur. Elbette bu hizli gelismenin en dnemli muhatab1 toplumsal yapilar olmustur
(Yesiltas, 2008). S6z konusu yenilikler toplumlar i¢in bir gelismeyi dogurmus daha énemlisi
bir degismeyi ortaya ¢ikarmistir.

Teknolojiyi iireten ve kullananlar bilgiye sahip toplumlardir. Bu durum toplumlar1 ve bireyleri
olaylar ve olgular karsisinda daha giiglii yaparak hayati1 kolaylastirir. Teknolojiyi yagamlariyla
biitiinlestirenler diger toplumlardan bir adim 6nde olmaktadirlar (Giindiiz ve Odabasi, 2004).
Teknoloji, teknik bilgilerin hayata gecirilmesini saglayan biitiin toplumsal ve ekonomik
etkinlikleri ayn1 zamanda oOrgiitlenmeleri kapsayan bir alandir. Bilimsel ilke ve yeniliklerin,
sorunlarin ¢oziimiine uygulanmasini saglarken, yasamin kolaylastirilmasina da katki saglar.
Ayn1 zamanda bilginin artmasina da etki etmektedir (Middlehurst, 1999). Gelecek nesillerin
artan bu bilgiyi 1yi bir sekilde kullanmalar1 teknoloji destekli egitim-6gretim etkinliklerinin
katkist ile gergeklesebilir.

Egitim ogretim etkinliklerinde Ogrencilerin teknolojiden yararlanabilmesi ve teknoloji
derslerinin biitlin programlarda yer almasi i¢in altyapinin saglanmasi1 gerekmektedir. Boylece
birey teknoloji okur-yazari olacak ve toplumla olan iligkilerinde bilinglenecektir (Kdse,
Gencer ve Gezer, 2007). Teknoloji okuryazarligi teknolojiyi anlama, yOnetme ve
degerlendirme yetenegidir. Teknoloji okuryazari bir birey teknolojinin ne oldugunu, nasil
ortaya c¢ikarildigini, toplumu nasil sekillendirdigini ve toplum tarafindan nasil
sekillendirildigini anlayan insandir. Boyle kisiler teknolojiyle ilgili haberleri duyabilecek,
degerlendirebilecek ve buna bagli olarak bir fikir olusturabilecektir. Ayrica teknoloji hakkinda
rahat ve objektif olabilecektir (ITEA, 2000).

Cagimizda bilim ve teknolojide geri kalmak toplumlarin ve iilkelerin genel
sorunudur.Gelismis iilkelerin egitim ve ekonomi alanindaki felsefelerine bakildiginda,
teknolojiyi her iki alaninda merkezine koyduklar1 goriilmektedir.Ayrica bu iilkeler
calisanlarindan beklentilerini arttirip, onlarin daha bagimsiz, yaratic1 ve aktif olmasini talep
edip, bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasin temel prensip
edinmektedirler(Halis,2002).ABD,Japonya ve AB iiyesi bir¢ok iilke toplumsal,ekonomik ve
siyasi hedefleri ile uyumlu, bilim ve teknoloji alaninda vizyon gelistirmislerdir
(http://lwww.tubitak.gov.tr). Dolayisiyla bilgi teknolojileri hayatin her alaninda yerini almakta,
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bilimin vazgecilmezi olmakta ve egitimde kullanilmast kacinilmaz hale gelmektedir
(Acun,1998).

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmustir. Caligmada, iligkisel tarama yaklagimi benimsenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 2018-
2019 Egitim-Ogretim yilinda dgrenim gdren dgrenciler; drneklemini ise tesadiifi yontem ile
secilen 95 kadin, 100 erkek olmak {izere toplam 195 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araglan

Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarin1 dlgmek igin, William E. Dugger’in 1986 yilinda
gelistirdigi ve Yurdugiil ve Askar (2008)’mn Tiirkge’ye uyarladigi Ogrencilerin Teknolojiye
Yénelik Tutum Olgegi-OTYT-TR 6lgegi kullanlmistir. Bu 6lgek toplam 36 maddeden ve 4
alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE, Teknolojinin
OlumsuzluguTO, Teknolojinin Katk1 ve Onemi-TKO ve Herkes icin Teknoloji-HT olarak ele
alinmigtir. Olgegin alt boyutlarindan TO boyutu, teknolojiye iliskin olumsuz bir tutumu
yansitirken, diger ii¢ alt boyut olumlu tutumu yansitmaktadir. Diger bir ifade ile TO alt
boyutundan alinan yiiksek puan teknolojiye yonelik olumsuz tutumun da yiiksek oldugu,
alman diisiik puan ise olumsuz tutumun diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Diger ii¢ alt
boyutta ise yliksek puan Ogrencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutumunun yiiksekligini,
diisiik puan ise teknolojiye yonelik olumlu tutumun diistikliigiinii ifade etmektedir.

Verilerin Analizi

Olgegin giivenirlik degeri olan Cronbach Alpha 37 ifade i¢in a=0,747 ¢ikmistir. Bu sonug
olgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gosterir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin
dagilimi incelenmistir. Carpiklik: 0,919 ile Basiklik: 1,211 sonucuna gore verilerin normal
dagilim sergiledigi kabul edilmistir. Normal dagilan verilerin incelenmesi i¢in kullanilan
parametrik test yontemleri kullanilmustir. Istatistik test sonuglar1 p<0,05 diizeyinde anlamli
kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Ol¢ek Alt Boyutlarinin Normallik Test Sonuglar:
Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar Istatistik | df p

Teknolojiyi Benimseme ,093 195 | ,002
Teknoloji_ve Gelisme ,073 195 | ,045
Teknolojiyi Izleme ,084 195 | ,016
Teknoloji_ve Yonetim ,093 195 | ,008
Teknoloji Korkusu ,102 195 | ,019
Teknoloji_ve Internet ,109 195 | ,000
Teknolojiye Giiven ,115 195 | ,004
Teknoloji ve Karamsarlik ,109 195 | ,004
Teknoloji Kullanimi ,125 195 ,000

9 alt boyutta normal dagilim goriilmemektedir (p<0,05) (Tablo 1.).
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Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore teknolojiye karsi tutum (T-Testi)

Cinsiyet n X Ss t p
Sosyal Medya Erkek 100 16,75 3,756
Platformlari Kadin 95 16,14 2,94 -1,266 ,204

Cinsiyet degiskeni ile teknolojiye kars1 tutum arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 3. Yas degiskenine gore teknolojiye karsi tutum (Anova Testi)

N X Sd f p

1820 | 87 | 1651

Teknolojiyi Benimseme 21-23 81 16,93 4,927 824 440
24+ | 27 | 1485
1820 | 87 | 1651

Teknoloji Ve Gelisme 2123 | 81 | 1693 | 3,386 3,935 021
24+ | 27 | 1485
1820 | 87 | 1651

Teknolojiyi izleme 2123 | 8L | 16,93 3,981 024 976
24+ | 27 | 1485
1820 | 87 | 1651

Teknoloji Ve Yonetim 21-23 81 16,93 3,463 , 701 ,497
24+ | 27 | 1485

18-20 87 16,51

Teknoloji Korkusu 21-23 81 16,93 2,988 349 706
24+ 27 14,85
18-20 87 16,51

Teknoloji Ve internet 21-23 81 16,93 4,381 1,791 ,170
24+ 27 14,85
18-20 87 16,51

Teknolojiye Giiven 21-23 81 16,93 2,639 ,618 ,540
24+ 27 14,85
18-20 87 16,51

Teknoloji Ve Karamsarhk 21-23 81 16,93 2,519 ,223 ,801
24+ 27 14,85

Ogrencilerin yaslarma gore yalnizca TITO alt boyutlarindan Teknoloji ve Gelisme alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F3,935 p=0,021<0,05). 21-
23 (Ort.: 16,93) yasindaki Ogrencilerin bu boyuttan 24 ve istii (Ort.: 14,85) yastaki
ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.
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Tablo 4. Sinif degiskenine gore teknolojiye karsi tutum (Anova Testi)

N X Sd f p

1 74 17,05

L 2 | 42 16,62 4,927 2,229 ,086
Teknolojiyi Benimseme 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 3,386 3,241 ,023
Teknoloji Ve Gelisme 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 3,981 A47 ,719
Teknolojiyi izleme 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 3463 1,537 ,206

Teknoloji Ve Yonetim 3 44 16,48 ’

4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 2,988 ,055 ,983
Teknoloji Korkusu 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 4,381 ,599 ,616
Teknoloji Ve internet 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 2,639 ,276 ,843
Teknolojiye Giiven 3 44 16,48
4 35 14,94
1 74 17,05

2 42 16,62 2,519 1,627 ,184
Teknoloji Ve Karamsarhk 3 44 16,48
4 35 14,94

Smif degiskenine gore incelendiginde de yanlica Teknoloji ve Gelisme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3,241 p=0,023<0,05). Buna gore, 1.
smiftaki (Ort.: 17,05) 6grencilerin Teknoloji ve Gelisme alt boyutundan 4. smiftaki (Ort.:
14,94) dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (p=0,012<0,05).

Tablo 5. Teknoloji aleti degiskenine gore teknolojiye kars: tutum (Anova Testi

N X Sd f p

telefon 167 6,43
tablet 12 4,83

Teknolojiyi Benimseme bilgisayar 14 5,29 4,927 885 450
digerleri 2 7,00
telefon 167 6,43
tablet 12 4,83

Teknoloji Ve Gelisme bilgisayar 14 5,29 3,386 1075 ,361
digerleri 2 7,00
telefon 167 6,43
tablet 12 4,83

Teknolojiyi izleme bilgisayar 14 5,29 3,981 622 /602
digerleri 2 7,00
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telefon 167 6,43

tablet 12 4,83 3,463 3,395 ,019
Teknoloji Ve Yonetim bilgisayar 14 5,29
digerleri 2 7,00
telefon 167 6,43
tablet 12 4,83

Teknoloji Korkusu bilgisayar 14 520 | 2988 2,179 042
digerleri 2 7,00
elefon 167 6,43
s tablet 12 4,83

Teknoloji Ve Internet bilgisayar 14 5.29 4,381 990 ,399
digerleri 2 7,00
telefon 167 6,43
tablet 12 4,83

Teknolojiye Giiven bilgisayar 14 5,29 2639 2,020 /113
digerleri 2 7,00
telefon 167 6,43

tablet 12 4,83 4012 ,008

Teknoloji Kullanim bilgisayar 14 5,29 2,519 '

digerleri 2 7,00

Ogrencilerin kullanmis olduklar1 cihazlara gére TITO alt boyutlar1 arasinda yalmzca
Teknoloji ve Yonetim, Teknoloji Korkusu ve Teknoloji kullanimi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ancak Teknoloji ve Y6netim ile Teknoloji
Korkusu alt boyutlarindaki gruplar arasinda istatistiksel olarak degerler 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in anlamli bulunmamaistir. Teknoloji kullanimi alt boyutunda ise telefon (Ort.: 6,43)
kullananlarin tablet (Ort.: 4,83) kullananlardan daha yiiksek bir puana sahip olduklari ortaya
cikmustir (F4,012 p=0,008<0,05).saptanmamuistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin cinsiyetleri, sanal ortam gegirilen siire ve sosyal medyada ziyaret ettikleri sosyal
medya platformlar ile TITO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin yaslarna gére yalmzca TITO alt boyutlarindan
Teknoloji ve Gelisme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F3,935 p=0,021<0,05). 21-23 (Ort.: 16,93) yasindaki 6grencilerin bu boyuttan 24
ve Ustli (Ort.: 14,85) yastaki 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Siif
degiskenine gore incelendiginde de yanlica Teknoloji ve Gelisme alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3,241 p=0,023<0,05). Buna gore, 1. smiftaki (Ort.:
17,05) oOgrencilerin Teknoloji ve Gelisme alt boyutundan 4. smniftaki (Ort.: 14,94)
ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklart saptanmistir (p=0,012<0,05). Ogrencilerin
kullanmis olduklar1 cihazlara gére TITO alt boyutlar1 arasinda yalnizca Teknoloji ve
Yonetim, Teknoloji Korkusu ve Teknoloji kullanimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistir. Ancak Teknoloji ve Yonetim ile Teknoloji
Korkusu alt boyutlarindaki gruplar arasinda istatistiksel olarak degerler 0,05’ten biiylik
oldugu i¢in anlamli bulunmamistir. Teknoloji kullanimi alt boyutunda ise telefon (Ort.: 6,43)
kullananlarin tablet (Ort.: 4,83) kullananlardan daha yiiksek bir puana sahip olduklar1 ortaya
cikmistir (F4,012 p=0,008<0,05). Sonug olarak 6grencilerin cinsiyetleri, sanal ortam gegirilen
slire ve sosyal medyada ziyaret ettikleri sosyal medya platformlarinin teknolojiye iliskin
tutumlarinm belirlemedigi sdylenebilir. Cikan diger bir sonuca gore ise, 6grencilerin teknoloji
kullanma diizeylerinin en fazla telefonda yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna goére spor biliminde
okuyan 0grencilerin teknolojik aletlerden en fazla telefonlara ilgili duyduklari sdylenebilir.
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