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ONSOZ

Bu arastirma, O0gretmen adaylarinin program okuryazarliklari ile mesleki
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla hazirlanmistir. Egitim
programlarinin etkili bicimde uygulanabilmesi, yalnizca programlarin nitelikli sekilde
hazirlanmasina degil, ayn1 zamanda bu programlari uygulayacak 6gretmenlerin
programi dogru anlayabilmelerine, yorumlayabilmelerine ve smif i¢i uygulamalara
aktarabilmelerine baghdir. Bu diisiinceden hareketle yiiriitiilen ¢aligmada, 6gretmen
adaylarmin program okuryazarlig1 diizeyleri ile mesleki yeterlilik algilar1 arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Aragtirmanin veri toplama siirecine goniillii olarak katilan ve igtenlikle yanit
veren tiim Ogretmen adaylarina tesekkiir ederim. Onlarin katkilari, bu ¢alismanin
tamamlanmasinda dnemli bir yere sahiptir. Bu siirecte sabirlari, anlayislari ve manevi
destekleriyle her zaman yanimda olan aileme ve sevdiklerime de tesekkiir ederim.
Calismanin hazirlanmasi siirecinde gosterdikleri destek, motivasyonumu korumamda
biiylik katki saglamistir. Yiiksek lisans egitimim ve tez calismam siiresince bilgi,
deneyim ve yonlendirmeleriyle bana yol gdsteren, ¢aligmamin her asamasinda
destegini esirgemeyen cok degerli danismanim Prof. Dr. Erdogan TEZCI’ye en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin, 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi ve

mesleki yeterliliklerine iligkin yapilacak ¢aligmalara katki sunmasini temenni ederim.

BALIKESIR, 2026 YASAR BABACAN
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIK iLE
MESLEKI YETERLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

BABACAN, Yasar
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2026, 69 Sayfa

Egitim programlarmin sinifta etkili sekilde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin
programi sadece bilmesine degil, ayn1 zamanda dogru yorumlayip uygulayabilmesine
baghdir. Bu nedenle program okuryazarligi ile mesleki yeterliligin iliskisinin
degerlendirilmesi 6nemli goriilmiistiir. Arastirma, nicel arastirma yaklagimina uygun
olarak betimsel tarama modeliyle ger¢eklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini, 2025-
2026 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 417 dgretmen
aday1 olusturmustur. Katilimcilar kolayda 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Veriler;
Kisisel Bilgi Formu, Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (EPOO) ve Ogretmen
Adaylar1 Meslek Yeterlilik Olgegi (OAMYO) kullanilarak toplanmistir. Analizlerde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi, korelasyon analizi,
dogrulayic1 faktor analizi ve yol analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore dgretmen adaylarin egitim programi okuryazarligi (EPO) diizeyleri yiiksektir.
Program okuryazarligi puanlari cinsiyet ve bilim alanma gore anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak sinif diizeyine gore farkliliklar mevcuttur. Mesleki yeterlilik
acisindan Ogretmen adaylarmin kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica program okuryazarlii ile mesleki yeterlilik arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki saptanmistir. Yol analizi sonuglari, program okuryazarliginin okuma
ve yazma boyutlarinin mesleki yeterliligin alt boyutlarin1 anlamli bi¢imde yordadigini
gostermistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin programi anlama, yorumlama
ve uygulama becerilerinin mesleki yeterlilik algilarin1 giiclendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinda program

okuryazarligini gelistiren ders ve uygulamalara daha fazla yer verilmesinin yararl
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olacag1 ve ¢alismanin 6gretmen yetistirme siirecine iligkin alan yazina katki sunacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi Okuryazarligi, Mesleki Yeterlilik,
Ogretmen Adaylar1, Ogretmen Yetistirme, Yol Analizi.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN CURRICULUM LITERACY
AND PROFESSIONAL COMPETENCY LEVELS OF PROSPECTIVE
TEACHERS

BABACAN, Yasar
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2026, 69 Pages

The effective implementation of educational programs in the classroom
depends not only on teachers’ knowledge of the curriculum but also on their ability to
interpret and apply it correctly. Therefore, examining the relationship between
curriculum literacy and professional competence was considered important. This study
was conducted using the descriptive survey model in accordance with the quantitative
research approach. The sample of the study consisted of 417 teacher candidates
studying at a state university during the 2025-2026 academic year. The participants
were selected through convenience sampling. The data were collected using the
Personal Information Form, the Curriculum Literacy Scale, and the Teacher
Candidates’ Professional Competence Scale. Descriptive statistics, independent
samples t-test, analysis of variance, correlation analysis, confirmatory factor analysis,
and path analysis were used in the data analysis. According to the findings of the study,
teacher candidates’ curriculum literacy levels were high. Curriculum literacy scores
did not show a significant difference according to gender and field of study. However,
a significant difference was found according to grade level. In terms of professional
competence, it was determined that teacher candidates generally perceived themselves
as competent. In addition, a positive and significant relationship was found between
curriculum literacy and professional competence. The results of the path analysis
showed that the reading and writing dimensions of curriculum literacy significantly
predicted the sub-dimensions of professional competence. The findings reveal that
teacher candidates’ skills in understanding, interpreting, and applying the curriculum

strengthen their perceptions of professional competence. Therefore, it is considered
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beneficial to include more courses and practices that improve curriculum literacy in
teacher education programs, and this study is expected to contribute to the literature

on the teacher education process.

Keywords: Curriculum Literacy, Professional Competence, Teacher
Candidates, Teacher Education, Path Analysis.
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumunun ana hatlart ¢izilmis,

arastirmanin amaci belirlenmis, alt problemlere ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde, c¢agin gerekleri dogrultusunda yetisecek bireylerin nitelik ve
niceliklerini belirleyen en temel unsurlarin basinda, egitim programlar1 gelistirilmesi
gelmektedir. Programlar, toplumlarin egitim yoluyla ulagmak istedigi insan yetistirme
anlayisin1 yansitan temel araglardan biridir. Bu nedenle programlar; toplumun tarihi
birikimi, sosyal yapisi, ekonomik kosullar1 ve felsefi degerleri dogrultusunda
bicimlenmektedir (Stabback, 2016; Bolat ve Bas, 2023). Egitimi ydnlendiren
programlarin oldugu dikkate alindiginda egitimin etkili ve verimli olmasinda
programlarin sahip olmasi gereken nitelige uygun hazirlanmasi gerekir. Ogrenme
hedeflerinin  belirlenmesi, igerik se¢imi ve diizenlenmesi, uygun &gretim
yontemlerinin se¢ilmesi ve degerlendirme siiregleri, egitim programinin biitiinlesik bir

yapida ele alinmasini gerektirir (Tyler, 1949; Taba, 1962; Demirel, 2017).

Bu tasar1 olarak programlar, egitim sisteminin amagclart dogrultusunda,
bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerle donatilmasini hedefler. Program gelistirme
stireci; toplumsal ihtiyaclar, bireysel farkliliklar ve bilimsel gelismeler dikkate
aliarak planlanir. Bu siirecte, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, icerigin se¢ilmesi
ve diizenlenmesi, uygun oOgretim yoOntemlerinin uygulanmasi ve degerlendirme
asamalar1 bir biitiinliik i¢inde ele alinir (Demir ve Toraman, 2021). Bu biitiinlik
programlarin bagaris1 kadar onun etkili olarak uygulanabilmesi agisindan da 6nemlidir.
Ciinkii basarili bir tasarim olmadan uygulamanin etkili olabilmesi zordur (Mehmeti,
Reshani ve Tezci, 2024). Etkili olarak uygulanmayan programlardan beklenen
reformun ger¢eklemesi zordur. Nihayetinde program gelistirme, egitimde reform
caligmalarinin baslangic noktasidir. Egitim siirecinde yapilacak her tiirlii yenilesme,

degisim vb. girisimler program caligmalar: ile baglar (Gokalp, 2020). Programlarin
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niteligi, egitim niteligini belirler. Bu cergevede nitelikli egitim, tasarlanan bir
programin niteligi kadar onun tasarim anlayisina uygun olarak da uygulamaya
konmasina baglidir.

Programlar1 uygulayan o6gretmenler ayn1 zamanda programin tasariminda
anahtar role sahiptir. Demir ve Toraman (2021) program gelistirmenin Onemli
degiskenleri arasinda 6gretmenlerin roliine vurgu yapmislardir. Bu nedenle reformun
basarisi, biiyiik Ol¢iide egitim programlarini uygulayacak oOgretmenlerin, egitim
programini dogru anlamalarina ve etkili bir bicimde uygulamalarina baghidir
(Saracaloglu ve Giindiiz Cetin, 2023). Egitim programlarmin teknik acidan iyi
hazirlanmis olmas1 Ogretmenlerin bu programlart dogru kavrayip uygulamalari,

programin basarili olmasinda kritik bir role sahiptir.

Sadece programin ¢ok nitelikli tasarlanmasi programin basarili olacagi
anlamina gelmemektedir (Dilekli, Tezci ve Yiinkiil, 2024). Program etkili
tasalanmamis ise egitimden arzulanan basarinin ve niteligin dolayisi ile program
yoluyla saglanmak istenen reform c¢abalarinin akamete ugrayacagi aciktir (Tezci,
2025). Bir programin basarisi i¢in onun iyi tasarlanmasi kadar, o programi
uygulayacak nitelikli 6gretmene de ihtiyag¢ ardir. Dolayisi ile program ne kadar iyi
tasarlanirsa tasarlansin o program, onu uygulayan 6gretmenin niteligi ile de dogrudan
iligkilidir (Borekei, 2025; Burul ve Tezci, 2022). Programi anlamadan ve program

okur-yazar1 olmadan bir programin etkili uygulayicisi olmanin zor oldugu agiktir.

Ogretmenler, egitim programlarini sadece uygulayan kisiler degil, aym
zamanda programin gelistirilmesine de katki saglayan kisilerdir. Ayrica 6gretmenlerin
program gelistirme siirecine aktif olarak katilmalari, programlarin daha islevsel ve
etkili olmasini saglamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaglarini,
O0grenme ortamint ve Kkarsilagilan zorluklar1 en iyi bilen uygulayicilardir.
Ogretmenlerin egitim programii hayata gecirmek igin egitim programlar1 hakkinda
yetkinlige sahip olmalar1 gerekmektedir (Kizilaslan-Tuncger, 2019). Uygulanan ve
giincelligini koruyan programin takipgisi olmalari, yenilikleri okuma ve yeniliklere
uygun aksiyon alabilmeleri, ilerlemeleri mevcut kosullara uygun hale getirebilmeleri
gerekmektedir. Uygulayici olan 6gretmenin iyi bir program okuryazari olmasi
gerektiginin ihtiyaci olusmaktadir. (Bolat, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Yildiz,

2019). Ogretmenlerin, 6gretecekleri alanla ilgili temel bilgi, kavram ve kuramsal



cerceveye hakim olmalari; bu bilgileri anlamli bicimde diizenleyerek 6grencilerine
aciklayabilmeleri beklenmektedir (Shulman, 1986). Bu baglamda, Ogretmen
adaylariin EPO, yalnizca bilgileri aktaran degil, ayn1 zamanda bilgileri dogru sekilde

yapilandiran ve genis kapsamli etki eden bireyler haline getirir.

EPO, Ogretmenlerin  bir egitim programinit  biitlinciil  bir  sekilde
anlayabilmesini, programin amaglarin1 6grenmeleriyle birlikte elde edilen icerikleri ve
yontemleri dogru yorumlayabilmesi olarak ifade edilebilir. Egitim programlarinin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, programin teorik cercevesinin anlagilmasi,
programda Ongoriilen yaklasimin degerlendirebilmesi ve program 6gelerinin neler
oldugu ve bu dgelerin degerlendirilmesini gerektirir (Bolat, 2017; Erdem ve Egmir,
2018). EPO, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini tamamlayan bir yetkinlik olarak

ifade edilebilir.

Ogretmen mesleki yeterliliginin temeli, bireylerin bir gérevi basariyla yerine
getirebilme  kapasitelerine iligkin  inang¢larinin  davranislarini, ¢abalarin1  ve
kararliliklarimi etkiledigini savunan 6z yeterlilik kurami ile agiklanabilir (Bandura,
1997). Bandura, 6z yeterliligi arzu edilen hedefe varmak i¢in bireyin kendisine dair
planlama ve yeterliligine olan inang olarak tanimlamaktadir (Aktag ve Walter 2005).
MEB (2017) tarafindan yayimlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri"
(OMGY) belgesine gore, dgretmenlerin egitim programlarini anlama, planlama ve
uygulama becerileri mesleki yeterliligin temel unsurlarindan biridir. Mesleki
yeterlilikler ise mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler olarak iizere ii¢c ana
yeterlilik alani ¢ercevesinde toplanmistir (MEB, 2017). Bu yeterliliklerin her biri,
egitim programlarmi etkili bir sekilde anlama ve uygulama becerisiyle dogrudan

baglantilidir.

Mesleki bilgi kapsaminda program okuryazarligi, 6gretmenlerin egitim
programlarinin dayandig1 temel ilkeleri, igerikleri ve hedefleri anlamalarin1 saglar
(Shulman, 1987). Ozellikle egitim-dgretim siirecindeki kazanimlar1 planlama ve
uygulama, program okuryazarlig1 becerilerinin bir gostergesidir. Ornegin, Bloom’un
Taksonomisi gibi teorilere dayali bir 6gretim plani gelistirme, mesleki bilgi ve
becerilerin bir birlesimidir. Tutum ve degerler ise 6gretmenlerin 6grenci merkezli
yaklagimlart benimsemelerini saglar. Program okuryazarligina sahip 6gretmenler,

ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat ederek 6grenme stireclerinde daha etkili ve
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verimli hale getirebilir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Baska bir ifade ile 6gretmen
adaylarinin deneyim olmasa bile mesleki yeterliligi, meslege baslamadan 6nce
kazanmas1 beklenir. Ogretmenlerin mesleki yeterliligi, egitimin niteligini dogrudan
etkiler. Ogretmenlerin mesleki agidan kazanmalar1 gereken bilgi ve becerilerin egitim-
ogretim faaliyetleri ile dogrudan iligkili oldugunu gosteren c¢ok sayida c¢alisma
mevcuttur (Kennedy, Ahn ve Choi, 2008; Kunter ve ark., 2013; Niemi, 2012; Yeh,
2009).

Ogretmenlerin mesleki yeterliligi, alan bilgisi, pedagoji bilgisi ile genel kiiltiir
ve genel yetenek gibi genel bir yaklagimla birlikte daha spesifik yaklagimlarla
tanimlanabilmektedir. Ornegin Milli Egitim Bakanlig1 (2009) mesleki yeterlilikleri;
genel ve 6zel alan mesleki yeterliligi olarak ele almaktadir. Buna gore 6gretmenlik
meslegi yeterliligi, 6gretmenin kisisel ve mesleki degerlerini, 6gretme-6grenme
stirecini yonetme becerisini, 6grenciyi tanima diizeyini, 6grenme ve gelisimi izleme-
degerlendirme yeterliligini, ¢gevreyi tanima ile okul, aile ve toplumla is birligi seklinde
siralamistir. Kendi alaninda yeterlilik ise; smif 6gretmenligi i¢in 6gretme-0grenme
ortaminin diizenlenmesi, gelisimin izlenmesi ve degerlendirilmesi, mesleki ve kisisel
nitelikler, toplumla iliskiler, dil becerilerini gelistirme, sorumluluk ve sosyallesme,
sanat-estetik, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile beden egitimi ve risklerden korunma
olarak siralamistir. Literatiirde mesleki yeterlilikler program bilgisi, 6gretimi
planlama, sinif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme, kendini mesleki agidan gelistirme
ve degerlendirme, 6z diizenleme, motivasyon, kisisel gelisim gibi kavramlarla iligkili
olarak ele alindig1 gozlenmistir (Desimone, 2009; Epstein ve Hundert, 2002; Moore,
1996; Oser, Achtenhagen ve Renold, 2006).

Ogretmenlerin mesleki yeterliliginin, bilgi ve beceri boyutlariyla iliskili oldugu
agiktir. Ogretmen yeterliliginin dgretmenin kisisel, dgrenci, inang, motivasyonel,
Ogretimsel, program bilgisi, pedagojik ve alan bilgisi gibi 6zellikleri kapsadigi
goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin programim uygulayicist olduklar1 dikkate
alindiginda program okur-yazarhiginin mesleki yeterliligi ile iliskisinin ortaya
konulmasi, 6§retmen yetistirme agisindan 6nemlidir. Kunter, Kleickmann, Klusmann
ve Richter (2013), 6gretmen yeterliligi olarak gelistirdikleri modellerinde ele aldiklari
nitelikler i¢inde program okuryazarlifi ve programin uygulanmasina 6nemle vurgu
yapmislardir. Literatiirde program bilgisinin mesleki yeterlilikle aralarinda bir baglanti

bulundugu ifade edilse de (Hakim, 2015; Osborn, 2006; Syarifah ve Buerahen, 2023;
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Voss, Kunter ve Baumert, 2011) iliskinin boyutlarini ele alan ¢aligma sayist sinirhidir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliligi kapsaminda pedagojik bilgi ¢ergevesinde ele alman
program okuryazarlik diizeyi ve bunlar arasindaki iligkiler, 6gretmen egitimi niteligi
hakkinda fikir verecektir. Ogretmenlerin program okuryazarligi, programlari etkili
olarak planlamalarina ve 0&grenci performansim1 artirmaya yonelik programi
uygulamalari i¢in temeldir. Egitim amaclarina ulagsmay1 saglayacak etkili 6gretim igin
program okuryazarligi, onemli bir yeterliliktir. Program okuryazari olunmadan
program adaptasyonu saglanamayacagi (Burul ve Tezci, 2022) dolayisiyla da etkili
Ogretimin saglanamayacagi agiktir (Dikeli, Tezci ve Yiinkiil, 2004). Bu durumda
Ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim siireclerinde ve ogretmen yeterliliklerinde
etkili olan faktorlerin agikliga kavusturulmasi onemlidir (Tomlinson, 1995). Yapilan
bu ¢alisma, gelecek ¢alismalarin 6niinii acarak egitim politikalarinin olusturulmasina

katk1 saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklari ile mesleki

yeterlilikleri arasindaki iligskinin incelenmesi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

“Ogretmen adaylarmimn EPO diizeyleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda iliski
var midir?” problemi ¢ergevesinde asagidaki alt problemler, acikli§a kavusturulmaya

calisiimistir:

1. Ogretmen adaylarmin EPO diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin EPO ve mesleki yeterliligi;
a. cinsiyet
b. stif diizeyi
c. 6grenim gormekte olduklart boliim ve

d. bilim dal1 agisindan anlamh farklilik gdstermekte midir?



3. Ogretmen adaylarmin program okuryazarli1 mesleki yeterlilikleri ile iliskili

midir?

4. Ogretmen adaylarinin program okuryazarhigi mesleki yeterliliklerini

yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Aragtirmaya goniilli olarak katilan 6gretmen adaylari, uygulanan Olcegi

samimi ve ic¢tenlikle cevaplamislardir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, 2025-2026 Egitim Ogretim yili 2. Yariyiliyla, galisma evrenini
olusturan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi 6grencileri ile ¢alismanin yiritildigi
bahar doneminde okulda aktif olarak bulunan ve ¢aligmaya goniillii katilan egitim

fakiiltesi 6grencileriyle sinirhidir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

Calismanin bu bagligi altinda ¢alismanin probleminin degiskenleri baglaminda

kuramsal temel ve alan yazindaki ¢aligsmalara deginilmistir.

2.1. Program ve Egitim Program

Program kelimesinin ilk olarak Latincede kullanildig1 bilinmektedir. Latincede
yarig pisti, kosu ve yarig anlamlarina gelen program kavrami, Tiirk¢e alan yazinda
izlence olarak ifade edilmektedir (Egan 1978; Demirel 2007). TDK’ye (2022) gore
program kelimesi izlence, isyerlerinde is saatleri ve is dagilimini gosteren ¢izelge gibi
birka¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Dolayisi ile program kavraminin kelime
anlaminin ortaya ¢iktig1 andan bugiin kullani1ldig1 baglama bakildiginda zamanla farkl

bir anlama evrildigi sOylenebilir.

Egitim ve program kavramlarina odaklanildiginda pek ¢ok tanimla
karsilagilmaktadir. Varis (1998)’a gore okullarin her yas déneminden Ogrencilere
uyguladig: iilke capinda konmus amaglara uygun olarak hazirlanan aktivitelerin
tiimiine egitim programlart denmektedir. Egitim programi Defise’ye (2009) gore
egitim hedeflerine ulasmakta bir aractir. Ogrenen kisiye okulun sinirlarinda ve sinifta
ayrica okul dis1 ¢cevrede karsilastigi planl 6grenme siireglerini bir araya getiren diizenli
ve amagcli bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Demirel 2007). Program kavramina iliskin
cok sayida tanim yapilmis olsa da ortak nokta, egitimi yonlendirme, kilavuz, rehber,

Ogrenme aktiviteleri ve yagantilar1 gibi kavramlara vurgu yapildigi goriilmektedir.

Egitim programi kavrami, politik ve toplumsal degerlerin iilke hedefleri
dogrultusunda bireylere kazandirilmasi beklenen istendik davranislar biitlinii olarak
degerlendirilmektedir. Program kavramini ele alirken insanlarin bir¢cok alanda

degisiminin Oniinii acarak ait olunan toplulugun inanglarim1 aktarma gorevi
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gormektedir. Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda bireylerde istenen
davranis degisikliklerini olusturmay1 amaclayan planli ve sistemli bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Taba, 1962). Tyler’in (1949) program gelistirme anlayisinda siirec;
oncelikle hedeflerin ortaya konulmasi, ardindan bu hedeflere hizmet edecek 6grenme
yasantilarinin  belirlenip diizenlenmesi ve son olarak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi asamalarindan olusan dongiisel bir yap1 seklinde aciklamaktadir.
Egitim programlarinin igerigi ise toplumsal, kiiltiirel ve politik etkenler g6z 6niinde
bulundurularak  olusturulmakta; degisen kosullar ve toplumsal ihtiyaglar

dogrultusunda siirekli olarak giincellenmesi gerekmektedir (Demirel, 2017).

Egitim programlari, 6grencilerin toplumun beklentilerine cevap verebilecek
diizeyde kazanilan 6grenme yasantilarinin biitiiniidiir (Festus ve Kurumeh, 2015).
Stabback’a gore program, Ogrencilerin neyi, hangi amacla, hangi siirecte ve hangi
yontemlerle 6grenmesi gerektigini agiklayarak 6gretme, 6grenme ve degerlendirme
siireglerinin kurulus seklini diizenlemektedir. Ogretmenlerin 6gretim programlarini
dogru bicimde anlamalart ve etkili bir sekilde uygulayabilmeleri yoniindeki
yeterliliklerinin artmasi, 6grenme siirecinin daha verimli ve hizli ilerlemesine 6nemli
Olciide katki sunmaktadir (Keskin ve Korkmaz, 2021). Bu ag¢idan ele alindiginda

program, 6gretmenlere rehber, etkili 6gretim ve egitim reformunun da bir aracidir.

Tiim bu yaklasimlar goz oniline alindiginda, egitim programlarinin yalnizca
icerik sunma araci olmanin 6tesinde; toplumsal, kiiltiirel ve pedagojik dinamiklerin bir
araya geldigi, esnek ve siirekli gilincellenmesi gereken dinamik siirecler oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, programin sadece bilginin aktarilmasini hedeflemedigini,
aynm1 zamanda Ogrencilerin olaylara elestirel bakabilen, sorunlar karsisinda ¢oziim
yollar1 gelistirebilen ve topluma fayda saglayan bireyler olarak gelismelerini
amagladigin1 gostermektedir (Freire, 1970; Apple, 2004; Kelly, 2009). Egitim
programlarindan so6z edilirken programin belli bir yapi igerisinde birbirini destekleyen
ve tamamlayan dort temel boyutu oldugu bilinmektedir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen hedeflerin ortaya konulmasi, bu hedefleri destekleyecek igerigin
yapilandirilmasi, 6gretme-0grenme siirecinin planlanmast ve siire¢ sonunda elde
edilen 6grenme sonuglarmin degerlendirilmesi boyutlardir (Wiles ve Bondi, 2007).
Hedef Ogesi “nigin” Ogretilecek, icerik ogesi “ne” oOgretilecek, dgrenme-6gretme

sirecleri ogesi “nasil” 6gretilecek, degerlendirme 6gesi belirlenirken de “ne kadar”



Ogretilecek sorulari sorularak egitim programinin temeli olusturulmaktadir (Demirel,

2007).

2.1.1. Egitim Program Ogeleri

Egitim programinin temel 6gelerini; kazanim (amag), muhteva (kapsam),
O0gretme-O0grenme yasantilari ve smnanma durumlari olusturmaktadir (Tyler, 1949).

Program ogelerine iliskin bu temel sorular Sekil 1°de gosterilmistir (Bolat, 2021).

Hedef/Kazanim/Amag/Erek — Nigin?
Icerik/Muhteva N Ne?
Ogrenme Yasantilar1 /Egitim Durumlari — Nasil?
Olgme ve Degerlendirme /Sinanma Durumlari N Ne Kadar?

Sekil 1. Program Ogelerinin Sorular

Kaynak: Bolat, 2021, ss. 6-12

Egitim programinin hedef boyutu, 6grenene davranislarin hangi amagla
kazandirilacagint aciklar. Bu hedeflerin hangi bilgi, kavram ve 0grenme
deneyimleriyle yapilacagi ise programin igerik boyutunu olusturur. Ogretim siirecinin
nasil yapilandirilacag ve hedeflere ulagsmada hangi yontemin kullanilacagi, programin
Ogretim siireci (egitim durumlari) kapsaminda degerlendirilir. Belirlenen hedeflere ne
kadar ulasildiginin belirlenmesi ise programin 6lgcme ve degerlendirme boyutuna
karsilik gelir (Tyler, 1949; Demirel, 2017). Programi olusturan temel elemanlar

asagida kisaca agiklanmustir.

Hedef: Egitim programinin hedef boyutu, egitim siireci sonunda 6grencilere
kazandirilmak istenen davraniglar olarak tanimlanir (Demirel, 2017). Hedeflerin
olusturulmasi, 6grencilerin edinecegi yeni bilgilerin belirlenmesi ve onlarin geligimleri
icin destek olunmasi, yeterliliklerinin ve deneyimlerinin arttirilmasi agisindan
onemlidir. (Schunk, 2003; Akt. Kuyubasioglu, 2019). Hedefler, programlarin
tutarliginin artmasimi saglayarak igerigin belirlenmesine ve Ogrenme-6gretme
stirecinin olugturulmasina, 6grenme ¢iktilarinin diizgiin degerlendirilmesine olanak

saglar (Lunenburg, 2011).

Icerik: Egitim programlarinda igerik 6gesi, dgrencilerin belirlenen hedeflere
ulasmas1 icin ““Ne Ogretmeliyiz?”> sorusuna cevap verilen kisimdir. Icerik

hazirlanirken hedeflerle tutarli ve hedef temel alinarak asamali ve sistematik bir



sekilde 6grencinin ilgi, istek, ihtiya¢ ve hazir bulunuslugu goz Oniine alinarak
olusturulmalidir (Demirel, 2016). Icerik bir alanla ilgili konular, bu konular1 olusturan
bilgi kategorileri ve konularin bir araya gelmesinden meydana gelen {initeler

biciminde organize edilir (Tiire, 2025).

Ogrenme-Ogretme Siirecleri: Ogrenme-dgretme siiregleri, dersin kuramsal
cergevesinin uygulamaya aktarildigi ve 6grencilerin hedeflenen kazanimlar1 dogrudan
deneyimleyerek edindikleri asamay1 ifade etmektedir (Demirel, 2014; Sonmez, 2015).
Planlanan egitim etkinlikleri ile Ogrencideki hedeflenen davraniglari *‘Nasil
ogretmeliyiz?’’ sorusuna cevap verilir. (Demirel, 2014; Varig, 1998). Egitim
durumlari, programin uygulama boyutunu gosterir. Bu siire¢ tasarlanirken hedef ve

icerigin yani1 sira, zaman, arag ve gerecler gibi unsurlar géz 6ntinde bulundurulmalidir.

Ol¢cme ve Degerlendirme: Olgme ve Degerlendirme, egitim programinda
belirlenen hedeflerin dgrenciler tarafindan ne dlglide kazanildigini ve bu hedeflere
ulagma diizeyinin belirlenmesine yonelik kararlarin alindig1 asamay1 ifade etmektedir
(Demirel, 2014). Olgme Degerlendirme, yalnizca dgrencilerin basari seviyelerinin
belirlenmesiyle smirli kalmayip, egitim programinda yer alan eksikliklerin ortaya
c¢ikarilmasina ve doniit alinmasi i¢in egitim programininin yeniden diizenlenmesine
olanak sunmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Degerlendirme, egitim siirecinin
yalnizca sonunda degil, siirecin tiim asamalarinda kullanilabilen dinamik bir 6ge olup
degerlendirme, Ogretmen ve Ogrencilere siirekli doniit saglayarak oOgretim
etkinliklerinin siire¢ ig¢inde ve siire¢ sonunda yeniden diizenlenmesine olanak
saglayarak egitim programi igerisinde esnek ve gelistirici bir iglev listlenmektedir

(Demirel, 2014; Ertiirk, 2017).

2.1.2. Egitim Program Tiirleri

Egitim programi ve program gelistirme kavramlari, gesitli arastirmacilar
tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmis ve bu konular iizerine ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir (Tyler, 1949; Taba, 1962; Ornstein and Hunkins, 2018). Egitim
programinin, zaman i¢inde degisen ihtiyaglara gore yeniden sekillenebilen, esnek ve
dinamik bir yapiya sahip olmasi farkli siniflandirma yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Bu baglamda bazi arastirmacilar program tiirlerini hiyerarsik bir yap1
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icinde incelerken, bazilar1 ise islevsellik dl¢iitiinii esas alarak siniflandirma yapmay1

tercih etmistir (Karabacak, 2019).

Egitim programlarini alan yazinda resmi program, uygulamadaki/islevsel
program, ihmal edilen program, ortiik program ve destekleyici program olmak tizere
bes grupta smiflandirmistir (Posner, 2004). Ancak alan yazinda farkli siniflamalar da
mevcuttur. Tezci ve Talu (2025) program tiirlerine iliskin yapilan smiflamalari
ayrintili bicimde ele aldiklar1 c¢alismada evde Ogrenme programindan egitim
programina, Ortiilk programdan islevsel programa, ihmal edilenden ekstra programa
kadar genis bir c¢esitliligi sunmuslardir. Bu calismada literatiirde yaygin olarak ele
alinan program tiirleri ele alinarak kisaca aciklanmistir (Gokalp, 2020; Posner, 2004;

Tezci ve Talu 2025):

Resmi program; hedefler, icerik, Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri ve
degerlendirmeyi i¢eren bir dokiiman ve yazili bir metindir. Resmi kurum ve organlarca

onaylanan programdir.

Islevsel program; ogretmenin smif i¢i uygulamalari, dgretim siirecindeki

.....

uygulanan programdir.

Ihmal edilmis program; resmi programa dahil olmasmna ragmen, 6gretmen,
Ogrenciler veya Ogrenme ortamindan kaynaklanan g¢esitli nedenlerle siifta

uygulanamayan programdir.

Ortiik program; resmi programda acikca dahil edilmeyen ancak &grencilerin
okul ortami, sosyal etkilesimler ve deneyimler yoluyla degerler, tutumlar ve

davraniglar edinmelerini saglayan programdir.

Ekstra/destekleyici program; Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore, resmi
derslerin disinda goniilliilik esasina dayali olarak planlanan tamamlayic1 bir

programdir.

Resmi program ile uygulamadaki program arasindaki farklilik ne kadar az ise
programin basarili olarak uygulandigi anlasilabilir (Bilgin, 2023). Ayrica ekstra

program resmi programlardan maksimum fayda elde edilmesine katki sunar. Bununla
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birlikte ihmal edilen program, resmi programin hedeflere ulasmasina bir engel durum

olusturur.

2.2. Okuryazarhk

Okuryazarlik, 6grenme siireclerinde oncelikli alanlarin belirlenmesine katki
saglayan ve program gelistirme uzmanlarn tarafindan yaygin bi¢imde kullanilan
evrensel bir kavramdir (Gambell, 1989). Egitim siirecinde, bu bireylerin 6zelliklerini
bilgilerini saglayan en etkili araglardan biri olarak kabul edilir (Tiirkel, 2017). Okuma
ve yazma becerileri birbirinden farkli 6zellikler tasisa da okuryazarlik yalnizca
harflerle ve sembollerin kodlarim1 ¢ézme siireciyle smirli olmayip bunun 6tesinde,
bireyin yasadig1 veya yazdigi igerikleri anlamlandirma, yorumlama ve elestirel bakis

acistyla degerlendirme yetisini de igermektedir (Donger, vd., 2016).

Okuryazarlik, derinlemesine anlamay1 ve ¢alisma alanin1 genisletmeyi ifade
eder (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010; Sarigdz, 2012). Okuryazarlik, ilk kullanildig
donemden giinlimiize kadar bilgi, teknoloji ve egitim basta olmak iizere birgok
alandaki degisim ve yeniliklere bagli olarak farkli disiplinlerde cesitli bigimlerde ele
alinmis bir kavramdir. Son yillarda yaganan bilimsel ve teknolojik gelismeler ise yeni
okuryazarlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Asici, 2009). Degisen
hayat kosullarina uyum saglamak i¢in yeni okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu durumun bireylerin ve toplumun sahip olmas1 gereken bilgi ve becerileri
onemli dlgiide degistirdigi goriilmektedir (Onal, 2010). 21.yiizyilda dijitallesmenin hiz
kazanmastyla birlikte bilgi ve bilisim teknolojilerinde yasanan doniisiim, farkli
okuryazarlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasimi kac¢inilmaz hale getirmistir. Ogretmenlerin
kullanabilecegi farkli okuryazarlik tiirleri iizerinde durulmus; ardindan program

okuryazarligi kavrami kuramsal boyutlariyla agiklanmigtir.

2.2.1. Bilgi Okuryazarhg

Bilgi okuryazarligy; glinlimiizde dijital araglarin ve sosyal medya kullaniminin
artmasiyla birlikte bilgi kaynaklariin cesitlenmesi ve erisilebilirliginin artmasi
sonucunda, bireylerin bilgiye ulasma, ulastig1 bilgiyi anlamlandirma, degerlendirme,

giinlik yasamda kullanma ve baskalariyla etkili bicimde paylagsma becerilerini
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kapsayan bir kavramlar biitlinii olarak ifade edilebilir (Mengtilogul ve Sarikaya, 2024).
Bu baglamda bilgi okuryazarli§i sadece bilgiye sahip olmak degil, onu etkili bir
sekilde kullanabilmektir.

2.2.2. Dijital Okuryazarhk

Teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bilgisayar, internet, akilli
telefon gibi dijital yontemlerle giinliik yasam icerisindeki degisimlerle birlikte onemli
bir kavram haline gelmistir. Bu hizli degisimi siirdiirebilmek, s6z konusu teknolojileri
dogru ve egitimli bi¢imde kullanmalarin1  gerektirecek, kosullarin teknolojik
ilerlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan dijital ara¢ ve ortamlar1 anlayabilme,
degerlendirebilme ve Ozelliklerini kullanabilme yeterliliklerini ifade etmektedir

(Bawden, 2001).

2.2.3. Ag Okuryazarhgi

Ag okuryazarligi, dijital ve teknolojik alanlarda var olan aglar1 bilmek ve
kullanabilmek anlamina gelir. Ag okuryazarligi, kisilerin internet tizerinden bilgi ve
belge arama, indirme ve agda gezinme becerilerini kapsar. Kiiresellesen diinyada
bireyler icin ag sistemleri biiyiik bir kaynak ve bilgi yeridir. Bu beceriler sayesinde
kisiler, yeni cagin gerekliliklerini yerine getirebilir. Dijital ortamda var olabilmek i¢in
bilgiye hizli ulagmak ve iletisim araclarini iyi kullanmak ¢ok 6nemlidir. Tiim bu

ihtiyaglar, ag okuryazarlig1 becerisini gerekli hale getirmistir (Pegrum, 2010).

2.2.4. Program Okuryazarhgi

Program okuryazarligi kavrami, egitim bilimleri literatiirinde 1980’lerden
itibaren yer almaya baslamistir (Keskin, 2019). Tiirkce literatlirde program
okuryazarligt kavraminin ilk kez Akinoglu ve Dogan’in (2012) calismasinda
kullanildig1  goriilmektedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin  programi algilama,
programa yonelik tutum gelistirme ve programi uygulamaya aktarma siireclerinde
cesitli gilicliikler yasadiklar ifade edilerek bu durumu agiklamak amaciyla da “program
okuryazarlig1r” kavrami Onerilmistir (Akinoglu ve Dogan, 2012). Alan yazindaki

calismalar, program okuryazarligi kavraminin tek bir tanimla smirlandirilmadigina;

13



farkli arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle tanimlandigini gdstermektedir

(Ozcanl1 2025).

Keskin ve Korkmaz’a (2017) gbre program okuryazarligi, kisinin programi
tanima, elestirel bir bakis acisiyla inceleme ve degerlendirme buna gére yorumlayip
bulunan kosullara gore uyarlayabilme olarak tanimlanmistir. Mansuroglu (2019),
program okuryazarligini programin temel Ogelerini anlayabilme, bunlar1 dogru
bicimde algilayabilme ve benimseyerek uygulamaya aktarabilme becerisi olarak
aciklamaktadir. Aslan (2018) ise program okuryazarligini, bireyin &gretim
programinin kapsamini tanima, programda yer alan icerigi dogru bigimde kavrama, bu
dogrultuda 6gretim siirecini planlama ve programi belirlenen amaglara uygun sekilde

uygulayabilmek olarak ele almistir.

Cetinkaya ve Tabak’a (2019) gore program okuryazarligi, Ogretim
programinda yer alan temel boyutlar1 dogru bicimde kavrayabilme, bu boyutlar
arasinda iliski kurarak yorumlayabilme ve programi uygulama siirecinde karsilasilan
durumlara  gore  gerekli  diizenlemeleri  yapabilme  becerisi  olarak
degerlendirmektedirler. Erdem ve Egmir’e (2018) gore program okuryazarligi,
O6grenme-6gretme siirecinin yiirlitiilmesinde temel sorumluluga sahip olan 6gretmenin,
Ogretim programini farkli boyutlariyla tanimasi, anlamasi ve programin gereklerini
uygulamaya aktarabilmesiyle ilgili bir yeterlilik alanmidir. Akyildiz (2020) da
Ogretmenlerin  0gretim programint anlamlandirma, uygulamaya doniistiirme ve

degerlendirme siireglerinde gerekli temel yeterliliklere olmasi olarak aciklamaktadir.

Balli (2022), program okuryazarligini, bir programin ana yapisint olusturan
unsurlar hedef, muhteva, 6grenme yasantilar1 ve sinanma durumlar1 6gelerine baglh
kalarak tarihsel, felsefi, psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel temelleriyle birlikte
kavrama; egitim programinin yaklasimii ve hedeflerini anlama ve analiz ederek
belirlenen hedeflerle uyumlu igerik gelistirme ve uygulama yetenedi olarak
aciklamaktadir. Program okuryazarligina iliskin bazi tanimlar degerlendirildiginde,
Bolat’mm (2017) c¢alismasinda vurgulanan oOgretmenlerin programi igsellestirerek
O0grenme-Ogretme slirecine yon vermesi ve d0grenme yasantilarini programin temel
anlayis1 dogrultusunda yapilandirmasit 6ne c¢ikmaktadir. Program okuryazarligi,
programi okuma ve yaz olmak iizere iki temel bileseni igerir. Program okurluk bir

programi anlamak, ogeleri arasinda kurulu iliskileri belirlemek ve 6grenme 6gretme
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stireclerinin yan1 sira degerlendirme boyutlarindaki iliskileri belirlemek; program
yazarlig1 ise program caligmasi i¢inde programin ogelerini, belirli bir felsefi temelde,
belirli bir tasarim anlayistyla yazabilme yetenegi olarak ele alinabilir. Ogretmenlerin
Ogretim stirecini verimli sekilde yiiriitmeleri agisindan iyi bir program okuryazari
olmalari, 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda program
okuryazari olan bir 6gretmende bulunmasi gereken birincil yeterlilikler Sekil 2’deki

gibi gosterilebilir (Akyildiz, 2020).

Amag ve Hedefler ile
lgili Yeterlikler

Bilme, Anlama, Yazma,

@ Ayirt etme @

f']h;me ve Degerlendirme Program I¢erii ile
ile lgili Yeterlikler Program ilgili Yeterlikler

Bilme, Anlama, Uygulama, Okuryazarhf Bilme, Anlama, Secime,

Yorumlama, Degerlendirme Diizenleme

% Ogrenme-Ogretme Q

Siireci ile ilgili
Yeterlikler
Bilme, Anlama, Secme,
Tasarlama, Uygulama

Sekil 2. Program Okuryazarh@inin Temel Yeterlilik Alanlar:
Kaynak. Akyildiz, S. 2020, 19 (73) s.320

Program okuryazarligi; program bilgisi, programi planlama ve programi
uygulama olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir (Aslan ve Giirlen, 2019). Program
bilgisi alt boyutunda 6gretmenlerin egitim programinin amaclarini, konu alanlarini ve
icerik yapisin1 kavramalarini; programi planlama boyutunda ders plani hazirlama,
icerigi diizenleme ve Ogretim siirecini yapilandirma becerilerini; programi uygulama
boyutunda ise sinif i¢i etkinlikleri yiirlitme, uygun 6gretim arag-geregleri gelistirme ve
kullanma, 6gretim etkinlikleri hazirlama ile etkili yontem ve teknikleri secerek
uygulama yeterliliklerini kapsamaktadir (Berkant ve Mansuroglu, 2023). Bloom’un

biligsel alan taksonomisi agisindan degerlendirildiginde; program bilgisi boyutu bilgi
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ve kavrama diizeyleriyle, programi planlama boyutu uygulama diizeyiyle, programi
uygulama boyutu ise uygulamanin yam sira analiz, sentez ve degerlendirme

diizeyleriyle iliskilendirilebilmektedir (Bolat, 2017).

Egitim programlarinin  Ogretmenler tarafindan etkili bir bicimde
kullanilabilmesi, 6gretmenlerin programi olusturan temel unsurlart kapsamli bir
sekilde bilmelerine baghdir. Bu bilgi ve becerilerin biitiiniinii ifade eden EPO,
O0gretmenlerin programin hedeflerini, igerik diizenlemesini, O0grenme-Ogretme
stireclerini ve Ol¢gme-degerlendirme boyutlarint anlamalarint ve uygulamalarina
yansitabilmelerini gerektirmektedir. EPO’ya iliskin belirledigi yeterlilik alanlar1 Tablo
1’de sunulmaktadir (Bolat, 2017).

Tablo 1. Yeterlilik Alanlar:

Hedef

Hadaf davvramgin anlatmak istedifini anlayabilmea.

Wearilen hadef devranizin hangi hadef borutuna iliskin oldsions ayint
edebilmes.

Hadaflarin simrliklanm balirlerabilms,

Hadeflarin birhiriyle olan totarliliklenm tespit edabilmea.

DErenci saviyesine vygon hedef yazabilma.

Hadaflari ballenen GErenci devramsina gire vazabilmsa.

Dr=rza'bonu alzmns iliskin uyeen dikey hadefler vazshilmea.

Drerza'konu alzmns iliskin uvreen vetey hedafler vazabilma,

Hade wrgen igerik sepebilms.

Igerifin hedaf denvremzsin gerpeklesme siresine vreunluk deremeno tespit
edebilms.

Igerifin Gfenci sevivesine wrepnluiene denatlavebilmea.

Igerizin hedeflerls iliskili olup olmadiFim tezpit adebilms.

Hadaf= wrgen igerik vazsbilma.

Igerifi foonu ale=minin hedefine géne tasarlayvabilms.

Igerifi hede® wrzon olerak zenginlegtisebilma.

Hadaf davramg kazsndiracak icerifin eksikliklerini tamemlayabilms.
OErenme- Ofretme Sirecleri

Hadab uygon SEretim vontemini belirlevabilma.

Hadef uygon SEetim telnifini belirlevebilms.

= e A Erete sirerlerine TrEon eEitim 2li secebilmee,
DEemme-GEretme sireglerine uwrgon efitim materyali sagebilmes

OErenme-fEretme sireglerinin etkililifini deferlendirsbilms.

Sacilen GErstim vontenins vyEun SEenme-GEretms straclerind
tasarlayabilms.
Sagilen GEretim telonifine vyzun GErenme-GEmetme sireglerini taserlsyvabilmea.

OErenme-fEretme sireglerine vvron efitim matervaling tazerlavabilme.

OEretme-Gfrenme sireclerine wweon efitzal etinlikler tzzerlavebilma.
Olcme ve Degerlendirme

Headef uygun olome yontemini segebilme.

Hedsf vygun deferlendimme yintemini sepebilmes.

Olome arsqlanm olovabilme.

Dlome ve daferlendirme islemi sonuclenm voremilsvebilms.

Heda® uyrzun sorn vazabilms,

Hadef vyzon defarlendirms S1gEtE vazabilmes.

Hadef wreen Slyms aran hazirlayabilms.

Kaynak. Bolat, 2017, s. 129
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Tablo 1°de, egitim programinin hedef, muhteva, 6grenme yasantilar1 ve
sinanma durumlar1 6gelerine yonelik program okuryazarligir yeterliliklerine yer
verilmistir. EPO’da yer alan bu yeterliliklerin gelistirilmesi, 6gretmenlerin programi
anlama ve uygulama yeterliliklerini giliclendirecek; dolayisiyla 6gretim siirecinin
niteligine dogrudan katki saglayacaktir (Bolat, 2017). Tablo 1°de sunulan yeterlilik
alanlarimi tagiyan bir O6gretmenin, egitim programini planli ve etkili bir sekilde
uygulayabilecegi  degerlendirilebilir.  Egitim  programlarmin  uygulayicisi
konumundaki 6gretmenlerin programi anlama diizeyleri, programa yonelik bilgi ve
tutumlar ile programi siif i¢i uygulamalara doniistiirebilme yeterlilikleri 6nemli bir
sorun alani olarak degerlendirilmektedir ve EPO kavrami bu alanin daha anlasilir ve

degerlendirilebilir bicimde incelenmesine olanak saglamaktadir (Akinoglu ve Dogan,

2012).

Bu baglamda program okuryazar1 ogretmenlerden beklenen Onemli
yeterliliklerden biri, 6grencilerin akademik gelisimlerini desteklemek amaciyla egitim
programlarini, 6grenci ihtiyaglar1 ve ogretim siirecinin gerekleri dogrultusunda
uyarlayabilmeleridir (Stabback, 2016). Program okuryazarligi, egitim programinin
hedef, muhteva, O0grenme yasantilari ve sinanma durumlart boyutlarina iligkin
becerileri gerektiren ve hedefleri dogru siniflandirma, o6grenci diizeyine uygun
kazanimlar olusturma, igerik-hedef uyumunu kurma, 6gretim siirecini planlama ve

hedeflerle uyumlu degerlendirme yapma seklinde 6zetlenebilir (Bolat, 2017).

2.3. Ogretmenlik Meslegi Yeterlilikleri

Ogretmenlik meslegine iliskin yeterlilikleri aciklayabilmek icin oncelikle
“yeterlilik” kavraminin ne ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yeterlilik
kavrami sozliik anlami itibariyla Tirk Dil Kurumu tarafindan; bir isi yerine
getirebilmesi i¢in gerekli bilgiye, donanima ve ehliyete sahip olmasi; ayn1 zamanda
gbrevini yerine getirebilme giicii olarak aciklanmaktadir (TDK, 2025). Sozliikte bu
kavram belirli bir ¢ergevede tanimlansa da alan yazinda yeterlilik ve yeterlilik
kavramlarina iliskin ortak kabul gérmiis tek bir tanimin bulunmadigi goriilmektedir.
Tirk Dil Kurumu sozliiglinde de “yeterlilik” ve “yeterlilik” kavramlarinin ayni ele
alindig1 goriilmektedir (Bostanci, 2019). Ulkemizde bahsedilen kavramlara yonelik

kullanimda bir karmaga olmakla beraber MEB tarafindan yayimlanip bu ¢alismanin da
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temeli olan kaynaklarda genellikle yeterlilik ifadesi kullanilirken (MEB, 2006, 2017)
Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) tarafindan belgelerde (MYK, 2016, 2019) ve
YOK’iin resmi internet sayfasinda (YOK, 2023) yeterlilik ifadesinin kullanildig

goriilmektedir. Bu ¢aligmada yeterlilik ifadesinin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Yeterlilik kavraminin temelini olusturan bilgi, beceri, tutum ve motivasyon
ogeleri bireyin dogustan sahip oldugu 6zellikler olmayip; 6grenilebilir ve 6gretilebilir
olup bu kapsamda 6gretmen yeterlilikleri acik, anlasilabilir veya 0lgiilebilir bigimde
olmalidir (Yenen ve Kiling, 2018). Kobalia ve Garakanidze’ye (2010) gore
yeterlilikler, yeterlilik temelli 6gretmen egitiminin temel unsurlarindan biri olup
O0gretmen adaylarimin egitim programini basariyla tamamlayabilmeleri icin kendi

iclerinde barindirmalar1 gereken bilgi, beceri ve degerlere isaret etmektedir.

Ogretmenler, egitim sisteminin uygulayicilari olarak ¢agin gereksinimlerine
uygun bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir sorumluluk iistlenerek degisen toplumsal
ve teknolojik kosullara uyum saglayabilecek, 6grencilerin gelisimini etkili bigimde
destekleyebilecek giiclii ve islevsel mesleki yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir
(Kurtoglu Yalgin, 2024). Ogretmenlerin ¢agin degisen kosullarma uyum
saglayabilmeleri i¢in mesleki yeterlilik diizeylerinin diizenli olarak izlenmesi ve
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Uluslararas1 alanda yapilan
caligmalar, 6gretmen niteliginin ve mesleki yeterlilik diizeyinin 6grenci basarinin
artmasinda dikkate deger bir rol oynadigin1 gostermektedir (Buldu, 2014).
Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler, genel olarak mesleki ve Kkisisel
yeterlilikler ¢cercevesinde ele alinmaktadir. Mesleki yeterlilikler; 6gretmen yetistirme
siirecinde kazandirillan brans bilgisi, 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi ve genel
kiiltir ve bu bilgilerin uygulamaya donistiiriilmesini saglayan becerileri
kapsamaktadir. Kisisel yeterlilikler ise 6gretmenin meslege uygunlugunu, 6grenciler
i¢in olumlu bir model olusturabilmesini ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel

ozelliklere sahip olmasini ifade etmektedir (Aydin ve Saglam, 2012).

Ogretmenlik, icinde dinamikleri olan kendine 6zgii bilgi ve becerilere sahip
profesyonel yeterlilikler ¢ergevesinde icra edilen bir meslektir (Hacioglu ve Alkan,
1997). Ogretmenlerin mesleki yeterliligi, sadece akademik bilgiye dayanmaz; alan
bilgisi, 0gretim bilgisi, uygulama becerileri ve kisisel 6zelliklerin birlesiminden olusur

(Yenen, 2022). Bu dogrultuda 6gretmen yeterlilikleri, ulusal ve uluslararasi gelismeler
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1s1ginda stirekli olarak giincellenmektedir. Mesleki bilgi; alan, alan egitimi ve mevzuat
bilgisini igerisinde bulundururken, mesleki beceri; Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik siire¢leri icermektedir. Tutum ve degerler
ise 0gretmenin degerler sistemi, 6grenciye yaklasimi, iletisim becerileri ve mesleki

gelisimiyle iligkilidir (MEB, 2017, s. 8).

Ogretmen yetistirme alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi mesleki bilginin niteligi ve kapsaminin ne oldugudur.
Ogretmenlerin  mesleki yeterlilikleri kapsaminda ¢esitli bilgi ve beceriler
bulunmaktadir. Bu unsurlarin belirlenmesi, 6gretmen yetistirme programlarinin
adaylara kazandirmay1 hedefledigi yeterliliklerin tanimlanmasi agisindan onemli bir
yere sahiptir (Bastiirk ve Dénmez, 2011). Ogretmenlerin mesleki bilgi ve yeterlilikleri
ayn1 zamanda sabit degil devamli olarak degisim gdsteren bir dogaya sahiptir. Ama
ayni zamanda degismeyen yonleri de mevcuttur. Bu nedenle mesleki yeterliliklerin
gereken bir konudur. Ciinkii 6gretmenlerin yeterliligi, 6gretmenden beklenen

performansin da gergevesini ¢izer.

Mesleki yeterlilik; mesleki bilgi yeterlilikleri 6gretmenlerin alan bilgileri, alan
egitimi bilgileri ve mevzuat bilgilerine ydnelik yeterlilikleridir. Ogretmenlerin mesleki
beceri alaninda sahip olmasi beklenen yeterlilikler, sadece smif i¢indeki 6gretim
faaliyetleriyle smurli gorilmemelidir. Bu yeterlilikler, 6gretmenin &grencilerle
kurdugu iletisimden 6grenme siirecini planlamasina, sinif ortamin1 yonetmesinden
okul icinde yiiriitillen farkli egitim etkinliklerine katki sunmasina kadar genis bir
uygulama alanin1 kapsamaktadir. Bu yeterlilikler dort baslik altinda toplanmustir.
Bunlar: Egitim ve Ogretimi planlama, Ogrenmeyi destekleyen ortamlarin
olusturulmasi, Ogretme-6grenme etkinliklerinin yoOnetilmesi ve degerlendirme
sireclerinin yiiriitiilmesi bagliklaridir. Tutum ve degerler alanina yonelik yeterlilikler
dort alt baglikta sunulmustur. Bunlar: “milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye
yaklagim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim” alt boyutlaridir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda yiiriirliige konulan OMGY; “mesleki bilgi”,
“mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olmak iizere ii¢ ana alandan olusmaktadir.

Ogretmenlik meslegine iliskin bu alanlar toplam 11 alt yeterlilik ve 65 gdstergeden
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meydana gelmektedir (MEB, 2017). OMGY belgesinde yer alan yeterlilik alanlar1 ve

gostergeler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (OMGY)

A Mesleki Bilgi B Maesleki Beceri C Tutum ve Degerler
S Ll C1. Milli, M i E |
A1. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama . arlew ve Evrense
Degerler
Alaninda sorgulayic bakis acisin
kapsayacak §E|'(I|E|E“I|Erl dizeyde - Eglt_lm agretim sdreclerini etkin bir Millf, manevi ve eviensel degjerleri gozetir.
kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye |sekilde planlar.
sahiptir.

B2. Ofrenme Ortamlan

A2. Alan Egitimi Bilgisi Cc2. Ogrenciye Yaklasim

Olusturma
Biittin 8grenciler icin etkili 8grenmenin
Alaninin dgretim programina ve gerceklesebilecedi saghkh ve glvenli Ogrencilerin geligimini destekleyici tutum
pedagojik alan bilgisine hakimdir. dgrenme ortamlan ile uygun égretim sergiler.

materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme

A3. Mevzuat Bilgisi Siirecini Yénetme

C3. lletisim ve is Birligi

Ogrenci, meslektag, aile ve egitimin diger
paydaslan ile etkili iletisim ve is birligi
kurar.

Ofretme ve ddrenme strecini etkili bir
sekilde ylritar.

Birey ve dgretmen olarak girev, hak ve

sorumluluklanna iligkin mevzuata uygun | B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim
davranir.

Oz degerlendirme yaparak, kigisel ve
mesleki geligimine yénelik calismalara
katihr.

Olgme ve dederlendirme, yéntem, teknik
ve araclann amacina uygun kullanir.

Kaynak. MEB, 2017, s. 8.

Tablo 2 incelendiginde, MEB tarafindan 2017 yilinda yayimlanan OMGY
belgesinde, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikler {i¢ temel alan altinda
yapilandirilmistir. Bu alanlar; mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler olarak
simiflandirilmigtir. S6z konusu yeterlilik alanlar1 incelendiginde, Ogretmenlerin
O0gretim programlarin1 tanima, yorumlama ve uygulama becerilerinin mesleki
yeterlilikler i¢inde 6nemli bir unsur oldugu ifade edilebilir. Belgede mesleki bilgi alani
icerisinde yer alan “Alan Egitimi Bilgisi” yeterliligi kapsaminda, 6gretmenlerin kendi
alanlarina ait oOgretim programi ile alan bilgilerini pedagojik yaklasimlarla
biitiinlestirerek 6gretim siirecine etkili bicimde yansitabilmeleri beklenmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerden, 6gretim programini biitiin 6geleriyle agiklayabilmeleri ve
programi diger ilgili 6gretim programlartyla iliskilendirebilmeleri istenmektedir.
Mesleki beceri alaninda ise “Egitim Ogretimi Planlama” yeterlili§i ¢ercevesinde,
Ogretmenlerin egitim-0gretim siireclerini etkili bicimde planlayabilmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ders planlarinin alan 6gretim programina uygun
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hazirlanmas1 6nemli bir yeterlilik gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
“Ogrenme Ortamlar1 Olusturma” yeterliligi kapsaminda, dgretmenlerin kazanimlara
uygun Ogretim materyalleri hazirlayabilmeleri de mesleki beceriler arasinda yer
almaktadir (MEB, 2017). Ogretmen adaylarmin gretmeyi 6grenmeleri, yalnizca
kuramsal bilgi edinmeleriyle degil; 68retmen yetistirme programlart ve uygulamali
egitim siire¢lerinde uzmanlarin rehberligiyle deneyim kazanmalariyla miimkiin
olmaktadir (Shulman,1987). Ogretmen yetistirme programlarinda sunulan kuramsal
bilgiler ile 6gretmen adaylarinin mesleki uygulamalardaki performanslari arasinda her
zaman beklenen diizeyde bir uyum saglanamamakla birlikte nitelikli egitim ¢abalarina
ragmen ortaya ¢ikan bu farklilik, arastirmacilari kuram ile uygulama arasindaki

kopuklugun nedenlerini incelemeye yoneltmistir (Dilek, 2020).

Sonu¢ olarak alan yazin incelendiginde, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
basdgretmenimiz Mustafa Kemal ATATURK, &gretmenlerin gelecegin nesillerini
sekillendirmesinde biiyiik sorumluluklar diistiigiinii ifade eden sdylemleriyle modern
ve ¢agdas bir toplumun insasindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda toplumun
mimarlarindan birinin 6gretmenler oldugu yadsinamaz bir gergektir. Egitim sisteminin
temel uygulayicilar1 olan O6gretmenlerin, cagin gereksinimlerine uygun bireyler
yetistirebilmeleri icin giliglii ve etkili mesleki yeterliliklere sahip olmalar

gerekmektedir.

Program okuryazarlifinin o6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerinin
gelisiminde temel bilesenlerinden biri oldugu ve o6gretmen adaylarnin 6gretim
programlarini yalnizca bilmelerini degil; programin hedef, muhteva, 6grenme
yasantilari ve sinanma durumlart boyutlarin1 dogru yorumlayarak 6gretim siirecine
aktarabilme becerilerini kapsamaktadir. Bu beceriler, mesleki yeterliligin temel
boyutlar1 arasinda yer alan mesleki bilgi ve mesleki beceri alanlariyla dogrudan
iligkilidir. Bu sebeple iyi bir program okuryazari olan 6gretmen adaymin egitim-
Ogretim siirecini daha bilingli planlayabilecegi, O6grenme ortamlarini program
kazanimlarina uygun bi¢gimde diizenleyebilecegi ve 6grencilerin 6grenme siireclerini
daha etkili degerlendirebilecegi sOylenebilir. Bu nedenle program okuryazarligi diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlilik algilarinin da olumlu ydnde
gelisebilecegi sdylenebilir. MEB’in (2017) OMGY’si incelendiginde, alan egitimi

bilgisine yonelik yeterlilik gdstergelerinin 6gretmenlerin egitim programlarini anlama,
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yorumlama ve etkili bigimde uygulama becerileriyle dogrudan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu gostergeler 6gretmenlerden; alanina ait 6gretim programini tiim
Ogeleriyle aciklayabilmelerini, programlar arasi1 iliskileri dogru sekilde
kurabilmelerini, ogrencilerin bireysel 06zelliklerine iliskin bilgilerini &gretim
stiregleriyle biitiinlestirebilmelerini, alanda kullanilabilecek 06gretim stratejileri,
yontem ve teknikleri karsilastirarak uygun olanlar1 secebilmelerini ve 6lgme-
degerlendirme siirecinde kullanilabilecek yontemleri degerlendirebilmelerini
beklemektedir. Bu yeterlilikler, 6gretmenin program bilgisi, programi planlama ve
programi uygulama becerilerini biitiinsel olarak desteklemekte ve bdylece program
okuryazarligiin temel bilesenlerine Onemli katki saglamaktadir. Sonug¢ olarak
program okuryazarligi, 6gretmen adaylarinin meslege hazirlanma siirecinde mesleki
yeterliliklerini giiclendiren ve 6gretmenlik uygulamalarini daha bilingli yiiriitmelerine

katk1 saglayan temel bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.4, Tigili Arastirmalar

EPO’ya yonelik arastirmalar, 6gretmenlerin egitim programlarini kavrama,
hayata gecirme ve gelistirme siireglerindeki yeterliliklerini ortaya koymaya
odaklanmaktadir. Bu c¢aligmalar, ayn1 zamanda egitim uygulamalarinin niteligini
artirmaya ve sistemin isleyisine katki sunmaya yonelik 6nemli bulgular tiretmektedir.
Yapilan arastirmalar genellikle egitimde yenilikleri, egitim programlarinin
giincellestirilmesi ve 6gretmen yetistirilmesine yonelik ihtiyaglar dogrultusunda ele
alimmustir. Bu boliimde, Tiirkiye’de s6z konusu alanda gergeklestirilen bazi ¢alismalar;
literatiire sagladiklar1 katkilar ve ulastiklar1 bulgular temel alinarak ele alinmistir.
Ayrica, bu incelemeler dogrultusunda egitim politikalar1 ile uygulamalarinin zaman

icerisindeki degisimine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Bilican’in (2016) belirli y1l araliklarinda Yabanci Dil Ogretmenligi Boliimii
mezunlarinin mesleki yeterliliklerini inceledigi calismada, katilimcilarin mesleki

acidan kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmigtir

Akimoglu ve Dogan (2012), yaptiklari arastirmada “Egitimde Program
Gelistirme Alanma Yeni Bir Kavram Onerisi: Program Okuryazarligr” baslikl
calismalarinda, 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde yasanan sorunlarin

onemli bir kismmin 6gretmenlerin programlar1 yeterince anlayamamasi ve dogru
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bicimde yorumlayamamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
Ogretmenlerin programlara yonelik bakis acilar1 ile programlari etkili bigcimde
uygulayabilme yeterliliklerinin egitim siirecinde belirleyici oldugunu vurgulamis ve
bu dogrultuda “program okuryazarligr’” kavramin1 alinyazina kazandirmay1

amaclamislardir.

Arslan’m (2018) yaptig1 aragtirmada Ankara’da gorev yapan 311 ortaokul
Ogretmeni iizerinde yapilan ve 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerini ortaya
cikarmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin
genel olarak iyi oldugunu gdstermistir. Ozellikle 4 temel ders brans 6gretmenlerinin
daha yiiksek diizeyde yeterlilik gosterdigi belirlenmistir. Calismada program
okuryazarligt; planlama, uygulama ve program bilgisi boyutlar1 c¢ergevesinde ele
alinmis, en gii¢lii sonuglarin planlama boyutunda elde edildigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii ve hizmet siireleri gibi degiskenlerin
program okuryazarligi iizerinde kayda deger bir degisiklik olusturmadig:
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin 6gretim programlarinit uygulama

konusunda genel olarak yeterli bir donanima sahip olduklarin1 gostermektedir.

Erdem ve Egmir’in (2018) yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin EPO
diizeylerinin ortaya konulmasi ve sdz konusu diizeylerin farkli demografik
degiskenlere gore farklilik olup olmadigi ele alinmistir. Arastirma, 210 6gretmen
adayiyla gergeklestirilmis ve arastirmada verilerin elde edilmesinde, Bolat’in (2017)
gelistirdigi EPOO’den yararlanilmistir. Arastirma sonuglarma gére katilimcilar, dlgek
maddelerine genel olarak “oldukea katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Ozellikle
okuma boyutunda elde dilen puanlarin yazma puanlarina gére daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas ve 6grenim tiirii degiskenleri agisindan kayda
deger bir farlilik tespit edilmezken; akademik basar1 diizeyi ve 6grenim goriilen bolim
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Elde edilen bulgular,
O0gretmen adaylarinin kuramsal bilgileri anlama konusunda yeterli olduklarini, ancak

uygulamaya doniik beceriler agisindan gelisime ihtiya¢ duyduklarini1 gostermektedir.

Mansuroglu (2019) yiiksek lisans ¢alismasinda, Ogretmenlerin EPO ile
yansitict diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan ele
almistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini,

2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Hatay merkezdeki resmi okullarda

23



gorev yapan Ogretmenler olustururken, orneklem grubunda rastgele secilen 511
ogretmen yer almistir. Arastirma verileri, EPOO ile YDEO araciligiyla toplanmustir.
Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin egitim programlarini inceleme sikliklar1 arttikca
program okuryazarligi diizeylerinin ve 6zellikle yazma becerilerinin de yiikseldigini
gostermistir. Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin program okuryazarligi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte mezun olunan egitim
kurumu tiirii, cinsiyet, brans, yas ve hizmet yil1 gibi degiskenler agisindan anlamli

diizeyde degisiklik tespit edilmemistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin EPO diizeylerinin incelenmesini amaglamistir. Verileri analiz etmek i¢in
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen EPOO kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu devlet {iniversitesinde Ogrenim goren 3. ve 4. smif Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, katilimcilarin EPO
diizeylerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Sinif kademesinde

ele alindiginda 4. siniflarin lehine anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna varilmaistir.

Kuyubasi’nin (2019) yiiksek lisans c¢alismasinda, ogretmenlerin EPO
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmada EPO; 6gretim programindan
haberdar olma, programin farkinda olma, program bilgisine sahip olma, program
Ogelerini dogru yorumlayabilme ve bunlari 6grenme ortamina etkili bigcimde
aktarabilme siiregleri kapsaminda ele alinmistir. Calisma, bir ilgede gorev yapan okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle ylriitiilmiistiir. Arastirmada karma
yontem yaklagimi benimsenmis ve yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Calisma
grubunu tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 550 6gretmen olusturmustur. Nicel
veriler EPOO aracilig1yla, nitel veriler ise a1k uglu anket sorular1 yoluyla toplanmuistir.
Elde edilen veriler betimsel istatistikler ve igerik analizi teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin EPO diizeylerinin genel olarak
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, program okuryazarligma sahip
bireylerin 6gretim programlarini ve 6grenci 6zelliklerini iyi tanimasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirma yapabilme, alan uzmanligina sahip olma ve
O0grenme siirecine iligkin bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Katilimcilar kendilerini program okuryazarligi konusunda yeterli gérmekle birlikte

gelisime agik olduklarimi da belirtmislerdir. Ayrica Ogretim programlarinin
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hedeflerinin 6grenci merkezli olmasi, iceriklerin bilimsel nitelik tasimasi ve hedeflerle

uyumlu bi¢imde hazirlanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Kahraman’in (2020) yiiksek lisans ¢alismasinda; 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin EPO’ya iliskin diizeyleri ile epistemolojik inanglar1 ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma,
Tiirkiye’ nin 35 farkli ilinde 6zel okullarda gorev yapan 419 6gretmenle yiiriitilmistiir.
Arastirmada veriler, Olgekler araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin bilgi edinme siirecinde ¢aba gdostermenin dnemine iliskin inanglarinin
yuksek oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, yetenegin dogustan geldigi ve
bilginin degismez oldugu yodniindeki inanglarda 6gretmenlerin daha ¢ok kararsizlik
diizeyinde olduklart belirlenmistir. Bireysel yenilikgilik acisindan
degerlendirildiginde ise katilimcilarin 6nemli bir boliimiinlin 6ncii ve sorgulayici
kategorilerinde yer aldig1r goriilmiistiir. Calismada cinsiyet degiskenine gore bazi
farkliliklar tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin, yetenegin bireyin dogustan gelen ve
O6grenmede ¢abanin 6nemli oldugu yoniindeki inang puanlarinin kadin 6gretmenlere
gore daha 6nde oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ve EPO diizeylerinin, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlere kiyasla daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada bireysel
yenilik¢ilik ile EPO arasinda orta diizeyde ve dogrusal bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, dgretmenlerin sahip olduklari inanglarin ve
yenilik¢ilik egilimlerinin 6gretim siirecindeki uygulamalarim1 etkileyebilecegini

gostermektedir.

Sahin’in (2020) lisansiistli arastirmasinda, simif 6gretmeni adaylarinin EPO
diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada Oncelikle Ogretmen
adaylarmin program okuryazarligt bakimindan nasil bir diizeye sahip olduklar
belirlenmeye c¢aligilmistir. Ayrica bu diizeylerin cinsiyet ve simf diizeyi gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu
yoniiyle aragtirma, simif 6gretmeni adaylarinin programi anlama ve degerlendirme
yeterliliklerine iliskin mevcut durumu ortaya koymay1 hedeflemistir. Calisma, 2019-
2020 egitim-6gretim yili bahar déneminde bir Devlet iiniversitesinde 6grenim goren
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 107
sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Bolat (2017) tarafindan

gelistirilen EPOOQ ile Egitim Programi Diizey Belirleme Testi kullanilmistir. Arastirma
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sonuglarina gére smif dgretmeni adaylarmin EPOQO’den aldiklari ortalama puan
115,92 olarak belirlenmistir. Egitim programi bilgi diizeyini 6l¢gmeye yonelik test

sonugclar ise adaylarin hedeflere ulagma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Avct (2020), pedagojik formasyon egitimi siirecinde yer alan miizik 6gretment
adaylarinin meslege iliskin yeterliliklerini inceledigi caligmasinda, egitimi
tamamlayan miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki agidan kendilerini yeterli diizeyde

gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ulker’in (2021) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ingilizce dgretmenlerinin
mesleki yeterlilik diizeylerinin ortaya konulmasi ve bu yeterliliklerin farkliliklar
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 471 Ingilizce dgretmeni katilmus;
calisma sonucunda mesleki deneyim, egitim kurumu tiirii, siniftaki 6grenci sayis1 ve

hizmet i¢i egitim alma durumu gibi degiskenlere gére anlamli farkliliklar bulunmustur.

Altuncu (2021) tarafindan gergeklestirilen galisma, lise kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin EPO diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir. Aragtirma nicel
yaklagima dayali olarak tasarlanmis ve tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
orneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kayseri’de lise diizeyinde farkl
alanlarda gorev yapan toplam 515 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak EPOO kullanilmus, elde edilen veriler bir analiz programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, lise 6gretmenlerinin EPO diizeylerinin
orta seviyede oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, cinsiyet, brans, mezuniyet
durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore program okuryazarlik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ballr’nin (2022) ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin EPO ile egitim inanglari
arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2019-2021 yillar1 arasinda bir devlet liniversitesi 6grenim goren 777 6gretmen aday1
olusturmustur. Arastirmada veriler; Olgekler araciligiyla toplanmistir Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin EPO ile ilerlemecilik, daimicilik ve varolusgu
egitim inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu belirlenmistir. Buna

karsilik esasicilik egitim anlayisi ile EPO arasinda anlamli bir iliskiye ulagilamamustir.

Tezci’nin (2023) yiiksek lisans arastirmasinda, Ogretmenlerin program
okuryazarlig1 diizeyleri ile benimsedikleri 6gretim yaklagimlarinin birbiriyle olan

iliskisi incelenmis; ayrica bu degiskenlerin bazi demografik 6zelliklere gore farklilik
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olup olmadigr agisindan degerlendirme yapilmistir. Arastirma, Balikesir’deki
ortaokullarda gorev yapan 287 6gretmenle ylriitiilmistiir. Calismada 6gretmenlerin
program okuryazarliklarin1 belirlemek i¢in bilgi, planlama ve uygulama boyutlarini
iceren “Program Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir. Ogretim yaklasimlari
belirlemek amaciyla ise 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli 6gretim anlayislarin
kapsayan “Ogretim Yaklasimi Olgegi”nden yararlanilmistir. Arastirma bulgular,
O0gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin tim alt boyutlarda yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet ve meslek icindeki hizmet yili degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilhik goriilmezken, O0gretmenlerin gorev yaptiklari bilim
alanina gore bazi farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin
hem Ogrenci merkezli hem de Ogretmen merkezli yaklagimlar1 yiiksek diizeyde
benimsediklerini gostermektedir. Program okuryazarliginin tiim boyutlarinin 6gretim
yaklasimlart {izerinde etkili oldugu, 6zellikle uygulama boyutunun daha gii¢lii bir

yordayici rol tistlendigi sonucuna ulasilmistir.

Giiner ve Aslan, (2023) bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin 6gretim programi
okuryazarligi ile 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasindaki iligki ¢esitli degiskenler
cercevesinde incelenmistir. Arastirma, nicel yontem esas alinarak yiiriitiilmiis;
betimsel ve iligkisel tarama desenleri birlikte kullanilmistir. Farkli 6gretmenlik
programlarinda 6grenim goren 373 adaydan olusan Orneklem, Olciit ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Veriler, Ol¢ekler araciligiyla toplanmig ve betimsel
istatistikler, MANOVA ile c¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeylerinin genel
olarak iyi derecede oldugunu, 6gretmenlige hazir olma diizeylerinin ise alt boyutlara
gore orta ve yiiksek arasinda degistigini gostermektedir. Program okuryazarligiin
bazi demografik ve egitimsel degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyet
acisindan ise farklilasmadigi belirlenmistir. Ogretmenlige hazir olma diizeyinde ise
baz1 degiskenlere baglh farkliliklar tespit edilmistir. Sonug olarak iki durum arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu; programin temel bilesenlerine iliskin

yeterliliklerin 6gretmenlige hazir olmay1 anlamli bi¢imde etkisi ortaya konulmustur.

Yenen (2022) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
durumlar iizerinde rol oynayan degiskenlerin incelenmesi ve bu yeterliliklerin
gelistirilmesine yonelik oneriler amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-

2020 egitim-6gretim yilinda cesitli illerde farkli branglarda gorev yapan 20 goniillii
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Ogretmen olusturmustur. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini
etkileyen baslica faktdrlerin Ogretmen yetistirme siireci, meslege yonelik bakis acist,
okulun 6grenme ve caligma ortami, mesleki tecriibe ve kendini gelistirme imkanlar
ile aile yapisi, toplumsal c¢evre ve ekonomik durum oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda c¢alismada, mesleki yeterliliklerin desteklenebilmesi i¢in planli ve
stireklilik gosteren hizmet i¢i gelisim siireci ¢alismalarina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ak Kocaman ve Karakusun (2024) calismasinda, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) 2017 OMGY baglaminda Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlilik algilar1 ve bu
algilar1 etkileyen faktdrler incelenmistir. Farkli illerde gorev yapan 115 Ingilizce
o0gretmeninden veri toplanan arastirmada, katilimcilarin kendilerini mesleki agidan

yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Diindar’in (2025) calismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin gdgmen
ogrencilere yonelik tutumlari ile meslek dncesi yeterlilikleri arasindaki iliskinin farkli
demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 6grenim goren 303 d6grenciden olusturmustur. Arastirma sonucunda, gogmen
ogrencilere yonelik tutumlari ile meslek dncesi yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica gogmen Ogrencilere yonelik tutumlarda cinsiyet ve
yurt dis1 deneyimi degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken, meslek 6ncesi
yeterlilik diizeylerinde ele alinan demografik degiskenlere gére anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, hedef kitle ve 6érneklem, veri

toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, o0gretmen adaylarimmin EPO diizeyleri ile mesleki yeterlilik
diizeylerini ¢esitli degiskenler ¢ercevesinde incelemek ve bu iki degisken arasindaki
iligki diizeyinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yaklasimi temelinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin EPO ile mesleki yeterliliklerine iliskin
genel bir degerlendirmeye ulasabilmek i¢in nicel arastirma yaklasimi1 benimsenmis; bu
kapsamda betimsel tarama yonteminden yararlanilmistir. Betimsel tarama modeli,
arastirmalarda bireylerin tutumlarini, egilimlerini ve kisisel oOzelliklerine iliskin
verilerin sistematik bicimde ortaya konulmasina olanak saglayan bir yaklasim olarak
genellikle tercih edilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu dogrultuda
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin 6gretim programi okuryazarliklar ile mesleki
yeterlilik diizeyleri bagimsiz degiskenler agisindan ele alinmis ve bu degiskenler
arasindaki iligki diizeyi ortaya konulmaya calisilarak, arastirma betimsel arastirma

yontemi tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2025-2026 yilinda bir devlet iiniversitesinde dgrenim
gormekte olan 6gretmen adaylar: olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise
417 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, hedef evren igerisinden
olasiliga dayali olmayan kolayda érnekleme yontemi esas alinarak belirlenmistir. Bu
yontemde arastirmact, veri toplama siirecini kolaylagtirmak amaciyla erisimi miimkiin

ve pratik olan katilimeilar arasindan se¢im yapmaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2016).
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Kolay ulagilabilir ornekleme, arastirmaciya evrenden orneklem almada zaman
tasarrufu ve ekonomiklik saglamaktadir. Calismada yer alan 6rneklemin dagilimi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemin Dagilimi

Say1 Yiizde
Kadin 325 77.9
Erkek 92 22.1
1. Suuf 112 26.9
2. Smif 76 18.2
3. Smuf 89 21.3
4. Smif 140 33.6
BO 5 1.2
coO 18 43
FBO 26 6.2
MO 36 8.6
(6] 26 6.2
KO 4 1.0
LMO 16 3.8
MO 13 3.1
000 14 3.4
RPD 65 15.6
SO 35 8.4
SBO 47 113
TDEO 16 3.8
TO 96 23.0
Sosyal Bilimler 265 63.5
Fen ve Matematik Bilimleri 152 36.5

Arastirmaya katilan 6grencilerin 325’1 (%77.9) kadin, 92°si (%22.1) erkektir.
Sinif diizeyi agisindan en fazla katilimc1 140 (%33.6) kisi ile 4. siniflardir. En az
katilimci ise 76 (%18.2) kisi ile 2. simmif 6grencileridir. Arastirmada boliim bazinda
incelendiginde en yiiksek katilim 96 (%23) kisi ile Tiirkce Ogretmenligi, en az
katilimer 4(%1.0) kisi ile Kimya 6gretmenligi programi 6grencileridir. Bilim alani
acisindan incelendiginde 265 (%63.5) kisi sosyal bilimler alaninda 152 (%36.5) kisi

ise Fen ve Matematik Bilimleri alanindadir.

30



3.3. Veri Toplama Aracglar

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan Ogretmen adaylarinin cinsiyet, smif ve 6grenim

gordiikleri boliim degiskenlerinin bulundugu kisisel bilgi formu kullanilmistir. (EK 1)

3.3.2. Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi

Arastirmada, 68retmen adaylarinin EPO diizeylerini ortaya koymak amaciyla
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen EPOO kullamlmustir (EK-2). Bolat (2017)
tarafindan gelistirilmis olan EPOO 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk 15 maddesi
okuma alt boyutunu, ikinci 14 maddesi de yazma alt boyutunu olusturmaktadir. EPOO
icin dogrulayici faktdr analizi yapildi. Olgegin yapi gegerligini degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizde, Maksimum Olabilirlik (ML)
yontemi tercih edilmistir. Dondiirme Teknigi olarak yatay dondiirme tekniklerinden

Direk Oblimin kullanilmistir. Ki-Kare Uyum indeksi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ki-kare testi (Chi-square test)

Model X2 Df P

Fakt6r model 875.005 362 0.000

Sonuglar, 29 maddeden ve iki faktorden olusan model i¢in ki-kare degerinin
anlamli oldugunu gostermistir (x*(362)=875.005, p<.001). Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 2.42 olarak bulunmustur. Bu oran, modelin verilerle miikemmel
diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir. Ancak Ki-Karenin Serbestlik derecesine
oran1 Orneklem biiylikliglinden etkilenmektedir. Ayrica bu indekslerin diger
indekslerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Alan yazinda indekslerin
yorumlanmasinda farkli Olciitler kullanilmasina ragmen Olciitlerin
degerlendirilmesinde ve kritik degerlerin yorumlanmasinda benzer referans noktalari
dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede Bentler (1990), Bentler ve Bonett, (1980), Bollen
(1989), Hu ve Bentler (1999), Taasoobshirazi, ve Wang (2016) tarafindan belirlenen
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Olciitler dikkate alinmis ve referans degerleri buna gore yorumlanmistir. Analizden

elde edilen uyum indeks diizeyini gosteren indeksler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Uyum Indeksleri

Comparative Fit Index (CFI) 0.954
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.949
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFT) 0.949
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0.925
Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0.915
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0.954
Relative Noncentrality Index (RNI) 0.954
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.058
RMSEA 90% CI lower bound 0.053
RMSEA 90% CI upper bound 0.063
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.028
Goodness of fit index (GFI) 0.962

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde, modelin veri ile iyi diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Modele
iligkin karsilastirmali uyum indeksi CFI=.954, Tucker-Lewis indeksi TLI=.949,
normlastirilmamis uyum indeksi NNFI=.949, normlastirilmis uyum indeksi NFI=.925,
goreli uyum indeksi RFI=.915, artimli uyum indeksi IFI=.954 ve goreli merkezi
olmayanlik indeksi RNI=.954 olarak hesaplanmistir. Ayrica yaklasik hatalarin
ortalama karekokii RMSEA=.058, RMSEA %90 giiven araligi 0.053 ile 0.063
arasinda, standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii SRMR=.028 ve
iyilik uyum indeksi GFI=.962 olarak bulunmustur. Giiven araliklar1 “0” degerine sahip
oldugu gozlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 gerek giiven araligi sinirlar
gerekse indeksler “iyi” diizeyde uyum gosterdigi gozlenmistir. Ayrica indeksleri

birbirini dogrular niteliktedir.

Onerilen hata varyanslarina dayali diizeltme (modifikasyonlar) yapilsa da
modelin indekslerinde anlamli diizeyde bir degisim meydana gelmemistir. Bu nedenle
modelde herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. Dolayist ile analizde elde edilen
degerler genel olarak degerlendirildiginde CFI, TLI, NNFI, NFI, IFI, RNI ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir/iyi uyum simirlar1 igerisinde oldugu; RMSEA ve SRMR

degerlerinin ise modelin iyi diizeyde bir degere sahip oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
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Bu bulgular, EPOO’ niin iki faktorlii yapisinin mevcut arastirma verileriyle uyumlu

oldugunu desteklemektedir. Faktorlere iliskin madde ytikleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Faktorlere iliskin Maddelerin Yiikleri

95% Giiven Aralig1
Faktor Madde A Std. hata  z-degeri p Diisiik Yiksek
Okuma POl 0.758 0.022 34.77 0.000 0.715 0.800
PO2 0.772  0.021 37.10 0.000 0.731 0.812
PO3 0.818 0.017 47.57 0.000 0.784 0.852
PO4 0.814  0.017 46.52 0.000 0.780 0.848
PO5 0.843 0.015 55.19 0.000 0.813 0.873
PO6 0.763 0.021 35.58 0.000 0.721 0.805
PO7 0.772  0.021 37.25 0.000 0.732 0.813
PO8 0.823 0.017 49.12 0.000 0.790 0.856
PO9 0.790  0.019 40.82 0.000 0.752 0.828
PO10 0.785 0.020 39.58 0.000 0.746 0.824
PO11 0.819  0.017 47.48 0.000 0.785 0.853
PO12 0.836  0.016 53.23 0.000 0.805 0.867
PO13 0.818 0.017 47.55 0.000 0.784 0.852
PO14 0.793 0.019 41.27 0.000 0.755 0.830
PO15 0.812  0.018 46.05 0.000 0.777 0.846
Yazma PY16 0.737  0.023 31.54 0.000 0.691 0.783
PY17 0.776  0.020 37.86 0.000 0.735 0.816
PY18 0.753 0.022 33.94 0.000 0.709 0.796
PY19 0.805 0.018 44.09 0.000 0.770 0.841
PY20 0.800  0.019 43.08 0.000 0.764 0.837
PY21 0.829  0.016 51.03 0.000 0.798 0.861
PY22 0.805 0.018 44.34 0.000 0.770 0.841
PY23 0.790  0.020 40.47 0.000 0.751 0.828
PY24 0.866  0.013 65.17 0.000 0.840 0.892
PY25 0.796  0.019 42.06 0.000 0.759 0.833
PY26 0.834  0.016 52.43 0.000 0.803 0.866
PY27 0.843 0.015 55.54 0.000 0.814 0.873
PY28 0.786  0.020 40.02 0.000 0.748 0.825
PY29 0.783 0.020 39.38 0.000 0.744 0.822

Dogrulayict faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan maddelerin
standartlastirilmis faktor yiikleri incelenmistir. Okuma boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0.758 ile 0.843 arasinda degigmektedir. Yazma boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri ise 0.737 ile 0.866 arasinda degismektedir. Her iki boyutta

da tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un iizerinde oldugu ve maddelere iliskin z
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degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Bu bulgular,
Olcekte yer alan maddelerin bagl olduklar1 faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini

gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, okuma boyutunda en diisiik faktor yiikii POI
maddesinde, en yiiksek faktor yikii ise PO5 maddesinde goriilmiistiir. Yazma
boyutunda ise en diisiik faktor yiikii PY 16 maddesinde, en yiiksek faktor yiikii PY24
maddesinde elde edilmistir. Tiim faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde olmasi, EPOO’niin
madde-faktor yapisinin giiglii oldugunu ve iki faktorlii yapinin desteklendigini

gostermektedir. Faktorler arasi korelasyonlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Faktorler Arasi1 Korelasyonlar

95% Gtiven
Aralig1
Standardize Std. z- .
Edilmis Deger Hata Degeri p Alt Ust
Okuma < Yazma 0.786 0.012 65.77 0.000  0.873 0.919

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda Olgekte yer alan faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Analiz sonucunda okuma ve yazma boyutlar1 arasinda pozitif
yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.796, p<.001). Bu
bulgu, dl¢egin iki alt boyutunun birbiriyle iliskili oldugunu; ancak farkli yapilar: temsil
ettigini gostermektedir. Olgegin yakinsama ve ayirt edici gegerlikle ilgili Birlesik
Giivenirlik (BG) ve Ortak Aciklanan Varyans (OAV) Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Ortak A¢iklanan Varyans (OAV) ve Birlesik Giivenirlik (BG)

Faktor OAV BG
Okuma 0.640 0.958
Yazma 0.641 0.957

Okuma boyutunda OAV degeri 0.640, BG degeri 0.958; yazma boyutunda ise
OAV degeri 0.641, BG degeri 0.957 olarak hesaplanmistir. Her iki boyutta OAV
degerlerinin 0.50’nin, BG degerlerinin ise 0.70’in iizerinde olmasi, 6lgegin yakinsak
gecerlik ve birlesik giivenirlik 6lgiitlerini karsiladigin1  gostermektedir (Fornell-
Larcker, 1981). Iki faktdriin arasindaki korelasyonun 0.786 oldugu ve OAV degerinin
karekokii (0.80) altinda oldugu ve bu durumun ayirt edici gecerligi destekledigi

gozlenmistir. Ancak Fornell-Larcker (1981) kriterine yoneltilen elestiriler nedeni ile

34



Heterotrait-monotrait Oranlar (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015) hesap yapilmustir.

Analizden elde edilen sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Heterotrait-monotrait Oranlar (HTMT)

Okuma Yazma
1.000
0.785 1.000

Heterotrait-Monotrait Oranlar (HTMT) degeri okuma ve yazma boyutlar
arasinda 0.798 olarak hesaplanmistir. Bu degerin kabul edilen sinir degerin altinda
olmasi, iki boyutun birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ve Olgegin ayirt edici
oldugunu géstermektedir. Olgegin her iki boyutuna iliskin i¢ tutarlik baglaminda

Cronbach Alfa giivenirligi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Giivenirlik (Cronbach Alfa)

Cronbach Alfa
Okuma 0.964
Yazma 0.962
Olgegin Genelinin Toplam 0.978

Glivenirlik analizi sonucunda okuma boyutunda alfa katsayis1 0.964, yazma
boyutunda 0.962 ve dlgegin toplaminda 0.978 olarak hesap yapilmistir. Elde edilen
degerlerin 0.70’in iizerinde oldugundan dolay1 6lgegin hem alt boyutlar hem de toplam
acisindan giivenilirliginin giiglii seviyede oldugunu gostermektedir. Elde edilen

sonuglara gore Olcek arastirmada giivenle kullanilabilir oldugu ortaya konulmustur.

3.3.3 Mesleki Yeterlilik Olgegi

Bu aragtirmada kullanilan Yengin Sarpkaya ve Altun’nun (2021) alan yazinina
kazandirdiklar1 “Ogretmen Adaylar1 Meslek Yeterlilik Olgegi” (ODAMYO) 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik algilarini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olup
28 madde ve alt1 alt boyuttan olusan bir dlgek olarak tasarlanmustir. Olgekte 1-5.
maddeler “kisisel ve mesleki degerler”, 6-9. maddeler “mesleki gelisim”, 10-16.
maddeler “0gretimi ve gelisimi izleme ve degerlendirme”, 17-19. maddeler “okul

ortam1”, 20-23. maddeler “okul-aile iligkisi” ve 24-28. maddeler ise “program ve
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ierik bilgisi” boyutlarim kapsamaktadir. Olgek maddeleri, katilimcilarm goriislerini
diisiik diizeyden yiiksek diizeye dogru ifade etmelerine olanak saglayan 5°1i Likert tipi

derecelendirme ile kullanilmigtir. (Ek-3)

Bir 6l¢me aracinin giivenilirligini degerlendirmede kullanilan Cronbach Alfa
katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi, 6lgegin dlgmek istedigi ozelligi iyi seviyede
tutarli bir bicimde yansittigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu dogrultuda,
EPOO ile OAMYO yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmis ve

arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Ilk DFA analizinde, 6lgegin Kisisel ve Mesleki Degerler boyutunda yer alan 3.
maddenin (“Ogrencilerimin her birinin 6grenmesini desteklerken onlarin ihtiyaglarimi
g6z oniinde bulundurma”) faktor yiikiiniin 0.30’un altinda oldugu goriilmiis ve madde
olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica Ogretimi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
boyutunda yer alan 15. madde (“Ol¢me ve degerlendirme sonuglarma gore ders
planlamada diizenleme yapma”) faktor yiikiinlin diisiitk olmas1 nedeniyle analiz dis1
birakilmistir. Ik DFA sonucunda Ki-kare=996.45, sd=278, RMSEA=0.081,
SRMR=0.07, CFI=0.91, TLI=0.90, NFI=0.88 ve RFI=0.88 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu maddeler dlgekten cikarildiktan sonra DFA analizi yeniden yapilmis; elde
edilen uyum indeksleri, madde faktor yikleri, Birlesik Giivenirlik (BG), Ortak
Agiklanan Varyans (OAV) ve Cronbach Alfa katsayilar birlikte degerlendirilmistir.
Yenilenen analiz sonucunda 6l¢egin yap1 gegerligi ve giivenirligine iliskin bulgularin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Analizdeki-Kare ve serbestlik degerine

iliskin uyum indeksi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ki-kare Testi (Chi-square Test)

Model X2 Df p
Fakt6r model 791.046 276 0.000

Analizlerde tahmin yontemi olarak Maksimum Olabilirlik (ML) kullanilmistar.
Test istatistikleri standardize edilmis degerler olarak incelenmistir. Tekrar yapilan
dogrulanmig faktor analizi, model igin ¥*>=791.046 ki-kare degeri, df=276 serbestlik
derecesi ve p<.001 anlamlilik diizeyi ile sonuclanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani y*/df=2.87'dir. Bu oran, modelin verilerle kabul edilebilir bir uyum
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ki-kare testinin anlamli

sonucu tek basina modelin uyumsuz oldugu anlamina gelmemelidir, ¢linkii 6rneklem
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biiylikliigiinden etkilenebilir. Bu nedenle diger uyum indeksleri ile degerler

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Uyum Indeksleri

Index Value
Comparative Fit Index (CFI) 0.953
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.945
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFT) 0.945
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0.930
Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0.918
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0.953
Relative Noncentrality Index (RNI) 0.953
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.067
RMSEA 90% CI lower bound 0.061
RMSEA 90% CI upper bound 0.072
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.027
Goodness of fit index (GFI) 0.970

Dogrulayict faktdor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde CFI=.953, TLI=.945, NNFI=.945, NFI=.930, RFI=.918, IFI=.953 ve
RNI=.953 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin tamaminin iizerinde olmasi,
modelin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
CFI, IFI ve RNI degerlerinin 0.95’e yakin ya da iizerinde olmasi, modelin veriyle iyi
diizeyde uyum sagladigim1 gostermektedir. RMSEA degerinin 0.067 oldugu
belirlenmistir. RMSEA i¢in elde edilen %90 giiven araliginin 0.061 ile 0.072 arasinda
degismesi, modelin yaklagik hata diizeyinin kabul edilebilir smirlar igerisinde
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, SRMR degerinin 0.027 olmasi, model
tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkliliklarin oldukg¢a diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedir. GFI degerinin 0.970
olarak hesaplanmasi ise modelin veriyi yiiksek oranda agikladigini ve veri ile model
arasinda giiclii bir uyum bulundugunu gostermektedir. Tiim bu uyum indeksleri
birlikte ele alindiginda, Mesleki Yeterlilik Olgegi icin olusturulan dl¢iim modelinin
verilerle yeterli diizeyde oOrtiistiigli ve genel olarak iyi bir uyum sergiledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda Mesleki Yeterlilik Olgegi’nin alti faktorlii
yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda iki madde

cikarildiktan sonra her bir maddenin faktor yiikleri Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Faktorlere iliskin Maddelerin Yiikleri

95% Giiven
Aralig
Faktor Maddeler A Std. z p Diisik  Yiiksek
Hata
N ~ KMDI 0.764  0.025  31.17 0000 0716 0812
gfg‘ii;eMeSlekl KMD2 0.860 0016 5491 0000 0830  0.891
KMD4 0.836 0018 4762 0.000 0801 0870
KMD5 0910 0013 6759 0.000 0884  0.936
MG6 0786 0.020 3869 0.000 0747 0826
Mesleki Gelisim MG7 0.813 0018 4448 0000 0777  0.849
MG8 0.832 0017  49.02 0000 0798  0.865
MG9 0.855 0015 5624 0000 0825  0.885
OGIDIO 0835 0016 5180 0000 0803  0.866
Ogretimi ve OGIDI1 0846 0015 5585 0000 0817  0.876
Geligimi izleme OGID12 0.796  0.019 4167 0.000 0.759 0.834
Degerlendirme OGIDI3 0828 0017 4974 0000 0795  0.861
OGIDI4 0859 0014 6075 0000 0831  0.887
OGIDI6 0852 0015 5812 0000 0824 0881
0017 0.887 0014 6159 0000 0858 0915
Okul Ortami 0018 0.884 0013 6938  0.000 0859  0.909
0019 0.908 0013 7178 0000 0884  0.933
OAI20 0.777 0022 3508 0.000 0734 0821
Ok Al fliskiteri 12! 0.831 0018 4610 0000 079  0.866
OAI22 0.892 0013 6694 0000 0866 0919
OAI23 0.868 0.015 5759  0.000 0838 0897

PAB24 0.847  0.015 55.38 0.000  0.817 0.877
PAB25 0.877  0.013 68.15 0.000  0.852 0.902
PAB26 0.879  0.013 69.04  0.000  0.854 0.904
PAB27 0.876  0.013 67.39  0.000  0.850 0.901
PAB28 0.858 0.014 59.30  0.000  0.829 0.886

Program ve Icerik
Bilgisi

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda hesaplanan standartlastirilmig faktor
yiikleri degerlendirildiginde, 6lgegi olusturan maddelerin bagli bulunduklar: faktorleri
basarili bir sekilde temsil ettigi anlasilmaktadir. Kisisel ve Mesleki Degerler
boyutunda bulunan maddelere ait faktor yiikleri 0.764 ile 0.910 arasinda degisirken,
Mesleki Gelisim boyutunda bu degerlerin 0.786 ile 0.855 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Ogretimi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme boyutunda faktor yiikleri
0.796 ile 0.859 arasinda degismektedir. Okul Ortami1 boyutunda yer alan maddeler i¢in
elde edilen yiik degerleri 0.884 ile 0.908 arasinda bulunurken, Okul Aile liskileri
boyutunda 0.777 ile 0.892 arasinda degistigi belirlenmistir. Program ve Igerik Bilgisi
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boyutunda ise maddelerin faktor yiiklerinin 0.847 ile 0.879 arasinda oldugu

belirlenmistir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, tiim maddelerin ait
olduklar faktorlerle giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, maddelere
iliskin z degerlerinin istatistiksel a¢idan anlamli olmasi1 ve anlamlilik diizeylerinin
p<.001 olarak bulunmasi, her bir maddenin 6l¢iilmek istenen gizil yapiy1r anlaml
bicimde yordadigimi gostermektedir. Faktor yiiklerinin biiylik ¢cogunlugunun 0.70
degerinin lizerinde olmasi, Olgegin yap1 gecerligine iliskin 6nemli bir kanit
sunmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, Mesleki Yeterlilik Olgegi i¢in 6nerilen alt1
faktorlii modelin dogrulayici faktor analizi sonuglari tarafindan desteklendigi ve
Olcegin kuramsal yapistyla uyumlu bir 6l¢iim modeli ortaya koydugu ifade edilebilir.

Olgegin her bir faktorii arasindaki korelasyonlar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Maddelerin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

N Std. z
Hata Degeri
Kisisel ve Mesleki D. < Mesleki Gelisim 0.789  0.027 43.18 0.000
Kisisel ve Mesleki D. «  Ogret. Gel. Izleme Deg  0.726  0.023 38.31 0.000
Kisisel ve Mesleki G. <> Okul Ortami 0.785  0.023 42.79 0.000
Kisisel ve Mesleki D. > Okul Aile iliskileri 0.676  0.031 35.84 0.000
Kisisel ve Mesleki G. > Program igerik Bilgisi 0.724  0.037 40.99 0.000
Mesleki Gelisim < Ogret. Gel. Izleme Deg  0.661  0.031 37.67 0.000
Mesleki Gelisim <> Okul Ortami 0.691 0.027 39.79 0.000
Mesleki Geligim < Okul Aile ligkileri 0.581  0.046 28.38 0.000
Mesleki Geligim < Program Igerik Bilgisi 0.566  0.038 23.60 0.000
Ogret. Gel. izleme Deg. < Okul Ortam1 0.687 0.034 39.20 0.000
Ogret. Gel. izleme Deg. < Okul Aile Tliskileri 0.798  0.028  45.74 0.000
Ogret. Gel. izleme Deg. < Program Igerik Bilgisi ~ 0.688  0.029  40.05 0.000
Okul Ortami1 > Okul Aile iliskileri 0.495  0.036 17.45 0.000
Okul Ortam1 > Program igerik Bilgisi 0.543  0.038 26.25 0.000
Okul Aile iliskileri > Program igerik Bilgisi 0.728  0.020 38.67 0.000

Olgegin tiim faktorleri arasinda korelasyonlar anlamlidir (p<.05). Genel olarak
faktorler arasindaki anlamli iliskiler, dl¢egin kuramsal yapisini desteklemektedir.
Korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek olmamasi ise alt boyutlarin birbirinden
ayrilabildigini gdstermektedir. Elde edilen bulgular, Mesleki Yeterlilik Olgegi’nin alti

faktorlii yapisinin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Birlesik Giivenirlik ve Ortak Aciklanan Varyans

Factor OAV BG

Kisisel ve Mesleki Degerler 0.705 0.904
Mesleki Geligim 0.673 0.862
Ogretim ve Gelisim Izleme Degerlendirme 0.701 0.933
Okul Ortami 0.798 0.943
Okul Aile Iliskileri 0.710 0.896
Program ve Igerik Bilgisi 0.753 0.939

Mesleki Yeterlilik Olgegi’nin ortak agiklanan varyans (OAV) degerleri Tablo
17°de gosterilerek 0.673 ile 0.798 arasinda degismektedir. Tiim degerlerin 0.50°nin
tizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktorleri iyi seviyede temsil ettigini ve yakinsak
gecerligin saglandigini gostermektedir. Birlesik Giivenirlik (BG) degerleri ise 0.862
ile 0.943 arasinda bulunmustur. Ayrica her bir faktériin OAV degerinin karekokii,
maddeler arasi faktorlerden daha yiiksek oldugunu bu durumun ise ayirt edici gegerligi
(Fornell ve Larcker, 1981) destekledigini gostermektedir. Ancak Fornell-Larcker
kriterine 1iliskin elestiriler nedeni ile Heterotrait-monotrait oranlar (HTMT)

hesaplanmistir (Henseler ve ark., 2015). Analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Heterotrait-monotrait ratio (HTMT)

Ogretim

Kisisell Mes.le.ki Gelisim izleme Okul. Qkul .Ail.e Pr.ogra}m. .
Mesleki Gelisim Deg Ortami Mliskileri Icerik Bilgisi

1.000

0.801 1.000

0.823 0.828 1.000

0.787 0.789 0.801 1.000

0.664 0.653 0.800 0.814 1.000

0.724 0.639 0.788 0.759 0.814 1.000

Mesleki Yeterlilik Olgegi’nin ayirt edici gecerligine HTMT degerleri 0.639 ile
0.828 arasinda bulunmustur. En yiiksek deger (0.828), Mesleki Gelisim ile Ogretim ve
Gelisimi Izleme ve Degerlendirme boyutlari arasinda goriilmiistiir. Diger degerler de
kabul edilen sinirlar i¢indedir. Tiim HTMT degerlerinin 0.85’in altinda olmasi, alt
boyutlarin birbirinden farkl yapilar1 6l¢tiigilinii gostermektedir. Bu sonug, 6l¢egin ayirt
edici gegerliginin saglandigim gosterir. Mesleki Yeterlilik Olgeginin i¢ tutarlik
baglaminda Cronbach Alfa giivenirligi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17. Kisisel ve Mesleki Degerler Olcegi ve Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa

Gitvenirligi
Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Kisisel ve Mesleki Degerler 0.905
Mesleki Gelisim 0.906
Ogretim ve Gelisimi Izleme Degerlendirme 0.933
Okul Ortam1 0.909
Okul Aile liskileri 0.912
Program ve Igerik Bilgisi 0.938
Olgegin Geneli 0.976

Analiz sonuglara gore Kisisel ve Mesleki Degerler boyutunun alfa degeri
0.905, Mesleki Gelisim boyutunun 0.906, Ogretim ve Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme boyutunun 0.933, Okul Ortami1 boyutunun 0.909, Okul Aile iligkileri
boyutunun 0.912 ve Program ve Igerik Bilgisi boyutunun 0.938’dir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa degeri ise 0.976 olarak bulunmustur. Tiim alt boyutlarda alfa degerleri
0.90’in  iizerindedir. Bu durum, maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Olgegin genel alfa degerinin 0.976 olmasi da Slgegin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore 6l¢ek arastirmada

giivenle kullanilabilir oldugu ortaya konulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Balikesir Universitesi Etik Komisyon’undan
(Say1: E-49944601-108.02-591138) ve Balikesir Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nden
gerekli izin ve onay belgeleri alinmistir (EK 6). Ayrica Olceklerin aragtirmada
kullanilabilmesi i¢in 6lgegi gelistiren bilim insanlarindan da gerekli izinler alinmistir
(EK 4, EK 5). Arastirmada Kisisel Bilgiler Formu, EPOO ve OAMYO ile veriler 417
O0gretmen adayindan 20 Mart 2026 ile 10 Mayis 2026 tarihleri arasinda toplanmustir.
Arastirmada kullanilan 6lcekler, ¢evrimigi bir platform (Google Formlar) tizerinden
lic boliim halinde diizenlenerek katilimcilara sunulmus ve veriler bu ortamda
toplanmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara arastirmaya iliskin bilgilendirme
yapilmis ve goniillii katilima dayali onam metni sunularak uygulamaya bu agsamadan

sonra gecilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, calismanin amacit ve alt problemleri
dogrultusunda analiz yapilmistir. Analizlere gecilmeden Once veri seti incelenmis,
Ol¢eklerden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu carpiklik ve basiklik degerleriyle degerlendirilmis; bu
degerlerin kabul edilebilir siirlar icinde olmasi parametrik testlerin kullanilmasina
temel olusturmustur (Biiylkoztiirk, 2011; George ve Mallery, 2019; Tabachnick ve
Fidell, 2019).

Arastirmada kullamlan EPOO ile OAMYO’nin yap1 gegerligini incelemek
amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgeklerin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analizlerle 6lgme
araglarinin gecerli ve giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir (Field, 2018; Kline,

2016; Hair ve ark., 2019).

Ogretmen adaylarinin EPO ve mesleki yeterlilik diizeylerini ortaya koymak
amactyla betimsel analizlerden yararlanilmustir. iki gruptan olusan degiskenlerde
bagimsiz drneklemler t testi, ikiden fazla gruptan olusan degiskenlerde ise tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testiyle incelenmis;
anlamli farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in homojenlik durumuna goére Tukey
veya Games-Howell testleri uygulanmistir. Ayrica anlamli farklarin yorumlanmasinda

etki biiylikliigii degerleri dikkate alinmigtir (Cohen, 1988).

EPO ile mesleki yeterlilik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmigtir. EPO ile mesleki yeterliligi yordama diizeyini
incelemek i¢in ise yol analizi kullanilmistir. Yol analizinde degiskenler arasindaki
iliskiler standardize edilmis yol katsayilariyla degerlendirilmis; model uyumu CFI,
TLI, NFI, RMSEA, SRMR, RFI ve GFI gibi uyum indeksleri dikkate alinarak
yorumlanmistir (Bentler ve Bonett, 1980; Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2016).

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Bulgular
aragtirmanin alt problemlerine uygun bicimde tablolar halinde sunulmus ve ilgili
istatistiksel degerler dogrultusunda yorumlanmistir. Verilerin analizinde SPSS,

Jamovi ve Jasp paket programlarindan yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin EPO ile mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri cesitli degiskenler agisindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu gorilislerin cinsiyet, siif diizeyi ve anabilim dal
degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Ayrica,
EPO ile mesleki yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin varligi ve yoOnii ortaya
konulmus; bununla birlikte, EPO’nun mesleki yeterliligi anlamli diizeyde yordayip
yordamadigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaclar

cercevesinde sistematik bir bigimde sunulmustur.

4.1. Program Okuryazarhg ile ilgili Bulgular

Bu temel baslik altinda arastirmada Ogrencilerin program okuryazarlik
diizeyleri ve okuryazarliklar1 cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Program Okuryazarlig ile ilgili alt problemlere gére sunulmustur.

4.1.1 Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarhklarinin Betimsel

Analizi

Aragtirmanin ilk problemi “Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeyleri nedir?” olarak belirlenmisti. Arastirma sorusunun cevabi i¢in betimsel analiz

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Program Okuryazarh@inin Betimsel Analiz Sonug¢lari

Maddeler Ort. SS Carpiklik Basiklik
L. Vezrllen hedef da\(rgglsln hangi hedef boyutuna iligkin 397 085 578 0.252
oldugunu ayirt edebilirim.

2. Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 4.06 0.85 -.888 1.062
3. Hedefe uygun igerik segebilirim. 4.14 0.81 -.929 1.220
4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarim tespit edebilirim. 4.08 0.83 -.735 0474
5. Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 4.05 0.81 -.647 0.432
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Tablo 18 -devami

6. Olgme araglarini okuyabilirim. 394 0091 -.672 0.217
7. Hedeflerin smirhiklarim belirleyebilirim. 3.87 0.88 -.568 0.258
8. Hedef davramsin ne istedigini anlayabilirim. 4.11 0.80 -.730 0.627
9. E)gretm.e—og.r.et.me stireglerinin etkililigini 402 080 -543 0.274
degerlendirebilirim.

10. Ol(;me—d.e.g.erlendlrme islemi sonuglarini 405 081 681 0.668
yorumlayabilirim.

11. Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim. 4.07 0.82 -.738 0.588
12. Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 4.02 0.83 -.703 0.439
13. O.g?e‘nme—ogretme stireclerine uygun egitim materyali 406 084 873 1 044
sequlllrlm.

14. Igerigin hec}ef davrgmsm gerceklesme siiresine uygunluk 400 084 674 0.508
durumunu tespit edebilirim.

15. Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 4.08  0.80 -.731 0.556
Okuma Ortalama 4.06 0.82 -.601 1.007
16 Ogrenn.lcla—.ogretme stireglerine uygun egitim materyalini 387 090 -549 0.063
tasarlayabilirim.

17. Hedefe uygun 6l¢gme araci hazirlayabilirim. 392 0.83 -.546 0.343
18. Ogretm@—pgrenme stireclerine uygun egitsel etkinlikler 399 087 747 0.778
tasarlayabilirim.

19. Hedefe uygun uygun degerlendirme dlgiitii yazabilirim. 3.86 0091 -.635 0.382
20. Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim. 3.96 0.85 -.602 0.257
21. Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 4.00 0.88 -.849 0.854
22. Blr ngme aracini hedefleri dikkate alarak analiz 396 089 711 0.549
edebilirim.

23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 4.01 0.86 -.762 0.640
24 Sect}g}m Ogretim .te.:k.mgme uygun 6grenme-6gretme 400 085 -600 0.250
stireglerini tasarlayabilirim.

25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 4.02 0.84 -.611 0.161
26 Segt}g}m Ogretim yontemine uygun dgrenme-0gretme 400 085 _780 0.979
stireglerini tasarlayabilirim.

27. Igerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim. 4.01 0.87 -.908 1.201
28. De@;/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler 387 088 _555 0.242
yazabilirim.

29. Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 4.06 0.82 -.622 0.230
Yazma Ortalama 3.96 0.71 -487 0.574
Genel Ortalama 4.00 0.67 -.555 1.001

Betimsel analiz sonucunda &gretmen adaylarmin Program Okur Yazarlik

Olgeginin genel ortalamasinin (Ort.=4.00, SS=.67) yiiksek oldugu gozlenmistir.

Olgegin genel ortalamasina iliskin carpiklik (Istatistik=-.555) ve basiklik

(Istatistik=1.001) degerlerinin £2 araliginda yer aldig1 ve tek dogrusal normalligi sahip

oldugu goézlenmistir. Olgegin Okuma (Ort.=4.06, SS=.82) ve Yazma (Ort.=3.96,

SS=.71) puanlarinin ortalamasi da yiiksektir. Her iki boyutta da ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin 2 araliginda oldugu gozlenmistir. Okuma boyutunda en yiiksek ortalama

(Ort.=4.11, SS=.80) “Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim” olarak ifade edilen

maddeye aittir. En diislik ortalama ise (Ort.=3.87, SS=.88) “Hedeflerin sinirliklarini

belirleyebilirim” olarak ifade edilen maddeye aittir. Yazma boyutunda en yiiksek
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ortalama (Ort.=4.06, SS=.82) “I¢erigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim” olarak
ifade edilen maddeye aittir. En diislik ortalama ise (Ort.=3.86, SS=.91) “Hedefe uygun
uygun degerlendirme 06l¢iitii yazabilirim” olarak ifade edilen maddeye aittir. Tiim

maddelerde ortalamalar olumludur.

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarhigimin Cinsiyet

Acisindan Analizi

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklari
cinsiyet acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma
sorusunun cevabi igin iliskisiz Orneklemler ‘‘t Testi’” yapilmustir. Analiz sonuglari
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Program Okuryazarh@inin Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Gruplar t
Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N Ort. SS F b t sd p
PO Kadmn 325 4.00 .66 7405 .007** -1.304 133.988  .194*
Okuma  Erkek 92 4.12 74
PO Kadmn 325 3.95 .69 6.510 .011** -587 134291  .558*
Yazma  Erkek 92 4.00 77
PO Kadm 325 3.98 .65 7232 .006%¥* -972 134218  .333*
Genel Erkek 92 4.06 .73

*Ep<.05, *p>.05

Analiz sonucunda 6gretmen adaylariin program okuryazarliklarinin genel
ortalamasinin cinsiyet agisindan farklilik géstermedigi gozlenmistir (t=-.972, p>.05).
Olgegin Okuma (t=-1.304, p>.05) ve Yazma (t=-.587, p>.05) alt boyutlarinda da
anlaml farklilik belirlenmemistir. Cinsiyetin program okuma ve yazma agisindan

farklilik olusturacak bir degisken olmadig1 belirlenmistir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarh@min Ogrenim

Gordiikleri Bilim Alam Ac¢isindan Analizi

Aragtirmanin iiglincii sorusu “Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklari
O0grenim gordiikleri bilim alani agisindan farklilik gdstermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabi igin Iliskisiz Orneklemler t Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

45



Tablo 20. Program OKkuryazarhgimi Ogrenim Gériilen Bilim Alami Acisindan
Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar:

Bilim Alant N Ort. SS . «d P
F p
PO Sosyal Bilimler 265 4.01 .70 .607 .007** -887 415 .376*
Okuma Fen-Matematik Bilimleri 152 4.07 .63
PO Sosyal Bilimler 265 393 .74 2301 .011** -1.048 415 .295*
Yazma  Fen-Matematik Bilimleri 152  4.01 .64
PO Sosyal Bilimler 265 397 .70 1.387 .006** -1.004 415 .316*
Genel Fen-Matematik Bilimleri 152 4.04 .61

*p>.05

Analiz sonucunda O6gretmen adaylarimin program okuryazarliklarinin genel

ortalamasinin 6grenim gordiikleri bilim alan1 acisindan farklilik gostermedigi

gozlenmistir (t=-1.004, p>.05). Ol¢egin Okuma (t=-.887, p>.05) ve Yazma (t=-1.048,

p>.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilik saptanamamistir. Sosyal Bilimler veya Fen

ve Matematik Bilimler alaninda 6grenim gdren 6grencilerin program okuma ve yazma

diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 goézlenmistir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarh@min Ogrenim

Gordiikleri Simif Diizeyi Acisindan Analizi

Arastirmanin ~ dordiinci  sorusu

“Ogretmen  adaylarmin  program

okuryazarliklari 6grenim sinif diizeyi acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabi icin, betimsel ve varyanslarin homojenligi

icin Levene Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Program Okuryazarh@min Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Acisindan
Betimsel Analiz Sonuclari

Levene Testi

N Ort. SS
F p
Program
Okuryazarlk: a) 1. Simif 112 4.04 0.76 5.149 0.002
Okuma
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Tablo 21. Devami

Program b) 2. Sinif 76 3.76 0.56
Okuryazarlk: c) 3. Siif 89 4.02 0.54
Okuma d) 4. Siif 140 4.18 0.70
Program a) 1. Smif 112 4.04 0.76 5.149 0.002
Okuryazarlk: b) 2. Siif 76 3.76 0.56
Okuma ¢) 3. Smif 89 4.02 0.54
d) 4. Simf 140 4.18 0.70
Program
Okuryazarhik: 2) 1. Simf 112 4.00 0.78 5.407 0.001
Yazma b) 2. Simif 76 3.65 0.57
¢) 3. Smf 89 3.89 0.60
d) 4. Smuf 140 4.15 0.72
Program a) 1. Simif 112 4.02 0.75 3.903 0.009
Okuryazarlik: b) 2. Simif 76 3.70 0.54
Genel Ortalama c) 3. Siif 89 3.95 0.52
d) 4. Simf 140 4.16 0.69
*p<.05

Betimsel analiz sonucunda Program Okuryazarlik Olgeginin genelinde en
yiiksek ortalama 4.16 (SS=.69) ile 4. Smif 6grencilerine aittir. En diislik ortalama ise
3.70 (SS=.54) 2. simif 6grencilerine aittir. Okuma boyutunda en yliksek ortalama 4.18
(SS=.70) ile 4. siif 6grencilerine, en diisiik ortalama ise 3.76 (SS=.56) ile 2. simf
Ogrencilerine aittir. Yazma boyutunda en yiiksek ortalama 4.15 (SS=.72) ile 4. siif
Ogrencilerine, en diisiikk ortalama ise 3.65 (SS=.57) ile 2. simif 6gretmen adaylarina

aittir.

Olgegin varyanslarin homojenligine iliskin Levene analizinde genel ortalama
boyutunda homojenlik saglanmadig1 gozlenmistir (F=3.903, p<.05). Ol¢egin Okuma
(F=5.149, p<.05) ve Yazma (F=5.407, p<.05) boyutlarinda da homojenlik
saglanmamistir. Arastirma sorusunun cevabi igin ANOVA uygulanmustir. Farklilik
gozlendigi durumda farkin kaynagi icin Games-Howell testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Program Okuryazarhgmin Ogrenim Goriilen Simif Diizeyi Acisindan
Analiz Sonuc¢lar

Kareler Kareler Farkin

Toplami sd Ortalamasi F P Kaynagi Cohen d

PO Gruplar Arasi 8.812 3 2.937 6.545 .000* a,c,d>b .62
Okuma  Gruplar Ici 185.358 413 449

Toplam 194.170 416
PO Gruplar Arast1  12.818 3 4.273 8.939 .000* a,d>b,c .70
Yazma  Gruplar Ii 197.416 413 478

Toplam 210.235 416
PO Gruplar Arasi 10.635 3 3.545 8.235 .000* a,d>b,c .69
Genel Gruplar I¢i 177773 413 430

Toplam 188.407 416

*p<.05

Analiz sonucunda Program Okuryazarlik Olgeginin genel ortalamasinda smif
diizeyi agisindan anlamli farklilik gézlenmistir (F=8.235, p<.05). Farkin kaynagina
iliskin analiz sonucunda 1. ve 4. sif Ogrencilerinin ortalamasinin 2 ve 3. simif
ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki bulyiikligt
degeri (Cohen=.69) farklihigin onemli oldugunu gostermektedir. Olgegin Okuma
(F=.6.545, p<.05) ve Yazma (F=8.939, p<.05) boyutlarinda da anlamli farklilik
gbzlenmistir. Okuma boyutunda 1., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ortalamast 2. Sinif
Ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Yazma boyutunda ise 1. sinif ve 4. sinif
Ogrencilerinin ortalamasmin 2. ve 3. smif 6grencilerinin ortalamasindan daha
yiiksektir. Etki bliytikliigii hem Okuma (Cohen d=.62) ve Yazma (Cohen d=.70)

boyutlarinda da farkliligin 6nemli oldugu gézlenmistir.

4.2. Mesleki Yeterlilik ile Tlgili Bulgular

Calismanin bu baghig: altinda Mesleki Yeterlilik dlgegine iliskin arastirma
sorunlarinin cevaplarma yer verilmistir. Bulgular Mesleki Yeterlilik Olgeginden elde

edilen veriler aragtirma sorulari ¢gergevesinde sunulmustur.
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4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliliklerinin Betimsel Analiz

Sonuclari

Arastirmanin mesleki yeterlilikle ilgili sorusu “Ogretmen adaylarmin mesleki
yeterliliklerinin diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabi igin

betimsel analiz uygulanmistir. Analiz veri sonuglart Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23. Mesleki Yeterlilik Olcegi Betimsel Analiz Sonuclar

Ort. SS  Carpikik Basiklik

1-Ogrencilerimin her birinin 6nemli oldugunu onlara fark
ettirme

2-Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina saygi duyma 445 0.79 -1.552  2.638
4-Diizeyi ne olursa olsun her bir 6grencimin kazanimlarin
artirmay1 hedefleme

5-Farkl1 diizeylerdeki 6grencilerimin basarili olabileceklerine
iligkin her birine 6zgiiven kazandirma

431 085 -1.175 1.166

438 080 -1.236 1.226

439 081 -1.562 2908

Kisisel ve Mesleki Degerler 438 0.72 -1.281 1.724
6-§1n1f 1(;1.g:allsmalar1m konusunda kendi niteligimi tarafsizca 430 081 1017 676
degerlendirme
7—§1n1f d1§1 calismalarim konusunda kendi niteligimi tarafsizca 423 085 1,044 962
degerlendirme

8-Kisisel gelisimimdeki eksiklikleri (Elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, iletisim, estetik anlayis gibi) saptama
9-Mesleki gelisimimdeki eksiklikleri saptama 4.19 0.79 -.872 .893
Mesleki Geligim 424 0.72 -.803 409
10-Ogrencilerimin kazanimlarini degerlendirmeye uygun
Oleme araglart hazirlama

11-Ogrencilerimin kazanimlarini belirlemek igin farkl1 lgme
yontem ve stratejilerini uygulama

425 080 -1.045 1.336

4.18 0.82 -911 993

424 0.79 -.867 367

12-Ogrencilerimin gelisimlerini diizenli olarak izleme 429 0.76 -.864 414
13-Yaptigim 6l¢melerin sonuglarint uygun teknikler kullanarak 418 082 _910 292
yorumlama

14-Olgme ve degerlendirme sonuglarindan hareketle

Ogrencilerimin varsa zayif yonlerini geligtirmeye yonelik 423 0.83 -1.080 1.262

onlemler alma

16- Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore etkinliklerde
diizenleme yapma

Ogretim ve Gelisimi izleme Degerlendirme 423 069  -.835 723
17-Okulumun bulundugu ¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
analiz etme

18-Ogretim siirecinde okulumun bulundugu gevrenin sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alma

19- Ogrencilerimin gelisimi igin okul ¢evresinin olanaklarindan
(kiiltiirel zenginlikler, halkin ekonomik katkisi ¢esitli meslek 419 0.84 -1.005 1.145
kuruluslarinin katkilan vb.) yararlanma

428 0.79 -1.007 .969

421 0.82 -.960 931

424 0.81 -914 .599

Okul Ortanmu 421 0.75 -.898 .945
29—Ogrencﬂerlmm ailelerini tanimaya yonelik etkinlikler 414 090 -1.133 1510
diizenleme

21-Ogrencilerimin aileleri ile etkili iletisim kurma 4.16 091 -.989 616
22:Ogren011er1m1n ailelerinin okula giiven duymalarini 424 088  -1.243 1.606
saglama
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Tablo 23.Devam

23-Ogrencilerimin ailelerinin 6gretme-6grenme siirecine
katkida bulunmalarini saglama

Okul Aile Tliskileri 417 080 -1.078 1.451
24-Brangimin/alanimin §gretim programinin ilke ve
yaklasimlaria uygun 6gretim etkinlikleri diizenleme
25-Brangimin/alanimin 6gretim programinda yapilan
degisiklikleri izleme

26-Uygulamada yasadigim sorunlardan hareketle,
brangimin/alanimin programini iyilestirmeye yonelik 4.18 0.82 -.768 236
oOneriler gelistirme

27-Brangimin/alanimin dgretim programindaki konularimi

ogrencilerimin tim gelisim 6zelliklerine uygunluk 420 0.80 -.768 264
acisindan degerlendirme

28-Brangimin/alanimin dgretim programina uygun dgretim
materyali segme

Program ve Igerik Bilgisi 423 0.72 -.828 .889
Mesleki Yeterlilik Genel 424 0.65 -.958 1.294

417 091 -1.223 1.601

426 081 -1.030 1.182

427 0.81 -.985 .884

426 0.80 -.991 1.011

Analiz sonucunda &gretmen adaylarmin Mesleki Yeterlilik Olgegi genel
ortalamasinin (Ort.=4.24, SS=.65) yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylari,
kendi 06znel bildirimlerine gore kendilerini mesleki agidan yeterli gordiikleri
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 lgegin Kisisel ve Mesleki Degerler (Ort.=4.38,
SS=.72), Mesleki Gelisim (Ort.=4.24, SS=.72), Ogretimi ve Gelisimi Izleme
Degerlendirme (Ort.=4.23, SS=.69), Okul Ortam1 (Ort.=4.21, SS=.75), Okul-Aile
Iliskileri (Ort.=4.17, SS=.80) ve Program Igerik Bilgisi (Ort.=4.23, SS=.72)
boyutlarinda da ortalamalar yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin kendilerini
mesleki agidan yeterli bulduklari sdylenebilir. Olgegin ortalamasinin en yiiksek oldugu
madde 4.45 (SS=.79) ortalama ile “Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina saygi
duyma” olarak ifade edilen 2. Maddeye aittir. En diisiik ortalama ise 4.14 (SS=.90) ile
“Ogrencilerimin ailelerini tanimaya yonelik etkinlikler diizenleme” olarak ifade edilen
20. Maddeye aittir. Diger tiim maddelerin bu iki ortalama arasinda dagilim gosterdigi
gozlenmistir. Olgegin genel ortalamasinin basiklik (istatistik=-.958) ve ¢arpiklik
(istatistik=1.294) degerlerinin +2 araliginda oldugu gozlenmistir. Olgegin alt
boyutlarinin da basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £2 araliginda dagilim gosterdigi ve

tek dogrusal normal dagilim gosterdigi gézlenmistir.
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4.2.2. Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterliliklerinin Cinsiyet Acisindan

Analizi

Arastirmanin mesleki yeterlilikle ilgili ikinci sorusu “Ogretmen adaylarinmn
mesleki yeterlilikleri cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabi igin Iliskisiz Orneklemler t Testi Analizi
yapilmistir. Verilerin analiz sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliliklerinin Cinsiyet A¢isindan
Analiz Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS Levens Test t sd p
F p

Kadin 325 440 .70 .623 430 1.097 140.320 .273
Erkek 92 431 .74
Kadm 325 4.25 .69 4.643 .032 .359 133.252 .720
Erkek 92 422 .78

Ogretimi ve Gelisimi [zleme ve De. Kadin 325 422 .66 6.723 0.010 -.415 131.128 .679
Erkek 92 4.26 .77
Kadm 325 4.20 .73 1.600 .207 -337 415 .737
Erkek 92 4.23 .81
Kadm 325 4.20 .73 13.861 .000 .813 121.718 .343
Erkek 92 4.11 .97

Program ve Igerik Bilgisi Kadmm 325 424 .69 .760 .384 .343 133.209 .750
Erkek 92 4.21 .79
Kadm 325 425 .62 4.020 .046 .352 131.505 .725

Erkek 92 4.22 .72

Kisisel ve Mesleki Deger

Mesleki Geligim

Okul Ortam1

Okul-Aile iliskileri

Genel

*p<.05

Analiz sonucunda 6grencilerin Mesleki Yeterlilik Olgeginde cinsiyet acisindan
anlamli farklilik belirlenmemistir (t=.352, p>.05). Olgegin Kisisel ve Mesleki Degerler
(t=1.097, p>.05), Mesleki Gelisim (t=.359, p>.05), Ogretimi ve Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme (t=-.415, p>.05), Okul Ortam1 (t=-.337, p>.05), Okul-Aile Iligkileri
(t=.813, p>.05) ve Program ve Icerik Bilgisi (t=.343, p>.05) alt boyutlarinda da anlamli
farklilik gézlenmemistir. Cinsiyet agisindan 6grencilerin mesleki yeterlilikleri farklilik

gostermemektedir.
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4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliliklerinin Ogrenim

Gordiikleri Bilim Alam Ac¢isindan Analizi

Arastirmanin mesleki yeterlilikle ilgili {i¢iincii sorusu “Ogretmen adaylarinin
mesleki yeterlilikleri 6grenim gordiikleri bilim alanmi agisindan farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabi i¢in iliskisiz Orneklemler t

Testi yapilmistir. Verilerin analiz sonuglart Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Mesleki Yeterliligin Ogrenim Goriilen Bilim Alam1 Acisindan
Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar

Levene Testi

N Ort. SS t sd p
Y
o ) Sosyal B. 265 4.37 .74 1.520 218 -.191 415 .849*
Kisisel ve Mesleki Deger
Fen ve Mat. B. 152 4.39 .65
] o Sosyal B. 265 421 .71 237 .627 -1.073 415 .284*
Mesleki Geligim
Fen ve Mat. B. 152 4.29 .70
. o Sosyal B. 265 4.20 .70 .145 .704 -1.379 415 .169*
Ogret. ve Gelis. Izleme ve Deg.
Fen ve Mat. B. 152 4.29 .66
Sosyal B. 265 422 .73 969 326 .154 415 .878*
Okul Ortam1
Fen ve Mat. B. 152 4.20 .77
e Sosyal B. 265 4.17 .78 767 382 -.093 415 .926*
Okul-Aile Iligkileri
Fen ve Mat. B. 152 4.18 .82
C Sosyal B. 265 423 .70 .528 468 -.063 415 .950*
Program ve Igerik Bilgisi
Fen ve Mat. B. 152 4.24 .74
Sosyal B. 265 423 .64 .012 912 -475 415 .635*
Genel
Fen ve Mat. B. 152 4.27 .64
*p<.05

Analiz sonucunda Ogrencilerin mesleki yeterliliklerinin genel ortalamasinin
ogrenim gordiikleri bilim alani agisindan farklilik gostermedigi gozlenmistir (t=-.475,
p>.05). Olgegin Kisisel ve Mesleki Deger (t=-.191, p>.05), Mesleki Gelisim (t=-1.073,
p>.05), Ogretimi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme (t=-1.379, p>.05), Okul Ortam1
(t=.154, p>.05), Okul-Aile iliskileri (t=-.093, p>.05) ile Program ve Icerik Bilgisi (t=-
.063, p>.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilik belirlenmemistir. Sosyal Bilimler
veya Fen ve Matematik Bilimler alaninda 6grenim goren ogrencilerin mesleki

yeterlilik diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 gézlenmistir.
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4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliliklerinin Ogrenim
Gordiikleri Simf Diizeyi Acisindan Analizi

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri
o0grenim siif diizeyi degiskenine bagl olarak degisiklik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Aragtirma sorusunun cevabi i¢in Oncelikle betimsel ve varyanslarin
homojenligi icin Levene Testi yapilmistir. Verilerin analiz sonuglari Tablo 26°da
sunulmustur.

Tablo 26. Ogrencilerin Mesleki Yeterliliklerinin Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi
Agcisindan Betimsel Analiz Sonuclar:

Levene Testi

N Ort. SS

F p
Kisisel ve Mesleki a) 1. Simf 112 436 .76 1.398 243%*
Degerler b) 2. Smif 76 433 71
¢) 3. Simif 89 441 .60
d) 4. Siuf 140 440 .73
Mesleki a) 1. Smuf 112 4.16 .76 2.402 .067*

Gelisim b) 2. Simf 76 413 75
¢) 3. Simif 89 428 .62
d) 4. Suuf 140 434 .69
a) 1. Siuf 112 421 .77 2.568 .054*
Ogretimi ve Gelisimi b) 2. Sinif 76 4.08 .63
[zleme ve Degerlendirme ¢)3.Smuf 89 423 .63
d) 4. Suuf 140 4.33 .66
Okul Ortami a) 1. Siuf 112 420 .78 1.033 378%*
b) 2. Sinif 76 4.11 .79

¢) 3. Simf 89 419 .72
Okul Ortam1 d)4.Smf 140 429 71
Okul-Aile iliskileri a) 1. Simf 112 420 .82 1.199 310%
b) 2. Simif 76 418 .70
¢) 3. Smuf 89 4.04 .84
d) 4. Siuf 140 424 .79
Program ve Igerik Bilgisi a) 1. Simf 112 422 77 1.782 150%
b) 2. Simif 76 4.08 .68
¢) 3. Smuf 89 418 .73
d) 4. Siuf 140 436 .66
Mesleki Yeterlilik Genel a) 1. Stuf 112 422 772 1.922 J125%
b) 2. Simf 76 415 .63
¢) 3. Smuf 89 422 .60
d) 4. Siuf 140 433 .62
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Analiz sonucunda &gretmen adaylarmin Mesleki Yeterlilik Olgegi genel
ortalamasinda en ytiiksek ortalama (Ort.=4.33, SS=.62) 4. sinif, en diisiik ortalama ise
(Ort.=4.15, SS=.63) 2. simf 6grencilerine ait oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin alt
boyutlar agisindan incelendiginde tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalama 4. siif
ogrencilerine aittir. Alt boyutlarda en diistik ortalama okul-aile iliskileri boyutunda 3.
sinif, diger tim boyutlarda ise 2. smif Ogrencilerine ait oldugu gozlenmistir.
Varyanslarin homojenligine iliskin analiz sonucunda 6l¢egin genelinde (F=1.922,
p>.05) ve tiim alt boyutlarda anlaml farklilik belirlenmemistir (p>.05). Arastirma
sorusunun cevabi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Verilerin

analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterliliklerinin Ogrenim Gordiikleri
Siif Diizeyi Acisindan Analiz Sonug¢lar

Kareler Kareler
df

p Tukey
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 410 3 137 268  .848%*
Kisisel ve Mesleki Gruplar Ici 210.070 413 .509
Degerler
Toplam 210.480 416
Gruplar Aras1 ~ 3.153 3 1.051 2.080 .102%*
Mesleki Gehslm Gruplar IQ] 208.658 413 505
Toplam 211.811 416
Qgretimi ve Geligimi Gruplar Arasi
Izleme ve 3.192 3 1.064 2.263 .081%*
Degerlendirme
. Gruplar i¢i 194.176 413 470
Ogretimi ve Gelisimi P o
Izleme ve Toplam 197367 416
Degerlendirme
Gruplar Arasi 1.553 3 518 917  433%*
Okul Ortanu Gruplar igi 233245 413 565
Toplam 234.798 416
Gruplar Aras1  2.267 3 756 1.193  .312*
Okul-Aile iliskileri Gruplar i¢i 261.688 413 .634
Toplam 263.955 416
Gruplar Aras1  4.263 3 1.421 2.805 .039** d>b
Program ve Igerik Gruplar i¢i 209.258 413 507
Bilgisi
Toplam 213.521 416
Gruplar Arasi 1.679 3 .560 1.331 .264*
Mesleki Yeterlilik .
Genel Gruplar Igi 173.613 413 420
Toplam 175292 416
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*p>.05, **p<.05

Analiz sonucunda Ogrencilerin  Mesleki  Yeterlilik Olgeginin  genel
ortalamasinda siif diizeyi acisindan farklilik gostermedigi gozlenmistir (F=.268,
p>.05). Olgegin Kisisel ve Mesleki Degerler (F=.268, p>.05), Mesleki Gelisim (F=-
.587, p>.05), Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme (F=2.263, p>.05), Okul
Ortam1 (F=.917, p>.05) ve Okul-Aile Iliskileri (F=1.193, p>.05) acisindan da anlaml1
farklilik belirlenmemistir. Olgegin Program ve Igerik Bilgisi boyutunda ise anlamli
farklilik belirlenmistir (F=2.803, p<.05), Farkin kaynagima iliskin yapilan Tukey
analizi 4. stnif 6grencilerinin ortalamasinin 2. sinif 6grencilerinin ortalamasindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak etki biiyiikligii degeri (Cohen d=.39) diistiktiir.

4.3. Korelasyon Analizi Sonuclari

Arastirmanin korelasyon ile ilgili sorusu “Ogretmen adaylarmin program
okuryazarlig1 ile mesleki yeterlilikleri arasinda anlamli iligki var midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusu i¢in Pearson Momentler Korelasyon analizi

yapilmistir. Verilerin analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Korelasyon Analizi Sonuclari

Okuma Yazma PO Genel KMD MG OGID (0]0] OAI PAB
Yazma ,861°

PO Genel ,963" ,966"

KMD ,629" ,612 ,643"

MG ,6517 ,651° 674" 812"

OGID ,703 ,715° 735 749" 8497

00 ,616" ,606" ,633° 707" 802°  ,826"

OAI ,538" ,539" 558" ,595% 6770 733" 736"

PiB ,681 ,674" ,702° 657" 7670 827" 188" 7507

MY Genel 713" ,709" JJ37° 843" 9167 9317 911" 847" 896"

*p<.05; MY= Mesleki Yeterlilik; KMD= Kisisel ve Mesleki Degerler, MG=Mesleki Gelisim;
OGIG=0gretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme, OO=0Okul Ortami, O-Aile iliskileri, PIB=
Program ve Igerik Bilgisi

Analiz sonucunda EPOO’niin geneli (PO Genel) ile OAMYO’niin geneli (MY
Genel) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski gdzlenmistir (r=.74, p<.05). EPOO
Geneli ile OAMYO’niin alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski (r=.74, p<.05) Ogretimi
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Izleme ve Gelistirme arasindadir. En diisiik iliski ise (r=.60, p<.05) Okul Ortamu iledir.
EPOO geneli ile OAMYO tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski vardir.

Her iki 6l¢eginde alt boyutlar1 incelendiginde okuma ile en yiiksek iligki (r=.71,
p<.05) Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme boyutlari arasindadir. En diisiik
iliski ise (r=.54, p<.05) Okul ve Aile Iliskileri arasinda orta diizeydedir. Yazma boyutu
ile en yiiksek iliski (r=.72, p<.05) Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme
boyutlar1 arasindadir. En diisiik iliski ise yine (r=.54, p<.05) Okul ve Aile Iliskileri

arasindadir. Her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasinda iliski orta diizeydedir.

Korelasyon analizi sonuglari program okuryazarlik ile mesleki yeterlilik
diizeylerinin hem genel ortalamalari hem de her iki dlgegin alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve orta diizeyde iliski oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 her iki
degiskenin orta diizeyde birbiri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Her iki dlgegin
genel ortalamasi ile kendi alt boyutlar1 arasinda da pozitif ve yiiksek diizeyde iliski
belirlenmistir. EPOO hem Okuma hem de Yazma alt boyutunun en yiiksek korelasyon
Mesleki Yeterlilik Olgeginin Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme alt
boyutu arasindadir. EPOO hem Okuma hem de Yazma alt boyutunun en diisiik
korelasyon ise Okul-Aile Iliskileri alt boyutu arasindadir. En yiiksek ve en diisiik

korelasyonlar da orta diizeyde oldugu gézlenmistir.

4.4. Yol Analizi Sonuclari

Arastirmada Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklariin mesleki
yeterliliklerini yordama diizeyi i¢in yol analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
oncelikle uyum indeksleri incelenmis ve verilerin modele uyumu gézden gecirilmistir.

Model i¢in elde edilen uyum indeksleri Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Yol Analizi Uyum indeksleri

o - -
fndeks ~ ¥° sd CFI TLI NFI RMSEA SRMR RFI GFl —20Glven Araligi
Ust Sinir ~ Alt Sinir

Gozlenen .00 .00 1.00 1.00 1.00 .00 .00 1.00 1.00 .00 .00
Yorum M M M M M M M M M M M

Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinin miikemmel oldugu

gozlenmistir. Analizde CFI, TLI; NFI, RFI ve GFI indekslerinin 1.00, RMSEA, X :,
degerlerinin 0.00 oldugu gozlenmistir. Ayrica %90 giiven araliginda alt sinir ve iist

sinir degerlerinin 0.00 olmasi da diger indekslerle tutarlilik gdstermektedir. Yol
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analizinde elde edilen degerler doygun (satureted) oldugunu gdstermektedir. Sonuglar
modelde hi¢bir uyum hatast olmadigr gostermistir. Regresyon (etkilere) iliskin

bulgular1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Yol Katsayis1 Standardize Edilmis Yol Katsayilari

%95 Giliven Aralig1

St. z-
Sonu Yordayici .. .
¢ Y P Hata degeri P Alt Ust Sinir
Sinir
vp | Okurluk 0.393 0.072 5480  .000* 0.253 0.534
Yazarlik 0.274 0.073 3759  -000* 0.131 0.416
MG Okurluk 0.351 0.070 5028  -000% 0.214 0.487
Yazarhk 0.349 0.070 5000  -000% 0212 0.485
OAL Okurluk 0288 0079  3.647  -000% (33 0.442
Yazarlik 0201 0079 3691  -000% (136 0.445
Okurluk 0338 0064 5268 000*  gop 0.463
OGID .
Yazarlik 0425 0063 6699  -000 0.300 0.549
00 Okurluk 0365 0073 5003 -000% (9299 0.507
Yazarhk 0202 0073 3976  -000% (148 0.436
PiB Okurluk 0390 0067 5838  .000*  0.259 0.522
Yazarlik 0338 0067 5017 000" 9206 0.470

*p<.*.0§; MY= Mesleki Yete.‘,rlilik; KMD-= Kisisel ve Mesleki Degerler, MG:Megleki Gelisim;
OGIG=Ogrqtimi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, OO=0kul Ortami, O-Aile Iligkileri, PIB=
Program ve igerik Bilgisi

Analiz sonucunda Okurluk degiskeninin, Mesleki ve Kisisel Degerler (p =
0.393), Mesleki Gelisim (B = 0.351), Okul Aile iliskileri (B = 0.288), Ogretimi ve
Gelisimi Izleme ve Degerlendirme (B = 0.338), Okul Ortam1 (B = 0.365) ile Program
ve Icerik Bilgisini (B = 0.390) pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir. Yazarlik
degiskeninin, Mesleki ve Kisisel Degerler (B = 0.274), Mesleki Gelisim (B = 0.349),
Okul Aile iliskileri (B = 0.291), Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme (B =
0.425), Okul Ortami (B = 0.292) ile Program ve Igerik Bilgisini (B = 0.338) pozitif ve

anlamli olarak yordamaktadir.

Yapisal esitlik modellemesi sonuclari, Program Okuryazarliginin (hem

Okurluk hem de Yazarlik alt boyutlarinda), mesleki yeterliligin tiim alanlarini giiglii
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bir sekilde ve olumlu yonde agikladigini gostermistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin
program okurlugu ve program yazarlik becerileri arttik¢a; mesleki anlamda kendilerini
Mesleki ve Kisisel Degerler, Mesleki Gelisim, Okul-Aile iliskileri, Ogretimi ve
Gelisimi izleme ve Degerlendirme, Okul Ortami ve Program Igerik Bilgisi gibi
yetkinlik alanlarinda daha yeterli hissetmekte ve bu alanlardaki yeterlilik diizeyleri
yiikselmektedir. Ozellikle "Yazarlik" becerisinin, "Ogretimi ve Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme" yeterliligi tizerinde ¢ok belirgin bir katkis1 goze carpmaktadir. Ayrica
Okuma boyutunun Kisisel ve Mesleki Degerler ile Program ve Igerik bilgisi
boyutlarma giiclii yordayicilik etkisi gdéze carpmaktadir. Ogrencilerin programimn
felsefesi, vizyonu, yapisi gibi Ozellikleri anlamadan sinifa dogru ve etkili olarak
aktarilamayacagina iliskin Erden ve Egmir (2018) calismasinm1 destekler niteliktedir.
Ayrica Ogretimi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme boyutunu en giiglii yordayan
degiskenin Program Okuryazarlik Olgeginin Yazma boyutu oldugu gdzlenmistir.
Program yazarlig1 sadece anlama degil ama ayni zamanda programin hedefini bu
adayali igerigi 6l¢me araglarini tasarlama vb. gerektirir. Bu programla ilgili eylemsel
liretimi gerektiren bir beceridir. Ogrenciler program yazma ile ilgili bir mantiga sahip
oldukca Ogrencilerin gelisimini izleme de degerlendirme ile ilgili kendilerini daha
fazla yeterli hissettikleri gozlenmistir. Literatiirde bazi caligmalar (Tezci, 2023;

Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021)
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirmada egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin program okur-
yazarlik becerilerinin mesleki yeterlilikleri tizerindeki etkisi ve bu iki degiskene iliskin
farkli demografik o6zellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Oncelikle veriler igin iki farkli 6lgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile yapisal
gecerlik agisindan incelenmistir. Yapisal incelemede Program Okuryazarlik 6l¢eginin
DFA (uyum indeksi CFI=.954 RMSEA=.058 GFI=.962) sonuglar1 yeterli diizeyde
uyum indekslerine sahip oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte Mesleki Yeterlilik
Olceginde 3. ve 15. maddelerin 0.30 altinda faktor yiikii tiretmesi nedeni ile dlgekten
cikarilarak tekrar yapilan DFA sonucunda yeterli diizeyde uyum indeksleri {irettigi
gozlenmistir. Ayrica her iki Olgegin ayirt edici gegerlik ve yakinsama gegerligine
iliskin bulgular, hem Program Okuryazarlik Olceginin hem de Mesleki Yeterlilik
Olceginin her bir faktoriiniin (alt boyut) ayri birer 6zelligi olctiigii gézlenmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlik baglaminda elde edilen Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari, dlgeklerin ve her bir dlgege ait alt boyutlarin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu goézlenmistir. Sonuclar, arastirmada kullanilan verilerin yapisal

modelin sinanmasi agisindan yeterli oldugu sonucunu gostermistir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug, 6grencilerin program okuryazarlik
diizeylerinin yliksek oldugudur (Ort.=4.00, SS=.67). Hem okuma hem yazma hem de
genel ortalama agisindan 6grencilerin ortalamalari yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
program okuryazarliklar1 cinsiyet ve 6grenim goriilen bilim alani agisindan farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, program okuryazarliginin sinif diizeyi agisindan
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Genel itibariyla 1. ve 4. sinif 6grencilerinin 2 ve 3.
smif 6grencilerine gore ortalamasi daha yiiksektir. 4. siiftaki 6grencilerin program
okuryazarlik diizeylerinin diger siniflara gore daha iist diizeyde olmasi, 6grencilerin
aldiklar1 4 yillik siiregteki egitimle agiklanabilir bir durumdur. Ancak 1. sinif
Ogrencilerinin 2. ve 3. siiflara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi sasirtici bir

durumdur. Bu 6grencilerin programla ilgili herhangi bir egitim almamis olmalarina
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ragmen ortalamalarinin yiiksek olmas1 6grenmeden kaynaklanan bir durum olarak ele

alinmasi olas1 goriinmemektedir.

Aragtirmada 1. sinif 6grencilerinin ortalamasinin yiiksek olmasi ise “bilingsiz
yetersizlik” (Kruger ve Dunning, 1999) etkisiyle aciklanabilir. Dunning-Kruger etkisi
olarak da bilinen bu teoriye gore 1. smiflar aslinda program kavramai ile ilgili higbir
egitim almamis olmasina ragmen 4. smiflar kadar yiliksek puan almalar1 bilingsiz
yetersizlik asamasinda olduklarini gosterir. 2. ve 3. sinifa gecen 6grenciler, programla
ilgili dersler almaktadir (bu aragtirma 2025-2026 bahar doneminde mayis ay1 iginde
verilerin toplandig1 da dikkate alindiginda). Program kavramina, programla ilgili
teorilere ve temel bilesenlere dayali icerik 6grenmektedirler. Bu durumda igerik
bilgisine sahip olanlar “bilingli yetersizlige” ge¢cmektedir. Bu nedenle de puanlari
diismektedir. Ogrenciler bir alanda yetkinlesmeye basladikca 6z degerlendirmeleri
daha gercekei bir temele yerlesir ve genellikle puanlar1 daha da diiser (Ehrlinger,
Johnson, Banner, Dunning ve Kruger, 2008). Bu durum genellikle “U seklindeki”
dalgalanma veya bilmeyenlerin yliksek puan almasi seklinde de ifade edilir. Ayrica
algisal kayma, 0z degerlendirme yanilsamasi olarak da ifade edilen durum
arastirmanin sonuglari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Horward ve Dailey,
1979). Ogrencilerin programla bilgi diizeyleri arttikca (s6z konusu alanla ilgili egitim
aldikca) icsel standartlar1 ve referans noktalarin1 degistirirler. 1. sinif 6grencilerinin
bilgileri ¢cok sinirlhidir ve kriterleri ya da programi anlamakla ilgili kriterleri diisiiktir.
Bu diistik kriterlere dayali olarak referans ¢ergevesini de tamamen yeterli veya yeterli
olarak gormektedirler. Diger taraftan 2 ve 3. simmifa gecince standartlar da
yiikselmektedir. Ciinkii bilgi diizeyleri artmaktadir. Referans gercevesi artis yoniinde
degisim gosterince, yliksek standartlara gore kendilerine diisikk puan verirler
(Weinstein, 1989). Dolayisiyla oOgrencilerin 1. smifta program okuryazarligi
konusunda bilgi diizeyleri ¢ok smirlidir ve bu durum onlarin gergek¢i olmayan bir
tyimserlik i¢inde olduklar1 degerlendirilmistir. 1. sinif 6grencilerinin heniiz meslegin
gerektirdigi zorluklar1 gormedikleri ve 1. smif programinda genellikle giris
mahiyetindeki derslerin yer almasindan dolay: (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2019),
ogretmenligin karmasik bilgi ve becerilerden olusmadigi gibi bir yanilsama ve
gercek¢i olmayan bir iyimserlik iginde olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilerini kiigimseme, kendi yeteneklerini ise

abartma egilimlerinin oldugunu gostermektedir. 1. smiftaki 6grencilerin program ile

60



ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalari, 1. siiflarda bu konuda yeterli diizeyde
(hemen hemen hig) program disiplini ile ilgili ders almamalarindandir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilmedikleri konuda kendilerini yeterli gérmeleri “uzaktan davulun sesi
hos gelir” veya “harigten gazel okumak” deyimleri ile bu durumu agiklamak da
miimkiindiir. Nitekim bu deyimler bilingsizlik ve yetersizlik durumunu ifade
etmektedir. Heniiz hizmet Oncesi egitime yeni baslayan 6grencilerin kendilerini
meslege adamalar1 ve diisiik kriter esigine karsi1 kendilerine yiiksek puan vermeleri de

sOz konusu durumu izah etmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan program okuryazarlik diizeyi, diizeylerinin
farklilik gostermemesi cinsiyet faktoriinlin etkisinin olmadigint gostermektedir. Bu
durum, 6grencilerin mesleki semalarinin olusmasinda benzerlige isaret etmektedir.
Egitim siirecinin, 6grenciler acisindan kadin ve erkekler bakimindan homojen bir
yapinin olusmasina katkida bulundugunu ve farkliligi minimize ettigini
gostermektedir. Aslinda program okuryazarlik bilgisi ve becerisi cinsiyet rollerinden
bagimsizdir. Mesleki beklentilerin cinsiyete gore farklilik tiretmemis olmasi, program
okuryazarligmma iligkin algilarin ortak bir noktada esitledigini gostermektedir.
Literatiirde yapilan bazi arastirmalarda da (Egmir ve Erdem, 2020; Sinego ve Cakmak,
2021; Tunger ve Sahin, 2019) bu arastirmanin sonuglariyla paralellik vardir. Bununla
birlikte, bazi aragtirmalarda cinsiyet faktoriiniin anlamli oldugunu ortaya koyan
calismalar da (Boncuk, 2021; Gomleksiz ve Erdem, 2018; Sarica, 2021; Serhatlioglu
ve Orug, 2022) azimsanmayacak diizeydedir. Hem bu arastirmadan elde edilen
bulgular hem de alan yazinda yer alan arastirma sonuglari cinsiyet etkisinin tartismall
oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin program okuryazarlik diizeylerine etkisinin daha
kapsamli aragtirmalar ile ortaya konulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Ciinkii
cinsiyet etkisinin ¢alismanin yiiriitiildiigli zaman dilimi, ¢alismanin kapsamina alinan
orneklem, c¢alismanin yiiriitiildigi Universiteler ve diger degiskenlerle birlikte
etkisinin olabilecegini de diislindiirmektedir. Ayrica bu metodolojik etkenlerin yam
sira psikolojik faktorler ve sosyal begenirlik gibi unsurlarin da etkisinin olabilecegi
degerlendirilmistir. Baz kiiltiirlerde 6gretmenlerin kendilerinin daha detayci veya
daha fazla sosyal sorumluluk duygusuyla hareket ettikleri bilinmektedir (Watt ve
Richardson, 2007). Dolayisiyla 6z bildirim 6lgeklerinin dogas1 geregince sosyal
begenirlik davranist nedeni ile veya buna dayali saiklerle daha yiiksek puan verme

egiliminde olabilecekleri de degerlendirilmistir. Ogrencilerin kendini sunma-
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begendirme, onay alma egilimi birbirine yakin olabilir ve bu durum farklilasmaya
neden olmayacaktir. Bunun yam sira, arastirmada orneklem ile ilgili homojen
olmayan bir dagilim s6z konusudur. Hem brans hem cinsiyet dagilimi agisindan
dengeden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmada kontrol degiskenlerinin
etkisinin de olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte gerek bu arastirma gerekse
bu arastirmanin sonuclarinin desteledigi cinsiyet etkisinin olmadig1 arastirmalar
gelecekte Tiirk egitim sistemindeki gergekligi yansitirken diger arastirmalarda soz

konusu etkenler nedeni ile farkliligin ortaya ¢ikmasinda olagindir.

Ogretmenlerin bilim alanlarina gore (sosyal bilimler ile fen ve matematik
bilimleri) 6grencilerin program okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ogrencilerin program okuryazarliklarinin bilim alam agisindan
farklilik gdstermemesi Ogretmen egitiminde uygulanan standart programlarla
acgiklanabilir. Tiirk egitim sisteminde dgretmen egitimi, Yiiksekogretim Kurulu (YOK,
2019) tarafindan hazirlanan ortak programlarin etkisiyle agiklanabilir. Literatiirde
yapilan bazi ¢aligmalarda (Aynas, 2014; Burul ve Tezci, 2022; Karaca, 2020 Sinego
ve Cakmak, 2024) programlar arasinda farklilik olmadigin1 gosteren sonuglar, rapor
edilmistir. Buna karsin bazi arastirmalarda (Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erden ve
Egmir, 2018; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021) ise farkliliklar olduguna iligkin
bulgular ortaya koymuslardir. Farkliligin oldugu arastirmalarin bazilari sosyal bilimler
alanlari, bazilar1 ise fen ve matematik alanlar1 lehinedir. Bu durumun, arastirmalarin

yapildig1 zamanin ve kurumsal kiiltiirtin etkisiyle oldugunu diisiindiirmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar arasinda yer alan bir diger sonug, dgretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugudur
(Ort.=4.24, SS=.65) Mesleki Yeterlilik Olgegi genel ortalamasinin yiiksek bulunmast,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve
degerler bakimindan kendilerini olumlu diizeyde degerlendirdiklerini gostermektedir.
Bu sonug, o6gretmenlik mesleginin yalnizca alan bilgisine indirgenemeyecegini;
mesleki bilgi, pedagojik beceri, 0grenciye yaklasim, ol¢me-degerlendirme, okul
cevresiyle iliski ve mesleki gelisim gibi farkli yeterlilik alanlariin birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim MEB tarafindan belirlenen OMGY de
Ogretmen yeterliligini mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler biitiinligi

icinde ele almaktadir (MEB, 2017). Bu baglamda arastirmada ulasilan yiiksek mesleki
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yeterlilik algisi, Ogretmen adaylarmin meslege iliskin ¢ok boyutlu yeterlilik

alanlarinda kendilerini hazir gérme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Olgek, alt boyutlart bakimindan incelendiginde, gretmen adaylarinin en
yuksek ortalamaya Kisisel ve Mesleki Degerler boyutunda sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum, adaylarin 6grenciyi 6nemseme, bireysel farkliliklara saygi
duyma, her Ogrencinin basarabilecegine inanma ve Ogrencilerin kazanimlarini
artirmayr hedefleme gibi mesleki degerler konusunda gii¢lii bir algiya sahip
olduklarimi diislindiirmektedir. Shulman’in (1987) ogretmen bilgisine iliskin
yaklagiminda da 6gretmenin yalnizca konu alanini bilmesi yeterli gériilmemekte; bu
bilgiyi 6grenci 6zelliklerine, 6gretim siirecine ve dgrenme baglamina uygun bi¢imde
doniistiirebilmesi beklenmektedir. Bu nedenle arastirmada kisisel ve mesleki degerlere
iliskin puanlarin ytiksek ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin meslegin insani ve etik yoniine
iliskin olumlu bir farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir. Mesleki Yeterlilik
Olgeginin en yiiksek madde ortalamasinin “Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina
saygt duyma” maddesinde elde edilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin kapsayici egitim anlayisi, 68renci merkezlilik ve farkliliklara duyarlilik
bakimindan gii¢lii bir mesleki algiya sahip olduklarin1 gdstermektedir. Gilinlimiiz
egitim anlayisinda 6gretmenden beklenen temel rollerden biri, 6grencileri tek tip
bireyler olarak gormek yerine onlarin ilgi, ihtiyag, hazir bulunusluk, 6grenme hiz1 ve
Ogretim siirecini sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uygun bigimde diizenlemesidir. Bu
nedenle bireysel farkliliklara saygi boyutunda yiiksek puan elde edilmesi, 6gretmen
adaylarinin cagdas 6gretmenlik anlayisiyla uyumlu bir mesleki durus gelistirdiklerine

isaret etmektedir.

Buna karsilik, en diisiik madde ortalamasinin “Ogrencilerimin ailelerini
tanimaya yonelik etkinlikler diizenleme” maddesinde ortaya ¢ikmasi, dgretmen
adaylarmin okul-aile iligkileri konusunda diger yeterlilik alanlarina goére daha sinirh
bir algtya sahip olduklarini gostermektedir. Her ne kadar okul-aile Iliskileri boyutunun
ortalamasi da yliksek diizeyde olsa da bu boyutun diger alt boyutlara gore daha diisiik
kalmast anlamlidir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretim, 6grenci gelisimi
ve Olgme-degerlendirme gibi alanlarda kendilerini daha giiglii gordiiklerini; ancak
ailelerle iletisim kurma, aileyi tanima, aile katilimini saglama ve okul-aile is birligini
yapilandirma konusunda daha fazla deneyime ihtiya¢ duyduklarini diisiindiirmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda okul-aile is birliginin ¢ogu zaman kuramsal
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diizeyde ele alinmasi, adaylarin bu yeterliligi gercek okul ortaminda yeterince
deneyimlememelerine yol acabilir. Bu nedenle 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi ve
okul deneyimi siireclerinde aile katilimina yonelik gozlem, goriisme ve uygulama

temelli etkinliklere daha fazla yer verilmesi yararli olabilir.

Mesleki yeterlilik algilarinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik géstermemest,
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik diizeylerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi temel
yeterliliklerin cinsiyeti temel almaktan daha ¢ok, adaylarin aldiklar1 egitim, mesleki
farkindalik, 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri ve bireysel gelisim cabalariyla
iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Baska bir ifadeyle Ogretmen adaylari,
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak benzer 6gretmen yetistirme siireclerinden gegtikleri
icin mesleki yeterlilik algilar1 da birbirine yakin diizeyde sekillenmis olabilir. Bu
bulgu, 6gretmenlik yeterliliginin toplumsal cinsiyet rollerinden ¢ok mesleki egitim
yasantilariyla iliskili oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte
alan yazinda cinsiyet degiskenine iligskin farkli sonug¢larin bulundugu goriilmektedir.
Ornegin bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarmim mesleki yeterlilik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigini belirlenmistir (Capri ve Celikkaleli, 2008;
Karacaoglu, 2008; Klassen ve Chiu, 2010; Tschannen-Moran ve Woolfolk 2007). Baz1
caligmalarda ise cinsiyetin Ogretmenlik yetkinligi iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi belirlenmistir (Bircan, 2024; Shaukat ve Igbal, 2012; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, 2001). Bu durum, cinsiyet degiskenine iliskin sonuclarin
orneklem yapisi, boliim dagilimi, kullanilan 6lgme araci, sinif diizeyi ve arastirmanin
yiriitiildigl baglama gore degisebilecegini gostermektedir. Bu arastirmada cinsiyet
acisindan anlamli farklilik bulunmamasi, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik
algilarinin ortak 6gretmenlik formasyonu ve benzer mesleki 6grenme yasantilariyla

sekillendigi biciminde yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylariin mesleki yeterlilik algilarinin 6grenim
goriilen branglar agisindan da anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
Sosyal bilimler ile fen ve matematik bilimleri alanlarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin mesleki yeterlilik genel puanlart ve alt boyut puanlari arasinda anlamh
farklilik bulunmamasi, 6gretmenlik meslegine iliskin temel yeterliliklerin alanlar
arasinda ortak bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Branslar arasinda alan bilgisi

bakimindan farkliliklar bulunsa da 6gretimi planlama, 6grencinin gelisimini izleme,
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Olcme-degerlendirme, sinif ve okul gevresini dikkate alma, aileyle iletisim kurma ve
mesleki gelisimi slirdiirme gibi yeterlilikler tim 6gretmenlik alanlar1 i¢in ortak
niteliktedir. Bu nedenle bilim alan1 degiskeninin mesleki yeterlilik algilar1 iizerinde

belirleyici bir farklilik olusturmamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlik alanlarina gére farklilik bulunmamasi, egitim fakiiltelerinde yer
alan meslek bilgisi derslerinin ortak etkisiyle agiklanabilir. Bu ortak mesleki egitim
yasantilari, farkli bilim alanlarinda 6grenim goéren adaylarin 6gretmenlik meslegine
iligkin yeterlilik algilarim1 birbirine yaklagtirmis olabilir. 21. yiizy1l 6gretmenlik
yeterlilikleri yalnizca alan bilgisine sahip olmakla sinirli goriilmemekte; 6gretmenin
mesleki gelisimini siirdiirebilmesi, dgrencilerle etkili iletisim kurabilmesi, 6grenme
ortamint Ogrencilerin gereksinimlerine gore diizenleyebilmesi ve degisen egitim
kosullarina uyum saglayabilmesi de c¢agdas oOgretmen yeterliliklerinin 6nemli
bilesenleri arasinda yer almaktadir (Kobalia ve Garakanidze, 2010). Bu bakimdan
aragtirmanin bilim alanina iliskin sonucu, 6gretmenlik mesleginin alanlar {istli ortak

yeterlilikler gerektirdigini desteklemektedir.

Smif diizeyi agisindan elde edilen bulgular incelendiginde, mesleki yeterlilik
genel puaninda anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Buna kargin betimsel
analiz sonuglarda 4. sinif 6grencilerinin mesleki yeterlilik genel ortalamasinin diger
smif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin egitim hayatlarinin ilerleyen donemlerinde mesleki bilgi, uygulama ve
okul deneyimi agisindan meslege daha yakindan temas etmeleri, dersler ve okul
deneyimleri araciligiyla 6gretmenlik uygulamalarini daha iyi tanimalari, kendilerini
mesleki agidan daha yeterli gérmelerine katki saglamis olabilir. Ancak bu yiikselisin
genel puanda istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamasi, sinif diizeyinin mesleki
yeterlilik algisini tek basina agiklayan giiglii bir degisken olmadigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri, meslege yonelik tutumlari, uygulama
okullarindaki deneyimleri, 6gretim elemanlariyla etkilesimleri ve bireysel 6grenme
cabalar1 da mesleki yeterlilik algisinin olugsmasinda etkili olabilir. Ayrica 6gretmenlik
mesleki yeterliligin sinif diizeyi arttik¢a daha karmasik hem bilgi hem de beceri hem
de bir yoniiyle sanat odakli bir meslek olduguna iliskin bilgi diizeyi artmasi mesleki

bilinglenmenin ama ayni zamanda 6grenmenin etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada mesleki yeterlilik Olgeginde simif diizeyi degiskeni agisindan
yalnizca Program ve Igerik Bilgisi alt boyutunda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmasi
dikkat ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Yapilan Tukey testi, bu farkliligin 2.
ve 4. smif 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu ve farkin 4. sinif 6grencileri lehine
gerceklestigini gostermistir. Bu durum, 6grencilerin meslek oncesi egitimlerinde
ilerledik¢e 0gretim programlarini daha iyi tanidiklarini ve programlara iliskin bilgi

diizeylerinin arttigini diisiindiirmektedir.

Program ve Igerik Bilgisi boyutunda 4. siniflar lehine anlamli fark bulunmast,
o0gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerinin program okuryazarligiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Etkili 6gretmen yetistirme programlari, kuramsal bilgi ile uygulama
deneyimini biitiinlestiren 6grenme siirecleri sundugunda 6gretmen adaylarinin mesleki
donanimlar1 gliclenmektedir (Darling-Hammond, 2006). Bu arastirmada 4. smif
dgrencilerinin Program ve Icerik Bilgisi puanlarmin diger diizeylerdeki dgrencilerin
puanlarindan yiiksek olmasi, Ogretmenlik egitimi siirecinde uygulama ve alan

deneyiminin artmasinin mesleki yeterlilik diizeyini destekledigini gdstermektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlilik algilarinin  yiiksek
diizeyde belirlenmesi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak bu sonucun
06z Dbildirim Olceklerinden elde edilen verilere dayandigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Oz bildirim araglari, bireylerin dogrudan performanslarini degil,
kendi yeterliliklerine iligkin alg1 ve degerlendirmelerini ortaya koymaktadir (Paulhus
ve Vazire, 2007). Bu noktada 6z yeterlilik kurami, bireylerin bir gdrevi yerine
getirebilme kapasitelerine iligskin inang¢larinin davraniglarini, ¢aba diizeylerini ve
karsilastiklar1 giicliikler karsisindaki kararliliklarint etkiledigini agiklamaktadir
(Bandura, 1997). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algilarinin
yiiksek olmasi, meslege yonelik motivasyonlari ve kendilerine duyduklar1 giiven
acisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6gretmen yeterliligi
yalmizca bireyin kendini yeterli gormesiyle smirli degildir; bu algmin 6gretim
davraniglari, smif i¢i uygulamalar ve Ogrenci O0grenmesini destekleyen mesleki
becerilerle de karsilik bulmasi beklenmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001).

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, 6grencilerin program okuryazarligi ile

mesleki yeterlilikleri arasinda pozitif anlamli iliskidir. Ogrencilerin program
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okuryazarlig1 ve mesleki yeterlilik diizeyleri arasinda paralellik vardir. Bu paralellik
hem olgeklerin genel diizeyinde hem de her iki Olgegin alt boyutlar1 arasinda
gbzlenmistir. Aragtirmanin bu bulgusu ile paralellik gosteren bir diger sonug ise
program okuryazarliginin mesleki yeterliligi yordama diizeyidir. Okuryazarligin hem
okuma hem yazma diizeyi, mesleki yeterliligin kisisel ve mesleki degerler, mesleki
gelisim, okul ortami, okul aile iligkisi, programi ve gelisimi izleme ve degerlendirme,
program igerik bilgisini yordamaktadir. Arastirmada kurulan modele iliskin indeksler,
verilerin modeli miikemmel diizeyde uyum gosterdigi gozlenmistir. Dolayist ile
modelin ortaya koydugu degerlere gore s6z konusu modelin tutarli oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢cevede yordayici degisken olarak okuma ve yazma
diizeyinin mesleki yeterliligin tiim alt boyutlarindaki yordanan ya da sonug
degiskenlerini kestirme diizeyi anlamli bulunmustur. Her iki degisken de pozitif
diizeyde yordayicidir. Modelde hem okuma hem de yazma becerisinin 6gretimi ve
gelisimi izleme ve degerlendirme iizerindeki etkisi en yliksektir. Literatiirdeki bazi
calismalarda (Kahyaoglu ve Kenanoglu, 2026; Saracalioglu ve Cetin, 2023; Tezci,
2023; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021) program okuryazarligi ile 6gretmenlik mesleki
becerileri arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Ogretmenin simifta 6grenme ve
ogretme siirecini etkili olarak yiiriitebilmesi i¢in 6ncelikle program okuryarzar olmasi
gerekir (Tezci ve Talu, 2025). Ciinkii 6gretmenlik oncelikle program uygulayicisidir
ve programi bilmeyen birinin etkili 6gretim yapamayacag: aciktir (Dilekli, Tezci ve
Yiinkiil, 2024; Tezci ve Burul, 2022). Bu nedenle program okuryazarlik becerisinin
mesleki yeterlilikle iligkili olmasi1 ve okuryazarlik becerileri arttikca mesleki
yeterlilikle ilgili becerilerin artmasi anlasilir bir durumdur. Ornegin, Shawer (2017)
programi okul ortamina adapte etmede program okuryazart olmanin Onemine ve
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Yazar, 6gretmenler programi sadece tiiketen degil,
iireten konumuna gectiklerinde de mesleki gelisimlerini daha yiiksek diizeye
tasidiklarini ve bunun ayni zamanda okul kiiltiiriine doniismesine de katki sagladigina
isaret etmistir. Priestley, Biesta ve Robinson (2026), 6gretmenlerin degisen roliine
isaret ederek, 6gretmenlerin eskiden programi aynen uygulayan teknisyenler olarak
goriiliirken glintimiizde mesleki yeterliligin degistigine isaret ederek “program yapict”
olarak goriildiigiinii belirtmiglerdir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki yeterliliginin de
degisimine isaret etmektedir. Ogretmenlerin mesleki agidan 6zerk olmalar1 bunun igin
programi okuma degil ayn1 zamanda program yazari olmalar1 gerekir (Shulman,

2005). Ogretmenlerin alan bilgisinin yan1 sira smif yonetimi, sinifta etkili iletisim,
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icerigin etkili olarak aktarimi, 6gretim tasarimi gibi mesleki yeterlilikler agisindan
program okurlugu ve yazarligt O6nemli bir yetenektir. OECD (2020), 2018
arastirmasinda mesleki acidan kendisini siirekli yenileyen ve gelisen 6gretmenlerin
program okuryazarligi konusunda yeterli olduklarina iligkin kanitlar sunmaktadir.
Program okur ve yazarlig1 yiiksek olan 6gretmenlerin kendilerini mesleki agidan 6z-

yeterli olduklar1 da gdzlenen bir durum olarak ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin program okuryazarlik diizeyleri ile mesleki
yeterlilikleri konusunda ogrenciler kendilerini yeterli gormiislerdir. Cinsiyet
degiskeninin her iki degisken agisindan anlamli farkliliga neden olmadig:
gdzlenmigstir. Bilim alaninin da anlaml etkisi gézlenmemistir. Ancak sinif diizeyinin
program okuryazarlik diizeyinde etkisi 6nemli ve dikkate deger oldugu ve 6grencilerin
Dunning-Kruger etkisi veya “U” dongiisii i¢cinde olduklar1 degerlendirilmistir.
Program okuma ve yazma becerisinin mesleki yeterliligin tiim boyutlarinda anlamh
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin mesleki gelisimleri agisindan program okuryazari

olmalarinin 6nemli oldugu gdézlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar ele alindiginda, uygulamaya yonelik ve
gelecekte gergeklestirilerek alan yazina katki saglayabilecek 6nerilere bu boliimde yer

verilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin EPO ile mesleki yeterlilik algilar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin egitim
programlarin1 tanima, anlama, yorumlama ve uygulamaya doniistiirme becerilerinin
mesleki yeterliliklerini destekleyen onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda Ogretmen yetistirme programlarinda, egitim programlarinin yalnizca
kuramsal olarak ele alinmasi yeterli goriilmemeli; adaylarin program kazanimlarini,
igeriklerini, 6grenme-0gretme siireclerini ve degerlendirme boyutlarini uygulamali
etkinliklerle deneyimlemelerine firsat verilmelidir. Ozellikle dgretim elemanlarinin
derslerinde egitim programi temelli etkinliklere, 6rnek ders plant hazirlama
caligsmalarina, kazanim-igerik iligskilendirmelerine ve smif i¢i uygulama orneklerine
yer vermeleri, 6gretmen adaylarinin hem EPO hem de mesleki yeterlilik algilarinin

gelismesine katki saglayabilir. Bu nedenle 6gretmen egitimi siirecinde, egitim
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programlarini etkili bigimde kullanabilen ve mesleki agidan kendini yeterli hisseden
O0gretmen adaylar1 yetistirmeye yonelik uygulamalara daha fazla agirlik verilmesi

faydal olacaktir.

21.ytizy1l temel becerileri arasinda yer alan okuryazarlik kavraminin, egitim
fakiiltesi programlarinda yer almasi gerektigi ve 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar
stire igerisinde EPO becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara daha fazla yer

verilmesi Onerilmektedir.

Bu arastirma sadece bir iiniversitenin egitim fakiiltesi ile simirlidir. Tiirkiye’de
farkl egitim fakiiltelerinde ¢aligmanin yiiriitiilmesi, program okuryazarlig1 ve mesleki
becerilerin gelisiminde farkli demografik faktorlerin ele alinmasi alana katki
saglayacaktir. Ayrica simirl diizeyde 6rneklem olmasi nedeni ile program bazinda
karsilastirma imkan1 saglamamistir. Bu durum degiskenlerin ortak etkilerini inceleme
firsat1 da vermemistir. Bu nedenle ¢alismanin daha genis 6rneklemlerle yiiriitiilmesi
ve farkli demografik degiskenlerin etkisini ve etkilesimlerini inceleme firsati

verecektir.

Aragtirmanin bir diger sinirliligi mesleki yeterlilikler {izerinde sadece program
okuryazarligmin etkisinin incelenmis olmasindadir. Oysaki mesleki yeterlilikler
tizerinde inang, 0z-yeterlilik, tutum gibi degiskenlerin etkisinin birlikte incelenmesi
mesleki yeterliligin gelisiminde hangi faktorlerin etkili olduguna iliskin daha derin bir

anlayis gelisimine katki sunacaktir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektaglarum;

Program okuryazarlifi, efitim programlarimin igerifi hakkinda bilgi sahibi
olma, bu icerifi dogru anlama, planlama ve uvgun efitim ortamlarinda uyvgulama
olarak ifade edilebilir. Program okuryazarliga olcegi, Ogretmen adaylanmin egitim
programi okuryazarhigs diizeylerini belirlemek amaciyvla gelistinlmistir Bu amac
dogrultusunda siz &gretmenlerin gériisleri arastirma igin biivilk 6nem tagimalktadir.
Arastirmada elde edilecek bulgulann gecerligi sizlenn Slgek maddelenne vereceginiz
samimi cevaplara baglidir. Olgek ic bélimden olusmaktadir. Arastirmammn
gerceklesmesine degerli goriislerinizle katkida bulunacagmiz igin simdiden teselkdkiir

eder, saygilarimi sunarim.

Damsman

Prof Dr. Erdogan TEZCI

Aragtirmaci

Yagar BABACAN

Cinstyet: Kadin () Erkek ()
Smif:1()2(0)3040)
Baliim: Litfen yazmmz:

Fakiilte: () Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat () Diger (Yazimiz): ... ..
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EK-2 Egitim Programi Okuryazarhig Olcegi

Egitim Program: Okuryazarhg: Olcegi

A, Okuma

1. Verilen hedef davramsn hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayurt edebilirim. 1 2 3 - 3
2. Igerigin 6renci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 1 2 3 4 5
3. Hedefe uygun icerik segebilirim. 1 2 3 4 5
4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarkitklarms tespit edebilirim. 1 2 3 4 5
3. Igerizin hedefletle iliski diizeyini tespit edebilirim. 1 2 3 - 3
6. Olgme araglarm okuyabilirim. 1 2 3 4 5
7. Hedeflerin sirliklanm belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
8. Hedef davranigmn ne istedigini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
9. Ofretme-retme siireglerinin etkililizini degerlendirebilirim. 1 2 3 - 3
10. Olcme»degerlendm islemi sonuglarint yorumlayabilirim. 1 2 3 4 3
11. Hedefe uygun degerlendirme yontemini secebilirim. 1 2 3 4 5
12. Hedefe uygun ogretim teknigini belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
13. Orenme-retme siireglerine uygun eitim materyali segebilirim. 1 2 3 - 3
14, Tgerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim. 1 2 3 4 5
15. Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 1 2 3 4 bl
B. Yazma

16 Ogrenme-Ggretme siireglerine uygun eitim materyalini tasarlayabilirim. 1 2 3 - b)
17. Hedefe uygun dlgme aract hazirlayabilirim. 1 2 3 4 5
18. Ogretme-zrenme siireglerine uygun efitsel etkintikler tasarlayabilirim. 1 2 3 4 3
19. Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iith yazabilirim. 1 2 3 4 5
20. Hedefleri beklenen Ggrenci davranisina gore yazabilirim. 1 2 3 - 3
21. Orenci seviyesine uygun hedef yazabilirim, 1 2 3 4 5
22. Bir Glgme aracin hedefleri dikckate alarak analiz edebilirim. 1 2 3 4 b
23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 1 2 3 4 5
24. Seqtigim Ggretim teknigine uygun Ggrenme-G8retme siirelerini tasarlayabilirim. 1 2 3 - b)
23. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 1 2 3 4 5
26. Sectigim 6gretim yontemine uygun ogrenme-Ogretme siireglerini tasarlayabilirim. 1 2 3 4 3
27. Tgerigi konu alaninn hedefine gore tasarlayabilirim, 1 2 3 4 5
28. Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 1 2 3 - b)
29. Teerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 1 2 | 3| 4] 5
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EK-3 Ogretmen Adaylan i¢cin Mesleki Yeterlilik Olcegi

Mesleki Yeterlilik
Yeterlilik Konusu Yeterlilik Diizeyiniz
P,V /S >Cok
1 .
O grencilerimin her birinin dnemli oldugunu onlara fark ettirme 2 3 4
2 ..
Ogrencilerimin bireysel farkkiliklanma saygi duyma 2 3 4
3 Ogrencilerimin her birinin 6grenmesini destelkderken onlann ihtiyaglanni goz
oniinde bulundurma 2 3 4
4
Diizeyi ne olursa olsun her bir grencimin kazanmmlarm artrmayi hede feme 2 3 4
5 Farkh diizeylerdeki 6grencilerimin basanh olabileceklerine liskin her birine
Ozgiiven kazandima 2 3 4
6
Smif igi galigmalanim konusunda kendi niteligimi tarafSizca degerlendime 2 3 4
Smif dis1 cahgmalanim konusunda kendi niteligimi tarafSizca degerlendirme 2 3 4
P Kisisel gelisimimdeki eksiklikleri (Elestirel diistinme, problem ¢ozme,
iletigim, estetik anlayis gibi) saptama 2 3 4
9
Mesleki gelisimimdeki eksikikleri saptama 2 3 4
10 Ogrencilerimin kazanmlann degerlendirmeye uygun dlgme araglan
hazirlama 2 3 4
1 Ogrencilerimin kazarmlanni belirlemek igin farkl dlgme yéntem ve
stratejilerini uygulama 2 3 4
Ogrencilerimin gelisimlerini diizenli olarak izleme 2 3 4
13
Yaptigim 6lgmelerin sonuglanni uygun teknikler kullanarak yorumlama 2 3 4
14 Olgme ve degerlendirme sonuglarmdan hareketle 6grencilerimin varsa zayif
yonlerini gelistimeye yonelik 2 3 4
15 Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore ders planianmda diizenleme
yapma 2 3 4
16 |. . .. o .
Oleme ve degerlendirme sonuglarma gore etkinliklerde diizenleme yapma 2 3 4
17
Okulumun bulundugu ¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini analiz etme 2 3 4
18 Ogretim siirecinde okulumun buluindugu gevrenin sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerini
dikkate alma 2 3 4
19 Ogrencilerimin gelisimi igin okul ¢evresinin olanaklanmdan (kiiltiirel
zenginlikler,halkm ekonomik katkist 2 3 4
Ogrencilerimin ailelerini tanmaya yonelik etkinlikder diizenleme 2 3 4
O grencilerimin aileleri ile etkili detigim kurma 2 3 4
220 |l N -
Ogrencilerimin ailelerinin okula giiven duymalarini saglama 2 3 4
23 Ogrencilerimin alelerinin 6gretme-grenme siirecine katkida bulmmalanni
saglama 2 3 4
24 Brangmm/alarmin 6gretim programinm ilke ve yaklagimlanna uygun 6gretim
etkinlikleri diizenleme 2 3 4
25 e . - .
Brangmm/alanmmn 6gretim programinda yapilan degisiklikleri izZleme 2 3 4
2% Uygularmada yasadigim sorunlardan hareketle, brangimm/alanimmn
programunt iyilestirmeye yonelik 2 3 4
Bransmin/alanimmn 6gretim programindaki konulanm 6grencilerimin tim
27 L .
gelisim 6zelliklerine uyguniuk 2 3 4
28 e . e '
Brangmn/alarmn dgretim programina uygun dgretim materyali segme 2 3 4
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EK-4 Egitim Programi Okuryazarhg Ol¢egi Kullanim izni

Merhabalar Yasar

Yapmayi planladigin bilimsel calismada Egitim Programi
Okuryazarh@i Olgegini kullanabilirsin. Calismalarinda basarilar
dilerim.

Saygilarimla

9 Ocak 2025 Persembe tarihinde yasar babacan
> yazd:

Hocam merhaba,

Ben Yasar BABACAN.Balikesir Universitesi Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda yiiksek lisans 6grencisiyim.
Danismanim Prof.Dr. Erdogan TEZCI ile birlikte

yurutmeyi planladigimiz ¢alismamiz igin ' Egitim Programi
Okuryazarhigi Olgegdi'nin kullanim izni ve dlgedin tam halini

rica ediyorum. Simdiden tesekkdirler, iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Yavuz BOLAT

Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Fakdltesi,

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Hatay/TURKIYE
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EK-5 Ogretmen Adaylar: i¢in Mesleki Yeterlilik Olcegi Kullanim izni

Sevqili Yasar Babacan,

Dr. Burcu Altun ile birlikte gelistirdigimiz "Ogretmen Adaylari
icin Mesleki Yeterlilik Olcegi'ni calismanizda bilimsel ve etik
kaynak gosterme ilkelerine uyarak elbette kullanabilirsiniz. Tez

slirecinde kolayliklar ve basarilar diliyorum.

yasar babacan «—, 9 Oca 2025 Per,

23:38 tarihinde sunu yazdt:

Hocam merhaba, )
Ben Yasar BABACAN. Balikesir Universitesi Egitim

Programlari ve Ogretim alaninda yiiksek lisans 6grencisiyim.
Danismanim Prof.Dr. Erdogan TEZCI ile birlikte

yuritmeyi planladigimiz ¢alismamiz icin ‘Ogretmen
Adaylari icin Mesleki Yeterlilik Olgedi'nin kullanim izhi ve
olgcegin tam halini rica ediyorum. Simdiden tesekkdirler, iyi
calismalar dilerim.
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EK-6 Etik Kurul Onay1

Ewvrak Tarih ve Sayisi: 18.12,.2025-E.611292

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligii

T.C. /, \
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU @

2025 ALLE YL

Say1 :E-82780280-030.04-611292 18122025
Eomu :Etik Eurol KEarart

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi - 17.12.2025 tarihli ve 19928322/050 04/6109355 sayils yaz1

Anabilim Dalmz Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dal yiksek lisans programu Sgrencisi
Yagar BABACAN'n yardime1 aragtrmacy, Prof. Dr. Erdogan TEZCI'nin sorumbn aragtirmact oldugu
"Ogretmen Adaylanmm Egitim Programi Okuryazarlik Ile Mesleki Yeterlilik Diizeyleri Arasmmdaki
Tligkinin Incelenmesi” baglkli ¢ahgmas: igin Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan: Etik Kumilu
28.11.2025 tarihli ve 2025/11-39 sayili toplantisinda alnan etik kol karan ekte gondenloigti.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Dog. Dr. Orkun [BAYRAM
Sosyal Bilimler Enstitiist Middri

Bu belze, ginvenli elekmonik imea ila imzalanmegar.

Belge Dogrulama Kodu :BSARNSITYS Pin Kodu :35332 Belge Takip Adresi : hitps:www.takiye gov in'balikesir-umiversitesi-ebys
Adres Balikesir Universitesi Sosyal Bilinder Enstitisn (ag; Yerleskesi 10145 Balkesic Bilg igin: Hami Ergin
Telefon: 26661 21400 Fak=2656121307 Unwan:: Teknilsr

e-Posta:sbe@halikesir edn. i Web:sbe balikesir edu Tel Mec 6121400-10000
Eep Adresi-balikesinmiversitesigihs 0] kep i
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Ewvrak Tarih ve Sayisi: 18.12.2025-E.610858

T.C. / ™\
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlilk

225 ALE YL

Sayn :E-19928322-050.04-610955 17.12.2025
Konu :Etik Kurnl Karar:

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dgi  : 04.11.2025 tarihli ve 82780280/108.02/591602 sayils yaz1.

Enstitinfiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal vyitksek
lisans progrann Ggrencisi Yagar BABACAN'n yardimer arastwmaci, Prof. Dr. ErdoZan TEZCI'nin
sorumin aragtirmac: oldugp "Ogretmen Adaylarinm Egitim Program Okuryvazarhk Ile Mesleki
Veterlilik Diizeyleri Arasmdalki Tliskinin Incelenmesi” baglikh cahsmas: icin Sosyal ve Begeri
Bilimler Aragtirmalan Etik Kvrulu 28.11.2025 tanhli ve 2025/11-39 sayih toplantisinda alman etik
kil karan ekte gGnderilmigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

Bektdr Yarduncisi
Bu belze, givenli elekironik imza ile imzalanmgar.
Belge Dogrolama Kodu BSARIIFELY P Kodu (10472 Belge Takip Adresi : hitps:www. turkiyve gov in'balikesir-universiesi-ebys
Adres Balkesir Universites: REkorioen Gagt ¥ eneskes 10145 Ballkesr Bilg i Necl Otk
Telefon 26661 21400 Faks"26561 11412 Unvam: Bilgisayar Isletmend
Webchstp:/fwow balikesir edu r Tel No: 0266 6121400-101503

Eap Adresi-balikesinmiversitesigijhs0] kep ir
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22 U M LACA g Pl L S

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU

Toplant: Tarihi :28.11.2025
Toplanti Sayist 1 2025/11/59
Toplant: Saati 1 14:00
Tiirkee : Ofretmen Adaylannm Egitim Progranu Okuryazarhk ile Mesleli
;::]l:m“m“ Yeterlilik Diizevleri Arasindaki [liskinin Incelenmes:
) Ingilizee :
SORUMLU ARASTIRAMACT

Ad Soyad : Prof. Dr. Erdogan TEZCI
Kurumu : Balikesir Universitesi

YARDIMCT ARASTIRMACTARASTIRMACILAR
Adi Sovad Kurumu
Yagar BABACAN Kara Astsubay MYO

Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kwmulu 28.11.2025 tarthinde Prof Dr.
Bayram SAHIN'n baskanliinda toplands. Toplantiya Prof Dr. Ugwr GURGAN (Gorevli-
Izinli) katlamadi Gériigme sonunda, yukanda bilgileri ver alan aragturmanm Bilimsel
Aragtirma Etik Kumul Onay Belgesi talebi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik
Eumnlunca degerlendirilmis ve etik agidan vygun bulunmustr.

BASEAN .
Prof. Dr. Bayram SAHIN

Prof. Dr. Sebahattin EARAMAN Prof. Dr. Salim COROGLU
Tye Tye
Dog_ Dr. Thrahim Murar BICTL Dog_ Dr. Nuri Bark GUNGOR
Tye Uye

Eu belge, giventi elskironik imzs ile imzslammghr.
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Prof Dr. Sekihan ETLIC ATES
Tye

Tye



