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Savunma Harcamalar: Temelinde Barro Modelinin Gegerliligi

Omer Faruk BICEN®  Mustafa Necati COBAN™

Oz

I¢sel biiyiime teorileri, iktisadi biiyiimeye neden olan faktorleri belirli bir model dahilinde inceleyerek, R. Solow
tarafindan iktisadi biiyiime literatiiriine yapilan ciddi katkuyr bir adim one tasiyabilmistir. Igsel biiyiime teorilerine gére,
sermaye sadece fiziki sermaye unsurlarimi degil, aynt zamanda begeri sermayeyi de kapsamaktadir. Bu sebeple, sermaye
faktorii sabit veya artan getiriye sahiptir. i¢sel biiviime teorileri icerisinde yer alan Kamu Mallar: Modeli (Barro Modeli),
kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalarin veya yatirimlarin dissalliklar yoluyla sermayenin verimliligini arttirarak
biiytimeye katki saglayacagint ifade etmistir. Calismada, Tiirkiye ekonomisinde 1970-2016 donemi igin Barro Modelinin
gegerliligi incelenmektedir. Fakat, Barro modelinin gegerliligi incelenirken Barro’nun analizinden farkli olarak kamu
harcamalart yerine savunma harcamalart kullamlnmugnr. Elde edilen sonuclara gore; seriler arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edilmis, fakat yapilan nedensellik testi sonucunda kisi basina diigen gayri safi yurtici
hasila ve kisi basina diisen savunma harcamalart verileri arasinda karsilikli olarak herhangi bir nedensellik iliskisine
ulasilamamuigstir. Buna gore, Barro Modeli Tiirkiye ekonomisi icin 1970-2016 déneminde gegerli degildir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, I¢sel Biiyiime Teorisi, Barro Modeli

JEL Kodu: 040, 047.

The Validity of the Barro Model on the Basis of Defense Expenditures

Abstract

The endogenous growth theories have taken the serious contribution made by R. Solow to the literature of
economic growth a step forward by examining the factors that cause economic growth within a specific model. According to
the endogenous growth theories, capital includes not only physical capital elements, but also human capital. For this reason,
the capital factor has constant or increasing returns. The Public-Goods Model (Barro Model), which is included in the
endogenous growth theories, stated that expenditures or investments made by the public sector will contribute to growth by
increasing the efficiency of the capital by means of externalities. In the study, the validity of the Barro model is examined for
the 1970-2016 period in Turkish economy. However, when the validity of the Barro model was examined, defense
expenditures were used instead of public expenditures, unlike Barro's analysis. According to the results obtained; the
existence of a long-term cointegration relationship between the series was determined, but as a result of the causality test,
there was no mutual causality relation between the gross domestic product per capita and the defense expenditure per capita.
Accordingly, Barro model is not valid for Turkish economy during the period 1970-2016.

Keywords: Defence Expenditures, Endogenous Growth Theory, Barro Model

JEL Codes: 040, 047.

GIRIS

Reel gayrisafi yurti¢i hasila diizeyinin bir yildan diger yila artmasi seklinde tanimlanabilen
ekonomik biiylime olgusunu agiklamaya yonelik ¢abalar, iktisat bilimi i¢erisinde 6nemi siirekli artan
bir konumda bulunmaktadir. Bu alana iliskin olarak en 6nemli katki, 1956 yilinda yayinlamis oldugu
caligmasiyla R. Solow’a aittir. Solow’un Cobb-Douglas tiirli tiretim fonksiyonu iizerinden reel hasila
diizeyindeki artig1 agiklamasi biiylime teorilerine yeni bir ufuk kazandirmistir. Ancak bu yaklasimda,
strekli baylmenin temel kaynagi olarak teknolojik gelismeler gésterilmis ve teknolojik gelismeler
modelin digsal bir unsuru olarak kabul edilmistir. Model igerisinde yer alan kisi bagina diisen sermaye
diizeyindeki artislar ise biiyiimeyi belirli bir seviyeye kadar arttirabilmektedir. Kisaca biiyiime
teorisinde yeni bir ufuk acan Solow Modeli, daha sonraki yillarda biiylimenin temellerini
aciklayamayan bir model olarak yerini i¢sel biiyiime modellerine birakmustir.

Igsel bilyiime modelleri, siirekli biiyiimenin kaynaklarim model igerisine dahil ederek biiyiime
teorilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Dolayisiyla Solow modelinin eksik kalan yonleri belirli
katkilarla birlikte daha net hale gelmistir. Ig¢sel biiyiime modellerinin en 6nemli katkis1 sermaye
kavramini yeniden tanimlamasidir. Solow modelinde sermaye fiziki bir unsur olarak azalan getiriye
sahip iken, i¢sel bilylime modelleri sermayeyi hem fiziki hem de beseri bir unsur olarak kabul etmistir.
Sermayenin en azindan sabit bir getiriye sahip olmasi, siirekli biiyiimeyi de kendiliginden
saglamaktadir. Esasinda i¢sel biiyiimenin temelindeki fikir, sermaye sahiplerine sabit bir getiri orani
saglayacak kosullarin ortaya konulabilmesidir (Yeldan, 2011: 207).

Sermayenin azalan getirisini ortadan kaldiran cesitli faktdrler bulunmaktadir. igsel biiyiime
modelleri sermayenin sabit getirili oldugu varsayan AK modelinden baslayarak, digsalliklarin ve bilgi

* Dr. Ogr. Uyesi, Balikesir Universitesi I.1.B.F., ofbicen@balikesir.edu.tr.
** Ars. Gor., Gaziosmanpasa Universitesi I.1.B.F., necati.coban@gop.edu.tr.
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dizeyindeki ilerlemeler ile teknolojik gelismelerin sermayenin verimliligini arttirarak —stirekli
biiyiimeyi garanti edecegini ifade etmektedir.

Diger yaklagimlar bir tarafa birakildiginda, ekonomide ortaya ¢ikan digsalliklarin siirekli
biliytimenin kaynagi olma anlaminda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ekonomideki digsalliklar bazen
fiziki yatirimlar sonucunda ortaya c¢ikabilecegi gibi (K. Arrow (1962), P. Romer (1986)), beseri
sermaye diizeyindeki artislar sonucunda da ortaya ¢ikabilir (R. Lucas (1988)) veya R. Barro (1988:
3)’nun c¢alismasinda da ifade edildigi gibi; Uretken kamu harcamalart 6zel kesim sermaye
yatirnmlarinin - verimliligini  digsalliklar yoluyla arttirabilmektedir. Kisaca, kamusal nitelikteki
harcamalar 6zel sektoriin iiretim siirecinde bir girdi niteligindedir. Bu iliski Barro (1988)’nun
caligmasinda asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

y =f(k, g) = Ak g* 1)

Denklem 1’de yer alan modelde 6lgege gore sabit getiri kosullar1 gegerli olup (0<a<1), her bir
faktor ayr1 ayri azalan getirilere sahiptir. Modelde yer alan k; kisi bagina diisen sermaye miktari iken g
ise; kisi bagma diisen kamusal mal ve hizmet alimi miktaridir. A, modelde sermaye ve kamu
harcamalar1 diginda biiyiimeyi etkileyen unsurlari ifade eden sabit bir katsayidir. Modelde olumlu
yonde digsallik saglayan, yani sermayenin en azindan sabit getirisini temin eden faktér kamu
kesiminin harcamalaridir.

Kamusal nitelikteki harcamalarin iiretken alanlara yonelmesi durumunda, iiretimi arttirarak
stirekli biiyiime tlizerinde olumlu etkiye sahip olmasi beklenen bir durumdur (Cetinkaya vd., 2017:
212). Uretken nitelikte olmayan kamu harcamalarimin dzel sektoriin verimliligi {izerinde dogrudan bir
etkisi yoktur. Boylece girisimciler, yapmis olduklar1 yatirimlarda beklentilerinin altinda bir gelir elde
ettiklerinde yatirim yapmak i¢in daha az tesvik edilmis olmakta ve ekonomi daha diisiik bir izda
biylimektedir (Barro, 1988: 24).

Bu noktada kamu harcamalarinin igerigi de 6nemli hale gelmektedir. Hastane, okul, konut gibi
alanlara yapilan harcamalar kamu yatirim harcamasi; savunma, adalet, polis, itfaiye ve askeriye gibi
alanlara yapilan harcamalar kamu tiiketim harcamasi; son olarak, yash bakimi, emeklilik 6denekleri ve
igsizler i¢in yapilan harcamalar ise kamu sosyal harcamasi olarak kabul edilmektedir (Connolly ve Li,
2016: 386). Barro (1991) ise ¢alismasinda Ozellikle iki temel alana dikkat ¢ekmistir. Barro (1991:
430)’ya gore; egitim ve savunma gibi alanlara yapilan kamu harcamalari kamu tiiketim
harcamalarindan ziyade kamu yatirim harcamasidir ve 6zel sektor tarafindan yapilan yatirimlarin
verimliligini olumlu yonde etkileyecektir.

Son donemlerde, diinyada artan siyasi gerilimler iilkeleri daha fazla savunma harcamalari
yapma konusunda ciddi 6l¢iide yonlendirmekte ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkileri de analiz edilmesi gereken Onemli bir konu haline gelmektedir. Savunma
harcamalar1 temel olarak; savunma hizmetini gergeklestiren resmi kisi ve kurumlar basta olmak tizere,
sivil savunma, silah iireten kuruluslar, zorunlu gida malzemeleri ile hammaddelerin stoklanmasi ve
yabanci askeri organizasyonlara yonelik yapilan harcamalardir (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Iktisat literatiiriinde savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime ve ekonominin performansina
yonelik etkileri ile ilgili olarak farkli yaklasimlar mevcuttur. Keynesyen yaklagimlar savunma
harcamalarindaki artisin toplam talebi arttirmak suretiyle biiylimeyi olumlu ydnde etkileyecegini
savunurken, Neoklasik yaklagim, vergi ve bor¢lanma yoluyla finanse edilen savunma harcamalarinin
diglama etkisi yoluyla 6zel kesim yatirimlarini ve buradan da biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegini
savunmaktadir (Dunne ve Tian, 2016: 51).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde etkileyip etkileyemeyecegi
tartigsma konusu iken, bir bagka tartisma konusu da savunma harcamalarmin savunma sanayi
gelisimine yonelik etkileridir. Cetinkaya vd. (2017: 213)’ye gore; savunma harcamalarinda goriilen
artiglar yurticinde {iiretim artist ve uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde etkisiz ise, bu
harcamalarin savunma sanayini gelistirme potansiyeli diisiiktlir. Tersi durumda ise, yurti¢ci savunma
sanayinin gelisimi agisindan bir politika araci olarak kullanmilabilmektedir. Dolayisiyla, savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiden hareketle savunma sanayi gelisiminin ekonomik
faktorlere mi, yoksa diger faktorlere mi bagl oldugu hakkinda da yorum yapilabilmektedir.

Calismanin temel amaci, Tiirkiye ekonomisinde 1970-2016 ddéneminde Barro modelinin
gegerliligini kamu harcamalarinin alt harcama tiirlerinden biri olan savunma harcamalari1 temelinde
analiz etmektir. Ayrica bu analiz sonucunda, Tiirkiye’de son donemde biiyiikk bir hizla gelisen
savunma sanayinin ekonomik faktdrlere mi yoksa diger faktorlere mi bagl oldugu hakkinda da belirli
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¢ikarimlarda bulunulabilecektir. Calisma giris bolimii de dahil olmak tizere ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Girig bolimiinii izleyen ikinci bolim, kamu harcamalari, savunma harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen caligmalardan bazilarmin sonuglarina ayrilmustir.
Ucgiincii ve son doliimde ise, veri seti, model ve ampirik yontem tanitilmakta ve elde edilen analiz
sonuglarina gore, Barro modelinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli olup olmadig1 analiz edilmektedir.

2. Literatr Ozeti

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ekonomistler kadar politik karar
alicilarin da ilgisini ¢ekmektedir (Augier, 2017: 66). Ciinkii bu alana yonelik olarak yapilan
yatirimlarin  ekonomiler tizerinde ciddi etkiler dogurmasi beklenmektedir. Bu kisimda, kamu
harcamalari, savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen bazi
caligmalarin ampirik sonuglarina deginilecektir.

Ik olarak Barro (1991), 1960-1985 déneminde 98 iilke icin yapmus oldugu analizde kamu
tiketim harcamalarinin milli gelirdeki pay:r ile biiylime arasinda ters yonlii bir iliskinin mevcut
oldugunu gostermistir. Kamu yatinm harcamalarimin milli gelirdeki pay1 ile ekonomik biiyiime
arasinda ise anlamli bir iliski yoktur. Bu durumun temel sebebi, kamu tiikketim harcamalarinin 6zel
sektor yatirimlarimin verimliligi {izerinde dogrudan bir etkisi olmamasidir. Hatta, daha yiiksek kamu
harcamasinin daha yiiksek vergilerle finanse edilecegi diisliniildiiglinde daha diisiik tasarruflara yol
acmasi sebebiyle yatirimlar1 da olumsuz etkileyecektir.

Kweka ve Morrissay (2000) calismalarinda, Tanzanya ekonomisi i¢in 1965-1996 yillari
arasinda farkli kamu harcama tiirleri ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Kamu
harcamalar1; kamu yatirim harcamalari, kamu tiikketim harcamalar1 ve kamu beseri sermaye yatirimlar
olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Savunma harcamalarinin da igerisinde yer aldig1 kamu tiiketim harcamalari
ile 6zel kesim yatirim harcamalari artig1 ve ekonomik bilylime arasinda yakin bir iligki bulunmustur.

Chen vd. (2014) calismalarinda 137 iilke i¢in 1988-2005 déneminde savunma harcamasi ve
kisi basina diisen reel GSYH degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Calismanin
sonuclari, kisa donemde diislik orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerde nedenselligin yoniiniin savunma
harcamalarindan kisi basina diisen reel GSYH’ye dogru oldugunu, diisiik gelirli iilkelerde ise kigi
bagma diisen reel GSYH’den savunma harcamalarina dogru oldugunu gostermektedir. Asya, Avrupa,
Latin Amerika ve Karayipler ile Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri igin her iki yonde de nedensellik
bulundugu sonucuna ulasilmis, yliksek orta gelirli tilkelerde, Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde ve son
olarak Sahra-alt1 Afrika {ilkelerinde ise her iki yonde de nedensellik iligkisine rastlanilamamustir.

Dunne ve Tian (2016) calismalarinda, 97 iilke icin 1960-2014 yillar1 arasinda askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ulasilan sonuglar; askeri
harcamalarin hem kisa donemde hem de uzun donemde ekonomik bilyimeyi negatif yodnde
etkiledigini gostermektedir.

Connolly ve Li (2016) yapmus olduklar1 ¢alismalarinda, 34 OECD iilkesi i¢in farkli kamu
harcama tiirleriyle ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1995-2011 donemi i¢in analiz etmislerdir.
Genellestirilmis Momentler yonteminin kullanildig1 ¢aligmanin sonuglari, savunma harcamalariin da
icerisinde yer aldig1 kamu tiiketim harcamalarimin milli gelirdeki payi ile biiylime arasinda anlamli bir
iligkiye ulagilamamuistir.

Augier vd. (2017) caligmalarinda, Cin’de 1952-2012 doneminde savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iligkinin analizinde
Feder-Ram modeli ve Genisletilmis Solow modelinden yararlanilmustir. Elde edilen sonuglar, savunma
harcamalarinin biiyiimeyi zayif da olsa pozitif yonde etkiledigini géstermektedir.

Cetinkaya vd. (2017) yapmuis olduklar caligmada 1960-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kamu harcamalari, kamu kesimi
mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan harcamalar ile askeri harcamalar1 kapsamaktadir. Analiz
sonuglarma gore; kisa donemde askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliskiye
ulasilamazken, uzun dénemde iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iligski bulunmaktadir.

Son olarak, Durgun ve Timur (2017) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinde
savunma harcamalar ile reel GSYH arasindaki iliskiyi 1970-2015 yillar1 i¢in analiz etmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de savunma harcamalari ile reel GSYH arasinda uzun dénemli bir
iligkiye ve herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilamamustir.

Goriildiigi gibi elde edilen ampirik bulgular, ¢alismanin yapildigi doneme, iilkeye ve iilke
grubuna gore farklilik arz etmektedir.
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3. Veri Seti, Model Ve Ampirik Analiz

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 temelinde Barro Modelinin gegerliliginin arastirildigi bu
caligmada, 1970-2016 donemini kapsayan serilere ait yillik veriler kullanilmigtir. Caligmaya iliskin
model ve degiskenlerin belirlenmesi siirecinde Barro (1988), Chen vd. (2014), Connolly ve Li (2016),
Dunne ve Tian (2016), Cetinkaya vd. (2017) ve Durgun ve Timur (2017) tarafindan yapilan teorik ve
ampirik ¢caligmalar tizerinde durulmustur.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kaynak

The World Bank, World Development
Indicators, GDP per Capita (Current US$),
https://data.worldbank.org/, Erisim:
19.01.2018

SIPRI, Military Expenditure Database,
Military Expenditure (million US$),
https://www.sipri.org/databases/milex,
Erigim: 19.01.2018

The World Bank, World Development
Indicators, Gross Fixed Capital Formation
(Current US$), https://data.worldbank.org/,
Erisim: 19.01.2018

*Savunma harcamasi ve 6zel kesim sabit sermaye yatirimina iliskin veriler yillik ortalama niifusa
boéliinerek kisi basina diisen savunma harcamasi ve kisi basina diisen 6zel kesim sabit sermaye yatirimi
olarak ifade edilmistir.

Veri seti Diinya Bankast ve SIPRI' askeri harcamalar veri tabanlari araciliiyla
olusturulmustur. Calismada kullanilan degiskenler ile bu degiskenlerin agiklamalar1 ve kaynaklarina
yonelik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1°deki tiim verilerin logaritmasi alinarak seriler
arasindaki iligkiler dogrusal bir forma doniistiiriilmiistiir. Tablo 1°de yer alan degiskenler arasindaki
iligki asagidaki denklem 2 yardimiyla incelenmektedir.

LNY:= 01+ aoLNDEFt+ asLNINV; + P )

Denklem 2’de yer alan kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilanin logaritmali degeri (LNY)
modelin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Kigi bagina diisen savunma harcamasimin logaritmali
degeri (LNDEF) ile kisi basina diisen 6zel kesim sabit sermaye yatiriminin logaritmali degeri
(LNINV) ise modelin bagimsiz degiskenleridir. Ekonometrik analizlerde EViews 7 ve Stata 14 paket
programlar kullanilmistir.

Ampirik analizin kapsamini denklem 2’de yer alan seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin
(koentegrasyon) ve nedenselligin belirlenmesi olusturmaktadir. Koentegrasyon ve nedensellik iliskisi
analiz edilmeden Once, serilerin duragan olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Serilerin
duraganligi birim kok testleri yardimiyla incelenmektedir.

3.1. Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde seriler arasindaki uzun dénemli iligkilerin incelenmesinde serilerin
duraganligi “diizmece regresyon” sorunuyla Karsilasiilmamasi igin 6nemli bir kosuldur. Serilerin
duragan olmamasi durumunda diizmece regresyon sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda
belirlilik katsayist yiiksek olup, t-istatistikleri de anlamlidir. Fakat elde edilen tahminlere iliskin
yorumlar iktisadi agidan anlamsiz olmaktadir (Granger ve Newbold, 1974: 117).

Ekonometrik zaman serilerinin duraganliginin belirlenmesinde birim kok testleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan birim kok testleri arasinda; Dickey-Fuller (DF),
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), ADF-GLS, KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin), Phillips-
Perron (PP) ve Ng-Perron birim kok testleri sayilabilir. Bu turdeki birim kok testleri serilerde ortaya
¢ikabilecek yapisal kirilmalart dikkate almamaktadir. Yapisal kirilmalar dikkate alinmadiginda
ulagilan sonuglarin ekonomik sonuglar agisindan giivenilirligi azalmaktadir. Serilerdeki yapisal
kirilmalar genel olarak ekonomi politikalarindaki degismeler ve yapisal degismeler sonucunda
gerceklesebilmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 399).

Kisi Bagina Diigen Gayri Safi
LNY Yurtici Hasila

Kisi Basina Diisen Savunma
LNDEF Harcamas1®

Kisi Basina Diisen Ozel Kesim
LNINV Sabit Sermaye Yatirimi*

1 Stockholm International Peace Research Institute
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Yapisal kirilmali birim kok testleri de kendi i¢inde kirilma zamaninin bilindigi ve kirilma
zamammnin bilinmedigi testler olarak ayrilmaktadir. Perron (1989) testi tek kirilmamin bulundugu ve
kirilma zamaninin bilindigi bir test iken, Zivot ve Andrews (1992) ve Perron (1997) tarafindan
gelistirilen testler ise kirllma zamanimin dnceden bilinmedigi ve tek yapisal kirllmaya izin veren
testlerdir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Sabitli Model i¢in t Sabitli ve Trendli % 5 Kritik Deger
istatistik Degeri Model i¢in t istatistik (Mac Kinnon (1996))
Degeri Sabit Sabit ve Trend
LNY -1,32 (0) -2,49 (0) -2,92 -3,51
DLNY -6,80 (0) -6,87 (0) -2,92 -3,51
LNDEF -2,42 (0) -2,23 (0) -2,92 -3,51
DLNDEF -5,46 (0) -5,79 (0) -2,92 -3,51
LNINV -1,33 (0) -4,21 (3) -2,92 -3,51
DLNINV -6,76 (0) -6,82 (0) -2,92 -3,51

Not: Parantez i¢indeki degerler AIC uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Bu caligmada serilerin duraganhiginin belirlenmesi amaciyla, yapisal kirilmanin dikkate
almmadigr ADF birim kok testi ve tek yapisal kirilmayr dikkate alan ve kirilma zamaninin 6nceden
bilinmedigi Zivot ve Andrews birim kok testi kullanmilmistir.

ADF birim kok testinde sifir hipotezi birim kok vardir, alternatif hipotez ise birim kok yoktur
seklinde kurulmaktadir. Hesaplanan t-istatistigi degeri anlaml ise, sifir hipotezi reddedilir ve seri
duragandir (birik kok icermemektedir), sifir hipotezinin reddedilemedigi durumda ise seri duragan
degildir (birim kok igermektedir). t-istatistiginin anlamli olup olmadig1 ise, Mac Kinnon (1996) kritik
degerleri ile karsilastirilarak belirlenir.

Tablo 2’ye gore elde edilen sonuclar, sabitli model i¢in tiim serilerin birinci farki alindiginda
duragan hale geldigini gostermektedir. Sabitli ve trendli model i¢in ise LNINV degiskeni diizeyde
duragan iken diger seriler yine birinci fark: alindiginda duragan olmaktadirlar.

Tablo 3: Zivot ve Andrews (1992) Yapisal Kirilmali Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler i Sabitte Kirilma (Model A) Sa‘bit ve Trendde Kirilma (Model C)
t Istatistigi Kirilma Dénemi t Istatistigi Kirilma Dénemi
LNY -3,13 (0) 2004 -4,13 (0) 1980
LNDEF -2,66 (0) 1990 -4,93 (3) 1990
LNINV -4,62 (3) 2004 -4,60 (3) 1999

Not: 1-Parantez i¢indeki degerler uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.
2- Zivot ve Andrews (1992: 30-31)’e gore Model A i¢in % 5 diizeyindeki kritik deger -4,93,
Model C igin
% 5 diizeyindeki kritik deger -5,08’dir.

Zivot ve Andrews (1992) calismalarinda; sabitte, trendde ve sabitle trendde birlikte kirllmay1
gosteren ve sirastyla Model A, Model B ve Model C olarak ifade edilen ii¢ model gelistirmislerdir. Bu
modellerde kirilma tarihi bilinmedigi i¢in her bir donem olasi kirilma dénemi olarak belirlenmekte ve
kirtlma donemlerinin belirlenmesinde kukla degiskenler kullanilmaktadir. Birim koku incelenen
serinin bir gecikmeli degerinin katsayisina ait t istatistik degerinin minimum oldugu donem olasi
kirllma donemi olarak belirlenmektedir. Elde edilen t istatistigi Zivot ve Andrews (1992)
calismasindaki kritik degerden mutlak degerce yiiksek ise, serinin yapisal kirilmayla birlikte birim kok
de icerdigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Tersi durumda ise sifir hipotezi kabul
edilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 29). Tablo 3’te yer alan Zivot ve Andrews (1992) birim kok
testi sonuglarma gore; degiskenlere ait t istatistik degerleri mutlak degerce kritik degerin altinda
kaldig i¢in seriler birim kok icermektedir. LNY serisinde 1980 ve 2004 yillarinda, LNDEF serisinde
1990 yilinda ve LNINV serisinde de 1999 ve 2004 yillarinda yapisal kirilma oldugu goériilmektedir.
Fakat yapisal kirilma donemlerine ragmen, yapisal kirilmalarin dikkate alindigi Zivot ve Andrews
(1992) birim kok testi sonuglarinin yapisal kirilmalari dikkate almayan ADF birim kok testi
sonuglarindan farki bulunmamaktadir. Sonuglar birbiriyle ortiismektedir.

3.2. Koentegrasyon Analizi
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Literatiirde seriler arasindaki uzun dénemli birlikteligi ortaya koyan farkli yontemler olmasina
ragmen, her birinin birbirine karsi listiin ve zayif oldugu noktalar s6z konusudur. Uygulamada Engle
ve Granger (1987), Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) ve Peseran, Smith ve Shin (2001)
tarafindan gelistirilmis koentegrasyon yontemleri bulunmaktadir. Ancak bu yontemler, koentegrasyon
denkleminde uzun dénemde ortaya ¢ikabilecek parametre degismeleri veya yapisal kirilmalar1 dikkate
almamaktadir. Bu sebeple calismada, hem parametre degisimleri ve yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan Johansen (1998) koentegrasyon yontemi hem de uzun donemde olasi parametre degismeleri
ve yapisal kirllmalar1 dikkate alan Gregory ve Hansen (1996) koentegrasyon yontemi kullanilmustir.

Engle ve Granger (1987) yonteminin ¢ok sayida degiskeni kapsayacak sekilde genisletilmis
bicimi olan Johansen koentegrasyon testinin uygulanmasinda, serilerin tiimiiniin birinci farki
alindiginda duragan olmasi temel kosuldur. Johansen testi, seriler arasindaki VAR iliskisinde
koentegre bir vektoriin bulunup bulunmadigim En Gok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemiyle
incelemektedir. iz ve maksimum &zdeger istatistiklerinin hesaplanmasina dayali bir yaklasimdan
hareketle seriler arasinda koentegre vektdriin bulunmadigi sifir hipotezi sinanmaktadir. Iz ve
maksimum 6zdeger istatistiklerinin hesaplanan degerleri kritik degerin {izerindeyse bir veya daha fazla
koentegre vektdriin bulundugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 4: Johansen (1988) Koentegrasyon Testi Sonuglari

Hipotezler iz (Trace) Istatistigi Maksimum Ozdeger (Eigenvalue)
Istatistigi
Ho Hi Degerler % 5 Kritik Degerler % 5 Kritik
Deger Deger
r=0 r>1 41,97022 35,19275 28,31334 22,29962
r=1 >2 13,65688 20,26184 10,19568 15,89210

Not: 1-Uygun gecikme uzunlugu AIC’ye gore 5 olarak belirlenmistir.
2- Kritik degerler EViews tarafindan saglanan Osterwald-Lenum kritik degerleridir.

Tablo 4’te yer alan Johansen koentegrasyon testi sonuglar incelendiginde, hem iz istatistigi
hem de maksimum 6zdeger istatistigi sonuglarina gére hi¢ koentegrasyon olmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilmistir. Ulagilan sonuglara gore en fazla bir koentegre vektor bulunmaktadir.
Dolayisiyla seriler arasinda uzun donemli bir iligki mevcuttur.

Gregory ve Hansen (1996: 102-103) ise yapmus olduklar1 ¢alismada, koentegre vektorde
kirilma zamaninin model dahilinde belirlendigi ve tek yapisal kirilmaya izin veren ve sabitte kirilmay1
(C), trendli sabitte kirilmay1 (C/T) i¢eren modeller ile rejim degisimini (C/S) iceren modelin yer aldigi
bir koentegrasyon yontemi gelistirmiglerdir. Gregory ve Hansen (1996) koentegrasyon analizinde
uygun model icin belirlenen test istatistikleri (Z.", Z:", ve ADF), tablo kritik degerleriyle
karsilastirilarak koentegrasyonun varligi sinanabilmektedir. Sifir hipotezi degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin olmadigim ifade ederken, alternatif hipotez ise, bir yapisal kirilmayla birlikte
degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisinin bulundugunu ifade etmektedir.

Tablo 5: Gregory ve Hansen (1996) Yapisal Kirilmali Koentegrasyon Testi Sonuglari

Model ADF Test Istatistigi % 5 Kritik Deger Kirilma Dénemi
Sabitte Kirilma (C) -3,82 (0) -4,92 1985
Trendli Sabitte Kirilma

() -4,88 (0) -5,96 1985
Rejim Degisimi (C/S) -4,97 (0) -5,23 1998

Not: 1-Parantez i¢indeki degerler AIC uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.
2-% 5 Kritik degerler Gregory and Hansen (1996: 109)’dan alinmustir.

Tablo 5, yapisal kirilmalar1 dikkate alan Gregory ve Hansen (1996) koentegrasyon testi
sonuclarim gostermektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, sabitte kirilma ve trendli sabitte
kirilma modellerinde 1985 yilinda, rejim degisimi modelinde de 1998 yilinda yapisal kirtlma
bulunmustur. ADF test istatistigi sonuglar1 tiim modellerde % 5 kritik degerin altinda kaldig1 i¢in
yapisal kirilmalarin dikkate alindig1 Gregory ve Hansen (1996) koentegrasyon testi sonuglar1 Johansen
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(1998) koentegrasyon testinin aksine serilerin uzun dénemde birlikte hareket etmediklerini ifade
etmektedir.

3.3. Nedensellik Testi

Ekonometrik calismalarda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini analiz eden ve
literatiirde en ¢ok kullamilan nedensellik testi Granger (1969) tarafindan gelistirilen testtir. Granger
testinde nedenselligin dogru bicimde analiz edilebilmesi i¢in, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
uygun gecikme uzunluklar1 belirlenerek modele dahil edilmeleri 6nemlidir. Gecikme sayisi dogru
bicimde alinmadiginda, degiskenler arasindaki nedensellige iliskin sonuglar da degisebilmektedir.
Ancak bu konuda Son Tahmin Hatas1 (FPE) Kriterine dayanan Hsiao (1979) Nedensellik Testi daha
giivenilir sonuglar iretmektedir (Terzi, 2004: 66). Hsiao (1979)’nun Son Tahmin Hatas1 (FPE)
Kriterine dayali nedensellik testi, Granger nedensellik testinde kullamilan denklemleri esas almakla
birlikte, gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike’nin Son Tahmin Hatasi (FPE) Kriterini
kullanmaktadir (Bagdigen ve Beser, 2009: 12; Yang, 2000: 312).

Y, =a+ > LY. +u, 3
i=1
T —m-—-1 T
Yy=a+ D BY i+ 5, X_;+V, (5)
i=1 j=1
FPE(m,n)=T+m+n+1- ESS(m,n) (6)
T—m—n-—-1 T

Yukaridaki denklemlerde T, ornek biiyiikliigiinii; m ve n, gecikme sayilarini; ESS, hata
kareleri toplamin1 gostermektedir. Hsiao (1979) Nedensellik testi iki asamada gergeklestirilmektedir.
[k asamada Denklem 3’te yer alan bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak
denkleme dahil edilerek uygun gecikme sayisi belirlenmeye calisilir. Uygun gecikme sayist (m),
Denklem 4’te yer alan Son Tahmin Hatas1 (FPE)’m1 minimum yapan gecikme sayisidir. Ikinci agamada
ise Denklem 5’te de goriildiigi gibi, diger degiskenin uygun gecikme sayisi (n) belirlenmeye calisilir.
Denklem 6’daki Son Tahmin Hatasi (FPE) kriterini aym sekilde minimum yapan gecikme sayis1 (n)
uygun gecikme sayisidir. Uygun gecikme sayilari belirlendikten sonra FPE(m) ve FPE(m,n) asagidaki
gibi karsilastirilarak nedensellik iliskisinin olup olmadig1 sinanmaktadir. Buna gore;

FPE(m) < FPE(m,n) ise X, Y¢'nin nedeni degildir.

FPE(m) > FPE(m,n) ise X, Y¢'nin nedenidir.

Tablo 6: Hsiao (1979)’nun FPE Kriterine Dayali Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii FPE (m) FPE(m, n) Sonug
LNY — LNDEF 0,024792 (6) 0,025967 (6,1) Bullljﬁglzr:flilli‘i[:dlr.
LNDEF — LNY 0,029048 (5) 0,0305 (5.1) Bulll\llr?r(:;?flillgla(dlr.
LNY — LNINV 48,33202 (1) 50,48635 (1,1) Bulll\llr?fnilr:lzllgl;dlr.
LNINV — LNY 0,029048 (5) 0,028775 (5,3) Bul;llfr(ljilnaslilzjglr.
LNDEF — LNINV 48,33202 (1) 50,24824 (1,2) Bullljlr?rcjlzr:iillgzdlr.
LNINV — LNDEF 0,024792 (6) 0,021106 (6,3) Bulurmakadir.

Not: Parantez i¢indeki sayilar uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.
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Hsiao (1979) Nedensellik Testi sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kisi bagina diisen 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarindan kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila
ve kigi bagma diigen savunma harcamasina dogru tek yonlii bir nedensellige ulasilmistir. Diger
degiskenler arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bu durumda, kamu kesimi
tarafindan gergeklestirilen yatirimlarin kisi bagina gelir diizeyini olumlu yonde etkileyecegini ifade
eden Barro’nun modelinin, savunma harcamalari 6zelinde incelendiginde gegerli olmadig
gorulmektedir.

4. Sonug

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri, ekonomistler kadar politik
karar alicilar i¢in de 6nemli bir inceleme alanidir. Bu ¢alismada da savunma harcamalarinin ekonomik
biyiime Uzerindeki etkileri, Tlrkiye ekonomisi i¢in 1970-2016 dénemi ¢er¢evesinde analiz edilmistir.
Caligmanin esas olarak iizerinde durdugu nokta, R. Barro’nun 1988 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda
belirttigi “iiretken kamu harcamalarinin buytime Gzerindeki olumlu etkileri”nin Tirkiye ekonomisi
icin de gerceklesip gergeklesmedigini analiz etmektir.

Barro modelinin gegerliligi literatiirde yer alan calismalardan hareketle, kisi basina diisen
GSYH, kisi bagina diisen savunma harcamalar1 ve kisi basina diisen 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Ampirik analizin kapsamini bu ii¢ degisken arasindaki uzun
donemli iligkinin belirlenmesi olusturmaktadir. Uzun dénemli iliski i¢in parametre degisimleri ve
yapisal kirilmalar dikkate almayan Johansen koentegrasyon testi ile parametre degisimleri ve yapisal
kirilmalar dikkate alan Gregory ve Hansen koentegrasyon testleri kullamlmistir. Elde edilen sonuglar,
Johansen testine gore serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini gosterirken, Gregory ve
Hansen testi sonuglar1 ise seriler arasinda uzun donemde koentegrasyon iligkisinin bulunmadigi
gostermektedir.

Hsiao’nun Son Tahmin Hatasi (FPE) kriterini dikkate alarak gergeklestirdigi nedensellik testi
sonucu ise kisi basina diisen 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarindan kisi bagina diisen GSYH’ye ve
kisi basina diisen savunma harcamalarina dogru tek tarafli nedenselligin bulundugunu ifade
etmektedir.

Bu bulgulara gore; 1970-2016 doéneminde Turkiye ekonomisi icin Barro modeli gecerli
degildir. Kamu harcamalarinin alt harcama tiirlerinden biri olan savunma harcamalari ile ekonomik
bilyime arasinda herhangi bir nedensellik iligskisine ulasilamamistir. Elde edilen bu sonug,
literatlirdeki Durgun ve Timur ile Connolly ve Li tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla da
ortiismektedir. Ayn1 zamanda, Cetinkaya vd. tarafindan ulasilan kisa donemli sonuglar ve Chen vd.
tarafindan yapilan ¢alismada da yiiksek orta gelirli Ulkeler ile Avrupa ve Orta Asya ulkeleri igin
ulasilan sonuglarla paralellik gostermektedir.

Caligmada bagka bir tartisma konusu da; savunma harcamalarinda goériilen artiglarin savunma
sanayinin gelisimi iizerindeki etkisidir. Ulasilan sonuglar, savunma harcamalarinin yurti¢inde {iretim
artis1 ve uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde etkisiz oldugunu gostermekte ve dolayisiyla bu
harcamalarin Tiirkiye’de savunma sanayini gelistirme potansiyeli diisiik olmaktadir. Son dénemde,
bélgemizde artan askeri hareketlilik ve savaslar Tiirkiye’nin de savunma sanayi yatirimlari konusunda
kayitsiz kalmamasina yol agmgstir. Fakat savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
incelendiginde Tiirkiye’de savunma sanayindeki gelismelerin ekonomik nedenlerden daha ¢ok askeri
ve politik nedenlere bagh oldugu diisiiniilmektedir.
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