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mekanin fiziksel siirlarin 6tesine gecerek bedensel ve zihinsel bir deneyim sahasina
doniisiimii, yalnizca tarihsel bir akis olarak degil, ayn1 zamanda kisisel sanat pratigime
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OZET

TEMSILDEN DENEYIME MODERN VE POSTMODERN SANATTA
MEKANIN KURGULANISI

TOKTAS, Pelin
Yiiksek Lisans, Resim Anasanat Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Duygu SABANCILAR ISTIN
2026, 129 Sayfa

Bu ¢alisma, modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel siirecte, sanatta
mekan kavramimin gecirdigi yapisal ve ontolojik doniisiimii incelemektedir.
Arastirma, mekanin "temsil edilen" statik ve nesnel bir fondan, "deneyimlenen",
"kurgulanan" ve izleyicinin katilimiyla tamamlanan dinamik bir yapiya evrilme

stirecini kuramsal bir ¢ercevede temellendirmeyi amaglamaktadir.

Tezde Oncelikle felsefe ve sanat tarihindeki mekan algisi ele alinmis;
Ronesans’tan 20. yiizyila kadar hakim olan tekil ve merkezi perspektif anlayisinin
modernizmle birlikte nasil sarsildig1 tartisilmistir. Empresyonizmle birlikte baslayan,
Kiibizm ile devam eden parcalanma ve ¢oklu gérme bigimleri ile Soyut Sanat’in
mekan1 dis diinyanin taklidi olmaktan ¢ikarip bigimsel 6zerklige kavusturmasi,
modernizmin gorsel ve nesnel mekan kurgusu baglaminda irdelenmistir. Bu donemde
mekan, agirlikli olarak estetik mesafenin korundugu bir diizenleme alani olarak

varhigin stirdirmiistiir.

Calismanin ikinci eksenini ise 1960’lar sonrast postmodern kirilma
olusturmaktadir. Minimalizm ve Kavramsal Sanat ile baglayan siliregte mekanin
notrlesmesi ve bir "arka plan" olmaktan ¢ikip diisiinsel bir problem alanina doniismesi
incelenmistir. Yerlestirme (Enstalasyon) ve Performans Sanati gibi pratiklerle birlikte
mekanin, izleyicinin bedensel varlig1 ve siirece dahil olusuyla anlam kazanan bir
deneyim alanina doniistiigli ortaya konmugstur. Dijital teknolojilerin ve sanal
gercekligin etkisiyle fiziksel sinirlarin agildigi, mekanin bedensel ve teknolojik aglarin

kesisiminde yeniden tiretildigi giincel pratikler analiz edilmistir.



Sonug olarak bu tez; mekanin gorsel bir temsilden, 6znel bir bakis agisiyla
bedensel ve iliskisel bir siirece donilisiimiinii sorunsallastirarak, bu evrimin sanatsal
tiretim bicimlerini ve izleyici konumunu nasil kokli bir bigimde degistirdigini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern Sanat, Postmodern Sanat, Mekan, Enstalasyon,

Performans Sanati.



ABSTRACT

FROM REPRESENTATION TO EXPERIENCE: THE
CONSTRUCTION OF SPACE IN MODERN AND POSTMODERN
ART

TOKTAS, Pelin
Master Thesis, Painting Department
Adyvisor: Prof. Dr. Duygu SABANCILAR ISTIN
2026, 129 pages

This study examines the structural and ontological transformation of the
concept of space in art throughout the historical process from modernism to
postmodernism. The research aims to theoretically ground the evolution of space from
a "represented," static, and objective background to a "experienced," "constructed,"

and dynamic structure completed through the participation of the viewer.

Initially, the thesis addresses the perception of space in philosophy and art
history, discussing how the dominant singular and central perspective from the
Renaissance to the 20th century was challenged with modernism. This study examines
the fragmentation and multiplicity of vision originating in Impressionism and
persisting through Cubism—as well as Abstract Art’s shifting of space from mimetic
representation to formal autonomy—within the context of modernism’s visual and
objective spatial configuration. During this period, space mainly existed as a field of

arrangement where aesthetic distance was maintained.

The second axis of the study is the postmodern rupture after the 1960s. In this
process, beginning with Minimalism and Conceptual Art, the neutralization of space
and its shift from a mere "background" to a conceptual problem area are analyzed. It
is demonstrated that with practices such as Installation and Performance Art, space is
transformed into a realm of experience that gains meaning through the bodily presence
of the viewer and their inclusion in the process. With the influence of digital
technologies and virtual reality, contemporary practices illustrate how physical
boundaries are transcended, and space is reproduced at the intersection of bodily and

technological networks.

Vi



In conclusion, this thesis problematizes the transformation of space from a
visual representation to a bodily and relational process from a subjective perspective,
revealing how this evolution has profoundly altered artistic production methods and

the position of the viewer.

Keywords: Modern Art, Postmodern Art, Space, Installation, Performance Art
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

20. yiizyil, toplumsal kirilmalar ve teknolojik ivmenin etkisiyle sanatin
ontolojik zemininde koklii degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu siiregte geleneksel
temsil sistemleri iglevini yitirmis; zaman, nesne ve 6zellikle mekan algis1 yeniden
tanimlanmistir. Ronesans’tan bu yana kabul goren tekil ve merkezi perspektif, Kiibizm
ile parcalanarak yerini ¢oklu ve eszamanl bir gérme bicimine birakmis; soyut sanat
ise mekani dis diinyanin taklidi olmaktan ¢ikarip bicim, renk ve yiizey iligkilerine
indirgemek suretiyle 6zerklestirmistir. Modernist paradigma iginde gerceklesen bu
hamleler, mekan1 hala biiyiik 6l¢iide "gorsel" ve "nesnel" bir diizenleme alan1 olarak
tutmustur.

Ancak 1960’lar sonrast Minimalizm ve Kavramsal Sanat ile baslayan siirecte
mekan, bir "arka plan" veya "kapsayan bosluk" olmaktan ¢ikarak; izleyicinin bedensel
varligiyla tamamladig1 diisiinsel ve deneyimsel bir problem alanina doniismiistiir.
Gliniimiizde c¢agdas sanat, yerlestirme ve performans pratiklerinden dijital
teknolojilere uzanan {iiretim bicimlerini iligkisel estetik c¢ercevesinde bir araya
getirerek bu doniisiimii daha ileri bir diizleme tagimistir. Sanal ve dijital mekan
kurgulari, fiziksel sinirlar1 asarak mekani bedensel, toplumsal ve teknolojik aglarin
kesisiminde yeniden tiretmektedir.

Bu tarihsel ve kuramsal akis 1siginda arastirmanin temel problemi,
modernizmden postmodernizme uzanan siirecte mekan kavraminin gegirdigi yapisal
doniistimde yatmaktadir. Modern sanat pratigi mekani agirlikli olarak gorsel temsile,
yapisal kurguya ve estetik mesafeye dayali bir unsur olarak ele alirken; postmodern ve
cagdas pratikler mekan1 bedensel deneyim, siirec, iligkisel yap1 ve gegicilik tizerinden
kurmaktadir.

Dolayistyla bu tez; mekanin "temsil edilen" duragan bir yapidan,
"deneyimlenen" ve "katilimla iretilen" dinamik bir olguya evrilmesinin, sanatsal
iiretim bigimlerini ve izleyici konumunu nasil doniistiirdiigiinii sorunsallastirmaktadir.

Aragtirma, bu doniisiimiin arkasindaki estetik ve kuramsal dinamikleri irdeleyerek;

1



cagdas sanatta mekanin fiziksel sinirlarin 6tesinde yeniden tanimlanma siirecini

tartismaya agmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, modernizmden postmodernizme gegis silirecinde sanatsal mekan
kavrayisinin gegirdigi yapisal ve kavramsal doniisiimii merkeze alir. Calismanin temel
amaci; modern sanatin mekani agirlikli olarak gorsel temsil, kompozisyon ve yapisal
diizene dayal: statik bir zemin olarak kurgulayan yaklasimi ile postmodern pratiklerin
onu bedensel deneyim, siireg, iliskisellik ve gegicilik iizerinden tanimlayan dinamik

tavri arasindaki kirilmay1 ¢éziimlemektir.

Bu c¢ergevede tez, bu ¢ercevede tez, mekani yalnizca bigimsel bir diizenleme
alan1 olarak degil, estetik ve deneyimsel katmanlariyla ele almaktir. Bu dogrultuda,
perspektif, derinlik, bosluk ve ylizey gibi temel plastik unsurlarin hangi diisiinsel
stratejiler araciligiyla doniistiiriildiigli incelenmektedir. Bu ¢alisma, mekanin sanatsal
tiretim silirecinde izleyiciyi “gdzlemleyen” konumdan ‘“deneyimleyen” 0zne
konumuna tasima bi¢imini inceleyerek, sanat¢inin 6znel yaklagimi ile toplumsal
baglam arasindaki etkilesimi bitiinciil bir perspektifle ortaya koymayi

amagclamaktadir.

1.3.  Arastrmanm Onemi

Bu arastirma, 20. yiizy1l modern ve cagdas sanatta mekanin pasif bir arka plan
veya gorsel bir fon olmaktan c¢ikip, yapitin anlammi kuran etkin bir bilesene
doniistimiinii incelemesi agisindan 6nem tasir. Mekanin gorsel temsile dayali duragan
yapisindan ayrilarak bedensel deneyim, siire¢ ve iliskisel aglar iizerinden nasil yeniden
kurgulandig; bigcimsel, kavramsal ve deneyimsel boyutlariyla biitiinciil bir yaklagimla
irdelenmistir. Ayrica bu arastirma, mekandaki ontolojik kirilmay1 sanat¢inin 6znel
diinyast1 ve toplumsal baglamla iliskilendirerek ele almasi bakimindan ©Gnem
tagimaktadir. Modernizmden giliniimiize uzanan siirecte mekan algisinin gegirdigi

dontigiimii biitiinciil bir gercevede goriiniir kilan bu arastirma, ¢ok katmanli bir



perspektifle sanat tarihi, estetik kuram ve gorsel kiiltiir alanlarindaki literatiire

kuramsal ve metodolojik bir katki saglamaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Modernizmden postmodernizme uzanan siirecte sanatta mekan algisinin,
temsile dayali ve yapisal bir anlayigtan, deneyimsel, iliskisel ve ¢ok katmanli bir

kurguya dogru doniistiigli varsayilmaktadir.

Modern sanat pratiklerinde mekanin cogunlukla gorsel diizenleme ve bigimsel
yap1 lizerinden ele alindig1; postmodern sanat pratiklerinde ise mekanin bedensel
deneyim, siire¢, izleyici katilimi ve kavramsal baglamlar dogrultusunda yeniden

tanimlandig1 kabul edilmektedir.

Mekan kurgusundaki bu doniisiimiin, yalnizca sanatsal bigimlerde degil, aym
zamanda izleyicinin sanat eseriyle kurdugu algisal ve deneyimsel iliski iizerinde de

belirleyici oldugu varsayilmaktadir.

20.ylizy1l sanatindaki toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik dontistimlerin, mekanin
sanatsal iiretim i¢indeki kavramsallastirilma big¢imlerini dogrudan etkiledigi kabul

edilmektedir.

Modern ve ¢agdas sanat pratiklerinde mekanin, sanatginin 6znel diinyasi ile
icinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel baglam arasindaki etkilesim sonucunda

bicimlendigi varsayilmaktadir.

Incelenen sanat akimlari ve pratikler arasinda mekan kurgusu agisimndan
kuramsal ve estetik siireklilikler ile kirilmalarin bulundugu ve s6z konusu farkliliklarin
mekan algisindaki donilisimii anlamlandirmada temel bir ¢erceve olusturdugu

varsayilmaktadir.

Bu aragtirmada, modernizmden postmodernizme uzanan siiregte modern ve
cagdas sanat pratiklerinin mekan kurgusunu farkli bi¢cimsel, kavramsal ve deneyimsel
temeller iizerine insa ettigi varsayilmaktadir. Mekanin sanatsal iiretimde yalnizca
fiziksel bir alan olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik anlamlar

tastyan bir temsil ve deneyim alani olarak ele alindig1 kabul edilmektedir.

Modern sanat pratiklerinde mekanin, ¢cogunlukla temsile dayali, yapisal ve
bicimsel diizenlemeler {izerinden kurgulandifi; postmodern ve c¢agdas sanat

pratiklerinde ise mekanin bedensel deneyim, siireg, izleyici katilimi, iliskisel yap1 ve
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teknolojik olanaklar dogrultusunda yeniden tanimlandigi varsayilmaktadir. Bu
doniisiimiin, sanatsal iiretim bi¢cimlerinin yan sira izleyicinin eserle kurdugu algisal

ve deneyimsel iliski lizerinde de belirleyici oldugu kabul edilmektedir.

Kiibizm, Soyut Sanat, Metafizik Resim ve Siirrealizm gibi modern sanat
akimlarinin mekan1 kirma, parcalama ve yeniden inga etme stratejileri araciligiyla
geleneksel mekan anlayiglarimi  sorguladigi;; Minimalizm, Kavramsal Sanat,
Yerlestirme Sanati ve Performans Sanati gibi ¢agdas sanat pratiklerinin ise mekani
deneyimsel ve izleyiciyle etkilesimli bir alan olarak yeniden tanimladigi

varsayilmaktadir.

Ayrica mekan algisindaki bu doniisiimiin, sanat¢inin 6znel diinyasi ile i¢cinde
bulundugu toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik baglam arasindaki etkilesim sonucunda
sekillendigi ve modern ile postmodern sanat yaklasimlar1 arasinda mekan kurgusu
acisindan hem siireklilikler hem de kirilmalar bulundugu kabul edilmektedir. Bu
varsayimlar, aragtirmanin kapsamini belirlerken, modern ve ¢agdas sanatta mekanin

yeniden kurgulanigina iligkin aragtirma sorularina kuramsal bir temel sunmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel siirecte sanatsal
mekan kurgusunun gegirdigi doniisiimii incelemekle sinirlandirilmistir. Aragtirmanin
zaman araligi, 20. yiizyilin basindan giiniimiize uzanan siireci kapsamakta olup; 20.
ylizy1l Oncesi sanat pratiklerine yalnizca tarihsel bir zemin olusturmak ve kavramsal

kokenleri netlestirmek amaciyla referans verilmistir.

Bu arastirma, incelenen donemin tiim sanat hareketlerini kapsama iddiasi
tasimamaktadir. Calisma, mekan kavramindaki doniisiimii en belirgin bigimde ortaya
koydugu diisiiniilen modern ve postmodern sanat akimlari ile sinirlandirilmastir.
Modern sanat baglaminda Kiibizm, Soyut Sanat ve Siirrealizm; postmodern ve ¢agdas
sanat baglaminda ise Minimalizm, Kavramsal Sanat, Pop Art, Feminist Sanat,
Yerlestirme Sanati, Performans Sanati ve Dijital Sanat akimlar1 ile bu akimlar
igerisinden se¢ilen sanatcilar ve belirli eserler inceleme kapsamina alinmistir. Se¢im,
mekan kurgusundaki kirilma ve siireklilik noktalarmi goriiniir kilma olgiitii
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, yalnizca

belirlenen 6rneklem ve kavramsal ¢erceve ile siirlidir.



Arastirmanin disipliner sinirlari, mekanin plastik sanatlar ekseninde estetik,
kavramsal ve deneyimsel agilimlarina odaklanacak sekilde belirlenmistir. Mimarlik,
sehir planlama ve i¢ mimarlik alanlarina 6zgii teknik, islevsel ve yapisal ¢éziimlemeler

kapsam diginda birakilmastir.

Son olarak, bulgular ve yorumlar, kuramsal verilerin sanatsal tiretimlerdeki
somut karsiliklart ve ilgili literatiirle iligskilendirilerek arastirmacinin kendi sanatsal
tiretimleri ve deneyimleri ile sinirlandirilmistir. Bulgular, belirlenen literatiir, segili

eserler ve kisisel uygulama pratigi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

1.6. Tamimlar

A priori: Deneyden 6nce gelen, deneysel kanita dayanmaksizin yalnizca akil

yoluyla bilinebilen 6nsel bilgiyi ifade eden felsefi kavramdir (http-1)

Analitik Kiibizm: Kiibizm’in 1907-1912 yillar1 arasindaki ilk evresidir.
Nesneler, silindir, kiire ve prizma gibi temel geometrik bicimlere indirgenerek
parcalanmis ve farkli agilardan iki boyutlu ylizey iizerinde yeniden kurgulanmistir

(Sozen ve Tanyeli, 1996, s. 21).

Barok: Barok terimi, kokenini Portekizce barroco sozciigiinden almakta olup
“tam yuvarlak olmayan, diizensiz inci” anlamina gelmektedir. Mecazi olarak ise
alisilmadik, tuhaf ve gosterisli olan1 ifade eder. Sanat tarihi baglaminda Barok, 17.
ylizyilda ortaya ¢ikan ve klasik estetik anlayisa karsi bir tepki niteligi tasiyan bir tislup
olarak tanimlanmaktadir. Duraganlik ve dl¢iiliiliik yerine hareket, cosku, dramatik etki
ve karsitliklar1 6n plana ¢ikaran Barok {islup, estetik acidan dinamizm ve duygusal

yogunlukla karakterizedir (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s.194).

Empresyonizm: izlenimcilik. 19. yiizyilin sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikan
bir resim akimidir. Gergeke¢i anlayisin resimdeki son asamalarindan biri olarak
degerlendirilir. Izlenimciler icin doga, belirli bir andaki 151k ve atmosfer etkisinin
algilanis bi¢ciminden ibarettir; bu nedenle resimlerinde anlik 151k, renk ve izlenim 6n

plandadir (S6zen ve Tanyeli, 1996, s. 116).

Feminizm : Tirk Dil Kurumu sézliiglinde “Toplumda kadinin haklarim
cogaltma, erkeginkiler diizeyine ¢ikarma, esitlik saglama amacini giiden diisiince

akimi; kadin hareketi” olarak tanimlanmistr.



Katakomp: Etriiskler ve ilk Hristiyanlar tarafindan On Asya, Sicilya ve Asag1
Italya’da; o6zellikle Roma ve Napoli cevresinde oliilerin gdémiilmesi amaciyla

kullanilan yeraltt mezarlarina katakomp adi verilir (Turani, 1993, s. 66)

Kavramsal sanat: Kavramsal sanat, gorsel ya da dokunsal etkiden ¢ok zihinsel
bir imge ve diislince liretmeyi amaglayan bir sanat anlayisidir. Geleneksel malzeme ve
teknikler yerine metin, video, performans ve gesitli formlar araciligiyla sanatsal etki
olusturur. Ozellikle ABD ve Ingiltere’de gelismis; ilk 5nemli sergisi 1970 yilinda New
York’ta gerceklestirilmistir (S6zen ve Tanyeli, 1996, s. 126).

Mekén: Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (http-2) mekan; bulunulan yer, is yeri,

bulusma yeri, belli bir ige ayrilmis alan, ev ve uzay gibi anlamlarla tanimlanmaktadir.

Metafizik Resim: 1917°de Giorgio de Chirico énciiliigiinde italya’da ortaya
cikan bir resim akimidir. Savasin yarattigi yalmizlik ve huzursuzluk duygusunu
yansitan, gergekiistii bir atmosfer tasir. Abartili perspektifle betimlenen bos kent
mekanlar1 ve kuklaya benzer hareketsiz figiirler bu akimin belirgin 6zellikleridir

(Sozen ve Tanyeli, 1996, s. 159).

Minimalizm: Minimal Sanat. Minimal sanat, soyut sanatin ulastigi en ug
noktalardan biri olarak degerlendirilir. Sanat yapitint en temel 6gelerine indirgemeyi
hedefler; bi¢cim ve renk disindaki anlatimsal unsurlar1 en aza indirerek yalin ve sade

bir estetik anlayis benimser (S6zen ve Tanyeli, 1996, s. 163).

Modern Sanat: Clement Greenberg’in  'Modernist Resim' (1960)
makalesindeki tanimima goére modernizm, bir sanat disiplininin kendi yeterliligini
artirmak amaciyla, yine kendi araglarini kullanarak yaptigi bir 6z-elestiri stirecidir.
Temsil sorununun merkeze alindig1 bu donemde, izlenimcilerden basglayarak sanatcilar
dogay1 taklit etmeyi birakmis; tuvalin diizlemselligi ve boyanin maddeselligi gibi
ortamin fiziksel 6zelliklerini vurgulamaya yonelmislerdir. Bu siireg, sanat yapitinin
insan elinin izlerinden ve betimleyici igerikten tamamen arindirildigt minimalist

yaklagimlarla nihai noktasina varmistir (http-3).

Performans Sanati: 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan performans
sanati, izleyiciyle kurdugu yakin iliski nedeniyle tiyatroya benzetilse de kokenini
Kavramsal Sanata dayanir. Siir, miizik ve dans gibi farkli alanlar1 bir araya getiren bu
sanat bi¢cimi, 1970’lerden itibaren bagimsiz bir ifade alani haline gelerek mekan ve

zaman sinirlarii zorlamistir. Dogas1 geregi 'o an'a ait gegici bir eylem olsa da fotograf



ve video kayitlar1 sayesinde bu deneyim, kalici birer belgeye doniiserek sanat

tarihindeki yerini alir (Antmen, 2019, s. 219).

Perspektif: Perspektif, resmin iki boyutlu yiizeyinde derinlik ve mekan etkisi
yaratarak {i¢iincli boyut yanilsamasi olusturmay1 amaglayan tekniktir (Turani, 1993, s.

110)

Postmodernizm: Postmodernizm, modernizmden sonra ortaya ¢ikan ancak
onunla tamamen kopmayan, elestirel bir diisiince anlayisidir. Modernizmin akil,
ilerleme, evrensellik ve Ozgiirlilk gibi temel kavramlarmi sorgular ve yeniden
degerlendirir. Belirli bir ideolojiyi savunmaktan cok, tiim ideoloji ve diisiince
sistemlerini tartismaya acar. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kiiltiirel ve

toplumsal alanda etkili olmustur (http-4).

Res cogitans - rex extensa: “Descartes ’ta) René Descartes mekan konusunda
yer ve mekdm ayirip yerin (lieu) daha ¢ok durumla ilgili oldugunu,
mekanin (espace) ise biiyiiklik ve sekille ilgili oldugunu iletmektedir. Filozof 6ne
sirdiigii ikili t6z anlayisina bagl olarak mekan goriisiinii de olusturmustur. Res
cogitans ile res extensa’y1 ayiran filozof bu iki temel toziin farkli yapida oldugunu
sOyleyerek diialist varlik goriisiinii de ileri siirmiistiir. Res cogitans yani ruhun temel
ozelligi diistinmek iken res extensa nin yani cismin temel 6zelligi ise yer kaplamaktir”

(http-5)

Rénesans: Ronesans, genel anlamiyla 15. yiizyilda Italya’da baslayip 16.
ylizyilda doruk noktasina ulasan, klasik Antik Cag kiiltiir ve diisiincesinin bilingli
bicimde yeniden kesfi ve yorumlanmasina dayanan entelektiiel ve sanatsal bir
donemdir. Terim, “yeniden dogus” anlamiyla klasik 6gretinin ve estetik degerlerin

canlandirilmasini ifade eder (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s. 1584).

Sentetik Kiibizm: Sentetik Kiibizm, 1912-1914 yillar1 arasinda gelisen
Kiibizm’in sonraki evresidir. Bu donemde bi¢imler sadelesmis, renkler parlaklagmis;
gazete ve desenli kagit gibi malzemelerle kolaj teknigi kullanilarak yiizeye doku ve

katman eklenmistir (http-6).

Soyut Sanat: Soyut sanat (Ing. abstract art), dis diinyada var olan somut
nesneleri temsil etmek yerine; renk, cizgi, kiitle ve bigim gibi gorsel 6gelerin kendi
O0znel degerleriyle, bilinen nesnelere benzemeyecek sekilde kurgulanmasidir.

Literatiirde "non-figiiratif" (figlirsiiz) veya "non-objektif" (nesnesiz) olarak da



adlandirilan bu anlayis, sanat yapitin1 dis gergekligin bir yansimasi olarak degil, kendi
basina var olan bir "diis lirlinii" olarak konumlandirir (Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi,

1997, s. 1689).

Siirrealizm: Siirrealizm, 1920’lerde ortaya ¢ikan modern bir sanat akimidir.
Doganin mantiksal goriiniisiinii yansitmak yerine, insanin bilingaltini, diislerini ve i¢
diinyasimni1 gorliniir kilmay1 amaglar. Hem edebiyat hem de resim alaninda etkili

olmustur (So6zen ve Tanyeli, 1996, s. 90).

Temsil: Temsil, canli ya da cansiz bir varligi, durumu, nesneyi, duygu veya
diisiinceyi dogrudan kendisi yerine, onu aktarabilen bir ara¢ aracilifiyla ifade etme
bi¢cimidir. Bu nedenle ¢ogunlukla dolayli ve sembolik bir yapi tagir. Dil, sanat ve kiiltiir

gibi alanlar, gercekligi aktaran baglica temsil alanlaridir (Alp, 2013, s.43).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Modernizm ile postmodernizm arasindaki doniisiim, sanatin mekani algilama
ve kurgulama bi¢iminde yalnizca bigimsel sinirlar1 asan estetik bir degisime degil, ayn1
zamanda mekanin anlam, islev ve deneyim boyutlarini yeniden tanimlayan yapisal bir
dontisiime de isaret etmektedir. Bu siirecte mekan, pasif bir arka plan olmaktan ¢ikarak
diistinsel, algisal ve deneyimsel bir problem alani haline gelmistir. Dolayisiyla sanat
tarihinin farkli donemlerinde mekanin nasil kavrandigi ve hangi diisiinsel temeller
lizerine insa edildigi sorusu, modernizmle birlikte geleneksel perspektif rejiminin
¢Oziilmesi ve postmodern siirecte mekanin yeniden iiretimi baglaminda ele alinmay1
gerektirmektedir. Bu bolim, mekanin “temsil edilen” nesnel bir fondan,
“deneyimlenen” ve “kurgulanan” dinamik bir yapiya evrilme siirecini kuramsal bir

derinlikle temellendirmeyi amaglamaktadir.

Geleneksel estetik anlayista sabit, dl¢iilebilir ve merkezi perspektife dayali bir
"uzam" olarak kodlanan mekan; modern sanatin miidahalesiyle birlikte parc¢ali, cogul
ve Oznel bir karaktere bilirlinmiistiir. Bu kirilma, mekani yalmizca gorsel bir
kompozisyon sorunu olmaktan ¢ikarip, algi ve diisiincenin i¢ ige gectigi ¢cok katmanl
bir problem alanina doniistiirmiistiir. S6z konusu doniisiimiin diisiinsel kokleri, Antik
Yunan felsefesinden modern fenomenolojiye uzanan genis bir ¢ercevede izlenebilir.
Platon ve Aristoteles’in yer ve mekan ayrimlarindan Kant’in a priori kavramina,
buradan Heidegger ve Merleau-Ponty’nin varolus ve beden merkezli yaklagimlarina
uzanan diisiinsel hat, mekanin nesnel bir bosluk olarak degil; yasanti, beden ve
iliskisellik tizerinden kurulan bir deneyim alani olarak kavranmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Ozellikle fenomenolojik yaklasim, mekAnin matematiksel bir kesinlikten

uzaklasip Oznenin bedeni ve hareketiyle var olan bir siirece doniismesini



anlamlandirmada kilit bir rol iistlenmektedir. Bu teorik zemin, postmodern sanat
pratiklerinde mekanin neden ve nasil "izlenen" bir yapidan "katilimla kurulan" bir
deneyim sahasina evrildigini aciklar. Postmodernizmle birlikte mekan; bosluk,
stireksizlik, ritim ve iliskisellik tizerinden kurgulanan, izleyicinin fiziksel varligiyla
tamamlanan etkin bir anlam iiretim merkezine doniigsmiistiir. Boylece mekan, sanatsal
tiretimde edilgen bir arka plan olmaktan ¢ikarak, anlamin iretildigi etkin ve

dontistiiriicii bir unsur olarak yeniden konumlandirilmistir.

Bu ¢alisma, modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel kirilma iginde
sanatin mekani nasil yeniden tanimladigini, felsefi diislince ile sanatsal {iretim
arasindaki karsilikl etkilesim iizerinden incelemektedir. Mekanin gegirdigi doniigiim,
burada yalnizca estetik bir yeniden diizenleme olarak degil; anlam, algi ve deneyim

diizlemlerinde gergeklesen cok katmanli bir degisim olarak ele alinmaktadir.

2.1.1. Mekan Kavrami

Mekan, insanin diinyayla kurdugu iliskinin en temel bilesenlerinden biri olarak,
yalnizca fiziksel bir ¢evreyi tanimlamakla sinirlt olmayan ¢ok katmanl bir kavramdir.
Bireyin bedensel varolusu, algis1 ve deneyimiyle birlikte anlam kazanan mekan,
toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel baglamlar dogrultusunda siirekli olarak yeniden
uiretilir. Bu nedenle mekan, giindelik yasamda islevsel bir yer olarak deneyimlenirken;
felsefi ve sanatsal diisiincede ontolojik, algisal ve temsil sorunlariyla iligkilendirilen
bir kavram haline gelmistir. Ozellikle modern ve ¢agdas sanat baglaminda mekan,
sanat¢inin ifade olanaklarini genisleten, yapat ile izleyici arasindaki iliskiyi doniistiiren
temel bir diistinsel ve deneyimsel alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (S6zen ve Tanyeli, 1996,

s. 157).

Mekan kavrami hem giindelik yasamda hem de felsefi ve sanatsal diisiincede
farkli bigimlerde ele alinmis; 6zellikle modern ve postmodern sanat baglaminda
sanat¢cinin ifade ve deneyim olanaklarmi belirleyen temel kavramlardan biri haline
gelmistir. Giindelik kullanimda ¢cogunlukla fiziksel bir yer ya da islevsel bir alan olarak
algilanan mekan, diisiinsel baglamda ¢ok katmanli anlamlar kazanmakta ve yalnizca
somut sinirlari olan bir hacim olarak tanimlanmanin 6tesine gecmektedir. Bu yoniiyle
mekan, bireyin varolusu, algist ve deneyimiyle birlikte anlam kazanan dinamik bir

yap1 olarak degerlendirilmelidir (Lefevbre, 2014, s. 319).

10



Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (http-1) mekan; bulunulan yer, is yeri, bulugsma
yeri, belli bir ise ayrilmig alan, ev ve uzay gibi anlamlarla tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar dogrultusunda mekan, etrafi ¢evrili ve iistii kapali somut bir alan olabilecegi
gibi, uzay kavraminda oldugu iizere sinirlar1 belirsiz ve sonsuz bir bosluk olarak da ele
alinabilmektedir. Dolayisiyla mekan, hem belirli bir fiziksel konuma igaret eden somut
bir yapt hem de 6l¢iilebilen ya da dlgiilemeyen boyutlariyla {i¢ boyutlu bir hacim ve

varligin i¢inde yer aldig1 bir bosluk olarak diisiiniilebilir.

Felsefeci, akademisyen Ahmet Cevizci, mekan kavraminmn Ingilizce space,
Almanca Raum ve Fransizca espace karsiliklarini vererek mekani; “var olanin i¢inde
yer aldig1, tiim sinirl biiyiikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik, sinirsiz ortam,
sonsuz biiyiik kap ya da hazne; {i¢ boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim”
seklinde tanimlamaktadir (Cevizci, 2017, s. 1302). Bu tanim, mekanin yalnizca belirli
sinirlarla ¢evrili bir alan degil, varolusun icinde gerceklestigi kapsayici bir diizlem

olarak da ele alinabilecegini gostermektedir.

Mimari striiktiir, i¢-dis ¢evre diyalektigi ile dogal ve yapili ¢evre unsurlari,
mekanin fiziksel boyutunun temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu diizlemde mekan;
geometrik nizam, oran, Olgek ve perspektif gibi bicimsel ilkeler cercevesinde
somutlagir. Sanat tarihi disiplininde, bilhassa klasik ve modern paradigmalar altinda
mekan, agirlikli olarak bu fiziksel nitelikler {izerinden sorunsallastirilmis; derinlik,
hacim ve perspektif gibi temsil araglariyla kavramsallastirilmistir. Ne var ki, mekanin
salt bu niceliksel 6zelliklere indirgenerek tanimlanmasi, onun fenomenolojik, algisal

ve tinsel katmanlarini ¢éziimlemekte yetersiz kalmaktadir.

Bu noktada mekan, salt bir fiziksel kapsayici olmanin 6tesinde, bireyin duyusal
donanimi araciligiyla deneyimledigi fenomenolojik bir insa olarak ele alinmalidir.
Gorme, isitme ve dokunma gibi duyusal siireglerin yani sira bedensel kinetik (hareket),
mekanin 6znellesmis bir algi diizlemine tasinmasini saglar. Bu baglamda algisal
mekan, fiziksel uzamdan kopuk olmamakla birlikte, bireysel yasantinin siizgecinden
gecerek dinamik bir nitelik kazanir. Bilhassa modern sanat pratigiyle birlikte mekanin,
Ronesansin sabit bir bakis acisina hapsolmus statik kurgusu kirilmistir. Mekan artik,
izleyicinin bedensel mevcudiyeti ve degisken konumuyla siirekli yeniden iiretilen, cok

katmanl1 bir algi alan1 olarak sorunsallagtirilmaktadir (Lefevbre, 2014, s. 43-45).
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Mekanin bir diger boyutu, onun diislinsel ve simgesel niteligini goriiniir kilan
kavramsal diizlemdir. Bu baglamda mekan, fiziksel varliginin 6tesinde, fikirler,
imgeler ve anlamlar aracilifiyla insa edilen bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Kavramsal
mekan, sanat¢cinin zihinsel siirecleriyle birlikte toplumsal baglamlar ve kiiltiirel kodlar
dogrultusunda sekillenir. Ozellikle 20. yiizy1l sanatiyla birlikte mekan, yalmzca temsil
edilen bir alan olmaktan ¢ikarak, diisiinsel bir problem ve ifade alan1 haline gelmis;
sanatsal iiretimde mekan, anlamin kuruldugu etkin bir unsur olarak yeniden

konumlandirilmistir. (Usta, 2020, s. 26).

Ahmet Cevizci mekan olgusunu ii¢ temel yaklasim ¢ergevesinde ele alarak, bu
kavramin felsefi diizlemdeki ¢ok katmanl dogasma dikkat ceker. Ilk yaklasimda
mekan, i¢inde herhangi bir nesnenin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6nsel
olarak var olan ve nesnelerin yerlestirilebilecegi bir bosluk yahut “kap” seklinde
kavramsallastirilir. Bu baglamda, mekanin varligi, ona dogal olarak ait bir 6zellik
olarak kabul edilir ve nesnelerden bagimsiz diisiiniilebilir. ikinci yaklasimda ise
mekan, yalnizca nesnelerin mevcut oldugu iliskiler ag1 icerisinde anlam kazanan
bagintisal bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu goriise gére mekan, birlikte var olan seyler
arasindaki digsal bir diizenleme bi¢imidir; baska bir ifadeyle, mekan ancak varliklarin
birbirlerine gére konumlandiklari araliklarda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, herhangi bir
nesnenin bulunmadigi bir ortamda mekandan ve zamandan s6z etmek anlamini yitirir.
Ucgiincii yaklasimda ise Cevizci, ilk iki goriisii uzlastiran ve mekan ile varliklar
arasindaki karsilikli tamamlayiciligi esas alan bir “gok yoOnlii mekan” anlayisi
gelistirir. Bu yaklagima gore mekan, ne yalnizca edilgin bir kap ne de salt bagintisal
bir baglamdir; aksine, varliklarla kurdugu cok katmanli iligki aracilifiyla hem
sekillenen hem de sekil veren dinamik bir ontolojik diizlemdir (Cevizci, 1997, s.

583,584).

Mekan, salt tanimsal diizeyde ele alindiginda fiziksel bir hacim olarak
kavranmakta; ancak felsefi bir perspektiften yeniden diisiiniildiigiinde ontolojik,
algisal ve deneyimsel boyutlar kazanarak ¢ok katmanli bir yapiya doniismektedir. Bu
cok katmanli yap1, mekanin yalnizca nesnelerin yer aldig1 edilgen bir arka plan degil,
insanin diinyayla kurdugu iligkinin kurucu unsurlarindan biri olarak ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda mekéan kavramui, felsefede ve sanatta farkl diigiinsel

yaklasimlar dogrultusunda yeniden tanimlanmakta; modern ve postmodern sanat
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pratiklerinde mekan kurgusunun anlagilmasi i¢in temel bir kuramsal zemin

olusturmaktadir (Cevizci, 1997, s. 585).

2.1.2. Felsefede Mekan Anlayisi

Mekan kavrami, diisiince tarihinin farkli evrelerinde degiskenlik gosteren;
ontolojik zemininden deneyimsel boyutuna dek genis bir ¢ercevede yeniden
tanimlanan bir olgudur. Mekanin literatiirdeki bu ¢ok boyutlu karsiligi, onun sadece
fiziksel bir kusatic1 degil, varolusun ortaya ¢iktig1 temel bir 'yer' olma niteliginden
kaynaklanir. Bu baglamda mekanin kavramsal kokenlerine dair yapilacak bir
inceleme, modern disipliner smirlarin Otesine ge¢melidir. Bu nedenle mekan
kavraminin kokenlerini anlamak, yalmizca sistematik felsefi metinlerle smirh
kalmayip, varlik ve evrenin baslangicina dair erken diisiinsel tasarimlara da yonelmeyi

gerektirir.

Hesiodos un “Khaos” kavrami, mekanin en eski diisiinsel temsillerinden biri
olarak karsimiza ¢ikar. M.O. 7. yiizyilda yasamis olan Hesiodos, Theogonia adli
eserinde evrenin baslangicinda yer alan ilk varlik olarak Khaos’u tanimlar. Bu kavram,
yalnizca fiziksel bir bosluk degil, ayn1 zamanda varligin dogusuna zemin hazirlayan
ontolojik bir alan olarak degerlendirilir. Khaos, bi¢imsiz ve sinirsiz bir bosluk olarak
evrenin diizenlenmemis ilk halini temsil eder; bu yoniiyle mekanin metafiziksel

kokenine isaret eder (Erhat ve Eyuboglu, 1977, s. 197).

Antik diisiincede mekan, heniiz rasyonel kategorilerle tanimlanmadan 6nce,
varligin belirdigi, bicim kazandig1 ya da ayristig1 bir alan olarak kavranmistir. Bu
erken tasavvurlar, mekanin ontolojik bir zemin olarak ele alinmasinin diisiinsel

baslangi¢ noktalarini olusturur.

Hesiodos un Khaos (Kaos) kavramiyla temellerini attig1 erken donem mekan
anlayisi, yalnizca evrenin dogusuna dair mitolojik bir hikdye anlatmaz; ayn1 zamanda
mekanin, varligin ortaya ¢ikmasindaki kurucu roliine de dikkat ¢ceker. Bu yoniiyle s6z
konusu yaklagim, heniiz sistematiklesmemis felsefi diisiincenin ilk basamaklarindan
biri olarak kabul edilebilir. Antik Yunan’da mitolojik anlatilarin yerini rasyonel
sorgulamaya birakmasiyla birlikte, mekan kavrami da daha somut ve kavramsal bir
cergevede tartisilmaya baslanmigtir. Bu siirecte Platon, mekani sadece bir bosluk ya

da nesnelerin i¢ine konuldugu fiziksel bir kutu olarak gérmemis; onu idealar diinyasi
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ile elle tutulur varlik alan1 arasinda duran 'ontolojik bir ara alan' olarak tanimlamistir.
Boylece Platon, mekani felsefi diizeyde yeniden kurgulayarak ona belirleyici bir anlam

kazandirmistir (Erhat ve Eyuboglu, 1977, s. 197).

Platon, Timaeus diyalogunda mekani1 “khéra” kavrami iizerinden ele alarak,
onu duyulur diinya ile idealar diinyas1 arasinda yer alan, varligin bi¢gim kazanmasini

miimkiin kilan bir alic1 ve tastyici olarak tanimlar. (Platon, 1943, s. 60)

Platon’un Timaios diyalogunda dile getirdigi “kendi kendisine var olan her
seyin kesinlikle belli bir yerde bulunmasi gerektigi” diisiincesi, varlik ile mekan
arasindaki ontolojik bag1 acikca ortaya koyar. Bu ifade, yalnizca fiziksel bir konumun
zorunlulugunu degil, ayn1 zamanda varligin anlam kazanabilmesi i¢in bir baglam
icinde yer almasi gerektigini ima eder. Mekan, Platon’un kozmolojisinde edilgen bir
arka plan degil; varligin diizenlenmesini, tanimlanmasini ve iliskiselligini miimkiin
kilan asli bir ilkedir. insan deneyimi s6z konusu oldugunda, mekani yalnizca fiziksel
bir konum olarak gérmek yeterli degildir. Mekéan, bireyin kendini tanidig1, gecmisiyle
bag kurdugu ve kimligini sekillendirdigi bir zemin olarak 6ne ¢ikar. Bir insanin bir
yere ait hissetmesi, o yerle kurdugu duygusal ve tarihsel baglar sayesinde miimkiin
olur. Anilar, sesler, kokular ve hatta gilindelik ritiieller, mekanin bellekte nasil yer
ettigini ve kimlik insasinda nasil rol oynadigin1 gosterir. Bu acidan bakildiginda,
Platon’un mekana yiikledigi anlam yalnizca kozmik bir diizenin parcasi degildir; ayni
zamanda insanin kendini anlamlandirma siirecinde ona eslik eden, sessiz ama etkili bir
varliktir. Mekan, insanin varolussal sorularina eslik eden bir arka plan degil, bu

sorularin sekillendigi ve yanitlarini buldugu bir baglamdir. (Platon, 1943, s. 60)
Timaios Diyalogunda Platon doganin olusunu {i¢ diizeyde ele alir;

“Bunlar bdyle ise, kabul etmeliyiz ki ilk olarak aymi kalan Form vardir: Bu
dogmamistir ve yok olmazdir, ne baska bir yerden bir seyi kendi i¢ine alir ne de kendisi
bir yerde bir seyin i¢ine girer, gdriinmezdir ve baska bir sekilde algilanamazdir ve bunu
incelemek diisiinmenin isidir. Ikincisi aymi adi tasiyan ve o Forma benzeyendir,
duyulurdur, dogmustur, siirekli hareket halindedir, belli bir yerde meydana gelir ve yine
oradan yok olur ve algiy1 iceren kaniyla kavranabilir. Ugiincii tiir, ebedi olan, yok olusu
kabul etmeyen Mekandir; meydana gelen her sey i¢in bir konum saglar, ancak kendisi
duyularin yardimi olmadan bir tiir pi¢ akil yliriitmeyle kavranir ve pek de bir inang nesnesi

degildir” ( Platon, 2022, s. 147,148).

Platon’un 7imaeus diyalogunda “khora” kavrami lizerinden gelistirdigi mekan
anlayis1, mekani idealar diinyasi ile duyulur diinya arasinda konumlanan, kendine 6zgii
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bir varlik tiirii olarak tanimlamakta ve bdylece mekanin felsefi temellerine iliskin
tartismay1 derinlestirmektedir. Bu yaklagim, mekani yalnizca olusun gerceklestigi bir
sahne olarak degil, varligin bi¢im kazanmasini miimkiin kilan ontolojik bir kosul
olarak diisiinmeye imkan tanir. Ancak mekanin bu bicimde soyut ve metafizik bir
diizlemde ele alinmasi, fiziksel diinyanin somut isleyisini agiklamakta sinirli kalmistir.
Platon’un mekan alict ve tasiyici bir ara alan olarak konumlandiran bu diislinsel
cercevesi, mekanin varliga eslik eden temel bir kosul oldugu fikrini gii¢lendirirken,
ayn1 zamanda Aristoteles’in mekan1 yer—¢evre iliskisi tizerinden yeniden yorumlayan
yaklasimina gecis i¢in uygun bir zemin olusturur. Bu baglamda Aristoteles, Platon’un
metafizik mekan anlayisina elestirel bir mesafeyle yaklasarak, mekan kavramini doga
felsefesi cercevesinde yeniden ele almis; onu soyut bir “alic1” olmaktan ¢ikarip,
fiziksel varliklarla dogrudan iligkili, somut ve belirlenebilir bir kavram olarak

tanimlamigtir (Platon, 2022, s. 147,148).

Aristoteles, mekani yer ile ¢evre arasindaki iligki iizerinden ele alarak kavrama
yeni bir felsefi anlam yiikler. Yer, salt konum belirten bir alan olmaktan ziyade,
varliklarin devinimleri i¢inde anlam kazanan bir sinir olarak karsimiza ¢ikar. Bu sinirin
devinimsiz olmas1 gerektigi fikri, hareketin dogasini anlamaya yonelik énemli bir
ipucu sunar. Ozellikle “kap” benzetmesiyle kurulan iliski, mekanin yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda ontolojik bir boyut tasidigini gosterir. Asagidaki pasaj, bu ¢ok
katmanli yaklasimi ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir:

“Nasil, kap taginabilen bir yer ise ayni1 sekilde yer de taginamayan bir kap. Bunun
icin 1rmaktaki tekne gibi devinen bir nesnenin iginde olan bir sey devindiginde ve
degistiginde o sey kendini saran nesneyi bir yerden ¢ok, bir kap olarak kullanir. Oysa
yerin devinimsiz olmasi gerekiyor, bunun i¢in daha ¢ok irmagmn tiimii yer, ¢linkii biitiin
olarak irmak devinimsiz. Dolayisiyla saran nesnenin dogrudan ilk devinimsiz sinir1 iste
yer bu. Bu yiizden bize gore olan gokyiizlinlin ortasin1 ve ¢ember bicimindeki yer
degistirmenin smirmni herkes kendine 0zgii bigimiyle biri yukar1 6teki asagi diye
distinmiyor, ¢iinkii gokyiiziiniin ortast hep duruyor, ¢embersel devinimin sinir1 ise
nasilsa Oyle kaliyor. Dolayisiyla hafif, doga geregi yukari; agir ise asagi giden sey
oldugundan otiirii ortaya gore saran sinir asagidadir ve kendisi de sinirdir; u¢ noktaya

gore saran ise yukaridir ve kendisi de ug sinirdir. Iste bu yiizden yer, bir yiizey, kap gibi

bir sey, saran bir sey diye diisiiniiliiyor” (Aristoteles, 2019, s. 155).

Aristoteles, yeri (topos) bir cismi kusatan ve onu i¢ine alan baska bir cismin,

mazruf olan varliga temas eden sabit sinir1 olarak agiklar. Bu yaklagim, cisimlerin yer
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degistirebilmesinden dolay1 yerin, i¢ginde bulunan seylerden ayr1 ve bagimsiz bir unsur

oldugunu diistindiirmektedir (Giil, 2010, s. 40).

“Bir cisim, bir yerden baska bir yere gittiginde yerel olarak hareket etmis olur.
Peki, yer nedir? Kesinlikle bir cisim degildir; madde ya da form da degildir. Bir cisim bir
yerde bulunur; ancak bir yer baska bir yerin i¢inde olamaz. Yer bir tiir kap gibidir. Icerdigi
seyin bir pargasi degildir. Bir seyin dogrudan bulundugu yer, o seyden ne daha biiyiik ne
de daha kiiciiktiir. Yer, geride birakilabilir ve seyden ayrilabilir. Tiim bu unsurlar géz
oniine alindiginda, yer “igerdigi seyin en icteki hareketsiz sinir1” gibi goriinmektedir”

(Kiernan, 1962, s. 47).

"Mekan" ile ilgili olarak ileri siirdiigiimiiz "zemin" ve "kab" benzetmelerini biraz
aciklayabilmek i¢in, bir ayna, bu aynada goriintiisii ortaya ¢ikan bir kalem ve ayna ile
kalemin iginde bulundugu bir oda diisiinelim. Ayna, kalemin goriintiisii i¢in bir "zemin",
bir "kab" olusturmaktadir. "I¢inde bulunmak" iliskisi bakimindan, "kalemin odanin icinde
bulunmasi" ile "kalemin goriintiisiiniin aynanin i¢inde bulunmasi”" arasinda 6nemli bir
fark ortaya ¢ikar. Ayna ile kalemin aynadaki goriintiisii arasinda, bu nesnelerin fiziksel
mahiyyetleri itibariyle bazi farklar vardir; oysa benzer bir mahiyyet farki oda ile odanin
icinde yer alan kalem arasinda bulunmaz. Oda ile kalemin fiziksel mahiyyetleri aynidir;
oysa, kalem ile kalemin aynadaki goériintiisii bazi1 fiziksel mahiyyetler itibariyle farklidir.
Bir "kab"a benzeyen mekan, "nesne"yi i¢inde barindirir; her "nesne" bir "mekan"
icindedir. Ancak, "nesne" ile bu nesnenin "iginde bulundugu" "kab" arasinda varliksal
mahiyyet farki bulunmaz ise, bu "kab" "nesne'nin mekani" olarak disiiniilemez. Mesela,
az dnceki 6rnekte oda, bu odanin iginde bulunan kalemin mekan1 degildir” (Kog, 1994 s.

14).

Akademisyen , Felsefeci Yal¢in Kog’a gére mekani yalnizca fiziksel bir bogluk
olarak goérmek, onun anlamini daraltir. Oysa mekan, bir seyin goriinlir hale
gelebilmesi, kendini gosterebilmesi i¢in gerekli olan bir yiizeydir. Kap ve zemin
benzetmeleri, mekanin iginde bir seylerin yer alabildigi ya da iizerinde belirebildigi bir
alan oldugunu diisiindiiriir. Bu yaklagim, mekani1 yalnizca bir yer degil, nesnenin

varligini ortaya koydugu bir diizlem olmasini saglar (Kog, 1994 s. 15).

Aristotales’e gore yer, bir nesnenin kendisini saran ilk devinimsiz siniridir;
yani bir seyin “nerede” oldugunu belirleyen sey, onu cevreleyen sabit hacimdir. Bu
diisiinceyle 0Ozellikle natiirmortlarda ya da i¢ mekan sahnelerinde mekanin tasiyici
degil, tanimlayici bir rol iistlendigini gériiriiz. Ornegin, bir vazonun masa iizerindeki
konumu, yalnizca gorsel bir yerlesim degil; onun varlik olarak algilanmasini saglayan
devinimsiz bir sinirdir. Resmin kompozisyonu, nesnelerin yerle iliskisini sabitleyerek

onlarin anlamini kurar. Tipki Aristoteles’in irmak Orneginde oldugu gibi, resmin
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biitiinsel mekan1 devinimsizdir; i¢indeki figiirler ya da nesneler bu sabit zeminde

devinir, degisir, ama anlamlarini bu sabitlik i¢inde bulurlar.

Aristoteles, mekan kavramini Physika adli eserinde “topos’ kavrami lizerinden
ele alir ve mekani, bir cismin i¢inde bulundugu ve onu ¢evreleyen en yakin sinir olarak
tanimlar. Bu tanima gore mekan, bagimsiz ve soyut bir varlik degil; cisimlerle birlikte
var olan, onlardan ayr diisiiniilemeyen bir iligkiler alanidir. Aristoteles i¢cin mekan,
bosluk anlamina gelmez; aksine her mekan, mutlaka bir cisim tarafindan doldurulmus
olmalidir. Bu yaklasim, mekanin sonsuz ve sinirsiz bir bosluk olarak kavranmasina
kars1 ¢ikarak, onu belirli, sinirli ve 6l¢iilebilir bir yapi olarak ele alir (Aristoteles, 2019,

s. 142).

Aristoteles’in mekan anlayisi, diizen, yonelim ve konum kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Yukari—asagi, 6n—arka gibi yonsel ayrimlar, mekanin yalnizca
geometrik degil, ayn1 zamanda dogal bir diizen icinde ele alindigin1 gosterir. Bu
baglamda mekan, varliklarin dogal hareketlerini ve konumlarin belirleyen bir ¢erceve
sunar. Aristoteles’in bu yaklagimi, mekani doga ile i¢ ige gecmis, nesnel ve somut bir
diizen olarak tanimlayarak, sonraki donemlerde gelisecek bilimsel ve rasyonel mekan

anlayisinin temelini olusturmustur (Aristoteles, 2019, s. 143).

Aristoteles’in mekani cisimlere bagli, sinirlt ve somut bir yap1 olarak ele alan
bu yaklasimi, Orta Cag boyunca biiyiik Ol¢iide etkisini siirdlirmiis; ancak modern
felsefeyle birlikte mekan, yeniden soyut, matematiksel ve zihinsel bir kavram olarak

ele alinarak farkli bir diisiinsel doniisiime ugramistir.

Antik diisiincede Platon ve Aristoteles’in yer ve mekan kavramlarina dair
cizdigi felsefi cerceve, 17. yiizyilda Galileo, Descartes ve 0Ozellikle Newton’un
katkilariyla belirgin bir kirllmaya ugramis; mekan anlayist gozlemsel, geometrik ve
mutlak boyutlariyla yeniden sekillenmistir. Galileo’nun goézlemsel ve deneysel
yontemi, mekan ve hareket kavramlarini doga yasalari ¢ergevesinde yeniden
tanimlamig; 17. yiizyilda mekan anlayiginda yasanan bu doniisiim, doganin artik
niteliksel ve amagsal aciklamalardan ziyade, niceliksel, Olctilebilir ve matematiksel
yasalar dogrultusunda kavranmasiyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda Galileo
Galilei, mekan1 ve dogay1 deney ve gozlem temelinde ele alarak, evrenin diizeninin
geometrik ilkeler araciligiyla anlagilabilecegini savunan yaklagimiyla modern bilimsel

diisiincenin  kurucu figiirlerinden biri olarak o6ne ¢ikar. Galileo’'nun mekamnm

17



matematiksel bir diizen olarak kavramsallagtirmasi, modern felsefede mekanin nesnel,
homojen ve evrensel bir uzam olarak diisiiniilmesinin diislinsel altyapisini

olusturmustur (Topdemir 2011, s. 104-107).
Galileo, doga ile goriisiinii s0yle ifade etmistir:

"Bos arzularimiza kars1 duyarsiz ve kararli olmasina ve etkilerini bizim hayal
edemeyecegimiz sekillerde yaratmasina ragmen, doganin gercekten ahenkli bir diizeni ve
yapisi, geometrik bir tarzi vardir: Siirekli bakabilecegimiz muazzam kitapta -evreni
kastediyorum- felsefe yazilidir, fakat yazildig1 dil ve harfler 6grenilmeden bu kitabin
anlagilmast miimkiin degildir. Matematik dilinde yazilmistir, harfleri ii¢genler, daireler
ve diger geometrik sekillerdir, bunlar olmaksizin insanlarin onun tek bir kelimesini bile
anlamas1 miimkiin olmayacak, karanlik bir labirentte dolasacaklardir" (Rossi, 2009, s.

100).

Descartes mekan1 geometrik ve mekanik bir uzam olarak ele alarak; “bosluk”
kavramini duyusal algilarimizla kurdugumuz yanilsamalar {izerinden sorgular. Ona
gore, bir mekana “bos” dememiz, o alanda higbir seyin bulunmadigini degil, yalnizca
duyularimizla algilayabildigimiz bir seyin eksikligini ifade eder. Ornegin, i¢inde hava
bulunan bir testi ya da su dolu ama baliksiz bir havuz, fiziksel olarak maddesel
varliklar igerdigi halde, giindelik dilde “bos” olarak nitelendirilir. Bu durum,
duyumlarimizin varligi tanimlamada ne denli simirli oldugunu gosterir. Descartes,
mekanin dolulugunu yalnizca algilanabilir nesnelerle Sl¢gmenin, var olan ama
duyumsanmayan “tozleri” yok saymak anlamina geldigini vurgular. Eger yalnizca
duyularimizin etkilenmedigi seyleri “yok™ sayarsak, 6rnegin havayi cisim olarak
gormezden geliriz ve bu, diisiinsel olarak ciddi bir yanlisa yol acar. Bu yaklasim,
mekani duyusal deneyimin 6tesinde, varlikla dolu bir alan olarak ele almay1 gerektirir

(Descartes, 2007, s. 111).

Descartes cisim ve mekan iligkisini su 6rnekle aciklar: “Riizgarla limandan
¢ikan bir geminin pupasina oturmus bir kimse, ancak gemiyi goziimiiziin Oniine
getirdigimizde, bize bir yer degistirmez goriiniir, ¢iinkii lizerinde bulundugu geminin
boliimlerine gore olan durumu her zaman aynidir. Ancak ¢evredeki karalar1 dikkate
alacak olursak, o zaman bu adamin durmadan yer degistirdigini goriirliz, ¢linkii
cevresindeki karalardan uzaklastik¢a baskalarma yaklasir (Descartes, 2007, s. 109).

“Mekan1 cisminden ayiran ve hareketi de mekanin unsurlartyla ilintili géren

Newtoncu anlay1s icinde mekan sonsuza kadar genisleyebilen bir nitelik tagir. Mekén her

yone sonsuz bir yayilima sahiptir. Bunun nedeni ise herhangi bir limiti/sinir1, aym
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zamanda o limitin Otesinde bir mekdn oldugunu tasarlamaksizin diisiinmenin
imkansizligyla iliskilidir” (Newton, 1685, aktaran Eker, 2022, s. 199).”

Newton ise mekani, cisimlerden bagimsiz, mutlak ve evrensel bir yap1 olarak
tanimlamigtir. “Newton’a gore mekéni i¢inde bulunan cisimlerle karigtirmamak gerekir.
Iceriginden bagimsiz olarak mutlak bir mekan, uzay vardir. Cagdasi olan Leibniz’e gore karsit
bir gorisle mekan, cisimlerin herhangi bir durumu degil, onlarin birbirlerini izlemelerine
olanak saglayan durumlar dizisi, bir arada var olabilme olasiliklarinin diizenidir, mekan bir
varlik degil, ilintidir. Cisimlerin, varliklari birbirlerine konumlarinin teskil ettigi ilintiler

biitiinii olusur ve varliklar ortadan kalkar” (Leibniz, 1961; aktaran, Usta,1994, s. 23).

“Bugilinkii bilimin mekan anlayist da mekani bir varlik- cisim olarak degil, bir
ilintiler biitliinii olarak kabul etmektedir. Mekanin iligkiler biitiiniinden olusmasina 6rnek
olarak Arnheim’im iki baslikta ele aldig1 mekén anlayist verilebilir. Birinci yaklagim;
mekan1 kendini kapsayan bir varlik, sonlu veya sonsuz bir bos ara¢ olarak esyalarla
dolmaya hazir bir alan olarak diigiiniir. Mekan i¢inde var oldugu kiimelenmede kendi
igindeki nesnelerden daha once gelmektedir. Ikinci yaklasim ise esyalarin, dgelerin
olusturdugu mekandir. Fiziksel mekans; icindeki dgeler, dl¢iilebilir uzakliklar ve igindeki
esyalarin karsilikl iligkileri belirlemektedir (Arnheim, 1977 den aktaran Usta, 1994, s.
26)”.

Newton ve Descartes’in nesnel ve mutlak mekan anlayisi, Immanuel Kant
tarafindan elestirilmis; Kant, mekani dis diinyaya ait bir gerceklikten ziyade, insan
zihninin deneyimi miimkiin kilan “a priori” bir sezgi bi¢cimi olarak yeniden
tanimlamistir. Bu yaklasim, mekanin yalnizca fiziksel bir uzam degil, algi ve

deneyimle birlikte kurulan bir yap1 oldugunu vurgulayarak, modern felsefede mekan

anlayisina 6zne merkezli bir boyut kazandirmistir (Kiiciikparmak, 2019, s. 92).

Bu iliskisel mekan anlayisi, mekanin nesnelerden bagimsiz bir varlik olarak
degil, alg1 ve deneyim i¢inde kurulan bir yap1 olarak ele alinmasimi gerektirir. Bu
yaklasim, mekanin mutlak ve nesnel bir uzam olarak tanimlandigi Newtoncu
anlayistan uzaklasarak, mekanin 6zneyle kurdugu iliskiyi merkeze alan felsefi
sorgulamalarin Oniinii agmistir. Bu baglamda Immanuel Kant, mekan kavramini dis
diinyaya ait bir gerceklik olarak degil, insanin deneyimi miimkiin kilan a priori bir
sezgi bicimi olarak tanimlayarak, mekanin algisal ve iliskisel boyutunu felsefi

diizlemde temellendirmistir (Kiigiikparmak, 2019, s. 97).

Kant’a gore mekan, insan zihninin diinyay1 algilama bi¢imini miimkiin kilan

temel kategorilerden biridir. Bu yoniiyle Kant, mekani salt fiziksel bir alan olmaktan
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cikararak alg1 ve bilingle iliskilendirmistir; ancak mekan hala temsile dayal1 ve zihinsel

bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Kii¢iikparmak, 2019, s. 94).

Kant’in mekani, dis diinyaya ait nesnel bir gergeklik olarak degil, insan
deneyimini miimkiin kilan a priori bir sezgi bi¢imi olarak tanimlamasi, mekan
anlayisinda 6zneyi merkeze alan temel bir kirilma yaratmistir. Ancak Kant’in bu
yaklasimi, mekanin deneyim i¢indeki somut isleyisini ve yasantisal boyutlarini
aciklamakta smirli kalmistir. Felsefeci Namhi Tiirkmen’e (2018, s.106) gore; bu
sinirliligl asmay1r amaglayan Edmund Husserl, fenomenoloji yontemiyle mekani,
bilincin yonelimselligi (intentionality) ve yasanti yapilar1 ¢ercevesinde ele alarak,
mekani deneyimin dogrudan bir bileseni olarak yeniden diistinmiistiir. Boylece mekan,
Kant’ta deneyimin 6nkosulu olarak konumlanirken, Husserl’de deneyimin i¢inde ve

deneyimle birlikte kurulan bir fenomen haline gelmistir.

Husserl’de mekan, bilincin diinyaya yonelimini ifade eden intentionalite
kavrami cercevesinde ele alinir. Mekan, bilingten bagimsiz nesnel bir yapr degil,
Oznenin yasantilar1 i¢cinde anlam kazanan algisal bir fenomendir. Bu baglamda
mekansal deneyim, gérme, hareket ve bedensel yonelim gibi yasanti siiregleriyle
birlikte kurulur; mekan, algimin siirekliligi i¢inde parcali ve degisken bigcimde
acimlanir. Husserl i¢cin mekan, deneyimden Once var olan bir yapt olmaktan ziyade,
biling ile diinya arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ve deneyimle birlikte sekillenen algisal

bir diizlemdir (Aser, 2023, s. 113-117).

Husserl’in mekan1 biling ve algi siiregleri i¢inde temellendiren yaklasimu,
mekanin deneyimle birlikte kuruldugunu ortaya koymakla birlikte, bu deneyimi biiyiik
Olctlide biling merkezli bir ¢ergevede ele alir. Martin Heidegger ise fenomenolojiyi
ontolojik bir zemine tasiyarak, mekani bilincin bir igerigi olmaktan ¢ikarip insanin
diinyada-var-olusu (Dasein) baglaminda yeniden diisiiniir. Heidegger’e gére mekan,
Oznenin karsisinda duran bir nesne ya da algisal bir fenomen degil; insanin diinyayla
kurdugu varolussal iligkinin acildig1 temel bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagim,
mekan1 deneyimleyen bir bilingten ziyade, mekanin i¢inde yer alan ve onunla birlikte
var olan bir 6zne anlayisin1 merkeze alarak, fenomenolojik mekan diistincesini yeni
bir diizleme tasir (Lefevbre, 2014, s. 101).

“Heidegger’in bazi metinlerinde mekan, ‘nesnenin kapladig1 yer’, ‘kaplanan

bosluk’ olarak gecer. Kaplanan yer ve bosluk meselesi ¢etrefillidir, ¢ilinkii aslinda felsefi

anlamda ve fiziksel olarak dogada bosluk yoktur. iginde higbir 6zdegin bulunmadig1
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uzaya bosluk denir, ancak uzay veya hava da bir 6zdek oldugundan ‘bosluk’ varsayimi,
doga ile celigiktir. Bunun mantiksal sonuglari, dogada ‘bosluk’ bulunamayacag: ve iki

‘6zdek’in ayni anda ayni yeri kaplayamayacaklaridir” (Ulker, 2014, s. 6).

Heidegger’in bazi metinlerinde mekan, nesnenin yer tuttugu bosluk gibi
goriinse de, gerek fiziksel gerek diisiinsel diizlemde ‘bosluk’ diye adlandirilan alanlar
aslinda 6zdek i¢erdiginden, dogada mutlak anlamda bosluk bulunmadigi ve iki varligin
ayn1 anda aym yeri kaplayamayacagi diisiincesiyle mekan, her zaman bir seyle dolu
olan, varlikla anlam kazanan bir alan olarak degerlendirilmelidir. “Bu mantik, resim
ylizeyinde bi¢imin disinda kalan alanlarin mekéan olarak algilanmasini ve bir nesneden
eksilen parganin, diger bir nesnenin pargasi olarak tamamlanmasmi getirir” (Ulker,
2014, 5.6).

“Insan varligi, Heidegger’in ifadesiyle diinya-icinde-varlik (being-in-the-world)
olarak mekan-bagimli bir varolustur” (Heidegger, 2018, s. 167-181 aktaran Eker, 2022,
s. 192). “Bu yiizden, insanin/6znenin olmadig1 bir mekan tahayyiil dahilinde olabilir,
fakat mekandan ve yerden bagimsiz bir &zne/insan deneyiminden sdz edemeyiz.
Heidegger’in serhi burada 6nem teskil etmektedir. Onun igin, “diinyasiz ne bir ‘var’
vardir, ne de salt 6zne verilidir” (Heidegger, 2018, s. 185 aktaran Eker, 2022, s. 192).

Heidegger’in mekani insanin diinyada-var-olusu baglaminda ele alan bu
yaklasimi, mekanin 6zne-nesne karsithigr i¢inde degil, varolugsal bir iliski agi
igcerisinde kavranmasi gerektigini ortaya koyar. Ancak bu varolussal ¢erceve, mekan
deneyiminin bedensel ve algisal boyutlarini ayrintili bigimde ele almaz. Bu noktada
Maurice Merleau-Ponty (2014, s. 59-60), fenomenolojik diisiinceyi beden merkezli bir
yaklasimla yeniden ele alarak, mekani soyut bir varolus alani olmaktan cikarip,
bedensel algi ve deneyim iizerinden kurulan bir yapi olarak tanimlar. Merleau-
Ponty’ye gore mekan, zihnin dis diinyay1 temsil ettigi bir uzam degil; bedenin
diinyayla kurdugu dogrudan ve siirekli iliskinin i¢inde agimlanan yasantisal bir alandir.
Bu yaklasim, mekanin sanatsal liretim ve algi siireclerindeki roliinii anlamak acisindan
fenomenolojik mekan diisiincesini somut ve deneyim temelli bir diizleme tagir.

“Diinyay1 gérmeyi bastan 6grenmek isteyen bir algi felsefesi de adeta resimle
gorev degisimi yaparak resme ve genelde sanatlara hak ettikleri yeri yeniden

kazandiracak ve bizi onlar1 kendi safliklar1 igerisinde benimsemeye agik hale gelecek”

(Merleau-Ponty, 2014, s. 59-60).

Maurice Merleau-Ponty, mekani beden merkezli bir algi alan1 olarak ele alir.

Ona gore mekan, zihnin dis diinyay1 temsil ettigi pasif bir alan degil; bedenin diinyayla
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kurdugu dogrudan ve dinamik bir iliskinin sonucudur. Bu baglamda mekan, beden
aracilifiyla algilanir, deneyimlenir ve anlam kazanir. Bu yaklasim, mek&nin gorsel
temsilden c¢ok algisal ve deneyimsel boyutunu 6n plana ¢ikararak, mekanin 6zneyle
birlikte siirekli olarak yeniden iiretildigini ortaya koyar.Mekan, bedenin icinde
bulundugu bir ortam degil; bedenle birlikte olusan ve siirekli yeniden kurulan iliskisel
bir diizlemdir. Bu yaklagim, 6zne—nesne ikiligini asarak mekani ne yalnizca dis
diinyaya ait bir gerceklik ne de yalnizca zihinsel bir temsil olarak ele alir. Merleau-
Ponty’nin mekan ve beden arasindaki bu iliskisel yaklasimi, modern ve cagdas sanatta
mekanin temsilden ¢ok deneyim iizerinden kurgulanmasin1 miimkiin kilan diistinsel
bir zemin sunar. Mekan, bu dogrultuda sanatsal iiretimde edilgen bir arka plan
olmaktan ¢ikarak, izleyicinin bedeni ve algisiyla birlikte anlam kazanan etkin bir alan

haline gelir (Merleau-Ponty, 2002, s.117).

Merleau-Ponty’ nin mekani bedensel algi ve deneyim iizerinden tanimlayan
yaklasimi, resim ve modern sanat pratiklerinin anlagilmasinda gii¢lii bir kuramsal
cerceve sunar. Ona gore resim, dis diinyay1 nesnel bicimde yansitan bir ara¢ degil;
sanatcinin bedeni aracilifiyla diinyayla kurdugu algisal iligkinin goriiniir haline
gelmesidir. Bu baglamda mekan, resim yiizeyinde temsil edilen bir derinlik olmaktan

cikar; algi, hareket ve duyumsama yoluyla kurulan yasantisal bir alan olarak belirir.

Merleau-Ponty’nin diisiincesi, modern ve ¢agdas sanatta mekanin temsilden
deneyime dogru evrilen kurgusunu anlamak agisindan belirleyici bir zemin olusturur.
Bununla birlikte, mekanin yalnizca bireysel alg1 ve bedensel deneyim iizerinden degil,
ayni zamanda bu deneyimin gerceklestigi toplumsal baglam ve onu bi¢imlendiren
tretim iligkileri iizerinden de degerlendirilmesi gerektigi agiktir (Aydin, 2020, s.

81,82).

Bu yaklasim, mekanin bireysel algi ve bedensel deneyim iizerinden nasil
kuruldugunu goriiniir kilarken, mekéansal deneyimin gergeklestigi toplumsal baglamin
ve bu baglami bi¢imlendiren iiretim iliskilerinin de dikkate alinmasini gerekli

kilmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimlar, mekani algi, beden ve deneyim iizerinden ele
alirken, 20. ylizyilin ikinci yarisinda Henri Lefebvre, mekan: yalnizca fiziksel bir yer

olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve deneyimsel bir {iretim siireci olarak ele alir.
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Bu dogrultuda mekani, “algilanan mekan”, “tasarlanan mekan” ve “yasanan mekan”
olarak iice ayirir (Lefevbre, 2023, s. 69).
Lefebvre mekandan s6z ederken “Ozne karsisinda Nesne’dir; “res cogitans”in

kargisinda “res extansa”dir, onda bulunandir, duyulari ve bedeni igerdigi i¢in hakim

olandir” (Lefevbre, 2023, s. 33) demistir.

Modernizmin sonrasindaki sanat pratiklerinde mekan, yalnizca temsil edilen
bir 68e degil; sanatcinin miidahale ettigi, izleyicinin bedeniyle deneyimledigi ve
toplumsal iligkilerin goriiniir kilindig1 bir alan olarak yeniden kurgulanir. Bu baglamda
Lefebvre’nin mekan anlayisi, sanatta mekanin algisal, bedensel ve toplumsal
boyutlarinin birlikte ele alinmasini miimkiin kilarak, modern ve c¢agdas sanat

pratiklerinin mekanla kurdugu iliskiyi anlamada 6nemli bir kuramsal dayanak sunar.

2.1.3. 20. Yiizy1l Oncesi Sanatta Mekan Anlayisi

20. yiizy1l 6ncesinde sanat liretimi, biiyiik 6l¢iide temsil gelenegi ve perspektif
temelli géorme bigimleri ¢ergcevesinde sekillenmistir. Bu donemde mekan, yalnizca
kompozisyonel bir diizenleme alani degil; ayn1 zamanda gergekligin nasil kavrandigini
ve gorsellestirildigini belirleyen temel bir diisiinsel yapi olarak islev goérmiistiir.
Ozellikle Ronesans’la birlikte gelistirilen merkezi perspektif sistemi, mekan
matematiksel ve rasyonel bir diizen i¢inde kurarak izleyiciyi sabit bir bakis noktasina
yerlestirmistir. Boylece mekan, nesnelerin konumlandirildig1 edilgen bir arka plan
olmaktan ¢ikarak, temsilin dogrulugunu ve gorsel inandiriciligi saglayan kurucu bir
unsur haline gelmistir. Bu baglamda, 20. yiizyil 6ncesi sanat anlayisinda mekanin nasil
kurgulandig1 sorusu; algi, gerceklik ve temsil iliskileri {izerinden degerlendirilmesi

gereken temel bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekan, sanatsal diizlemde gercekligin kopyalanmasiyla degil, secgici bir
kurgulama siireciyle insa edilir. Resim sanatindaki mekan algisi, dis diinyadaki fiziksel
uzamin bir kopyasi olmaktan ziyade; sanatcinin zihnindeki bakis acis1 ve ifade
bi¢imiyle yeniden sekillenir. Dolayisiyla mekéanin temsili, sadece teknik bir uygulama
degil, bir diislince sisteminin yansimasidir. Tarihsel bakildiginda bu temsilin;
perspektif, oran ve hacim gibi ara¢larla kuruldugu goriiliir. Ronesans donemiyle
birlikte hakimiyet kuran merkezi perspektif anlayisi, mekani sabit bir gézlemciye gore

diizenleyerek resim yiizeyini dis diinyaya agilan bir aralik olarak kurgulamistir.
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Mekanin diizenli, rasyonel ve Olgiilebilir bir yap1 olarak sunuldugu bu sistemde,
izleyici de bu kurgulanmis derinligin karsisinda pasif bir tanik rolii istlenmistir (Sever,

2021, s. 89-109).

Bu temsil anlayisi, uzun siire sanatta mekdnin kurgulanmasinda temel bir
model olusturmus; derinlik, perspektif ve yiizey arasindaki iliski, resimsel mekéanin
kurulusunda belirleyici olmustur. Ancak bu model, ilerleyen donemlerde mekanin
algisal ve deneyimsel boyutlarini sorgulayan yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da

zemin hazirlamistir.

Sanat tarihinin tarihsel seyri igerisinde mekan; yalnizca kompozisyonu
cevreleyen statik bir arka plan degil, eserin anlamsal katmanlarini inga eden ve
izleyiciyle kurulan etkilesimin simirlarin1 belirleyen kurucu bir bilesen olarak
karsimiza ¢ikar. Ortagagda mekan anlayisi, fiziksel diinyanin optik bir kopyasini
sunma ¢abasindan o6te; ilahi nizamin ve metafizik hiyerarsinin gorsel diizleme terciime
edilmesi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mekan, izleyiciyi diinyevi alginin
sinirlarindan kopararak, agkin bir deneyime ve inang temelli bir hakikat arayisina sevk
eden sembolik bir enstriimana doniismiistiir. Bu baglamda gerek Bati1 gerekse Dogu
Hristiyan sanatindaki mekansal kurgular; donemin teolojik dncelikleri, kiiltiirel kodlar1
ve toplumsal yapisiyla organik bir bag igerisinde sekillenmis, optik gergekligin yerini
tinsel bir derinlik almistir. Dogu ve Bat1 Hristiyan sanat1 daha ¢cok inang mekanlarinin
duvarlarinda yapilmis resimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Resimlerde genellikle tek bir rengin tonu ile bosluk duygusu yaratilacak sekilde
boyanmis bir yiizey, ¢ok sade imgeler ve sembolik formlar kullanilmaktadir. Resimler

okuma yazmas! olmayanlarin dinsel olaylar1 canlandirabilmelerini saglamak amaciyla

yapilmiglardir” (Beyoglu, 2016, s.374), (Resim-1).
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Resim 1. Roma Sanati. Kleopatra'mmn Oliimii. Fresk, MS 4. Yiizyil. Via Latina
Katakomplari, Roma, italya

Kaynak: (http-7)

Ortagag Sanati dinsel nitelikli bir sanat olup, Bat1 ve Dogu Hiristiyan Sanati
olarak ikiye ayrilmistir. Dogu Hiristiyan Sanati, Katolik Roma’dan farkli bir yol
izlemis ve “Bizans Sanati” olarak adlandirilmistir. Hiristiyanlik, baslangicta
Yahudiligin tasvir yasagini1 benimsedigi i¢in ilk resim 6rneklerinin bazilari, ancak 3.
ylizyildaki Roma disindaki mezar gegcitleri olan katakomb duvarlarinda karsimiza
cikmistir. Bu katakomblar (Resim 1) dinin yasaklandigi donemlerde gizli dua ayinleri

yapmak i¢in kullanilmaktadir (Sanat Atlasi, 2010, s. 64).

Bu sembolik ve anlatimsal mekan anlayisi, Ortagag boyunca resimde baskin
bir temsil bi¢imi olarak varligini siirdiirmiis; ancak insanin diinyaya ve kendisine
bakisinin degismesiyle birlikte sorgulanmaya baglanmigtir. Ronesans doneminde
hiimanist diislincenin etkisiyle sanat, kutsal olanin simgesel anlattmindan uzaklasarak,
gozleme dayali, Olciilebilir ve diinyevi bir mekan anlayisina yonelmis; mekan,
perspektif ve oran gibi matematiksel ilkeler araciligiyla optik olarak tutarli bir bigimde

yeniden kurgulanmistir.

Resimde mekan1 belirlemek, nesnelerin bakis noktasindan uzaklastikca
kiiciilmiis gibi goriinmesini saglayan optik yanilgmin resim diizleminde yeniden
iiretilmesiyle miimkiin olur. Bu amagcla kullanilan ilk teknik Ronesans’in gelistirdigi

tek kacish perspektif olmustur (Tanyeli, 2008, s.1019).
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Resim 2. Della Resminin 1804 Baskisindan Kaybolma Noktasim1 Gosteren Sekil

Kaynak: (http-8)

1435 yilinda Leon Battista Alberti, “De pictura” adli yapitinda, iki boyutlu
ylizeyde ii¢ boyutlu bir mekan yanilsamasiin nasil kurulabilecegini gosteren bir
perspektif semast sunmustur (Resim 2). Bu yeni gorsel diizenleme anlayisiyla birlikte,
Ozne -yani sanat¢i- gorsel temsilin tek karar mercii haline gelmistir. Doga (nesne),
artik sanat¢inin belirledigi perspektif kurallarina uymak zorunda olan edilgin bir varlik
konumuna indirgenmistir. BOylece resim, dogayr oldugu gibi yansitmak yerine,
sanatginin bakis acisina gore yeniden bi¢imlendiren bir ara¢ haline gelmis; temsil
edilen diinya, 6znenin gorsel ve diisiinsel hakimiyetine tabi kilinmistir (Mengii, 2024,
s. 21,22). Bu noktada resim, dogay1 oldugu gibi yansitmak yerine, onu 6znenin

belirledigi kurallar ¢ergevesinde yeniden yapilandiran bir temsil aracina doniisiir.

Bu teknik, mekanin gorsel olarak insa edilmesini saglarken ayni zamanda
0znenin diinyay1 diizenleme ve denetleme arzusunun bir yansimasi olarak islev goriir.
Ronesans perspektifi, izleyiciyi sabit bir bakis noktasina yerlestirerek mekani homojen
ve Olgiilebilir bir diizleme indirger; boylece resim, deneyimden koparilmis bir temsil

alanina doniisiir.

“Rénesans’ terimi, ‘yeniden dogus’ anlamina gelen ve Italyanca bir terim olan
‘rinascimento’ dan gelmektedir. Ronesans. yenigagin baslamasiyla Avrupa’da edebiyat,
giizel sanatlar, (resim, heykel, mimarlik) ve bilim alanlarinda goriilen yenilikleri
adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. ‘Rinascimento’ adlandirmasi ilk kez 1550 yilinda,
donemin tinlii sanat tarihgisi Giorgio Vasari tarafindan kullanilmigtir. Vasari, ayni
zamanda, dnemli bir sanat kariyeri olan sanat tarihgiliginin de Onciisiidiir. “Bugiinki
anlamda kullanimini, biiyiik oranda Jacob Burchardt’in ilk kez 1860°da basilan “Italya’da
Roénesans Kiiltiirii” adli yapitina borgludur. Ronesans, Burchardt’in da degindigi gibi,
Italya’da yalniz sanat alaminda goriilmez; sosyal yasantinin biitiin dallarindaki

hareketliligi, canlanis1 icerir” (Atasoy ve Tiikel, 2004).
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Ronesans i¢inde gelistirilen bu matematiksel ve rasyonel mekéan kurgusu,
zamanla kendi siirlarint goriiniir kilmaya baglamigtir. Mekanin yalnizca geometrik
dogruluk ve tekil bakis noktasina dayali olarak kurulmasi, gorsel deneyimin duyusal
ve atmosferik boyutlarini yeterince karsilayamamistir. Bu durum, mekanin yalnizca
cizgisel diizenlemelerle degil; 151k, renk ve ton gecisleri araciligiyla da derinlik
duygusu yaratabilecek bigimde yeniden ele alinmasinin Oniinii acmistir. Erken
Ronesans’ta mekan tek kacish dogrusal perspektif sistemiyle kurgulanirken,
Giorgione’nin Firtina adli resmi, ¢izgisel derinlikten ziyade renk ve ton gecislerine
dayali atmosferik perspektifin belirginlestigi erken Orneklerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Resim 3. Giorgione “Firtina (La Tempesta)”,., 83 cm x 73 cm, T.U.Y.B, 1508
Kaynak: (http-9)

Giorgione’nin “Firtina” (Resim 3) eserinde derin bir perspektif gozler dniine
serilmektedir. Resmin odak noktalarini inceledigimizde yaklasan firtinay1 haber veren
yagmur bulutlar1 arasindan ¢akan simsek goze carpmaktadir. Uzaklarda kiiciik bir

kasabanin siluetinin arasindan gelen akarsu, orta planda bir koprii yer almaktadir.
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Sembolik anlatimlar1 destekleyen erkek ve kadin figiiriini gérmekteyiz. Sagda
bulunan erkek figiirii elinde mizrag: ve kadina yonelen basi ile tabloya psikolojik bir
gerilim katmaktadir. Sanat Tarih¢isi Edward Wind’e gore (Farthing, 2020) ¢iplak
cingene figiliriinii ‘Caritas’ yani hayirseverligin sembolii olarak gormektedir. Erkek
figlirlinii ise askeri cesaretin ve giiclin sembolii olarak goriir. Bu baglamda
Giorgione’nin resmi kurgularken bu iki figiliriin yaklasan firtinanin iistesinden

gelecegini diislindiigiinii soyleyebiliriz (Farthing, 2020, s.168,169).

Roénesans doneminde mekan, resimsel anlatinin temel unsurlarindan biri olarak
onem kazanmistir. Kapali kompozisyon anlayis1 dogrultusunda kurgulanan
resimlerde, figiir ile mekan arasinda dengeli ve uyumlu bir iliski kurulmus; her iki
unsur da 0Ol¢ii, oran ve ayrint1 agisindan titizlikle islenmistir. Donemin sanat tiretimi
bliyiik Olclide kilisenin etkisi altinda sekillenmis, 6zellikle dini konular1 ele alan
kompozisyonlarda kullanilan mekanlar, anlatinin vurgusunu gii¢lendirmek amaciyla
gercege yakin ve kusursuz bir bicimde betimlenmistir. Ronesans’la birlikte resim
sanatinda belirleyici hale gelen perspektif anlayisi, mekanin derinligini goriiniir
kilmus; figiirlerde oldugu gibi mekansal diizenlemelerde de ayrintiya dayali, tutarli ve

biitiinliiklii kompozisyonlarin olusturulmasini saglamistir (Panofsky, 2017, s. 48-51).

Ronesans’in akilci, dengeli ve Olgiilii mekan anlayisi zamanla yerini daha
dramatik, duygusal ve hareketli bir ifade bicimine birakmistir. Bu gecis, Barok
donemin dogusunu miijdelemis; 6zellikle karst Reform siireciyle birlikte sanat,
yeniden inangla biitliinleserek mekani1 ruhsal bir deneyim alanina doniistiirmiistiir

(W6lfflin, 2019, s. 137).

Martin Luther, 16. yiizyilin baslarinda Katolik Kilisesi’nin uygulamalarina,
ozellikle de endiiljans (af) satisina karsi1 ¢ikarak tepkisini dile getirmistir. 1517 yilinda
Wittenberg’deki sapel kapisina astig1 95 Tez ile bu tepkisini agikga dile getiren Luther,
Avrupa’da koklii bir doniisiim siirecinin baslamasina onciiliik etmistir. Onun cesur
¢ikisi, bireylerin inanglarini sorgulamalarina ve Tanri ile daha kisisel bir bag kurma
arayisina yonelmelerine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, Katolik Kilisesi
tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmis ve bunun sonucunda Karsi Reform
hareketi baslatilmistir. Kilise, kurumsal ve doktriner agidan kendini yeniden
yapilandirarak Luther’in diislincelerine karst koymayi1 amaclamistir. Ancak Karsi

Reform yalnizca teolojik bir yanit tiretmekle sinirli kalmamis; sanat, egitim ve siyaset
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alanlarinda da derin etkiler yaratmistir. Boylece ruhsal bir direnisin 6tesinde, kapsamli

bir toplumsal doniisiimiin zemini hazirlanmistir (Ondin, 2018, s. 12—14).

Reform hareketiyle birlikte Avrupa’da yasanan bu diistinsel ve dinsel kirilma,
Katolik Kilisesi’'ni yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda gorsel ve mekansal temsil
alanlarinda da yeni stratejiler gelistirmeye yoneltmistir. Kars1 Reform siirecinde sanat,
inanci1 gliglendiren, izleyiciyi duygusal ve bedensel olarak etkileyen bir ara¢ olarak
yeniden konumlandirilmistir. Bu baglamda Barok sanat, dramatik anlatimi, hareketli
kompozisyonlar1 ve mekani izleyiciyi kusatan bir yap1 olarak ele alisiyla, Katolik
Kilisesi’nin inang ve otoritesini yeniden tesis etme ¢abasinin gorsel bir ifadesi olarak

ortaya ¢ikmustir (Ondin, 2018, s. 12).

Bu tarihsel ve diisiinsel doniisiim, sanatin bigimsel kurgusunda da belirgin bir
degisimi beraberinde getirmistir. Yiiksek Ronesans doneminde duraganlik, denge ve
ideal oranlar etrafinda sekillenen kompozisyon anlayis1 hakimken, Barok dénemle
birlikte figiirlerin hareket kazandigi, mekan iginde birbirleriyle etkilesim halinde
kurgulandig1 dinamik diizenlemeler 6ne ¢ikmistir. Bu yeni yaklasim, resim ylizeyinde
giiclii bir devinim ve dramatik etki yaratmais; izleyiciyi edilgen bir konumdan ¢ikararak

gorsel anlatinin aktif bir parcasi haline getirmistir.

Barok Dénem, Italya, Hollanda, Fransa ve Ispanya’da farkli tarihsel, toplumsal
ve dinsel dinamiklerin etkisiyle 6zgilin sanatsal iiretimlerin ortaya ¢iktig1 bir siirectir.
Italya’daki Barok resim gelenegi incelendiginde, Caravaggio nun giindelik yasamdan
sahneleri konu alan yaklasimi belirgin bir bigimde One g¢ikmaktadir. Sanat¢inin
resimlerinde mekan, genellikle tek bir kaynaktan gelen giicli bir 1sikla
aydinlatilmakta; buna karsin figlirler 6n planda konumlandirilarak dramatik etki
giiclendirilmektedir. Bu donemde Italya’da etkisini yogun bigimde hissettiren Kars
Reform hareketi ile birlikte toplumsal ortamda artan saldirilar, infazlar ve siddet
olaylari, Barok resmin konu repertuvarmi da dogrudan etkilemistir. Bu baglamda,
kesik baglar ve siddet sahnelerini betimleyen dramatik kompozisyonlarin yayginlik

kazandig1 gériilmektedir (Ondin, 2018, s. 45,46).

1609 yilindan itibaren Hollanda’nin kuzey eyaletlerinde kilise, toplumsal ve
sanatsal alandaki belirleyici konumunu biiyiik 6l¢iide yitirerek daha sade bir ibadet
mekani haline gelmistir. Bu durum, sanatsal iiretimde s6z sahibi olan kesimin

burjuvazi ve yerel yonetimler olmasina yol agmis; resimlerin konu repertuvart da bu
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yeni toplumsal yap1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda janr resimleri ile 6nde
gelen kisilerin siparislerine yonelik portre iiretimleri yayginlik kazanmis, portre
resimleri donemin baskin tiirlerinden biri haline gelmistir. S6z konusu portrelerde,
ayrintili bir mekan kurgusundan ziyade, figiirlerin diiz bir duvar 6niinde betimlendigi
ve bireysel 6zelliklerin 6ne ¢ikarildigi kompozisyonlar dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte, soylularin kalabalik gruplar halinde tasvir edildigi figiirlii kompozisyonlar da
donemin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ayrica peyzaj resmine yonelik
belirgin bir yonelimin ortaya ¢iktig1 goriilmekte; bu tiirde, giindelik yasam sahnelerini
ele alan Adriaen Brouwer’in kdylii yasamini betimledigi resimlerinde mekan

tasvirlerine daha fazla yer verdigi dikkat cekmektedir (Resim 4) (Ondin, 2018, s. 171).

Resim 4. Adriaen Brouwer, “Card Fight Outside A Country Tavern”,, 26.1 cm x 34.2
cm, oil on panel, 1628-1630

Kaynak: (http-10)

Barok sanatin dramatik, hareketli ve izleyiciyi duygusal olarak kusatan mekan
anlayisi, 17. yiizyilin sonlartyla birlikte yerini daha dengeli, 6lciilii ve rasyonel bir
mekansal diizene birakmistir. Antik Yunan ve Roma estetigine doniisii temel alan
Klasisizm, mekani1 duygusal yogunlugun tasiyicist olmaktan ¢ikararak, diizen, simetri

ve oran ilkeleri dogrultusunda kurgulamistir. Bu yaklasimda mekan, Barok’taki gibi
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tasan ve hareket eden bir yap1 degil; sinirlart belirli, sakin ve akilct bir diizen iginde

ele alimistir (Gombrich, 1997, s. 475,476).

Klasik resimde mekan, cogunlukla mimari elemanlarla tanimlanan, perspektif
kurallarina siki bigimde bagl ve izleyiciyle mesafeli bir iligski kuran bir yapidadir.
Figiirler, mekan i¢inde kontrollii bir bicimde yerlestirilir; kompozisyon, duygusal etki
yerine anlatisal aciklik ve bigimsel uyum iizerine kuruludur. Bu durum, mekanin
kurgulanmasina yol agmistir. Boylece Klasisizm, Barok’un coskulu mekan anlayisina
kars1, ol¢iilii ve dengeli bir alternatif sunarak Romantizm 6ncesinde 6nemli bir gegis

evresi olusturmustur.

Resim 5. Jacques-Louis David, “Sokrates'in Oliimii”, 129.5 cm x 196.2 cm, yaghboya,
1787

Kaynak: (http-11)

Neo-klasik  iislubun temsilcilerinden Jacques-Louis David,
Sokrates’in Oliimii adl1 eserinde (Resim 5) mekan1 dramatik bir unsur olarak degil,
anlatiy1 destekleyen bir yap1 olarak kurgulamistir. Mekan, diisiinsel icerigi tasiyan bir
islev istlenirken, duygusal etkiyi on planda tutmaktan kacinildigr goriilmektedir

(Turani, 2010, s. 503,504).
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Ronesans ve Klasisizmin mirasi olan diizenli, dl¢iilebilir ve rasyonel
mekan kurgusu, Romantizm ile birlikte radikal bir doniisiime ugramistir.
Aydinlanma’nin kat1 akilciligina bir baskaldir1 niteligi tasiyan Romantik sanat, mekani
digsal bir dekor olmaktan ¢ikarip, bireyin i¢ diinyasindaki firtinalarin ve tinsel
gerilimlerin yankilandigi 6znel bir diizleme tasimistir. Bu donemde mekan, artik
geometrik bir kesinlikle tanimlanan bir sahne degil; belirsizligin, ugsuz bucaksizligin
ve 'yiice' (sublime) kavraminin egemen oldugu dramatik bir atmosfer alamidir.
Gombrich’in (1997, s. 496-497) de vurguladig: iizere, Romantik sanatcilar dogay1
rasyonel bir diizenin parcasi olarak degil, insanin kendi kiigiikliiglinii ve sinirsiz
duygularini deneyimledigi vahsi, ucu bucagi olmayan bir derinlik olarak yeniden inga
etmiglerdir. Boylece mekan, fiziksel bir hacim sunmanin 6tesine gecerek, dogrudan

ruhun simirsizligiin gorsel bir metaforuna dontismiistiir.

Insanlarin yasaminda mekansal 6zgiirliige ulasmasi, dogay1 tahrib etme ve
kentsel doku i¢inde yalnizlasmasi romantizm donemi eserlerine ve iiretimlerine

yansimistir.

Resim 6. Caspar David Friedrich, “Bulutlarin Uzerinde Yolculuk”, 98,4 cm x 74,8 cm,
T.U.Y.B, 1818.

Kaynak: (http-12)
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Bu donemin 6nemli sanat¢ilarindan Caspar David Friedrich’in  Bulutlarin
Uzerinde Yolculuk adl1 yagliboya eseri (Resim 6) romantik donemin basyapit: olarak
sayllmaktadir. Bulutlarin Uzerinde Yolculuk’ta yiiksek bir tepeden sisli bir vadiye
bakan tek bir figiirle bir komposizyon kurgulamistir. Baz1 arastirmacilara gére bu
figiliriin sanatcinin kendisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Arkast doniik olmasi sebebiyle
yliziinlin detaylarin1 géremedigimiz figlir modern insanlig1 temsil eden evrensel bir
ikon haline gelmektedir. Yiiksek kayanin lizerinde Diinyalara hakimiyet kuran bir
insan gormekteyiz fakat bir taraftan da bir adim atsa diisiip 6lecek, bir adim geriye
gitse resimden kaybolacak bir figiir karsimizda durmaktadir. Hareketsiz bir sekilde

manzaray1 izleyen figiir, zamani ve mekaniyla biitiinlesmektedir (Graf, 2023, s.12-14).

Romantizm déneminde mekan, bireyin igsel diinyasin1 yansitan bir sahneye
doniigmiis; doga, duygularin coskusunu tasiyan bir anlati alan1 olarak resmedilmistir.
Ancak 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanan toplumsal doniistimler,
sanayilesme ve bilimsel diisiincenin etkisiyle sanat, doganin yiiceligini ve bireysel
duygulanimi idealize eden bu yaklagimi sorgulamaya baslamistir. Zamanla bu igsel
yogunluk, yerini gézlemin ve anlik alginin 6n plana ¢iktig1 yeni bir yaklagima
birakmistir. Empresyonizm, mekani artik sabit bir temsil degil, 15181n, havanin ve
zamanin degisken etkileriyle siirekli doniisen bir izlenim olarak ele almis; boylece
mekan, duygunun degil, alginin ritmine gore sekillenen bir ylizeye donlismiistiir. Bu
durum mekanin pargalanacagr ve ¢ogullasacagt modernist yaklagimlara zemin
hazirlamigtir. Dolayisiyla Empresyonizm’in baslangic tarihsel olarak 19. yy. ig¢inde
yer alsa da sanat tarihinde ¢ogu kuramci tarafindan Modern Sanatin baslangici olarak
kabul gérmektedir. Bu durum yalnizca tarihsel bir kayma degil sanatin ontolojisinde

gerceklesen koklii bir doniisiimdiir.

20. yiizy1l 6ncesi sanat, temsil, mekan, figiir ve anlatim anlayislarinin tarihsel
stire¢ i¢inde siirekli doniisiim gecirdigi bir alan olarak goriilebilir. Her donem, kendi
toplumsal, diisiinsel ve estetik kosullar1 dogrultusunda yeni goérme bigimleri iretmistir.
Ronesans’in dengeli ve akilc1 mekan kurgusundan Barok’un devinim ve dramatik
etkiyi One ¢ikaran anlatimina, oradan da 19. yiizyilda akademik normlarin
sorgulanmaya baslanmasima uzanan bu ¢izgi, Modern Sanatin dofusuna zemin
hazirlamistir. Ozellikle Empresyonizm ile birlikte sanat, kendinden dnceki tarihsel,

mitolojik ve anlati merkezli anlayistan uzaklasarak 6znenin anlik algisinin ylizey
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tizerindeki kaydma doniismiistiir. Boylece sanat, nesnel gercekligin temsiline dayali
bir pratik olmaktan ¢ikarak algi, deneyim ve 6znel bakis agilarinin belirleyici oldugu
yeni bir diisiinsel ve estetik evrene yonelmistir. Bu yonelim, modern sanatin temel
dinamiklerinden biri olan temsil krizinin ve mekanin parcalanarak yeniden

kurgulanmasinin da zeminini hazirlamistir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Modern Sanatta Mekan Kurgusu

Modern sanat kuramlar1 ¢ercevesinde mekan, sanat¢inin estetik anlayisi ve
donemin felsefi yaklagimlar1 dogrultusunda yeniden ele alinmistir. Bu siirecte mekan,
nesnel gercekligin tekil bir temsili olma niteligini yitirerek algisal, zihinsel ve yapisal
bir sorun alanma doniismiistiir. Ozellikle Kiibizm, Soyut Sanat ve Siirrealizm gibi
modern sanat akimlari, perspektife dayali derinlik yanilsamasini terk ederek mekani
bicim, renk ve kompozisyon iliskileri tizerinden yeniden kurgulamislardir. Bu anlayis
dogrultusunda mekan, fiziksel bir alanin betimlenmesinden ziyade, sanat¢inin igsel
deneyimlerini, diislinsel arayislarini ve gérme bigimlerini goriiniir kilan bir yap1 olarak
degerlendirilmistir. Bdylece modern sanatta mekéan, resim ylizeyinin ardinda
varsayilan bir derinlik olmaktan ¢ikarak yapitin kurucu ve 6zerk bir bileseni haline

gelmistir.

Modernlik kavrami, tarih boyunca farkli donemlerde degisen iceriklere sahip
olsa da, 6ziinde kendini “eskiden yeniye gecis” olarak tanimlayan bir biling bi¢cimini
ifade eder. Latince modernus terimi ilk kez 5. ylizyilda, Hristiyan Roma’nin pagan
gecmisten ayrismasini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Hans Robert Jauss’un
arastirmalari, bu terimin yalnizca bir donem tanimi degil, ayn1 zamanda tarihsel bir
farkindalik bi¢imi oldugunu ortaya koyar. Modernlik, kendini antik ¢agla kurdugu
iligki tizerinden tanimlar; bu iliski kimi zaman bir kopus, kimi zaman bir yeniden
yapilandirma bi¢iminde tezahiir eder. Bazi1 yazarlar modernligi Ronesans’la
siirlandirsa da bu yaklasim tarihsel acidan oldukca dar kalir. Nitekim 12. yiizyilda
Biiyiik Charles doneminde ya da 17. yiizyillda Fransa’da yasanan “Querelle des
Anciens et des Modernes” tartismasinda oldugu gibi, farklt donemlerde insanlar

kendilerini modern olarak degerlendirmistir. Modernlik, tarih boyunca hep “yeni olan”
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la tanimlanmis; her donemin kendini bir 6ncekinden ayirma ¢abasiyla sekillenmistir.
Ancak bu yenilik arayis1 zamanla kendi i¢inde bir dongliye doniisiir ve modern olanin
da bir siire sonra eski sayildigi bir gecicilik iiretir. Habermas’a goére modernlik,
yalnizca bir stil ya da donem degil, gecmisle kurulan yaratici ve elestirel bir iligki
bicimidir. Bu iligki, sabit bir tarihsel referans noktasini yitirir; ¢linkii modern olan bile
zamanla klasiklesir. Nitekim modern sanatin erken donemleri bugiin “klasik modern”
olarak anilmaktadir. Boylece modernlik, kendi Olgiitlerini yaratirken ayni zamanda
gecmisle kurdugu baglar1 da siirekli yeniden tamimlar. Bu durum, modernligin
tamamlanmis bir donem degil, siiregelen bir diigiinsel proje oldugunu gostermektedir

(Habermas, 1990, s. 31, 32).

19. yilizyilln ortalarinda Bati Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin etkisini
gostermesiyle birlikte tarim toplumunun yerini, teknolojik buluslar ve buhar giiciiyle
calisan makinelerle sekillenen sanayi toplumu almistir. Sanayilesme doneminin en
bliyiik sorunlarindan biri gergekligin yitirilmesidir. ‘Gergekligin Yitirilmesi’ kavrami
ilk kez Alman Romantiklerinden Ludwig Tieck tarafindan Heinrich von Kleist’in
yapitlarina yazdigi bir 6nsdzde karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesmenin hiz kazandigi
modern diinyada, birey ile dis diinya arasindaki iligski giderek karmasik ve anlasilmaz
bir hale gelmistir. Fischer’e gore, bu doniisiim insanlar1 yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda zihinsel ve duygusal anlamda da yabancilagtirmistir. Kapitalist iiretim bigimi,
insan iliskilerini ve nesneleri metalastirarak, onlar1 anlamdan yoksun hale getirmistir.
Bu siirecte birey, kendi emegini bile soyut ve degersiz bir unsur olarak gérmeye
baslamis, benligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Gergekligin yerini
ylzeysel imgeler ve simgeler alirken, toplumsal iliskiler de samimiyetin yerini
mekaniklige birakmistir. Artik birey, i¢inde yasadigi diinyayr dogrudan
deneyimleyememekte; gerceklik duygusuna ancak dolayl yollarla, 6zellikle de sanat

ve edebiyat araciligiyla ulasabilmektedir (Fischer, 1974, s. 280).

Fischer’in de vurguladigi lizere, modern bireyin bu arayisi, sanatin doniistiirticti
giicinii daha da onemli kilmaktadir. Resim sanati, bireyin i¢ diinyasinda yasadigi
catigmalari, toplumsal yapiyla kurdugu gerilimli iliskileri ve varolussal
yonelimsizligini, sdzciiklere ihtiya¢ duymadan, imgeler araciligiyla ifade etme olanagi
sunar. Bu yOniiyle resim, modern insanin séze dokemedigi duygulara bigim

kazandiran, derinlemesine bir igsel anlatim alan1 haline gelir. Bu baglamda,
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gercekligin yitimi yalnizca bir toplumsal mesele degil, ayni zamanda bireysel bir
varolus sorunudur. Dolayistyla, modern insan i¢in gergeklik artik dig diinyada degil,
kendi i¢ diinyasinda ve estetik deneyimlerde yeniden kesfedilmesi gereken bir olgu

haline gelmistir (Fischer, 1974, s. 71,72).

20. yiizyillda toplum iizerinde bir¢ok sosyo-kiiltiirel-ekonomik ve politik
kirilma noktalar1 yasanmistir. Savaglarin yarattigi buhranlarsa toplumsal hayal
kirikliklarina neden olmustur. Diinya tarihi boyunca yasanan bir¢ok savas, toplumlarin
pargalanip yok olmasina ve bir ¢agin bitip yenisinin baglamasina sebep olmus, bunun
yani sira insan bedeninde hem fiziksel yaralanmaya hem de ruhsal ¢okiintiiye yol
acmigstir. I. Diinya Savasi da bunlardan biridir. Kaos ve sonrasi olusan biiylik buhran
bircok insam etkiledigi gibi sanat¢ilarin zihninde de derin izler birakmistir. Aklin ve
bilimin vaat ettigi her sey bir litopyadan oteye gidememistir. Hayal kirikliklari ile
birlikte yasanan toplumsal kirilmalar, yeni bir diizenin tetikleyicisi olmakla birlikte
diinya genelinde uluslararasi rekabeti artirmis, aydinlanma déneminin 6ne ¢ikardigi
bireyi bir kitleye dontistiirmiistiir. Bu kitleler, gerektiginde savas i¢in kullanilacak bir
asker, gerektiginde de soOmiiriilecek bir tiiketici olarak degersizlestirilmistir.
Dolayistyla sanayi devrimiyle birlikte dogadan uzaklastirilan insan, kendini yalniz ve
caresiz hissederken, bilimin vaat ettiklerine karsi inancimi yitirdigi gibi, Tanr1 ile

kurdugu bag1 da sorgulamaya baslamistir (Erdogdu ve Caymaz, 2020, s. 1151).

Sanayi Devrimi’nin hiz kazandirdig1 bu doniisiim yalnizca iiretim bigimlerini
degil, mekanin yapisini da koklii bir sekilde degistirmistir. Kirsal yagsamin yerini hizla
bliyliyen fabrikalar, is¢i mahalleleri ve sanayi kentleri almis; mekan, bireyin giindelik

deneyimini dogrudan sekillendiren bir unsur haline gelmistir.

20. yiizyilin baglarinda, varolussal felsefe ve idealizm gibi diisiince akimlari,
diisiinsel diinyada onemli bir doniisiim yaratmis ve sanat alanin1 da derinden
etkilemistir. Bu donemde sanatgilar, insan varolusunun anlamini, zamanin dogasini ve
gercekligin  smurlarint  sorgulayan derin metafizik diisiincelere yonelmislerdir.
Modernizmin yiikselisiyle birlikte, bireyin i¢sel diinyasina ve toplumsal kosullara
kars1 duydugu yabancilasma, sanatin ifade bicimlerini ve estetik anlayislarini yeniden
sekillendirmistir. Sanatgilar, geleneksel gorsel anlatimlarin Otesine gegerek,

soyutlamalar ve sembolizmle insan deneyiminin karmagikligini ve belirsizligini
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yansitmay1 amaclamislardir. Bu baglamda, sanat sadece bir estetik yaratim degil, ayni

zamanda felsefi bir sorgulama araci haline gelmistir (Antmen, 2019, s.18).

Mekanin bu koklii doniigiimii, sanatin temsil anlayisini da derinden
etkilemistir. Klasik sanatin diizenli, merkezi ve tekil bakis agisina dayali perspektif
anlayisi, artik bireyin pargalanmis, yabancilagmis ve c¢ok yonlii deneyimini
karsilamada yetersiz kalmistir. Sanayilesme ve savaslarin yarattig1 kaotik ortamda,
mekan artik sabit ve biitiinciil bir gercekligin degil, kirilgan, ¢ogul ve degisken bir
diinyanin ifadesi haline gelmistir. Klasik sanatin merkezi perspektif anlayist, izleyiciyi
belirli bir konumdan bakmaya zorlayan ve gergeklige sadik kalmayr amaglayan bir
diizenleme sunar; modern sanat ise bu yaklasimi sorgulayarak mekani ¢oklu bakis

acilar1 lizerinden 6znel bir deneyim olarak yeniden kurgular (Antmen, 2019, s. 18).

Mekanin mutlak ve tek bir bakis agisindan temsil edilemeyecegi diisiincesi
modern ve ¢agdas sanat pratiklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik sanatin merkezi
perspektif anlayisi, izleyiciyi belirli bir konumdan bakmaya zorlayan, gergeklige sadik
kalmay1 amaglayan bir diizenleme sunarken; modern sanat, bu yaklagimi sorgulayarak,
mekani ¢oklu bakis acilartyla, 6znel bir deneyim olarak yeniden kurgular. Sanatgi,
artik mekani sabit bir biitiin olarak degil, pargali, akiskan ve goreceli bir yap1 i¢inde
ele alir. Bu anlayis, bireyin diinyayr algilama bi¢iminin degiskenligine, kiiltiirel ve
bireysel baglamlara gore farklilasabilecegini ortaya koyar. Boylece izafi (goreli)
mekan, izleyiciyi pasif bir gdzlemciden ¢ok, eserin anlamini kuran aktif bir 6zneye
dontstiiriir. Bu yaklagim, yalmizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda modern
insanin par¢alanmis zaman ve mekan algisina sanatsal bir yanit niteligi tasir. Ozellikle
kiibizm, siirrealizm ve soyut disavurumculuk gibi akimlar bu anlayis1 derinlestirmis,
mekani deneyimsel ve psikolojik boyutlariyla ele almistir. Sonug olarak, perspektifin
reddiyle birlikte sanat, mutlak gergekligin temsili yerine, bireysel hakikatlerin ¢coklu

anlatimina ydnelmistir (Ondin, 2019, s. 104).

Bu nedenle sanatcilar, klasik perspektifi reddederek, parcali kompozisyonlar,
coklu bakis agilar1 ve soyutlama gibi yeni anlatim bigimlerine yonelmislerdir. Boylece,
bireyin modern diinyada yasadig1 gerceklik kayb1 ve mekansal yabancilasma, sanatin

gorsel dili lizerinden yeniden ifade edilme imkan1 bulmustur.
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Resim 7. Claude Monet, “izlenim: Giin Dogumu”, 48 cm x 63 cm, T.U.Y.B, 1872

Kaynak: (http-13)

Empresyonist gorme pratigi igcinde mekani sabit ve nesnel bir yapidan ziyade
15181, atmosferin ve anlik alginin belirledigi degisken bir deneyim alani olarak ele
alan Claude Monet, temsil anlayigini belirgin dl¢iide gevsetmis; ancak mekanin yapisal
biitlinliiglinii biitliniiyle sorgulamamistir. Monet’nin mekan anlik alg1 ve atmosfer
tizerinden ele alan yaklasimi (Resim 7), temsil anlayisin1 gevsetmis; ancak mekanin
yapisal biitiinliiglinti biitiiniiyle sorgulamamistir (Farthing,2020, s. 317). Bu noktada
Paul Cézanne, mekani algisal bir izlenim alan1 olmaktan ¢ikararak, hacim, diizlem ve
renk iligkileri iizerinden yeniden kurmaya yonelmistir. Cézanne’in mekani
yapilandiran bu yaklasimi, tekil bakis acisina dayali perspektifi bilingli bicimde
sorunlastirarak, modern sanatta mekanin pargalanacagi Kiibist yaklagimlara dogrudan

zemin hazirlamistir (Farthing, 2020, s. 328).
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Resim 8. Paul Cézanne, “Mont Sainte-Victoire”, 73 x 91,9 cm, T.U.Y.B 1902-04

Kaynak: (http-14)

Paul Cézanne, mekan: izlenimci yaklasimin anlik ve atmosferik algisindan
kopararak, resim yiizeyi lizerinde yapisal bir problem alani olarak ele almistir.
Cézanne’1in resminde mekan (Resim 8), dogrusal perspektifin sundugu tekil ve sabit
bakis noktasina dayali derinlik yanilsamasiyla kurulmaz; aksine renk, hacim ve
diizlem iligkileri araciliiyla yiizey lizerinde yeniden yapilandirilir. Nesneler ve
mekan, resim yiizeyine paralel bi¢imde yerlestirilen diizlemler halinde ele alinir; bu
durum, mekanin derinlikten ¢ok yiizeyle iligkili bir kurgu olarak algilanmasina yol
acar. Cézanne’in mekani bu sekilde parcali ve yapisal olarak ele alisi, resmin iki
boyutlu yiizeyini goriinlir kilarak mekan—ylizey—diizlem iligkisini sorunlastirdigi

goriilmektedir (Antmen, 2019, s. 28,29).

Mekan kavrami, geleneksel perspektif anlayiginin sinirlarini asarak hem
izleyicinin mekani algilayis bi¢imini hem de sanat¢inin 6znel deneyimini 6ne ¢ikaran
bir nitelige biirlinmistiir. Ronesans’tan bu yana sanat diinyasina yon veren merkezi
perspektif ve matematiksel dogruluk ilkeleri, modern doneme gelindiginde sanatgilar
tarafindan sorgulanmis ve yeniden yorumlanmistir. Perspektifin ¢oziilmesi, yalnizca
teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda mekanin nasil deneyimlendigine dair koklii bir

diisiinsel degisimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle izlenimcilik akimi, 151810,
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rengin ve anlik duyumsamanin mekan algisini nasil doniistiirebildigini agik bigimde
ortaya koymustur. Claude Monet’nin Rouen Katedrali serisi ya da Impression, Soleil
Levant adli eseri (Resim-7), mekani sabit ve nesnel bir yap1 olarak degil, sanat¢inin
gozlemleri dogrultusunda yeniden sekillenen bir algi ortami olarak sunmustur. Bu
orneklerde mekan, kati bir geometrik diizenin degil, 15181n geciciligi ve renklerin

degisken etkileriyle belirlenen, siirekli doniisen bir deneyim alani haline gelmistir.

1863’te Paris’te agilan Salon des Refusés, yalnizca reddedilmis eserleri
sergileyen bir mekan olmanin Gtesinde, sanatin yerlesik kurallara karsi sessiz bir
itiraz mekan1 olarak onem kazanmistir. Donemin resmi salonlar1 dini, akademik ve
mitolojik konular1 merkeze alan, teknik 6nceligi ve ayrintili anlatimi1 olan eserleri
kabul ederken, Claude Monet, Edouard Manet ve Paul Cézanne gibi sanatgilarin
yapitlart geri ¢evrilmistir. Bu dislanma siireci, s6z konusu sanat¢ilarin kendi gérme
bicimlerini ve sanatsal yaklasimlarini bilingli bir sekilde savunmaya yoneltmistir.
Salon des Refusés, geleneksel perspektif anlayisimin sorgulanmasi, gercekligin
parcalanmasi1 ve 6znel deneyimin One ¢ikmasiyla, sanatin yalnizca estetik bir ifade

olmaktan ¢ikarak varolussal bir sorgulama alani haline gelmesine katki saglamistir

(Ondin, 2019, 5. 9-11).
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2.2.1.1. Kiibizm: Mekanin Parcalanmasi

Resim 9. Georges Braque, “L’Estaque’de Viyadiikt”, 72.5 x 59 cm, T.U.Y.B. , 1908

Kaynak: (http-15)

Yirminci ylizyilin baslarinda, 6zellikle Kiibizm c¢evresinde gelisen bigimci
yaklasimlar, sanatin 6ziine dair sorular1 yeniden giindeme tasidi. Paris’te bir araya
gelen ve altin orani temel alan “Section d’Or” grubunun ¢abalari, bigimsel iligkilerin
evrensel yasalarin1 arayan bir diislince iklimi yaratir. Bu sanatgilar i¢in anlatilan
hikayeden cok, bi¢imin kendi dili 6nemlidir; gorsel diisiinceye yeni bir yapi
kazandirmay1 amagclarlar. Tekil bakis noktasina dayali Ronesans perspektifinin
kirilmast, bu yeni dilin dogusuna zemin hazirlar. Hacim kavrami tizerinden gelistirilen
bu yaklagimda, Picasso ve Braque’in diiz ¢izgiler ve yiizeylerle kurduklar1 geometri,
yalnizca estetik degil, aym zamanda diisiinsel bir tercihtir. Oznel yorumlardan
arindirilmis, herkesin {lizerinde uzlasabilecegi yalin bigimlerle oriilen bu yap1, mekan
artik sabit bir ¢erceve degil, coklu bakislarla yeniden kurulan bir alan olarak ele alir.
Kiibist resim, bir nesneyi ¢esitli agilardan gorerek onu yeniden yapilandirma ¢abasidir;
bu yoniiyle carpitma degil, diisiinsel bir insa siireci olarak belirir. Bu durum, yalnizca

bi¢imin degil, algimin da yeniden yazilmasi anlamina gelir (Tansug, 1973, s. 273).
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Kiibizm’de Pablo Picasso ve Georges Braque, mekanin par¢alanmis ve ¢oklu
bakis ac¢ilarindan sunuldugu yeni bir temsil bi¢imi gelistirmistir. Bu yaklagim, tek
merkezli perspektifin rasyonel diizenini reddederek, farkli acilar ve zamansal
kesitlerin eszamanli olarak bir araya getirildigi bir mekan kurgusu ortaya koyar.
Kiibizm analitik ve sentetik kiibizm olarak iki temel evrede incelenebilir. Analitik
kiibizmde nesne parcalanmakta, derinlik ¢oziilmekte ve ¢oklu bakis acilan st {iste
gelmektedir. Sentetik kiibizmde ise nesne yeniden kurgulanmakta derinlik yiizeye
indirgenmekte ve diizlemsel alanlar birlesmektedir. Boylece mekan, analitik kiibizmde
¢oziimleme siireci iken sentetik kiibizmde kurulan ve insa edilen bir mekan olarak

karsimiz ¢ikar (Ondin, 2019, s.107-112).

Resim 10. Pablo Picasso, “Femme a la montre”, 130 x 97 cm. T.U.Y.B.,1932.

Kaynak: (http-16)

Pablo Picasso hacmi klasik anlamda, geleneksel derinlik algisin1 koruyarak
resimlerine yansitmistir. Yiizey, mekanin en temel unsurlarindan biridir ve modern
sanatta yeniden yorumlanmistir (Resim 10).

“Kiibizm, gergekten yeni bir resimsel dil; yeni bir gérme bi¢imi; diinyay1 temsil
etmenin yeni bir yontemi olarak donemine damgasini vuran baglica sanat akimidir.
Geleneksel perspektif kurallarina bagvurmadan nasil bir resimsel kurgu yapilabilecegi

sorusundan hareketle Bati sanatinin yiizlerce yillik gorsel temsil sistemini yerle bir eden
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Kiibizm, bu anlamda 20. Yiizyilin en radikal sanat hareketlerinden biri olarak

nitelendirilir” (Antmen, 2019, s. 45,46).

Kiibizm, mekani1 pargalayarak ve ¢oklu bakis agilariyla yeniden kurgulayarak,
resimde derinlik ve perspektife dayali temsil anlayisin1 koklii bicimde sarsmigtir. Bu
¢Oziilme, mekanin artik temsil edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmis; soyut
sanatla birlikte mekan, nesnel gercekligin betimlenmesinden biitiiniiyle koparak, renk,
bigim ve yiizey iliskileri iizerinden kurulan dzerk bir yap1 haline gelmistir (Ondin,

2019, s. 107).

2.2.1.2. Soyut Sanat: Mekanin Ortadan Kalkis1

Soyut sanat, modern sanatta mekan kurgusuna iliskin en radikal kirilmalardan
birini temsil eder. Kiibizmle birlikte parcalanan ve ¢oklu bakis agilartyla yeniden
kurgulanan mekan, soyut sanatla birlikte artik temsil edilmesi gereken bir alan
olmaktan ¢ikarak biitiinliyle terk edilmistir. Bu yaklasimda mekan, nesnel gergekligin
betimlendigi bir derinlik yanilsamasi degil; renk, bi¢cim, ¢izgi ve yiizey iliskileri
aracilifiyla kurulan 6zerk bir gorsel diizen haline gelmistir. Boylece resim, dis
diinyaya agilan bir pencere olma islevini yitirerek, kendi i¢sel yapisina ve maddesel
gercekligine odaklanan bagimsiz bir ifade alanina doniismistiir (Tunali, 2013, s.

145,146).

Soyut sanatta mekanin ortadan kalkisi, perspektif ve hacim gibi geleneksel
mekansal gostergelerin  bilingli  olarak reddedilmesiyle gerceklesir. Wassily
Kandinsky, Piet Mondrian ve Kazimir Malevig gibi sanatgilar, mekani temsil etmek
yerine, resim yiizeyini diizlemsel bir alan olarak ele almis; derinlik, artik goérsel bir
yanilsama degil, bigimler arasindaki iligkilerden dogan diislinsel bir etki olarak
kurgulanmistir. Bu baglamda mekan, fiziksel bir uzamin temsili olmaktan ¢ikarak,
izleyicinin algisinda olusan zihinsel ve kavramsal bir boyuta taginmistir (Antmen,

2019, s. 81,82).

Ozellikle Suprematizm ve De Stijl gibi akimlarda mekan, biitiiniiyle
soyutlanarak, saf geometrik bicimler ve sinirli renk paletleri lizerinden diizenlenmistir.

Bu yaklasim, mekanin artik dis diinyaya referans veren bir yap1 olmadigini; aksine
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resmin kendi i¢ diizeni i¢inde var olan bir iliski alan1 oldugunu ortaya koyar. Boylece
soyut sanat, mekani gorlinlir kilmak yerine, mekan fikrini resimsel dilin i¢inde
cozerek, modern sanatta temsil kavraminin smirlarin1 kokli bi¢cimde yeniden

tanimlamistir (Antmen, 2019, s. 81,82).

Bu doniisiim, mekanin sanatta yalnizca nasil temsil edildigi sorusunu degil,
temsil edilip edilemeyecegi sorusunu da glindeme getirerek, postmodern dénemde
mekanin yeniden deneyimsel, kavramsal ve toplumsal baglamlar icinde ele

alinmasinin 6niinii agmastr.

Resim 11. Kazimir Malevi¢ “Black Square and Red Square”, 71.4 x 44.4 cm., T.U.Y.B,,
1915.

Kaynak: (http-17)

Kazimir Malevi¢’in Siiprematizm anlayisi, sanatta saf duygunun iistiinliigiinti
savunur. Goriinen diinyanin nesnel gergekligi, bigimleri ve akilc1 kavramlari sanat i¢in
belirleyici degildir; asil deger, sanat¢inin ifade ettigi dogrudan ve saf duyguya dayanir.
Bu nedenle Siiprematizm, akademik natiiralizm, izlenimcilik, Kiibizm gibi goriinen

diinyay1 betimlemeye yonelik yaklasimlari reddeder (Antmen, 2019, s. 90).

Stiprematist sanat, nesnelerin tanidik bigimlerini dislayarak non-objektif

(soyut) temsile yonelir. Amag; diisiince, imge ve kavramlardan arinarak duygunun en
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yalin haline ulagmaktir. 1913 yilinda Kazimir Malevi¢’in bir zemin {izerine
yerlestirdigi “Siyah Kare” (Resim 12), resmin temsil edici iglevine radikal bir sirt
dontisii simgeler. Bu jest, sanatin nesneleri betimleme cabasindan armarak, salt
kendiliginde anlam bulan bir varolus bi¢imine ydnelmesini baslatir. Minimalist
sanatgilar, bu kopusu mekan iizerinden derinlestirirler. Onlara gore gercek mekanda
bulunmak, espasin kendi i¢inde olmak, boyanin yiizeyde yarattig1 yanilsamadan ¢ok
daha sahici ve heyecan vericidir. Bu yaklasim, yalnizca gorsel bir sadelik degil, ayn
zamanda mekanin ontolojik bir yeniden tanimidir. Minimalistler, geleneksel
kompozisyonun denge arayisini terk ederek, dgelerin dizisel tekrarina dayali simetrik
diizenlemelerle bir biitiinliik kurarlar. Boylece yaput, izleyiciyi temsilin 6tesine ¢agirir;
mekan artik yalnizca bir arka plan degil, deneyimin kendisi haline gelir (Antmen,

2019, s. 181,182).

Resim 12. Kazimir Malevig, “Siyah Kare” 160 cm x 160 cm, T.U.Y.B , 1915
Kaynak: (http-18)

Resim sanati, en temelinde, diinyay1 iki boyutlu bir yiizeyde temsil etme
cabasidir. Bir sanatgi, bir manzara resmi yaparken, bir portre ¢izerken ya da soyut bir
kompozisyon olustururken, aslinda Galileo'nun bahsettigi o "iicgenler, daireler ve
diger geometrik sekiller" ile calisir. Bir agacin dallarinin uzanisi, bir dagin silueti, bir
insanin yiiz hatlari... Tiim bunlar, yakindan incelendiginde, belirli oranlara, simetrilere
ve geometrik formlara sahiptir. Sanatgi, bu geometrik dili anladig1 6lgiide, doganin

karmasikligini1 ve ahengini tuvaline daha gercekei ve etkileyici bir sekilde aktarabilir.
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Resim 13. Paul Klee “Ruehende Schiffe (Barcos en reposo)”, 64,5x47,5 c¢m, T.U.Y.B,,
1927

Kaynak: (http-19)

Paul Klee, ¢izgisel unsurlari renkle birlestirerek, ¢izgileri sadece bir sinir degil,
ayn1 zamanda bir hareketin yoriingesi haline getirmistir. Bu yaklasim, izleyiciye bir

akis hissi vermektedir (Resim-13).

Resim 14. Piet Mondrian, “Kirmizi, Mavi ve Sar1 Kompozisyonu”, 60,3 x 55,4 cm,
T.U.Y.B., 1937-42

Kaynak: (http-20)
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Piet Mondrian ise De Stijl hareketi i¢inde gelisen neoplastisizm anlayiginni
kuramsal ¢ergevesini en sistematik bigimde formiile eden isim olarak karsimiza ¢ikar.
Neoplastisizm anlayisinda mekan, nesnelerin yer aldigi bir derinlik yanilsamasi
olmaktan ¢ikar; c¢izgi, renk ve ylizey iliskileri ilizerinden kurulan evrensel ve
indirgenmis bir diizen olarak yeniden tanimlanir. Bu baglamda Piet Mondrian, klasik
dikdortgeni pargalayarak yiizeyi kareler ve dikdortgenlerle bolmiis ve bu sinirlari siyah
cizgilerle belirlemistir. Boylece yiizey lizerinde yeni bir ritim ve denge olusturmustur
(Resim-14). Bu yaklasimda mekan, artik temsil edilen bir uzam degil; yiizey tlizerinde

kurulan yapisal iliskilerin kendisi haline gelmistir (Antmen, 2019, s. 168, 169)

Sonug olarak, soyut sanat¢ilar mekani yalnizca tuval ya da kagit yiizeyiyle
sinirli bir alan olarak ele almamis; onu dinamik, iliskisel ve izleyicinin algisal

katilimina agik bir deneyim alanina doniistiirmiislerdir (Kavukgu, 1994).

Resim 15. Piet Mondrian, “Broadway Boogie-Woogie'si”, 127 x 127 cm., T.U.Y.B, 1942-43

Kaynak: (http-21)
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Piet Mondrian’in Broadway Boogie Woogie (Resim 15) adli eseri, yalnizca bir
gorsel diizenlemeden 6te, modern metropoliin ritmini ve enerjisini soyut bir diizlemde
temsil etme cabasidir. Dikey ve yatay ¢izgilerin kesisiminden olusan kompozisyon,
New York’un hizli, akiskan ve ¢ogul yapisimi bi¢imsel bir dille aktarmaktadir.
Mondrian’in "yeni gerceklik" arayisi, yiizeydeki bigimsel yonlendirmelerin 6tesine
gecerek i¢sel olani, evrensel bir diizende ifade etmeye dayanir. Ona gore sanatgi, gézle
goriilenin arkasindaki 6zii yakalamali ve bi¢cimi soyutlayarak hakiki olan1 sunmalidir.
Bu baglamda, dik acil1 alanlarin keskin sinirlarla béliinmesi, sadece gorsel bir diizen
degil; ayn1 zamanda diisiinsel bir disiplinin ve evrensel yasalarin sanatla ifade
edilmesidir. Renklerin kullanimi kadar yoklugu da anlamlidir. Ana renkler ve ndtr
bosluklar, kent yasaminin kontrastlarin1 ve zihinsel akigkanligini birlikte tasiyarak
izleyiciye hem mimari hem ritmik bir deneyim sunar. Mondrian’in yapitinda sehir,
bireyin i¢inde kayboldugu bir karmasa degil; soyut diizlemde yeniden insa edilen,
oOlgiilebilir ve kavranabilir bir evrendir. Bu yaklasim, modern sanatin sadece gorsel

hazza degil, i¢sel dlizen arayisina da hizmet ettigini gosterir (Akgaoglu, 2010, s. 112).

Tunali (2013, s. 181), caz miiziginde yer alan objektif ve soyut ifadelerin,
aritmetik bir yasallik i¢erdigini vurgulayarak Mondrian’in gorsel ritmiyle miizikal yap1
arasindaki bagi teorik diizeyde temellendirir. Mondrian’in sanatsal yaklasima,
ylizeysel bigimlerin Otesine gecerek evrensel bir diizende “ig¢sel olani” ifade etme
arzusu tasir; bu baglamda yapiti, yalnizca bir kent tasviri degil, aynt zamanda zamansiz

bir anlatim modelidir.

2.2.1.3. Metafizik: Tekinsiz Mekan

Giorgio de Chirico, siirrealist sanatin dogrudan bir temsilcisi olmamakla
birlikte, siirrealist mekan anlayisinin diistinsel ve gorsel temellerini olusturan en
onemli sanatcilardan biridir. Metafizik Resim (Pittura Metafisica) olarak adlandirilan
yaklasiminda de Chirico, mekani fiziksel gercekligin tutarli bir temsili olmaktan
cikararak, zamansiz, sessiz ve tekinsiz bir sahneye doniistiirmiistiir. Onun resimlerinde
mekan, bos meydanlar, uzayan golgeler, tekrarlayan mimari 6geler ve perspektifin
bilingli bigimde abartilmasi yoluyla, izleyicide belirsizlik ve yabancilagma duygusu

uyandiran bir yap1 kazanir.
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De Chirico’nun mekan kurgusu, ilk bakigta Ronesans perspektifine ve klasik
mimariye gondermeler igeriyor gibi goriinse de, bu diizen tutarl bir gerceklik duygusu
iiretmez. Aksine, mekanin asir1 diizenli ve donuk yapisi, insan varliginin yoklugu ya
da edilgenlesmesiyle birleserek, mekani yasanabilir bir alan olmaktan uzaklastirir. Bu
baglamda de Chirico’nun mekani, ne biitiiniiyle ger¢ek ne de biitiiniiyle diisseldir; daha

cok biling ile bilingdis1 arasinda askida kalan metafizik bir ara alan olarak kurgulanir.

Resim 16. Giorgio de Chirico, “Bir Giiz Ogleden Sonras1t Muammasi (The Enigma of an
Autumn Afternoon)”, T.U.Y.B., 1910.

Kaynak: (http-22)

Giorgio de Chirico, 1910 ve 1909 yillar arasinda “Metafizik Resimler” denilen
bir seriye baslanustir. Bir Giiz Ogleden Sonrast Muammasi (Resim 16) Chirico'nun

Metafizik Kent Meydani serisinin ilk tablosudur.

Babasiin oliimiiniin ardindan yakalandigi bagirsak hastaligimin sancili
doneminde Floransa Santa Croce meydaninda bir bankta oturan Giorgio de Chirico

sanki bu meydani ilk defa gordiigiinii hissederek bu resmi kurgulamistir (http-23).

Eserde terk edilmis genis bir meydan ve derin golgelerle ¢cevrili mimari yapilar
goriiliir. Platon’un "diinyada miikemmel olan her seyin geometrik bir diizlem
igerisinde olmas1" goriisii ve evrenin dilinin geometrik formlarla viicut buldugu yerin

mimari formlar oldugunu diisiinmiis ve resimlerinde mimari yapilara yer vermistir.
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Eserin ortasinda yer alan heykel figiirti, sirt1 bize doniik, durgun bir durus sergileyerek,
izleyiciyi derin bir i¢sel sorgulamaya davet eder. Bu figiir, zamanin ve mekanin 6tesine
gecen bir varolugun sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Figiiriin etrafindaki bos meydan
ise, insanin i¢sel diinyasinin kesfedilmemis ve bilinmeyen yonlerini temsil eder.
Pelerin giymis iki figiir, De Chirico’nun imzasi olan kaidenin iizerinde yer alan Dante
heykelinin yaninda, baska bir insanmn goriinmedigi Italyan meydani boyunca
yuriimektedir. Figilirlerin hareketsizligi ve yiizlerindeki ifadeler, igsel bir kaygi ve
belirsizligi yansitmaktadir. Eser yalnizlik ve yabancilasma hissi uyandirmaktadir.
Evren Karayel Gokkaya’nin Trt2 “Bir Resim Bir Hikaye” programindaki anlatimini
Ozetlemek gerekirse, uzakta, gizlenmis gibi goziiken Argonatlarin Argo gemisi
cocuklugunu yerel bir Yunan limaninda gegirmesine atifta bulunmasim izleyiciye
gostermektedir. Bu gemi daha sonraki resimlerinde tren olarak karsimiza c¢ikiyor.
Duragan bir resimde hareket eden makinelere yer vererek zamanin ebedi ve ezeliligi,
sonun ve baglangicin olmamasini savunan Nietzsche felsefesinden etkilendigini
vurgulamaktadir. De Chirico’nun sanatin amacinin, nesnelerin uzak sesini duymak ve
onlar1 resmetmektir" ifadesi, gorlinmeyen veya algilanamayan derin anlamlari,

gerceklik katmanlarini ve varolugsal sorgulamalari ifade ediyor olabilir (http-23).

Bu yoniiyle de Chirico, mekan1 dramatik ya da anlatisal bir unsur olarak degil,
diisiinsel bir gerilim alan1 olarak ele alir. Mekan, resimde olup bitenlerin arka plam
degil; bizzat anlamin kendisini lireten, izleyiciyi zamansal ve algisal bir kopusla kars1
karsiya birakan temel bir yapr haline gelir. De Chirico’nun bu yaklagimi, siirrealist
sanat¢ilarin mekani riiya, bilingdisi ve tekinsizlik ekseninde yeniden kurmalarina
dogrudan zemin hazirlamis; 6zellikle Dali ve Magritte’in illiizyonist ama mantik dis1

mekan kurgularinin 6nciilii olarak degerlendirilebilecek giiclii bir etki yaratmistir.
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2.2.1.4. Siirrealizm: Bilin¢cdis1 Mekéan

Resim 17. Joan Miré, “Harlequin'in Karnavah”, 66 x 93 cm, T.U.Y.B., 1924-25

Kaynak: (http-24)

Descartes’m (2007, s. 109) yer ve mekan kavramina dair gemi Ornegiyle
gelistirdigi diislince, resim sanatinda mekanin algilanig bigimine dair 6nemli bir felsefi
arka plan sunar. Cismin konumunu mutlak bir sabitlik tizerinden degil, ¢evresindeki
diger varliklarla kurdugu iliskisel baglam iizerinden anlamlandirir. Sanatg1, figiirleri
ve nesneleri yerlestirirken onlar1 duragan bir zemine sabitlemektense, ¢cevresel iligkiler
araciliiyla izleyiciyle kurduklar: etkilesimleri gozeterek mekéani insa eder. Boylece
mekan, duragan bir zemin olmaktan ¢ikar; zaman, hareket ve algi katmanlaryla
Oriilmiis, diisiinsel bir diizleme doniislir. Descartes’in mutlak duraganligi reddeden
yaklagimi, resim sanatinda mekanin sabit bir gerceklik degil, zihinsel bir kurgu

oldugunu ortaya koyar.

Descartes’in bu yaklagimi baglaminda incelendiginde, Joan Mir6 bu tablo
araciligiyla Don Kisotvari biyomorflarin canli bir kutlamaya kapilmis gibi gériindiigi
senlikli ve kalabalik bir sahneyi tasvir eder. Mird’nun Harlequin’in Karnavali eseri,
mekan statik bir dekor olmaktan ¢ikararak formlarin birlesip kaynastig1 dinamik bir
“biyomorfik sahneye” doniistiiriir. Merdiven ve iiggen gibi geometrik semboller

ylukselis ve kagisa isaret eden kavramsal derinlikler sunarken; soytari, kedi ve balik
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gibi figiirler anonimleserek kolektif bilingaltinin birer yansimasina doniisiir. Mekan,
ince ve kayan ¢izgilerle birbirine diigiimlenen bu figiirlerle birlikte adeta nefes alir;
boylece resimsel dil stirrealizmin sinirlarini agarak Mird’ya 6zgii, tekil ve hiyerarsiden
armmis bir evren insa eder. Mir6’nun temel ilkeleri bilingdisi, otomatik ¢izim, diissel
imgeler ve mantik dis1 mekansal iliskilere dayanir. Sanat¢1, soyuta yakin, cocuksu ve
sembolik bir yaklagimla iirettigi resimlerde mekani bosluk, ylizey ve isaretler
tizerinden kurar. Bu baglamda mekan, bilingdisinin sahnesi degil, bilingdisinin iz

biraktig1 bir yiizey olarak belirir (http-25).

Miro’nun iz birakilan yiizeyinin aksine Dali ve Magritte karsimiza ¢ikan
mekan; Illiizyonist, Perspektifli, Diis gibi ama “gercek¢i” mekandir. Joan Miré nun
stirrealist yaklagiminda mekan, soyuta yakin bir yiizey lizerinde bilingdiginin isaretleri
ve sembolik bigimleri araciligiyla kurulurken, siirrealizmin diger temsilcileri mekani
daha dogrudan diigsel imgeler ve yanilsamali temsiller {iizerinden yeniden

kurgulamistir.

Mir6’da mekan yiizeysel ve isaret temelli bir yap1 kazanirken, siirrealizmin
diger onemli temsilcileri Dali ve Magritte’te illiizyonist ama mantik dist bir kurgu
aracilifiyla bilin¢disinin gorsel mekani olarak yeniden tanimlanir. Salvador Dali ve
René Magritte, siirrealist sanat icerisinde mekani biitiiniiyle ortadan kaldirmak yerine,
gerceklige son derece yakin goriinen illiizyonist bir temsil araciligiyla yeniden
kurgulamiglardir. Ancak bu mekan, perspektif, 151k ve hacim agisindan tanidik bir
diizen sunsa da, icerdigi nesnelerin beklenmedik birliktelikleri, 6lcek bozulmalari ve
anlamsal c¢eliskiler yoluyla izleyicide tekinsiz bir etki yaratir. Bu baglamda siirrealist
mekan, dis diinyaya aitmis gibi goriinen fakat mantiksal siirekliligi kirilmig bir sahne
olarak ortaya ¢ikar. Dali’nin yapitlarinda mekan (Resim 18), ¢ogunlukla genis, bos ve
derin perspektiflerle kurgulanmis, ¢6l benzeri alanlar ya da belirsiz ufuk ¢izgileri
aracilifiyla zamansiz bir atmosfer yaratilmistir. Bu mekanlar, eriyen saatler,
parcalanmis bedenler ve akiskan formlar gibi imgelerle birlikte ele alindiginda, fiziksel
gercekligin ¢oziilmesine ve bilingdisinin gorsel olarak sahnelenmesine hizmet eder.
Dali’de mekan, riiya ile uyaniklik arasindaki simirin ortadan kalktigi, psikolojik bir

gerilim alan1 héline gelir (Antmen, 2019, s. 135-138).
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Resim 18. Salvador Dali, “Gériinmez Uyuyan Kadin, At, Aslan", T.U.Y.B., 1930

Kaynak: (http-26)

Magritte’te ise mekan, giindelik ve siradan goriintimler {izerinden kurgulanir.
Odalar, pencereler, gokyiizii ya da i¢ mekanlar ilk bakista tanidik ve diizenli goriinse
de, metin—imge iliskileri, ortiilen ylizler, i¢ i¢e gecen i¢ ve dis mekanlar araciligiyla bu
diizen bilingli olarak bozulur. Magritte’in mekani, izleyiciyi duygusal bir soktan
ziyade diigiinsel bir sorgulamaya yonlendirir; mekéan, gergekligin degil, temsilin

kendisinin problemlestirildigi bir diisiince alanina doniisiir (Antmen, 2019, s. 141).

Resim 19. René Magritte, “Imgelerin Thaneti", T.U.Y.B., 63,5 cm x 93,98 cm, 1928-29
Kaynak: (http-27)
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Magritte’nin “Imgelerin {haneti” resmi (Resim 19) temsil ve mekan algisina
yonelik en dnemli sorgulamalardan biridir. Bu resimde derinlik ¢cok azdir, arka plan
belirsizdir, pipo soyut bir boslukta konumlanir. Dolayisiyla mekan temsil edilen

fiziksel bir alan degil diisiinsel bir problem alanina doniistir.

Resim 20. René Magritte, “insanlik Hali I", T.U.Y.B., 100 cm. x81 cm. , 1933

Kaynak: (http-28)

Resim 20°de mekan ikiye ayrilmis gibidir. Gergek dis diinya ve onun temsili
olrak goriinmektedir. Pencere gergek dis diinyay1 gosterir. Pencere Oniindeki tuvalde
ise gergek diinyanin temsili vardir. Gergek ve temsil arasindaki sinir belirsizlesir.
Mekan i¢ ve dis olmaktan ¢ikarak temsil ve gerceklik arasina tasinir. i¢ mekan dznenin
bulundugu alanken dis mekan 6znenin baktig1 ve temsil edilen mekandir. Magritte
burada perspektifi yitkmaz goriiniirliiglinii bozar. Mekan1 bilincin siirekli kurdugu bir

alg1 alanina tasimaktadir (Ondin, 2019, s. 266).
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Resim 21. Rene Magritte, “Zamanin Sabitlenmesi”, 147 x 98,7 cm, T.U.Y.B., 1938.
Kaynak: (http-29)

Magritte, “Zamanin Sabitlenmesi” (Resim 21) resminde, bos bir odada
somineden hizla ¢ikan bir “Kara Besli” lokomotifini betimler. SOmine rafindaki
aynada yalnizca saat ve sol samdanin yansimasi goriiliir; bu ayrint1, odada ne insan ne
de mobilya bulundugunu agik¢a ortaya koyar. Dikkat cekici bicimde, sagdaki
samdanin yansimasi yoktur. Magritte bu yapitin1 su sozlerle agiklamistir: “Bir
lokomotif resmi yapmaya karar verdim... Gizeminin uyandirilmasi i¢in, hemen tanidik
gelen, gizemi olmayan bir bagka imgeye -yemek odasi sominesi imgesine- katildi.”
Boylece sanatgi, giindelik yagamin siradan bir mekanini, beklenmedik ve olaganiistii
bir 6geyle birlestirerek izleyicinin algisinda hem tanidiklik hem de gizem duygusunu

ayni anda uyandirmay1 amaglamstir (http-29).

55



Resim 22. René Magritte , “Sonsuz Kesif”, 100 x 70,2 cm, T.U.Y.B. 1933.

Kaynak: (http-30)

René Magritte’in Sonsuz Kesif (La découverte de soi, 1933) (Resim 22) adli
eseri, Platon’un Timaios’ta (1943, s. 60) dile getirdigi “kendi kendisine var olan her
seyin kesinlikle belli bir yerde bulunmasi gerektigi” diisiincesini hem gorsel hem de
felsefi diizlemde sorgulayan bir anlatidir. Magritte’in figiirii, gévdesinin yerini almis
bir bagska mekanla -bir i¢ odanin goriintiisliyle- sunulur; bu durum, varligin kendini
tanimlamast i¢in bir yere, bir baglama ihtiya¢ duydugunu ima ederken ayni zamanda

bu yerin sabitligini ve siirlarini da tartismaya acar.

Magritte’in resmi, mekanin ontolojik zorunlulugunu kabul ederken, bu
zorunlulugun bi¢imini ve siirlarini sorgular. Figiiriin yiizii gorlinmezken, i¢ mekan
goriliniir hale gelir; bu terslik, kimligin mekanla kurdugu iligkinin yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda zihinsel ve metaforik oldugunu ima eder. Boylece Sonsuz Kesif

(Resim-19), Platon’un (1943, s. 60) mekan anlayisini insanin igsel evrenine tasir;
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varlik, burada hem bir yerde bulunur hem de o yerin ne oldugu sorusunu sonsuz bir

kesfe dontistiiriir.

René Magritte, siirrealist sanat i¢erisinde mekani diigsel imgeler ya da dramatik
deformasyonlar yoluyla degil, giindelik ve tanidik mekanlarin diisiinsel olarak
bozulmasi araciligiyla yeniden kurgulamistir. Magritte’in resimlerinde i¢ mekanlar,
pencereler, odalar, gokyiizii ve mimari elemanlar ilk bakista diizenli, tanidik ve
rasyonel bir mekansal yap1 sunar. Ancak bu tanidiklik, imgelerin beklenmedik bigimde
yer degistirmesi, i¢ ve dis mekanin i¢ i¢ce gegmesi ya da nesnelerin baglamlarindan
koparilmasi yoluyla bilingli olarak kesintiye ugratilir. Bu durum, mekan fiziksel bir
alan olmaktan c¢ikararak, diisiincenin ve temsilin sorgulandigi bir problem alanina
dontstiiriir. Magritte’te mekan, izleyicinin alisildik algisin1 bozan kavramsal
miidahalelerle sekillenir. Pencere, perde, ¢erceve ve resim ylizeyi gibi mekansal
siirlar ¢ogu zaman birbirine karisir; i¢ mekan, dis diinyanin siirekliligini kesintiye
ugratan bir ara yiiz haline gelir. Bu yaklagim, mekanin giivenilir bir ger¢eklik sundugu
varsayimini sarsar ve temsil ile gerceklik arasindaki iliskinin kirilganligimi goriiniir
kilar. Magritte’in mekani, fiziksel derinlikten ¢ok, diisiinsel derinlik {izerinden isler

(Antmen, 2019, s.141).

Bu baglamda Magritte, mekan1 dramatik bir rilya sahnesi olarak degil, glindelik
gercekligin kendisini sorgulayan bir diisiince diizlemi olarak ele alir. Nesnelerin
tanidik bigimleri korunurken, anlamlar1 askiya alinir; mekan, izleyiciyi duygusal bir
etkiye stiriiklemekten ziyade, temsilin dogasia dair felsefi bir sorgulamaya davet
eder. Boylece Magritte’te mekan, siirrealist sanat iginde bilingdisinin
gorsellestirilmesinden ¢ok, algi ve diisiince arasindaki iliskinin problemlestirildigi

kavramsal bir alan haline gelir (Antmen, 2019, s.141).

Dali ve Magritte, mekani siirrealist sanat icinde hem gorsel olarak ikna edici
hem de kavramsal olarak rahatsiz edici bir yap1 haline getirirler. illiizyonist mekan, bu
sanat¢ilarda gercekligi yeniden tiretmek icin degil, onun giivenilirligini sarsmak ve
izleyicinin algisal aligkanliklarini sorgulatmak i¢in kullanilan bir arag olarak islev
goriir. Boylece siirrealist mekan, modern sanatta algi, bilingdis1 ve temsil iligkilerinin

kesistigi tekinsiz bir deneyim alan1 olarak ortaya ¢ikar.
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2.2.1.5. Siirrealizm Sonrasi: Psikolojik Ve Varolussal Mekan

Edward Hopper, modern sanatta mekami siirrealistlerin diissel ve diisiinsel
bozma stratejilerinden farkli olarak, giindelik yasamin tanidik mekanlar iizerinden
varolugsal bir yabancilasma alam1 haline getirmistir. Hopper’in resimlerinde i¢
mekanlar, sehir manzaralar1 ve kamusal alanlar perspektifli ve gercekei bir bigimde
kurgulanmis olsa da, bu mekanlar ¢ogunlukla bosluk, sessizlik ve duraganlik
duygusuyla yiikliidiir. Insan figiiri mekanin merkezinde yer alsa bile, gevresiyle
kurdugu iliski kopuktur; mekan, bireyi kusatan ama onunla biitiinlesmeyen bir yap1
olarak algilanir. Bu baglamda Hopper’da mekan, ne siirrealist bir diis sahnesi ne de
soyut bir ylizey diizenidir; modern yasamin yalnizlik, yabancilasma ve i¢ce kapanma
hallerini goriiniir kilan psikolojik ve varolugsal bir deneyim alani olarak islev goriir.
Hopper’in mekan kurgusu, modern sanatin bireysel deneyime odaklanan yoniinii
giiclendirerek, postmodern donemde mekéanin toplumsal ve giindelik baglamlar icinde

yeniden ele alinmasina 6nemli bir gecis zemini olusturur (Graf, 2023, s. 99-105).

Resim 23. Edward Hopper, “City Roofs”,90,6 x 72,9 cm, T.U.Y.B., 1932

Kaynak: (http-31)
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20. yilizy1ll Amerika’sinda yasanan biiylik sosyolojik degisimler, Edward
Hopper’in resimlerini anlamada kilit bir rol oynamistir. Bu donemde sanayilesme hiz
kazanmus, sehir niifusu artmis ve toplum giderek tekdiizelesen bir yapiya biirtinmiistiir.
1930’lardaki Biiylik Buhran ve iki diinya savasi gibi biiylik travmalar Amerikan
toplumunu derinden etkilemistir. Hopper, bu olaylarin bireyler {izerindeki
yansimalarini resimlerinde ele alarak donemin kent yagami ile birey arasindaki iliskiyi
gorliniir kilmistir. Onun eserlerine odaklanarak bu baglantiy1 20. ylizyilin toplumsal
yapistyla iliskilendirmek, bu arastirmanin ana meselesini olusturmaktadir (Aldogan,

2019, s. 245,246).

Hopper’in resimlerinde yalmiz ve 1ssiz mekanlar goriiliir; sessizlik
kompozisyona hakimdir. Sanat¢i, Amerikan sehir manzaralarin1 ve giindelik hayatin
siradan anlarin1 betimlemesiyle taninir ve s6z konusu eser de onun iislubunun belirgin
bir 6rnegini olusturur. Binalarin ve ¢atilarin diizensiz yerlesimi, kentteki mekansal
parcalanmigligr yansitir. Hopper, mekanin kaotik dogasini bu bicimde kurgulayarak
sehir yasaminin yogunlugunu ve sikismishgini hissettirir. Kompozisyonda bir dizi ¢ati
ve su deposu yer alir; sabahin erken saatlerini ¢agristiran yumusak bir 151k tabloya
hakimdir. Bu 151k, binalarin renk ve doku 6zelliklerini belirginlestirerek mekansal

atmosferi giiclendirir (Resim 23).

Resim 24. Edward Hopper, “Benzin”, 66,7 x 102,2 cm, T.U.Y.B., 1940

Kaynak: (http-32)
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Giin batiminin ardindan aksamin ilk saatlerinde otoyol kenarinda bir benzinlik
resmedilmistir (Resim 24). Parildayan benzin pompalari, benzinlik ¢alisan1 bir figiir
ve binanin yansiyan 1siklar1 goze carpmaktadir. Binanin disa yansiyan isiklart ve
disaridaki karanlik tonlarla olusan zitlik, Hopper’in resimlerinde alisik oldugumuz
gerilim yaratan bir durumdur. Resimde kullanilan perspektif izleyiciyi otoyoldan
iceriye ormanin derinliklerine ¢ekmektedir. Edward Hopper, izleyiciyi sahnenin
parcasi olmaktan ¢ok, digsal bir gézlemci konumuna yerlestirerek bir yabancilastirma
etkisi yaratir. Edward Hopper’in Benzin adli yapiti, mekan1 medeniyet ile vahsi doga
arasinda sikismis, zamanin askiya alindigi bir "esik" olarak kurgular; otoyol
kenarindaki bu istasyon, ne kente ne de dogaya tam olarak ait olmayan bir ara mekan
niteligindedir. Hopper, yapay 1sikla aydinlanan benzin pompalar1 ile ormanin derin
karanlig1 arasindaki keskin karsitlig1 kullanarak, izleyiciyi sahnenin i¢ine almayan,
aksine digsal bir gozlemci konumunda tutan yalitilmis bir atmosfer yaratir.
Perspektifin ormanin derinliklerine, bilinmeze dogru ac¢ilan kagis noktas1 ve dramatik
151k-golge kullanimi, mekani fiziksel bir durak olmaktan ¢ikarip modern bireyin igsel
yalnmzliginin, sosyokiiltiirel yabancilagmasinin ve tekinsizlik hissinin somutlastigi

psikolojik bir gerilim alanina doniistiiriir (Graf, 2023, s. 102,103).

Edward Hopper’in mekan kurgusu, Henri Lefebvre’in mekani toplumsal
iliskiler ve giindelik pratikler araciligiyla iiretilen bir olgu olarak ele alan yaklasimiyla
birlikte diisiiniildiigiinde, modern yasamin mekansal deneyimini goriiniir kilan ¢arpici
bir 6rnek sunar. Lefebvre’e gore (Lefebvre, 2014, s. 68) mekan, notr ve edilgen bir
arka plan degil; toplumsal, ekonomik ve ideolojik siireclerin somutlastig1 bir iiretim
alamidir. Hopper’in resimlerinde betimlenen otel odalari, kafeler, ofisler ve kent
manzaralari, bu anlamda yalnizca bireysel yalnizligin degil, modern kentsel yasamin
dayattig1 iligkiler aginin mekansal karsiliklar1 olarak okunabilir. Hopper’da mekéan,

3

Lefebvre’in “yasanan mekan” kavramiyla iliskilendirilebilecek big¢imde, gilindelik
hayatin tekrar eden rutinleri ve duygusal deneyimleriyle yiikliidiir. Perspektifli ve
tanidik mekansal diizenlere ragmen, bu alanlar birey ile ¢evresi arasindaki kopusu
goriiniir kilar; mekan, toplumsal diizenin {rettigi yabancilagsmay1 sessizce tasir. Bu
baglamda Hopper’in mekanlari, Lefebvre’in mekanin toplumsal iiretimine iliskin

kuramsal ¢ercevesini, modern sanatin gorsel dili {izerinden somutlastirarak, mekanin
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hem bireysel hem de toplumsal deneyimin kesisim noktasinda yer aldigini ortaya

koyar.

2.2.2. Postmodern Sanatta Mekan Kurgusu

Modern sanatla birlikte mekan, temsil edilen bir derinlik olmaktan ¢ikarak algi,
yap1 ve deneyim iizerinden yeniden kurgulanmis; soyutlama, parcalanma ve 6znel
bakis acgilar1 araciligiyla bigimsel bir problem alanina doniismiistiir. Ancak bu siireg,
mekanin hala biiylik Olclide sanat yapitinin igsel diizeni ve estetik Ozerkligi
cercevesinde ele alindigi bir anlayisi siirdiirmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan postmodern yaklasim ise, bu 6zerk estetik anlayis1 sorgulayarak mekani
yalnizca sanatsal bir kurgu degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
iligkiler ag1 i¢inde iiretilen bir olgu olarak yeniden diisiinmeye yonelmistir. Bdylece
mekan, modernizmin bi¢imsel ve algisal sinirlarini asarak, giindelik yasam, tiikketim
kiltiirii, hafiza ve kimlik gibi kavramlarla dogrudan iliskilenen ¢ok katmanli bir

deneyim alani haline gelmistir (Giingor, 2019, s. 99,100).

Postmodern sanat pratiklerinde ise mekan kurgusu, modernizmin bigimsel ve
evrenselci yaklagimlarini sorgulayan ¢ogulcu bir anlayisla yeniden tanimlanmistir.
Pop art, feminist sanat, kavramsal sanat ve benzeri postmodern iiretimlerde mekan,
yalnizca estetik bir problem alani olarak degil, aym1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
politik baglamlarla etkilesim i¢inde ele alinmistir. Bu donemde mekan, izleyici ile eser
arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen, katilima agik ve ¢ogu zaman ironik bir yap1
olarak kurgulanmistir. Postmodern sanatta mekan, sabit ve evrensel bir diizeni temsil
etmek yerine, ¢oklu anlamlara agik, baglama duyarl ve elestirel bir anlat1 alan1 olarak
ortaya ¢ikmis; sanatin toplumsal iglevini ve ideolojik boyutlarini goriiniir kilan 6nemli

bir ara¢ haline gelmistir.

Postmodernizm, modernizmin yiiksek sanat ile popililer sanat arasindaki
ayrimini ortadan kaldirarak kitle kiiltiiriiyle dogrudan iliski kurmustur. Bu siirecte
sanat, hem eski hem yeni kiiltiir 6gelerini birlestirerek tiiketim toplumunun pargasi
haline gelmis ve elestiri olanaklarint sinirlamistir. Boylece yliksek sanat, popiiler
kiltiirle i¢ ice gecerek tiiketim islevi kazanmis ve modernist ayricalikli konumunu

yitirmistir (Sahin, 2012, s. 96).
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Postmodern sanat, mekani yalnizca fiziksel bir zemin ya da nesnel bir arka plan
olarak degil; anlamin, hafizanin ve duygunun i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir deneyim
alan1 olarak yeniden diisiiniir. Bu yaklasimda mekan, sabit bir temsil olmaktan ¢ikar;
izleyiciyle birlikte siirekli yeniden kurulan, yoruma agik bir anlat1 diizlemine doniisiir.
Postmodern estetik, parcalanmig anlatilar, metinlerarasilik ve ironi gibi stratejilerle
mekani anlamin sabitlemek yerine gogaltir; boylece her izleyici, mekanla kurdugu
iliski lizerinden kendi anlamini iiretir. Bu baglamda mekan, yalnizca goriilen degil,
hissedilen ve hatirlanan bir varlik haline gelir bir ylizey degil, bir ¢cagrisim alanidir.
Derinlemesine igsel bir anlatim alanina doniisen resimlerde mekan kurgusu, bireyin
hem degisen dis diinyasini hem de i¢ diinyasini yansitmaktadir. Dig diinya kent ve kent
goriintiilerine evrilirken, i¢ diinya ise kentte olusan yeni mekanlarda yasayan insana

odaklanir (Harvey, 2010, s. 57-67).

Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni adl1 yapitinda Van Gogh’un bir ¢ift
ayakkabr resmini yorumlayarak sanat eserinin hakikatle kurdugu iliskiyi sorgular.
Heidegger’e gore bu resim, yalnizca bir nesnenin temsili degil; varolussal bir agilimin,
diinyaya dair bir hakikatin goriiniir kilinmasidir. Ancak Jacques Derrida, bu yorumu
ele alirken her tiirli yapitin temelinde “oyun” fikrinin bulundugunu ileri siirer.
Derrida’ya goére anlam, sabit bir hakikate degil; nesneden nesneye, baglamdan
baglama hareket eden bir yorum siirecine dayanir. Bu yaklasim, sanat eserini artik sabit
bir anlam tastyan nesne olarak degil, yorumun siirekli yeniden kuruldugu bir alan
olarak konumlandirir. Bu diisiinsel kirilma, bizi modern 6znenin dogrusal perspektif
aracilifiyla kurdugu temsil diizeninden, postmodern sanatin nesnesizlestirme
stratejilerine dogru yonlendirir. Modern sanat, 6znenin bakisin1i merkeze alarak
diinyay1 diizenleyen bir gorsel iktidar kurarken; postmodern sanat, bu merkezi bakisi

dagitarak nesnenin sabitligini sorgular, anlam1 oyuna agar (Mengii, 2024, s. 232-239).

“Her kim 1iyi ve kotli’de yaratict olmak ister, en dnce bir yok edici olmali,
degerleri pargalamalidir” (Nietzsche, 2011, s. 112) soziiyle Nietzsche “En yiiksek
kotiiliik boylece en yiiksek iyilige girer: Bunun da adina yaraticilik denir” (Nietzsche,
2011, s. 112) diyerek, yikimin sadece bir yok etme degil, yeni degerlerin ortaya
¢ikmast i¢in gerekli bir degisim siireci oldugunu sdyler. Yalnizca felsefi bir 6nerme
degil, sanatsal ve insani bir dirilisin formiiliidiir. Bu baglamda, sanat tarihindeki
kirilmalar, eski degerlerin ¢oziiliip yerine yasami olumlayan yeni anlamlarin insa

edildigi alanlar olarak okunabilir.
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Bu baglamda, Ronesans doneminde antik degerlerin yeniden dogusu ve bireyin
merkeze alinmasiyla birlikte, insan aklina ve evrensel diizene duyulan giiven 6n plana
cikarken; modernizmle birlikte bu giliven sorgulanmaya baslanir. Geleneksel estetik
normlar ve temel bi¢cimler, modern sanat tarafindan ¢6ziilmeye ve yeniden
tanimlanmaya ¢alisilir. Ancak Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” metaforuyla simgelestirdigi
diistinsel kirilma, modernizmin de Otesine gegerek postmodernizmin temelini
olusturur. Nietzsche, evrensel hakikatlerin ve sabit degerlerin ¢okiistlinii ilan ederken,
bireyin kendi anlamini yaratma sorumlulugunu vurgular. Nietzsche’nin Tanr1 61dii
metaforu, yalnizca teolojik bir iddia degil, ayn1 zamanda Bati diislincesinin temelini
olusturan metafizik sistemlerin ve evrensel ahlak anlayislarinin gegersizlestigini ifade
eder. Bu diisiince, Aydinlanma’nin akilciligina ve modernligin ilerlemeci tarih
anlayisima karsi bir elestiridir. Tanri’'nin 6liimiiyle birlikte insan, artik askin bir
referans noktasindan yoksun kalir; bu da nihilizme, yani degerlerin anlamini
yitirmesine yol acgar. Nietzsche’ye gore bu kriz, aym1 zamanda yeni degerlerin
yaratilmasi i¢in bir firsattir. Bu baglamda sanat, bireyin kendi anlamini yaratma
stirecinde merkezi bir rol iistlenir. Tanr 61dii diisiincesi, hem modernligin elestirisini
hem de postmodern diislincenin temelini olusturur (Mengii, 2024, s. 86).

“...Postmodern, modernin i¢inde gdsterilmesi, bizzat gosterimin kendinde 6ne
¢ikaran; uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep birlikte yasamaya elveren
begeni konsensusunu reddeden; yeni gosterimleri tadini ¢ikarmak icin degil, ama
gosterilmezin varoldugunu daha iyi hissettirmek i¢in arastirandir. Postmodern bir yazar
ya da sanatgi, bir filozof konumundadir; yazdig1 metin , iirettigi yapit, prensip olarak,
onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez ve belirli bir yarg araciligiyla, bilinen
kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz” (Lyotard vd.1990, s.
57).

Postmodernizm, anlamin sabitligine karsi ¢ikarak onu c¢oklu, baglamsal ve
yoruma agik bir siirece doniistiiriir. Bu yaklagim, sanat eserini tekil bir hakikatin
temsili olmaktan ¢ikarip, izleyiciyle birlikte siirekli yeniden kurulan bir yorum alani
haline getirir. Anlamin sabitligine kars1 ¢ikis, postmodernin temel yaklasimlarindan
biridir; ¢linkii bu sanat anlayisi, evrensel ve degismez anlamlarin yerine gegici, cogul

ve baglamsal anlamlar1 koyar.
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2.2.2.1. Minimalizm: Notr Mekéan

Minimalist sanatgilar, 6rnegin Donald Judd, Carl Andre ve Dan Flavin, eser ile
mekan arasindaki iligskiyi dogrudan deneyimlemeye odaklanir. Bu yaklagimda mekan,
yalnizca objelerin etrafindaki bosluk ya da 15181n etkisiyle algilanan edilgen bir unsur
degildir; izleyicinin mekan i¢inde hareket etmesiyle birlikte eserin bir parcast haline
gelir. Minimalist iiretimde bosluk, kompozisyonun kurucu 6gesi olarak islev goriir ve
izleyicinin bedensel varligi araciligiyla anlam kazanir. Boylece mekan, nesnenin
cevresinde tanimlanan bir alan olmaktan ¢ikarak deneyimin gergeklestigi aktif bir

diizleme doniisiir (Fineberg, 2014, s. 281,282).

ity
|

Resim 25. Donald Judd, “isimsiz-Raf’-“Untitled- Stack”, 12 Demir Parca, 1966

Kaynak: (http-33)

Sanatta degisim ve doniistim stirekliligini korur. 20. ylizyilin baglarmdan
itibaren heykel sanati, hem diisiinsel hem de bicimsel diizeyde hizli bir doniisiim
siirecine girmistir. Bu silirecin en belirgin kirilma noktalarindan biri, 1960’larda
Amerika’da ortaya ¢ikan minimalizm akimidir. Minimalist sanatg¢ilar, kare, dikdortgen
ve daire gibi yalin geometrik formlar1 en az malzeme ile iireterek sadelik ve safligi 6ne

cikarmis; giindelik yasamda kullanilan endiistriyel malzemeleri sanat nesnesine
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doniistiirerek dogrudan mekana yerlestirmislerdir. Boylece heykel, yalnizca bir nesne
olmaktan ¢ikarak mekanla ve izleyiciyle kurdugu iligki iizerinden yeniden
tanimlanmistir. Donald Judd'in “basit bir kutu karmasik bir ifade” ifadesi,
minimalizmin 6zlinii yansitiyor. Judd, geleneksel heykellerin aksine iiriinleri kaide
iizerinde degil, zemine ya da kayith bir sekilde sistematik bicimde yerlestirmistir. Bu
genel, nesne-mekan iliskisini yeniden sorgulamis; izleyiciyi yalnizca eseri gérmeyen,
onunla fiziksel olarak karsilagmaya ve mekansal alanin bir parcasi olmaya davet
etmistir. BOylece minimalizm, heykel sanatinda malzeme, mekan ve izleyici
arasindaki genis formatta bir kirilma noktasi olarak sanat tarihindeki yerini almistir

(Sen, 2021, s. 8.,9).

Donald Judd, on iki ayr1 6geden olusan yapiy1 tekil bir biitiin olarak algilanacak
bicimde kurgulamistir (Resim 25). Ancak bu diizenleme, yalnizca on iki rafla sinirlt
olmayip, raflar arasindaki on bir uzamin da yapinin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilmesiyle toplamda yirmi ii¢ 6geden olusmaktadir. Her bir rafin derinligi
22,8 cm olup, raflar arasindaki bosluklar da ayni 6lciide tasarlanmistir. Bu dlgiisel
esitlik, nesne ile bosluk arasindaki iliskinin hiyerarsik olmaktan ¢ikarilarak biitiinsel

bir alg1 alan1 olusturmasini saglamistir.

Resim 26. Carl Andre, “Esdeger VIII”, 12x229x68 Cm, Tugla, 1966

Kaynak: (http-34)
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Resim 27. Sol LeWitt, “Wall Drawing 154", 1973

Kaynak: (http-35)

Resim 28. Sol LeWitt , “Duvar Resmi #340” , 1980

Kaynak: (http-36)

Leibniz’e gore mekan bagimsiz bir varlik degil, nesneler arasindaki iliskilerin
toplamuidir; yani o, i¢ine nesnelerin yerlestirildigi bos ve mutlak bir sahne degildir.
Leibniz, mekan cisimlerin varligindan soyutlanmis bir gergeklik olarak kabul eden
Newtoncu 'mutlak mekan' anlayisin1 reddeder. Ona goére mekan, yalnizca nesnelerin

birbirleriyle olan konumlanisindan ibaret olan goreli bir kavramdir; kisaca, bir arada

66



olusun diizenidir (Leibniz, 1961; aktaran, Usta, 1994, s. 23). Bu baglamda, nesneler
ortadan kalktiginda mekan da varligini yitirir, ¢linkii mekan bir t6z degil, bir iliski
bi¢cimidir. Sol LeWitt’in duvar ¢izimleri ise sanat¢inin fikri, uygulayicilarin eylemi ve
izleyicinin deneyimi arasinda kurulan iliskiler araciligryla mekani siirekli yeniden insa
ederek onun sabit degil, iliskisel ve siiregsel bir olgu oldugunu ortaya koyar (Resim-

28).

LeWitt’in duvar ¢izimleri (Resim 28), sanat eserinin kaliciligina ve tekilligine
dair geleneksel kabulleri kdkten sorgulamaktadir. Cizimlerin duvardan silinip yeniden
uygulanabilmesi, sanatin maddi varligindan ¢ok fikrinin ve talimatlarinin 6nemini 6ne
cikarir. Boylece eser, sanatginin elinden ¢ikmuis tekil bir nesne olmaktan ziyade, belirli
bir diisiincenin farkli mekanlarda tekrar tekrar viicut bulabilen bir tezahiiriine dontistir.
Bu yaklasim, mekanin sanatin tastyicisi olarak her seferinde yeniden kurulmasini
saglar; duvar ylizeyi, hem gecici hem de yeniden iiretilebilir bir alan haline gelir

(Fineberg, 2014, s. 292).

Minimalizm, mekani anlamdan ve anlatidan arindirarak, izleyicinin bedensel
algis1 ve fiziksel ¢evreyle kurdugu dogrudan iliskiyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu
yaklasimda mekan, ne temsil edilen bir derinlik ne de simgesel bir anlati alanidir;
aksine Olgek, bosluk ve konumlanma iizerinden deneyimlenen somut bir algi alam
olarak ortaya c¢ikar. “Minimalistler i¢in sanat ‘ne goriiyorsan odur; Gtesi yoktur”
(Antmen,2019, s. 181,182). Ancak bu bilingli yalinlik ve sessizlik, kisa siirede
mekanin toplumsal ve kiiltiirel baglamlardan biitiiniiyle bagimsiz diisiiniilemeyecegini
de goriiniir kilmistir. Pop Art, bu noktada minimalizmin bosalttig1 mekan1 yeniden
giindelik imgeler, tiikketim kiiltiirii ve kitle iletisim araglariyla doldurarak, mekamn
bireysel alginin 6tesinde toplumsal anlamlarla yiikli bir yiizeye doniistiirmiistiir.
Boylece mekan, minimalizmde bedensel bir deneyim alaniyken, Pop Art’ta giindelik
yasamin ve tiiketim pratiklerinin gorsel olarak c¢ogaltildigi bir temsil diizlemine

evrilmistir.
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2.2.2.2. Pop Art: Yiizeysellesen Mekan

Pop Art, Amerika’da 1960’larin baginda tam da kitle reklamlarinin ve
televizyonun biiylik bir sigrayis yaptigi donemde ortaya ¢ikmistir. Bu yeni sanat
anlayisi, yildiz kiiltiinii ve tiiketim toplumunu yiiceltirken, ayn1 zamanda medyaya
sunulmus en kasitli bicimde sOmiiriilebilir sanat formunu tiretmistir. 1964°te Allan
Kaprow, sakayla karisik bir bicimde “Eger sanat¢1 1946’da cehennemin igindeyse,
simdi ticaretin i¢inde” diyerek donemin ruhunu 6zetlemistir. Boylece Pop Art, sanat
ile ticaret arasindaki sinirlar1 goriiniir kilarak, donemin kiltiirel atmosferini hem

elestirel hem de cazip bir gorsel dile doniistiirmiistiir (Fineberg, 2014, s. 230).

Resim 29. Richard Hamilton “Bugiiniin evlerini bu denli cazip kilan nedir?”, 41,9 x 29,8
cm, Kolaj,1956

Kaynak: (http-37)

Hamilton, Resim 29°daki kolajin1 Whitechapel Gallery’de acilan “Iste, Yarin”
sergisi i¢in afis olarak tasarlamistir. Bagimsizlar Grubu’nun diizenledigi bu sergi, Pop
Sanat’m Ingiltere’deki ilk sunumlarmdan biri olarak énem tasir. Yapitin merkezinde

yer alan viicut gelistirmis erkek figiirii ve cinsel organini kapatan, lizerinde “POP”
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yazili lolipop sekeri, sanat¢inin bu kavramai ilk kez gorsel bir 6ge olarak kullanmasina
isaret eder. Hamilton, i¢c mekani gazete ve dergilerden kesilmis fotograflar ile reklam
afigleri araciligiyla kurmus; boylece giindelik yasamin tiiketim nesnelerini sanatin
ylizeyine tagimistir. Eserin genel tavri, igneleyici ve alayci bir elestiri niteligi tasir;
tilketim kiiltiirlinlin cazip goriinen materyallerini kullanarak dénemin insaninin
Ozlemlerini ve aligkanliklarini sorgular. Kolaj teknigiyle bir araya getirilen hazir
imgeler, mekana hem gorsel bir derinlik hem de kiiltiirel bir ironi kazandirir (Beyoglu,

2017, s. 50,51).

Pop Art ile birlikte sanatcilar, reklam afisleri, dergi kesitleri ve fotograflar gibi
hazir imgeleri kullanarak mekani tiiketim kiiltiiriiniin bir yansimasi haline getirmistir.
Bu yaklasimda mekan, yalnizca bir arka plan degil, toplumsal elestirinin sahnesi olarak
islev goriir; gilindelik nesneler ve popiiler ikonlar mekanin dekoru degil, dogrudan
anlam tasiyicilart haline gelir. Boylece Pop Art, mekani derinlikli bir temsil alani
olmaktan ¢ikarip tiiketim kiiltlirliniin imgeleriyle Oriilii, elestirel bir yiizey olarak

yeniden tanimlamustir.

Resim 30. David-Hockney, “Montcalm Interior With 2 Dogs”,182,88 X 152,4 Cm,
T.U.Y.B, 1989

Kaynak: (http-38)
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David Hockney’nin “Montcalm Interior With 2 Dogs” adli ¢calismast (Resim
30), postmodern sanatin mekani doniistiirme bi¢imlerini anlamak agisindan dikkate
deger bir 6rnek sunmaktadir. Eserde, ger¢ekeiligin titizligi ile neredeyse gercekiistii
bir renk ve mekan kullanimi i¢ ige geger. Zengin kirmizi, yesil ve mavi tonlarinin
hakim oldugu kompozisyon, siradan bir i¢ mekani canli ve davetkar bir sahneye
doniistiiriir. Kanepe, masa, lamba ve ¢esitli dekoratif objeler, Hockney’nin detaylara
ve kompozisyon diizenine duydugu ilgiyi yansitarak mekanin siradanlhigini estetik bir

yogunluga tasir.

Bu yaklasim, postmodern sanatin mekani yalnizca fiziksel bir arka plan olarak
degil, ayn1 zamanda kisisel ve evrensel temalarin kesistigi bir diisiinsel diizlem olarak
yeniden kurma egilimiyle ortiismektedir. Hockney, mekani bireysel deneyimlerin ve
giindelik ritiiellerin sahnesi haline getirir. Postmodern baglamda Hockney’nin mekan
ve 1518a yaklagimi, izleyiciyi sanat¢inin diinyasina davet eden bir paylasim pratigi
olarak okunabilir. Ozel bir anin kamusal bir sanat eserine déniistiiriilmesi, mekanin
hem bireysel hem de kolektif anlamlarla yeniden yliklenmesini saglar. Bu baglamda
“Montcalm Interior With 2 Dogs”, postmodern sanatin mekani doniistiirme
yaklagimindan biri olarak, siradanhigin estetiklesmesi ve kisisel olanin
evrensellestirilmesi lizerinden islev goriir. Hockney’nin eseri, mekanin yalnizca temsil
edilmedigi, ayn1 zamanda yeniden kuruldugu bir postmodern duyarliligin gii¢lii bir

ornegi olarak degerlendirilebilir (http-38).

|
i

Resim 31. Roy Lichtenstein, “Niliiferli i¢ Mekan”, 1991

Kaynak: (http-39)
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Roy Lichtenstein’in bu resmin (Resim 31), Pop Art’in duyarlilik karsitligina
dayanan temel stratejisini mekan iizerinden goriiniir kilar. Dénemin reklam estetigini
ve ¢izgi roman dilini 6diing alan bu sahne, gecissellikten, amagli niianstan ve zarafetten
beslenen Ronesans mekanlariin aksine, bilingli bir yilizeysellik ve grafik sadelikle
insa edilmistir. Her ne kadar bu duyarlilik karsitlig1 kaba, diisiiniilmemis ve sanatsal
kaygilardan yoksun gibi goriinse de, bana gore asil anlam, sanat¢inin tim bu
duyarlhliklara icten bir saygi duymasina ragmen, onlara kars1 kisisel bir kabadayilik
taslamasinda yatar. Eger Pop Art basarili olmugsa, bu basar1 tam da bu meydan okuma
bi¢ciminde saklidir. Lichtenstein’in yatak odasi sahnesi, giindelik mekan1 bir tiiketim
ikonuna doniistiirerek, sanatin igerigini degil, onun sunum bi¢imini doniistiiriir

(Antmen, 2019, s. 169,170).

Pop Art, mekdm derinlik ve perspektif {lizerinden kurgulanan bir uzam
olmaktan ¢ikararak, giindelik hayatin imgeleriyle yiiklii, cogaltilabilir ve tiiketilebilir
bir yiizey haline doniistiirmiistiir. Reklam, afis, televizyon ve seri liretim nesnelerinden
beslenen bu yaklasimda mekan, izleyicinin igine girdigi bir deneyim alani olmaktan
cok, bakilan ve tiiketilen bir gorsel diizlem olarak ele alinir. Bu baglamda Pop Art,
mekanin algisal ve bedensel deneyimini geri plana iterken, ylizeyde dolasan imgelerin
hizina ve tekrarina odaklanir. Pop Art sanatcilarinin ¢alismalarinda mekan, genellikle
arka plan islevi goriir; derinlik yanilsamasi bilingli olarak bastirilir ve yiizeyin kendisi
vurgulanir. Bu ylizeysellesme, mekanin estetik bir problemden ziyade kiiltiirel bir
tagtyiciya doniismesine yol acar. Boylece mekan, tiiketim toplumunun gorsel dilini
yansitan, anlam1 imgelerin ¢ogaltilabilirligi ve dolagimi iizerinden kurulan bir temsil
alanm haline gelir. Pop Art’ta mekanin bu sekilde yiizeysellestirilmesi, postmodern
sanatta mekanin baglama, kiiltiire ve giindelik yasama referans veren bir anlat1 diizlemi

olarak yeniden ele alinmasinin 6niinii agmistir (Fineberg, 2014, s. 230).

2.2.2.3. Kavramsal Sanat: Anlam Ureten Mekan

Marcel Duchamp’in herhangi bir nesneyi ya da eylemi sanat olarak sunmasi,
yaratict eylemin tanimin1 kokten doniistiirmiis; sanatin geleneksel bicimde beceri ve
estetik yetkinlige dayanmasi gerektigi yoniindeki inanci sarsmugtir. Bu dogrultuda

Joseph Kosuth, sanatin 6ziiniin artik estetik bigimde degil, diislinsel i¢cerikte aranmasi
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gerektigini savunur ve sanat iiretiminin kuramsal bir sorgulama alani olarak

konumlanmasi gerektigini ileri siirer.

Kavramsal sanatin tanimlayici1 6rneklerinden biri olan Joseph Kosuth’un “Bir
ve Ug Sandalye” (Resim 32) adli c¢alismasi, bir sandalyeyi ii¢ farkli diizlemde
izleyiciye sunar: fiziksel bir nesne olarak sandalye, onun fotografi ve sozlikk tanimi.
Enstalasyon; nesne, imge ve dilsel tanimin bir aradalig1 {izerinden temsil sorununu
tartismaya agar. Sanatg1 burada yeni bir nesne iiretmekten ziyade, zaten var olan
ogeleri belirli bir baglam i¢inde yan yana getirerek anlamin nasil kuruldugunu goriiniir
kilar. Bu yoniiyle yapit, temsilin ontolojik statiisiinii ve sanat nesnesinin kavramsal

boyutunu sorgulayan bir yaklasim ortaya koymaktadir (Karabiyik, 2016, s. 32).

Resim 32. Joseph Kosuth , “Bir ve Ue Sandalye”, 1965

Kaynak: (http-40)

Minimalizm’le bi¢imsel ortakliklar tagiyan Kavramsal Sanat, zaman ve mekani
belgeleyen diisiinsel projelerle igerik kazanir. Art & Language grubu, On Kawara,
Hans Haacke gibi sanatcilar, sanatin nesne degil diisiinceyle kurulan bir iliski

oldugunu vurgular (Antmen, 2019, s. 194-196).
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Resim 33. Hans Haacke, “Yogunlasma Kiipii”’, 1963-1967

Kaynak: (http-41)

Hans Haacke’nin sanat pratiginde mekan, deneyimlenen bir alan olmaktan
ziyade ifsa edilen bir sistem olarak ele alinir (Resim 33). Sanatci, bilgi, veri ve belgeye
dayal1 ¢alismalart araciligryla mekani kurumsal ve politik bir yap1 olarak agiga ¢ikarir;
miize, galeri ve sergi mekanlariin ideolojik isleyislerini goriiniir kilar. Bu baglamda
mekan, izleyiciye duyusal bir deneyim sunan nétr bir ortam degil, gii¢ iliskileri ve
kurumsal yapilar tarafindan sekillenen elestirel ve analitik bir sorgulama alani haline

gelir.

“Yogunlasma Kiipi” adli caligmast (Resim 33), Kavramsal Sanat i¢inde
mekanin yalnizca fiziksel bir kap degil, siirecsel ve degisken bir sistem olarak
kurgulanmasinin 6rneklerinden biri olarak goriiliir. Bu eser seffaf bir pleksiglas kiipiin
icine yerlestirilen suyun, ortam sicakligina bagli olarak buharlagsmasi ve yogunlagmasi
stirecini goriiniir kilar. Kiipiin i¢ yiizeyinde olusan su damlaciklari, yapitin sabit degil,
siirekli degisen bir yap1 oldugunu gosterir. Dolayisiyla burada mekan, kapali bir

geometri degil, canli bir mikro-ekosistem olarak karsimiza ¢ikar.

Sergi mekaninin sicaklik ve nem gibi fiziksel 6zellikleri, eserin isleyisine
dogrudan dahil olur; mekan, yapitin disinda kalan bir baglam degil, onun etkin bir
bileseni haline gelir. Haacke’nin bu yaklasimi, sanat nesnesinin big¢imsel
Ozelliklerinden ziyade isleyisine ve kavramsal c¢ercevesine odaklanarak estetik
deneyimi diigiinsel bir diizleme tasir. Mekan artik yalnizca i¢inde bulunulan bir yer
degil, dogal siireclerin ve diislinsel farkindaligin iiretildigi dinamik bir alan olarak

anlam kazanir.
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Resim 34. Marcel Broodthaers, Yumurtah Eflatun Sandalye, 1965.
Kaynak: (http-42)

Kavramsal sanat baglaminda degerlendirildiginde Marcel Broodthaers,
modern sanatin bi¢imi ve malzemeyi temel alan dar estetik anlayisina karsi elestirel
bir tutum gelistirir. Sanat¢inin “Lilac Chair with Eggs” (Resim 34) adli ¢alismasinda
bir yemek odasi sandalyesini yumurta kabuklariyla kaplayip boyamasi, giindelik bir
nesneyi alisilmis islevinden kopararak beklenmedik bir imgeye donistiiriir.
Broodthaers’in pratiginde onemli olan nesne iiretmekten ¢ok, nesnenin anlamini ve
bulundugu baglami sorgulamaktir. Bu yoniiyle sanat¢i, miize kavramini ve sanatin
sunulus bi¢imlerini tartismaya acarak kavramsal bir yaklasim ortaya koymaktadir

(Karabiyik, 2016, s. 38).

Norbert Lynton’a gore kavramsal sanat, miizelerde sergilenen eserlere yonelik
asir1 ovgiiniin, yalnizca birkag saniyelik izleme deneyimiyle miimkiin olamayacagini
vurgular. Bu baglamda sanat¢inin iiniliniin, eserden duyulan hazzin 6niine gectigini
belirtir. Kavramsal sanat, bu durumu asmak i¢in sahip olunabilir ve sergilenebilir
nesneyi devreden c¢ikararak sanatin yalnizca nesneye indirgenmesini reddeder.
Boylece sanat, mekanla siirli bir nesne olmaktan cok, diisiinsel bir siirecin ifadesi

olarak konumlanir (Lynton, 1989; aktaran Koca,2017, s. 97).
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2.2.2.4. Feminist Sanat: Beden ve Ideoloji Olarak Mekan

Postmodern siire¢te feminist sanat, mekani1 notr ve evrensel bir zemin olarak
kodlayan modernist algiy1 yapibozuma ugratir; mekansal iiretimin toplumsal cinsiyet,
iktidar mekanizmalar1 ve beden politikalartyla olan karmagik bagini sorunsallagtirir.
Bu perspektifte mekan, salt estetik bir sunum alani1 degil; tarihsel siirecte belirli
bedenleri ¢evreleyen, sinirlar1 ideolojik normlarla ¢izilmis politik bir kurgu olarak
okunur. Feminist sanatc¢ilar, 6zellikle mahrem kabul edilen ev i¢i alanlara ve kamusal
diizleme miidahale ederek; bu mekanlarin kadin bedeniyle kurdugu hiyerarsik iliskileri
ve goriinmez kilinan emek pratiklerini ifsa eden stratejiler gelistirmislerdir. Bu
baglamda beden, mekan i¢inde edilgen bir "nesne" olmaktan ¢ikar; onu deneyimleyen,
dontistiiren ve ideolojik kodlarini sarsan etkin bir 6zneye evrilir. Performans,
yerlestirme ve kavramsal pratikler araciligiyla feminist sanat, mekanin kimler i¢in
erigilebilir veya dislayict oldugunu sorgulayarak mekansal deneyimin
cinsiyetlendirilmis dogasini1 goriiniir kilar. Dolayisiyla mekan, fiziksel bir arka plan
olmanin 6tesinde; toplumsal iliskilerin, iktidar bigimlerinin ve bedensel deneyimlerin
kesistigi politik bir miicadele alan1 olarak yeniden tanimlanir (Antmen, 2019, s. 239-

244).

Resim 35. Berthe Morisot, Lady at her Toilette, 60,3 cm x 80,4 cm, T.U.Y.B., 1875 — 1880

Kaynak: (http-43)

Postmodern siiregte feminist sanat ve mekan tartismalarini ele alirken, modern

donemin sanatcilari da tarihsel bir baglam sunar. Ornegin Berthe Morisot, ev i¢i, bahce
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ve balkon gibi 6zel alanlarda kadin deneyimini merkeze alan resimleriyle modernist
mekanin nétr ve evrensel kabul edilen algisin1 erken bigimde sorgular (Resim 35).
Dominique Bona’ya gore (Bengii, 2020, s.124) Morisot, resim yapma eylemini
mutluluk icin degil, i¢ten gelen derin bir arzu ve miicadele duygusuyla
gerceklestirmistir; profesyonel bir kadin sanatgr olarak kendini kabul ettirme
konusundaki kararliligi, onu 19. yiizyildaki kadin miicadelesinin bir parcasi haline
getirmistir. Bu baglamda Morisot’un eserleri, postmodern feminist mekan tartismalari
cercevesinde, kadin bedeninin ve emeginin mekansal sinirlarini goriiniir kilan tarihsel
bir onciil olarak degerlendirilmektedir. Morisot, resim yapma eylemini mutluluk icin
degil, icten gelen derin bir arzu ve miicadele duygusuyla gerceklestirmistir;
profesyonel bir kadin sanat¢1 olarak kendini kabul ettirme konusundaki kararliligi, onu
19. ylizyildaki kadin miicadelesinin bir pargasi haline getirmistir. Bu baglamda
Morisot’un eserleri, postmodern feminist mekan tartismalar1 c¢ercevesinde, kadin
bedeninin ve emeginin mekansal siirlarin1 goriiniir kilan tarihsel bir onciil olarak

degerlendirilmektedir (Bengii, 2020, s.123-124).

Birincil Dalga Feminist Sanatta (1900-1960) kadin sanatgilar erkek egemen
sanat tarihine kars1 goriliniirliikk arayisindadirlar. Mekan dahil olunmak istenen bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci dalga feminist sanatta (1960-1980) kisisel olan
politiktir sdylemiyle mekan kokten degisir. Mesele mekana girmek degil mekanin

kendisini sorgulamaktir.

Resim 36. Nuturant Kitchen (detail), (Susan Frazier, Vicki Hodgetts,1972

Kaynak: (http-44)
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Birinci dalga feminist sanatgilar, sanat mekanlarinda yalnizca birer nesne
olarak degil, 6zne olarak da var olma miicadelesi verirken; ikinci dalga feministler
mekani yalnizca fiziksel bir alan olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yap1 olarak

ele almislardir.

1970’lerde Amerika’da sanat diinyasinin erkek egemen yapisina karsi, sokak
eylemleri, performanslar, enstalasyonlar ve video caligsmalariyla kadin sanatcilar,
kendi seslerini duyurmaya baslamiglardir. Bu donem literatiirde “ikinci dalga
feminizm” olarak anilmaktadir. Kadinlarin bir araya gelerek sorunlarini tartigtiklari
biling ylikseltme toplantilar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Judy Chicago ve
Miriam Schapiro’nun 1972°de Los Angeles’ta gerceklestirdigi Womanhouse projesi,
feminist varligin mekan iizerinden goriiniir kilindig1 6ncii bir enstalasyon olarak
degerlendirilmektedir (Resim 36). Projedeki caligmalar, cinsiyet rolleri, aile yapisi, ev
ici emek ve kimlik gibi temalara farkli bakis agilar1 sunmus; sosyal farkindalig
enstalasyon estetigiyle birlestirerek izleyicilere diisiinsel bir tartigma alani agmustir.
Womanhouse, ev mekanini siradan bir yasam alani olmaktan ¢ikararak toplumsal
cinsiyet rollerinin sorgulandigi bir sahneye doniistiirmiistiir. Kadinlarin ev i¢i
deneyimlerini gorlinlir kilan bu kurulumlar, mekan: hem elestirel bir sdylemin
tastyicist hem de feminist bir ifade alani haline getirmistir. Boylece ev, pasif bir
barinma yeri olmaktan Ozgiirleserek toplumsal esitsizliklerin tartisildigi  ve

dontstiiriildiigii politik bir mekana doniigsmiistiir (Aydin, 2024, s. 16-34).

Judy Chicago ve Miriam Schapiro onciiliiglinde 1972 yilinda Los Angeles’ta
hayata gecirilen Womanhouse projesi, feminist sanat tarihinde mekanimn ideolojik,
toplumsal ve bedensel katmanlarini ifsa eden bir kirilma noktasidir. Terk edilmis bir
malikanenin kolektif bir ¢cabayla doniistiiriilmesi fikrine dayanan bu girigim, evi "notr
bir barinma alan1" statiisiinden ¢ikararak; kadin kimligi, giindelik yasam pratikleri ve
toplumsal cinsiyet rolleriyle sekillenen ¢atigmali bir deneyim sahasina evriltmistir.
Proje, ev i¢i mekani salt mimari bir kabuk olarak degil; tarihsel siiregte kadin bedeniyle
Ozdeslestirilen, denetlenen ve patriyarkal kodlarla 6riilen ideolojik bir yap1 olarak
okur. Mutfak, banyo ve yatak odasi1 gibi mahrem alanlar; yerlestirme, performans ve
nesne diizenlemeleriyle yeniden kurgulanarak kadinlarin hapsedildigi toplumsal
rolleri, bastirilmis arzular1 ve goriinmez kilinan ev i¢i emegi goriiniir kilan birer
sahneye doniismiistiir. Burada mekan, pasif bir sergileme yiizeyi olmaktan ¢ikip,

elestirinin ve anlatinin bizzat kendisi halini alir. Izleyici, bu odalar arasinda dolasirken
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evin "gilivenli ve dogal bir siginak" oldugu yoniindeki yerlesik miti sorgulamakla yiiz
yiize kalir. Womanhouse, mekanin sadece fiziksel degil, politik bir malzeme olarak
nasil islenebilecegini gosterirken; yerlestirme sanatinin postmodern pratiklerdeki

gelisimine de tarihsel bir zemin hazirlamistir (Aydin, 2024, s. 17-21).
Ucgiincii dalga feminist kuram ise, mekani sabit ve siirlar1 belirlenmis bir yer
olarak degil; kimligin tretildigi, dolasima girdigi ve performatif olarak insa edildigi

cogul ve akigkan bir alan olarak tanimlar.

Resim 37. Cindy Sherman, “Isimsiz Film Kareleri -48” Fotograf, 1979

Kaynak: (http-45)

Cindy Sherman’in iretimleri, baslangicta ikinci dalga feminizmin temsil
elestirisiyle ortiismekle birlikte, kimligin sabit bir 6z degil kiiltiirel olarak insa edilen
ve performatif bigimde iiretilen bir yap1 oldugunu goriiniir kilmasi bakimindan ii¢iincii

dalga feminist kuramla da giiclii bir iliski kurar.

Ozellikle “Isimsiz Film Kareleri” serisinde (Resim 37) sanatg1, kadin imgesini
medya, sinema ve popiiler kiiltiir araciligryla yeniden sahnelerken, bedenin ve kimligin
dogal degil, temsile dayali olarak kuruldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Sherman’in

fotograflari, mekani1 da nétr bir arka plan olmaktan ¢ikarir; i¢ mekanlar, kent koseleri
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ya da belirsiz sahne diizenlemeleri, kadin kimliginin performatif olarak iiretildigi birer
sahneye dontisiir. Boylece mekan, 6znenin kimligini yansitan edilgen bir zemin degil,
kimligin insa edildigi ve miizakere edildigi etkin bir alan haline gelir. Bu yoniiyle
Sherman’in ¢alismalari, iigiincii dalga feminizmin ¢ogul kimlik, temsil politikas1 ve
performativite kavramlariyla kesiserek, beden—mekan iliskisini elestirel bir diizlemde

yeniden diigiinmeye imkan tanir.

Feminist sanatin mekani ideolojik ve bedensel iliskiler ag1 {izerinden okuyan
bu tavri, mekanin temsil edilen bir "resimsel bosluk" olmaktan ¢ikip, miidahale edilen
ve bizzat deneyimlenen bir yap1 olarak kavranmasini saglamistir. Sanatgilar, mekéani
elestirel bir enstriimana doniistiirerek izleyicinin bedenini ve konumunu {iretimin
merkezine yerlestirmistir. Bu diisiinsel altyapi, yerlestirme sanatinda mekanin "yapitin
arka plan1" olmaktan ¢ikip "yapitin kendisi"ne doniismesinin Oniinii acan temel
dinamiklerden biridir. Nitekim yerlestirme sanati, feminist pratigin agtig1 bu yoldan
ilerleyerek; mekani izleyicinin fiziksel varligiyla tamamlanan, ¢ok duyulu ve zamansal
bir deneyim alani olarak yeniden tanimlar. Boylece mekan, hem elestirel bir séylem
alan1 hem de izleyiciyle birlikte nefes alan canli bir organizmaya doniisiir (Antmen,

2024, s. 242).

2.2.2.5. Yerlestirme: Deneyim Olarak Mekan

Yerlestirme sanati, mekani sanat yapitinin bulundugu nétr bir zemin olmaktan
cikararak, yapitin ayrilmaz ve kurucu bir bileseni haline getiren bir yaklagimi temsil
eder. Bu sanatsal pratikte mekan, onceden var olan bir alanin i¢ine yerlestirilen
nesnelerle sinirli degildir; aksine mekanin fiziksel 6zellikleri, mimarisi, dlcegi ve
izleyiciyle kurdugu iliski, yapitin anlamin1 dogrudan belirler. Yerlestirme sanatinda
mekan, temsil edilen bir unsur degil, bizzat deneyimlenen ve doniistiiriilen bir yap1
olarak ele almir. Bu baglamda izleyici, yapitin karsisinda duran pasif bir gézlemci
olmaktan c¢ikarak, mekanin i¢inde hareket eden, bedeniyle algilayan ve yapitin
anlamint deneyim yoluyla kuran etkin bir 6zneye doniisiir. Yerlestirme sanatinda
mekan kurgusu, zaman, beden ve duyularla kurulan ¢ok katmanl bir iliski iizerinden
sekillenir. Yapit, ¢cogu zaman yalnizca gorsel degil; isitsel, dokunsal ve mekansal
deneyimleri de kapsayarak izleyicinin algisini biitlinciil bicimde etkiler. Bu yaklasim,

mekanin sabit ve evrensel bir yap1 olmadigi; baglama, deneyime ve karsilagmaya gore
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stirekli yeniden tretildigi fikrini giiclendirir. Bdylece yerlestirme sanati, modern
sanatin temsile dayali mekan anlayisin1 asarak, postmodern sanatta mekan1 toplumsal,
bedensel ve deneyimsel boyutlariyla ele alan en giiclii pratiklerden biri olarak ortaya

cikar (Farthing, 2020, s. 504,505).

“Yerlestirmenin bir sanat anlatim ve ifade bi¢imi olarak giinlimiizdeki anlamiyla
ortaya ¢ikmasi, salt kendi varligiyla ve mekanla doniisiim i¢inde olan bir anlayisi da
beraberinde getirmistir. Bu sayede, siradan bir hazir-yapim veya dogal/yapay herhangi
bir nesne, sanat¢i tarafindan belirlenen sinirli baglamlar esliginde ve yapibozumuyla, yeni
kavram ve anlamlar dizgesini de olusturur. Hazir-yapim veya nesne, bir sanat yapiti
degerine ulagmisg; gostergesel, bigimsel ve kavramsal yerlestirme g¢alismalarinda bir
anlatim araci ve malzeme olmustur. Bu durum sanatin kendi varligini, islevini, anlamini

ve sanat¢inin ise kendi kimligini sorgulayarak gerceklesmistir” (Tagtan, 2018, s. 11).

Resim 38. Rachel Whiteread, Untitled (House), Al¢1 Ve Celik Cerceve - Artik
Yikilmis Durumda,1998.

Kaynak: (http-46)

Rachel Whiteread’in Isimsiz (Ev) adli calismasi (Resim 38), sanat¢inin en
iddiali yerlestirmelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Whiteread, daha 6nce
Hayalet (1990) eserinde kullandig1 ters dokiim teknigini bu kez Londra’nin Dogu

Yakasi’ndaki ii¢ katli bir evin i¢ mekanina uygulamis; bodrumdan birinci kata kadar
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tiim merdivenleri ve cumbali pencereleri beton kalipla goriintir kilmistir. Eser, yogun
ilgi gormesine ragmen basinda tartigmalara yol a¢cmis ve belediye tarafindan
yikilmistir. Buna karsin sanatgiya Turner Odiilii’nii kazandirmis ve uluslararas1 alanda
bliyiik begeni toplamistir. Sanat tarihgisi Ann Gallagher, yapit1 gegici de olsa kamusal
alanda bir doniim noktasi olarak degerlendirir; glindelik mimari formlarmn kisisel ve
evrensel deneyimlerle birlestigini vurgular. Isimsiz (Ev), izleyiciyi mimariyle rahatsiz
edici bir iligkiye siirtikler; binay1 ters yiiz ederek hem igeride hem disarida olma hissini
aymi anda uyandirir. Evsel detaylara sahip olmasina ragmen beton goriiniimiiyle
“yuva” kavramina meydan okur ve 1990’larin basinda Londra’nin yoksul bolgelerinde
yiriitiilen yeniden gelistirme politikalarina elestirel bir gonderme yapar (Fartling,

2120, s. 518,519; http- 46).

Rachel Whiteread’in sanat pratiginde temel mesele, mekani doldurmak degil,
onu tersyliz ederek goriiniir kilmaktir. Sanatci, bosluk, i¢ hacim ve negatif alan gibi
genellikle géz ard1 edilen unsurlari somutlagtirarak mekanin gériinmeyen boyutlarini
heykelsi bir form haline getirir. Bu yaklasimda mekan, temsil edilen bir arka plan ya
da kapsayici bir alan olmaktan ¢ikar; dogrudan heykellestirilen bir hacim olarak ele
alimir. BOylece Whiteread, mekanin kendisini bir nesne gibi goriiniir kilarak,
izleyicinin algisim1 i¢-dig, dolu-bos ve varlik-yokluk ikilikleri tizerinden yeniden

diisiinmeye davet eder.

Yerlestirme sanatinda mekanin deneyimsel, bedensel ve yasantisal olarak
yeniden kurulmasini en kapsamli bigimde ortaya koyan sanat¢1 Do Ho Suh’tur. Mekan,

beden ve hafiza i¢ ice gecer. Mekéan yasanmis bir deneyimin fiziksel izi haline gelir.
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Resim 39. Do Ho Suh's Perfect Home, 2003

Kaynak: (http-47)
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Resim 40. Do Ho Suh, Installation view of Do Ho Suh at the Museum of Contemporary

Art San Diego, downtown location, 2016

Kaynak: (http-48)

Do Ho Suh’un iiretimlerinde (Resim 39-40) kumas kullanimi, hem pratik hem
de sembolik baglamlariyla 6ne ¢ikar. Sanatgi, geride biraktigt mekanlarin varligini

stirdirmek i¢in yaninda tasiyabilecegi bir “bavul ev” fikrinden yola ¢ikar; hafif,
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taginabilir ve yar1 saydam kumas bu diisiinceyi miimkiin kilar. Bu malzeme, yapinin
geciciligine igaret ederken ayni1 zamanda hafizanin bir temsiline doniisiir. Kore dilinde
yer alan “jitda” fiilinin hem “elbise dikmek” hem de “ev yapmak” anlamina gelmesi,
Suh’un kisisel alan ve mahremiyet kavramlarini semantik diizeyde birbirine baglar.
Kumasin Kore’de ucuz ve erisilebilir bir malzeme olmasi, ayrica geleneksel mimaride
kullanilan piring kagidini ¢agristirmasi, sanat¢inin kiiltiirel referanslarini gii¢lendirir.
Suh’un bu iiretimleri, izleyiciyi sanat¢inin kisisel mekanina davet ederek mahrem bir
paylasim alan1 olustururlar. Eserler yalnizca fiziksel mekani degil, zihinsel ve
duygusal katmanlari da goriiniir kilar. Bu yaklasim, sanatcinin New York’a
tasindiginda ¢ocukluk evine duydugu 6zlemle baslamis; sessizligini yitirdigi yeni
yasaminda kayip ve melankoliyle oriilii bir yeniden kurma arzusuna doniigmiistiir.
Boylece Suh’un eserleri hem mekanin yeniden canlandirilmasina duyulan hayranligi

hem de kaybin hiizniinii ayn1 anda tasir (Newman, 2018, s. 82).

Do Ho Suh, kendi yagsam alanlarin1 kumasla yeniden insa ederek, goc, aidiyet
ve hafiza temalar1 iizerinden yasanan mekan kavramini sorgular. Sanat¢cinin bu

An?

yaklasimi, Henri Lefebvre’nin (2023, s. 69), “yasanan mekan” ya da “temsil
mekanlar1” kuramryla Ortiisiir; bireyin mekanla kurdugu duygusal ve simgesel iliskiyi
goriiniir kilar. Bu baglamda Suh’un isleri, postmodern sanatin mekani deneyimsel ve
oznel bir diizlemde ele alan 6rnekleri arasinda yer alir. Ozellikle “Apartment A, Unit
2, Corridor, and Staircase” adli eseri, bireysel hafizanin izlerini tagiyan bir mekan

kurgusu olarak, yasanan mekanin somut bir temsiline doniistir.
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Resim 41. Doris Salcedo, “Istanbul Projesi I”, Fotograf, 2003

Kaynak: (http-49)

Doris Salcedo’nun 2003 tarihli 8. Istanbul Bienali kapsaminda gergeklestirdigi
“Istanbul Projesi I” (Resim 41), iki bina arasindaki dar bosluga yigilmis yiizlerce
kullanilmis tahta iskemleden olusan miidahalesiyle, mekan1 tarihsel ve politik bir
hafiza alanina dontistiiriir. Giinliikk yasama ait siradan nesnelerin {iist {iste istiflenmesi,
yalnizca bigimsel bir yogunluk yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda goriinmez kilinan,
“kaybolan” bedenlerin yoklugunu mekansal bir bosluk iizerinden imler. Bu yoniiyle
Salcedo’nun yerlestirmesi, mekani sessiz fakat giiclii bir taniklik alan1 olarak kurgular

(http-50)

Rachel Whiteread, Do Ho Suh ve Doris Salcedo’nun yerlestirme ¢aligmalari,
mekan1 deneyimsel bir alan olarak dontistiiriir. Whiteread, boslugu somutlastirarak
yoklugu goriiniir kilar ve izleyiciyi mekanin ¢evresinde dolasmaya yoOnlendirir;
boylece mekan algisal olarak degisir. Do Ho Suh, seffaf ve taginabilir yapilariyla
izleyicinin mekani bedeniyle kat etmesini saglar; mekan fiziksel olarak yeniden

deneyimlenir. Salcedo ise mekan1 toplumsal hafizanin ve travmanin tasiyicis1 haline
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getirir; izleyici sessiz bir taniklikla mekanda duygusal olarak konumlanir. Bu ii¢
yaklagim, yerlestirmenin mekani yalnizca bir bosluk olmaktan c¢ikarip, izleyiciyle

etkilesimli ve ¢ok boyutlu bir deneyim alanina doniistiirdiigiinii gosterir.

2.2.2.6. Performans: Eylem, Siire¢c ve Deneyim Olarak Mekéan

Performans sanati, mekani sinirlar1 6nceden belirlenmis statik bir sergileme
zemini olmaktan ¢ikarir; onu beden, zaman ve hareketin kesisiminde anlik olarak
iiretilen dinamik bir deneyim sahasina doniistiirir. Bu pratik igerisinde mekan,
sanat¢cinin bedensel mevcudiyetiyle nitelik kazanarak performans siliresince yasayan,
gecici ve siiregsel bir yapiya biiriiniir. Izleyici ise bu yapmin edilgen bir tiiketicisi
degil, eylemin gerceklesme kosullarina dogrudan etki eden kurucu bir 6zne
konumundadir. Temsili bir sahne diizeninin yerini, postmodern bir yaklasimla
"karsilasma alani"na biraktigi bu diizlemde, mekanin kurgusu ii¢ temel dinamik
iizerine oturur: Eylem (beden ve miidahale), Siire¢ (zamansallik) ve Deneyim (algisal

karsilagma). Bu sacayagi, performans sanatinin mekéanla kurdugu organik ve

dondistiirticii iliskiyi tanimlayan temel ¢er¢eveyi olusturmaktadir.

Resim 42. Allan Kaprow, “18 Happenings in 6 Parts”, 1959

Kaynak: (http-50)
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"Happening" kavraminin kurucusu Allan Kaprow, performans sanatinin
tarihsel gelisiminde, mekanin ontolojik statiisiinii degistiren en radikal miidahalelerden
birini gerceklestirmistir. Kaprow, sanatsal iiretimi galeri mekaninin steril ve yalitilmig
atmosferinden ¢ikararak, depolar, sokaklar veya giindelik yasam alanlarina tasimis;
boylece sanat ve hayat arasindaki keskin simirlart belirsizlestirerek yeniden
tanimlamigtir. Onun pratiginde mekan, nihai bir nesnenin sergilendigi fon olmaktan
cikarak, eylemin bizzat i¢cinde gerceklestigi ve yasamla i¢ ice gecen organik bir
cevreye doniisiir. Bu yaklasimin en somut disa vurumu, sanat¢cinin 1959 tarihli 18
Happenings in 6 Parts (Resim 42) adli ¢caligmasinda goriiliir. Kaprow bu eserde
mekani, izleyicinin pasif konumunu terk etmeye zorlandigi, kompartimanlara ayrilmis
ve zamansal olarak kurgulanmis bir deneyim sahasi olarak tasarlamustir. Izleyicinin
hareketi ve katilimi, yapitin tamamlayici bir unsuru olmanin 6tesinde, mekanin o
andaki varolus kosulunu belirleyen kurucu bir dinamiktir. Dolayistyla Kaprow’da
mekan, fiziksel bir sabitlikten ziyade; eylem, hareket ve karsilasmalar aginda stirekli
yeniden iiretilen, siire¢ odakli bir olgudur. Bu doniisiim, performans sanatinda
mekanin temsili bir diizlemden, deneyimsel bir eylem alanina evrilisinin miladi olarak

okunabilir (Antmen, 2019, s. 219-221).

Resim 43. Richard Long, “A Line Made by Walking”, 1967.

Kaynak: (http-51)
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Richard Long’un ¢aligmalari, mekani geleneksel olarak gdzlemledigimiz bir
sahne veya temsil nesnesi olmaktan ¢ikarip, bedenle deneyimlenen, hareket ve
zamanla siirekli yeniden kurulan iligkisel bir alan héline getirir. “A Line Made by
Walking” ¢alismasinda (Resim 43), Ingiliz kirsalinda ¢imenler iizerinde defalarca
yiiriyerek olusturdugu c¢izgi, mekdnm1 duragan bir fon olmaktan cikarip, yiiriiyis
sirasinda bedensel ve zihinsel deneyimle kurulan gecici bir siire¢ alanina doniistiiriir.
Bu yaklagim, mekanin sadece gozlemlenen bir yiizey degil, bedenin iz biraktigi,
zamanin etkisiyle degisen ve siirekli yeniden tanimlanan dinamik bir yap1 oldugunu
gosterir. Long’un yaklasimi, mekani kalici bir nesne olarak isaretlemek yerine,
bedensel deneyimle anlam kazanan dinamik bir alan olarak sunar. izler, fotograflar ve
belgeler, yalnizca eylemin kaydi degil, ayn1 zamanda mekanla kurulan iliskisel yapinin
stirekliligini ve geciciligini yansitan uzantilar olarak énem kazanir. Boylece Long,
mekani, temsilden deneyime, duraganliktan etkilesime kaydirarak cagdas sanat ve

estetik diisiincede yeni bir bakis acis1 olusturur (Sabancilar Istin, 2025, s. 25-26).

Resim 44. Marina Abramovié. “The Artist is Present”. 2009

Kaynak: (http-52)
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Marina Abramovi¢’in performans pratiginde mekén, bedenin smandigi ve
izleyiciyle kurulan dogrudan karsilagma iizerinden anlam kazanan bir deneyim alani
olarak ele alinir. “Rhythm 0 ve “The Artist Is Present” (Resim 44) gibi caligmalarda
mekan, dnceden belirlenmis bir sahne ya da sergi alan1 olmaktan ¢ikar ve izleyicinin
katilimryla birlikte kurulan siiregsel bir yapiya doniigiir. Bu performanslarda izleyici,
yalnizca taniklik eden bir konumda degil, performansin olusumuna dogrudan etki eden
aktif bir bilesen olarak yer alir. Abramovi¢, mekani mimari ya da bigimsel 6zellikleri
tizerinden degil; bedensel dayaniklilik, stireklilik ve karsilasma deneyimi iizerinden
tanimlar. Sanat¢inin bedeni, performans siiresince mekanin merkezinde konumlanir ve
izleyiciyle kurulan iligki, mekanin sinirlarini belirleyen temel unsur haline gelir. Bu
baglamda mekan, sabit bir fiziksel yapidan ¢ok, performans siiresince var olan, eylem
ve karsilagsmalarla sekillenen siiregsel bir alan olarak ortaya ¢ikar. Abramovi¢’in
yaklasimi, performans sanatinda mekanm temsilden uzaklasarak bedensel ve

deneyimsel bir gerceklige dontistiigiinii agik bicimde gostermektedir (http-53).

Kaprow, Long ve Abramovi¢’in ¢aligmalari, mekani statik bir sahne olmaktan
cikararak deneyimlenen, siire¢ odakli bir alan haline getirir. Kaprow’da mekan, gilinliik
yasam alanlarina taginarak sanat ve hayat arasindaki sinirlar1 belirsizlestirir; Long’ta
manzara, bedenin hareketi ve zamanla kurdugu iliskilerle siirekli yeniden {iretilir;
Abramovi¢’in performanslarinda ise mekan, beden ve izleyici etkilesimiyle anlam
kazanir. Bu baglamda, mekan her ii¢ pratige gore, sanat ve deneyim arasindaki
etkilesimle sekillenen, siirekli degisen ve yeniden yorumlanan bir ortam olarak ortaya
cikmaktadir. Izleyiciyi diisiinmeye, hissetmeye ve konum almaya zorlayan etkin bir

anlam alani olarak yeniden tanimlanmaktadir.

2.2.2.7. Dijital Sanat: Simirlar1 Coziilmiis Mekan

Dijital ve sanal mekan kurgulari, ¢agdas sanatta mekan kavrayisimi fiziksel
sinirlarin 6tesine tasir. Bu tiir tiretimlerde mekan, mimari bir ¢er¢eve ya da bedensel
olarak i¢inde bulunulan bir alan olmaktan ziyade, etkilesim, arayiiz ve ag yapilari
lizerinden kurulan bir deneyim olarak ele almir. izleyicinin mekanla kurdugu iliski,
dogrudan bedensel varliktan ¢ok, dijital arayiizler ve kullanici etkilesimi iizerinden
sekillenir. Bu durum, mekanin sabit bir yap1 olarak degil, siirekli degisen ve

giincellenen bir siire¢ olarak diisiiniilmesini beraberinde getirir.
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Dijital teknolojilerle {iretilen sanal ortamlar, mekan temsil edilen bir diizlem
olmaktan ¢ikararak, gergek zamanli deneyimlenen ve izleyicinin miidahalesine agik
bir yapiya donistiiriir. Bu baglamda izleyici, mekanin edilgen bir kullanicisi
konumunda degil; deneyimin olusumuna dogrudan dahil olan bir unsur olarak 6ne
cikar. Dijital ve sanal mekan pratikleri, postmodern sanatta mekanin ¢ogul, siiregsel
ve deneyime dayali yapisini, yeni teknolojik olanaklar {izerinden yeniden tartismaya

acar.

Resim 45. Peter Kogler, “Untitled”, 2000. Bilgisayar animasyonu ve projeksiyon, Kunsthaus

Bregenz. Ses kompozisyonu: Franz Pomassl. Fotograf: Markus Tretter

Kaynak: (http-54)

Peter Kogler, (Resim 45) eserlerinde dijital cagin gerceklik algis1 iizerindeki
etkileri iglerken, ayn1 zamanda ¢agin getirdigi olanaklarin toplumsal yansimalarini da
sorgular. Caligmalari, yalnizca sergi mekanini degil, sanat nesnesinin kendisini
yeniden konumlandirir; mekan, eserle biitiinleserek izleyiciye yeni bir deneyim sunar.
Kogler, dijital teknolojinin sundugu araglarla mekanlar1 bigimsel olarak doniistiiriir ve
izleyicinin katilimiyla olusan bu sanal alanlar, gerceklik ve algi arasindaki sinirlari
yeniden tanimlar. Galeri yiizeylerinden binalara ve ag¢ik alanlara kadar uzanan bu
uygulamalar, teknolojik miidahalelerle mekanin algilanigint degistirir ve izleyiciye

mekan1 deneyimlemenin farkli boyutlarini sunar (Saglam, 2020, s. 64).
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Resim 46. Rafael Lozano-Hemmer , “Zoom Pavilion”, Art Basel Unlimited - Art Basel 47,

Gallerists collaboration (bitforms Gallery, Carroll / Fletcher Gallery, Galeria Max Estrella and
Wilde Gallery), Basel, Switzerland, 2016

Kaynak: (http-55)

Giincel sanat pratiklerinde dijital ve sanal mekan kurgular, fiziksel sinirlart
asarak bedensel, teknolojik ve toplumsal diizlemlerin i¢ ice gectigi hibrit bir karakter
sergilemektedir. Bu doniisiimiin en somut yansimalari, Rafael Lozano-Hemmer’in
izleyici katilimini odaga alan yerlestirmelerinde karsilik bulur. Sanate1, teknolojiyi dis
diinyadan kopuk, kapali bir illiizyon evreni yaratmak i¢in degil; mevcut fiziksel alanm
ve bu alandaki bedensel varligi dontistiiren bir arag olarak kullanir. Nitekim Pulse
Room ve Body Movies gibi ¢aligmalarinda da goriildiigii izere mekan, ancak izleyici

miidahalesiyle tamamlanan siire¢sel bir deneyim alan1 olarak kurgulanir.

Lozano-Hemmer’in Krzysztof Wodiczko ile ortak c¢alismasi olan Zoom
Pavilion (Resim 46), mekanin yalnizca dijital bir simiilasyondan ibaret olmadigini,
aksine teknolojik bilesenlerin toplumsal iligkileri nasil yeniden yapilandirdigini ortaya
koyan kritik bir Ornektir. Yerlestirme; otonom yiiz tanima sistemleri ve robotik
kameralar araciligiyla katilimcilar1 kesintisiz bir gézetim altina alarak, elde edilen
verileri duvarlara devasa Olceklerde yansitir. Burada mekan, salt bir goriintiilleme
ylizeyi olmanin Otesine gegerek; bireylerin birbirlerine olan mesafeleri, konumlar ve
etkilesimleri dogrultusunda anlik sekillenen dinamik bir mimariye biiriiniir. Zoom

Pavilion (Resim 46) 6zelinde mekan, izleyicinin bedensel hareketiyle es zamanl
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olarak yeniden tiretilirken, bireyi "gozetleyen" ile "gozetlenen" arasindaki hiyerarsinin
belirsizlestigi bir gerilim hattina dahil eder. Bu durum, mekanin 6nceden tanimlanmis
statik bir yapidan, kolektif katilim ve teknolojik miidahale ile anlik insa edilen

etkilesimsel bir yapiya evrildigini kanitlar (http-55).

Sonug olarak Lozano-Hemmer’in yaklasimi, postmodern sanatta mekanin bir
temsil nesnesi olmaktan ¢ikarak; bedensel deneyim, teknolojik veri ve toplumsal

etkilesimin kesisiminde kurulan canli bir organizmaya dontistiigiinii goriintir kilar.

Resim 47. Rafael Lozano-Hemmer, Dune Ringers, Abu Dabi Kiiltiir ve Turizm
Departmani, Abu Dabi, Birlesik Arap Emirlikleri, 2023

Kaynak: (http-56)

Rafael Lozano-Hemmer, mekani gercekten “kurar” (temsil etmez). Lozano-
Hemmer’de mekan, énceden var olan bir alan degildir. izleyici katilmadikca olusmaz.
Beden, veri ve teknolojiyle anlik olarak tiretilir. Mekan temsil, deneyim, karsilagsma
ve etkilesim olarak karsimiza ¢ikar. Fiziksel ve dijital mekani birlikte ele alir. Dijital
olan fiziksel mekanm1 doniistiiriir. Bu yaklasim, sanat¢inin kumul vadisi formunda
kurguladig1 yerlestirme calismasinda somutlasir (Resim 47). S6z konusu mekan,
bolgeye yerlestirilen mikrofonlar araciligiyla algilanan seslere ve ¢evresel giirtiltiilere
tepki veren esik cizgileriyle etkilesimli olarak aydinlatilmaktadir. Vadide gergeklesen
konusmalar ve sesler, belirli araliklarla mekana geri donerek ilerleyen 151k ve ses
dalgalar1 halinde yankilanir. Boylece mekan, izleyicinin varligi ve eylemleriyle siirekli

yeniden iiretilen, duyusal veriler {izerinden isleyen bir sisteme doniisiir. Bu tiir bir
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kurgu, dijital ve sanal mekan pratiklerinde izleyicinin pasif bir konumdan ¢ikarak,
mekansal deneyimin olusumuna dogrudan dahil oldugu bir iligki bi¢imini goriiniir

kilar (http-56).
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Resim 48. Laura Anderson , “Chalkroom - Dans Odas1”, 2018

Kaynak: (http-57)

Dijital sanatta mekanin doniisiimii, Laura Anderson’un ‘“Chalkroom”
orneginde acik bicimde gézlemlenmektedir. Eserde mekan, fiziksel sinirlar1 olan sabit
bir yap1 olmaktan ¢ikarak izleyicinin i¢inde dolastigi, yon degistirdigi ve bedensel
olarak deneyimledigi bir sanal evrene doniismektedir. Sekiz odadan olusan bu
kurgusal yapi, ¢izimsel ylizeyler ve yazi katmanlariyla ¢evrelenmis biitiinciil bir algi
alam {iretmekte; izleyici yalmizca gorsel olarak degil, isitsel yonlendirmeler
araciligiyla da mekana dahil edilmektedir. “Dans Odas1” nda (Resim 48) mekan,
hareket eden figiirler ve isitsel anlatim araciligryla dinamik bir deneyim alanina
doniismektedir. Dans Odasi’nda omuz omuza ilerleyen figiirlerin devinimi ve
sanat¢inin sakin, yonlendirici ses tonu, izleyiciyi yalnizca gorsel olarak degil algisal
ve duygusal diizeyde de mekanin i¢ine ¢ekmektedir. Bu baglamda “Chalkroom”,
dijital sanatta mekanin temsil edilen bir yiizey olmaktan ¢ikarak deneyimlenen, algisal
stireklilik iireten ve izleyicinin varlik hissini doniistiiren etkin bir yapiya evrildigini

gostermektedir (Akan ve Kaplanoglu, 2024, s. 636-640).
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Dijital sanat, bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle birlikte sanat {iretim
siireclerine dahil olmus ve geleneksel ifade big¢imlerinin Gtesinde yeni bir algi
deneyimi sunmustur. Peter Kogler, i¢ ve dis mekani1 konu alan ¢aligmalarinda dijital
imgeler aracilifiyla gerceklik algisini doniistiirerek izleyicinin mekéansal deneyimini
yeniden kurgular. Kogler’in eserlerinde sanat nesnesi, hem bigimsel hem de diisiinsel
diizlemde doniisime ugrayarak ¢agin teknolojik olanaklariyla genisleyen bir yapiya
biiriiniir. Rafael Lozano-Hemmer’in {iretimlerinde ise mekan, izleyici katilimiyla anlik
olarak kurulan etkilesimsel bir yapiyr temsil ederken; Laurie Anderson’n
“Chalkroom” adli calismasinda izleyici, sanal bir evrende dolasarak mekam
deneyimler. Bu baglamda dijital sanat eserleri, izleyici ile mekan arasindaki iliskiyi
cok katmanl bir etkilesim alani i¢cinde ele almakta ve sanal ile gerceklik arasindaki

algisal sinirlart yeniden tanimlamaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel aragtirmalar, gbzlem, goriisme, dokiiman/igerik analizi gibi nitel veri
toplama yontemleri kullanilarak yapilan arastirmalardir. Bu arastirma, nitel yontem
temelinde yapilandirilmis olup modernizmden postmodernizme uzanan siiregte mekan
kurgusunun sanatta gegirdigi yapisal ve diisiinsel doniisiimii tarihsel ve kuramsal
baglamlariyla birlikte incelemektedir. Nitel yontem cergevesinde kurgulanan bu
arastirma da betimsel ve yorumlayici (elestirel) yaklasim yontemleri kullanilmastir.
Calismada kavramsal ¢oziimleme ve yapit odakli okuma yontemi esas alinmis; sanat
tarihi, estetik ve mekan teorileri ekseninde ¢ok katmanli bir degerlendirme yapilmistir.
Betimsel yaklagim araciligiyla sanat eserlerinde mekanin bigimsel ve yapisal kurulusu
ortaya konulmus; yorumlayici (elestirel) yaklasim sayesinde ise bu mekansal
kurgunun tarihsel, toplumsal ve kuramsal anlam boyutlar1 ¢éziimlenmistir. Bu
dogrultuda mekan, yalnizca gorsel bir diizenleme unsuru olarak degil, ayn1 zamanda
diisiinsel ve kiiltiirel iiretimin gergeklestigi ¢ok katmanl bir alan olarak biitiinciil bir
perspektifle ele alinmis; arastirma modeli ise nitel aragtirma desenine dayali olarak
betimsel ve yorumlayici ¢éziimleme yontemlerinin birlikte kullanildigi bir yapi

cergevesinde kurgulanmistir.

Modernizmden postmodernizme evrilen siiregte sanatsal mekan kurgusunun
gecirdigl doniisiim; tarihsel ve kuramsal katmanlar iizerinden irdelenmistir. Nicel
verilerden ziyade kavramsal ¢oziimlemeyi ve yapit odakli okumalar1 merkeze alan
aragtirma; sanat tarihi, estetik ve mekan teorileri ekseninde sekillenen nitel bir
incelemedir. Bu baglamda calisma, sanat tarihi, estetik ve mekan kuramlar

dogrultusunda gelistirilen nitel bir inceleme niteligi tasimaktadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evreni, 20. yiizyll modern ve postmodern sanat pratigindeki
mekan kurgularini, ilgili sanatgilar1 ve kuramsal metinleri kapsar. Evrenin genisligi
nedeniyle calismada amagli 6rnekleme yontemine gidilmistir. Amach Ornekleme,
aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen Olgiitleri tasiyan kisi, grup ya da
durumlarin arastirmaci tarafindan bilingli bigimde se¢ilmesine dayanan bir 6rnekleme
yontemidir. Bu yontem Ozellikle nitel arastirmalarda, derinlemesine ve zengin veri
elde etmek amaciyla tercih edilir. Amag, evreni temsil etmekten ¢ok, arastirma
problemini en iyi sekilde aciklayabilecek bilgi kaynaklarina ulagmaktir. Bu dogrultuda
orneklem; mekansal doniisiimiin izlerini en net siirebildigimiz Kiibizm, Soyut Sanat,
Metafizik Sanat, Siirrealizm, Siirrealizm sonrasi, Minimalizm, Pop Art, Kavramsal
Sanat, Feminist Sanat, Yerlestirme, Performans ve Dijital Sanat akimlar1 ve bunlarin
oncil temsilcileri tizerinden olusturulmustur. Eser se¢ciminde temel Olciit, mekanin
fiziksel bir yapidan toplumsal ve dijital bir deneyime evrilme siirecini somutlastiran

orneklerin belirlenmesi olmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Aragtirmanin veri toplama siirecinde temel yontem olarak dokiiman
incelemesine bagvurulmustur. Bu dogrultuda; sanat tarihi kitaplari, akademik
makaleler ve tezlerin yan sira sergi kataloglar1 ve sanat¢1 metinleri gibi birincil ve
ikincil kaynaklar taranmistir. Eserlere iliskin gorsel verilerin bulunmasinda ise miize
ve galeri arsivleri, dijital sanat platformlar1 ve akademik veri tabanlarindan
yararlanilmistir. Elde edilen tiim veriler; algi, soyutlama, bilin¢disi, temsil elestirisi,
nesne—mekan iligkisi, anlam tiretimi, beden ve kimlik politikalari, deneyimsel mekan
ve dijital/sanal uzam kavramlar1 dogrultusunda smiflandirilarak analize hazir hale

getirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci, arastirma konusunu temellendiren kapsamli bir literatiir
taramasiyla baslatilmistir. Bu asamada oncelikle mekan kavraminin felsefi ve estetik
kokenlerine inilmis; ardindan modern ve postmodern sanat pratiklerinde mekanin nasil

kurgulandigina odaklanilmistir. Arastirmanin hedefleri dogrultusunda belirlenen sanat
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yapitlari; temsil, deneyim ve etkilesim ekseninde irdelenmis, elde edilen tiim veriler

sistematik bir siniflandirmadan gegirilerek analize hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Kuramsal metinler mekan odakli yaklasimlar
cercevesinde irdelenirken, sanat yapitlar1 bi¢imsel, kavramsal ve deneyimsel
katmanlariyla ele alinmistir. Analiz siireci; mekanin sanatsal temsili, yeniden
kurgulanma stratejileri ve izleyici deneyimiyle kurdugu iliskiyi sorgulayan bir eksende
yuriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, modern ve postmodern sanat baglaminda
karsilagtirmali bir yaklasimla degerlendirilmis; arastirmanin problem ve amaci
dogrultusunda yorumlanmis ve bu sliregte arastirmacinin kendi eserleri de analize

dahil edilerek kavramsal ¢er¢eve icinde ¢oziimlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin dayandig1 kuramsal ve tarihsel zemin, bu bdliimde arastirmaci,
sanat¢1 Pelin Toktas’in eserleri ve iiretim siiregleriyle iliskilendirilerek incelenmistir.
Calisma genelinde siirdiiriilen mekan odakli felsefi tartigmalar ile modernizmden
postmodernizme uzanan siirecteki mekansal doniisiim analizleri, burada incelenen

eserler araciliiyla somut bir diizleme taginmistir.

Gergeklestirilen uygulamalar, mekanin salt bir "temsil" araci olmaktan ¢ikip
"deneyimsel" bir silirece evrildigi kirilma noktasini; algi, beden, hafiza ve siireg
dinamikleri lizerinden kurgulanmaktadir. Bu perspektifle eserler, yalnizca estetik
kaygilarla tiretilmis birer nesne olarak degil; tezin diisiinsel yapisini olusturan teorik
Onermelerin gorsel ve mekansal birer kamiti niteliginde konumlandirilmistir.
Dolayisiyla bu boliim, kuramsal bilginin sanatsal {iretim siirecindeki somut karsiligini
ortaya koymayi; teori ile pratigin birbirinden bagimsiz degil, ayni varolus siirecini

tamamlayan iki temel boyut oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, sanatta mekana dair yaklagimlari hem felsefi hem de sanatsal
yonleriyle ele almaktadir. Pelin Toktas’in tiretimleri, mekanin ¢ok katmanli dogasini
goriiniir kilan 6rnekler olarak degerlendirilebilir. Toktas’in islerinde mekan, yalnizca
fiziksel bir yilizey degil; duygularin, diisiincelerin ve zaman algisinin birbirine
dolandig: estetik bir yap1 olarak kurgulanir. Sanat¢inin bu yaklagimi, mekanin yerlesik
temsillerini asarak izleyiciyi hem duyusal hem diisiinsel diizeyde harekete geciren bir
deneyim alanina davet eder. Boylece mekan, sabit ve duragan bir yer olmaktan
c¢ikarak, anlamin ve bireyde uyandirdig1 duygularin sorgulandigi dinamik bir yiizeye

dontstr.

Aragtirma siireci boyunca gercgeklestirilen ¢oziimlemeler, 20. ylizyll modern
sanatinda mekanin yalnizca gorsel bir diizenleme unsuru olarak ele alinmadigini;
aksine sanat¢inin diisiinsel, duygusal ve estetik diinyasin1 yansitan bir ifade alanina
doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Modernizmden postmodernizme uzanan siirecte
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mekan anlayis1 koklii bir doniisiim gegirmis; mekan, sabit ve nesnel bir yap1 olmaktan
cikarak ¢ok katmanli anlamlar iireten bir kurgu alan1 haline gelmistir. Sanat¢1 Pelin
Toktas, mekani bigimlendirirken yalnizca bir yer betimlemesi sunmakla yetinmemis;
bireyin ruh halini, toplumsal kosullar1 ve zamansal algiy1 da bu ylizey araciligiyla
goriinlir kilmistir. Bu baglamda Kiibizm mekan1 parcalayarak eszamanli ve ¢oklu
bakis ac¢ilarini goriiniir kilmis; Siirrealizm mekani bilingdisinin imgeleriyle yeniden
kurmus, Metafizik Resim ise mekani1 zamansal siirekliliginden arindirarak diisiinsel ve
metafizik bir diizleme tasimistir. Postmodernizmle birlikte mekan, sabit ve tekil bir
yap1 olarak ele alinmaktan vazge¢ilmis; ¢cogul anlamlar tasiyan, yerel baglamlarla
sekillenen ve izleyici tarafindan yeniden yorumlanan deneyimsel bir alan olarak
kavranmistir. Boylece s6z konusu akimlar, mekani yeniden tanimlayarak onu yalnizca
temsil edilen bir yer olmaktan ¢ikarip, anlamin iiretildigi ve sorgulandig bir yiizey
haline doniistiirmiis; Toktas da bu iliski araciligiyla izleyiciyi diisiinmeye, hissetmeye

ve kendi i¢csel mekanini kesfetmeye davet etmistir.

“Affan Dede'ye para saydim,
Satti bana ¢ocuklugumu.
Artik ne yasim var, ne adim;
Bilmiyorum kim oldugumu.
Higbir sey sorulmasin benden,

Haberim yok olan bitenden.

Cahit Sitki Taranci

“Cocuklugum” serisinde (Resim 49, 50, 51, 52) Pelin Toktag, Cahit Sitki
Taranci’nin Affan Dede siirine gonderme yaparak, kent yasaminin gilindelik ritmi
icerisinde ¢ocukluga duyulan 6zlemi goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Siirde dile
getirilen kimlik ve zaman kaybi temalari, giinlimiiz kentlerinin birey {izerindeki
etkilerini sorgulatmaktadir. Bu baglamda, ¢ocukluga 6zgii nesneler; kagit gemi, bilye,
ucan balon ve salincak araciligiyla, kent mekaninda ge¢mise dair ne tiir ¢agrisimlarin
tiretildigi goriilmektedir. Calisma, kentlesmenin getirdigi yogunluk ve yabancilagsma
icinde, bu nesnelerin artik yalnizca birer hatira degil; ayn1 zamanda kaybedilmis bir
duyusal evrenin izleri oldugunu ortaya koyar. Bdylece, kent karmasasinda biiyiiyen

cocukluklarin, bu imgelerle kurdugu mesafeli ve kirilgan iliski iizerinden, mekanin
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duygusal ve diisiinsel boyutlar1 incelenmektedir. Sanatsal baglamda bu yaklasim,
stirrealist ve metafizik resim anlayislartyla Ortliglir. Siirrealizm, bilingdisinin
imgelerini ve ¢cocuklugun diissel evrenini goriiniir kilarken; metafizik resim, zaman
dis1 mekanlar ve sessiz nesneler araciligiyla varolugsal bir sorgulama alan1 yaratir. Bu
iki yaklasimi bir araya getirerek, kent karmasasinda unutulmus ¢ocukluk imgelerini
hem diissel hem diisiinsel bir diizlemde yeniden kurgulandig gériilmektedir. Nesneler,
kent mekaninda rastlantisal bicimde konumlandirilarak, izleyiciyi tanidik ama artik
erisilemeyen bir zamanin igine ¢eker. BOylece mekén, yalnizca fiziksel bir yer

olmaktan ¢ikar; cocuklugun, 6zlemin ve kimlik arayisinin gorsel bir yiizeyine doniisiir.

Resim 49. Pelin TOKTAS, ‘Cocuklugum 1°, T.U.Y.B,80 x100 cm, 2023
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Cocuklugum 1 adli caligmada (Resim 49) yer alan kagit gemi zamanin akisinda
stiriiklenen bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, su yiizeyinde yer alan kagit
gemiler, cocuklukla 6zdeslesen kirillgan ama direncli imgeler olarak, metafizik resmin
zaman dig1 ve sessiz nesne anlayisiyla paralellik gosterir. Kentin sert mimari yapilari
arasinda konumlanan bu gemiler, ge¢cmise duyulan O6zlemi ve bireyin igsel
diinyasindaki kayip zaman algisin1 goriiniir kilar. “U doniisli yapilmaz” levhasi ise,
hem fiziksel yonstizliigii hem de duygusal ¢ikissizligr simgeleyerek, kentte ¢ocukluga

dontisiin imkansizligin1 metaforik bigimde ifade eder.

Serinin diger sahnelerinde (Resim 50, 51) yer alan “girilmez” ve ‘“dur”
levhalar1 da bu serinin ilk resminde baslayan duygusal ¢ikissizlik, kentte ¢cocukluga
duyulan 6zlemi destekler niteliktedir; her biri, bireyin i¢sel hareketliligini durduran,
yOniinii belirsizlestiren ve zamanla kurdugu iliskiyi kesintiye ugratan semboller olarak

degerlendirilmistir.

Cocuklugum 3 (Resim 51) resminde, mekanda bulunan sert beton kiitleden
olusan iist ge¢idin iizerinden gokyliziine kontrolsiiz yiikselen balonlarla ¢ocuklugun
geciciligi ile yetigkinligin kati gerilimi goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda mekan,

bastirilmis hatiralar ile simdiki zaman arasinda sikismis bir diizlem haline gelmektedir.

Cocuklugum 4 (Resim 52) ile ¢cocukluk erisilemeyen bir zaman pargasi olarak
temsil edilir. Salincagin hareketsizligi, gegmise duyulan 6zlemin siirekliligini; ancak
ayn1 zamanda bu O6zlemin eyleme doniisemeyecegini hissettirir. Boylece resim,
izleyicide hafif bir hiiziinle karigik ig¢sel sorgulama duygusu uyandirir: Hareket
edebilecek miyim, yoksa burada mi1 kalacagim? Bu sorgulama, bireyin hafizasinda

mekanin doniisiimiinli ve zamanin geri doniilmezligini goriiniir kilar.
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Resim 50. Pelin TOKTAS, ‘Cocuklugum 2°, T.U.Y.B, 80 x100 cm, 2023
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Resim 51. Pelin TOKTAS, ‘Cocuklugum 3’, T.U.Y.B,80 x100 cm, 2023
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Resim 52. Pelin TOKTAS, ‘Cocuklugum 4°, T.U.Y.B, 80 x100 cm, 2023

Cahit Sitki Taranci’'nin  “Affan Dede’ye para saydim, / Satti bana
cocuklugumu...” dizelerinden yola ¢ikan resimler, siirin 6ziindeki kaybolmusluk,
0zlem ve kimlik arayis1 temasini gorsel bir dile doniistiiriir. Toktas, ¢ocuklugunun
mekanlarinin doniisiimiinii biiyiitilmis ¢ocukluk imgeleriyle kurdugu kayik, bilye,
balon ve salincak imgeleriyle ve trafik isaretlerinin keskin vurgular araciliiyla
islenmektedir. Ozlem ile doniisiim arasindaki gerilimi yalnizca betimlemekle kalmaz;
bireyin hafizasinda mekanin nasil yeniden yazildigini da goriiniir kilar. Béylece ortaya
c¢ikan resimler, Taranct’nin siirindeki “artik ne yasim var, ne adim; bilmiyorum kim
oldugumu” ifadesi, resimlerde mekansal sembollerle anlatilir. Bu semboller, bireyin

kimlik kaybini ve kentte yasadigi sikigsmisligi goriiniir kilar.
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Resim 53. Pelin TOKTAS, “Kente Bakis”, T.U.Y.B, 80 x100 cm, 2023

Kente Bakis (Resim 53)’de Pelin Toktas, kentsel mekani yiiksek bir bakis
acisindan ele alarak hem fiziksel diizenlemeleri hem de giindelik hareketliligi iceren
bir sahne sunmaktadir. Egrisel kavsak, yol ¢izgileri, yesil alanlar ve mimari detaylar,
mekanin islevsel yapisini goriiniir kilarken; pastel tonlara yakin renk kullanimi ve
yumusak 151k gegisleri sahneye izlenimsel bir atmosfer kazandirir. Pencere ya da
balkon gibi yiiksek bir noktadan bakilarak olusturulan bu kompozisyondur. izleyicinin
yeri fiziksel olarak bellidir. Kusbakis1 bakar. Kusbakis1 perspektif klasik ronesans
derinligini kirar. Onu modern bireyin hem g6zlemci hem de yorumlayici bir konumuna
tasir. Kiigiik bir park alani, yiiriiyen figiirler ve hareket eden araglar gibi unsurlar, kent
yasaminin ritmini yansitirken; mekanin yalnizca fiziksel bir yerlesim degil, ayni

zamanda dinamik bir deneyim alani oldugunu gosterir. Bu resimde mekéan, mekéan
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olarak basroldedir. Burada komposizyonun anlam merkezi insan degil insanin
bakisinin kurdugu uzamdir. Bu baglamda, resim mekanin sabitliginden ¢ok, onunla
kurulan iligkilerin stirekliligini ve degiskenligini vurgular. Renklerin ve perspektifin

kullanimu, izleyicinin mekana dair algisini yonlendirir.

Resim 54. Pelin TOKTAS, “Kagit Kayik i¢ Mekanda”, K.U.Y.B, 21x21 cm, 2025

Kagit kayik I¢c Mekanda (Resim 54) adl1 eserde, mekanin yalnizca fiziksel bir
yerlesim degil, diisiinsel bir gecis alan1 oldugunu hissettirir. I¢ mekandan dis mekana
acilan pencere, sinirin kendisini goriiniir kilar hem igeriyi hem disarty1 birbirine
baglayan hem de ayiran bir esiktir. Bu esikte duran kagit kayik, hareketsizligiyle bir
yolculugun imasini tasir. Yer degistirmeyen ama yer degistirmeyi diisiinen bir nesne
gibi. Tipki Descartes’in yerin goreli dogasina dair sorusu gibi, bu sahnede de mekan
sabit degildir; izleyicinin bakisiyla, kayigin konumuyla, pencerenin agildig:
manzarayla siirekli yeniden tanimlanir. Kayik, denize ulasmaz ama denizin hayalini
tasir; pencere, disarty1 gosterir ama iceride kalir. Boylece mekan, cismin ¢evresinde
konumlanan pasif bir alan olmaktan ¢ikarak, onunla birlikte diisiiniilen ve diislenen bir
deneyim alanina doniiglir. Bu yaklagim, mekanin ne oldugundan ziyade, nasil

hissedildigini ve algilandigini sorgulayan bir anlatim sunar.
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Resim 55. Pelin TOKTAS, “Kagit Kayik Dis Mekanda”, K.U.Y.B, 21x21 cm, 2025

Serinin devaminda yer alan ikinci resimde, kagit kayik artik pencerenin
disindadir (Resim 55). Bu yer degisimi, yalnizca fiziksel bir hareketi degil, diisiinsel
bir gecisi de temsil eder. Kayik, i¢ mekanin sinirlarin1 agarak gokyiiziine yonelmistir.
Pencerenin disindaki goriintii, Monet’nin izlenimci yaklagimina bir génderme tasir;
151810, havanin ve anin gegiciligiyle oriilmiis bir atmosfer sunar. Bu sahnede mekéan,
sabit bir yap1 olmaktan ¢ikar; 1sikla, renklerle ve izleyicinin bakisiyla sekillenen bir
alan haline gelir. Gokyiizii, kay1gin altinda degil, onunla birlikte diisiiniiliir; pencere,
bir cer¢eve olmaktan ¢ikar, gecisin kendisi olur. Boylece ikinci resim, mekanin i¢ ve
dis sinirlarini sorgulayan; izleyiciyi bu sinirlar arasinda kurulan gecise dogrudan ortak
eden bir gorsel diizenleme olarak okunabilir. Boylece ikinci resim, mekanin i¢ ve dig
sinirlarini sorgulayan; izleyiciyi bu simirlar arasinda kurulan gegise dogrudan ortak
eden bir gorsel diizenleme olarak okunabilir. Bu yaklasim, René Magritte’in “Insanlik
Hali I” adli eserindeki perspektif oyununu hatirlatir. Magritte, tuvalin {izerine
yerlestirdigi manzara resmiyle disaridaki gercek manzarayi i¢ ice gegirerek, i¢ ve dis
arasindaki sinirlarin belirsizlestigini gosterir. Toktag’in bu resminde de (Resim 55)
benzer bi¢imde, izleyiciyi hem mekanin i¢inde hem de disinda konumlandirarak,

smirlarin gegirgenligini sorgulatir.
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Resim 56. Pelin TOKTAS, “Mekin i¢cinde Mekan”, Enstelasyon, 16 Fotograf, 2025
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Resim 57. Pelin TOKTAS, “Mekin i¢inde Mekan”, Enstelasyon, (Detay), 2025

Bu ¢alisma, enstalasyon olarak kurgulanan mekansal diizenlemelerin fotograf
araciligiyla belgelenmesiyle olusturulmus bir fotograf serisinden olugmaktadir (Resim
56). Bu fotograf serisinde, kagit kayik nesnesi farkli mekanlara yerlestirilerek hem
fiziksel hem diisiinsel diizeyde incelenmistir. Sinifta, eski bir evin onilinde (Resim 57),
tarihi kapilarin esiginde, ¢cocuk parkinda, bos bir meydanda ve Joseph Kosuth’un “Bir
ve Ug Sandalye” isine gdnderme yapilarak konumlandirilan sandalye iizerinde yer alan
kayik, mekanin anlamini1 doniistiiren bir arag¢ olarak degerlendirilmistir. Her sahnede,
kagit kayik yalnmizca bir nesne olarak degil, bulundugu mekana ait bireylerin
umutlarini, ¢abalarini ve yasam siireclerini simgeleyen bir temsil olarak ele alinmistir.
Sandalyenin Oniine birakilan katlanmis kagit kayik asamalari, bu siireclerin izini
tagtyan gorsel bir anlati sunar; her kivrim, bir diisiinceyi, bir emek anini1 ve bir yon
arayisint isaret eder. Bu yerlestirme, hem mekanin baglamsal dogasini hem de

nesnenin anlam yiikiinii goriiniir kilarak, izleyiciyle bir iliski kurar. Izleyiciyi
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sorgulamaya yonlendirerek gecmis, gelecek ve simdi arasindaki iliskiyi diislinmeye

davet eder.

Resim 58. Pelin TOKTAS, “Katlamiyor 17, T.ﬁ.Y.B, 40 x40 cm, 2025

Resim 59. Pelin TOKTAS, “Katlamiyor 2”, T.U.Y.B, 40 x40 cm, 2025
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Resim 60. Pelin TOKTAS, “Katlamiyor 3”, T.U.Y.B, 40 x40 cm, 2025

Resim 61. Pelin TOKTAS, “Katlanmiyor 47, T.0.Y.B, 40 x40 cm, 2025
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Resim 62. Pelin TOKTAS, “Katlamiyor 5”, T.U.Y.B, 40 x40 cm, 2025

Resim 63. Pelin TOKTAS, “Katlamiyor 6”, T.U.Y.B, 40 x40 cm, 2025

“Katlantyor” serisi (Resim 58-63), alt1 tuvalden olusan ve kagidin katlanarak
bir kayiga doniisiim siirecini gorsellestiren bir anlatidir. Bu siireg, yalnizca bigimsel
bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda mekansal ve varolussal bir arayisi da igerir. Her

katlama eylemi; umuda yaklasma, ¢aba gosterme, bekleme ve yonelme gibi igsel
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durumlar simgeler. Bu baglamda seri, Kazimir Malevich’in Suprematizm anlayisiyla
paralellik gosterir. Malevich’in nesneyi temsill anlamindan arindirarak saf bigim
tizerinden duyguyu oOne ¢ikarmasi gibi, Katlaniyor serisinde de kayik imgesi nesne
olmaktan ¢ikar ve indirgenmis ylizeyler aracilifiyla igsel bir arayisin ifadesine
doniistir. Pelin Toktas, bu eylem araciliiyla hem kendi varolusunu sorgulamakta hem
de ait hissedebilecegi bir mekanin izini slirmektedir. Boylece katlama ve katlanma
eylemi hem nesnenin olusumuna hem de sanatg¢inin igsel yolculuguna dair ¢ok

katmanl bir metafora doniismektedir.

Alt1 parcadan olusan “Kayik” serisinde (Resim 64-69), evin farkli odalarina
yerlestirilen kagit kayik imgesi, anlati boyunca stireklilik kazanan bir metafor olarak
kadinin umut, bekleyis ve igsel diinyasiyla iligskilendirilmektedir. Bu mekansal kurgu,
1972 tarihli “Womanhouse” projesinde ev i¢i alanin feminist bir elestiri mekanina
doniistiiriilmesiyle sanat tarihsel bir diyalog kurar. Ancak Womanhouse’da ev,
patriyarkal sistemin kadini konumlandirdigr ideolojik bir yapt olarak aciga
cikarilirken; burada ev mekani, 6znenin i¢sel deneyiminin ve duygusal katmanlarinin

tiretildigi daha 6znel ve siirsel bir yiizeye doniismektedir.

Ucgiincii dalga feminist kuram baglaminda diisiiniildiigiinde mekan, sabit ve
belirlenmis bir konum degil; kimligin performatif olarak iiretildigi, miizakere edildigi
ve yeniden yazildig1 akiskan bir alan olarak ele alinir. Bu dogrultuda kagit kayik
imgesi, evin i¢inde tekrar eden bir metafor olarak yalnizca bekleyisi temsil etmekle
kalmaz; aym1 zamanda kadinin 6znelesme silirecini mekansal bir dolasim icinde
goriiniir kilar. Boylece ev, kapali bir mahremiyet alan1 olmaktan ¢ikarak, duygusal ve
kimliksel iiretimin gergeklestigi cok katmanl bir mekansal yap1 haline gelir. I¢ mekan

betimlemeleri araciligiyla bireysel bir yasantinin izlerini goriiniir kilmaktadir.

Evin farkli odalarina yerlestirilen kagit kayik imgesi, anlati boyunca siireklilik
kazanan bir metafor olarak kadinin umut, bekleyis ve igsel diinyasiyla
iliskilendirilmektedir. Seride tercih edilen renk paleti ise mekanin atmosferini
belirleyen temel plastik unsur olarak kurgulanmis; izleyiciye melankolik bir duygu

durumunu aktarmada belirleyici bir rol listlenmistir.
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Resim 64. Pelin TOKTAS, “Kayik 17, T.U.Y.B, 80 x80 cm, 2025

Resim 65. Pelin TOKTAS, “Kayik 2”, T.U.Y.B, 80 x80 cm, 2025
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Resim 67. Pelin TOKTAS, “Kayik 4”, T.U.Y.B, 80 x80 cm, 2025
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Resim 68. Pelin TOKTAS, “Kayik 57, T.U.Y.B, 80 x80 cm, 2025

Resim 69. Pelin TOKTAS, “Kayik 6”, T.U.Y.B, 80 x80 cm, 2025
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Bu aragtirma siiresince mekan, yalnizca kurgulanan bir yapi olarak degil,
deneyimlenen bir yagam bic¢imi olarak ele alinmigtir. Mekan hem gozlemlenen hem de
icinde dolasilan bir diislince alan1 olarak; duvarlar, bosluklar ve gecisler araciligiyla
0znel deneyimle birlikte okunmustur. Resimde mekanin varligi, edilgen bir arka plan
olmaktan ¢ikarak anlamin kurucu bir tagiyicisi haline gelmistir. Mekanin yoklugunda
her sey boslukta asili kaltyormus gibi goériinse de bu ¢alisma, mekanin kendisinin de
cok katmanli bir bosluk olarak kurgulandigini gostermektedir: dolulugu, sessizligi ve
cagriy1 ayni anda barindiran bir bosluk. Bu tez, mekanin hem fiziksel hem de diisiinsel
katmanlarin1 kavramaya yonelik bir arastirma siireci olarak sekillenmis; ¢alismanin
sonunda ise mekanin i¢inden gegen diislinceler, artik yoniinii bilen ve kendi baglamin
kurabilen bir kavramsal biitiinliige ulasmistir. Bu calisma stiresince mekan, yalnizca
bicimsel bir kurgu olarak degil, iiretim ve alg1 siire¢leri igerisinde deneyimlenen bir
olgu olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda mekan hem gorsel temsilleri
tizerinden hem de sanat¢inin mekanla kurdugu bedensel ve diisiinsel iliski baglaminda
incelenmistir. Resim sanatinda mekan, bu baglamda edilgen bir arka plan olmaktan
cikarak anlam tretiminin kurucu bir bileseni olarak degerlendirilmistir. Mekanin
yoklugunda olusan bosluk algisi, bu ¢alisgmada mekanin kendisinin de ¢ok katmanl
bir bosluk olarak okunabilecegini ortaya koymustur; bu bosluk, fiziksel, algisal ve
diistinsel nitelikleri bir arada barindirmaktadir. Bu tez, mekanin hem fiziksel hem de
kavramsal katmanlarin1 ¢6ziimlemeyi amaglayan bir arastirma silireci olarak
yapilandirilmis; elde edilen bulgular dogrultusunda mekéanin sanatsal tretimde

belirleyici bir diigiinsel zemin olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel diizlemde mekénin sanatsal
tiretimde nasil kavramsallastig1 ve dontiistiigii sorunu, bu arastirmada ¢ok katmanli bir
perspektifle c¢oziimlenmistir. Arastirma silireci boyunca mekan, nesnelerin igine
yerlestigi pasif ve fiziksel bir arka plan olmaktan ¢ikarilmis; algi, beden, deneyim ve
toplumsal dinamiklerle siirekli yeniden {iretilen etkin bir kurucu 6ge olarak
tanimlanmistir. Varilan temel yargi, sanatta mekanin edilgen bir “kap” olmaktan

cikarak, anlamin bizzat i¢inde iiretildigi etkin bir yapiya evrildigidir.

Kuramsal diizlemde Antik Yunan’dan giincel felsefeye uzanan diisiinsel hat,
mekanin algilanisinda gerceklesen ontolojik doniisiimii goriiniir kilmaktadir. Platon ve
Aristoteles’in yer ve mekan ayrimlarindan, Immanuel Kant’in a priori mekan
kabuliine; buradan Edmund Husserl ve Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
okumalarina uzanan bu siire¢, mekanin o6l¢iilebilir, geometrik bir bosluktan ziyade
bedensel deneyim araciligiyla kurulan iliskisel bir diizlem oldugunu ortaya
koymaktadir. Henri Lefebvre’in katkisi ise mekani bireysel algi sinirlarinin 6tesine
tagtyarak, ekonomik ve politik iligkiler tarafindan iiretilen toplumsal bir pratik alani

olarak kavramsallastirmasidir.

Sanat tarihsel akista, Ronesans’in merkezi perspektifiyle insa edilen "tekil ve
sabit bakis", modernizmle birlikte koklii bir sarsintiya ugramustir. Izlenimcilikle
baslayan, Cézanne ve Kiibizm ile radikallesen silire¢te mekan, parcali ve cok odakl1 bir
yapiya biirlinerek "goriilen" bir nesne olmaktan ¢ikip "algilanan" bir deneyime
doniigmiistiir. Temsil anlayisinin bu ¢oziiliisii, mekanin sanat pratigindeki

egemenligini ilan etmesinin onilinii agmistir.

Modern ve postmodern sanat pratikleri baglaminda mekan, perspektif temelli

yanilsamaci temsil anlayisindan uzaklasarak yeniden kurgulanmis; soyut sanatta

117



temsil edilebilir bir yapt olmaktan uzaklagmis;Siirrealizm’de bilingdiginin  ve
tekinsizligin alani, Minimalizm’de algisal deneyimin yogunlastii bir diizlem,
Kavramsal Sanat’ta ise ideolojik ve kurumsal baglamin sorgulandigi bir yap1 olarak

tanimlanmustir.

Yerlestirme (enstalasyon) sanatiyla birlikte yapit-mekan ayrimi siliklesmis;
izleyici, salt gézlemci konumundan siyrilarak mekani bedeniyle kateden bir 6zneye
dontismiistiir. Do Ho Suh ve Rachel Whiteread’in hafiza ve yokluk lizerinden kurdugu
anlatilar mekanin duygusal yiikiinii somutlastirirken; Allan Kaprow ve Marina
Abramovi¢ gibi isimlerin performanslarinda mekan, eylem ve siiregle var olan gegici
bir karsilasma alanina indirgenmistir. Ortaya konan etkilesim odakli sanat anlayisi

mekani toplumsal bir paylasim ve karsilasma sahasi olarak kurgulamaistir.

Ilgili arastirmalarin son boliimiinii olusturan dijital ve sanal kurgular, fiziksel
simirlarin  agilmasiyla birlikte mekana iliskin yeni bir ontolojik cergeve ortaya
koymaktadir. Rafael Lozano-Hemmer drneginde goriildiigii tizere teknoloji, mekani
yalnizca simiile eden bir ara¢ olmaktan ¢ikararak; etkilesim, veri akis1 ve izleyici
katilimi araciligiyla anlik olarak insa edilen dinamik bir yapiya doniistiirmektedir. Bu
baglamda mekan, artik verili ve sabit bir yap1 degil; katilim yoluyla kurulan, siirekli

degisen ve siire¢ icinde yeniden liretilen akigskan bir olus haline gelmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, eser lretimleri ilizerinden de bir sonuca
ulasilmistir. Pelin Toktas’in “Cocuklugum”, “Kayik”, “Katlaniyor” ve “Mekan I¢inde
Mekan” serileri, mekanin yalnizca fiziksel bir ¢evre olmadigini; bireyin varolusunu,
yonelimini ve anlam arayisin1 bi¢imlendiren etkin bir yapi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda arastirma siireci ile sanatsal pratik arasinda kurulan iligki,
kuramsal diisiincenin iiretim araciliiyla somutlastig1 biitiinliiklii bir ifade alanina
doniigsmiistiir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, mekanin modern ve postmodern sanattaki
seriiveninin “temsilden deneyime”, “nesneden iligkiye” ve “fizikselden dijitale” dogru
evrildigini ortaya koymaktadir. Sanat pratigi, mekani sadece estetik bir form olarak
degil; algi, beden, toplum ve teknolojinin kesisiminde siirekli yeniden anlamlandirilan

dinamik bir problem alani olarak konumlandirmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, sanatta mekan kavraminin
ilerleyen ¢alismalarda algi, beden ve deneyim ekseninde daha kapsamli bigimde ele
alinmas1 Onerilmektedir. Ozellikle cagdas sanat pratiklerinde dijitallesme, sanal
mekanlar ve yeni medya araglarinin mekan algisi iizerindeki etkilerinin incelenmesi,
konunun derinlestirilmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte mekanin toplumsal
cinsiyet, kimlik ve ekoloji gibi gilincel meselelerle iliskisi disiplinlerarasi yaklagimlar
aracilifiyla ele alan; kiiratoryal pratiklerde ise izleyicinin degisen roliinii merkeze alan,
fiziksel ve dijital mekanlar1 biitiinlestiren sergileme modellerinin gelistirilmesi

onerilmektedir.
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