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Bu arastirmanin amaci, Balikesir ilinde yasayan yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik
diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, yas ve meslek degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Nicel arastirma yaklagimiyla ylriitiilen
arastrmada betimsel ve iligkisel tarama modeli benimsenmis; Orneklemi uygun
ornekleme yontemiyle belirlenen 400 yetiskin birey olusturmaktadir. Veriler, Haktanir
vd. (2024) tarafindan gelistirilen Yetiskinler i¢in Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ile
toplanmis ve SPSS 27.0 programiyla analiz edilmistir. Normallik analizleri
dogrultusunda EKQY farkindalik Olgegi, Bilgi Testi (2) ve ekolojik okuryazarlik
puanlar1 igin parametrik testler; EKOY Bilgi Testi (1) bolimda i¢in non-parametrik testler
uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarin ekolojik okuryazarlik puan ortalamasinin yiiksek
diizeye yakm oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet ve meslek degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik saptanmazken yas gruplari1 arasinda anlamli farklilik belirlenmis; 19-
25 ile 31-35 yas gruplar1 arasindaki fark hem ekolojik okuryazarlik hem de farkindalik
boliimiinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ekolojik okuryazarlik toplam puani
ile alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde; farkindalik boyutunun toplam puanla
guclu, bilgi boyutlarmin (Bilgi 1 ve Bilgi 2) ise sirasiyla zayif ve orta diizeyde pozitif
iligki gosterdigi saptanmistir. Sonug olarak farkindalik bolimiiniin bilgi boliimlerine
kiyasla daha baskin oldugu, ¢evre egitiminde bilgi boliimiinii giiclendirecek sistematik
yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre bilinci, gevre egitimi, ekoloji, ekolojik okuryazarlik,
strddrulebilirlik
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ABSTRACT

DETERMINING THE ECOLOGICAL LITERACY LEVELS OF ADULTS: THE
CASE OF BALIKESIR
MSC THESIS
SEYMA BURSA ULUDAG
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. SAMI OZGUR )

BALIKESIR, JULY - 2026

The aim of'this study is to determine the ecological literacy levels of adults living in Balikesir
province and to examine whether these levels differ according to gender, age, and occupation
variables. A quantitative research approach was adopted, employing descriptive and
relational survey models, with a sample of 400 adults determined through convenience
sampling. Data were collected using the Ecological Literacy Scale for Adults developed by
Haktanir et al. (2024) and analyzed with SPSS 27.0. Based on normality analyses, parametric
tests were applied for the EKOY Awareness Scale, Knowledge Test (2), and ecological
literacy scores, while non-parametric tests were used for the EKOY Knowledge Test (1)
section. Findings revealed that participants’ mean ecological literacy score was close to a
high level. No significant difference was found according to gender and occupation
variables, whereas a significant difference was detected among age groups; the difference
between the 19-25 and 31-35 age groups was statistically significant in both ecological
literacy and the awareness section. When the relationship between the total ecological
literacy score and the subscales was examined, the awareness dimension showed a strong
positive correlation with the total score, while the knowledge dimensions (Knowledge 1 and
Knowledge 2) showed weak and moderate positive correlations, respectively. In conclusion,
the awareness section was found to be more dominant than the knowledge sections,
indicating the need for systematic approaches to strengthen the knowledge dimension in
environmental education.

KEYWORDS: Environmental awareness, environmental education, ecological, ecological
literacy, sustainability
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1. GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan sanayilesme ve kentlesme stirecleri,
dogal kaynaklar lizerindeki baskiy1 giderek artirmis; iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik
kayb1 ve ekosistem bozulmasi gibi sorunlar kiiresel bir tehdit boyutuna ulagmistir (Meadows
et al., 1972; Rockstrom et al., 2009). Bu sorunlarin yalnizca teknolojik ya da politik
onlemlerle ¢oziilemeyecegi, ayn1 zamanda bireylerin dogayla kurduklar: iliskinin koklii
bicimde donlismesini gerektirdigi giderek daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Wals,
2012). Nitekim g¢evre sorunlarinin temelinde bilgi eksikliginin yam sira bireylerin dogal

sistemlerle olan bagmi yitirmesi ve ekolojik sorumluluk bilincinin zayiflamas1 yatmaktadir

(Kellert, 2012).

Bu baglamda ekolojik okuryazarlik kavrami, bireylerin dogal sistemleri anlama, ekolojik
stirecleri kavrama ve cevreye duyarli kararlar alabilme kapasitesi olarak siirdiiriilebilir
toplumlarin insasinda kritik bir yetkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Stone ve Barlow, 2005;
Stables and Bishop, 2001). Ekolojik okuryazarlik; salt bir bilgi birikimini degil, bireyin
dogayla kurdugu iliskiyi yeniden anlamlandirmasini ve bu anlayis1 giindelik yasam
pratiklerine yansitmasini da igermektedir (Krasny and Tidball, 2017). Dolayisiyla ekolojik
okuryazarlik diizeyi yiiksek bireyler, ¢evresel sorunlar1 biitiinciil bir perspektiften
degerlendirme, siirdiriilebilir yasam aliskanliklar1 edinme ve toplumsal doniisiim

stireclerine etkin bigimde katilma kapasitesine sahip olmaktadir (Capra and Stone, 2010).

Ekolojik  okuryazarliga iliskin arastrmalar incelendiginde, c¢alismalarm biiyiik
cogunlugunun 6grenci ve 6gretmen aday1 gruplariyla sinirli kaldigi; yetiskin bireyleri konu
alan ¢aligmalarin ise oldukga yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Goldman et al., 2006; Hollweg
etal., 2011). Oysa yetiskin bireyler; toplumun tiiketim Griintiilerini dogrudan bigimlendiren,
genclerin cevresel deger yargilarinin olusumunda belirleyici rol oynayan ve yerel cevre
politikalarimin uygulanmasinda aktif bir iglev {istlenen bireyler olarak ekolojik doniisiimiin
merkezinde yer almaktadir (Heimlich and Ardoin, 2008). Bu nedenle yetigkin bireylerin
ekolojik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, hem alan yazindaki boslugun giderilmesi
hem de politika gelistirme siireglerine somut veri saglanmasi1 bakimindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

Balikesir ili, son yillarda artan sanayi faaliyetleri, tarimsal iiretim yogunlugu ve niifus
hareketliligi nedeniyle ¢evresel agidan 6nemli doniisiimler yasayan yerlesim alanlarmdan

biri olarak one ¢ikmaktadir. Organize sanayi bolgelerinin genislemesi, ulagim altyapismin



gelismesi ve kirsal kesimden kent merkezlerine yonelik go¢ hareketleri dogal kaynaklar
iizerindeki baskiy1 artirmaktadir (Balikesir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2019).
Bununla birlikte Balikesir; zengin tarim alanlari, orman varhigi ve kiyr ekosistemleri
bakimindan 6nemli dogal degerlere sahip olup bu kaynaklarin siirdiiriilebilir bigimde
korunmasi1 biiyilk Onem tagimaktadir. Kentlesme siirecinin hizlanmasi ve c¢evresel
faaliyetlerin gesitlenmesi, bireylerin gcevreye yonelik sorumluluk diizeylerinin belirlenmesini

zorunlu kilmaktadir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Balikesir ilinde yasayan yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik
diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek gibi
demografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin
ekolojik okuryazarlik alanindaki bilimsel ¢alismalara katki saglamasi, yetigskin temelli
ekolojik okuryazarlik programlarmin gelistirilmesine rehberlik etmesi ve yerel diizeyde

ekolojik okuryazarliga yonelik politikalarm olusturulmasina veri sunmasi beklenmektedir.

1.2 Arastirmanin Problemi
Bu arastirmanin temel problemi su sekilde ifade edilmistir:

Balikesir ilinde yasayan yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri nedir?

1.2.1 Alt Problemler
Bu temel problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. Yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
2. Yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri yas gruplarina goére anlamli
farklilik gostermekte midir?
3. Yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri meslek gruplarma gdre anlamli
farklilik gostermekte midir?
4. Yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik toplam puanlar1 ile 6lgegin alt boyutlar:

arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Kiiresel 6lgekte giderek derinlesen cevre sorunlari, bireylerin dogayla kurduklar: iliskiyi
yeniden sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ekolojik okuryazarlik; bireylerin
dogal sistemleri anlama, ekolojik sorunlar1 kavrama ve ¢evreye duyarli kararlar alabilme
kapasitesi olarak siirdiiriilebilir bir toplumun temel yapi taslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Capra, 1996; Orr, 1992). Ekolojik okuryazar bireyler bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlarda ¢evresel sorumluluk gelistirerek hem kisisel hem de

toplumsal yasamda siirdiiriilebilirlige katk1 sunabilmektedir (Balgopal and Wallace, 2009).

Literatiir incelendiginde ekolojik okuryazarlik arastirmalarmin biiytik 6l¢iide 6grenciler ve
ogretmen adaylar1 lizerinde yogunlastigi, yetiskin bireyleri konu alan c¢aligmalarin ise
olduk¢a sinirli kaldig1 goriilmektedir (Kisoglu vd., 2010; Pitman et al., 2018). Oysa
yetigkinler; hem birer ebeveyn hem de toplumun aktif iiyeleri olarak ¢ocuklarin ekolojik
farkindalik gelisimini dogrudan etkileyen bireylerdir (Negev et al., 2008). Bu nedenle
yetiskinlerin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi alandaki énemli bir boslugu

doldurmaktadir (Kisoglu vd., 2010).

Balikesir ili, son yillarda artan sanayi faaliyetleri, tarimsal iiretim yogunlugu ve niifus
hareketliligi nedeniyle cevresel agidan onemli doniisiimler yasayan yerlesim alanlarindan
biri olarak one ¢ikmaktadir. Organize sanayi bolgelerinin geniglemesi, ulagim altyapisinin
gelismesi ve kirsal kesimden kent merkezlerine yonelik go¢ hareketleri dogal kaynaklar
Uzerindeki baskiyr artirmaktadir (Balikesir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligii,
2019).Bununla birlikte Balikesir; zengin tarim alanlari, orman varlig1 ve kiy1 ekosistemleri
bakimidan 6nemli dogal degerlere sahip olup bu kaynaklarin siirdiiriilebilir bi¢imde
korunmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Kentlesme siirecinin hizlanmasi ve ¢evresel
faaliyetlerin ¢esitlenmesi, bireylerin gevreye yonelik sorumluluk diizeylerinin belirlenmesini

zorunlu kilmaktadir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011).

Bu arastirma; Balikesir ilinde yasayan yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeylerini
ortaya koymasi, demografik degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemesi ve elde edilecek
bulgularin ekolojik okuryazarliga yonelik egitim programlarinin planlanmasina ve politika

gelistirme siireglerine veri saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.



1.4 Varsayimlar
Bu arastirma kapsaminda asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

e Arastirmaya katilan yetigkin bireylerin Yetiskinler icin Ekolojik Okuryazarlik
Olgegi'nde yer alan maddelere samimi ve ictenlikle yanit verdikleri
varsayilmaktadir.

e Arastirmanin 0rneklemini olusturan 400 yetiskin bireyin Balikesir ilinde yasayan
yetigkinleri temsil ettigi varsayilmaktadir.

o Katilimcilarin kisisel bilgi formunda yer alan demografik bilgilerini dogru ve
eksiksiz bicimde ifade ettikleri varsayilmaktadir.

e Katilimcilarin 6l¢egi doldururken digsal etkilerden bagimsiz hareket ettikleri ve veri
toplama siirecinin tiim katilimcilar i¢in benzer kosullarda yiiriitiildigi

varsayilmaktadir.

1.5 Simirhliklar

Bu arastirma asagidaki smirhiliklar ¢cer¢evesinde yiiriitiilmiistiir:

Orneklem Simirhligr: Calisma, Balikesir ilinde ikamet eden 400 yetiskin birey ile sinirlidir;
bu nedenle elde edilen bulgular yalnizca bu katilimc1 grubunun goriislerini yansitmaktadir.
Meslek degiskeni altindaki bazi kategorilerin (6grenci, emekli vb.) 6rneklem icerisindeki
sayisal dagilimmin disiikliigii bu gruplar iizerinden yapilacak genellemelerin istatistiksel
giiciinii sinirlandirmaktadir.

Olcme Araci ve Kapsam: Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, Yetisinler i¢in
Ekolojik Okuryazarlik Olgegi (EKOY) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ile sinirlidir. Elde edilen bulgular, kullanilan bu araglarin kapsama ile sinirli olup farkl
boyutlar1 6l¢en farkli araglarla yapilacak caligmalarda farkli sonuclar elde edilebilir.
Degisken Simirhiligi: Degerlendirmeler; cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu gibi
belirlenen demografik degiskenlerle sinirlandirilmis; bunlar disindaki faktorler kapsam dist
tutulmustur.

Zaman Smmrhhgi: Bulgular, 2026 yili igerisinde gerceklestirilen veri toplama siireci ile
smirhidir. Bu c¢alisma, katilimcilarin belirli bir zaman dilimindeki mevcut durumlarini

yansitmaktadir.



1.6 Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin iglevsel tanimlar1 agagida verilmistir:
Okuryazarhk: Yazili sembollerin algilanarak anlamlandirilmasi ve duygu ile diisiincelerin
kodlanarak aktarilmasi becerilerini kapsayan; bireyin sosyal, ekonomik ve yurttaghk
rollerine hazirlanmasinin temel bir araci olarak degerlendirilen yetkinlik alani (Asici, 2009).
Ekolojik Okuryazarhk: Bireylerin dogal sistemleri anlama, ekolojik sorunlar1 kavrama ve
cevreye duyarli kararlar alabilme kapasitesi (Orr, 1992).

Ekolojik Farkindalik: Bireylerin ¢evre sorunlarina ve dogal sistemlere iligskin biling diizeyi
(Ha et al.,2022).

Surdurulebilirlik: Dogal kaynaklarin gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilecek
bigimde korunarak kullanilmasi (UN, 2015).

Yetiskin: Bu arastirma kapsaminda 18 yas ve lizerindeki bireyler.

Ekolojik Bilgi: Bireylerin ekosistemler, dogal dongiiler ve ¢evre sorunlarma iliskin bilgi

birikimi (McBride et al., 2013).



2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre, bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri fiziksel, biyolojik ve sosyal ortamlarmn tiimiinii
kapsayan genis bir anlam tasimaktadir (Y1ildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2011). Cevre genel
olarak dogal cevre ve yapay ¢evre olmak iizere iki temel bilesen cergevesinde ele
alinmaktadir (Kislalioglu ve Berkes,2010). Dogal ¢evre, insan miidahalesi olmadan varligini
strduren ormanlar, akarsular, goller, denizler, toprak ve atmosfer gibi unsurlari
kapsamaktadir (Cepel, 1996). Bu unsurlar, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan temel kaynaklar1 saglayan dogal sistemler olarak degerlendirilmektedir
(Primack, 2006). Yapay g¢evre ise insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturdugu yerlesim
alanlari, sanayi tesisleri, ulagim sistemleri ve teknolojik altyapilar gibi unsurlardan
olusmaktadir (Keles vd., 2009). Insan faaliyetleri sonucunda ortaya cikan yapay gevre,
bireylerin yasam standartlarini artirmakla birlikte dogal c¢evre iizerinde c¢esitli baskilar
olusturabilmektedir (Odum and Barrett, 1971). Bu durum, gevresel kaynaklarin bilingli

bicimde kullanilmast ve ¢evreye yonelik planlamalarm siirdiiriilebilirlik  ilkeleri

dogrultusunda yapilmasi gerektigini gostermektedir (UNESCO, 2017).

Cevre, yalnizca giiniimiizde yasayan bireyleri degil, gelecek kusaklar1 da ilgilendiren bir
sorumluluk alani olarak degerlendirilmektedir (WCED, 1987). Cevresel kaynaklarin sinirh
olmas1 ve dogal sistemlerin insan yasami i¢in temel bir destek mekanizmasi olusturmasi,
cevrenin korunmasinin gelecek kusaklarin siirdiiriilebilir yasam kosullarina sahip olabilmesi

acisindan zorunlu oldugunu gostermektedir (UN, 2015).

Giiniimiizde insan ve ¢evre arasindaki iligki yalnizca biyolojik bir etkilesim olarak degil;
ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Gormez, 2007). Bireylerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin
gelistirilmesi, ¢evre sorunlarinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir yasam aliskanliklarmin
yaygmlastirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Palmer, 2002). Bu baglamda insan
ve c¢evre arasindaki iliskinin dogru bicimde anlasilmasi, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde
etkili stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilecek oOnemli bir unsur olarak

gorilmektedir (UN, 2015).

Cevre sorunlari, insanlk tarihi boyunca var olmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi

sonrasinda belirgin bicimde artis gostermistir (Keles vd., 2009). Insanligm ilk dénemlerinde



cevre lizerindeki insan etkisi daha sinirh diizeyde ger¢eklesmis, dogal kaynaklar ¢ogunlukla
yagamsal gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla kullanilmistir (Naess, 1990). Ancak sanayi
devrimiyle birlikte hiz kazanan teknolojik gelismeler, {iretim ve tiiketim bigimlerini koklii
bicimde doniistiirmiis; bu doniisiim dogal ekosistemin bozulmasina ve g¢evresel kaynaklar

tizerindeki baskinin giderek artmasina neden olmustur (Koyuncu ve Akpolat, 2023).

Giiniimiizde ¢evre sorunlari yalnizca belirli bolgeleri degil, tiim diinyayi etkileyen karmagik
siirecler olarak degerlendirilmektedir. Iklim degisikligi, su kaynaklarmnin azalmasi ve
biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi sorunlar, ¢cevresel sistemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu ve
cevre yonetimi politikalarinin  biitiincil bir yaklasimla ele alinmasi1 gerektigini

gostermektedir (UNEP, 2019).

Insan faaliyetleri dogal cevrenin yapisin1 dogrudan etkileyebilmekte; tarim, sanayi, ulasim
ve yerlesim gibi etkinlikler ekosistemlerin dogal dengesinde degisimlere yol acabilmektedir
(Primack, 2006). Ozellikle teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve tiiketim odakli yasam
bi¢imlerinin yayginlagsmasi, dogal kaynak kullanimmin artmasina ve g¢evresel baskinin

yogunlagsmasina neden olmaktadir (Meadows, 2008).

Cevre sorunlari, yalnizca hava ve su kirliligi ile sinirli kalmayip iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybi, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve ¢evresel afetler gibi ¢cok boyutlu sorunlar1
icermektedir (UNESCO, 2017). Kiiresel iklim degisikligi, kuraklik, sel ve asir1 hava
olaylarinin sikliginda artisa neden olmakta ve ¢evresel risklerin daha goriiniir hale gelmesine
yol agmaktadir (WHO, 2018). Cevresel sorunlarin yalnizca dogal sistemleri degil, insan
saghigmi, ekonomik siirecleri ve toplumsal yasami da etkiledigi belirtilmektedir (WCED,
1987).

Cevrede meydana gelen degisimler ise insan yasamini dogrudan etkileyebilmektedir. Hava
kirliligi, su kaynaklarinin azalmasi ve toprak verimliliginin diismesi gibi ¢evresel sorunlar,
bireylerin saglik durumunu, ekonomik faaliyetlerini ve yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (WHO, 2018). Bu durum, insan ve ¢evre arasindaki iliskinin kargilikli
bir etkilesim siireci oldugu; ¢evrede meydana gelen degisimlerin insan yasami iizerinde
onemli sonuglar olusturabildigi ifade edilmektedir (Odum and Barrett, 1971).

Cevre sorunlarmin olusumunda hizli niifus artigi, plansiz kentlesme, sanayilesme ve dogal

kaynaklarin bilingsiz tiiketimi 6nemli etkenler arasinda gosterilmektedir (Tilbury, 1995;



UNEP, 2019). Dlnya nifusunun hizla artmasi, enerji tiiketiminin yiikselmesine ve dogal
kaynaklara olan talebin artmasina yol agmakta, bu durum g¢evresel kaynaklar iizerinde
onemli bir bask1 olusturmaktadir (UN, 2015). Ozellikle teknolojik gelismelerin hizlanmas,
sanayilesme ve iretim faaliyetlerinin artmasi, dogal kaynaklarin daha yogun bicimde
kullanilmasina ve sera gazi emisyonlarinin ylikselmesine neden olarak cevresel sistemler

iizerinde dnemli baskilar olusturmaktadir (IPCC, 2021).

Insan ve gevre arasindaki iligkinin siirdiiriilebilir bir bicimde devam edebilmesi, bireylerin
cevreye yonelik sorumluluk bilinci gelistirmesiyle dogrudan iligkilidir. Cevresel kaynaklarin
bilingli kullanilmasi, dogal dengenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin dnlenmesi, insan ile
cevre arasindaki uyumun saglanmasi agisindan Onemli bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir (Atasoy, 2005).Bu nedenle ¢evre yonetimi yaklasimlarinda bireylerin ¢evreye
yonelik biling diizeylerinin artirilmasi ve cevreye duyarli davraniglarin tesvik edilmesi

biyuk 6nem tagimaktadir (UNESCO, 2017).

2.2 Cevre Egitimi

Cevre egitimi; bireylerin ve toplumlarin ¢evresel konularda farkindalik gelistirmesini,
gerekli bilgi ve becerileri edinmesini, ¢evre dostu tutumlar1 benimsemesini ve koruma
faaliyetlerine etkin bi¢cimde katilmasmi hedefleyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Gilersoy vd., 2020). Bu hedeflerin gergeklestirilmesinde okullar ve egitim sistemi
belirleyici bir islev tstlenmektedir (Smyth, 1995; Stevenson, 2007). S6z konusu hedefler
kapsaminda ¢evre egitimi; ¢gevrenin 6nemi ve mevcut sorunlar, ¢evre duyarliligi ve bilinci,
atik yonetimi, cevresel riskler ile yasal diizenlemeler gibi temel konular1 igermektedir
(Ozdemir, 2007). Bu boyutlariyla degerlendirildiginde cevre egitiminin, bilgi aktariminin
Otesinde bireylerde kalic1 davranis degisikligi olusturmay1 ve cevreye yonelik toplumsal

sorumlulugu pekistirmeyi amagladigi gériilmektedir (Erten, 2004).

Cevre egitimi ve gevre bilincinin gelistirilmesi, bireylerin ¢evresel sorunlara kars1 duyarlilik
kazanmalarinda ve siirdiiriilebilir davraniglar gelistirmelerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir (Simsekli, 2004).

Sonu¢ olarak cevre egitimi, bireylerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davraniglarini

gelistiren ve siirdiiriilebilir yagsam aligkanliklarinin yayginlagmasima katki saglayan dnemli



bir sire¢ olarak degerlendirilmektedir (Tanriverdi, 2009). Cevreye duyarli bireylerin
yetistirilmesi, ¢evre sorunlarinin azaltilmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi agisindan gevre

egitiminin etkili bicimde uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Palmer, 2002).

2.3 Cevre Okuryazarhgi

Cevresel okuryazarlik kavramu ilk kez E. Charles Roth tarafindan 1968 yilinda ortaya
atilmistir. Roth (1968), ¢evre okuryazarligini; ekolojik sistemi anlama, yorumlama ve bu
sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli davraniglarin sergilenmesi olarak tanimlamistir (Roth,
1968, akt. Fettahlioglu, 2018). Kavram daha sonra Roth (1992) tarafindan genisletilerek;
cevre ve ¢evre konularma yonelik tutumlar ile gevre problemlerinin ¢ozumiine yonelik bilgi,
beceri ve giidiilenmeyi kapsayan genis bir yeterlik alan1 olarak yeniden ele alimmustir (Roth,
1992, akt. Okyay vd., 2021). Daha kapsamli bir yaklasimla ele alindiginda cevre
okuryazarligi; bireylerin ¢evresel sorunlari kavramasini, bu sorunlara ¢6ziim {iretmesini ve
cevre dostu kararlar alarak siirdiiriilebilir bir yagsam siirmesini destekleyen bilgi ve beceriler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Fettahlioglu, 2018). Bu kavram; cevresel bilgi ve biling ile
birlikte elestirel diistinme, problem ¢6zme ve etkili iletisim becerilerini de kapsamakta,
bireylerin ¢evresel etkileri degerlendirebilme ve toplumsal doniisiimlere katki sunabilme

yetenegini gelistirmeyi amaglamaktadir (Akgadag vd., 2020).

Cevre okuryazarlig1 genel olarak ii¢ temel boyuta dayanmaktadir (Karatekin ve Aksoy,
2012): biligsel boyut, duyussal boyut ve davranissal boyut. Bilissel boyut; bireyin ¢evresel
konularda bilgi edinmesini ve bu bilgiyi analiz edebilmesini igerirken duyussal boyut,
cevreye karsi farkindalik ve duyarlilik gelistirmeyi kapsamaktadir. Davranigsal boyut ise
bireyin ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik somut adimlar atmasini ifade etmektedir. Bu
bilesenler bir arada degerlendirildiginde ¢evre okuryazarhiginin; c¢evreyi fiziksel olarak
koruma, tiikketim aliskanliklarmi doniistiirme, ¢evre yasalarmi destekleme ve ekolojik
sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol iistlenme gibi genis bir davranis yelpazesini kapsadigi

gorulmektedir (Kog ve Karatekin, 2013).

Roth (1992)’ a gbre gevre okuryazarlhigmi ii¢ diizey gercevesinde ele almistir: nominal diizey,
fonksiyonel diizey ve operasyonel diizey. Nominal diizeyde birey, temel ¢evresel kavramlari
taniyabilmekte ve ¢evreye yonelik bir farkindalik gelistirmeye baglamaktadir. Fonksiyonel

dizeyde ise dogal sistemlerle insan toplumlar1 arasindaki etkilesim daha genis bir



perspektiften kavranmakta; analiz, sentez ve degerlendirme becerileri gelismektedir.
Operasyonel diizeyde ise birey, cevresel sorunlara yonelik bilingli kararlar alabilen,
sorumluluk iistlenen ve aktif katilim sergileyen bir konuma ulagmaktadir (McBride et al.,
2013).

Cevre okuryazarligmin egitim stiregleriyle desteklenmesi, bireylerin ¢evresel sorunlar1 daha
sistematik bi¢cimde degerlendirmelerini ve g¢evre dostu davraniglar gelistirmelerini

saglamaktadir (Timur vd.,2014).

Cevresel okuryazarlik ve ekolojik okuryazarlik kavramlari zaman zaman birbiri yerine
kullanilmakla birlikte aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir (Cutter-Mackenzie and
Smith, 2003). McBride et al. (2013) tarafindan gergeklestirilen karsilastirmali ¢alismada,
ekolojik okuryazarligin cevresel okuryazarligm bir alt kiimesi oldugu ve cevresel
okuryazarligm ise ekolojik okuryazarlik ile yurttaghk okuryazarligmin bilesiminden
olustugu ifade edilmektedir. Bu iki kavram, 1989 yilinda UNESCO-UNEP Kongresi’nde

¢evre egitiminin en temel hedefi olarak benimsenmistir (McBride et al., 2013).

2.4 Ekoloji ve Ekolojik Okuryazarhk Kavram

2.4.1 Ekoloji

Ekoloji kavrami ilk olarak 19. ylizyilda Alman doga bilimci Ernst Haeckel tarafindan
“doganin ekonomisinin O0gretimini konu alan bir bilim dali” seklinde tanimlanmistir
(Ozdemir, 2018). Disiplinler aras1 bir yapiya sahip olan ekoloji, biyoloji alanndaki
arastirmalarda ortaya ¢ikmis ve zamanla cografya basta olmak {izere pek ¢ok bilim dalinin

gelisimine katki saglamistir (Ering, 1984).

Ekoloji; canli organizmalarin hem birbirleriyle hem de i¢inde bulunduklari fiziksel ortamla
kurdugu karmasik iligkileri inceleyen bilimsel bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Molles
and Barker, 1999). Kocatas (2014)’ a gore ekoloji, ekosistemleri, bu sistemlerin unsurlarini
ve farkli unsurlarin birbiriyle olan iliskilerini arastiran bilim dalidir. Bu bilim dalmin {i¢
temel anahtar kavrama dayandig1 goriilmektedir: canlilar, ¢evreleri ve iligkiler. Tiirkcede
“cevre bilim” olarak da karsilik bulan ekoloji; dogal diinyanin isleyisini agiklamakta, dogal
slireclerin nasil gergeklestigini ve cesitli faktorlerden nasil etkilendigini ortaya koymaktadir

(Sevgi, 2015). Ekolojinin ¢evre bilimi ile es anlamli tutulmasi ise dogru bir yaklagim
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degildir; zira g¢evreyle iliski kurmayan hicbir bilim dali mevcut degildir. Cevre tiim

varliklarm ortak adiyken ekoloji, bu iliskileri arastiran bilimin adidir (Calgtiner, 2003).

Ekolojik bir bakis ag¢isi; dogal ¢evrenin korunmasi ve insanlarin yagamini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan hava, su ve gida gibi kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Sarag, 2021). Nitekim ekoloji, cevre egitiminin merkezinde yer alan
temel kavramlardan biri haline gelmis; ekosistem isleyisini agiklamasinin yani sira bireyleri
cevre yonetim becerisiyle donanmis ve goniillii katilimcilara dontistiirme hedefi de ¢evre

egitiminin dncelikleri arasmna girmistir (Unal ve Dimigk1, 1999).

2.4.2 Okuryazarhk Kavram

Okuryazarlik, popiiler ve tartigmali bir egitim konusu olmakla birlikte zaman i¢inde iglevsel
bir anlam kazanmis; yalnizca okuma ve yazma becerilerinin tesine gecerek bireyin sosyal,
ekonomik ve yurttaslik rollerine hazirlanmasinin temel bir araci olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Giines, 2019). Geleneksel yaklasimda okuryazarlik; bireyin 6nceden belirlenen
unsurlara iligkin belirli bir yetkinlik diizeyinde 6gretilebilen, dlciilebilen ve test edilebilen
bilissel becerileri kapsayan bir nitelik olarak tanimlanmaktadir (Nergis, 2011). Guniimuzde
okuryazarlik; diinyaya iliskin bilgiyle i¢ i¢e gecerek kapsamli bir yasam becerisi anlami1

tasimaktadir (Freire and Macedo, 2005).

Tarihsel siiregte okuryazarlik kavrami 6ziinde okuma ve yazma eylemlerine dayanmaktadir.
Bu baglamda okuma; yazili veya basili sembollerin g6z ve ses organlar1 araciligiyla
coziimlenip anlamlandirilmasi, yazma ise duygu ve diisiincelerin belirli semboller
araciligiyla kodlanmasi siirecini ifade etmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Ingilizce’de “literacy” olarak ifade edilen bu kavram; harf, edebiyat ve edebi eser gibi
kavramlarla aym1 kokten gelmekte olup Tirkcede “okuryazarhik” karsiligiyla
kullanilmaktadir (Asici, 2009; Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Siirdiiriilebilirlik
perspektifinden ele alindiginda ise dogay1 okuma, anlama ve yorumlama becerileri ekoloji

disiplininin okuryazarlik boyutunu olusturmaktadir (Magntorn, 2007).
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2.4.3 Ekolojik Okuryazarhk Kavram

Ekolojik okuryazarlik kavrami ilk kez 1986 yilinda Risser tarafindan Amerika Ekolojik
Dernegi’nde giindeme tasinmis; zamanla pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlariyla
ele alimarak kapsami genisletilmistir (McBride et al., 2013). En genel tanimiyla ekolojik
okuryazarlik; ekolojinin temel ilkelerini kavrayarak bunlar1 giinliilk yasama yansitabilme,
insanin dogadaki yerini anlayarak ekolojik sistemin nasil korunacagina iligkin bir anlayis
gelistirme ve ekolojik sorunlara etkili ¢oziim yollar1 iiretebilme yetenegi olarak ifade

edilmektedir (Berkowitz et al., 2005; Boehnert, 2015).

1992 yilinda David Orr bu kavrami daha da ileri tasiyarak ekolojik okuryazarligi; bireyin
dogal yasam dongiisiinii ayakta tutan tiim siiregleri kavramasi seklinde tanimlamistir
(Boehnert, 2015). Orr’a (1992) gore bilme, 6zen gosterme ve uygulama yeterliligi bu
kavramin {i¢ temel bilesenini olusturmaktadir. Orr ayrica ekolojik okuryazarlik i¢in dort
temel 6n kosul belirlemistir: dogal giiclerle is birligi yapmanm hayatta kalmak agisindan
zorunlulugunu kavramak, mevcut ¢evre krizinin boyutlarna iliskin farkindalik gelistirmek,
insanlhigin dogaya bu denli zarar verir hale gelmesinin tarihsel arka planini anlamak ve pratik
ile katilimer bir tutum benimsemektir (Orr, 1992, akt. Boehnert, 2013). Capra (2007) ise
stirdiiriilebilir topluluklar insa edilebilmesi i¢in ekosistemlerin isleyis ilkelerinin anlasilmasi
gerektigini vurgulayarak bu anlayisi ekolojik okuryazarlik olarak nitelendirmis; insanligin
geleceginin ekolojinin temel ilkelerine uygun bir yasam bi¢imi benimsemeye bagli oldugunu
ileri stirmiistiir. Duailibi (2006) ise ekolojik okuryazarligi dogadan elde edilen bilgiyi
kavrama, ekolojinin temel yasalarmi igsellestirme ve bu dogrultuda yasam becerileri

gelistirme olarak tanimlamistir.

Ekolojik okuryazarlik; dogal kaynaklarin dinamik, birbirine bagl ve sinirli oldugu gergegini
ortaya koyarak insanin ekosistemden bagimsiz olmadigmi vurgulamakta, bireyin yalnizca
dogadan yararlanan degil ayni zamanda onu koruma sorumlulugu tastyan bir aktor oldugunu
da gozler 6nune sermektedir (Casper et al., 2021). Joseph (2009, akt. Ercis ve Tiirk, 2016)
bu kavrami, bireyin ¢evre sorunlarii analiz etme, sistematik bigimde degerlendirme ve
bilingli ¢6ziimler iretme gibi bilissel siiregleri kapsayan bir yetenek butlinu olarak
tanimlamustir. Kisoglu vd. (2010) ise ekolojik okuryazarligi, ekosistem sagligimin korunmasi
icin gerekli bilgilerin kavranmasi, yorumlanmasi ve sorumlu cevresel davraniglara
dontistiiriilmesi becerisi olarak ele almistir. Fettahlioglu (2018) bu kavrami bireyin ¢evreye

iliskin bilgi birikimini somut davraniglara yansitabilme kapasitesi olarak ifade etmistir.
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Ayrica ekolojik okuryazarlik; fiziksel sistemlerin isleyisi konusunda bilgi sahibi olmayi,
sosyo-gevresel sistemlerde neden-sonug iligkilerini ortaya koymayi ve sorunlarin
¢ozlimiinde karar alma sureglerine etkin bigimde katilmay1 kapsamaktadir (Lewinsohn et al.,
2015).

Stirdiiriilebilir toplumlar1 destekleme amaciyla tiim bireyler arasinda ekolojik okuryazarligin
gelistirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir (Aguayo and Eames, 2017). Tiirkiye’de ise bu
kavram ilk olarak TEMA Vakfi tarafindan kullanilmis; 2011 yilinda hayata geg¢irilen
“Ekolojik Okuryazarhk Ogretmen Egitimi” programiyla doga konularinda bilen ve
uygulayan nesiller yetistirme hedefi dogrultusunda 6nemli bir adim atilmistir (TEMA,
2013).

2.5 Ekolojik Okuryazarhgin Boyutlar

Ha et al. (2022) ekolojik okuryazarlig1 bes temel bilesen ¢ercevesinde ele almaktadir:
Ekolojik bilgi okuryazarligi

Ekolojik farkindalik okuryazarligi

Ekolojik etik okuryazarligi

Ekolojik duygusal okuryazarlik

o~ w0 DN PE

Ekolojik davranissal okuryazarlik

Bu bes boyut birbirinden bagimsiz olmayip karsilikli etkilesim i¢inde bir biitiin
olusturmaktadir. Ekolojik bilgi okuryazarligi yapmin temelini olustururken ekolojik
farkindalik okuryazarligi bireyi eyleme yonlendirmekte, ekolojik etik okuryazarligi ahlaki
bir cergeve cizmekte, ekolojik duygusal okuryazarlik i¢csel motivasyonu beslemekte ve
ekolojik davranigsal okuryazarlik ise tiim bu boyutlarin somutlagtigi nihai hedefi temsil
etmektedir. S6z konusu boyutlar teorik agidan birbirine yakin bir dneme sahip olup ekolojik
okuryazarligin 6ziinde ekolojik bilginin kazanilmasi ve paylasilmasi, ¢evre koruma

bilincinin gili¢lendirilmesi ve siirdiiriilebilir davraniglarin gelistirilmesi yatmaktadir (Ha et

al., 2022).
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Ekolojik bilgi

Ekolojik I Ekolojik
farkindalik davranig

okuryazarligi \ / okuryazarligi

s

Ekolojik etik Ekolojik duygu
okuryazarhg okuryazarhig

A

vy

A

Sekil 2.1: Ekolojik Okuryazarligin Olusum Sureci (Ha et al., 2022).

Ekolojik okuryazarlik bilincine sahip bireyler; ilgili ¢aligmalara, yonetsel ilkelere ve yasal
diizenlemelere hakim olmanm yani sira ¢evrelerine yonelik derin bir sorumluluk duygusu
tasimakta ve yasam boyu 6grenmeye acik bir tutum sergilemektedirler (Puk, 2002). Bu biling
diizeyine ulasmak; arastirmaci, duyarli, 6z yonetimli ve dogaya karsi sorumlu bireyler
olmay1 gerektirmektedir. Ekolojik okuryazarligin temeli merak duygusuna dayanmakta olup
dogayla kurulan dogrudan ve anlamli etkilesimler bireylerde cevresel farkindaligi ve
elestirel diisiince becerilerini giiclendirmektedir (Ju and Kim, 2011). Doganin biitiinciil
yapisint kavrayamayan bireyler ise doganin dilini anlamakta gii¢liik cekmekte; bu nedenle
bireylerin dogal olaylar1 elestirel bir gozle degerlendirmesi ve bu dogrultuda sorgulama
yapmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Meydan, 2014). Ekolojik okuryazarligin gelistirilmesi
icin akil yiirlitme ve disiplinler arasi okuma becerilerinin kazanilmasi da zorunlu

gorulmektedir (Kinslow et al., 2019).
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Sekil 2.2” de ekolojik okuryazarlik temelini olusturan ¢evresel tutum ve bilgi kavramlari

gosterilmistir.

Ekolojik

Okuryazarlik

Cevresel Tutumlar

/ Cevresel Bilgi

Sekil 2.2: Ekolojik okuryazarlik piramidi (Coyle, 2005 akt Davidson, 2010)

Sekil 2.2°de sunulan ekolojik okuryazarlik piramidi analiz edildiginde; bu kavramin
temelinde cevresel bilgi ve tutum bilesenlerinin yer aldigi miisahede edilmektedir.
Hiyerarsik bir yapida yiikselen bu piramit; temelden zirveye dogru ¢evresel bilgi, ¢evresel

tutumlar ve ekolojik okuryazarlik olmak iizere {ic asamadan meydana gelmektedir.

Ha et al. (2022) tarafindan vurgulandigi iizere, ekolojik okuryazarlk; bireysel bilgi
birikiminin, igsellestirilmis degerlerin ve c¢evre sorunlarma yonelik sergilenen somut
eylemlerin bir sentezi niteliginde oldugu i¢in piramidin en {ist basamaginda
konumlanmaktadir. Bu baglamda, ¢evresel bilgi ve tutumlarin istikrarh bir sekilde davranisa
evrilmesi, bu siirecin bir yetkinlik yani okuryazarlik bicimine doniismesini saglamaktadir.
Sistematik bir etkilesim icerisinde olan bu unsurlar, birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek

ayrilmaz bir biitiin teskil eder.

Insanligin varhgm siirdiirebilmesi ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa edebilmesi, biiyiik
Olctide ekolojik okuryazarlik yetkinliginin kazanilmasma baglhdir (Duailibi, 2006).
Giliniimiizde karsilagilan doga sorunlarmin ¢dziimii; dogadan gelen bilgileri kavramak,
ekolojinin temel prensiplerini anlamlandirmak ve bu ilkelerle uyumlu bir yasam pratigi
gelistirmekle dogrudan iliskilidir (Duailibi, 2006). Mevcut aragtirmalar; iklim degisikligi,

yesil alanlarm tahribi ve kirlilik gibi kiiresel sorunlarin temelinde bireylerdeki ekolojik
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okuryazarlik noksanligmin yattigini vurgulamaktadir (Balgopal and Wallace, 2009; Pitman
and Daniels, 2016; Hammarsten et al., 2019).

2.6 Ekolojik Okuryazarhk Egitimi

Ekolojik okuryazarlik egitimi; bireylerin dogay1 korumaya yonelik tutum, deger yargisi ve
beceriler edinmelerini saglayan, doga dostu davranislar1 ve ekosistemle uyumlu yasama
yollarmi kesfeden sistemli bir siirectir (Aydin vd., 2016). Bu egitim disiplini, ekolojik
prensiplerin i¢sellestirilmesinin yani sira stirdiiriilebilir topluluklarin gelisimini de dogrudan
desteklemektedir (Sipos et al., 2008). Karmasik yetkinlikleri kapsayan bu 6grenme siireci,
temellerini ilk olarak aile ortaminda atmakta ve ardindan resmi egitim sistemlerine kadar
uzanmaktadir (Orr, 1992). Egitimin her kademesine entegre edilmesi gereken bu ilkeler,
smif ortaminin otesine gecerek bireyi yasam boyu siirecek bir 6§renme dongiisiine tesvik

etmelidir (Sterling, 2001).

Ekolojik farkindaligm bir yasam bi¢imi haline doniisebilmesi i¢in okul Oncesinden
yetigkinlik donemine kadar tiim egitim silireg¢lerinin bu kavrami kapsamasi esastir
(Hungerford and Volk, 1990). Bu baglamda, ckolojik okuryazarlik sadece akademik bir
miifredatla smirli kalmayip, bireyin hayat yolculugu boyunca devam eden ve yetiskinlik
ogrenme deneyimlerini de igine alan bir gelisim alamidir (Jordan et al., 2009; Puk, 2002,
2012).

Dogasi geregi ¢cok disiplinli ve biitiinciil bir yapiya sahip olan ekolojik okuryazarlk egitimi,
insan1 doganin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirir (Capra, 1996; Orr, 1992). Cevre
bilimi gibi farkli alanlardan gelen i¢goriileri sentezleyen bu yaklagim, bireylerin karmasik
ekolojik zorluklar1 disiplinler arasi bir mercekten analiz etmelerine olanak tanir (Bowers,
2006). Sistem odakli diisiinme perspektifini merkeze alan bu yaklagim, siirdiiriilebilir bir
gelecek tasarlamak icin kritik neme sahiptir (Meadows, 2008; Jones vet al., 2010). Sonug
olarak, ekolojik okuryazarlik egitimi araciligiyla gelistirilen biling, bireylerin gevreyle ilgili
verileri yorumlama kapasitesini artirarak sorumluluk odakl kararlar alma ve siirdiiriilebilir
uygulamalar1 benimseme becerilerini pekistirmektedir (Boehnert, 2013, 2015; Hammarsten
et al., 2019).
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Cocuklarin ¢evre bilinci gelisiminde aile ortaminin belirleyici bir rol oynadigi bilinmektedir.
Yoleri (2012), aile icinde kazanilan gevresel deger ve aligkanliklarin ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde okul ortamiyla birlikte tamamlayict bir
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda ekolojik okuryazarlik egitiminin yalnizca
okul ortamryla smirli tutulmayip aile katilimini da kapsayacak bi¢imde planlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Yoleri, 2012). Sonug olarak aile ve okul, bireylerin ekolojik
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde birbirini tamamlayan iki temel 6grenme ortami

olarak degerlendirilmektedir (Tilbury, 1995).

2.7 Ekolojik Okuryazarlik ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Ekolojik okuryazarlik alanindaki ilk ¢alismalar incelendiginde, Tittley (1997) tarafindan
gergeklestirilen yiiksek lisans tez calismasinda modernizme karsi bir yanit olarak ekolojik
okuryazarlik kavraminin ele alindig1 ve postmodern bir toplumda yasayan bireylerin dogal
ile sosyal g¢evrelerine yonelik kapsamli bir sorumluluk anlayis1 gelistirmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir.

Morrone et al. (2001) ise yetiskinlerin ¢evresel okuryazarlik diizeyini 6l¢gmek amaciyla sekiz
ekolojik ilkeye dayanan 32 soruluk bir bilgi testi gelistirmis; arastirma sonucunda ¢evresel
okuryazarligi yalnizca bilgiden ibaret olmadigi, bilgi, inang ve becerinin bir biitiinii oldugu

ortaya konmustur.

Cutter-Mackenzie et al. (2014) tarafindan gerceklestirilen etnografik ¢alismada ilkokul
Ogretmenlerinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri incelenmis; Ogretmenlerin biiyilik
cogunlugunun hizmet i¢i egitimde cevre egitimi dersi almadigi, bilgi eksikliginin
uygulamada 6nemli bir engel olusturdugu ve 6gretmenlerin ¢evre egitimini miifredatlarina

cogunlukla tesadiifen entegre ettikleri belirlenmistir.

Bruyere (2003) tarafindan gerceklestirilen doktora tez ¢alismasinda birinci sinif iiniversite
ogrencilerinin ekolojik okuryazarlik bilgi ve davranig bilesenleri incelenmis; bilgi
kazaniminin tutum ve davranislar lizerinde olumlu etki yarattigi, ancak degerler lizerindeki

etkisinin olduk¢a smirli kaldigi sonucuna ulagilmstir.
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Makin (2004) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda ise deneyimsel 6grenme
yoluyla ekolojik okuryazarlik deneyiminin topluluk duygusu gelistirmedeki roli
arastirilmig; 67 Ogretmen adayiyla gergeklestirilen calismada ekolojik okuryazarlik
kazaniminda topluluk bilincinin gelisiminin belirleyici bir 6neme sahip oldugu ortaya

konmustur.

Puk ve Behm (2003) tarafindan Ontario’daki fen ve cografya 6gretmenleri ile yiiriitiilen
calismada, 6gretmenlerin ekolojik kavramlar1 6gretmeye ayirdiklari siirenin son derece
kisith oldugu ve ekolojik okuryazarhigin tesvik edilmesi noktasinda miifredatin yetersiz

kaldig1 saptanmastir.

Capra (2007) tarafindan kaleme alman g¢alismada Kaliforniya Ekolojik Okuryazarlik
Merkezi’nin “siirdiiriilebilir yasam kaliplar1 i¢cin egitim” misyonunun kavramsal temelleri
tartisilmig; ekolojik siirdiiriilebilirligin tanimi yapilarak yasam sistemlerinin ekolojiyi

anlamak i¢in bir ¢ergeve olusturdugu one siiriilmiistiir.

Chambers (2007) tarafindan gerceklestirilen doktora tez ¢alismasinda Alberta okullarinda
kullanilan ¢evre bilimi egitim kaynaklarmin elestirel bir bakis acisiyla degerlendirildigi ve
bu kaynaklarm Ogrencilere belirli bir perspektif sundugu, dolayisiyla ¢evre bilimleri
toplulugunun {irettigi materyallerin elestirel bir gozle incelenmesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Borden (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Colorado’da tiniversite 6grencilerine
ekolojik okuryazarlik tanimi ve pedagojik boyutlari incelenmis; {iniversite dgrencilerinin

ekolojik okuryazarlik yeterliliklerine ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmastir.

Pilgrim et al. (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise kirsal kesimde yasayan
bireylerin daha yiiksek ekolojik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu, gayri resmi 6grenme
ortamlarinin resmi egitim kaynaklarindan daha etkili oldugu ve ebeveynlerin mesleki gevre

ilgisinin ¢ocuklarin ekolojik bilgi diizeyini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir

Pe’er et al. (2007) tarafindan Israil’de iiniversite birinci sinif dgrencileriyle vyiiriitiilen

caligmada, Ogrencilerin cevresel bilgi diizeylerinin smirlt oldugu, buna karsin ¢evreye
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yonelik olumlu tutum sergiledikleri belirlenmis; bilgi ile davranisg arasinda zayif, tutum ve

davranis arasinda ise gii¢lii bir iliski saptanmaistir.

Magntorn (2007) tarafindan gergeklestirilen doktora tez calismasinda dogayr okuma
yeteneginin farkli 6grenci gruplari arasinda nasil geligebildigi arastirilmig; Ogretim
oncesinde tiim Ogrencilerin dogay1r okumakta giicliik ¢ektigi, 0gretim sonrasinda ise bu

yetenegin belirgin bicimde gelistigi gozlemlenmistir.

Bruyere (2008) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, tiniversite birinci smif 6grencilerine
Orr’un ekolojik okuryazarlik anlayisina dayali dersler verilmis; ¢evre egitiminin bilgi
diizeyini artirdigi, bu bilginin tutum ve davranislar1 etkiledigi ancak degerler ile tutumlar

arasindaki iliskinin zayif kaldig1 saptanmistir.

Hartman (2008) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasinda acik hava ortamlarinda
ekolojik okuryazarhigin gelisimi incelenmis; cevresel etik 6gretiminde 6z yeterlik bilgisinde
istatistiksel acidan anlamli bir artis tespit edilmekle birlikte agik hava liderligine siirekli

katilim niyetinde bir azalma oldugu gézlemlenmistir.

Negev et al. (2008) tarafindan Israil’de 6. ve 12. siif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada,
doga bilgisi ile eyleme gegme arasinda belirgin bir iliski kurulamamis; dogayla deneyim
kuran bir yetigkinin varliginin ¢evresel tutum ve davranislarla giiclii bigimde iliskili oldugu

saptanmuistir.

Erdogan (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 5. smif O6grencilerinin g¢evre
okuryazarlik diizeyleri incelenmis; ¢evreye yoOnelik sorumlu davranislari etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin gevresel tutum ve
bilgi diizeylerinin ¢evreye yonelik sorumlu davranislar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugu saptanmistir.

Fleischer (2011) tarafindan gergeklestirilen arastrmada, ekolojik okuryazarhigin
ogrencilerin ¢evre yonetimi anlayisini gelistirebilecegi, ancak bunun i¢in inanglarin ele
alinmasi ile yansitict ve ist biligsel becerilerin gelistirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna

varilmstir.
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Ju et al. (2011) tarafindan Giiney Kore’de yaklasik 100 ilkokul &grencisiyle yiiriitiilen
aragtirmada, toprak ve tohum temelli bir bankacilik sisteminin Ogrencilere bitkileri ve
dogadaki degisimleri gdzlemleme firsati sundugu ve ¢evresel farkindaliklarini olumlu yonde

gelistirdigi belirlenmistir.

Hills (2012) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢aligmasinda bir devlet tiniversitesindeki
ogrencilerin beslenme bilgileri ve ekolojik okuryazarlik diizeyleri Ol¢iilmis; saglikli
beslenme aliskanliklariin geleneksel beslenme egitimi ile gelismis ekolojik okuryazarligin

bir arada bulunmasiyla en iist diizeye ulasabildigi ortaya konmustur.

Lebo III (2012) tarafindan Yeni Zelanda’da gergeklestirilen doktora tez calismasinda
permakiiltiir ilkelerine dayali ortaokul fen dersi yaklagiminin 6grencilerin fen ve
stirdiiriilebilirlik anlayismi olumlu yonde etkiledigi, hem 6grenciler hem de 6gretmenler

acisindan olumlu tutum gelisimine katki sagladigi saptanmustir.

Puk ve Stibbards (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, lisans diizeyinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin temel ekolojik kavramlari tanimlamakta ciddi giicliikler

yasadiklar1 ortaya konmustur.

McBride et al. (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada gevresel okuryazarlik ve ekolojik
okuryazarlik kavramlar1 karsilastirilmis; iki kavramin farkli olmakla birlikte bazi temel
noktalarda Ortiistligli, c¢evresel okuryazarligin ekolojik okuryazarlik ile yurttashk
okuryazarligmin bilesimi oldugu, ekolojik okuryazarligin ise ¢evresel okuryazarlhigin bir alt

kiimesi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmastir.

Beeman- Cadwallader (2014) tarafindan gerceklestirilen doktora tez g¢aligmasinda yer
temelli pedagojik uygulamalar araciligiyla ekolojik okuryazarlik incelenmis; bu yaklagimin
ogrencileri ¢evre lizerindeki etkileri konusunda elestirel diisiinmeye yonlendirdigi ve yerel

ogrenme ortamlariyla bag kurulmasina katki sagladigi ortaya konmustur.

Akgln (2015) tarafindan yiiriitiillen yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ortaokul 6grencilerinin
ekoloji konularindaki bilgi diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu, bu diizeyin
cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, yerlesim yeri ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore

anlaml farkliliklar gosterdigi saptanmustir.
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Sterling (2015) tarafindan Alaska’daki iki kamu okulunda 6gretmenlerle yiiriitiilen yiiksek
lisans tez caligmasinda, miifredata gercek yasam baglantilarinin eklenmesinin, agik hava
deneyimlerinin kiigiik yaslarda tesvik edilmesinin ve aile ile toplum rol modellerinden
yararlanilmasinin ekolojik okuryazarlik gelisimi agisindan kritik dneme sahip oldugu

vurgulanmustir.

Aydin, (2016) tarafindan gergeklestirilen caliymada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik
okuryazarliga iliskin goriisleri belirlenmis; Ogretmenlerin bu egitimin kendilerinde
farkindalik olusturdugunu, dogaya kars1 daha duyarli bir bakis gelistirdiklerini ve gevre

sorunlarinin ¢oziimiine aktif katki saglamak istediklerini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Ercis ve Tiirk (2016) tarafindan Istanbul’da 517 katilimciyla gerceklestirilen arastirmada,
cevre etiginin tiiketici etigi ile etik tiikketim arasinda aracilik rolii iistlendigi ve ekolojik

okuryazarligm bu iliskide diizenleyici bir islev gordiigii ortaya konmustur.

Desfandi et al. (2017) tarafindan Endonezya’da yiiriitiilen ¢alismada, Adiwiyata
programinin ekolojik okuryazarlik iizerindeki etkisi incelenmis; okul kiiltiirii, politika ve
altyap1 yonetimi gibi faktorlerin 6grencilerin ekolojik okuryazarlik diizeylerini belirgin

bi¢imde etkiledigi ve programin genel olarak etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lira et al. (2015) tarafindan tiniversitelerin siirdiiriilebilirlige katkisinin arastirildigi
calismada, farkli disiplinlerden gelen Ogrenciler arasindaki is birliginin gii¢lendigi,
ekoteknolojilerin ekolojik okuryazarlik gelisimine katki sagladigi ve sera projesinde aktif

olan 6grencilerin tarima iligkin farkindaliklarinin derinlestigi belirlenmistir.

Pitman et al. (2018) tarafindan Giiney Avustralya’da 1010 katilimciyla gergeklestirilen
arastirmada, iyi diizeyde ekolojik okuryazarligin egitim durumu, acik hava etkinlikleri ve
dogayla kurulan etkilesimlerle yakindan iliskili oldugu, diisiik ekolojik okuryazarligin ise
kentsel yasamda biiylime ve dogal ortamlardan uzak kalmayla baglantili oldugu

saptanmuistir.

Muliana et al. (2018) tarafindan Endonezya’da 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen arastirmada,

ogrencilerin genel olarak orta diizeyde ekolojik okuryazarliga sahip oldugu; fen, biyoloji ve
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cografya alanlarindaki 6grencilerin cevresel bilgi diizeylerinin daha yiikksek oldugu

belirlenmistir.

Noviana et al. (2018) tarafindan Endonezya’da Adiwiyata programi uygulayan bir okulda
21 Ogretmenle gerceklestirilen aragtirmada, Ogretmenlerin ekolojik okuryazarlik zeka
puanlarinin 79.83 diizeyinde oldugu ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin ekolojik okuryazarlik

gelisiminde 6nemli bir rol iistlenebilecegi sonucuna varilmistir.

Pitman, Daniels and Sutton (2018) tarafindan Giiney Avustralya’da binden fazla yetiskinle
yiiriitiilen arastirmada, yiiksek ekolojik okuryazarligin egitim diizeyi, dogayla etkilesim ve

kii¢iik toplulukta biiylimeyle baglantili oldugu saptanmaistir.

Hammarsten et al. (2019) tarafindan 7-9 yas grubundaki 28 ¢ocukla yiiriitiilen arastirmada,
orman bahgesi ortammda cocuklarin ekolojik okuryazarliklarinin gelisimi igin pratik
yeterlilik, birlikte var olma ve biyolojik bilgi edinme olmak Uzere U¢ temel boyutun

belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Nadiroh et al. (2019) tarafindan tiniversite biyoloji 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada,
ogrencilerin ekolojik okuryazarliklarinin biligsel boyutta yiiksek, eylemsel boyutta ise daha
disiik diizeyde kaldigi belirlenmis; hem ekolojik okuryazarligm hem de elestirel

diisiinmenin ¢evre koruma davranislarmi olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Putri et al. (2019) tarafindan Endonezya’da 5. simf Ogrencileriyle gergeklestirilen
arastirmada, geri doniisiim temali proje tabanli 6grenme ydnteminin 6grencilerin ekolojik

okuryazarlik diizeylerini ve 6grenme siirecine aktif katilimlarini artirdig1 belirlenmistir.

Wallace (2019) tarafindan Avustralya’da dordiincii smif 6grencileriyle yiiriitiilen
aragtirmada, mutfak bahgesi programmna diizenli katilimin 6grencilerin canlilara yonelik
empati duygusunu giiglendirdigi, dogaya ilgiyi artirdig1 ve sosyal-duygusal gelisime katki

sagladig1 gozlemlenmistir.

Bilianska and Yaroshenko (2020) tarafindan Ukrayna’da biyoloji 6gretmen adaylariyla

yiriitiilen deneysel ¢alismada, alan gezileri, poster hazirlama ve doga ¢izimleri gibi
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etkilesimli uygulamalarm O6grencilerin ekolojik okuryazarlik becerilerini gelistirdigi ve

cevresel farkindalik iizerinde olumlu etki biraktig1 sonucuna ulasilmistir.

Davidson (2010) tarafindan izlanda Universitesi’nde gerceklestirilen yiiksek lisans tez
calismasinda, tiniversite toplulugunun genel olarak olumlu ¢evresel tutum ve davranislar
sergiledigi, ancak siirdiiriilebilirlik konularindaki eylemlerin gelistirilmesi gerektigi ve
bireysel ¢abalar yerine kurumsal doniisime yonelik bir egilimin 6n plana ¢iktig1

saptanmustir.

Eames and Aguayo (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, denizlerin korunmasina yonelik
mobil 6grenme igeren karma gergeklik yaklagiminin ilkokul 6grencileri ve velilerinin
cevresel tutumlarmmin olumlu yonde gelismesine katki sagladigi ve doga dostu tutumlarin

benimsenmesini destekledigi belirlenmistir.

Cook andOrmsby (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, nesli tiikenmekte olan bir
kus tiirii merkezli gevre egitimi programina katilan 5. ve 6. smif 6grencilerinin kus tiirlerini
tanima becerilerinin  gelistigi ve kuslara yonelik olumlu tutum gelistirdikleri

gozlemlenmistir.

Salimi et al. (2021) tarafindan Endonezya’da doga okulu programina katilan dgrencilerle
yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin bilissel agidan orta diizeyde ekolojik okuryazarliga sahip
olduklari, duyussal boyutta ise dogaya deger verme ve empati duygularinin yogun oldugu

tespit edilmistir.

Norazlan and Said (2023) tarafindan kirsal alanda yasayan 7-12 yas grubundaki 71 ¢ocukla
gerceklestirilen arastirmada, dogal oyun deneyimlerinin ve kdy yasaminin c¢ocuklarin

ekolojik okuryazarlik gelisimine belirgin katki sagladig1 ortaya konmustur.

Kogoglu ve ark. (2023) tarafindan Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmada, biligsel boyutta
ekolojik bilgi diizeyinin yiiksek oldugu ancak bu bilginin davranisa doniistiiriilmesinde
eksiklikler bulundugu, duyussal boyutta ise olumlu c¢evresel tutumlarin siirdiiriilebilir
davraniglara tam anlamiyla yansimadigi tespit edilmis; 6gretmen egitim programlarmin
cevresel sorumluluk bilincini gliglendirmeye yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

23



Bozkurt (2023) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez galismasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin ekolojik okuryazarliga iliskin farkindalik diizeyleri incelenmis;
ogretmenlik egitimi siirecinde farkindaligi artrmaya yonelik etkinliklerin hayata

gecirilmesinin biiyilk 6nem tagidig1 sonucuna ulasilmistir.

Nadtochiy and Timoshkina (2024) tarafindan Rusya’da yiiriitillen arastirmada, ekolojik
okuryazarligm 21. yiizyill vatandaslar1 i¢in atik yonetimini olumlu yonde etkileyerek
cevresel risklerin azaltilmasinda belirleyici bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir.

Lopulalan ve Rolobessy (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, dijitallesme
stirecinde ekolojik okuryazarlifin ¢evresel farkindaligi gelistirmeye ve elestirel diisiince
yapisma sahip bireyler yetistirmeye katki sagladigi; bu okuryazarhigin hem resmi egitim
yoluyla hem de cesitli medya araglar1 araciligiyla gelistirilmesinin siirdiiriilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Sigit et al. (2024) tarafindan Endonezya’da 275 tiniversite 6grencisiyle gergeklestirilen
arastirmada, ekolojik okuryazarlik ile yaratici diisiinme becerileri arasinda pozitif yonlu

anlaml bir iligki bulundugu ortaya konmustur.

Literatiir degerlendirmesi 1s1¢1nda, uluslararasi alanda ekolojik okuryazarhigin farkl egitim
kademelerinde yaygin bicimde arastirildigi ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi cesitli
degiskenlerle iligskisinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmalar, bilgi ve davranis boyutlar1
arasindaki iligkinin her zaman beklenen diizeyde gerceklesmedigini ortaya koyarken
ekolojik okuryazarlig: gelistirmeye yonelik program ve uygulamalarin genel olarak olumlu
sonuglar dogurdugunu da gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki ¢aligmalar bir
biitiin olarak ele alindiginda, arastrmalarin biiyliik ¢ogunlugunun ekolojik okuryazarligi
gelistirmeye, tesvik etmeye ve bu alandaki egitime yonelik goriisleri belirlemeye

odaklandig1 anlagilmaktadir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Balikesir ilinde yasayan yetiskinlerin ekolojik okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile
tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, herhangi bir
miidahalede bulunmadan oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma desenleridir
(Karasar, 2005). Sosyal bilimler alaninda siklikla tercih edilen bu yaklasim, genis 6rneklem
gruplarindan veri toplayarak bireylerin bilgi, tutum ve farkindalik diizeylerini nesnel bir

bi¢imde ortaya koyma imkani sunmaktadir (Fraenkel et al., 2012; Punch, 2013).

Arastirmada sadece mevcut durumun betimlenmesiyle yetinilmemis; ekolojik okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, yas ve meslek gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi  de incelenmistir. Bu baglamda arastirma, degiskenler arasindaki
farklilagsmalar1 ortaya koymaya olanak taniyan iligkisel tarama niteligi de tagimaktadir
(Creswell, 2014; Karasar, 2005). Cevre egitimi ve ekolojik okuryazarlik literatiiriinde,
bireylerin farkindalik diizeylerini g¢esitli degiskenler acisindan analiz etmek amaciyla bu
modelin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Karatekin, 2011; Kisoglu vd., 2010;
Sahin vd., 2016).

Aragtrmanmn  bagimli  degiskenini katilimcilarin  ekolojik okuryazarlik diizeyleri
olustururken; bagimsiz degiskenlerini ise belirlenen demografik 6zellikler olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda, farkindalikk ve bilgi diizeyini Olcen ii¢ boliimden olusan
"Yetiskinler igin Ekolojik Okuryazarlik Olgegi (EKOY)" kullanilmistir. Olgegin tercih
edilme nedeni, genis bir 6rneklem {izerinde sistematik bir inceleme yapilmasina ve elde
edilen bulgularin istatistiksel yontemlerle bilimsel bir temelde karsilastirilmasina olanak

saglamigtir (Bryman, 2012; Neuman, 2014).

3.2 Orneklem
Arastirmanin hedef evrenini Balikesir ilinde ikamet eden yetigkin bireyler olusturmaktadir.
Aragtrmanm Orneklemi ise bu evrenden uygun Ornekleme (convenience sampling)

yontemiyle secilen 400 katilimcidan meydana gelmektedir. Uygun Ornekleme; zaman,
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maliyet ve is giicii kisitliliklar1 nedeniyle arastirmacinin ulasilabilirligi yiiksek ve goniillii
birimlere yonelmesini saglayan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Fraenkel et al.,
2012). Bu dogrultuda arastirmaci, veri toplama siirecinde Oncelikle kendi sosyal
cevresindeki bireylere ulagsmis; is yeri ortamlar1 ve giindelik sosyal iliski aglar1 araciligiyla
katilimci sayis1 kademeli olarak artirilmistir. Veriler yiiz yiize anket yontemiyle toplanmus;
katilimcilara 6l¢ek uygulanmadan Once arastirmanin amaci ve gizlilik ilkeleri hakkinda
gerekli bilgilendirme yapilmistir. Arastirma uygun drnekleme yontemiyle yiriitildigi icin
demografik gruplarin sayisal dagiliminda tam bir denge saglanamamis; 6zellikle 6grenci
(n=3) ve emekli (n=11) gibi gruplarin toplam 6rneklem icerisindeki orani diisiik kalmistir.
Bu durum, s6z konusu gruplar iizerinden yapilacak genellemelerin istatistiksel giicii

acisindan bir sinirlilik teskil etmektedir.

Sosyal bilimlerde 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli olmasi, istatistiksel analizlerin giicli ve
verilerin temsili agisindan kritik oneme sahiptir. Nicel arastirmalarda 6rneklem hacmi
genisledikg¢e bulgularin hata pay1 azalmakta ve giivenirlik diizeyi artmaktadir (Creswell and
Guetterman, 2019). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde madde sayismm en az bes kat1
olmas1 gerektigi (Bryman and Cramer, 2001, akt. Biiylikoztiirk, 2011) ile on kat1 olmasi
gerektigi (Nunnally, 1978, akt. Biiyiikoztiirk, 2011) oOlgiitleri dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda arastirmada ulasilan 400 kisilik ¢alisma grubunun dlgekte yer alan 37 madde
sayisinin on katindan fazla olmasi ve Comrey ve Lee (1992, akt. Biiyiikoztiirk, 2011)
tarafindan ‘iyi’ diizey olarak nitelendirilen 300 kisilik sinirin {izerinde kalmasi bakimmdan

yeterli bir 6rneklem biiyiikliigiinii temsil ettigi degerlendirilmektedir.

Veri toplama siirecinde goniilliiliik ilkesi esas alinmis; katilimcilar arastirmanin amaci ve
gizlilik ilkeleri hakkinda bilgilendirilmistir. Orneklemin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, meslek) belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmis, bdylece ekolojik

okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore analiz edilmesine olanak saglanmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, katilimcilarin ekolojik okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Gelengiil Haktanir ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilen Yetiskinler Icin Ekolojik
Okuryazarlik Olgegi (EKOY) Olgegi kullanilmustir. Olgek, bireylerin cevresel farkindalik

ve bilgi diizeylerini 6lgcmeye yonelik gelistirilmis ¢ok boyutlu bir 6l¢me aracidir.
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3.3.1 Ekolojik Okuryazarhk Ol¢egi (EKOY)

Bu arastirmada veriler, Gelengilil Haktanir ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilen
Yetiskinler I¢in Ekolojik Okuryazarlik Olgegi (EKOY) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. EKOY, yetigkin bireylerin ekolojik okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olup EKOY Farkindalik Olgegi, EKOY Bilgi

Testi (1) ve Bilgi Testi (2) olmak Uzere ti¢ boliimden olugmaktadir.

Olgegin EKOY Farkindalik Olgegi bolumii iki faktorlii bir yap1 gdstermekte olup “Cevresel
Degerler ve Cevre Etigi” ile “Siirdiiriilebilir Yasam” bolimlerinden olusan toplam 16
maddeden meydana gelmektedir. Olgegin EKOY bilgi testi (1) bolumi ise dogru—yanlis
formatindaki 9 maddelik bilgi testi ve coktan se¢gmeli 12 maddelik Bilgi Testi (2) olmak
iizere iki boliimden olusmaktadir. Olgek toplam 37 maddeden olusmakta olup alinabilecek
minimum puan 16, maksimum puan ise 101°dir. Olgekten elde edilen puanm artmasi
bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir (Haktanir

vd., 2024).

Tablo 3.1: Yetiskinler igin ekolojik okuryazarlik 6lgme araci boliimleri ve madde sayilari

Olgek Soru Tiiri Hazirlanan Madde  Kalan Madde
EKOY Farkindalik Olgcegi 5’li Likert 25 16
EKOY Bilgi Testi (1) Dogru/Yanlis 17 9
EKOY Bilgi Testi (2) Coktan Secmeli 17 12
Toplam 59 37

Kaynak: Haktanir, G. ve ark. (2024)

Olgegin gelistirilme siirecinde yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktdr
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) orneklem yeterlilik degerinin 0.790 oldugu ve Bartlett
Kiiresellik Testi’nin anlamli bulundugu (p < .05) rapor edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda iki faktorlii yap1 toplam varyansin %40.637sini agiklamaktadir.
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Tablo 3.2: Ekolojik okuryazarlik 6l¢egi maddelerine iligkin faktor yiik degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
MB9 0.801 0.065
MB10 0.752 0.197
MB8 0.641 0.070
MB12 0.614 0.038
MB6 0.588 -0.061
MB3 0.551 0.074
MB5 0.551 -0.100
MB20 0.543 0.326
MB21 0.488 0.302
MB2 0.412 -0.089
MB14 0.356 -0.186
MB23 -0.095 0.857
MB25 -0.107 0.805
MB24 -0.254 0.652
MB22 -0.051 0.548

Kaynak: Haktanir, G. ve ark. (2024)

Tablo 3.2 incelendiginde, agiklayici faktor analizi sonucunda Glgegin iki faktorlii bir yapi
gosterdigi goriilmektedir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.356
ile 0.801 arasinda degistigi, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin ise
0.548 ile 0.857 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen faktor yiik degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve 6l¢egin yap1 gecerliginin saglandig ifade edilebilir.

Tablo 3.3: Ekolojik okuryazarlik 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi uyum

indeksleri
Uyum Indeksi Deger Uyum Diizeyi

y*/sd 3.054 Iyi uyum

GFlI 0.907 Iyi uyum

IFI 0.878 Iyi uyum
RMSEA 0.074 Iyi uyum
RMR 0.081 Iyi uyum

TLI 0.839 Iyi uyum

CFI 0.875 Iyi uyum

Kaynak: Haktanir, G. ve ark. (2024)

Tablo 3.3’te uyum indeksleri incelendiginde y2/sd =3.054; hesaplanan y2/sd degerinin
(<5.00) iyi uygunluk kriterini (Schermelleh-Engel and Moosbrugger,2003) RMSEA =
0.074; hesaplanan degerin RMSEA' nin (<0.08) iyi uyum kriterini (Steiger, 2007) ve RMR=
0.081; hesaplanan degerin SRMR’ nin (<0.08) iyi uyum kriterini gosterdigi goriilmektedir
(Brown, 2006: aktaran Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). 0.90 ve iizeri GFI
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indeksi iyi uyumu gosterir (Tabachnick and Fidell, 2007). 0.80 ve Gzeri TLI, CFI ve IFI
indeksi iyi uyumu gosterir (Browne and Cudeck, 1993; Chinda, Techapreechawong and

Teeraprasert, 2019).

Tablo 3.4: Ekolojik okuryazarhk Farkindalik Olgegine iliskin giivenirlik ve gecerlik

degerleri
Faktor Cronbach Alfa AVE CR
Faktor 1 0.773 0.333 0.850
Faktor 2 0.840 0.515 0.808

Kaynak: Haktanir, G. ve ark. (2024)

Olgeklerin giivenirliginin degerlendirilmesinde en sik kullanilan ydntemlerden biri
Cronbach Alfa katsayisidir. Literatiirde Cronbach Alfa katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi
Olcegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994, akt. Odaci vd., 2017). Ayrica yapi gegerliginin degerlendirilmesinde
kullanilan AVE (Average Variance Extracted) degerinin 0.50 ve iizerinde olmas1 yakinsak
gecerligin saglandigimi gostermektedir (Fornell and Larcker, 1981, akt. Yashoglu, 2017).
CR (Composite Reliability) degerinin ise 0.70 ve fiizerinde olmasi Olgegin bilesik
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Hair et al., 2014). Tablo 3.4
incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegi’nin CR degerleri 0.8’in iizerindedir ve dlgegin
gegerli oldugu kabul edilmektedir (Fornell and Larcker, 1981, akt. Yaslioglu, 2017). EKOY
Farkindalik Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayilarinmn giivenilir oldugu gostermektedir

(Ozdamar, 2004).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yetigkinler I¢in Ekolojik Okuryazarlik Olgegi
(Haktanir vd., 2024) kullamlmustir. Olgek orijinal formuna sadik kalmarak uygulanmus;
ancak arastirmanin amaci dogrultusunda cinsiyet, yas ve meslek gibi demografik 6zellikleri
belirlemeye yonelik sorular arastirmaci tarafindan Olgege eklenmistir. S6z konusu
demografik degiskenler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, ekolojik okuryazarlik diizeyi

ise bagiml1 degiskenini olusturmaktadir.
Veri toplama siireci yaklasik iki ay siirmiis ve Balikesir ilinde yasayan toplam 400 yetiskin
bireyden yiiz yiize anket yontemiyle veri elde edilmistir. Katilimcilara arastirmanm amact

hakkinda Onceden bilgi verilmis, goniilliilik esas1 gozetilmis ve verdikleri yanitlarin

29



yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacag ile kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi acikca ifade
edilmistir. Arastirma siireci bilimsel etik ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmistiir (Karasar,
2005).

Uygulama siirecinde bir kisim katilimer anketi arastirmaci g0zetiminde doldururken bir
kisim katilime1 ise gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra formu bagimsiz olarak
tamamlamistir. Her iki durumda da arastirmaci gerektiginde maddelere iliskin ac¢iklama
yapmis, ancak yanitlar1 yonlendirecek herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Katilimcilar
anketi ortalama 20-25 dakika i¢inde tamamlamistir. Anket uygulamalari katilimcilarmn ev, is

yeri veya uygun goriilen toplant1 ortamlarinda gergeklestirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi
Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 27.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Analiz siirecinde izlenen asamalar ve tercih edilen istatistiksel teknikler asagida
sunulmustur:
Veri Hazirlama ve Temizleme: Analiz 6ncesinde bulgularin giivenirligi i¢in,hatali girisler,
eksik veriler ve aykir1 degerler acisindan incelenmis, hatali formlar analiz dis1 tutulmustur
(12 adet).
Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik: Katilimcilarm demografik 6zellikleri ile 6lcekten
aldiklar1 puanlarin dagilimini belirlemek amaciyla frekans (f), ylizde (\%), aritmetik
ortalama (\bar{X}) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgme aracinin
ic tutarliligmi test etmek amaciyla Cronbach Alfa (\alpha) glvenirlik Kkatsayisi
hesaplanmustir.
Normallik Analizi: Verilerin analiz yontemini belirlemek amaciyla Kolmogorov—-Smirnov
testi ile carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis; dagilimin grafiksel
yontemlerle (histogram ve normal dagilim egrisi) kontrolii yapilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda dlgegin Bilgi Testi (1) verileri disinda normal dagilim sergiledigi saptanmistir.
Kiyaslamah Analizler (Parametrik Olmayan Testler): Normal dagilim varsayimi
karsilamayan veriler igin analizlerde non-parametrik (parametrik olmayan) testler tercih
edilmistir. Bu kapsamda Bilgi Testi (1) bolimi igin;

e Iki kategorili degiskenlerin (cinsiyet vb.) karsilastirilmasinda Mann-Whitney U

Testi kullanilmistir.
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e Ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerin (yas, egitim durumu, meslek vb.)
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir.

o lliskisel Analizler: Olgegin bolumleri arasindaki iliskinin ydniinii ve diizeyini
belirlemek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanip
tablolastirilmustir.

Aragtirmada istatistiksel anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis, elde edilen bulgular

sistematik bir bicimde tablolastirilarak yorumlanmustir.
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4, BULGULAR

4.1 Ornekleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular bu bolimde
sunulmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yas ve meslek degiskenlerine gore dagilimlari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 233 58.25
Kadin 167 41.75

Toplam 400 100

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan 400 bireyin %58.25’inin erkek (n=233),
%41.75’inin ise kadin (n=167) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma ornekleminin

cogunlugunu erkek katilimeilarin olusturdugunu géstermektedir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi

Yas Grubu f %
19-25 33 8.25
26-30 99 24.75
31-35 134 33.5
36-45 92 23

46+ 42 10.5
Toplam 400 100

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin %33.5’inin (n=134) 31-35 yas araliginda oldugu
gorilmektedir. Bu grubu %24.75 (n=99) ile 26-30 yas grubu ve %23 (n=92) ile 3645 yas
grubu izlemektedir. En diisiik katilim oraninin ise %8.25 (n=33) ile 19-25 yas grubunda

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Katilimcilarin meslek gruplarma gore dagilimi

Meslek f %
Kamu calisani 141 35.25
Ozel sektor 147 36.75
Serbest calisan 37 9.25
Ogrenci 3 0.75
Calismiyor 61 15.25
Emekli 11 2.75
Toplam 400 100

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin %36.75’inin (n=147) o6zel sektor alanlarida,
%35.25’inin (n=141) kamu sektoriinde ¢alistigr goriilmektedir. Katilimcilarin %9.25’inin
(n=37) serbest calisan, %0.75’inin (n=3) 6grenci, %15.25’inin (n=61) c¢aligmiyor ve
%2.75’inin (n=11) emekli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, aragtirmaya katilan bireylerin

biiyiik bir boliimiiniin aktif ¢aligma yasami igerisinde yer aldigini1 gostermektedir.

4.2 Yetiskin Bireylerin Ekolojik Okuryazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilarin ekolojik okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ekolojik
Okuryazarlik Olgegi (EKOY) kullanilmistir. Olgegin tamamindan alinabilecek teorik puan
araligi 16-101°dir. Olgek ve bolumlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4: Ekolojik okuryazarlik dlgegi ve bolimlerine iliskin tanimlayicr istatistikler

Olgek N Min Max Medyan Mod X SS
EKOY Farkindalik 400 57 80 72.00 75.00 71.48

. 4.58

Olgegi

EKOY Bilgi Testi 400 0 9 8.00 9.00 7.54

(1) 1.79

Bilgi (C) 400 0 12 10.00 11.00 8.97 2.45

EKOY puani 400 73 101 88.00 87.00 87.97 5.53

Not. X = aritmetik ortalama; SS = standart sapma; Min = minimum; Max = maksimum.
Ekolojik okuryazarlik puaninda birden fazla mod degeri bulunmakta olup en kii¢lik deger

gosterilmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde katilimeilarin ekolojik okuryazarlik puan ortalamasinin 87.97 (SS
= 5.53) oldugu goriilmektedir. Olgekten teorik olarak alinabilecek en diisiik puan 16, en
yiiksek puan ise 101 olup arastirma kapsaminda elde edilen puanlarm 73 ile 101 arasinda

dagildig1 belirlenmistir. Ekolojik okuryazarlik puanma iligkin medyan degerinin 88.00
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oldugu goriilmektedir. Boliimler incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegine iliskin puan
ortalamasinin 71.48 (SS =4.58) oldugu, puanlarin 57 ile 80 arasinda degistigi belirlenmistir.
EKOY Bilgi Testi (1) bolumunde ortalama 7.54 (SS = 1.79) olup puanlar 0 ile 9 arasinda
dagilim gostermektedir. EKOY Bilgi Testi (2) boliimiinde ise ortalamanin 8.97 (SS = 2.45)

oldugu ve puanlarin 0 ile 12 arasinda degistigi gortiilmektedir.

Tabloya gore EKOY Farkindalik Olgegi béliimiine iliskin puanlarn 57 ile 80 arasinda
dagildigt; bu bulgunun katilimcilarin higbirinin en diisiik teorik puani almadigini ortaya
koydugu goriilmektedir. EKOY bilgi testi (1) boliimiinde ise en az bir katilimcimnin sifir puan
aldigi, bununla birlikte en az bir katilimcinin da {ist smir olan 9 puanina ulastig1 dikkat
cekmektedir. Benzer bigcimde EKQOY Bilgi Testi (1) boliimiinde en az bir katilimer sifir puan
alirken en az bir katilimc1 bu béliimden alinabilecek en yiiksek puan olan 12’ye ulagmstir.
Ekolojik okuryazarlik puan agisindan bakildiginda ise en diisiik puanin 73, en yiiksek puanin
ise Olcekten alinabilecek teorik iist sinir olan 101 oldugu; dolayisiyla en az bir katilimcmin

Olcekten tam puan aldig1 goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Ekolojik Okuryazarlik Olgegine (EKOY) ait 6rnek maddeler
asagida verilmistir.

= =
A) Asagidaki maddeleri katilma durumunuza gore @ § § E g o g
degerlendiriniz. ié % % g g ié g
25 |5 5 | &8
X @ | M| M| M X
1 Diinyadaki tarmm alanlar1 niifus artisma ragmen
ihtiyaci karsilayacaktir.
2 Cevre felaketlerinin, insanlarin dogaya miidahalesi
nedeniyle olustugunu diisiiniiyorum.
3 Turkiye'nin gevre kanunu ve yonetmeliklerinin yeterli
oldugunu diislinliyorum.
4 Genetigi degistirilmis organizmalar ¢evre i¢in iyidir.
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B) Asagidaki maddeler hakkindaki diisiincelerinizi isaretleyiniz.

Bilmiyorum

1723
= —
=) =
(= <
=) b

1 Bir yanardag patlamasi, yalnizca patlama aninda ve volkanin
yakiinda toz olusturarak giin 151811 azaltir.

2 Okyanus yiizeyindeki su sicakliginin artmasi tiim diinyay etkiler.
3 Nehir tagkinlar1 nehir ekosistemini yeniler.

4 Belirli bir ekolojik alanda geyikler, kurtlar ve diger yabani
hayvanlar yasamaktadir. Insanlar, kurtlarin sayisma miidahale
ederek azalttiklarinda geyiklerin sayisi artar.

5 Ciftgiler, bir yil musir, ertesi yil soya, gelecek yil bugday
yetistirirler. Buna ekim ndbeti denir. Bu durumda pestisit ihtiyac1
azalir.

C) Asagidaki sorularin dogru cevabi oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
1. Bir alan kalabaliklastiginda tiirler i¢cin asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
a. Birbirleriyle rekabet ederler
b. Birbirleriyle isbirligi yaparlar
c. Genellikle yok olurlar

d. Bilmiyorum

2. Asagidakilerden hangisi suyun dogal alanlardaki temizlenmesinde digerlerinden

daha iyidir?

a. Sulak alanlar
b. Goller

c. Nehirler

d. Bilmiyorum

3. Bir hayvan tirinin neslinin tikenmesinde en yaygin sebep sizce asagidakilerden
hangisidir?
a. Habitat kayb1
b. Iklim degisikligi
c. Avlanma ve kacgak avcilik

d. Bilmiyorum
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4. Asagidakilerden hangisi biyogesitlilik kapsaminda degerlendirilemez?
Tar

a
b. Ekosistem

c. Populasyon

d. Bilmiyorum

4.3 Normallik Analiz Bulgulan
Arastirmada kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi amaciyla ekolojik okuryazarlik
puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ve dagilim

grafikleri araciligtyla incelenmistir.

Tablo 4.5: Normallik analizi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bolim Istatistik ~ sd P Istatistik  sd P
EKOY Farkindalik Olgegi 114 400 <.001 973 400 <.001
EKOY Bilgi Testi (1) 229 400 <.001 707 400 <.001
EKOY Bilgi (2) .165 400 <.001 921 400 <.001
EKOY Puanm .070 400 <.001 987 400 <.001

Not. sd = serbestlik derecesi; p = anlamlilik diizeyi

Tablo 4.5 incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegi, Bilgi Testi (C) ve ekolojik okuryazarlik
bélumlerine iliskin Shapiro-Wilk istatistiklerinin sirasiyla .973, .921 ve .987 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin 1’e yakin olmasi s6z konusu béliimlerin normale yakin dagilim
sergiledigine isaret etmektedir. EKOY Bilgi Testi (1) boliimiine iliskin Shapiro-Wilk
istatistigi ise .707 olarak hesaplanmis olup bu deger normal dagilimdan belirgin bicimde
sapma olduguna isaret etmektedir. Tiim bolimler icin p<.001 ¢ikmasi biiyiik 6rneklem

etkisinden kaynaklanmaktadir.

Analiz sonuglarina goére tiim bolimler i¢in Kolmogorov-Smirnov testi anlamli ¢ikmistir
(p<.001). Ancak blyiik 6rneklemlerde (N=400) bu testin agir1 duyarli oldugu bilindiginden,
normallik degerlendirmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ile Shapiro-Wilk istatistigi de
dikkate alinmaistir.

Kolmogorov-Smirnov testinin biiyiik 6rneklemlerde (N=400) asir1 duyarh oldugu ve kiigiik

sapmalar i¢in dahi anlamli sonug verdigi bilinmektedir (Field, 2018). Bu nedenle normallik
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degerlendirmesinde yalnizca p degeri esas alinmamig, dagilimin seklini daha ayrintili
incelemek amaciyla garpiklik ve basiklik katsayilar1 da hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 aralifinda olmasi normal dagilima yakmligin gostergesi olarak kabul

edilmektedir (George ve Mallery, 2024).

Tablo 4.6: Carpiklik ve basiklik degerleri

Bolum Carpiklik Std. Hata Basiklik Std.Hata
EKOY Farkindalik Olgegi -.354 122 -.517 243
EKOQOY Bilgi Testi (1) -2.480 122 7.702 243
EKOQOY Bilgi Testi (2) -.680 122 -.175 243
EKOY puam -.245 122 -.498 243

Not. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi1 normale yakin dagilima isaret

etmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegi bolimiiniin iliskin ¢arpiklik degerinin -
.354, basiklik degerinin -.517; Bilgi Testi (2) boluminin iliskin ¢arpiklik degerinin -.680,
basiklik degerinin -.175; ekolojik okuryazarlik toplam puanina iligkin ¢arpiklik degerinin -
245, basiklik degerinin -.498 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin +2 araliginda olmas1 s6z
konusu bdlumlerin normale yakin dagilim sergiledigine isaret etmektedir. Bu nedenle
EKOY Farkindalik Olgegi, Bilgi Testi (2) ve ekolojik okuryazarhk puanlari igin parametrik

testler kullanilmustir.

EKOY Bilgi Testi (1) bolumine iliskin garpiklik degeri -2.480, basiklik degeri ise 7.702
olarak hesaplanmis olup bu degerler normal dagilimdan belirgin bigimde sapma
gostermektedir. Bu nedenle EKOY Bilgi Testi (1) bolima icin non-parametrik testler tercih

edilmistir.
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Ekolojik okuryazarlik puanlarma iligkin histogram grafigi verilmistir.

Histogram — Naormal

30 Mean = 87 97
Std. Dev. = 5,535
N =400

20

Frekans

75,00 80,00 85,00 90,00 95,00 100,00

Ekolojik Okuryazarhk

Grafik 4.1: Ekolojik okuryazarlik puanlarna iliskin histogram grafigi

Ekolojik okuryazarlik puanlarina iliskin Normal Q-Q grafigi verilmistir.

Ekolojik Okuryazarlk Puanlarma iliskin Normal Q-Q Grafisi

Beldenen Normal

70 a0 an 100 110

Gizlenen Deger

Grafik 4.2: Ekolojik okuryazarlik puanlarina iliskin Q-Q grafigi
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Grafik 4.1 ve grafik 4.2 incelendiginde ekolojik okuryazarlik puanlarmin normale yakin
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Histogram grafiginde dagilimin ¢an egrisine yakin bir
goriinim sergiledigi, Normal Q-Q grafiginde ise gozlenen degerlerin beklenen normal

degerlerden belirgin bigcimde sapmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde EKOY Farkindalik Olgegi, Bilgi
Testi (2) ve ekolojik okuryazarlik puanlarmin normale yakin dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler i¢in parametrik testler kullanilmistir.
EKOQY Bilgi Testi (1) boliimii ise normal dagilimdan belirgin bi¢imde saptigindan bu boliim

i¢in non-parametrik testler tercih edilmistir.

4.4 Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmalar

Arastirmada ekolojik okuryazarlik puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla karsilastirmali analizler yapilmistir. Normallik analizi
bulgular1 dogrultusunda EKOY Farkindalik Olgegi, Bilgi Testi (2) ve ekolojik okuryazarlik
puanlar1 igin parametrik testler uygulanmustir. Iki kategoriden olusan demografik
degiskenlerde (cinsiyet) bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla kategori igeren
degiskenlerde (yas grubu ve meslek grubu) ise tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir.

4.4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirma
Ekolojik okuryazarlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amactyla yapilan analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.7: Ekolojik okuryazarlik puani ve alt bd1im puanlarinin cinsiyete gore Bagimsiz
Orneklem T-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t sd p
Kadmn 167 8828 556 .945 398 345
EKOY puam Erkek 233  87.75 5.9
EKOY Farkmndalk  Kadm 167 7156 470 284 398 777
Olgesi Erkek 233 7142 450
EKOY Bilgi Testi ~ Kadm 167 895 254 -165 398 869
@) Erkek 233 899  2.39
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Bagimsiz orneklem t-testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
kullanilmaktadir (Field, 2018). Analize gegmeden 6nce gruplarin varyanslarmin esit olup
olmadigr Levene testi ile smanmustir. Levene testi sonucunda tim degiskenler igin
varyanslarin homojen oldugu belirlenmis (sirasiyla F=.143, p=.706; F=.232, p=.630; F=-
221, p=.639) ve esit varyans varsayimi karsilandigindan “Equal variances assumed”

satirindaki degerler esas alinmustir.

Tablo 4.7 incelendiginde ekolojik okuryazarlik puanlar1 agisindan kadinlarmn (X=88.28,
SS=5.56) ve erkeklerin (X=87.75, SS=5.59) birbirine yakin ortalamalar sergiledigi
gorilmektedir. EKOY Farkindalik Olgegi bélumiinde kadmlarin ortalamas: (X=71.56,
SS=4.70) ile erkeklerin ortalamasi (X=71.42, SS=4.50) arasmnda da belirgin bir fark
bulunmamaktadir. EKOY Bilgi Testi (2) bdliimiinde ise kadinlarin (X=8.95, S5=2.54) ve
erkeklerin (X=8.99, SS=2.39) ortalamalarmnin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan t-testi sonucunda her {i¢ degisken i¢in de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir (sirasiyla t(398)=.945, p=.345; 1(398)=.284, p=.777; t(398)=-
.165, p=.869).

EKOY Bilgi Testi (1) boliimiiniin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle cinsiyet
karsilagtrmasinda parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U testi, iki bagimsiz grubun sira ortalamalarini karsilastirarak aralarinda anlamli
bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla kullanilan non-parametrik bir testtir (Field,
2018). Bu testte gruplarin ham puanlar1 yerine sira degerleri karsilastirilmakta olup sira
ortalamasinin yiiksek olmasi ilgili grubun puanlarinin gérece daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 4.8: EKQY Bilgi Testi (1) boliimii puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U

sonugclar1
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top.
Kadin 167 216.37 36134.00
Erkek 233 189.12 44066.00

Not. U=16805.000, Z=-2.413, p=.016
Tablo 4.8 incelendiginde kadin katilimcilarin sira ortalamasinin  (216.37) erkek
katilimcilarin sira ortalamasindan (189.12) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kadin

katilimcilarin EKOY Bilgi Testi (1) puanlarinin erkek katilimcilara kiyasla gorece daha
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yuksek olduguna isaret etmektedir. Mann-Whitney U testi sonucunda iki grup arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (U=16805.000, Z=-2.413, p=.016).

4.4.2 Yas Gruplarina Gore Karsilastirma
Ekolojik okuryazarlik puanlarinin yas grularina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.9: Ekolojik okuryazarlik puani ve dlgek boliimlerinin puanlarinin yas gruplarina
gore betimsel istatistikleri

Degisken Yas Grubu N X SS
19-25 33 85.39 6.29

26-30 99 87.60 5.15

Toplam EKOY Puan 31-35 134 89.24 5.13
36-45 92 87.61 5.81

46+ 42 87.64 5.68

19-25 33 69.52 5.26

26-30 99 70.97 4.61

EKOYOI;;;“dahk 31-35 134 72.34 4.31
36-45 92 71.30 4.33

46+ 42 71.86 4.84

19-25 33 8.58 1.94

26-30 99 9.09 2.51

EKOY Bilgi Testi (2) 31-35 134 9.25 2.44
36-45 92 8.70 2.58

46+ 42 8.71 2.40

Tablo 4.9 incelendiginde yas gruplarina gore ekolojik okuryazarlik puani, EKOY
Farkindalik Olgegi ve Bilgi Testi (2) puanlarma iligkin betimsel istatistikler goriilmektedir.
Ekolojik okuryazarlik puanlar1 acisindan en yiiksek ortalamaya 31-35 yas grubunun
(X=89.24, SS=5.13), en diisiik ortalamaya ise 19-25 yas grubunun (X=85.39, SS=6.29) sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. EKOY Farkindalik Olgegi bolimiinde de benzer bir orintd
gozlemlenmekte olup 31-35 yas grubu en yiiksek ortalamay1 (X=72.34, SS=4.31), 19-25 yas
grubu ise en diisiik ortalamay1 (X=69.52, S5=5.26) sergilemektedir. EKOY Bilgi Testi (2)
bolimiinde ise en yilksek ortalama 31-35 yas grubunda (X=9.25, SS=2.44), en diisiik
ortalama ise 19-25 yas grubunda (X=8.58, SS=1.94) gdzlemlenmektedir. Gruplar arasindaki
bu farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 4.10: Yas gruplarina gére One-Way ANOV A sonuglar1

.. Varyans KT sd KO F p
Degisken Kaynag1
Gruplar arast ~ 465.006 4 116.267 3.906 .004
EKOY Puan Gruplarici  11757.631 395 29.766
Toplam 12222.697 399
Gruplar aras1  261.858 4 65.465 3.187 .014
EKOYOI:;gndahk Gruplarici  8113.982 395  20.542

Toplam 8375.840 399

Gruplar arasi 26.475 4 6.619 1.104 354
EKOQY Bilgi Testi (2) Gruplar ici 2369.165 395 5.998
Toplam 2395.640 399

Tablo 4.10 incelendiginde tek yonlii varyans analizinin (One-Way ANOVA) (¢ temel
bilesenden olustugu goriilmektedir. ‘Gruplar aras1’ satir1 yas gruplarinin birbirinden ne kadar
farklilagtigini, ‘gruplar i¢i’ satir1 ise her grubun kendi i¢indeki degiskenligi gostermektedir.
F istatistigi bu iki degerin oranindan elde edilmekte olup F degerinin biiyiik olmas1 gruplar
arasindaki farkin gruplar i¢gindeki degiskenlikten belirgin bi¢imde fazla olduguna isaret

etmektedir. p degeri ise bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gostermektedir.

Analiz sonucglarina gore ekolojik okuryazarlik puanlar1 yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (F(4.395)=3.906, p=.004). Benzer sckilde EKOY
Farkmdalik Olgegi boliimii puanlar1 da yas gruplarma gore anlaml farklilik sergilemektedir
(F(4.395)=3.187, p=.014). EKOY Bilgi Testi (2) boliimiinde ise yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(4.395)=1.104, p=.354). Anlaml
farklilik tespit edilen degiskenler icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 4.11: Yas gruplarina gore Tukey testi sonuglari

.. Grup Ortalama Std. Hata p
Degisken Karilagtirmasi Farki
EKOY Puan 19-25/31-35 -3.845 1.060 .003
EKOY Farkindalik Olgegi 19-25/31-35 -2.828 .881 .012

Not. Yalnizca anlamli farklilik bulunan yas gruplar1 karsilagtirmalar1 gosterilmistir. p<.05
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Analiz sonuglaria gore ekolojik okuryazarlik puanlar1 agisindan 19-25 yas grubu ile 31-35
yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=.003). Ortalama
farkinin negatif olmasi (-3.845) 31-35 yas grubunun ekolojik okuryazarlik puanlarmnin 19-
25 yas grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek olduguna isaret etmektedir. EKOY
Farkindalik Olgegi bolimiinde de yine 19-25 yas grubu ile 31-35 yas grubu arasinda anlamli
farklilik tespit edilmis (p=.012) olup 31-35 yas grubunun farkindalik puanlarinin 19-25 yas
grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Diger yas gruplari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

EKQOY Bilgi Testi (1) boliimiiniin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle yas gruplari
karsilagtrmasinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu test, ikiden fazla bagimsiz
grubun sira ortalamalarini karsilagtirarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan non-parametrik bir testtir.

Tablo 4.12: EKOY Bilgi Testi (1) boliimii puanlarinin yas gruplarina gore Kruskal-Wallis
testi sonuglari

Yas Grubu N Sira Ort.
19-25 33 181.15
26-30 99 200.05
31-35 134 210.80
36-45 92 201.37

46+ 42 182.00

Not. H=3.308, df=4, p=.508

Tablo 4.12 incelendiginde sira ortalamalar1 agisindan en yiiksek degerin 31-35 yas grubuna
(210.80), en diisiik degerin ise 19-25 yas grubuna (181.15) ait oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte Kruskal-Wallis testi sonucunda yas gruplar1 arasinda EKOY Bilgi Testi (1)
bolimi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmamustir

(H=3.308, df=4, p=.508).

4.4.3 Meslek Gruplarina Gore Karsilastirma
Ekolojik okuryazarlik puanlarmin meslek gruplarma gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.13: Meslek gruplarina gore ekolojik okuryazarlik puanlarinin betimsel istatistigi

Degisken Meslek Grubu N X SS
Kamu ¢alisant 141 87.43 5.71

Ozel sektor 147 88.39 5.49

EKOY Puan Serbest ¢alisan 37 88.32 5.61
Ogrenci 3 80.67 6.66

Calismiyor 61 87.97 4.89

Emekli 11 90.09 5.66

Kamu ¢aligani 141 71.25 4.68

Ozel sektor 147 71.96 4.39

EKOY Farkindalik  Serbest ¢alisan 37 71.49 4.65
Olgegi Ogrenci 3 65.67 6.03
Calismiyor 61 71.08 4.59

Emekli 11 71.82 4.75

Kamu ¢alisani 141 8.69 241

Ozel sektor 147 9.09 2.52

Serbest ¢alisan 37 8.97 2.71

EKQY Bilgi Testi (2) Ogrenci 3 733 508
Calismiyor 61 9.16 2.31

Emekli 11 10.36 1.50

Tablo 4.13 incelendiginde meslek gruplarma goére ekolojik okuryazarlik puani, EKOY
Farkmdalik Olgegi ve Bilgi Testi (2) puanlarma iliskin betimsel istatistikler gortilmektedir.
Ekolojik okuryazarlik puanlar1 agisindan en yiiksek ortalamaya emekli grubunun (X=90.09,
SS=5.66), en diisiik ortalamaya ise dgrenci grubunun (X=80.67, SS=6.66) sahip oldugu
dikkat cekmektedir. EKOY Farkindalik Olgegi boliminde de benzer bir orintd
gozlemlenmekte olup 6grenci grubunun en diisiik ortalamay1 (X=65.67, $S=6.03), Ozel
sektor/teknik grubunun ise en yiiksek ortalamayr (X=71.96, SS=4.39) sergiledigi
gorulmektedir. EKOY Bilgi Testi (2) boliminde en yiksek ortalama emekli grubunda
(X=10.36, SS=1.50), en diisiik ortalama ise ogrenci grubunda (X=7.33, SS=2.08)
gOzlemlenmektedir. Meslek degiskeni altindaki bazi kategorilerin (6grenci, emekli vb.)
orneklem igerisindeki sayisal dagiliminin disiikligli, bu gruplar ilizerinden yapilacak
genellemelerin istatistiksel giictinii sinirlandirmaktadir. Gruplar arasindaki bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One-Way ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 4.14: Meslek gruplarma gére One-Way ANOVA sonuglari

Degisken I\(/:;)r/li%sl KT sd KO F p
Gruplar aras1 ~ 281.354 5 56.271 1.857 .101
EKOY Puan Gruplarici  11941.344 394 30.308
Toplam 12222.697 399
Gruplar aras1  153.636 5 30.727 1472  .198
EKOYoligélg‘i“dahk Gruplarici 8222204 394  20.869

Toplam 8375.840 399

Gruplar arast 44.974 5 8.995 1.508 .186
EKOQY Bilgi Testi (2) Gruplar igi 2350.666 394 5.966
Toplam 2395.640 399

Not. KT=kareler toplami; sd=serbestlik derecesi; KO=kareler ortalamasi. Levene testi:
EKOY F=1.036 p=.396; A F=.328 p=.896, C F=1.597 p=.160. Tiim degiskenler i¢in
varyanslar esittir.

Tablo 4.14 incelendiginde tek yonlii varyans analizinin (One-Way ANOVA) gruplar arasi,
gruplar i¢i ve toplam olmak {i¢ temel bilesenden olustugu goriilmektedir. ‘Gruplar arastr’
satir1 meslek gruplarinin birbirinden ne kadar farklilastigini, ‘gruplar i¢i’ satir1 ise her grubun
kendi i¢cindeki degiskenligi gostermektedir. F istatistigi bu iki degerin oranindan elde
edilmekte olup F degerinin biiyiikk olmasi gruplar arasindaki farkin gruplar icindeki
degiskenlikten belirgin bicimde fazla olduguna isaret etmektedir. p degeri ise bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gostermektedir.

Analiz sonuglarma gore ekolojik okuryazarlik puanlar1 meslek gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(5.394)=1.857, p=.101). Benzer sekilde
EKOY Farkindalik Olgegi bolumii puanlar: (F(5.394)=1.472, p=.198) ve Bilgi Testi (2)
boliimii puanlar1 (F(5.394)=1.508, p=.186) da meslek gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik sergilememektedir. Bu bulgular dogrultusunda meslek gruplar1 arasinda

anlamli farklilik tespit edilmediginden ¢oklu karsilastirma testine gerek duyulmamistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore katilimeilarin ekolojik okuryazarlik puanlari meslek
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (H = 7.337; sd =
5; p=.197). Bu bulgu dogrultusunda meslek gruplari arasinda ikili karsilastirma yapilmasina

gerek duyulmamaistir.
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EKOY Bilgi Testi (1) bolimuinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle meslek gruplari
karsilastirmasinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Normallik varsayimimnin
karsilanamadig1 durumlarda ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Kruskal-

Wallis H testi tercih edilmektedir.

Tablo 4.15: EKOY Bilgi Testi (1) bolim puanlarinin meslek gruplarina gore Kruskal-
Wallis testi sonuglari

Meslek Grubu N Sira Ort.
Kamu ¢alisani 141 209.10
Ozel sektor 147 191.05
Serbest ¢alisan 37 215.09
Ogrenci 3 184.00
Calismiyor 61 194.30
Emekli 11 206.41

Not. H=2.819, df=5, p=.728.

Tablo 4.15 incelendiginde sira ortalamalar1 agisindan en yiiksek degerin serbest ¢alisan
grubuna (215.09), en diisiik degerin ise 6grenci grubuna (184.00) ait oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Kruskal-Wallis testi sonucunda meslek gruplar1 arasinda EKOY Bilgi Testi

(1) puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4.5 Toplam EKOY Puani ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Ekolojik okuryazarlik toplam puanlar1 ile 6lgegin alt boyutlar1 arasinda iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. A, C boliimleri ve ekolojik okuryazarlik puani
icin Pearson korelasyon katsayisi, normal dagilim gostermeyen EKOY Bilgi Testi (1)

boliimiinii iceren iligkilerde ise Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 4.16a: Normal dagilim saglayan degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilar1
EKOY _
Degisken Farkidalik EKOY. Bilgi EKOY puani

wr . Testi (2)

Olcegi

EKOY Farkindalik Olgegi 1
EKOY Bilgi Testi (2) .083 1
EKOY puani 854%* AT75** 1

Not.**p<,01
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Tablo 4.16b: Degiskenler arasindaki Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilari

- EKOY EKOY
Degisken Elﬁ_C;SYti (Bll)lgl Farkindalik  Bilgi Testi EKOY puani
Olgegi (2)
EKOQY Bilgi Testi (1) 1 -.015 -.085 .208**
Not.**p<.01

Arastirmada kullanilan ekolojik okuryazarlik o6lceginin boliimleri arasindaki iliskiler,
verilerin normallik dagilimlar1 dikkate alinarak hem Pearson hem de Spearman korelasyon
analizleri ile incelenmistir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Schober et al.
(2018) tarafindan onerilen siniflandirma esas alinmistir.

Normal dagilim sergileyen degiskenlerin analiz edildigi Tablo 4.16a incelendiginde; EKOY
Farkmdalik Olgegi ile toplam puan arasinda giiglii, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
saptanmustir (r = .854; p < .001). Benzer sekilde, EKOY Bilgi Testi (2) ile toplam puan
arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski (r = .475; p <.001) belirlenmistir.
Bu bulgular, farkindalik ve teknik bilgi diizeyindeki artisin genel ekolojik okuryazarlik

puanini dogrudan yiikselttigini gdstermektedir.

Normal dagilim gostermeyen Bilgi Testi (1) boliimiiniin analiz edildigi Tablo 4.16b
sonuglarma gore ise; EKOY Bilgi Testi (1) ile toplam puan arasinda zayif diizeyde, pozitif
yonlii ve anlaml bir iliski (tho = .208; p < .001) saptanmustir. Olgek boliimlerinin kendi
aralarindaki iliskileri (6rnegin farkindalik ile bilgi testleri arasi) incelendiginde ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p > .05). Bu durum, ekolojik
okuryazarligimm birbirinden bagimsiz gelisebilen farkli yetkinlik alanlarmin birlesimi
oldugunu ve Balikesir 6rnekleminde toplam puanin olusumunda en baskin payin farkindalik

boyutuna ait oldugunu kanitlamaktadir
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5. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢cergevesinde tartigilmaktadir.
Bulgular; ekolojik okuryazarlik diizeyi, cinsiyet, yas ve meslek degiskenlerine gore ekolojik
okuryazarlik puanlarindaki farkliliklar ile ekolojik okuryazarlik bélimleri arasindaki iligki

olmak tizere bes alt baslik altinda ele alimustir.

5.1 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, ekolojik okuryazarlik, EKOY Farkindalik Olgegi ve
Bilgi Testi (2) puanlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermistir (sirasiyla t(398)=.945, p=.345; t(398)=.284,
p=.777; t(398)=-.165, p=.869). EKOY Bilgi Testi (1) boliimiinde ise kadm katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla anlamhi diizeyde yiiksek puan aldigr belirlenmistir

(U=16805.000, Z=-2.413, p=.016).

Bu bulgu, literatiirde cinsiyet degiskeninin ¢evresel tutum ve davraniglar iizerinde her zaman
belirleyici bir etki yaratmadigmni ortaya koyan ¢alismalarla uyum gostermektedir. Vicente-
Molina, Fernandez-Sainz ve lzagirre-Olaizola (2013) da cevre bilincinin toplumsal diizeyde
benzer bigimde gelisebilecegini ifade etmektedir. Nadiroh et al. (2019) tarafindan tiniversite
biyoloji 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada da cinsiyet ile ekolojik okuryazarlik arasinda

anlaml bir iligki bulunamamis olmasi, mevcut arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Ote yandan bu bulgu, Tuncer vd. (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmayla kismen
farklilik gostermektedir. Tuncer vd. (2009), Ogretmen adaylarinin c¢evreye karsi
duyarliliginin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin ¢cevreye
kars1 daha duyarli oldugunu belirlemistir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarmin 6zellikleri ve
arastrmanin yiirlitiildiigli baglamdan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim Tuncer
vd. (2009) Ogretmen adaylariyla calisrken mevcut arastrma yetiskin  bireylerle
yiriitiilmiistiir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin ekolojik okuryazarlik iizerindeki etkisinin

orneklem ozelliklerine gore farklilagabilecegini gostermektedir.
Zelezny et al. (2000), kadinlarin erkeklere kiyasla daha giiglii ¢evresel tutum ve davraniglar
sergiledigini ortaya koymakla birlikte, bu farkin baglam ve 6rneklem 6zelliklerine gore

degisebildigini de vurgulamaktadir.
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Bu dogrultuda cevre egitimi programlarinin belirli bir cinsiyet grubuna ydnelik degil,
toplumun tiim bireylerini kapsayan esitlik¢ci bir yaklasimla planlanmasi gerektigi

soylenebilir.

5.2 Yas Gruplarmna iliskin Tartisma

Aragtirmada yas degiskenine gore yapilan analizlerde ekolojik okuryazarlik ve EKOY
Farkindalik Olgegi puanlarinin  yas gruplarma gore anlamli bigimde farklilastig
belirlenmistir (sirasiyla F(4.395)=3.906, p=.004; F(4.395)=3.187, p=.014). Tukey testi
sonuglarma gore her iki degiskende de 19-25 yas grubu ile 31-35 yas grubu arasinda anlamli
farklhilik saptanmustir (sirasiyla p=.003; p=.012). 31-35 yas grubunun en yiiksek ortalamaya
sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. EKOY Bilgi Testi (2) puanlari ise yas gruplarina gére anlamli
farklilik gostermemistir (F(4.395)=1.104, p=.354).

Bu bulgu, Pitman et al. (2018) tarafindan Giiney Avustralya’da gergeklestirilen arastirmayla
paralellik gostermekte olup, iyi diuzeyde ekolojik okuryazarligin yas, egitim diizeyi ve
dogayla kurulan etkilesimlerle yakindan iligkili oldugunu belirlemistir. Benzer bicimde
Pitman et al. (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da yiiksek ekolojik okuryazarhigin
egitim diizeyi, dogayla etkilesim ve kiiclik toplulukta biiylimeyle baglantili oldugu
saptanmustir. Bu arastirmada da benzer bi¢cimde yas degiskeninin ekolojik okuryazarlik

diizeyi tlizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Orta yas grubundaki bireylerin daha yiiksek ekolojik okuryazarlik diizeyine sahip olmasi, bu
yas doneminin bireylerin hem ailevi hem de toplumsal sorumluluklarinin yogunlastig1 bir
donem olmasiyla iliskilendirilebilir. Gifford ve Nilsson (2014), yas degiskeninin ¢evresel
farkindalik ve sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili olabilecegini; 6zellikle bireylerin yasam
deneyimlerinin artmasiyla birlikte c¢evresel sorunlarin sonuglarin1 daha yakindan
gbzlemleyebildiklerini ve daha bilingli kararlar alabilmelerini destekledigini ifade

etmektedir.
Ote yandan Akgiin ve Atmaca (2015) tarafindan ortaokul ogrencileriyle yiiriitiilen

arastirmada ekoloji konularindaki bilgi diizeyinin cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, yerlesim

yeri ve gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bu arastirmanin
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orneklemi farkli olmakla birlikte yas degiskeninin ekolojik okuryazarlik iizerindeki etkisinin

farkli 6rneklem gruplarinda da gézlemlendigini gostermektedir.

Bununla birlikte Tukey testi analizlerinde yalnizca iki yas grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmasi, yas degiskenine bagli farkliligin keskin bir ayrisma bi¢iminde ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla yas degiskeninin ekolojik okuryazarlik iizerinde belirli bir etkisi

bulunmakla birlikte bu etkinin smirl diizeyde oldugu soylenebilir.

5.3 Ekolojik Okuryazarlik Diizeyine iliskin Tartisma

Arastirma sonuglari, katilimcilarin ekolojik okuryazarlik puan ortalamasmin ytiksek diizeye
yakin oldugunu gdstermektedir (X = 87.97). Bu bulgu, bireylerin gevresel konulara yonelik
farkindaliklarmin giderek arttigin1 ortaya koyan c¢alismalarla paralellik gdstermektedir.
Ozellikle Orr (1992) tarafindan ekolojik okuryazarlik kavrammin ortaya konulmasindan bu
yana yapilan aragtirmalar, bireylerin ¢evresel sorunlara yonelik biling diizeylerinin giderek
arttigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Hungerford ve Volk (1990), ¢evre egitiminin

bireylerin ¢evresel farkindaliklarini artirmada etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen yiiksek ekolojik okuryazarlik diizeyi, Davidson (2010) tarafindan
Izlanda Universitesi’nde gerceklestirilen arastirmayla paralellik gostermektedir. Davidson
(2010), tiniversite toplulugunun genel olarak olumlu ¢evresel tutum ve davranislar
sergiledigini saptamustir. Benzer bi¢gimde Pitman et al. (2018), Giiney Avustralya’da
gergeklestirdikleri arastirmada iyi diizeyde ekolojik okuryazarligin egitim durumu, ac¢ik hava
etkinlikleri ve dogayla kurulan etkilesimlerle yakindan iligkili oldugunu belirlemistir. Bu
arastirmada Balikesir ilinde yasayan bireylerin dogal ¢evre ile dogrudan etkilesim halinde

olmalari, ekolojik okuryazarlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasina katki saglamis olabilir.

Bununla birlikte Muliana vet al. (2018) tarafindan Endonezya’da 6gretmen adaylariyla
yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin genel olarak orta diizeyde ekolojik okuryazarliga sahip
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmayla karsilastirildiginda elde edilen bulgular daha yiiksek
bir diizeye isaret etmektedir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarinin 6zellikleri ve arastirmanin

yiiriitiildiigii bélgenin ¢evresel kosullarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Olgegin boliimleri incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegi boliimiiniin EKOY Bilgi Testi
(1) ve (2) boliimlerine kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi dikkat cekicidir. Bu
durum, literatiirde siklikla vurgulanan bir egilimle 6rtiismektedir. Palmer (2002), bireylerin
cevresel duyarhiliklarmin ¢ogu zaman giinlik yasam deneyimleri, medya ve sosyal ¢evre
araciligiyla gelistigini belirtmektedir. Jensen ve Schnack (1997) ise ¢evre egitiminde
yalnizca bilgi aktarimina dayal yaklasimlarin yeterli olmadigini, bireylerin aktif katilimini
saglayan 6grenme siire¢lerinin daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Kogoglu vd.
(2023) tarafindan 6gretmenlerle yliriitiilen arastirmada da bilissel boyutta ekolojik bilgi
diizeyinin yliksek oldugu ancak bu bilginin davranisa doniistiiriilmesinde eksiklikler
bulundugu saptanmistir. Bu bulgu mevcut arastirmayla ortiismekte ve c¢evre egitiminin
yalnizca farkindalik olusturmakla smirli kalmamasi; bilgi temelli egitim yaklasimlarinin

giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir.

5.4 Meslek Gruplarina iliskin Tartisma

Meslek degiskenine gore yapilan analizlerde ekolojik okuryazarlik, EKOY Farkindalik
Olgegi ve Bilgi Testi (2) puanlarmin meslek gruplarma gére anlamli bigimde farklilasmadig1
belirlenmistir (sirasiyla F(5.394)=1.857, p=.101; F(5.394)=1.472, p=.198; F(5.394)=1.508,
p=.186). EKOY Bilgi Testi (1) boliimiinde de meslek gruplar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (H=2.819, df=5, p=.728).

Mevcut arastirmada meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamis olmasinda,
gruplar arasindaki sayisal dagilimin dengesizligi (6zellikle 6grenci grubunun n=3 olmasi)
etkili olmus olabilir. Arastirmanm toplam oOrneklem biiyiikligii (N=400) istatistiksel
analizler i¢in yeterli olsa da, baz1 alt kategorilerdeki bu diisiik katilimc1 sayisi istatistiksel
testin guctinu (statistical power) sinirlamis olabilir. Bu durum, 6zellikle 6grenci ve emekli
gibi az temsil edilen gruplar ilizerinden yapilacak genellemelerin ihtiyatla karsilanmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu sonug, Kogoglu vd. (2023) tarafindan 6gretmenlerle yiiriitiilen arastirmayla kismen
ortismektedir. Kogoglu vd. (2023), biligsel boyutta ekolojik bilgi diizeyinin yliksek
oldugunu ancak bu bilginin davranisa donistiiriilmesinde eksiklikler bulundugunu
saptamistir. Benzer bigimde Muliana et al. (2018) tarafindan Endonezya’da farkl
programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen aragtirmada 6grencilerin genel

olarak orta diizeyde ekolojik okuryazarliga sahip oldugu; fen, biyoloji ve cografya
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alanlarindaki 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, meslek alaniin ekolojik okuryazarlik tizerinde belirli bir etkisinin
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak mevcut aragtirmada meslek gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamasi, bu etkinin her 6rneklemde ayni bicimde ortaya ¢ikmayabilecegini

gostermektedir.

Aydin vd. (2016) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gerceklestirilen arastirmada
ogretmenlerin ekolojik okuryazarlik egitiminin kendilerinde farkindalik olusturdugunu ve
dogaya kars1 daha duyarl bir bakis gelistirdiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgu,
mesleki egitim stireglerinin ekolojik okuryazarlik lizerinde olumlu etki yaratabildigini
gostermektedir. Bununla birlikte mevcut arastirmada farkli meslek gruplari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamasi, ¢evresel sorunlarin toplumun tiim kesimlerini etkileyen kiiresel
bir nitelik kazanmasiyla aciklanabilir. Giiniimiizde medya, sosyal aglar ve egitim kurumlar1
aracilifiyla cevresel konulara iliskin bilginin genis kitlelere ulasmasi, bireylerin
mesleklerinden bagimsiz olarak c¢evreye yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak

tanimaktadir.

5.5 Toplam EKOY Puam Ile Ol¢ek Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Arastirmada ekolojik okuryazarlik toplam puan ile alt boyutlar arasindaki iliskiler
incelendiginde, EKOY Farkindalik Olgegi, EKOY Bilgi Testi (1) ve (2) bélimlerinin
birbirleriyle olan iliskileri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte her {i¢ boliimiin ekolojik okuryazarlik puaniyla anlamli iliski
sergiledigi goriilmiistiir (sirasiyla r=.850, p<.001; r=.208, p<.001; r=.465, p<.001).

Bu bulgu, Stevenson, Brody, Dillon ve Wals (2013) tarafindan ifade edilen ¢evresel bilgi,
farkindalik ve davramis boyutlarinin farkli 6grenme siirecleri sonucunda gelisebildigi
goriisiiyle ortiismektedir. Benzer bi¢imde Kollmuss ve Agyeman (2002), ¢evresel bilgi ile
cevresel davranis arasinda her zaman dogrudan bir iligki bulunmadigini; bireylerin ¢evresel
sorunlara iligkin bilgi sahibi olmalarina ragmen bu bilgiyi davranisa doniistiirmede ¢esitli
engellerle karsilasabildiklerini belirtmektedir. Nitekim Kog¢oglu vd. (2023) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da duyussal boyutta olumlu ¢evresel tutumlarin siirdiiriilebilir
davraniglara tam anlamiyla yansimadig tespit edilmistir. Bu bulgu mevcut arastirmayla
paralellik gostermekte ve ekolojik okuryazarligin bilgi, tutum ve davranis boyutlarinin

birbirinden bagimsiz gelisebildigini ortaya koymaktadir.
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Buna karsilik ekolojik okuryazarlik puani ile boltimler arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
bulunmasi her bolimiin toplam puana katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
farkindalik boyutu ile toplam puan arasindaki yiiksek korelasyon (r = .850) tutumsal ve deger
temelli boyutlarin ekolojik okuryazarligm olusumunda belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgu, Ercis ve Tiirk (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
ekolojik okuryazarligin bireyin g¢evresel sorunlara karsi analiz yetenegini gelistirme ve
bilingli yaklagim sergileme gibi bilissel siiregleri kapsayan bir yetenek biitiinii oldugu

goriisiiyle ortiismektedir.

EKOY Bilgi Testi (1) ve (2) bolimlerinin ekolojik okuryazar puaniyla orta ve zayif diizeyde
iligkili olmast ise ¢evresel bilginin ekolojik okuryazarligin gelisiminde destekleyici bir unsur
oldugunu ancak tek basina belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Fettahlioglu (2018) de
ekolojik okuryazarligi bireyin c¢evreye iliskin bilgi birikimini somut davraniglara
yansitabilme kapasitesi olarak tanimlamakta ve bilgi ile davranis arasindaki iliskinin her
zaman dogrudan olmadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda g¢evre egitiminin bireylerin
yalnizca bilgi diizeylerini degil ayn1 zamanda degerlerini, sorumluluk duygularini ve
davranislarmi1 da kapsayacak sekilde planlanmasi gerektigi soylenebilir (Roth, 1992;
McBride et al., 2013).

5.6 Yerel Baglama Iliskin Tartisma

Arastrmanmn  Balikesir ilinde yiiriitiilmiis olmasi, bulgularin yerel baglamda
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadwr. Balikesir; tarim, hayvancilikk ve turizm
faaliyetlerinin yogun olarak yiiriitiildiigli, hem kirsal hem de kentsel 6zellikleri bir arada
barindiran bir ildir. Dogal kaynaklarla i¢ ice bir yasam bi¢imi bireylerin ¢evre ile dogrudan
etkilesim kurmasima olanak tanmimaktadir. Bu durum katilimcilarin g¢evresel farkindalik

diizeylerinin yiiksek olmasinda etkili olmus olabilir.

Bu bulgu, Pilgrim et al. (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmayla paralellik
gOstermektedir. Pilgrim et al. (2007), kirsal kesimde yasayan bireylerin daha yiiksek
ekolojik okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu ve dogayla kurulan dogrudan etkilesimin
ekolojik bilgi diizeyini olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Benzer bigimde Pitman et al.
(2018) de diisiik ekolojik okuryazarligin kentsel yasamda biiyiime ve dogal ortamlardan uzak
kalmayla baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda Balikesir ilinde yasayan
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bireylerin dogal cevre ile giinlik etkilesim halinde olmalari, ekolojik okuryazarlik

diizeylerini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Veri toplama siirecinde katilimcilarla yapilan informal goriismelerde; 6zellikle bireysel
ekonomik yiikiimliiliikk getiren maddelere (Madde 13, 14, 16) karst direngli bir tutum
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 'Cevreyi korumak devletin gorevidir' veya 'Poset iicreti
o0demek istemiyorum' seklindeki ifadeleri, literatiirde Kollmuss ve Agyeman (2002)
tarafindan tanimlanan sorumlulugun dissallastirilmasit ve eylem boslugu kavramlariyla
aciklanabilir. Bu durum, Balikesir'deki yetiskin bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin yiiksek
olmasma ragmen, bu farkindaligin bireysel ekonomik fedakarlik gerektiren eylemlere

donlismesinde yapisal ve algisal engellerle karsilasildigini gostermektedir.

Bununla birlikte EKOY Bilgi Testi (1) ve (2) bolimlerinin EKOY Farkindalik Olgegi
bolimiine kiyasla daha diisik olmasi, ¢evresel deneyimin her zaman bilimsel bilgi ile
desteklenmedigini gostermektedir. Norazlan ve Said (2023) tarafindan kirsal alanda yasayan
cocuklarla gerceklestirilen arastrmada dogal oyun deneyimlerinin ve kOy yasaminin
cocuklarin ekolojik okuryazarlik gelisimine belirgin katki sagladigi ortaya konmustur.
Ancak bu deneyimlerin sistematik bir egitimle desteklenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Bu bulgu, Balikesir ilinde yasayan bireylerin dogayla kurduklar1 deneyimsel iliskinin
ekolojik farkindaligr artirdigini; ancak bu farkindaligin bilimsel bilgi ile giliclendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle yerel yonetimlerin, Universitelerin ve sivil toplum kuruluslarmin is birligi ile
stirdiiriilebilir ¢evre egitimi programlarmin hayata gecirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Yerel diizeyde yiiriitiilecek siirdiiriilebilirlik projeleri, ¢evre farkindaligi kampanyalar1 ve
toplumsal katilim programlar1 bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin artirilmasma

katki saglayabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar 6zetlenmekte
ve bu sonuglar 1s1ginda arastirmacilara ile uygulamacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.
Arastirma bulgulari; ekolojik okuryazarlik diizeyi, cinsiyet, yas ve meslek degiskenlerine
gore ekolojik okuryazarlik puanlarindaki farkliliklar ile bolimler arasindaki iliskiler

cergevesinde degerlendirilmistir.

6.1 Sonuclar
Bu arastirmada Balikesir ilinde yasayan yetiskin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri

incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

6.1.1 Ekolojik Okuryazarhk Diizeyine iliskin Sonuclar

Katilimcilarin  ekolojik okuryazarlik puan ortalamasi yiliksek diizeye yakin olarak
belirlenmistir (X = 87.97; SS = 5.53). Bu bulgu, son yillarda ¢evre sorunlarmin hem ulusal
hem de kiiresel 6lgekte daha goriiniir hale gelmesi, medya ve egitim kurumlar1 araciligiyla
cevre konularina daha fazla yer verilmesi ile siirdiiriilebilirlik kavramimin toplumsal
gindemde daha sik tartisilmasiyla iligskilendirilebilir. Arastirma bulgularmin genel olarak
yiikksek diizeye yakin ¢ikmasi, ¢evre bilincinin toplum genelinde giderek yayginlasma

egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Olgegin boliimleri incelendiginde EKOY Farkindalik Olgegi boliimiiniin EKOY Bilgi Testi
(1) ve (2) bolimlerine kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. EKOY
Farkindalik Olgegi bolumiine iliskin ortalama 71.48 (SS = 4.58), EKOY Bilgi Testi (1)
bolimiine iliskin ortalama 7.54 (SS = 1.79) ve Bilgi Testi (2) bolimune iligskin ortalama ise
8.97 (SS = 2.45) olarak belirlenmistir. Bu durum, bireylerin gevresel sorunlara karsi belirli
bir duyarlilik gelistirdiklerini; ancak bu duyarliligin her zaman sistematik ve bilimsel bilgi
ile desteklenmedigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle ¢evresel biling diizeyi ile ¢evresel
bilgi diizeyi arasinda tam bir paralellik bulunmamaktadir. Bu sonug, ¢evre egitiminin
yalnizca tutum ve farkindalik gelistirmeye odaklanmak yerine bireylerin ¢evresel sistemleri
bilimsel agidan anlayabilmelerini saglayacak bilgi ve becerileri de igerecek bigimde

yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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6.1.2 Cinsiyete Iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde ekolojik okuryazarlik, EKOY Farkindalik
Olgegi ve Bilgi Testi (2) puanlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (sirasiyla t(398)=.945, p=.345; t(398)=.284,
p=.777; t(398)=-.165, p=.869). EKOY Bilgi Testi (1) boliimiinde ise kadm katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde yiliksek puan aldigi belirlenmistir
(U=16805.000, Z=-2.413, p=.016). Bu bulgu, ¢evresel bilincin toplumsal cinsiyet temelli bir
ayrisma gostermedigini ve ekolojik okuryazarhigin toplumun tim bireylerinde benzer
bicimde gelisebildigini ortaya koymaktadir. Cevre sorunlarinin tiim bireyleri etkileyen
kiiresel bir sorun niteligi tasimasi, ¢evresel duyarliligin toplumun farkh kesimlerinde ortak

bir deger haline gelmesine katki saglamis olabilir.

6.1.3 Yas gruplarina iliskin sonuclar

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde ekolojik okuryazarlik ve EKOY Farkindalik
Olgegi puanlarinin yas gruplarina gére anlaml bicimde farklhilastig1 belirlenmistir (sirastyla
F(4.395)=3.906, p=.004; F(4.395)=3.187, p=.014). Tukey testi sonuglarina gore her iki
degiskende de 19-25 yas grubu ile 31-35 yas grubu arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(swrastyla p=.003; p=.012). 31-35 yas grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi dikkat
cekicidir. EKQY Bilgi Testi (1) ve (2) puanlar1 ise yas gruplarma gére anlamli farklilik
gostermemistir. Bu durum, s6z konusu yas doneminin bireylerin hem ailevi hem de
toplumsal sorumluluklarmin yogunlastig1r bir donem olmasiyla iligskilendirilebilir. Cocuk
yetistirme siirecleri ve gelecek kusaklara daha yasanabilir bir ¢evre birakma diisiincesi bu
yas grubundaki bireylerin ¢evresel konulara daha duyarli bir yaklagim gelistirmesine katk1
saglamig olabilir. Bununla birlikte post-hoc analizlerde yalnizca iki yas grubu arasinda
anlamli farklilik bulunmasi, yas degiskeninin ekolojik okuryazarlik iizerindeki etkisinin

smirli diizeyde kaldigini gostermektedir.

6.1.4 Meslek gruplarna iliskin sonuclar

Meslek degiskenine gore yapilan analizlerde ekolojik okuryazarlik, EKOY Farkindalik
Olgegi, EKOY Bilgi Testi (1) ve (2) puanlarinin meslek gruplarina goére anlamli bigimde
farklilagsmadigi belirlenmistir (sirasiyla F(5.394)=1.857, p=.101; F(5.394)=1.472, p=.198;
F(5.394)=1.508, p=.186; H=2.819, p=.728). Bu bulgu, ekolojik okuryazarligin belirli bir

meslek grubuna 6zgii bir 6zellik olmadigmi ortaya koymaktadir. Giinimiizde medya, sosyal
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aglar ve egitim kurumlar1 aracilifiyla cevresel konulara iliskin bilginin genis kitlelere
ulagmasi, bireylerin mesleklerinden bagimmsiz olarak ¢evreye yonelik farkindalik

gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

6.1.5 Toplam EKOY Puan ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski iliskin Sonuclar

Ekolojik okuryazarlik toplam puan ile alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde EKOY
Farkindalik Olgegi ve EKOY Bilgi Testi (1) bélumleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon bulunmadig1 saptanmistir. Bu durum, ekolojik okuryazarligin tek boyutlu bir
yapidan ziyade birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle etkilesim halinde olan bilesenlerden
olustugunu gostermektedir. Buna karsilik ekolojik okuryazarlik puani ile bolumler arasinda
pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle EKOY Farkindalik Olgegi bolimii ile
ekolojik okuryazarlik puan arasindaki iliskinin giiclii diizeyde oldugu belirlenmistir (r =
.850; p < .001). EKOY Bilgi Testi (2) bolumu ile toplam puan arasinda orta diizeyde (r =
.465; p <.001), EKQY Bilgi Testi (1) bolimu ile ekolojik okuryazarlik puani arasinda ise
zayif diizeyde (r = .208; p < .001) pozitif yonli anlamli iligki saptanmistir. Bu bulgular,
tutumsal ve deger temelli boyutlari ekolojik okuryazarhigin olusumunda belirleyici bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

6.1.6 Yerel baglama iliskin sonuclar

Arastrmanmn  Balikesir ilinde yiiriitiilmiis olmasi, bulgularin yerel baglamda
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Balikesir ilinin hem kirsal hem de kentsel 6zellikleri
bir arada barindirmasi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yaygin olmasi ve dogal
kaynaklarla i¢ i¢e bir yasam bi¢iminin siirdiiriilmesi, bireylerin ¢evre ile dogrudan etkilesim
kurmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu durum, bireylerin ¢evresel sorunlar1 giinliik yasam
deneyimleri araciligiyla daha yakindan gézlemleyebilmelerine ve ¢evreye yonelik duyarlilik
gelistirmelerine katki saglamis olabilir. Bununla birlikte bilgi testlerinin farkindalik
diizeyine kiyasla daha diisiik olmasi, cevresel deneyimin her zaman bilimsel bilgi ile
desteklenmedigini gostermektedir. EK olarak Katilimeilarin gevresel farkindalik diizeyleri
yiksek olsa da; poset ticreti, ek vergi veya iirlinlere daha fazla ticret 6deme gibi dogrudan
ekonomik sorumluluk ve bireysel 6zveri gerektiren konularda direngli bir algiya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum, bireylerin ¢evre sorunlarini daha ¢ok devlet ve sistem
odakli' ¢oziilmesi gereken digsal bir problem olarak gordiiklerini ve bireysel etki giiciinii

kiicimseme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
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6.2 Oneriler

1. Bu arastirmada katilimcilarin farkindalik puanlarina kiyasla bilgi puanlarinin daha
diisiik puan aldig1 belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda ekolojik bilgi diizeyinin
gelistirilmesine yonelik g¢evre egitimi etkinliklerinin desteklenmesi Onerilebilir.
Doga vyiiriiylisleri, kamp etkinlikleri ve arazi gezileri gibi deneyim temelli
uygulamalarin bireylerin ekolojik okuryazarlik gelisimine katki saglayabilecegi
distiiniilmektedir.

2. Arastrma sonuglar1 yetigkin bireylerin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin
gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme
perspektifinde yetigkinlere ulasilabilecek ¢evrimi¢i uygulama ve platformlarin
gelistirilmesi degerlendirilebilir. Halk egitim merkezleri, iiniversiteler ve belediyeler
aracilifiyla diizenlenecek seminer ve atdlyeler de bu siirece katki saglayabilir.

3. Ekoloji kavramlarinin 6gretimine yonelik ¢aligmalarin nitelik ve nicelik bakimindan
artirilmasi, bireylerin cevresel bilgi diizeylerinin giliclendirilmesine katki
saglayabilir. Ger¢ek yasamla iliskilendirilen farkli yaklasim ve yontemlerin
etkililigini ortaya koymaya yonelik caligmalarin bu alanda faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

4. Arastirmanin Balikesir ili ile sinirli tutulmus olmasi nedeniyle bulgular yalnizca bu
bolgeyi temsil etmektedir. Farkli illerde ve farkli sosyo-kultlrel bélgelerde benzer
arastirmalar yiiriitiilerek karsilastirmali analizler yapilabilir. Bdylece bolgesel
farkliliklarin ekolojik okuryazarlik tlizerindeki etkisi daha kapsamli bigimde ele
almnabilir.

5. Mevcut arastirmada kapsanan meslek gruplar1 arasinda ekolojik okuryazarlik
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamis olsa da
gelecek galismalarda 6rneklem yelpazesi genisletilerek daha farkli ve spesifik is
kollarindan (6rnegin agir sanayi ¢alisanlari, ziraat miithendisleri, ¢iftciler, teknik
uzmanlar veya cevreyle dogrudan ilgili meslek mensuplari) bireylerin siirece dahil
edilmesi, meslek degiskeninin ekolojik okuryazarlik {izerindeki etkisinin daha
derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilir.

6. Gelecek caligmalarda nitel arastirma yontemleri de benimsenerek bireylerin ¢evreye
iliskin algilar1, deneyimleri ve cevresel davramiglarini etkileyen faktorler daha
ayrintili bigimde incelenebilir.

7. Ekolojik okuryazarlik ile siirdiiriilebilir davranislar arasindaki iligki; 0rneklemde yer

alan alt gruplarm (6zellikle 6grenci ve emekli gibi) sayisal dagiliminin daha dengeli
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10.

oldugu farkli 6rneklem gruplarinda ve farkli cografi bolgelerde incelenerek daha
genellenebilir bulgulara ulasilabilir. Bu baglamda gelecek g¢aligmalarda, meslek
yelpazesinin g¢evreyle dogrudan iliskili teknik is kollarmi da kapsayacak sekilde
genisletilmesi 6nerilmektedir.

Ekolojik okuryazarligin zaman igerisindeki degisimini ortaya koymaya yonelik
boylamsal ¢aligmalar yiriitiilebilir. Bu tiir ¢alismalar ekolojik okuryazarlk
diizeylerinin hangi kosullarda ve hangi siirecler sonucunda degistiginin
anlagilmasina katki saglayabilir.

Ekolojik okuryazarlik ile siirdiiriilebilir davraniglar arasindaki iligki farkli 6rneklem
gruplarinda ve farkl cografi bolgelerde incelenerek daha genellenebilir bulgulara
ulagilabilir. Ozellikle kentsel ve kirsal bdlgeler arasindaki farkliliklarin
karsilastirmali olarak ele alinmasi yerel baglamin ekolojik okuryazarlik tizerindeki
etkisini daha net bigcimde ortaya koyabilir.

Ekolojik okuryazarligin egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medya kullanim aligkanliklar1
gibi degiskenlerle iligskisinin incelenmesi, konuya iliskin daha kapsamli bir anlayis

gelistirilmesine katki saglayabilir.
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A) Asagidaki maddeleri katilma durumunuza gore o 5 5 g g o g
degerlendiriniz. ~ i i N 2 Xz
SZ 2| 5| EEE

85 5| 5| 5 835

X M| M| M| M| XY

1 Diinyadaki tarim alanlar1 niifus artisina ragmen
ihtiyaci karsilayacaktir.

2 Cevre felaketlerinin, insanlarin dogaya miidahalesi
nedeniyle olustugunu diisliniiyorum.

3 Turkiye'nin gevre kanunu ve yonetmeliklerinin yeterli
oldugunu diisliniiyorum.

4 Genetigi degistirilmis organizmalar ¢evre ic¢in iyidir.

5 Bence tiirlerinin tiikkenmesi tehditi altindaki bitkilerin
korunmasi, aym tehdit altindaki hayvanlarin
korunmasi kadar 6nemlidir.

6 Cevre sorunlar1 hakkindaki endiselerin pek ¢ogunun
abartili oldugunu diisliniiyorum.

7 Hayatta kalabilmek ic¢in insanlarin dogayla uyum
icinde yagamasi gerektigine inaniyorum.

8 Bence ekosistemin biitiinligli ve dogal c¢evrenin
saglhigl insanlarm uzun vadeli saghigi ve refahini
belirler.

9 Hiikiimetler, kisilerin ¢evreyi nasil koruyacaklarina
kendi kendilerine karar vermelerine izin vermelidir.

10 | Bireysel tercihlerin kisitlanmasi anlamina gelse bile
yasamin gelecekte de nitelikli olmasii saglayacak
yasalarin yapilmasini ve yiiriirliikte kalmasini gerekli
goruyorum.

11 | Giinliik hayattaki tercihlerim ile ¢evre sorunlarmin
¢Ozlimiine katki saglayabilecegime inaniyorum.

12 | Cevre dostu friinler satin almak benim ig¢in
onceliklidir.

13 | Herhangi bir {irlin satin alindiginda tasima igin
kullanilan torbanin iicretli olmasinin ¢evreye yararl
oldugu goriisiindeyim.

14 | Cevreyi korumak amaciyla iirlinlere ve hizmetlere
daha fazla tlicret 6demeye hazirim.

15 | Cevrenin korunmasma yardimci olmak i¢in yasam
tarzimi degistirmeye hazirim.

16 | Cevreyi korumak i¢in yiiksek vergi 6demeye hazirim.
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B) Asagidaki maddeler hakkindaki diisiincelerinizi isaretleyiniz.

ogru
Bilmiyorum

Yanhs

1 Bir yanardag patlamasi, yalnizca patlama aninda ve volkanin
yakininda toz olusturarak giin 151811 azaltir.

2 Okyanus yiizeyindeki su sicakliginin artmasi tiim diinyayi etkiler.
3 Nehir tagkinlar1 nehir ekosistemini yeniler.

Belirli bir ekolojik alanda geyikler, kurtlar ve diger yabani
4 hayvanlar yasamaktadir. Insanlar, kurtlarm sayisma miidahale
ederek azalttiklarinda geyiklerin sayisi artar.

5 Ciftgiler, bir yi1l musir, ertesi yil soya, gelecek yil bugday
yetistirirler. Buna ekim nobeti denir. Bu durumda pestisit ihtiyaci
azalir.

6 Erozyon yeryilizii sekillerini degistiren ve olumlu etkileri de
olabilen dogal bir siiregtir.

7 Diinyanin besleyebilecegi insan sayis1 simirhdir.

8 Kiiresel iklim degisikligine neden olan sera gazlar1 ¢ogunlukla
gelismis iilkeler tarafindan olusturulmaktadir.

9 Uzak mesafelerde tiretilen tarimsal {irtinlerin tiiketilmesi, karayolu
nakliyat1 sebebiyle kiiresel isinmaya neden olur.

C) Asagidaki sorularin dogru cevabi oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
1 Bir alan kalabaliklastiginda tiirler i¢cin asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

Birbirleriyle rekabet ederler

Birbirleriyle isbirligi yaparlar

Genellikle yok olurlar

> @ oo

Bilmiyorum

2. Asagidakilerden hangisi suyun dogal alanlardaki temizlenmesinde digerlerinden

daha iyidir?

e. Sulak alanlar
f.  Goller

g. Nehirler

h. Bilmiyorum
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Bir hayvan turtnun neslinin tikenmesinde en yaygin sebep sizce agsagidakilerden
hangisidir?

e. Habitat kayb1

f. Iklim degisikligi

g. Avlanma ve kagak avcilik

h. Bilmiyorum

Asagidakilerden hangisi biyogesitlilik kapsaminda degerlendirilemez?

e. Tur

f. Ekosistem

g. Populasyon
h. Bilmiyorum

. Diinya iizerindeki toplam su miktar1 hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Artar

b. Azalir

Cc. Degismez

d. Bilmiyorum

GoOg¢men kuslar yilin belli donemlerinde kitalar aras1 seyahat ederler. Bu kuslar i¢in
en buyuk tehlike asagidakilerden hangisidir?

a. Habitat Kayiplar

b. Avcilik

c. Cevre Kirliligi

d. Bilmiyorum

. Bazi sulak alanlar yillar siiren ¢aligmalarla kurutulmustur. Kurutulan sulak alanlar
eski haline dondiiriilmeye ¢alisildiginda;

a. Sulak alan eski haline hemen déner

b. Yillar siiren bir sagaltim siireci baglar

C. Bu caba etkisiz olur ¢iinkii bir sulak alan yok edildiginde asla orijinal haline
dénemez

d. Bilmiyorum
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8.

10.

11.

12.

Tiirkiye’de degerli tarim topraklarinda olusan toprak erozyonu daha ¢ok asagidaki
hangi etmenden dolay1 olugmaktadir?

a. Su

b. Ruzgar

c. Buzul

d. Bilmiyorum

Iklim degisikligine yol agan enerji elde etme ydntemlerinden kagmmak igin
asagidaki enerji tlirlerinden hangisinin tiiketimini azaltmak gerekmektedir?
a. Fosil yakitlardan elde edilen enerji

b. Hidroelektrik enerjisi

o

Ruzgar enerjisi

e

Jeotermal enerji

Dereler, akarsular ve okyanuslarda meydana gelen en_vyavgin Kirlilik sebebi
asagidakilerden hangisidir?

a. Sechirlerin atiklarini bosaltmasi

b. Yollar gibi yizeyden gelen kirlilik

C. Gemiler ya da kumsallardan atilan ¢opler

d. Endiistriyel atiklar

Tarimsal bir alanda zararli bir canliy1 yok etmek i¢in asagidaki yontemlerden hangisi
dogaya en az zarar veren bir yéntemdir?

a. Tarimsal ilaclarla miicadele etmek

b. Biyolojik micadele yapmak

c. Kendi haline birakmak

d. Bilmiyorum

Toplanmasi i¢in digar1 attigimiz kat1 atiklar ¢op ve dontistiiriilebilir seylerden olusur.
Uzun vadede asagidakilerden hangisi kati atik sorununu ele almak i¢in izlenebilecek
en iyi yontemdir?

a. Katiatiklarin yakilmasi

b. Kullanilan malzeme miktarmin azaltilmasi

C. Atmak yerine baska bir amag i¢in yeniden kullanimi

o

Yeniden kullanilabilecek materyallerin geri doniistiiriilmesi
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