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ONSOZ

Hayvanlar, insan hayatinda biiyiik ol¢iide yer kaplamaktadir. Insanm
duygularinda, egitimlerinde, hayatlarim1 silirdirmelerinde, psikolojisinde vd.
hayvanlar mevcuttur. Filmlerden edebi eserlere, gorsel sanatlardan mimariye degin
hayvanlar, insanlarin hayatlarinda sanatin yaratma diirtiisiinii oldukca beslemislerdir.
Tirk Edebiyatinda ve diinya edebiyatlarinda sik¢a rastlanilan hayvanlar, bazi

eserlerde karakter statiisiinde olup bas kahraman nitelikleri tasimislardir.

Tiirk 6ykiisiinde Insan-Hayvan iliskilerinin yogunlukta oldugu metinler
mevcuttur. Bu Oykiilerin verilerine gére hayvanlarin goriiniimlerinin nasil oldugu
kategorize edilmistir. Bu kategorinin incelendigi Kuramsal Cergevedeki iki ana
baslik olan “Islevsel Bakimdan Hayvanlar”, “Hayvanlarin Anlam Boyutlar1” ve alt

basliklar1 disiplinler aras1 arastirmalarin derinligiyle incelenmistir.

Tezin Bulgular kisminda, Kuramsal Cergevede incelenmis basliklar dykiide
gecen hayvanlarin  kategorizesine gore irdelenmistir. Bu irdeleme sonucunda
“Incelenen Oykiilerde Hayvanlarin Anlamlar1” baslikli tabloyu olustururken, Sami
Pasazade Sezai’den Sevgi Soysal’a degin toplam 22 yazardan 55 Oykii se¢ilip
hayvanlarin anlam ve goriiniimlerine gore incelenmistir. Tiirk Oykiisii denildiginde
akla gelen ilk biiylik isimlerin sec¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Calismada yazarlarin
ve metinlerin eksikligi mevcuttur. Hayvan-insan konusunun eksikligi géz Oniine
alindiginda yazar-eser eksikligi goz ardi edilmistir. incelenen eserlerin bir sonraki

calismalara alt zemin hazirlanmasi diistiniilmiistiir.

Kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Narli’ya, hayat sevgisi daim olan,
makaleye yazmay1 6grendigim degerli hocam Dog. Dr. Fatma S6nmez’e, insan
sevmenin ne biiylik marifet oldugunu gordiigiim kiymetli hocam Prof. Dr. Salim
Conoglu’na, degerli goriisleri, daima yanimda olmasi, vefasini daima hissettiren
kiymetli agabeyim ve hocam Dr. Sercan Ceylan’a, hayat tecriibesi ve yardimlariyla
yanimda olan Dr. Aydin Giiler’e, edebiyatin yani sira farkli alanlardaki bilgileriyle
beni aydinlatan ve benim igin giiler yiiziinii daima gosteren hocam Ceren Demirel’e,
ilk tez savunmamda beni yapici elestirileriyle yonlendiren Dog. Dr. Ozlem Nemutlu

hocama tesekkiirlerimi borg bilirim.
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tesekkiiri bor¢ bilirim. Egitimi destekleyen Fiisun Siirmeli’ye ve Siirmeli ailesine
tesekkiir ederim. Sevginin essiz giiclinii bana gosteren, kotii anlarimda hayati
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ederim. Son olarak, diinya yasantimizda bize dostluk eden varliklariyla nese, hiiziin

ve hayal kurmamizi saglayan hayvan arkadaslarimiza tesekkiir ederim.
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OZET

TURK OYKUSUNDE HAYVANLARIN VARLIGI VE ANLAMLARI

KILIC, Bedir Recep
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet NARLI

2025, 106 Sayfa

“Tiirk Oykiisiinde Hayvanlarin Varlig1 ve Anlamlar1” adl1 bu ¢alismada, Tiirk
Oykiisiinde secilen yirmi iki yazarin toplamda elli bes Oykiisii incelenmistir.
Calismanin net tarih sinirlandirmasi olmamasina ragmen agirlikli olarak 1890-2000
yillar1 arasinda yayimlanmis Oykiilerde hayvanlarin goriinme bicimlerine gore ele

alinmustir.

Hayvan calismalar1 edebiyat c¢alismalarin yani sira, disiplinler arasinda da
caligilmaktadir. Aristoteles’in hayvanlar1 tanimladigi ve iizerine diisiindiigi eseri
Hayvanlarin Hareketleri Uzerine adli eserinden giiniimiiz teknolojisinin getirdigi

arastirmalara kadar hayvanlar, insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hayvanlar baz1 Tiirk dykiisiinde karakter statiisiindedir. Toplanilan verilerde
hayvanlarin siniflandirilmasi, dykiilerde yazarin isleyisine gore hayvanlarin iizerine
yiiklenilen vasiflari, varliklar1 belirlenmistir. Hayvanlarin &ykiilerdeki “Islevsel
Bakimdan Hayvanlar” ve “Anlam Boyutlarina Gore” adli iki temel baslik altinda
kategorilestirilerek tablo olusturulmustur. Bu tabloya gore Oykiilerdeki hayvanlar
siiflandirilmig ve incelenmistir. Caligmanin temel amacini olusturan hayvanlarin
varliklari, bu smiflandirmalarin 15181nda incelenmeleri sonucunda edebi metinlerde
gecen hayvanlarin  sadece hayvandan ibaret olmadigi, metnin derinlikleri,

katmanlarini 6ne ¢ikarmada yardimei oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Oykiisii, Hayvanlar, Islev, Temsil, Mutluluk,
Nefret, Korku, Yalnizlik, Takitilar / Fobiler, Ironi Ulusal Biling.



ABSTRACT

THE EXISTENCE AND MEANINGS OF ANIMALS IN TURKISH STORY

KILIC, Bedir Recep
Master Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet NARLI
2025, 106 Pages

This study, titled “The Existence and Meanings of Animals in Turkish Story”
examines a total of fifty-five short stories written by twenty-two selected authors.
Although the research does not impose a strict chronological framework, it primarily
focuses on stories published between 1890 and 2000, analyzing how animals appear

and are portrayed in these narratives.

Animal studies are conducted not only within the field of literature but also
across various academic disciplines. From Aristotle’s treatise On the Motion of
Animals, where he defined and contemplated the nature of animals, to contemporary
research facilitated by modern technology, animals have maintained a significant

presence in human life and thought.

In certain Turkish short stories, animals are presented as full-fledged
characters. Based on the collected data, animals are classified according to the
narrative roles assigned to them and the attributes imposed by the authors. Their
presence and significance are examined in line with these classifications. Animals in
the selected stories are categorized under two main analytical headings: “Animals
from a Functional Perspective” and “Animals in Terms of Meaning.” A
comprehensive table was created based on these categories, and the animals were

analyzed accordingly.

The primary aim of this study is to explore the presence of animals in literary
texts. The analysis shows that animals in short stories are not merely literal beings,

but rather serve to highlight the underlying layers and deeper meanings of the text.
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Keywords: Turkish Short Story, Animals, Function, Representation,
Happiness, Hatred, Fear, Loneliness, Obsessions / Phobias, Irony, National

Consciousness.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Calismada Tirk Oykiisiinde gecen hayvanlarin  goriinim  bigimleri
arastirilmistir. On dokuzuncu asrin ikinci yarisinda basladigir kabul goriilen Tiirk
Oykiisiinde glinlimiize kadar oykii tiirtindeki eserlerde hayvanlarin kullanildig1 yerler
ve kullanis bigimleri incelenmistir. Yazarlarimizin eserlerinde tercih ettigi hayvanlar
sadece tabiatta, evlerde yasayan canlilar olmadigi farkli anlamlara geldigi tespit

edilmistir.

Toplam yirmi iki yazardan elli bes Oykili secilmistir. Calismaya alinan

Oykiilerden ¢ikarilan verilere gore hayvanlarin tasnifi elde edilmistir.

1.2. Arasirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, modern Tiirk dykiisiinde hayvanlarin varliklarini
tespit etmek ve bu hayvanlarin anlam boyutlarini incelemektir. Bu amaca

ulasabilmek icin ¢alismada su sorulara cevaplar aranacaktir:

1.Tiirk 6ykiisiinde, adlar1 ve/veya varliklariyla hangi hayvanlar yer alir? Bu

baglamda bir siniflandirma yapilabilir mi?

2. Hangi hayvan tiirleri cogunluktadir, az veya ¢ok olmasinin bir anlam1 var

midir?

3. Hayvanlarm tasviri sadece fiziksel olarak m1 yapilmaktadir? Islevsel veya

sembolik olarak da tasvir edilmekte midir?

4. Hayvanlar kendi dogalariyla m1 goriinmektedirler? Yoksa onlara yeni

bicimler veya anlamlar yliklenmekte midir?

5. Oykiiciiler hayvanlar iizerinden mesajlar iletmekte, gondermelerde

bulunmakta midirlar?

1.3. Arastirmanm Onemi



Tiirk dykiisiinde hayvanlar baglaminda baz1 calismalar yapilmistir. Ornegin
Adem Gergdy’iin “Bilge Karasu’nun Hayvanlari: Etik ve Politik Karsilasmalar”,
Revsan Eryigit’in “Kenan Hulusi Koray'in Hikdyelerinde Hayvanlar” Duygu
Bolat’in Refik Halid Karay in Eserlerindeki Hayvan Unsurlari” adli yiiksek lisans
tezleri vardir. Bu tezlerin bir yazarin metinlerindeki hayvan varligina egildikleri
goriilmektedir. Sadece bir hayvan tiriiniin farkli edebiyat metinlerinde islendigi
calismalar da vardir. Ornegin Fatih Altug’un “Geg¢mis Zaman Kedileri Tiirk
Edebiyatinda Kedi Metinleri (1850-1950)” derlemesi, Serife Cagin’in editorliigiinde
hazirlanan “Kedi Edebiyati Tiirk Edebiyatinin Kedileri ve Kedicileri” adl1 ¢aligmalar
Tirk edebiyatinda kedinin varlig1 iizerine yapilmis ¢alismalardir. Bizim ¢alismamiz,
Tirk Oykiisliniin biitiinlinde hayvanlarin varligini ve anlamlarin1 arastirmaya
yonelmesi ve bu baglamda biitiinciil bir fotograf ortaya koymaya c¢alismasi
bakimindan s6z konusu ettigimiz ¢aligmalardan ayrilir. Bu ¢ergevede ¢aligmamiz ilk

olma potansiyelini tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Oykii tiirii, edebi bir tiiriin diginda hayatimizin da bir parcasidir. Oykiiler
kurgu olarak yazilan bir edebi tiirdiir. Canlilar tiirliniin bir pargasi olan hayvanlar
hayatimizin  bir parcasidir. Tirk Oykiilerinde gecen ve calismamizda
kullanacagimizin elli bes metinde gegen hayvanlarin goriiniimleri ve anlamlar1 nasil

lizerine su varsayimlar tiretilmistir:

1. Edebi eserlerde gegen hayvanlar sadece dogada, belgesellerde, hayvanat
bahgelerinde gordiigiimiiz hayvan olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Hayvanlar evcil-
evcil olmayan, temsil olarak ve hayvanlarin insanlarda olusturdugu mutluluk, nefret,
korku, yalnizlik, takintilar / fobiler, ironi ve ulusal biling kategorileri 1s131nda da

karsimiza ¢ikabilirler.

2. Hayvanlar Oykiilerde kullanimlarina goére yazarlarin felsefesini,
psikolojisini, ideolojisini, ¢esitli  elestirilerini  hayvanlar1  temsil ederek
kullanmiglardir.

3. Tiirk yazarlarm &ykiilerinde gegen hayvanlar ile “Tiirk Oykiisiinde

Hayvanlarin Goriiniimleri” adli kategoriyi olusturulabilir.

4. Tiirk oykiisiindeki hayvanlarin incelenmesi sonucunda ¢ikan veriler ve



olusturulan siiflandirma ile farkli edebi tiirlere 6l¢iit olabilir.

5. Calismada bulunan yirmi iki farkli yazarin toplamda elli bes dykiisii ile

olusturulan hayvan kategorisinin yeterli olunacag diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklan

Arastirmanin temel sinir1 Tiirk dykiistidiir. Tanzimat doneminden giiniimiize
kadar kitap olarak yayimlanmis eserlerdir. Yazarlarin vefatindan sonra yayina
hazirlanarak yayimlanmis eserler de dahildir. Kii¢iirek veya minimal 6ykii olarak
adlandirilan eserler de ¢alismaya dahildir. Dergilerde, internette yayimlanmis
Oykiiler ya da bireysel matbaa baskilar1 ¢alismamizin disindadir. Bu calismada
Oykiilerin hacmi yaklagik olarak 5-10 sayfa araligindadir. 30 sayfay1 asan Oyki

bulunmamaktadir.

Oykiilerde hayvan sikca gecmektedir. Genel olarak atasozii, deyim ve
benzetme unsurlar1 olarak ciimlenin icerisinde ya da bir ciimle seklinde ge¢gmektedir.

Calismada bunlara da yer verilmemistir.

Tiirk oykiisiiniin baslangicindan giintimiize kadar eser sayis1 oldukca fazladir.
Tirk oykiisiinde genel kabul edilen ve ilk akla gelen yazarlarimiz yogunluktadir. Bu

yazarlarimizin dykiilerinde hayvanlarin karakter olarak kullanildig: goriiliir.

Yukarida bahsettigimiz Olgiitler dogrultusunda segtigimiz oykiiciiler ve

eserleri basim tarithine gore asagida siralanmistir:

Sami Pasazade Sezai Kiiciik Seyler “Kediler”, Halid Ziya Usakhgil Bir
Hikaye-i Sevda “Ekmekg¢inin Beygiri” ve “Zevrak’la Ebru”, Selahattin Enis Bataklik
Cigegi “Imamin Fatma Hamm” ve “Kurtlar”, Hiiseyin Rahmi Giirpinar Hikdyeler
“Iki Lohusa” ve “Hayvanat Mitingi”, Omer Seyfettin Hikdyeler 1 “Ask ve Ayak
Parmaklar1” ve “Bahar ve Kelebekler”, Omer Seyfettin Hikdyeler 2 “Tuhaf Bir
Zulim”, “Deve” ve “Horoz”, Halide Edip Adivar Daga Cikan Kurt “Daga Cikan
Kurt”, Refik Halid Karay Memleket Hikdyeleri “Boz Esek”, Refik Halid Karay
Gurbet Hikayeleri Yeraltinda Diinya Var “Zincir”, “Akrep” ve “Kopek”, Resat Nuri
Giintekin Leyld ile Mecnun “Gamsizin Oliimii”, Memduh Sevket Esendal Otlak¢:
“Esek”, Memduh Sevket Esendal Bir Kucak Cigek “Bir Haydut Kus”, “Kedi” ve
“Terbiyesi En Gili¢ Hayvan”, Fahri Celal Goktulga, Kedinin Kerameti, “Kedinin



Kerameti”, Halikarnas Balik¢isi Ege’den Denize Birakilmis Bir Cicek “Ege’nin
Ofkesi”, “Karaoglan” ve “Giindiiziinii Kaybeden Kus”, Halikarnas Balik¢is1 Parmak
Damgast “Hosbulduk Selim Dede”, Sabahattin Ali Degirmen “Kirlangiglar” ve
“Kazlar”, Sabahattin Ali, Kagni Ses Esirler, “Kopek™, Sabahattin Ali Sir¢a Kosk
“Bahtiyar Kopek”, “Cankurtaran” ve “Koyun Masal1”, Sait Faik Abastyanik Havuz
Bagsi “Bir Sonbahar Aksami”, Sait Faik Abasiyanik Son Kuslar “Son Kuslar” ve
“Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin”, Sait Faik Abasityanik Alemdag’da Var Bir Yilan “iki
Kisiye Bir Hikdye” ve “Diilger Baligin Oliimii”, Tarik Bugra Yarmn Diye Bir Sey
Yoktur “Mart1”, Yasar Kemal Sar: Sicak “Keg¢i” ve “Sinek”, Haldun Taner
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu “Sishane’ye Yagmur Yagiyordu”, Haldun Taner On
Ikive Bir Var “iznik’li Leylek”, Haldun Taner Sancho nun Sabah Yiiriiyiisii
“Sancho’nun Sabah Yiiriliylisii” Aziz Nesin Rifat Bey Neden Kasiniyor “Sizin Kdyde
Esek Yok Mu?”, Yusuf Atilgan Biitiin Oykiileri “Kiimesin Otesi” ve “Yiik”, Bilge
Karasu Go¢miis Kediler Bahgesi “Avindan El Alan”, Erdal Oz Kanayan “Giivercin”,
Sevgi Soysal Tutkulu Percem “Kostebekname”, Ferit Edgii Ciglik “Ug Diis/Us”,
“Papagan”, “Kedi ile Fare” ve “At”, Ferit Edgii Do Sesi “Kopek™.

1.6. Tanimlar

Edebiyat: Bu terimi Devellioglu, edebiyyat kelimesini “1. nazimli, nesirli,

giizel sozler. 2. bu sozlerden bahseden ilim.” olarak agiklamistir. (2016, s. 230).
TDK sozliigiinde,

1. “Olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla sozli veya yazili olarak

bi¢imlendirilmesi sanati; ya

2. Bir bilim kolunun tiirlii konular1 {izerine yazilmis yazi ve eserlerin hepsi;

literatiir,

3. Igten olmayan, gereksiz, yapmacik, bos sdzler.” (http-2)

Turan Karatag, “edeb” kelimesi olarak hayatimizda oldugunu, Tanzimat doneminden
sonra “edebiyat” kelimesi olarak kullanilmaya baslandigini ifade etmistir. Karatas
(2001, s. 121), edebiyat teriminin amacini, insanlarin duygu, diislince, hayallerini
inceltmede derinlik kazandirmakta; malzemesini ise sozdiir. Dil sanat1 oldugunu ve

dili gelistiren, zenginlestiren ayrica koruyan bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.



Oykii: Oykii, belli bir olay1, durumu veya an1 konu edinen, zaman, mekan ve
karakterlerin bulundugu anlatima bagli bir edebi tlirdiir. Turan Karatag (2001, s.
184), oykiiniin malzemesinin farkli varliklarin az, insanin daha yogun olduguna
dikkat cekerek insani olan her seyin dykiiniin konusu olabilecegine deginir Omer
Lekesiz (2018, s. 16), dykiiniin “dykiinmek” fiilinden tiiretildigine deginerek Oz
Tiirk¢e oldugunu ifade eder. Oykiiniin net bir tanimi1 olmamakla birlikte kimilerine
gore hikaye ile ayn1 dogrultudadir kimilerine gore ise hikayeden farklidir. Huyugiizel
(2019, s. 212) bu konu i¢in hikayenin Tiirk¢ede 6ykii diye karsilandigini, genis ve
kapsamli oldugunu ve belirsizlik icerdigini sdylemistir. Oykii, dil iiriinii oldugundan
romandaki gibi her kelimeyi degil, sadece gerekli goriilen kelimenin kullanilmasi

gerektigini ifade etmistir (Lekesiz, 2018, s. 20).

Kiiciirek Oykii: Kiiciirek dykii, kisacik bir ani, olaya ya da duruma gerek
duymadan, yasanilan giindelik hayatin icerisinden kisa bir zamani anlatmaktadir.
Karakter, mekan ve olay dahi bulunmayabilir. Edebiyatimizda ilk o6rneklerini
“hikemi” nitelikli mesellere benzeten Korkmaz (2020, s. 625-626), 250-500 aras1

kelimenin kiigiirek 6ykii i¢in yeterli olacagi kanaatindedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Hayvanlarin ~ siiflandirilmast  okunan  eserlerin  verileri  sonucunda
olusturulmustur. Bu veriler dogrultusunda meydana getirilen Tiirk Oykiisiinde
Hayvanlarm Goériiniimleri adli tabloda bulunan “Islevsel Bakimdan Hayvanlar”,
“Temsil Olarak Hayvanlar” ve “Hayvan Gondermeleri ve Duygular” ana bagliklari
olusturulmustur. Ana basliklarin kendi i¢inde Sekil 1’de goriildiigii gibi alt basliklar
mevcuttur. Kuramsal Cergeveyi Hayvanlar, Ekoelestiri ve hayvanlarin kategorize

edildigi bu tablo olusturacaktir.

Tiirk Oykiisiinde Hayvanlarin Gériiniimleri

/ N T~

Islevsel Bakimdan Hayvanlar Temsil Olarak Hayvanlar Hayvan Gondermeleri ve Duygular

] \

Evcil Hayvanlar ‘ l Evcil Olmayan Hayvanlar ‘

Mutluluk Nefret Korku Yalnizlik

Takintilar / Fobiler ‘

froni | I Ulusal Biling

Sekil 1.Tiirk Oykiisiinde Hayvanlarin Goriiniimleri

2.1.1. Hayvanlar

Hayvanlar, diinyada insanlarin yani sira yasayan canlilardir. Hayvanlarin
yasam alanlar1 insandan daha fazla bir yere sahiptir. Deniz, hava, kara, toprakalt1 ve
benzeri yerlerde yasam gostermektedirler. Tiirkce Sozlikkte hayvan, “duygu ve
hareket yetenegi olan, icgiidiileriyle hareket eden canli yaratik” (http-1) olarak

gegmektedir. Descartes Sozliigii'nde ise hayvanin (animal) tanimi Latinceye



dayandirilarak, “anima (can, ruh)” kelimesiyle etimolojik olarak benzerlik goriir

(Cottinghm, 1996, s. 16).

Insan ve hayvan arasindaki en temel farkin “diisinme yetisi”’nde oldugu
bilinir. Hayvanlarda diisiince olmadigindan kendi tiirlerinin ne oldugunu ve kendi
aralarindaki siniflandirmalar1 yapamazlar. Bu smiflandirmay1 onlara insanlar
yapmaktadir. Nazile Kalayci (2018, s. 85), et hayvanlari, ylik, av, deney hayvanlari
vd. gibi sinif tanimlarini hayvanlarin degil insanlarin yaptigini sdyleyerek, hayvanlari
nasil gordiigiimiizii veya nasil kullandigimizi kanitlar. Descartes (Cottinghm, 1996, s.
117), onlarin diisiinme yetilerinin olmamalarini, bilinglerinin olmamasini ve diisiince
varligmin tek isareti “dil”’den yoksun olduklarmi sdylemektedir. Hayvanlarin
cikardig1 sesleri ise Descartes, belirli bir uyaric1 niteliginde (papaganlar dahil)
gormektedir (Cottinghm, 1996, s. 118). Ayse Uslu da (2015, s. 99), hayvanlarin
hareketlerini bilingli bir sekilde yapmadiklarini, mekanistik bir doga gercegi
oldugunu sdylemistir. Ote yandan Marc Bekoff (2002, s. 141), Diisiinen Hayvanlar
calismasinda, Karl von Frisch’e atif yaparak arilarin kendi aralarinda yiyecekleri i¢in
titreserek daireler ¢izdigini sdylemektedir. Bu durumdan sonra, ‘“Hayvanlar
konusabiliyor mu?” sorusunun dogdugunu sodyleyen Bekoff, bu dilin insan diline
benzemedigini, hayvanlarin kendi aralarinda karmasik davranis motifleri
gelistirdigini diistinmiistiir. Dil konusunda bagska bir yone deginen Agamben(2009, s.
41), insan-hayvan ayrimini dile baglayarak, bu ayrimin sebebini dogustan gelen
dogallikta bulur. Tarihsel bir tiriin olarak géren Agamben, bu farki insana da hayvana

da baglamaz.

Hayvanlarla dil ve diisiince noktasinda ayrilsak da biyolojik olarak bazi
hayvanlarla bazi (omurgali) yakinliklarimiz mevcuttur. Bu acidan baktigimizda
Aristoteles (2021, s. 31), hayvanin tanimin1 biyolojik agidan yaparken, hayvanlarin
iskelet sisteminde biitlinsel ya da par¢a parca hareket etmeleri i¢in duragan bir seye
yaslanmalar1 gerektigini soyler. Bu baglamda en temel yakinligimizin da iskelet

sistemimiz oldugunu gormekteyiz.

Heniiz yaz1 icat edilmeden, Cr6-Magnon insant duvarlara hayvan figiirleri
cizmislerdi. Bu figiirler ilk insanlarin temel besin kaynagi olmakla birlikte
haberlesmenin farkli varyasyonuydu. Bakar Siddiq (2019, s. 31) Paleolitik Cag’dan
bu yana hayvanlarin besinin yani sira manevi sembolik bir ara¢ oldugunu

sOylemektedir. Bu ¢agda magaradaki hayvan resimlerinin “totemik inang, samanik



uygulama ve dogurganlik ritiiellerine bagli olarak Onemine isaret” de etmektedir
(2019, s. 31-32). Bu konu hakkinda Nazli Okten (2002, s. 135), totemik hayvanlarmn
yenmesi ve derilerinin {izerlerine Ortlinmesini, avciya o hayvanin giiciini elde
edecegi inanct oldugunu sOylemistir. Ayrica danslarda hayvan derilerinden

kendilerine maske yapip kullanmalarini o hayvana donilisme inanglarina baglamistir.

Insanlar, hayvanlar1 evcillestirerek rahat ve konforlu bir yasam miicadelesi
vermektedirler. Duygusal bir bag da kurmuslardir. Bu hayvanlar ev i¢i, ahirlarda ya
da bahgelerdedir. Berger (2017, s. 35), her smiftan ailenin hayvani oldugunu ve bu
durumunda kiiciik aile birimlerinde evrensel aynit zamanda kisisel geri ¢ekilisin bir
gostergesi oldugunu sdylemektedir. John Berger’in bu geri ¢ekilisten kastettigi
durum, evcil hayvan besleyen insanlarin evlerden ¢ikma ve yeni insanlarla tanisma
durumunu olumsuz etkilemesi ve buna bagli olarak insanlarin sosyal varligim
kaybettigini diislintir. Evcil hayvan konusunda Derek Ryan (2022, s. 133), evde
bakilan hayvanlarin daha fazla ayricalikli héle geldigini, fiziksel ihtiyaclarini
karsiladigimizi, onlar1 yemeyi hi¢ diistinmedigimizi ve onlara zarar gelmesini
istemeyecegimizi belirtmistir. Hayvani kent ve insan olgusuna dahil eden Akin Atauz
(2002, s. 150), hayvanlarin kentlerde fiziksel degil arkadaslik etme amaciyla yani
psikolojik manada bulunduklarin1 sdylemektedir. Evcillestirilen hayvan(lar)la
arkadag olan insanlar bazen Olen hayvanlarina ozel ilgi gostermektedir.
Mumyalayarak cansiz hayvani evine bir hatira ya da bir biist olarak
kullanmaktadirlar. Buna Ornek olarak avcilarin geyik kafasini mumyalayip ev
duvarlarina astiklar1 bilinir. John Berger (2017, s. 43) bu duruma farkli bir 6rnek
sunmustur: 1865-1882 senelerinde Londra Hayvanat Bahgesinde Jumbo adinda
yasayan file Kralice Victoria’nin 6zel bir ilgisi vardir. Amerika’da Barnum sirkinde
son giinlerini geciren Jumbo’nun vefatindan sonra ‘devasa boyuttaki seylerin tanimi1’
olarak  Jumbo  kelimesi  kullanilmaya  baslanmis  bdylece filin  adi

Oliimsiizlestirilmistir.

2.1.2. Genel Hatlartyla Ekolestiri

Ekoelestiri, doga ve insan arasindaki uyusmazliklari, insanin dogaya verdigi
zararlarin farkindalig ile insanlar1 aydinlatma, degistirme amaci glitmektedir. Doga,

insan tarafindan daima somiiriilmiis, tiiketilmis ve tahrip edilmistir. Insanin doga



karsisinda korkusuz, acimasiz ve disiincesiz eylemleri sonucunda hayvanlara,
bitkilere vd. canlilara zarar vermektedir. Mary Austin, Aldo Leopold ve Edward
Abbey gibi yazarlar, insanin tahrip ettigi c¢ikarci yaklasimlar1 karsisinda dogayi
koruma amagh yazilar kaleme almistir. Onlarin amaclar1 insanlara dogaya karsi
sorumlu olmalarin1 hatirlatmaktir. Bu yazilar diiz yazilardir ve “doga yazini” olarak
anilir (Dogrul, 2020, s. 16). Tiirk oykiistinde bu konuda dolayli ya da dogrudan

dikkat ¢eken yazarlarimiz Halikarnas Balik¢is1 ve Sait Faik’tir.
Serpil Oppermann!, ekoelestirinin tarifi igin:

“Ekoelestiri, edebiyat elestirisi ve kuramlar1 iginde, edebiyat ve kiltiir metinlerini
gevreci bir bakis agisiyla yorumlayan, edebiyat ile ¢evre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki
iligkileri inceleyen tek akimdir. Ekoelestiri, bozulan ekolojik dengenin sosyal ve
kiiltiirel etkilerini sosyo-kiiltiirel baglamlarda incelemektedir. Canlilarin ve cansiz
olarak tanimlanan inorganik maddelerin birbirleriyle ve gevreleriyle iliskilerinin edebi
metinlerde nasil betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu iliskiler agina yaklasimi, edebi
ve kiiltiirel anlatilarda dil kullanimi, ifade bicimleri ve ydntemleri, ekoelestirinin

odaklandigi baslica ilgi alanlarini olusturmaktadir.” (2012, s. 9).
Tuba Dogrul (2020, 18), kuramin edebiyat agisindan gegerlilik kazanmasini

ilk olarak ASLE’nin (Edebiyatta Cevre Calismalart Dernegi) kurulmasiyla
gerceklestigini soyler.

Oppermann’a (2012, s.15) gore ekoelestiri, ekosistemin en kiigiik birimine
verilen zararin tiim sistemi ¢okiise gotiirebilecegini bundan dolay:r insan bilimlerin
hepsinde ikilige dayanan diisiincelerin ve sdylemlerin tamaminin kokten degisime

ithtiyaci oldugunu savunur.

2.1.3. Tiirk Oykiisiinde Hayvanlarin Goriiniimleri/Anlamlar
Islev, sozliikte,

1.) Bir sey veya kimsenin yapis1 veya konumu geregi yaptig1 is, kendine 6zgii olan is
gorme yetisi; gorev, fonksiyon,

2.) Bir Deneyi yaparken izlenilen yol; izlev,

3.) Bir yapinin gergeklestirilebilecegi ve onu bagka yapilardan ayirt etme imkani

veren eylem tiirii; fonksiyon (http-3).

'Ekoelestiri hakkinda ayrica bkz: Oppermann, S. “Ekoelestiri: gevre ve edebiyat ¢alismalarmim diinii
ve bugiinii”, Serpil O. (Ed.), Ekoelestiri Cevre ve Edebiyat iginde (9-58). Ankara: Phoenix Yaynlari.



Oykiilerde karakter statiisiine yiikseltilen ya da dykiide ¢ok bahsedilmese de
bir islevi, amaci olan hayvanlar mevcuttur. Bu hayvanlar herhangi bir eylem i¢in
hedefe giden yolu kolaylastirmada kullanilmaktadir. Islev, dykiilerdeki hayvanlara
verilen misyondur. Bazi hayvanlar, insan hayatin1 kolaylastirmaktadir. Ornegin, bir
koyun siiriisiine ¢goban kopegi hizmet eder. Onun islevi, koyun siiriisiinii kurtlardan
ya da diisman olarak diisiindiigii seylerden korumaktir. Islevsel hayvanlar, yardimci
olmanin yani sira, bir olayin ¢ikmaz durumlarini ¢ézer ya da ¢6zmek i¢in sunulabilir.
Islevsel hayvanlar kimi Oykiilerde islevinin yani sira duygu durumlarinda
kullanilmaktadir. Bu duygu, karakterde mutluluk, {iziintii, korku, temsil vd. gibi

sunulabilir.

Islevsel Bakimdan Hayvanlar, iki alt baslikta toplamak miimkiindiir: Evcil
Olan Hayvanlar ve Evcil Olmayan Hayvanlar. Evcil Hayvanlar, sadece evin
icerisinde olmak zorunda degildir. Ornegin bir inek evin iginde degil ahirda ya da
eve yakin yerlerde yasayabilmektedir ancak mutlaka bir sahibi vardir. Evcil Olmayan
Hayvanlar ise kendi dogal yasam alanlarinda yasamaktadir. Bir sahipleri olmaz. Iki

basligin en ayirt edici tarafi sahiplerinin olup-olmamasindadir.

Temsil Olarak Hayvanlar Oykiilerde en c¢ok rastlanilan goriinme bi¢imidir.
Genis kapsam alanina mevcuttur. Temsil sozliikte “birinin veya bir toplulugun adina
davranma” olarak gecer (http-6). Oykiilerde temsil hayvanlari, evcil ya da evcil
olmamasindan ziyade onun neyi temsil ettigi énemlidir. Oykiilerde gegen hayvanlar
genel hatlartyla bir diisiincenin, bir eylemin, insana dair seylerin goriinmeyen

kisimlari, bagdasimlari, ayriliklarini ortaya koymaktadir.

Bu temsiller sembol, mit, 6teki (6zdeslesme), 6liim, dostluk, vefa, elestirel
vd. gibi anlamlara gelebilir. Turan Karatag’in (2001, s. 369) Ansiklopedik Edebiyat
Terimleri Sozliigiinde sembol kelimesi, “Simge, remz, timsal. Egyalardan ya da
tabiattan alinarak toplumun hafizasinda olan tarihi akis ve birikimle gerceklesen 6zel
anlam kazanmis isaret yahut sozler. Faruk Huyugilizel (2019, s. 437) edebiyatta
sembol i¢in, “bir kelime veya kelimeler grubunun zihinde canlandirdigi bir nesne, bir
imaj, bu nesne veya imajin temsil ettigi baska bir nesne ve bu yolla ifade edilen,
cagristirilan fikir veya duygular”dir. Bu agiklamaya zeytin dalinin barisi, giivercinin
ise 0zgiirliigli sembolize etmesi drnek olarak verilebilir. Umberto Eco (2021, s. 175),
metaforun ve alegorinin sembole girmedigini dile getirir ve semboliin asil

anlamindaki gizli giiclinii agiklanmayan bir acgikliktaki aldaticiligin arkasinda
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sakladigimi ifade etmistir. Semboller direkt goziikmezler. Metnin ya da iletisimin
icerisinde istenilerek kullanilir. Bu noktada Eco (2021, s. 187), bir metindeki
sembolii sdyle tarif eder, goriinen bir seyin oldugunu ancak goriinmedigini, okurun

bunu bildigini ancak neyin ifsalandigini bilemediklerini, sOylemistir.

Omer Faruk Huyugiizel (2019, s. 323) miti, ilk¢ag toplumlarinda insanlarin
yasadig1 evreni ve diinyay1 agiklamak i¢in anlattigi, tanrilar1 ve tabiatiistii varliklarla
olusan dini ve olaganiistii durumlarin anonim hikayeleridir. Bu hikayeler toplumun
mitolojik sistemidir. Mitler kiyamet, 6liim, ahiret hayati, diinyanin ve insanlarin
yaratilig1 aktaran hikayelerdir. Kelime, Yunanca “mitos”tan gelir. Cumhuriyet 6ncesi
“Ustlire” ve “efsane” gibi kelimelerle karsilanmis, Cumhuriyet sonrasi “sdylence”
olarak anmilmistir. Eliade, “Miti Tanimlama Denemesi” basligi altinda mitin kutsal
oykii anlattigini, baslangictaki belirsiz zamanlarda olup biten vakayr anlattigim
sOyler. Mit, dogaiistii varliklarin basarilarinda, kozmoslarda gercekligin nasil yasama
gectigini ifade ederek mitin her zaman yaratilis 6ykiisii olduguna dikkat ¢ekmistir.
Mitler, dogaiistli ya da kutsal seylerin diinyada ¢esitli ve heyecan verici seyleri
kuran, bugiin bulundugu duruma getiren anlatilardir (2018, s. 17). Coruhlu (2023, s.
290), Tiirk Mitolojisini olusturan iki unsuru biyolojik ve kiiltiir olarak gérmektedir.
Tiirk disiincesi, diinya goriisii Tiirk inanglariyla beslenen mitler ve Tiirk boylarinin
veya farkli Tiirk devletlerinin kabul ettigi dinler, olarak Tiirk Mitolojisini iki 6bekte

incelebilecegini savunur (Coruhlu, 2023, s. 293).

Temsil hayvanlarin goriiniimlerinden bir digeri otekilik kavramudir.
Oykiilerde sik rastlamlmasa da Felsefe ve Psikoloji disiplinlerinde gérmekteyiz.
Ahmet Cevizci (1999, s. 661)’nin Felsefe Sozliigii’nde 6tekinin anlamini, “Konusan,
belli bir durumda bulunan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada oldugu diisiiniilen kisi;
fenomenolojide, kisinin kendi goriintiisiinii olusturur, resmini ¢izerken s6z konusu
olan belirleyici etmen i¢in kullanilan terim.” olarak acgiklamistir. Bat1 diislincesinde
otekinin yerini Foucault (2015, s. 434) soyle aciklamistir: “Modern Bati’da ben
ancak Oteki’ne tabiiyet ilkesi ve terimleriyle bir hakikat 6znesiyimdir.” Lacan (2022,
s. 219), 6zne ve 6tekiligin iliskisini bosluk siirecinde dogdugunu ifade eder. ikisinin
birbirine bagliligin  kurulmasinda dikkat c¢ektigi bosluk, insanin Oziine
yabancilagsmasi, bunalti i¢inde olmasindan yeni kimlik insas1 oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Lacan (2022, s. 216), 6tekiyi 6znenin kendisinden ¢ikip goriiniir hale

gelen her seyde gdrmektedir. Oznenin kendi icindeki canli halidir. Insanin ne
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yapmast gerektigini bilmesini Once oteki kendisi 6grenmesi gerektigini savunur.
“Ozne ve oteki, birbirini var eden kavramlardir. Ozne, kendisini oteki {izerinden
tanimlar. Oteki ise dznenin kendini fark etmesine ve varolusuna anlam katmasina
yardimci olur” (Sahin ve Boz, 2023, s. 315-316). Chul Han (2024, s. 49), obicere
yani objeyi karsithk manasinda kullanarak nesne tasavvurunda bulunan Ozne,
zihninde tasarladig1 nesneyi baskilar. Ozne, nesneyi kendince tasarlar ve uyumluluk
bekler. Ciinkii nesne yani obje, soz konusu zihinde dogdugu an 6znenin kendisi
karsitlik gosterir (Han, 2024, s. 52). Otekilik durumunu bireyin kendisinde aramasi
gerektigini diistinen Chul Han, insanin depresiflik ve bunalim anlarinda 6tekinin
kovulmasi 6z yikimi dogurur. Han (2024, s. 7), otekinin reddi sonucu 6z yikima
yonelik bireyin kendini gelistirdigini savunur. Ozetle, Chul Han 6tekiligi karsitlikta,
kendinde arar. Ozne ile 6tekilik arasinda bagdasimin varolussal felsefeye dayandig
da soylenilebilir. “Varolus 6zden 6nce gelir” diyen Sartre (1990, s. 63), insanin dnce
diinyaya geldigini yani var olur sonrasinda kendisini tanimlayip belirleyerek 6ziinii
olusturur. S6zli gecen “6z olusturma” kavrami ile otekilik arasinda bir bagdagim
vardir. Insan, &ziinii olusturmaya basladigi zamanlarda kendinden bilingli ya da
bilingsiz buldugu pargalarda yine kendi benliginden alir ve kendisine otekilesebilir.
Bu durum o6nce bireyin kendince birlesmesini, yikimi ve yeni kimlik ingasini
dogurabilir. Nuri Bilgin (2007, s. 303), 6tekinin icadini, bireyin kimlik arayislarinda
‘zay1f” yanini olusturdugunu soyler. Ciinkii ona gore kimligin oteki {izerinden
tanimlanmaya calisilmasini olumsuz goriir. Clinkii 6tekilik insan kimliginin zittidir.
Edebiyatta oteki, sadece “ben” kavraminda degil, “ben” kavramanin diginda kalan
bircok seye yansiyabilir. Foucault (2015, s. 136), 6znenin kendisiyle iliski kurma
yolunda mutlaka 6teki kendisiyle iliski kurmasi gerektigini sdyler. Abdullah Sengiil
(2007, s. 98), edebiyatta otekinin baslangicini ¢ocugun annesinden kopusundan
dogan ilk ayna ile karsilasmasinda bulur. Otekinin edebiyattaki yeri icin ise Sengiil
(2007, s. 104-105), yenilesmeye baslayan edebiyatimizin varligmmi oteki ve
otekilestirmede goriir. 11k Tiirk eserlerine deginerek Sair Evlenmesi’nde yeniligi ve

otekilesmeye Sinasi’nin mizahla yaklastigini sdyler?.

Bir diger tasnif basligi olan Gonderme ve Duygular’da goriilen insani
duygular vardir. Ironi ve Ulusal Biling de bu bashkta incelenmeye uygun

goriilmiistiir. Tirk Oykiisiinde hayvanlar, karaktere herhangi bir duygu

2 Tiirk eserlerindeki &teki kavramu icin ayrica bkz: SENGUL, A. (2007). Edebiyatta otekilik meselesi
ve Tiirk edebiyatinda ‘6teki’. Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 15, 97-116.
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hissettirebilirler. Bu duygudan dolay1 hayvanlar, dykiilerde goriinen ve karakter(ler)e
duygu olusturan konuma dogal ya da dolayli yoldan ge¢mis olurlar. Bu duygularin
olusumunda hayvanin evcil-evcil olmayan durumda olabilirler. Oykiilerde bulunan
herhangi bir duygu, hayvanlar ve onlarin sahipleri arasinda goriiliir. Hayvanlarin
edebi eserlerdeki goriinme durumlari i¢in Barig Agir:
“Edebi hayvan incelemelerinde, hayvan imgelerinin anlatinin kurgusal ve tematik
gelisimi ve karakter yaratim Ozellikleriyle de bag kurdugunu goriiriiz. Bu anlamda,
hayvanin insani yansitan bir ayna islevi oldugu goriiliir. Hayvan imgeleri araciligiyla

karakterlerin arzular1 ve istekleri somutlagtirilir. Bunun yani sira, yazarin vermek

istedigi etik ve estetik amag da hayvanlar araciligiyla vurgulanabilir.” (2018, s. 83)

2.2. Tigili Aragtirmalar

Hayvanlarin kategorisi Oykiilerdeki verilerin tespitine gore olusturulmustur.
Bu kategorinin kuramsal c¢ercevesini olusturan kitaplar, makaleler ve tezlerin

yardimiyla analiz edilmeye ¢alisiimistir.

2.2.1. Kitaplar

Mehmet Kaplan’in Hikdye Tahlilleri (2018) adli eseri, Samipasazade
Sezai’den Nursel Duruel’e kadar yazarlarin bir 6ykiisiinii inceledigi eserdir. Eserde
yazarlarin Oykiilerin incelenmesinde “metin tahlili metodu”nu kullanir. Tirk

Oykiisiiniin arastirilmasinda ve incelemelerinde olduk¢a 6nemlidir.

Omer Lekesiz’in 1999°da ilk cildini yaymmladigi son cildini 2001°de
tamamladig1 Yeni Tiirk Edebiyatinda Ovykii Oykiiciiler ve Oykii Anlayislar: Oykii ve
Coziimlemeleri adli eseri, Tiirk Oykiisiiniin incelenmesinde Onemli yere sahiptir.
Nabi-zdde Ahmed Nazim’dan Cemal Sakar’a kadar ¢ok fazla yazari inceleyen Omer

Lekesiz’in eserleri calismamizda yararlandigimiz kaynaklardandir.

Necip Tosun’un Modern Oykii Kurami (2014) adli eseri Tiirk dykiisiindeki
yazarlarimiza Onemli Olgiide 151k  tutmustur. Eser, ilk boliimlerde temel
Oykiiciilerimizin kisaca bahsettikten sonra yabanci yazarlarla Tiirk yazarlarinin
bagdasimlarini kurar. Kendine has boliimleri olan eserde bir¢ok yazarimiz hakkinda

bilgi vermekle birlikte, dykii tiirlinden ve bu sanatin inceliklerinden de bahseder.
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Calismamizda bu eser, yazarlarin donemini daha iyi anlayabilmek ve kuramlar1 daha

1yi kavrayabilmek adina kaynak olarak kullanilmistir.

Mehmet Narli'nin Oykii Burcu Kuramsal Yaklasimlar / Coziimlemeler /
Deginiler (2016) adli ¢alismas1 “Kuramsal Yaklasimlar/ izlekler” ve Oykiiler /
Oykiiciiler/ Kitap Ekseninde” adli iki ana boliimden olusur. Refik Halid Karay,

Haldun Taner ve Bilge Karasu i¢in kaynaklik etmistir.

Fatih Altug’un derledigi Ge¢mis Zaman Kedileri Tiirk Edebiyatinda Kedi
Metinleri (1850-1950) (2021) adli ¢calismasinda bir¢ok sairin ve yazarin eserlerindeki
kedilerin varligina dikkat c¢ekmis, metinleri eserine almistir. Eserde inceleme,
arastirma yerine derleme oldugundan, calismamizda kaynak olarak gdsterilmese de

bilgi edinme amaciyla okunmustur.

Giliven Adigiizel’in Hayvanlar kitabi1 33 Hayvanli Baska Fabllar Divani
(2024) adli eseri romanlardan Oykiiye, sinemadan belgesellere degin, hayvanlar
hakkinda bir denemedir. Eserin bu c¢alismayla ilgili olabilecegi diistiniilmiis,
aragtirma kiitiiphanesine dahil edilmis ancak faydali bulunmadigindan sadece

incelenmistir.

Serife Cagin editorliigiinde Kedi Edebiyati Tiirk Edebiyatinin Kedileri ve
Kedicileri (2022) adli eserde Inci Enginiin’den Fazil Gokgek’e, Besir Ayvazoglu’dan
Ozlem Nemutlu’ya degin arastirmacilar mevcuttur. Deneme ve makalelerden ibaret
olan ¢aligmada, kediler 6n planda tutulmustur. Caligmada kedi ile ilgili metinler i¢in

okunmustur.

Derek Ryan’in Hayvan Kurami Elestirel Bir Giris (2022), adl1 eseri, toplam
bes boliimden olusmaktadir. “Giris”, “Insanlar Olarak Hayvanlar”, “Hayvan
Antolojisi” “Hayvan Hayat1”, “Hayvan Etigi”. Bes boliimiin genelinde hayvanlari
Oziinii, felsefesini, insan-hayvan iliskileri ve bundan dogan psikolojik, sosyolojik
durumlari incelemistir. Her béliimiin sonunda “Temel Metinler ve Ilave Okuma” adli
boliimdeki atif yapmadigi kitaplar1 dahil ekledigi ve onerdigi boliim de oldukga
faydalidir. Calismamizda hayvan kurami i¢in bagvurdugumuz en kapsamh

calismadir.

Aristoteles’in Hayvanlarin Hareketleri Uzerine (2021) adli eseri, Ahmet
Cevizci’nin yayima hazirlamasiyla okura sunulmustur. Eserde hayvanin ne oldugu,

neyden ibaret oldugu, nasil meydana geldigi gibi sorularin cevaplart mevcuttur. Eser
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genel itibariyle Aristoteles’in “hayvan nedir?” sorusuna verdigi yanitlardan

olusmaktadir. Calismamizda hayvani anlama konusunda 6nemli kaynaklardandir.

Giorgio Agamben’in A¢iklik Insan ve Hayvan (2009) adli eseri, hayvan
felsefesi lizerine yogunlagmis, Agamben’in okumalariyla kendi diisiincelerini

kiyasladig1 eserde hayvanlar ve insanlar 6n planda tutulmustur.

Jacques Lacan’in Psikanalizin Dort Temel Kavrami (2022) adli eseri, hayvan
kuraminda bulunan “Otekilik Durumunda” olan boliim i¢in 6nemli kaynaklik
etmistir. Eserde bulunan “Otekinin Alan1 ve Aktarima Doniis” adli béliimiinden

olduke¢a faydalanilmistir.

Mircea Eliade’nin Mitlerin Ozellikleri (2018) adli eseri, kuramsal ¢ergevede
bulunan mitolojik hayvanlarin temelini olusturmaktadir. Eserin “Mitlerin Yapis1”

adli béliimde agiklanan mitolojinin agiklanmasi ¢aligmaya katki saglamistir.

Yasar Coruhlu’nun Kozmoljik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi
Tasavvurlara Gére Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi (2014), kendisinin Doktora
tezidir. Eserde bulunan hayvanlar ve onlarin sembolik anlamlar1 iizerinde durulmus,
bu calismada gecen hayvanlarin verilerine gore eserdeki hayvanlar incelenmistir.

Calismadaki sembolik hayvanlarin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli eserdir.

Omer Faruk Huyugiizel’in Elestiri Terimleri Sozligi (2019) adh sdzliigi,
calismada gegen kavramlarin bazilarin1 daha anlasilir hale getirebilmek igin

basvurulan kaynaklardan biridir.

2.2.2. Makaleler

Mehmet Samil Dayan¢’in “Antropomorfizmin Anlami, Karsilagmalarin
Encami: 1950 Kusagi Oykiilerinde Insan-Disi Hayvanlar (Animot)” adh
makalesinde, Oykiide gecen hayvanlarin bakis agilar1 ve Oykiiye sirayet etme
bicimleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Antropomorfizmin insanlarla karsilagmasi
hangi durumlarda olabilir gibi durumlar1 verilen cevaplar, bu ¢aligmada 6nemli yere

sahiptir.

Adem Caligkan’in, “Ana Cizgileriyle Cumhuriyet Devri Tiirk Hikdye ve
Romanina Teorik Bir Yaklagim (1923-1939)” adli makalesinde inceledigi yazarlarin

15



bulundugu yaklasim baglaminda onemlidir. Yazarlar hakkinda derin bilgi sunan

makale, ¢calismada incelenen yazarlarin sirasi i¢in okunmustur.

Dogu Bati dergisinin 2017, 82. Sayis1 olan “Faunaya Agit: Hayvan” adh
sayisi, “Felsefe”, “Hayvan Ogzgiirliigii’, “Hayvan Haklar1”, “Edebiyat”
boliimlerinden olusur. Bu sayida, Nazile Kalayci’nin “Hayvan: Tiir mii Birey mi?”
adli makalesinde, hayvanlarin genel hatlariyla felsefesini, hayvan ¢esitlerinin
kategorisindeki derinligi islemistir. Nuray Tekin’in “Edebiyatta Hayvan Temsili:
Yokluk Olarak Varolus” baslikli makalesinde hayvanlarin edebiyatta nasil
goriindligli lizerine diislinmiistiir. Bu iki makale haricinde derginin bu sayisinda

hayvan tizerine duruldugundan ¢alismada faydalanilmistir.

Cogito dergisinin “Felsefede Hayvan Sorusu” baglikli 2015 senesinde ¢ikan
80. Sayisinin dosya eki, Tiirk ve yabanci isimlerin hayvanlar iizerine makalelerinden

olusmaktadir.

Cogito dergisinin “Hayvan: Imge, Simge, Gergekeilik” baslikli 2002
senesinde ¢ikan 32. Sayisinda, “Hayvan: Kimin Kurbam?” yazisinda Nazli Okten,
siyasi alt metinle kategorize ettigi hayvanlarin insan agisindan doniisiimiiyle ilgili

yazisl, ¢alismada yer almaktadir.

Hece Dergisi Mitoloji Ozel Sayisi (2023) mitoloji iizerine derin bilgiler,
arastirmalar mevcuttur. Yasar Coruhlu’nun “Tiirk Mitolojisinin Boyutlar1” adh

makalesinden faydalanilmistir.

Sarki U¢ Aylik Edebiyat ve Sanat Dergisi (2018) adli dergide Baris Agir’m
“Postkolonyal Anlatilarda Hayvanlar” baslikli yazisinda hayvan felsefesi {izerine
yapilan arastirmalara dikkat ¢ekilerek edebi metinlere sirayet eden hayvanlardan

bahsetmistir. Bu makale ¢alismamiz i¢in okunmustur.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi adl
derginin 20. Cildi, 2013 senesinin 1. Sayisinda bulunan Hatice Yildiz’in “Halide
Edip Adivar’in “Daga Cikan Kurt” Hikdyesinde Tema ve Alegorik Unsurlar” adl
makalesi, Halide Edip’in Oykiisiindeki derin sembolleri agiga cikartmistir. Oykii

incelemesinde kullanilmistir.

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2024 yilinin 38. Sayisinda

bulunan Muhammet Can’in “Refik Halid Karay’in Hikayelerinde Hayvanlar”
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makalesi, Refik Halid’in kullandig1 hayvanlar1 derinlemesine inceleyip hayvanlarin

goriintimlerini tasnif yapmustir.

Can Dostum Arkadasim Esek adli kolektif calismada Ozlem Nemutlu ve H.
Harika Durgun’un ortak calismasi olan “Modern Tiirk Hikayesinde Esek™ makalesi,
hayvan caligmasimna onem verilmesi gerektigini savunmus, esek ile ilgili olmayan
ancak hayvan barindiran dykiilerden bahsetmislerdir. Tiirk 6ykiisiinde esegin birden
fazla yazarda goriiniimlerini ve ne anlama geldiklerini agiklayan Nemutlu ve Durgun,
Hiiseyin Rahmi, Omer Seyfettin, Refik Halid, Memduh Sevket, Osman Cemal
Kaygili, Sait Faik, Aziz Nesin vd. gibi yazarlarin Oykiilerde gecen esek ile ilgili

metinlerini incelemislerdir.

Turkish Studies dergisinin 2016 senesinde ¢ikan 11. Sayisindaki Fatma
Sonmez’in “Haldun Taner’in “Sancho’nun Sabah Yiiriyiisii”, “Sishaneye Yagmur
Yagiyordu” ve “Ayisiginda Caliskur” Hikayelerinde Ironi” adli makalesi, ironiyi
Aristo’nun eserlerine giderek derinlemesine irdelemis, li¢ Oykiiyll ironi baglaminda
incelemistir. S6nmez’in inceledigi li¢ Oykiiniin ikisi ¢alismada incelendigi i¢in sik¢a

basvurulan kaynaklardan biri olmustur.

Dil ve Edebiyat Arastirmalari dergisinin 2018’de c¢ikan 17. Sayisinda
Muhittin Dogan’in “Hayvan Sevgisini On Plana Cikaran iki Eser: “Yenilmez” ve

29999

“Gamsizin Oliimii”” adli makalesi Necati Cumali ve Resat Nuri’nin bu dykiilerini

incelemis, hayvan sevgini bu iki yazarda 6n planda oldugunu vurgulamistir.

Tartk Bugra 100 Yasinda adli bildirilerde, Bahtiyar Aslan’in “’Mart1”da
Insan ve Mekan Iliskisi” adli makalesi, hayvan-mekan birlesimi olarak &nemli
calismalardandir. “Mart1” Oykiisiinii mekansal baglamda inceleyen Aslan, dykiideki

mekan1 hafiza yoniiyle de incelemistir.

2.2.3. Tezler

Mutlu Deveci’nin Varolus ve Bireysellesme Acisindan Ferit Edgii niin Oykii
ve Romanlarinda Yapi ve Izlek (2005) adli Doktora calismasi, Ferit Edgii’niin

Oykiilerini hayvan baglaminda incelerken 6nemli dlgilide kistas olmustur.

Ersin Cetinkaya’nin Maksim Gorkiy ve Sabahattin Ali’de Toplumsal
Gergekgilik (2020) adli Doktora tezi, Sabahattin Ali’nin Oykiilerinde gecen
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hayvanlarin toplumsal baglamda okunmasi, hayvanlarin nasil kullanildig1 yoniinde

diisiinceleri, caligmaya katki saglamistir.

Adem Gergdy’liin Bilge Karasu'nun Hayvanlari: Etik ve Politik
Karsilagmalar (2017) adli Yiiksek Lisans ¢alismasinda bulunan “Elestirel Hayvan
Calismalar1” adli baghigin alt baslig1 olan “Jacques Derrida ve ‘Hayvan Sorusu’” adli
boliim bilgi edinmek amaciyla okunmus, tezin Avindan El Alan Oykisi ile ilgili

yazili yerleri okunmustur.

Duygu Bolat’in Refik Halid Karay in Eserlerindeki Hayvan Unsurlar: (2022)
adli Yiiksek Lisans caligmasinda Refik Halid’in eserlerinde gecen biitiin hayvanlarin
hangi paragrafta gectigi, o paragrafi direkt alintilama yoluyla alindig1 gozlemlenmis

olup, eser gz atarak okuma yontemiyle gorilmiistiir.

Tuba Dogrul’un Halikarnas Balik¢isi’'min  Hikdye ve Romanlarinda
Ekoelestirel Bir Bakis (2020) adli Yiiksek Lisans caligmasinda Halikarnas
Balik¢isi’nin Oykiilerinde hayvanlari ekoelestirel agidan ele almistir. Ekoelestiri
dogas1 geregi dogayi, hayvanlar1 ve diger canlilar1 ele alan bir disiplin oldugundan

calismasinda Halikarnas Balik¢isi’nin dykiilerindeki hayvanlara sikca yer vermistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Calismada 1891-2002 tarihleri arasindan secilen Tiirk Oykiilerinde gegen
hayvanlarin Islevsel Bakimdan ve Hayvanlarin Anlam Boyutlar1 arastirilmis, nicel
verilerden yararlanilsa da nitel bir ¢aligmadir. Evcil Hayvanlar, Evcil Olmayan
Hayvanlar; Temsil Olarak Hayvanlar; Mutluluk, Nefret, Korku, Yalnizlik, Takintilar
/ Fobiler, ironi ve Ulusal Biling baglamlarinda segilen oykiiler incelenmistir.

Calisma, tarama yontemiyle yapilmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmada, Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adli eserinden, Ferit
Edgii’niin Do Sesi eserine degin belirlenen yazarlarin eserlerinde uygun goriilen
oykiiler secilmistir. Secilen oOykiilerin verilerine gore hayvan kategorisi
olusturulmustur. Caligmanin evren ve Orneklemini olusturan yazar ve eserler su

sekildedir:

—

Sami Pasazade Sezai, Kiiciik Seyler

Halid Ziya Usakligil, Bir Hikdye-i Sevda

Selahattin Enis, Bataklik Cigegi

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Hikayeler

Omer Seyfettin, Hikdyeler 1-2

Halide Edip Adivar, Daga Cikan Kurt

Refik Halid Karay, Memleket Hikayeleri

Refik Halid Karay, Gurbet Hikdyeleri Yeraltinda Diinya Var

D R

Resat Nuri Giintekin, Leyld ile Mecnun
. Memduh Sevket Esendal, Otlak¢i
. Memduh Sevket Esendal, Bir Kucak Cicek
. Fahri Celal Goktulga, Kedinin Kerameti

—_ = =
w N = O

. Halikarnas Balik¢is1, Ege ‘den Denize Birakilmis Bir Cigek
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Oykii

Universitesi Mehmet Akif Ersoy Kiitiiphanesi, Balikesir il Halk Kiitiiphanesi gibi
kurumsal yerlerden odiing alinan kitaplarla ve sanal kitabevlerinden indirilen
eserlerle aragtirma kitapligi hazirlanmistir. Verilerin kategorileri, yazarlar hakkinda

literatiir stireci i¢in fisleme Microsoft Word uygulamasi iizerinden yapilmistir.

hayvanlarla ilgili yapilan incelemelerde kullanilan oykiilerden faydalanilmastir.

Kuramsal Cerceve ve Bulgular boliimleri igin ilgili tezlerden, makalelerden,

Halikarnas Balik¢is1, Parmak Damgasi
Sabahattin Ali, Degirmen

Sabahattin Ali, Kagni Ses Esirler

Sabahattin Ali, Sir¢ca Kosk

Sait Faik Abasiyanik, Havuz Basgi

Sait Faik Abastyanik, Son Kuglar

Sait Faik Abasiyanik, Alemdag’da Var Bir Yilan
Tarik Bugra, Yarin Diye Bir Sey Yoktur
Yasar Kemal, Sart Sicak

Haldun Taner, Sishaneye Yagmur Yagryordu
Haldun Taner, On Ikiye Bir Var

Haldun Taner, Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii
Aziz Nesin, Rifat Bey Neden Kasiniyor?
Yusuf Atilgan, Biitiin Ovykiileri

Bilge Karasu, Gé¢miis Kediler Bahgesi

Erdal Oz, Kanayan

Sevgi Soysal, Tutkulu Percem

Ferit Edgl, Ciglik

Ferit Edgii, Do Sesi

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismada Oykiilerin toplanma siireci yogun olarak bireysel satin almadir.

incelemelerinde ve kuramsal cerceve i¢in gerekli bazi eserler Balikesir

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmanin kapsamina giren Oykiiler kitaplarin okunmasi, dykiilerde gegcen
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sozliiklerden ve dijital kaynaklardan yararlanilmigtir. Calismada nitel inceleme
yogunlukta oldugundan c¢alismanin verileri edebi metinlerden ibarettir. Toplanan
fisler, Word uygulamasindan segilerek bulgular kisminda gerekli olunan yerlerde
kullanilmistir. Toplanan verilerin fislemelerinden sonra incelenecek oykiiler analiz

edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, yirmi iki yazarin oykiilerinden ibarettir. Bu
Oykiler, hayvanlarin kategorisi sonucuna bagli olarak bulgular kisminda

boliimlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Okunan eserlerde gecen hayvanlar, Oncelikle karakter statiistinde olup
olunmadigina bakinmistir. Incelenecek metinler secilmis, Oykiilerdeki anlam
boyutlarma bakilmistir. Oykiilerde hayvanin nasil kullanildigma bakilmis ve
Hayvanlarin Goriiniimleri sekildeki gibi kategorize edilmistir. Daha sonra bu
kategoriden hareketle hayvan(lar)in hangi anlama geldigi incelenerek Hayvanlarin
Anlamlar1 tablosu olusturulup incelenmeye baslanilmistir. Oykiideki hayvanlarin
bazen birden fazla anlama geldigini ancak yazar tarafindan 6n planda tutulan anlama
oncelik verilmistir. Bu oOykiilerde temel anlam ele alimsa da yan anlamada yer
verilmistir. Inceleme siras1 Hayvanlarin Gériiniimleri kategorisine goredir. Oykiilerin

incelenme sirasi ise yazarlarin kabul goriilen donemine gore incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Ayrintili  aragtirma ve yorumlamalara girmeden oOnde Tiirk Oykiisiinde

hayvanlarin varligin1 ve anlamlarmi bir tablo ile gostermek gerekirse sOyle bir 6zet

sema ¢izilebilir:

Tablo 1. Tiirk Oykiisiinde Hayvanlarin Anlamlar

Yazar/Kitap/Oykii Hayvanlar/Gériiniimler/Anlamlar

1. Sami Pasazade Sezai, Kiiciik Seyler, | Kedi/Evcil Hayvanlar/Temsil
“Kediler”

2. Halid Ziya Usaklgil, Bir Hikdye-i | Okiiz/Evcil Hayvanlar/Mutluluk
Sevda, “Ekmekg¢inin Beygiri”

3. Halid Ziya Usakligil, Bir Hikdye-i | Kug/Evcil Hayvanlar/Mutluluk
Sevda, “Zevrak’la Ebru”

4. Selahattin  Enis, Bataklik Cigegi, | Kedi/Evcil Hayvan/Mutluluk
“Imamin Fatma Hanim”

> Selahattin ~ Enis, Bataklik Cigegi, | Kurt/Kendi Dogasi /Korku
“Kurtlar”

6. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Hikdyeler, | Kedi/Evcil Hayvanlar/Takintilar
“Iki Lohusa” /Fobiler

7. Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, Hikdyeler, | Maymun, Kopek, Kus, Yilan,
“Hayvanat Mitingi” Karga/Temsil/ froni, Elestiri

8. Omer Seyfettin, Hikdyeler I, “Ask ve | Maymun/Temsil/ironi
Ayak Parmaklar1”

% Omer Seyfettin, Hikdyeler 1, “Bahar | Kelebek/Kendi Dogasy/
ve Kelebekler” Umut/Karamsarlik

10. Omer Seyfettin, Hikdyeler 2, “Tuhaf | Domuz/Kendi Dogasi/Ulusal Tavir
Bir Zuliim”

1. Omer Seyfettin, Hikdyeler 2, “Deve” | Deve/ Kendi Dogasy/Takintilar
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Tablo 1. Devam

12. Omer Seyfettin, Hikdyeler 2, “Horoz” | Horoz/Kendi Dogasi/Nefret

13. Halide Edip Adivar, Daga Cikan Kurt, | Kurtlar, Filler, Kostekebek, Aslan/
“Daga Cikan Kurt” Temsil/ Ulusal Tavir

14. Refik Halid Karay, Memleket | Esek/ Evcil/Temsil, froni
Hikayeleri, “Boz Esek”

5. Refik Halid Karay, Gurbet Hikdyeleri | Képek/Evcil/Temsil
Yeraltinda Diinya Var, “Zincir”

16. Refik Halid Karay, Gurbet Hikdyeleri | Akrep/Kendi Dogast/ Korku
Yeraltinda Diinya Var, “Akrep”

17. Refik Halid Karay, Gurbet Hikdyeleri | Kopek/Kendi Dogasi/Yalnizlik
Yeraltinda Diinya Var, “Kopek”

18. Resat Nuri Giintekin, Leyld ile | Kopek/Kendi Dogasi/Vefa
Mecnun, “Gamsizin Olimi”

19. .
Memduh Sevket Esendal, Otlak¢i, | Esek/Evcil/Korku
“EsekJ’

20. Memduh Sevket Esendal, Bir Kucak | Kus, Yilan/Kendi Dogasi/Korku
Cigek, “Bir Haydut Kug”

21. Memduh Sevket Esendal, Bir Kucak | Kedi /Evcil/Takimtilar /Fobiler
Cigek, “Kedi”

22. Memduh Sevket Esendal, Bir Kucak | Kopek/Evcil/ Temsil
Cigek, “Terbiyesi En Gii¢ Hayvan”

23. Fahri Celal Goktulga, Kedinin | Kedi/Evcil/Fantastik
Kerameti, “Kedinin Kerameti”

24. Halikarnas Balik¢isi, Ege’den Denize | Fok Baligi/Kendi Dogasi/Oliim,
Birakilmis  Bir  Cicek, “Ege’nin | Hayvan Sevgisi Olusturma
Ofkesi”

25.

Halikarnas Balik¢isi, Ege’den Denize
Birakilmus Bir Cigek, “Karaoglan”

Dana/Evcil/Ticaret
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Tablo 1. Devam

26. Halikarnas Balikgis1, Ege’den Denize | Kus/Kendi Dogasi/Oliim
Biwrakilmis  Bir Cicek, “Giindiiziini
Kaybeden Kusg”

27, Halikarnas Balikgist, Parmak | Marti, Kartal/Kendi Dogasi/Vefa,
Damgasi, “Hosbulduk Selim Dede” Mutluluk

28. Sabahattin Ali, Degirmen, | Kirlangic/Kendi Dogasinda/Temsil
“Kirlangiclar”

29. . . <. « » :
Sabahattin Ali, Degirmen, “Kazlar Kaz/Evcil/Takas

30. Sabahattin  Ali, Kagmi Ses Esirler, | Kopek/Evcil/islev, Vefa, Oliim
“Képek,’

31. . . I . . . .
Sabahattin Ali, Sir¢ca Kdsk, “Bahtiyar | Kopek/Evcil/Temsil
Kopek”

32. . . . _— -
Sabahattin ~ Ali, Swr¢a  Kosk, | Okiiz/Evcil/lglev
“Cankurtaran”

33. . . . . .
Sabahattin Ali, Sir¢a Kosk, “Koyun | Koyun, Kopek, Kurt/ Kendi
Masal1” Dogasinda/ Temsil, Elestiri

34. Sait Faik Abastyanik, Havuz Basi, | Bildircin/Kendi Dogasi/Mutluluk,
“Bir Sonbahar Aksam1” Hayranlik

35. Sait Faik Abastyanik, Son Kuslar, | Kuslar/Kendi Dogasy/Temsil,
“Son Kuslar” Ozdeslesme

36. Sait Faik Abasiyanik, Son Kuslar, | Kirlangic/Kendi Dogasi/Temsil
“Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin”

37. Sait Faik Abasiyanik, Alemdag’da Var | Marti/Kendi Dogasi1/Vefa, Mutluluk,
Bir Yilan, “iki Kisiye Bir Hikaye” Oliim

38. Sait Faik Abastyanik, Alemdag’da Var | Balik/Temsil/Oliim
Bir Yilan, “Diilger Baligm Oliimii”

39. o ; . S
Tarikk Bugra, Yarin Diye Bir Sey | Marti/Temsil/Ozgiirliik

Yoktur, “Mart1”
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Tablo. 1 Devam

40. Yasar Kemal, Sar: Sicak, “Kegi” Keci/Evcil/islev

41. Yasar Kemal, Sari Sicak, “Sinek” Sinek/Kendi Dogasi/Nefret

42. . , < SN
Haldun Taner, Sishane’ye Yagmur | At/Kendi Dogasi/Ironi
Yagwordu, “Sishane’ye  Yagmur
Yagiyordu”

43. - . D s
Haldun Taner, On Ikive Bir Var, | Leylek/Kendi Dogasi/Acima
“Iznik’li Leylek”

44. Haldun Taner, Sancho’nun Sabah | Kopek/Evcil/Temsil, Ironi
Yiiriiyiisii, “Sancho’nun Sabah
Yiriyiisi”

45. . . S .
Aziz Nesin, Rifat Bey Neden Esek/Evcil/Ironi, Elestiri
Kagniyor, “Sizin Koyde Esek Yok
Mu?”

46. . S N,
Yusuf Atilgan, Biitiin  Oykiileri, | Tavuk/Kendi Dogas1/Ozgiirliik
“Kiimesin Otesi”

47. Yusuf Atilgan, Biitiin Oykiileri, “Yiik” | Kus/Temsil/Nefret, Korku

48. . I . o
Bilge Karasu, Gégmiis Kediler | Balik/Temsil/Ozdeslesme
Bahgesi, “Avindan El Alan”

49. Erdal Oz, Kanayan, “Giivercin” Gtivercin/Kendi Dogasi/Temsil

50. Sevgi  Soysal, Tutkulu  Percem, | Kostebek/Temsil/Temsil, Elestiri
“Kostebekname”

51. . Pt . . S s
Ferit Edgli, Ciglik, “Ug Diis/Us Kopek, Kus/Evcil, Kendi Dogas1/

Temsil

52. . . < N . S
Ferit Edgii, Ciglik, “Papagan Papagan/Evcil/Kendi Dogas1

53. Ferit Edgii, Ciglik, “Kedi ile Fare” Kedi, Fare/Temsil/ Korku

54. . T h o p o Sy s .
Ferit Edgii, Ciglik, “At At/Kendi Dogast/Temsil

5S.

Ferit Edgii, Do Sesi, “Kopek”

Kopek/Evcil/Mutluluk
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4.1. Islevsel Bakimdan Hayvanlar
4.1.1. Evcil Hayvanlar

Halid Ziya Usakhgil’in Bir Hikdye-i Sevda adli kitabinda bulunan

“Ekmeke¢inin Beygiri” adl1 dykiisii, evcil hayvan kategorisine girmektedir.

Oykiide ekmekgilik yapan kisinin kagni arabasi bagladig: bir beygir vardir.
Yazin kurak sicaklarindan kis soguguna degin tim mevsimlerde evlere ekmek
tastyan beygir, saticinin ekmekleri koydugu kagni arabasini ¢ekmektedir. Beygir,

satilan iirlin olan ekmegi tasidigindan islevsel konumdadir.

Anlatict ilk defa beygiri kitaplik odasindaki penceresinde goriir (Usakligil,
2017a, s. 157). Anlatictya gore beygir tim zorluklara ragmen amacin
tamamlamaktadir: “bekleyen kapilara, birakilacak lokmalara kendi varligim
adayarak, gorevinin kutsalligiyla giiclii ve saglam: yorulmamaya, diismemeye karar

vermis yiirlir, yiirir, stirekli ytirtir.” (Usakligil, 2017a, s. 159).

Oykii islevselligiyle 6n planda oldugu kadar, anlaticinin beygirle kurdugu
dostlukla da 6n plandadir. Anlatic1 beygirin kendisine dostca tavsiyelerde bulundugu
ve anlatictyr anladigi anlar mevcuttur. Ornegin, bir giin beygir anlaticinin
penceresinden bakarken ona, “Bugiin gene bu sessiz kosecigin solumasinda baski
altinda bunalmis bir ruhun gamlar1 var?” (Usakligil, 2017a, s. 158) diye soru
yoneltmektedir. Beygirin gozlerinden anlaticinin kendisini gérmeye c¢alismasi,
Lacan’in (2022, s. 216) étekilik kavrami icin, “Oteki, 6zneden ¢ikip mevcut hale
gelebilen ne varsa hepsine hilkkmeden gosterenler zincirinin yer aldigi mahaldir,
Oznenin i¢inde goriliniir hale gelmesi gereken o canli varligin alanidir.” diisiincesiyle
paralellik gostermektedir. Bir baska ornek olarak, beygirin tatli ve bagislanma istekli
bakislarinda anlaticiya, “Bak dostum, der; yavas yavas bana, (...) ekmekg¢inin
beygirine benzeyeceksin ve seni inandirmak isterim ki yasamanin felsefesi bunda,
yalniz bundadir” (Usakligil, 2017a, s. 159) ciimlesi de Lacan’in 6tekinin 6zneden
ciktigi, 6znede goriindiigl ifadeleri ile ortiismektedir. Ciinkli beygir, 6znenin bir
parcas1 haline gelmistir. Ertan Orgen (2020, s. 27) beygir ile anlatic1 arasindaki
benzerlikleri genel olarak politik agidan gdrmiistiir. Ikisinde de samimi, temiz olma,
hayal ettikleri hayat bi¢cimlerinden koparilma, kendi iradelerinin disina siireklenmis

ve insanlara yardim etme gibi ortak benzerlikleri saptamistir.
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Omer Seyfettin’in® Yeni Mecmua’da yayimlanan “Tuhaf Bir Zuliim” adh
oykiisii 26 Ekim 1918 tarihinde yayimlanmistir. Oykiide bulunan domuzlar, Bulgar
ailelerin kendi hayvanlaridir. Bulgar ailelerin Tiirkleri kendi topraklarindan disar
siirmek i¢in uyguladiklar1 ¢6ziim plam1 Ulusal Biling bashigi altinda okunmasini

saglayabilir.

Oykiiniin ana karakteri bir Tiirk’diir. Tiirk karakterin yakin arkadas1 komiinist
Kostanof’dur. Kostanof, Tiirk ve doktor arkadasi olan ve Tiirkgeyi 1yi konusan
doktor Gospodin tanistirir. Gospodin ihtiyar bir diplomattir. Sohbet edip sigara

igerler.

Oykiide Tiirklerden dolay1 kendi iilkelerinde azinlik haline gelen Bulgaristan
halk1 s6z konusudur. Gospodin, diplomat donemindeyken Tiirklerin nasil gidecegi
konusunda bir fikir gelistirir. Makedon bir aileye “Domuzlarin1 a¢ tut. Hicbir sey
verme. Sokaklarda, bahgelerde, tarlalarda kendilerine yiyecek bulsunlar!” (Seyfettin,
2020, s. 39). Gospodin’in bu fikri yayilir. Tirkler, domuzlardan dolay1 ¢esmelere
ayak bastigi icin su ig¢emez, domuzlarin gezdigi cayirlarda giiresemezler.
Gospodin’in yanina gidip domuzlardan sikayetci olan Tiirklere Gospodin, Allah’in
yarattig1 canlilarin kabahatleri olmadigini, kegilerin, ineklerin, tavuklarin hiir
yasadig1 gibi domuzlarin da hiir yasama haklarinin oldugunu agiklar (Seyfettin, 2020,
s. 39).

Domuzlar, alt1 yedi ay sonra ¢ogaldiklar i¢in Tiirkler de ¢6ziim bulamayinca
hicret etmeye baslarlar. Domuzlar, dykiide evcil hayvanlardir. Gospodin Tiirkleri

kovmak amaciyla domuzlari kullandigindan, domuzlar islevsellik kazanmistir.

Memduh Sevket Esendal’in Otlak¢: adli eserinde “Esek™ Oykiisii, tuz tagimast
icin Mustafa’ya eslik eder. Esegin yiik tasiyacak olmasi hayvanin islevselligini

gostermektedir.

Topal Durmus’un oglu Mustafa, tuza giderken tren istasyonunun yaninda
mola verir. Esegini agaglarin altina birakir. Tren istasyonuna yakin yerde oturur.
Demiryolu ile diigliniir. Dananin giicii ile treni mukayese eder. Trene yolcu biner
farkli birisi iner. Daha sonra c¢an ¢alinir. Vagonlar bastan sona sarsilir, hareket eder.

Mustafa’nin Oniinden son vagon da gecer. Tren makastan ¢ikar uzaklagir geriye

3Omer Seyfettin’in Sykiileri hakkinda verilen dergi ve tarih bilgileri, Hiilya Argunsah’in hazirlamis
oldugu Hikayeler 1 ve Hikdyeler 2 kitaplarimin sonunda bulunmaktadir. Calismada segilen dykiilerin
kiinye bilgisi bu eserlerden alinmistir.
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ugultusu kalir. Mustafa trenin ardindan digiincelere dalar. Trenin ¢ektigi bu
vagonlardan birini kag¢ esek cekebilir? O sira esegine bakar. Esegi agaclarin altinda
goremez. Bir adim atar, civarlarma bakinir esegi bulamaz. Istasyonun arkalarina

bakar, orada da bulamaz.

Esegini alip sakladiklarim diisiiniir. Istasyonun bilet odasia gider. Gozliiklii,
yemekten yeni kalktig1 anlasilan gorevli Mustafa’y1 goriince ona ne istedigini sorar.
Mustafa esek yerine, koliikk kelimesini kullanir. Nemutlu ve Durgun (2017, s. 146)
Memduh Sevket’in is ve yilik anlamlarina gelen “koliik” mahalli kelimesini
kullandigimi vurgulamislardir. Gorevli koliikk kelimesini anlamaz. Mustafa esegini
kaybettigini ifade edince gorevli, bu civarda esek mesek yok deyip onu gonderir.
Uzakta su deposunun yaninda bir adam goriir. Ona dogru gider. Adam ¢ivi
diizeltiyordur. Mustafa koliigii yitirdigini sdyleyince adam “neredeydi?” diyerek, onu
anlar. Adam goérmedigini, ona yeni esek bulamayacagmi gidip esegini aramasi
gerektigini soyler. Kdyline dogru adimlayan Mustafa, esegini kaybetmesinin acisini
ceker. Yiiksek bir yere c¢ikinca uzakta bir karalti goriir. Esegine benzetir.
Heyecanlanan ve umutlanan Mustafa esegini dogru gider. Ardindan tekrar tuz yoluna

tiirkli okuyarak doner (Esendal, 2009, s. 184-187).

Nemutlu ve Durgun (2017, s. 146), Oykiiniin temelinde Mustafa’nin
zihninden trenin medeniyeti ve esegin yabani hayat arasinda karsilastirma yaptigini
vurgulamig, koyliiniin sanayilesmeye olan hayranligr dile getirildigini ifade

etmislerdir.

Fahri Celal Goktulga’nin Kedinin Kerameti adl1 6ykii kitaplarinin topladigi
bu eserde, kitap dis1 kalmis “Kedinin Kerameti” adl1 6ykiideki kedi evcildir.

Saganak yagmurda 1slanan anlatici, as¢1 diikkan1 bulmaya calisir. Ancak carsi
kapalidir. Peynir, ekmek alirim derken c¢ocukluk arkadasi birden semsiye agar.
Nizameddin adindaki arkadasi, eski arkadasiyla sohbet ettikten sonra evine gotiirmek
ister. Anlatici, atim ne yapacagmi sordugunda Nizamettin ahirlarina g¢ekecegini

sOyler.

Anlatict igeri girince evin hanimindan kilig1 i¢in utangh sekilde af buyurur.
Kadin yirmi senedir bos masa olmadigini agiklayarak adamin durumunu hafifletmeye
calisir. Esi Nizameddin yirmi senedir evlerine ka¢ misafir gelecegini, as¢cinin ona

gore hazirlikli oldugunu soyler. Bunun {istiine karisi nasil bildiklerini sdyle agiklar,
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kedilerinin oldugunu ve giines batmaya baslayinca gelecek misafir kadar kedinin

miyavladigini ag¢inin da ona gore yemek yaptigini soyler.

Kedi masaya gelir. Sarili beyazli bir kedidir. Diger kediler gibi yalanmaz,
tereddiitsiiz ve korkusuzca etrafina bakinir. Kotli muamele goérmeyecegini bilir.
Nizameddin kedinin dalginligindan dolay1 ondan bir haber beklerken kedi bir defa

miyavlar.

iki arkadas lakirdi yapar, raki iger. Disaridan iki nal sesi isitilir. Miihendis
Refik ve esi misafir olurlar. Nizameddin ve ailesi senlenir. Yeni gelen misafirler de
yemek yer, kadinlar ayr1 erkekler ayr1 oturur ve muhabbet ederler. Anlatici, kedinin
yeni gelenler icin bir defa miyavladigin1 ancak gelenlerin iki kisi oldugunu,
Nizameddin’in kedisinin aldandigini s6yler. Kediyi ¢agirirlar. Kedi onlara sokulur.
Yeni gelen Refik’in esini koklar ardindan onun iskarpinlerine iser. Ev ahalisi sasirir.
Nizameddin, Refik’e kedinin durumundan bahseder. Refik ise kediye hak vererek

karisinin Yahudi oldugunu soyler (Goktulga, 2017, s. 432-435).

Halikarnas Balik¢isi’nin Ege’den Denize Birakilmis Bir Cicek kitabinda

“Karaoglan” dykiisii, Sinek Salih’in danasidir.

Karaoglan satilmak i¢in beslenmektedir. Sahibi Sinek Salih’i sevmez.
Karaoglana para goziiyle bakmaktadir. Sinek Salih’e gore zenginlerin, okumuslarin
kendisi gibi olan koyliileri dolandirmak oldugunu ancak onun buna karsi tedbirli

olacagini, Memis’e agiklar (Balikgisi, 1995, s. 55).

Karaoglan, sahibinin kendisini satacagini 6grenir. Satilacagi kisi Tarim’in
koca yapisini yapan miiteahhit Bay Hasmet’tir. Sinek Salih Hagmet Beye Karaoglani
cok sevdigini, hi¢ ayrilmak istemedigini, Karaoglan’in arkasindan aglayacak
olmasina ragmen bin lira ister. Hasmet cok para oldugunu sdyleyince Karaoglan
Sinek Salih’i boynuzlarma gegirmek ister. Ardindan Bayan Hasmet gelir. Salih el
penge olur. Karaoglan gordiigii kadin karsisinda nutku tutulur. Bay Hasmet, pazarliga
esini de dahil edince Karaoglan bogiiriir. Bay Hasmet’in bu tavrindan sonra Sinek

Salih’de kalmay1 yegler (Balikgisi, 1995, s. 56-58).

Pazarlikta anlagilir. Karaoglan Bayan Hasmet’in mali olacag: i¢in mutludur.
Karaoglan Datga’ya gotiiriilmek {izere yola g¢ikartilir. Aferin Memis, Karaoglan’in
kulagina eskiden ona kaval caldigini, besledigini, birlikte ¢ok zaman gecirdiklerini

soyleyerek helallik ister. Izmir rthtimma ¢ikmak iizeredir. Gozleri kan ¢anagina
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doner. Agzindan kopiikler ¢ikmaktadir. Bayan Hasmet’i Kordon’da goren
Karaoglan’t Bay Hasmet otomobille siirlikliiyordur. Karaoglan Bayan Hasmet’e
gitmek ister. Bay Hasmet’in kontroliinden firlar. Halk sokaga bosanir ve Karaoglani
yakalamaya, zapt etmeye ¢alisir ancak nafiledir. Tabanca birkag el patlar. Karaoglan
sendeleyerek  diziistii  diiser.  Gozlerinden diinyalar doner, buzagiligin
hatirlamaktadir. Karaoglan’in yikildigin1 gérenler ona kama saplarlar. Dili disarda,

kirpiklerini agmis gozleri ise gokyiiziindedir (Balikgisi, 1995, s. 60-62).

Sinek Salih’in hayvani olan Karaoglan, satilmak i¢in ¢ikartilan pazarda
oranin atmosferine sahit olmus, satildig1 yere giderken gordiigii zuliimler anlatici
tarafindan verilmistir. Aferin Memis’in dogalligi ve Karaoglan’a verdigi gergek
sevgi, yazarin okurlarda olusturmak istedigi hayvanlara karsi daha duyarli olma
bilincinin 6rnegidir.

Sabahattin Ali’nin Degirmen eserindeki “Kazlar” Oykiisii islevseldir. Dudu
adli tipin esi Seyit, nezarethdnede bulundugu kogustan daha az bitli olan daha temiz
kogusa gecirilmesi i¢in nezarethane basgardiyaniyla miidiiriine riisvet olarak kaz

(Ali, 2018, s. 86) vermesinden &tiirii, kaz burada amaca hizmet i¢in kullanilmistir.

Bir diigiinde sekiz kisinin silah kullanarak eglence amagli ateslemesi
sonucunda Olen birisinin katili Seyit ve arkadasi Durmus olarak belirlenir. On yil
yatacak olan Seyit, esi Hiisne’ye mektup yollamistir. Mektubu 6gretmene okutan
Hiisne, Seyit’in mektubunda kogusun pisliginden ve bitten sikayet eder. Dudu
gelirken yaninda iki adet kaz getirirse daha temiz bir kogusa gegeceginden bahseder
(Ali, 2018, s. 86). Oglu Hiisnii’ye iclik dikebilmek icin bakkal Ilyas Efendi’den bez
parcast alir. Bunu kazin yumurtalarim1 satarak elde eder. Dudu’nun ikinci kazi
bulmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1r eltisinden istemeye gider, alamaz.
Bagkalarina da gitmemeye karar verir. Aksam bu durumlan diislindiigiinden avluya
iner ve kaz ¢calmak zorunda kalir. Hiisnii’yii sirtina baglar bir eline kazlar1 diger eline

bulgur alarak sehre dogru yiirlimeye baslar (Ali, 2018, s. 87).

Seyit, hapishanede li¢ aydir veremdir. Yonetmelik geregi daha agir hasta
geldiginde onu mecburen hastaneden c¢ikartmaktadirlar. Seyit verem oldugundan
cezast tecil durumuna girmektedir ancak fakir ve bu durumu agiklayacak bilen bir
arkadasi olmadigindan bu konuda bilgisi olmaz. Dudu koyden sehre gelir.

Hapishanenin Oniine kadar varir. Basgardiyan, katip ve askerler orada bir oliiytl
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¢ikartmaktadir. Dudu’nun elinde bulgur torbasi ve kazi géren basgardiyan yanina
cagirir. Dudu, Seyit’t sormaktadir. Basgardiyan ¢ikan o6liinlin o oldugunu
sOyleyecekken kazla bulgura gozii tekrar ilisir. Seyit’in igeride oldugunu ancak
haftaya gelmesi gerektigini, bulguru ve kazi Seyit’e iletecegini sdyleyerek Dudu’nun
elinden alir (Ali, 2018, s. 88-89). Dudu koyline doner donmez jandarmalar onu kaz
caldig1 gerekgesiyle lic aylik mahkiim eder. Cezasi farkli hapishanede yattigindan

harman vaktine kadar Seyit’in 6liimiinden haberi olmaz (Ali, 2018, s. 90).

Kaz, Dudu’nun kocasmin sagligit ve refahi i¢in cezaevi miidiiriyetine
gotlirmesi gereken bir riigvettir. Kaz, Seyit’in daha temiz, digerlerine nazaran daha
saglikli olabilecegi kogusa ge¢mesine yarayacak aracgtir. Ayrica kocasi Seyit i¢in

sahip oldugu kazin yani sira ¢aldigi kaz, Dudu’yu da hapishaneye siirtiklemistir.

Yine Sabahattin Ali’nin Kagn: Ses Esirler kitabinda bulunan “Kd&pek”
Oykiisiinde bulunan iki ¢oban kdpeginin koyun siiriisiinii kolladig1 ve gozledigi igin
amaca hizmet etmektedir. Oykiideki iki kdpekten birisi 6zel isme sahiptir. Karabas
adli kopek diger kopek gibi islevsel olarak amacina hizmet eder. Bir yandan da
coban ile Karabas evcil hayvanlardaki gibi hayvan-insan arasindaki dostlugun
gostergesidir. Cobanlar koyun siiriilerini kurtlardan, sansarlardan, diger yirtici
hayvanlarin yanmi sira farkli tehlikelerden koruyabilmek ic¢in yaninda kdpeklerin
yardimma ihtiya¢ duyarlar. Oykiideki ¢oban, agasmin koyunlarini otlatmaktadir.

Tepenin istiinde iki kdpekle birlikte onlar1 seyretmektedir.

Coban yanina Karabag’1 ¢cagirinca diger kopek “siiriiye nezaret isinin su anda
tek basina kendisinde oldugunu derhal” hisseder. Kopek birden firlar. Cobanin
kucaginda yatan Karabas da onu takip eder. Siiratle uzaktan gelen otomobile dogru
kosarlar. Aracin sahibi miithendis, kopekler gelmeden durur. Tehlike olmadigini fark

edince geri donerler (Ali, 2022, s. 126).

Yaz giinii ikindiye dogru kegiler otlarken iki ¢oban kdpegi onlart eksiksiz
gorecek bir tepede sorumlu oldugu koyunlari izlemektedir. Coban, diisiincelere
dalmistir. Cobanin sag tarafinda yatan ona arkadaslik yapan ¢oban kopegi Karabas’a
seslenir. Karabag kalkar ¢obana dogru adimlar. Ona emir bekleyen gozlerle bekler.
Diger kopek de basini ¢obana cevirmistir. Kopek birden asagi dogru havlayarak
kosar. Karabas ve ¢oban da o yone dogru kafalarini ¢evirirler. Kopek ara¢ gérmiistiir.

Aragtaki 1yi tahsil gérmiis miihendistir. Nisanlis1 ve kayinvalidesi yanindadir.
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Otomobilden inen adam ¢obana yanina gelmesi i¢in isaret verir. Nisanlist hi¢ kdyli
gormemistir. Bu yiizden ¢obanla sohbet etmek istedigi ve yavru kegileri sevmek icin

durmuslardir.

Coban miihendise dogru yaklasinca “kopekler yerlerine doniip siiriiyil
gbzlerinin himayesine” alir (Ali, 2022, s. 128). Cobanla miihendis muhabbet ederler.
Kopekler o sira siiriyli gozetlemektedirler. Miihendis, cobanla ilgilendigini
sOyleyerek “Sen bizim koylii kardesimizsin. Biz de sizdeniz!” (Ali, 2022, s. 129)
deyince ¢oban ilgilenerek kimlerden oldugunu sorar. Miihendis, koylii olmadigim
oziinde herkesin koylii oldugunu belirtir. Cobanin zihnen geride oldugunu, onu
dinlemek icin geldigini aslinda birbirleri i¢in calistiklarin1 ifade eder. Coban
anlamayinca nisanlist miihendise hareket etmek icin araca c¢agirir. Araca binen
miihendis otomobili hareket ettirir. Miithendis biraz ilerledikten sonra durur. Son
climlelerini diigiiniince kendisinin yalvarir durumda oldugunu hisseder ve hiddetlenir.
Durmus aracin yaninda iki kopek havlamaktadir. Belinin arkasindan silahini alir,
aracin camini agarak kopegin agzina dogru ates eder ve hizlica gider. Karabag
Olmiistiir. Diger kopek de onun yanindadir. Coban kosarak 6len arkadasinin yanina

gelir. Bagini oksar, diger kopek de Karabas’1 koklamaktadir (Ali, 2022, s. 123-132).

Kopekler, koyun siiriistinii kollayarak cobanin islerini kolaylastirmaktadir.

Bundan dolay1 6ykiideki iki kopek de amacina hizmet etmektedir.

Sabahattin Ali’nin Sir¢a Kdésk’te bulunan “Cankurtaran™ dykiisiinde bulunan

Okiizler, bir amaca hizmet etmektedir.

Ibrahim’in on bes yasindaki esi Asiye hamile kalmistir. Bulundugu kdydeki
ebe basarili olamaymca Kopriikdy’den ebe cagrilmistir. ibrahim’in de ebesi olan
yaslt kadm, c¢ocugun biiyiikk Asiye’nin biinyesi kiigiikk gerekcesiyle bebegin
cikarilamadigin1 bundan dolay1 sehre hastaneye gotiirmesi gerektigini sdyler (Alj,

2023, s. 84).

Damdan okiizlerini alan Ibrahim, dkiizleri kagniya bagladiktan sonra Asiye’yi
bindirerek sehrin yolunu tutar. Eskiden hastanede her hastaya bakan doktor, trahom
hastaligindan ebelige kadar bakmaktadir. Doktor, insanlara hizmet etmek i¢in inat
eden cinstendir. Ibrahim’le diyaloga giren doktor, Mutena Cankurtaran adl
dogumevindeki yeni doktorun sikayeti gerekcesiyle artik ebelige bakamaz. Doktor,
Ibrahim’i mecburen dogumevine yollamistir (Ali, 2023, s. 86-87).
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Mutena Cankurtaran, Asiye’ye ilk miidahaleyi kagninin iizerinde yapmuistir.
Ibrahim’e ¢ocugunu saglikli sekilde almasmin 400 liraya karsilik gelecegini sdyler.
Ibrahim ne kadar itiraz etse de Asiye’nin bulundugu kagniyr dogumevinin arsasina
ceker. Iki okiizden birisini alip carstya gotiiriir. Yeni handa 130 liraya satar ve ebe
Mutena Cankurtaran’a gotiiriir. Mutena bu paranin eksikliginden dem vurdugundan
Ibrahim’e arta kalan para icin senet hazirlar ve parmak bastirtir. Ebe ise koyulur. O
sirada kalan oOkiizii ve kagniyr Asiye’nin yorganlariyla birlikte tekrardan hana
satmaya giden Ibrahim elinde 150 lirayla dogumevine geri gelir. Bir hemsire
karisinmn kurtuldugunu sdyler. Mutena Cankurtaran, Ibrahim’e erkek ¢ocugunun 8lii
dogdugunu acgiklar. Paray1 eksik kalan paraya getirene kadar Asiye’yi ali
koymaktadir. Bu paraya her giin faiz biner. En sonda ibrahim karisindan vazgecerek
(Ali, 2023, s. 88-90), “Kdyde kar1 yok degil a!” (Ali, 2023, s. 91) diyerek Asiye’den
vazgeger. Asiye hastaneden atlayarak kacar ve kdye doner. Ibrahim’in soziinii
tekrarlar. K&ydeki insanlar bu sese evlerinden ¢ikar Asiye’yi tagirlar. Kadin sabahi

goremez (Ali, 2023, s. 90-91).

Ibrahim, Asiye nin saghg ve ¢ocugunun dogumu igin getirdikleri ebelerden
fayda alamayinca hastaneye okiizlerine bagladiklar1 kagniyla giderler. Hastanedeki
doktora gelen sikayetlerden dolayir yardim etmek isteyen doktordan da fayda
alamayinca dogumevine giderler. Dogumevinde bulunan bas ebe Mutena
Cankurtaran ise bu hem karisinin saglikli olmasit hem de ¢ocugunun dogumunu 400
liraya yapacagim sdyleyince Ibrahim mecburen yaninda getirdikleri okiizleri satar.
Okiizler, Asiye’nin saglikli dogum yapabilmesi i¢in doktorun parasini ¢ikarmak igin
satilan mal olmustur. iki 6kiiz de (buna kagni da dahil) bu baglamda islevsellik

kazanmaktadir.

Yasar Kemal’in Sar: Sicak adli eserinde bulunan “Kegi” Oykiisii islevseldir.

Oykiideki aile aclik smirinda bulunmaktadir. Kegi hayvani ailenin son caresidir.

Memed’in esi bozkirin ortasinda topragi eseler. Toprakta eline gelen
tohumlar silerek diglemektedir. Tohumlarin ¢iiriidiigiinii anlar. Toprakta hi¢ yesillik
ve yasam belirtisi yoktur. Memed dort ¢ocuklu ailesinin gecimi i¢in Cukurova’ya
gitmek ister. Ancak onu ailesinin bir aylik nasil geginecegi ve bir ay ne yiyecegi
sorusu durdurmaktadir. Un olsa yetecektir. Bundan dolayr Memed, komsularinm

dolasarak onlardan yardim ister. Yardim bulamaz.
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Evin i¢inde bulunan ve en kii¢iik cocugunun oynadigi oglak ile kegisi olan
Memed goziine keciyi kestirse de ailesinin tek gecim kaynagi bu hayvandir.
“Cocuklarimin ekmeginin katig1 bu ke¢i” diyecektir (Kemal, 2020, s. 81). Anlatici,
oykiide caresiz kalan Memed’in kec¢iyi satmak istedigini ifade etmese de bunu
okurlarina “Sattirmayin biricik ke¢iyi bana.” climlesiyle hissettirir (Kemal, 2020, s.
81). Memed, ailesine ke¢iyi birakarak Cukurova’ya gider. On bes giin i¢inde ailesine

para yollayacagini soyler.

Aclikla miicadele eden ve verimsiz topraktan otiirli un elde edemeyen aile,
keci ile un takast yapmasa da yukarida belirtildigi gibi Memed, keciyi geginebilmek
i¢in satmay1 diisiinmiistiir. Bu diisiince ve ke¢inin ailedeki ekmeklerinin katig1 olmasi

sebebiyle keci hayvani dykiide islevsel boyutta kullanilmistir.

Ferit Edgii’niin Ciglik eserinde bulunan “Papagan” adl1 6ykiisii bir islevseldir.
Papaganlar belli bir zekaya sahip olduklarindan egitimi sonrasi 6grendikleri
kelimeleri telaffuz edebilmektedirler. Oykiide papagan yirmi ii¢ ciimle
kullanmaktadir. Bu baglamda 6ykiiniin karakterinin yalnizligi i¢cin hem ebedi bir dost
hem de evin iginde ses olacagi i¢in satin almistir. Daha dogrusu ihtiya¢ duymustur.
Baran Baris (2023, s. 59), 6znenin papagani satin almasina “insan merkezci diinyada

hayvanin nesnellestirilisinin dolaysiz gostergesi’dir demistir.

Anlatici, evcil hayvan diikkanina gider. Robenson adinda papagani iki hafta
Once satin alan satici ile diyaloga girer. Anlatict ve satict papaganin yanindadirlar.
Satic1 papagana konus emrini verir. Hayvanin ilk ciimlesi “Satiliga m1 ¢ikarildim?”
(Edgii, 2017, s. 13) olur. Anlatici, papagan ve satict diyaloga girerler. Anlatici,
diikkandan ¢ikmadan papagana saticisina son soézii olup olmadigini1 sorar.
Robenson’da saticisina “Kus muhannet geber” der (Edgii, 2017, s. 14). Anlatict ile
papagan giiliiserek c¢ikarlar. Bu giiliismeyle birlikte aralarindaki ilk dostluk
baslamistir. Baran Baris (2023, s. 59), Papagan adinin Robenson olusunu, Robinson
Crusoe adli romanda kurtaricinin Robinson, kurtarilanin Cuma &ykiideki 6zne ile

bagdastirmistir.

Oykiiniin anlaticist hayvani alacagi sirada papagana; birlikte evde
yasayacagini, kafesinden cikaracagini sdylemektedir. Papagan da hayiflanir gibi
“evde mi?” sorusunu sorunca anlatict1 “Evde, benim gibi” cevabini veriyor (Edgii,

2017, s. 13). Burada anlaticinin yalniz oldugunu okunur. Mutlu Deveci (2005, s.
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230), 6znenin kendisinden bagka kimseyle iletisim kurmadig: i¢in yalniz yasadigini,
insanlarin  Otekilesmis ylizlerindense papaganla yalmizligini gidermek istedigini

sOylemektedir.

Evcil hayvan diikkanindan ¢ikip arabaya binerler. Sofor, papagan ve anlatici
diyaloglar1 baglar. Sofor bu papaganla iyi para kazanilacagindan bahsedince anlatici
“Para kirmak i¢in degil, dedim. Evde yalmizim. Yalnizligimi paylagsmak i¢in aldim
bunu.” ciimlesini kurar (Edgt, 2017, s. 15). Bu ciimleyle birlikte anlaticin kesinlikle
yalniz bir hayat yasadigini, yalnizliktan sikilip bir arkadas, evde bir ses aradigi igin
papagan hayvanina basvurdugu gériiliir. Oykiiyii hayvan smiflandirmamizda bulunan
Hayvanlarin Ebedi dostlugu basligina alinmamasinin sebebi, dykiideki 6znenin evde
ses olmasini istemesidir. Bundan dolay1 papagan hayvani amaca hizmet ettigi i¢in

islevsel olur.

4.1.2. Evcil Olmayan Hayvanlar

Refik Halid Karay’in Gurbet Hikdyeleri eserindeki “Akrep” Oykiisii, mekan
olarak ¢olde gegmektedir. Oykiideki akrepler, Ebu Akrep karakterine ait akreplerdir
ancak diger karakterlere gore evcil degillerdir. Ebu Akrep’t zamaninda bir akrep
1sirmistir. Hayvanin 6liimii sonrasi efsunlu bir durumdan dolay1 daha sonra hig¢ akrep

1sirmaz. Ebu Akrep bu hayvanlari {izerinde tagir.

Hukukta birlikte okuyan mutasarrif arkadastyla Istanbul’a hasret kalmislardir.
Ikili yan yana geldiginde Istanbul’dan, sehrin giizelliklerinden bahsederler (Karay,
2017,s.51).

Mutasarrif arkadasi ¢olde olan asiret kavgalarina arabuluculuk icin
gitmektedir. Cole giderken anlatictyr da arada yaninda gotiirmektedir. Asiret
seyhlerinin develer ve kuzularla ziyafet vermesi adettir. Anlatici, Bedevilerin yemek
yerkenki c¢irkinlikleri, ortamin pisligini tasvir eder. Bu ziyafet esnasinda Seyh emir
vererek Ebu Akrep’i yanina cagirtir. Ebu Akrep o sirada deve kemigi yalamaktadir.
Ustiindeki entari yirtik, delik desiktir (Karay, 2017, s. 52). Seyhin karsisina
gectiginde agzinda kemikten kalan etin liflerini dislerinin arasindan c¢ekmekle

ugrasmaktadir (Karay, 2017, s. 53).

Seyh’in karsisinda Ebu Akrep eline koynuna, entarisinin i¢ine dogru atip bir

akrep c¢ikartti. Sigara kutusu biiylikligiindeydi. Cikardigt akrebi sol kolunun iizerine

35



koyar. Akrep gerilir, zehirli kuyrugunu gerer, sokacak gibi hazirlar ancak sokmaz.
Anlaticinin bu durum karsisinda gozleri biiyiir. Ebu Akrep tekrar entarisinin ic¢ine
elini atar, yine akrep ¢ikartir. Saridan koyu renklilere degin akrebi mevcuttur.
Cikardig diger akrepler de Ebu Akrep’i sokmaz. Hayvanlari bir bir entarisinin igine
koyar. (Karay, 2017, s. 53).

Ebu Akrep cadirina dogru giderken anlatict ve mutasarrif arkadas: arkasindan
takip ederler. Iki arkadas hayvanat bahcesindeymis gibi hissederler. Viicutlarinda bir
tirperme, bir tiksing durumu vardir. Ebu Akrep evine dogru geldiginde bir tagin
altindaki sepette bulunan karides yavrularini sanki bebek kanarya gdsteriyormus gibi
gosterir. Anlatic1 daha fazla seyredemez ve gerisin geri araglarina kosar. O sirada
karsisina ¢ikan seyhe Bedeviyi akrep sokup sokmadigini sorar. Seyh, bir kere

soktugunu ancak akrebin 6ldiigiinii sdyler.

Oykii Halep’te yazilmistir. Karay’m siirgiin yillarinda yazdigi bir &ykii
oldugu bilinmektedir. Arap insanlarinin pisligi, trkiingliigii, tuhaflig1 ele alinan
oykiide anlatic1 ile arkadasi oykiiniin basinda Istanbul’u dver ve dzlem duyarlar.
Seyh’in davetine katilan iki arkadasin yasadiklari, Bedevilerin davranislari, yemek

yerkenki ¢irkinlikleri onlarda tiksinti duygusunu 6n planda olusturur.

Resat Nuri Giintekin’in Leyld ile Mecnun kitabinda bulunan “Gamsizin
Oliimii” adl1 dykiisii evcil olmayan bir sokak kdpeginin vefasini vurgulamaktadir. Bu
hikayede fedakar ve vefali bir Gamsiz isimli kopekle c¢ocuklar arasindaki

miinasebetler anlatilmaktadir (Karaburgu, 2001, s. 61).

Oykiiniin baslangicinda mektep ve mektep ¢ocuklarmin tasviri anlatilir.
Gamsiz isimli sokak kopegi bu ¢ocuklarin arkadas: gibidir. “Gamsiz sari tiiylii ihtiyar
bir mahalle kopegi(dir)” (Giintekin, 2018, s. 44). Gamsiz’in mizag oOzellikleri,
anlayish insandan daha vefakdr olmasidir. Ismi, serseri ve kalender mizagh
oldugundan mahallede Gamsiz denilmektedir. Ancak o, kopeklerin en gamlisidir

(Giintekin, 2018, s. 44).

Bir giin dort cocugu zehirlenir ve oOlir. Onlar1 goétiiren ¢op arabasinin
arkasindan uzak mabhallelere gider ve bir hafta geri donmez. Bu durum sonrasi
Gamsiz okulun arkasinda bulunan viranede yasamistir. Okulun 6gle aralarinda

cocuklarla oynar, onlarin artiklarini yerdi (Glintekin, 2018, s. 44-45).
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Ogrenciler, Ogretmenler ve Gamsiz piknige gider ve eglenirler. Daha
sonralarinda Gamsiz, baska kopeklerle beraber zehirli ekmek yediginden acilar
icinde kivranir, hastalanir, nesesi soner (Giintekin, 2018, s. 46-47). Bir giin Gamsiz
ugursuz bir sesle ulur ve son bir gayretle “igindeki atesi teskin i¢in irmaga dogru
kosmaya basla(r)” (Giintekin, 2018, s. 48). Intihara dogru giden Gamsiz, 1rmagin
kenarinda karsiya gecmeye calisan bes yasinda iki kiz vardir. Gamsiz’in onlara karsi
kostugunu diisiindiiklerinden kopriiniin tistiindeki tahtadan hizlica gegmeye ¢alisirlar.
Kizlardan birisinin irmaga diismesini goren Gamsiz durur ve yolunu ona dogru
cevirir. Cocugun arkasindan suya atlar, 6gretmenler gelene kadar kiz ¢ocugunu
ylizeyde tutmayi basarir ancak kendisi bogulur. Akintiya karisarak Gamsiz yavas

yavas uzaklasir (Giintekin, 2018, s. 48).

Evcil olmayan mahalle kopegi Gamsiz, mektepli ¢ocuklarin, mahallenin
nesesidir. Yasadigi cocuklarinin kaybi sonrasi aci ¢eken Gamsiz daha sonralari
zehirlenir. Intihara gittigi sirada ise 1rmaga diisen ¢ocugu kurtarir. Ismi Gamsiz olan
bu kdpek dykiideki anlatrya gore cok vefali ve fekadardir. Intihar dncesi Gamsiz’in
bu iyiligi i¢cin Muhittin Dogan (2018, s. 42), Resat Nuri’nin dykiide son bir iyilik
kurgusu i¢in, okurun goziinde sevgiye ve sefkate muhta¢ hayvan yerine gururla

hatirlanmasini istedigi bir kahraman yarattigini sdylemistir.

Memduh Sevket Esendal’in Bir Kucak Cigek eserindeki “Bir Haydut Kus”
adli oykiisti, evcil olmayan yirtict bir kus ile yilan arasinda gegen miicadeleyi bir

yetiskinin ¢ocukluk zamaninda gérdiigii anty1 aktarmaktadir.

Cocuk, kirda kardesini beklerken “sahine, dogana benzer, kartaldan kiiciik,
atmacadan biiyiik yirtic1 kuslardan” birini goriir (Esendal, 2020, s. 20). Kusu havada
izlerken hayvanin nerede oldugunu goren cocuk o tarafa dogru kosar. Kus yere
yakin, konacak gibi olur yine havalanir, tekrar yere dogru saldirir. Cocuk kusa
yaklagtik¢a bir yilanla pengelestigini goriir (Esendal, 2020, s. 20-21). Cocuk, kusun
yilandan korkmamasina sasirir. Ancak o yaslarda kusun yilana saldirdigimi akal
edemez c¢linkli ona gore yilan kustan daha tehlikelidir. Cocuk bu iki hayvanin
miicadelesine uzaktan sahit olmakta, onlarin kavgalarin1 seyretmektedir. Kus yilani
parcalar ve yer. Giizelce havada 6zgiirce ugan bu kusun yilan1 yedigine ¢ocuk sasirir.
Biiytiklerden duyduguna gore leylekler yilan yermis. Cocuk oldugu yerden dogrulur
kusu daha 1yi gormek ister. O sesleri duyan kus ile ¢ocuk goz goze gelir. Cocuk,

yilanin goézlerini korkung bulur. Kusun yilanin goézlerinden daha ¢irkin gézlere sahip

37



oldugunu diisiiniir. Cocugu goren kus, yilani penceresine alarak ugar. Cocuk, kusun
kendisinden korkmasini giiliing bulur (Esendal, 2020, s. 22). Eve donerken kardesine
anlatir aksam ise babasina. Babasi kiigiik cocugun gordiigii bu sahne i¢in egitici
nitelikte bir atasozii soyler: “Ac kurt, yilana da salar, tasa da!” (Esendal, 2020, s. 23).
Ismail Cetisli (1989, s. 187) bu dykii icin, “cocuk hikayesi” dzelliklerinde oldugunu,
Esendal’in kimi dykiilerinde ¢ocuklar1 bazi konularda aydinlatma ve d6gretme amaci

tagidigini vurgulamistir.

Halikarnas Balik¢ist’nin Ege’den Denize Birakilmis Bir Cigek adli eserinde
bulunan “Ege’nin Ofkesi” dykiisiinde Mahmut’un &ldiirdiigii fok baligi ve diger

hayvanlar evcil degildir.

Oykii Ege bolgesinin tasviri ile baslar. Ege, dykiide kisisellestirilmis insan
formatmna sokulmustur. Oykiiniin karakteri Aksi Mahmut, rahat ettiren, mutlu
hissettiren, hosa giden ne varsa babasinin mali gibi kendisine hak bigerdi (Balikgist,

1995, s. 38-39).

Aksi Mahmut’un seferi kendisi gibi aksi gitmektedir. Limana ¢ikarken, yunus
balig1 siirlistine denk gelir. Kiy1 kumsalina yemek yemek icin geldiginde yumruk
biiytlikliigiinde biiyli 6riimcegi musallat olur. Bir kayanin iizerinde otururken Aksi
Mahmut’a birden ¢iyan firlar. Ardindan bir akrebi tabakasiyla 6ldiirmeye calisir.
Kemikli sivrisinekler dadanir. Mahmut bu hayvanlarin hepsine tas ¢ikaracak bir kine

sahipti (Balikgisi, 1995, s. 38-39).

Kiran ugurumun duvarinda bir magara vardir. Mahmut, kayigmi bu
magaranin i¢ine alip yatma plami kurar. (Balikgisi, 1995, s. 39). Magaradan igeri
girer. Bir ¢ikintinin iistiinde bir anne fok esinin yosunlarla ona hazirlamis oldugu
dogum dosegine yatmistir. Birka¢ saat dncesi dogurdugu yavrusunun yasamasi anne
fokun mutluluktan yiiregi ¢arpar yavrusunu bagrina basarak emzirmektedir. Kadife
ve yumusak bakiglarinin altinda iiziinglii oldugu goriilmektedir. Aksi Mahmut’un
gozleri donmiistiir. Hincini alacak seyler arayan Mahmut biitiin 6tkesini bu anne
foktan cikartir. Eline aldig1 koca bir sopayla:

“Fok kagamiyor, ¢iinkii yavrusunu birakamiyordu. Mahmut sopayi fokun basina

vuruyordu. Fok bir insan gibi hiingiir hiingiir agliyordu. Yavrusunu, o kisa kollariyla

biisbiitiin koynuna basiyor, sopalardan korumaya ¢alistyordu. Ana fokun memeleri ve

yavrusu gozyaslari ile 1slaniyordu.” (Balikgisi, 1995, s. 40).

38



Halikarnas Balik¢isi’nin romanlarina ve dykiilerine ekoelestirel bakis ile ele
alan Tuba Dogrul (2020, s. 104): “Sig ekolojik yaklasim, derin ekoloji hareketinden
once var olan ekolojik yaklagimdir. Bu yaklasim, insan1 merkeze alan, dogadaki her
seyi insana faydasi oldugu Olciide degerli kabul eden dogayi somiirliye agan bir
yaklagimdir.” ifadeleri kullanir. Mahmut’un s1g ekolojik yaklasima sahip oldugunu

ifade ederek onun dogada var olan her seyin kendisi i¢in yaratildigini diisiiniir .

Cumartesi giinlinde geceye dogru Sehiroglu Adasindaki dostu Mehmet
Aganin karist Emine, her cumartesi Aksi Mahmut’u burunda bekler. Mahmut kadin
hoslanmazdi ancak kadinin herifi aldatmasi, kurnazligi Aksi Mahmut’un hosuna

giderdi.

Denizin dalgalariyla miicadele eden Mahmut'un kulaginda c¢iglik sesi
duyulur. Bu anne fokun mudur, Emine’nin ¢agris1 midir yoksa denizlerin 6fkesinin
sesi midir? Sesin geldigi noktaya dogru bakan Mahmut, Emine’nin bir mesale mi
yoksa kiikreyen bir iiglemenin riizgardaki yelesi mi? Deniz dalgalanir. Mahmut
elinden gelse dalganin boynunu isiracaktir. Mahmut’un disleri kayalara c¢arpar
pargalanir. Ege geliyordur. Deniz onu ¢igner, sikistirir sabaha dogru ise kumsala

tilkiiriir (Balikgisi, 1995, s. 41-42).

Oykiiniin basinda Ege’nin tasviri giigliidiir. Bir karakter olarak oykiide yer
almaktadir. Aksi Mahmut un yaptig1 kétiiliikler, canilikler sonunda Ege’nin denizleri
onu tiikiirir. Burada denizin tiikiirmesi Onemlidir. Ciinkii Mahmut’u kiyiya
stiriiklememis ya da 6liisii denizin i¢inde kalarak ruhu 6diillendirilmemistir. Mahmut
yaptig1 kotiiliiklerin sonucunda doga tarafindan cezalandirilarak denizden tiikiirtliir.
Tuba Dogrul (2020, s. 106), Halikarnas Balik¢isi’'nda hayvan duyarliligimin
goriildiigiinii, doganin pargasi olan hayvanlara karsi zulmii, sémiiriilmelerini Aksi
Mahmut’un cezalandirilmasiyla ortaya koydugunu, fokun dldiiriilmesiyle aci tablo
cizen Balik¢i’nin amaciin okuru etkilemek ve onlarda doga bilinci olusturmak,

oldugunu ifade etmistir.

Yine Halikarnas Balik¢isi’nin Ege’den Denize Birakilmis Bir Cigek kitabinda
“Giindiizii Kaybeden Kus” oOykiisti, Akdeniz’de “Miho” diye anilan, martiya

benzeyen bir kus tiiriiniin dykiistidiir.

Anlatict dogayr dogada bulunan canlilarla birlikte karakter bicimine

almaktadir. Yukarida incelenen “Ege’nin Ofkesi” 6ykiisiinde de doga bir karakterdir.
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Buna Ornek olarak Oykiide insanlar Miho’nun ugusu i¢in gdk mavilerinin dile
geldigini diisiiniir. Yine Miho i¢in “denizin kartalidir.” ibaresi kullanilir. Bu
benzetmeden hareketle denilebilir ki Halikarnas Balik¢isi, dogay1 gii¢lii anlatabilmek
icin yine dogadan yardim alir. Dogrul (2020, s. 95), Balik¢i’nin tiim canli ve cansiz
organizmalar i¢in duyarli oldugunu, roman ve dykiilerinde hayvan sevgisini duygusal
ve etkileyici dille anlattifin1 bunun sonucunda yazarin insanlarda hayvanlara karsi

biling olusturmaya calistigini ifade etmistir.

Haci1 Siileyman, kopegiyle birlikte ava ¢ikar. Kekliklerin seslerini duysa da
onlar1 géremez bundan dolay1 avlayamaz. Once kdpegine sinirlenir, ardindan giinese
ates ederek onu kor etmek istemistir. Hac1 Siileyman i¢in yeter ki bir sey vursun. O
sirada kopegi uluyusa benzer bir ses ¢ikarir. Siileyman da baginin {izerinde kanat

higirtis1 duyar.

Yiiksek bir kayanin tepesinde yumurtlayan Miho ugar. Haci Siilleyman
ciftesini ona dogru tutup atesler. Sagmalar kusun iki goziine denk gelir. Miho,
kanatlarin1 toplar avina saldirir gibi asagiya dogru diismektedir. Sonralar1 kendi
toparlayarak bes saat ugmaya devam eder. Yavrularini arar, onlara seslenir ancak

bulmasi imkansizdir.

Gece olmustur. Miho hala giindiizii aramaktadir. Kanatlar1 artik agirlagsmistir.
Sesiyle mavi yiikseklikleri yaratmaya kalkisir. Tiirkii sdyler. Tiirkiiyle ve i¢inin
atesiyle giinesi yaratmaya calisir. Sesi kesilmeye baglamistir. Sesi kesildikce
kanatlar iyice sarkar. Sesi kisilir, ¢cirpinarak denize diiser (Balikgisi, 1995, s. 111-
113).

Insanin kendisi i¢in yaptign avcilik faaliyeti ile dogay1 katletme durumu
Oykiide Miho’nun anne hassasiyetligi ile verilmistir. Tuba Dogrul (2020, s. 95),
oykiideki Haci Siileyman’in si1§ yaklasimda oldugunu, insanin doga karsisinda
talepkar olusu ve acimasizlifi sonucunda somiiriilen yasama hakkinin elinden

alindig1 Miho’nun aci hikayesidir.

Haldun Taner’in On Ikiye Bir Var kitabinda “iznikli Leylek” &ykiisii, evcil
olmayan ve annesinin kendisini yuvadan atmasiyla kanadinin elektrik teline ¢arpmasi

sonucunda u¢amayan caresiz leylegin dykiistidiir.

Anlatici, Haci leylegin en Misliman oldugunu sdyler. Haciliginin ise

glineyden gelisi ve dini anitlarin tizerinde tavaf ederek u¢gmasindan dolay1 oldugunu
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aciklar. Eyiiplii bir emekli, bir leylegin namaz kildigin1 bile iddia etmistir. Anlatici
birinin leyleklerin dinle ideolojiyle ilgisi olmadigin1 sadece sanatla iliskisi oldugunu

acgiklamis olsa daha mantikli olacaktir, der.

Profesorlerin, dogentlerin, tez dgrencilerinin bulundugu bir kafile gezi olarak
Iznik’e gelir. Orada ugamayan bir leylek goriirler. Leylek, bir kizin yaklagmasindan
sonra ugamadigi, ziplaya ziplaya kagtigini1 goriiliince hayvan hakkinda ¢esitli teoriler
tiretirler. Alman profesdr, ihtiyarliktan ugamadigini sdyler. Dogent, kamyon soforiine
leylegin neden ucamadigini sorar. Sofor, kanadiin kirik oldugunu agiklar. Mitoloji
lizerine tez yazan bir 6grenci Hephaistos ile yakinlik kurar. Oysa asil sebebini bir kiz
¢ocugu kamyon sofOriinlin yanma gelerek ana leylegin ii¢ yavrusu olunca birini
yuvadan atar. Atilan bu leylek telgraf diregine ¢arparak kanadi kirilir. Helvact Musa
leylegi oradan indirir. Hayvanin kanad: viicudundan ayrilmistir. Olecegini diisiiniirler

ancak yasamaktadir (Taner, 2021, s. 42-44).

Sonbaharda giden leylekler gidince yalniz kalan bu leylegin ne yaptigi
soruldugunda ii¢ senedir herkesle dost oldugu soylenilir. Anlatici yazar bunlardan
etkilendigi igin dykiisiinii yazmak ister. Oykiiniin son ciimlesi seyahat esnasinda
zihninde sdyle yazar:

“Biitlin ¢abalar bosuna... Ne yaparsa yapsin, istedigi kadar havalanacagim diye

¢irpinsin, sonunda insanoglu da yarali leylek gibi rezil ve perisan yan istii topraga

yuvarlanmiyor mu? Kederlerimiz ayni: Ugamayacagmi bilmek, yine de ugmaya

yeltenmek.” (Taner, 2021, s. 47).

4.2. Oykiilerde Yer Alan Hayvanlarin Anlam Boyutlar
4.2.1. Temsil Olarak Hayvanlar

Sami Pasazade Sezai’nin Kiigiik Seyler kitabinda bulunan “Kediler”
Oykiisiinde gegen kediler, iktidarligin temsili niteligindedir. Sabahattin Cagin (2017,
s. 113) oykiide gecen kediler i¢in, sembolik olarak huzur kaciran, insanin mallarina
g6z koyan, zorbalayan sekilde degerlendirildigini belirtmistir. Fazil Gokgek (2022, s.
178), oykiideki uyumsuzluklari mizahi olarak degerlendirmektedir. Kadinin esini
secmeni beklerken kedileri tercih etmesi, adamin hi¢ beklenmedik sekilde ani

davraniglarda bulunmasini mizahi 6geler olarak gormektedir.
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Oykiide, “Hareminin, mutasarrifi oldugu eve, celb ve cem’ ettigi yirmi otuz
kedinin ta’cizat ve tasdiatindan artik bizar olmustu.” (Sezai, 2021, s. 34) ciimlesinde
kocanin kedilere kars1 bikkinlig1 dile getirilmistir. “Giinden giine etvar-1
kiistahanelerini arttirarak tekessiir eden kediler bu adama evinde bir ca-y1 tevakkuf
birakmamaya basladilar” (Sezai, 2021, s. 34), kadinin adama kars1 kedileri tercih
etmesi erkegin iktidarini kaybetmeye basladiginin gostergesidir. Koca, kediler ya da
kendisini segmesini hanimina zorunlu kilar, hanim1 da kedileri secer (Sezai, 2021, s.

33). Kadinin bu tavrinin sonucunda ise egemen erkek, yerini kedilere birakmustir.

33 senedir evli olan ¢iftin evinde 20-30 kedi bulunmaktadir. Koca kanepeleri
istila etmis, koltukta ya da yakilan atesin karsisinda uyuyan kedilerden bikmis
usanmistir (Sezai, 2021, s. 34). Koca bir sabah uykusundan uyandiktan sonra
kanepeye oturur. Disaridan ¢ocuklarin kavga sesini isitince pencereden onlara bakar.
Cocuklarin degil kedilerin kavga ettiklerini anlayinca o6fkeyle iskemlesine geri
oturur. Oturdugunda bir kedinin siitlii kahvesini ictigini digerinin fincan1 kirdigini,
baska kedinin de ekmegini ¢aldigin1 goriince kime dert yanacagini bilemez. Nankor
olarak betimledigi bu hayvanlarla kadinlarin yandas olmasini normal bulur. Ayrica

kocaya gore kediler kadindir (Sezai, 2021, s. 34).

Kedilere karsi nefreti dinmeyen koca, bir giin fincandaki kahvesini igen
kediyle sofada karsilasir. Bastonu alip parmak uglariyla ona dogru ilerlerken koca
intikam almak ister. Kediye kaldirilan bastondan kedi g¢evikligiyle kurtulur ancak
koca merdivenlerden diiser ve kollar1 sizlar. Kadin bu durumu goriince adama,
kediye Oyle vurulmasinin yanlis oldugunu, kedinin bir yerine bir sey olabilme
thtimalinden dolay1 adama kizar (Sezai, 2021, s. 35). Bu durum da iktidarligin bir

temsili niteligindedir.

Kedilerden sikayet¢i olan ve misikisinds Italyan koca careyi kaymakamda
aramaktadir. Kaymakam ona yardimci olamaz. “Sen memnun ol ki ben kedileri
seviyorum! Ya bunlarin yerine herifleri sevsem...” (Sezai, 2021, s. 36). Bu climlenin
tizerine kocasi evden ¢ikar. Eve gelmeye niyeti yoktur. Kadinin bu szl disarida bu
durumlar diigtiniirken mantikli gelir ve eve geri doner ve mindere oturarak aglar.
Eve dondiigiinde karisit ona yliksek sesle aglamamasi gerektigini yoksa kedilerini

uyandiracagini soyler (Sezai, 2021, s. 40).

42



Kediler, 33 yillik bir evliligin nerdeyse bitmesine sebep olacaktir. Koca,
karisina s6z gecirememekte ve evde fazlalik olduguna inanmaktadir. Evde bir s6z
hakimiyeti kalmayan koca, iktidarligin1 kedilere kaptirmistir. Karisinin ona, kedileri
seviyorum ya herifleri sevseydim demesi (Sezai, 2021, s. 36); kocanin eve girdiginde
sessizce aglamasi gerektigini kedilerini uykudan uyandiracagini sdylemesi (Sezai,
2021, s. 40); kocanin karisina ben mi kediler mi sorusuna kadinin kedilerini segmesi
(Sezai, 2021, s. 33); kocanin evde kahvalti yaparken kahvaltiligin1 ve kahvesini
kedilere kaptirmasi1 (Sezai, 2021, s. 34); sofada kediye vurma niyetindeyken
merdivenlerden diiserek esine yakalanmasi ve esinin kocasinin sagligindan ziyade
kedilere bir sey olacaginin korkusunu yasamasi (Sezai, 2021, s. 35), kedilerin evde
yeni iktidar sahibi semboliinii kanitlar niteliktedir. Omer Lekesiz (1997, s. 77),
kocanin bu durumlar1 hakkinda kedilerin kiymetli olmasindan dolay1 evde bir
hilkmiiniin kalmadigina dikkat ¢ekmistir. Kadinin bunca kedi beslemesini ¢ocuk
sevgisini yasayamamasinin sonucunda kadinin kedilere diigkiinliigiine baglayan ve
bunun hastalikli bir durum oldugunu sdyleyen Cafer Gariper ve Yasemin Bayraktar
(2021, s. 327), evde ¢ok fazla kedi beslenmesi karsisinda caresiz olan ve herhangi bir

yaptirimda bulunamayan kocanin halini acinacak bulmaktadirlar.

Refik Halid Karay’in Memleket Hikayeleri kitabinda “Boz Esek™ oOykiisii,
toplumun dini duygularinin istismarini esek 6rnek verilerek anlatilmaktadir. Ayrica
koylilerin esege verdigi kiymet, saf duygular Gykiiniin sonunda ironik bir hal

almaktadir.

Koy, kasabaya iki giin uzakliktadir. Senede bes on kisi farkli yere gegmek
icin kestirme iizerinde bulunan bu kdye ugrar. Muhtar Hiismen hoca, ikram sirasi
kimdeyse gelen misafiri ona gonderir. Koy halkida diinya haberlerini yalan yanlis bu

gelenlerden 6grenir.

Dag yolunda irmaktan su tasiyan ¢ocuklar, boz esek ve ihtiyar bir adamin
yattigin1 koye gelip Hiismen hocaya anlatir. Hiismen hoca adam toplayarak adama
bakmaya giderler. Once esegi sonra adami goriirler. Abani sarikli, mor ciibbesi olan

diiskiin mizagl bir ihtiyardi. Hiismen hoca adami esege bindirtir ve kdye gotiirtiir.

Odada adama siit ikram edilir. Hickirik tutan adam, birden egilir, acilen

koyliiler onu dinlemeye calisir. Hiismen Hoca adama “merak etme, gonliinii ferah
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tut, biz bakariz” der. Ihtiyar birden mindere egilir. Vefat Etmistir. (Karay, 2007, s.
92-97).

Yolcu vasiyeti, kemerinde olan sekiz altimyla boz esegi Mekke’ye
bagislamigtir. Koyliiler bu vasiyeti nasil yerine getirecegini diislinlip bir sonuca
baglayamayinca kaza ugrayip bir kadiya danismaya karar verirler. Hiismen esekle

yola ¢ikar.

Hayvan 6nem kazanmstir. Oniine bolca yem dékiiliir, misir saglar1 konulur.
Yik tasimaz. Varacagi kazaya varinca jandarmaya Hiismen, ihtiyar adamin nasil
bulundugundan oliimiine kadar her seyi anlatmaya baglar. Jandarma hikayenin
yarisint  dinledikten sonra sikilip eline ekmek alir karsisindaki derede yiizen
ordeklere atar. Hiismen, kadmin izin alarak Istanbul’a gittigini 6grenir. Bes giindiir
kazadaki insanlara derdini anlatir. Jandarmalar Hiismen’i birakmamaktadir. “Iki
hafta sonra gel” emrine uyar. Hlismen kdye varinca hak ugruna ¢alistigindan yol
sikintilart ona dert olmaz. Bu kazanin kadist meshurdur. Kabak Kadi diye
anilmaktadir. Kadi c¢arsidan kirmizi semsiye elinde, turuncu ciippe giyip olur
olmadik seylere giilmektedir. Halk bu kadiya bayilmaktadir. Hiismen, Jandarmalara
tekrar varir. Jandarmalardan fir¢a yer. Tekrar kdye doner. Bu sekilde iki buguk ay
gecmistir. Son sefer hazirlanir. Boz esek artik geri donmez. Koy halki esegin Hicaz’a
kadar gidecegini ve orada zemzem tasiyacagina inanirlar. Hiismen bir gece riiyasinda
esegin palanimni yesil kadifeyle kaplandigini goriince inanci daha artmistir. Bu
yasanilan hadiselerin oldugu ayni yilda kasabaya pirincini satmak i¢in gider. Pazar
yerinde “Savulun degmesin!” bagrisin1 duyar. Ikiye ayrilan halkin ortasindan Kabak
Kad1 boz esegin iistiinde turuncu clippesi ile halka selam vererek gecip gider (Karay,

2007, s. 98-101).

Oykiide, diinya haberlerini kdye gelen yabancilardan yalan yanlis 6grenen
koyliilerin dini durumlarin mertebe agisindan kdyliilerden tistiin kisilerin, koyliilerin
somiiriilmesini anlatmaktadir. Thtiyar adamm vasiyeti iizerine esegin Mekke’ye
bagislanmasi kdyliilerin Muhtar Hiismen onderliginde vasiyeti yerine getirmeye
calisirlar. Islam dininde iilkenin hukukunu saglamasi icin gérevlendirilen kadinin,
koyliiniin vasiyetini alasagi etmesi, dine ve hukuka aykiri, etik olmayan anlayigla
Hicaz’dan ziyade esegi kendi ¢ikar1 i¢in kullanmasi Oykiiniin temel elestirisidir.

Refik Halid bu yozlasan biirokrasi sisteminin elestirisini esek 6rnegi ile vermektedir.
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Nemutlu ve Durgun (2017, s. 159), Refik Halid’in dini inan¢lar konusunda
sOmiiriilen saflig1 ve samimiyetin de alaya alindigini, bu durumlar yasatanlarin ise
alaya alindigini belirtmislerdir. Can (2024, s. 466), “Oykiide halkin cehaleti ve dini
duygularin istismarini drneklendirmek amaciyla hayvan semboliinii bagvurmaktadir”
demistir. Bunun yani sira Muhammet Can (2024, s. 467), Oykiideki esegin esya
olarak goriildiigliniin altim1 ¢izmis, koyliinlin safligi  kasabalinin uyanmikligim
vurgulamistir. Cakmakci, Memleket Hikdyeleri’nin bazi Oykiilerinde biirokrasi
elestirilerini kdy-kasaba, memur-halk {izerinden verdigini ifade ederek, “Boz Esek”
Oykiisiiniin bu duruma 6rnek oldugunu agiklamis jandarmanin, kaymakamin veya

kadinin Hiismen hocayla ilgilenmemesine dikkat ¢cekmistir (2021, s. 341).

Yukarida bahsedildigi gibi &ykiide ironik durum vardir. Oykiiniin son
sahnesinde Kadi’nin bozesege binip halkin ortasindan gegtigini goéren Hiismen Hoca
ironik durumdadir. ironik elestiriyi saflik ve biirokraside géren Mehmet Narli, esek
emanetini sahibine teslim etme davranisinin saflik ve ahmaklik seviyesinde
abartilmasii koyliilerin egitimsizligine ve cahilligine vurgu yaptigini, asil ironik
elestirinin sahibini ise biirokraside goren Narli (2016, s. 52), bilirokrasinin masum
koyliide bulunan hak ve emanet kavramlarini hesaba katmamasinda oldugunu

vurgulamistir.

Yine Refik Halid’in Gurbet Hikdyeleri adli eserinde bulunan “Zincir”
Oykiisii, anlaticinin durumu ile Juju isimli kdpegin arasindaki benzerlikleri Juju’nun

Ozglirligl sonucunda yaptiklari ele alinmaktadir.

Oykiide anlatic1, memleketinden uzaktadir. Yabanci memlekette bir kasabada
uzunca miiddet yasamaktadir. Yalmzliktan ¢ok fazla cami sikilir. Ona gore can
sikintistnin bir sesi vardir. Mobilyalar1 yiyen kurtlarin c¢ikardigi sese benzetir.

Psikolojisinin saglig1 i¢in pencere kenarindan diinyayi seyreder (Karay, 2017, s. 37).

Yabanct komsusun buldok cinsinde bir kopegi vardir. Digleri daima digarda
ve saldirgan bir kopektir. Senegalli sahibi “J” harfi yerinde “S” harfini telaffuz
edebiliyordu (Karay, 2017, s. 40). Juju’yu disartya hava almasi i¢in ¢ikardiginda
zincirinden sikica tutsa da zorlanir. Kopegin giiciinden adam da siiriiklenmektedir.
Yakinlarindan bir kedi ya da kdpek gectiginde Juju ¢ildirmaktadir (Karay, 2017, s.
38-39). Anlatici, Juju’nun zinciri koptugunda acaba hayvanin neler yapacagini merak

etmektedir. Bir giin Juju zincirlerini koparir. Senagalli’nin elinden firlamistir, hizlica
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gbzden kaybolmustur. Anlaticit kopegin facialar isleyecegini diisiinsene de iki giin
sonra kopegi sakin ve zincirli sekilde goriir. Onun bu sakinligi sonrasi anlatici,
kopegin Hanyayr Konya’y1r 6grendigini, aghgr tattigini, yurtsuzlugu gordigini
stinepelestigini anlar (Karay, 2017, s. 40-41). Bu konu i¢in Muhammet Can (2024, s.
468), “karmasik bir sembolik yap1 insa ederek, birinin himayesinde kahramanlik
yapmanin kolayligi ve gergeklerle karsilasildiginda bu kabadayiliklardan eser

kalmayacagi diistincesini ana fikir olarak islemektedir.” ifadelerini kullanmstir.

Anlaticinin  gurbette oldugunu “igsiz giigsiiz kaldigim gurbet ellerinde”
(Karay, 2017, s. 37) ciimlesiyle anlasilmaktadir. Anlaticinin arkadassiz ve can
sikintisinin  sesini duyacak kadar yalmiz olmasi, evinin penceresinden disariy1
gozlemleyerek sosyallesmeye c¢alismas1 goriiliir. Oykiide Juju’nun zincire verilen
anlam ile anlaticinin durumu arasinda bir bag vardir. Juju zincirlidir, anlatic1 ise
sembolik olarak evine zincirlidir. Ozgiirlik Juju igin zincirlerini yikmakla
baslayacagina inanir, anlatict1 ise pencereden disartya bakip sosyallestigini
sanmastyla, sokagi tetkik etmesiyle avunur. Refik Halid’in Halep’te yazildigi bu
oyki i¢in Berna Uslu Kaya (2015, s. 88), Halid Karay’in bir anlamda disaridaki
Ozgurliigii yurttaki zincirlerin esitledigini ifade eder. Juju’nun zincirini yiik
saymamasini da bir anlamda esaret kavramanin ruhta olduguna vurgu yapmistir.
Zeynep Zengin (2013, s. 108), kopegin sahibinin ayak dibinde dolagsmasi hayvanin
zincirle dolastig1 zamanda 6zgiirliigiin cazip gelmesi degerini kaybetmis, zincir artik

yiik olmaktan ¢ikmustir.

Memduh Sevket Esendal’in Bir Kucak Cigek adl1 eserinde bulunan “Terbiyesi

En Gii¢ Hayvan” 0ykiisii, yozlasan toplumun bir gostergesidir.

Oykiide altmigimi coktan gecen Hiiseyin Efendi, aksamlar: parka gidip gelen
geceni seyretmekten zevk alir. Bir giin yine parktayken kolunda asili duran
bastonunu diisiiriir. Kendisinden 6nce davranan kopek bastonu dislerinin arasina alir.
Hiiseyin Efendi bu durum karsisinda kdpegin bu miinasebetsizligi karsisinda ona
kizmaya hazirlanirken kopegin, “buyrun bastonunuzu” diyen bakislar1 karsisinda

Hiiseyin Efendi giiliimser (Esendal, 2020, s. 85).

Kilik kiyafeti olduk¢a diizglin bir adam Hiiseyin Efendi’nin ayaklarinin

Oniine bir balgam birakir. “Su bastonu al da biz de oturalim babalik” der. Adam
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oturur cebinden bir portakal ¢ikartip soyar. Soydugu kabuklar1 yere atar sapur supur

yer (Esendal, 2020, s. 86).

Bes on dakika sonra kopek agzinda bir paketle kadma gider. Kadin
biskiivileri alir, bos paketi kdpege verir. Kopek ¢ope gotiiriip atar. Hiiseyin Efendi
bunu goriince, “Ne akilli kopek (...)” (Esendal, 2020, s. 87) der. Sahibinin yaninda
beliren bir adam daha sonra Hiiseyin Efendi’nin yanina oturur. Corapsiz ayaklarim
pabuglarindan ¢ikartir. Ardindan cebinden kabak ¢ekirdegi ¢ikartarak sag eliyle ¢itler
ve kabuklarini rastgele yerlere atmaktadir. Sol eliyle ise ayak parmaklariyla oynar.
Hiddetle kalkan Hiiseyin Efendi, bir iki adim atip gozliigiinii diizeltirken bastonunu
tekrar diisiiriir, kopek hemen yetisir. Bastonunu tekrar Hiiseyin Efendi’ye verir.
Hiiseyin Efendi 6fkeyle “Biz insanlar terbiyesi en giic hayvanlariz!” der (Esendal,

2020, s. 87).

Hiiseyin Efendi’nin etrafindaki insanlarin eylemleri dogrultusunda adab-1
muaseret kurallarindan yoksun oldugu goriilmektedir. Kopek, hem gorgii kurallarina
uyar hem yardimci olur. Hayvanin dogru yaptigi eylemleri insanlar yapamaz.
Ornegin kadin bos biskiivi kagidini kdpege verir kopek de ¢ope atar. Hiiseyin
Efendi’nin yanina oturan insanlarin ona biiytige kars1 saygilar1 yoktur. Ancak kopek,
onun bastonu diigiince direkt agzinda getirir. Kopek, insanlarin yapmasi gereken

seyleri yaptigindan, etik ve ahlaki kurallarin temsili konumundadir.

Sabahattin Ali’nin Degirmen kitabindaki “Kirlangiglar” Oykiisiinde disi
kirlangict ve erkek kirlangicin tanigmalari, kaynasmalar1 ve vedalar: islenmektedir.
Iki farkli cinsten kirlangicin hisleri, diisiinceleri ve davranislari insanlarin
tutumlartyla ayni oldugundan, kirlangiglar insan1 temsil etmektedir. Ilahi bakis
acistyla yazilan dykiideki anlaticinin parantez igleriyle araya girerek bilgi vermesi,
“... ikisi de antika mahluklardi, (...) benzemiyorlardi. (Baskalarina benzemeyenlere
antika derler.)” (Ali, 2018, s. 38) ya da “(Ciinkii azlikta kalanlar ¢ok olanlara nedense
tepeden bakarlar.)” (Ali, 2018, s. 41) agiklamalar1 gibi yazarin dahil olmas1 metnin
akisin1 bozmaktadir. Zeynep Durak (2021, s. 17), oykiideki bu durum igin, parantez

icindeki yazilarin yazar1 temsil ettigini ifade etmistir.

Iki kirlangicin yasadig1 zaman mevsimlerin gegisleriyle verilmistir. Oykii,
ilkbaharin baslangiglarinda baslar bu mevsimde tanisir, anlagirlar. Yazin iki

kirlangicin birbiriyle giizel vakit gegirir. Sonbahar mevsiminde ise ayrilmaktadirlar.
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Zeynep Durak (2021, s. 18) da dykiideki zaman i¢in ilkbahari iliskinin baglamasina
ve gelismesine; yaz aylarin1 bireydeki mekanlagsmanin olusmasina, sonbahar
mevsimini ise ayriliga yormustur. Sabahattin Ali ayni zamanda mevsimleri iki
canlmin iliskisindeki dinamiklere gore kurgulamustir. Ilkbahari iligkinin baglamasina,
yaz mevsimini iligkinin gelismesiyle birlikte gecen giizel anilara, gliz mevsimi bitisin

ve ayriligin sembolleridir.

Iki kirlangicin bireyselligi, kirlangiglarin ¢ift olma siireclerinde birlikte
paylasilan yalnizliklari, kendi soydaslarindan ve toplumdan uzaklagmalari da

toplumuna yabancilasan insanlarin semboliidiir denilebilir.

Iki kirlangicin ilk karsilasmalari, halihazirda bir dalda bekleyen kirlangicin
karsisindaki dalina konan erkek kirlangicin gelmesiyle baslamistir. Sohbet hazirligi
yapmadan konusmaya baslarlar ve erkek kirlangig yakilagsmaya baslamustir. Ilahi
bakis agisindan dolayr anlatict Oykiiye girer, kirlangiglarin  birbirlerine
yakinlasmalarini dogru bulmamaktadir (Ali, 2018, s. 38). Ilkbaharda kirlangiclar
calisirken yeni tanisan iki kirlangicin ¢alismamasini elestirel tavirla onlar
“antika”likla suglamaktadir. Anlatic1, antikalig1 marjinallik olarak betimlemistir. Iki

kirlangic toplumuna ait davraniglar gerceklestirmedikleri icin elestirilmektedir.

Disi ve erkek kirlangiglar diger kirlangiglara iistten bakarlar. Tiim mevsim
sabah aksam calisan kirlangiglar1 gostererek onlara neden siirekli calistiklarini
sormaktadir. Onlar da cevap vermemistir ayrica omuz silkerek erkek kirlangicin
yanindan kagismislardir (Ali, 2018, s. 39). Sabahattin Ali’nin toplumcu gergekei bir
yazar olarak goz Oniine alindiginda bu durumu sorgulayan bireyle, sorgulamadan
kiltliriini ve aliskanliklarin1 otomatik sekilde devam ettiren zihinlerin bir elestirisi

olarak okumak mimkundiir.

Siz diye hitap etme bi¢imi, karsidaki bireye saygi gostermenin, nezaketli
olmanin bir gostergesidir. Kirlangiclar baslarda birbirlerine karst ‘siz’ diye hitap
ederler. Disi kirlangic ‘sen’ diye hitap etmek i¢in sorar. Erkek kirlangicin hosuna
gider. Ancak aydin bunalimi edasiyla kirlangi¢ hayatlarini zorlastirdiklar: igin
hayiflanir, sergeler ona gore {i¢ giinliik akillartyla mutludur, isteseler giivercinlerden
hizli ucarlar, kiyafetleri diizgiindiir (Ali, 2018, s. 39). Erkek kirlangi¢, aydin insan
diisiincesinde, diinyay1 istedikleri gibi goremeden, diinyayr anlamadan, yasamanin

farkinda olamamaktan sikayet¢idir. Bu durumda erkek kirlangi¢ gibi diisiinen disi
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onu desteklemektedir. Disi kirlangi¢, “Ben de bunlardan miyim, diyorum sonra da
bunlardan degilim galiba, diyorum. Onlar da beni pek istemiyorlar.” (Ali, 2018, s.
40) diyerek toplum ile arasindaki farki, ¢atismay1 ve kimlik arayisini ifade etmistir.
Bu kimlik arayis1 kendi bireyselligi ile toplum kimligi arasinda ¢atigsmaya sevk eder.
iki kirlangicin da aydin insanlarin sembolii oldugunun diger gosterimi dykiideki ilahi
anlaticinin, onlarin derin konusmalarini  kendileri kitap olarak yazsalardi

tiniversitelerde kitap olarak okutulacak diisiincesinde gizlidir.

Toplum ile birey arasindaki ¢atigmay1 dilde de aywran yazar, kirlangiglarin
birbirinden ayrilma diigiincelerini belirtememektedir. Bunu ¢ift olmanin bayagiligiyla
vermistir. Disi ve erkek kirlangigclarin ruhlarimi saran ayrilik konugmalarinm
yapmamalari, birbirlerine karsi bu hissin olustugu ancak ayrilirlarsa bagka bir
kirlangigta bu kadar ortak noktalar1 bulamayacaklar1 korkularini birbirlerine
sOylemezler. Soyleyememelerini ise dilin yetersizliginde goriirler. Ciinkii biitiin
kirlangiglar toplumu temsil ederler. Ayrica diger kirlangiglar gibi ¢ift olup
evlenemezler. Ciinkii iki kirlangic tlirdeslerine iistten bakarlar ve elestirdikleri
tiirdesleri gibi bayagi kalma korkular1 vardir. Biitiin bu diislincelerine ragmen yine de
¢ift olmak istemektedirler, “ikisi de birbirine acilmaya karar verdiler.” (Ali, 2018, s.
41). Bu durumu toplum gibi bayagi degil, goézleriyle anlatmak isterler. Mevsim
glizdir. Kirlangi¢larin bulunduklar1 s6giit agacindan bir sar1 yaprak iki kirlangicin
arasindan gecmektedir. Erkek kirlangic sdze baslayacagi an disi kirlangic kanat
cirpar ve onu duymaz. Sonbaharin da gelmesiyle yuva kuramayacaklarini ve

kendileri i¢in ayrilik vaktinin geldigini anlamislardir (Ali, 2018, s. 41).

Oykiide birey ile toplumun zitliklarini kirlangiglar {izerinden sembolize eden
Sabahattin Ali, ayn1 zamanda diisiincelerinin ve eylemlerinin birbirine benzeyen

insanlarin dahil kendi i¢ diinyalarinda da yabancilagmasini ifade etmistir.

Sabahattin Ali’nin Sir¢a Kosk’te bulunan “Bahtiyar Kopek” oykiistini
sembolik baglamda okumak miimkiindiir. Ali, dykiide bulunan kopegin zengince
yasami ile insanlarin yoksulluk i¢inde yasamasindan dogan smifsal farki
elestirmistir. Sosyal statii farkini, dengesiz gelir dagilimmi insan ve hayvan
baglaminda kuran Sabahattin Ali, evcil hayvan olan kdpegi, burjuvanin bir yansimasi

olarak iglemistir.
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Oykiiniin anlaticis1, dykiiniin basinda onceki dykiileri igin elestirilmektedir.
Cunki kot seylerden, aglardan, dertlilerden, cezaevlerinde ruhlarini kaybeden
insanlardan vd. gibi durumlardan bahsetmektedir. “Bu memlekette yiizii giilen,
bahtiyar insan yok mu?” diislincesinden dolay1 yeni bir Oykii kaleme almaktadir.
Anlatict yazar, Oykiiniin temelinde, “rahattan, tokluktan, sevgiden” bahsedecektir

(Ali, 2023, 5. 59).

Anlaticinin oturdugu yer, burjuva insanlarinin liikks evlerin bulundugu bir
mekandir. Burada bulunan yol asfalttir. Sokakta bulunan camlarin bakimlarina
ayrilan biitge ile fakir ¢ocuklarin lise 6grenime yetecek kadar para verilmektedir. Sik
ve geng anneler 1yi beslenmis bebeklerini gezdirmektedirler. Bu anneler ahbaplariyla
yan yana geldiginde bebekleri arkadan onlar takip eden bakicilara birakmaktadir.
Yolun karsisinda parktaki bankta bir miirebbiye sorumlu oldugu c¢ocuga yabanci
dilde kitap okurken farkli bir bankta bir bagortilii bir kadin da torununu
avutmaktadir. Bir kenarda ise farkli anneler yiin 6rerken dedikodu yapmaktadir (Alj,
2023, s. 59-60). Anlatict bunlarin igerisinde daima bir yalanci kahkaha, birbirini

dinlemis gibi yapan ancak farkli seyler de diistinmeyen yiiz ifadeleri bulmaktadir.

Anlatici, ayni cadde iizerinde giyiminden dolay1 yakisikli bir usak goriir.
Usak, bu caddede her sabah bir kopek gezdirmektedir. Kopek, genis bahgeli bir evde
burjuva sinifina ait aileye aittir. K&pegin iizerinde diigmeli bir kiyafetin pahali bir
terzinin elinden c¢iktigini ongérmektedir. Hayvanin tiiyleri giines de parlamaktadir.
Mesinden bir tasmast olan kopek durdugunda usagin durmasi, kdpek yiiriidiiglinde
usagin ylriimesi, kopegin agacin kenarma gidip isini gordiigiinde usagin onu
“hiirmetle” beklemesi, baska k&peklerin burjuva kopegine degdiginde usagin
kucagina alip kopegin giydigi elbiseyi temizlemesi (Ali, 2023, s. 60-61), Sabahattin
Ali’nin bir hicvidir. Ciinkii insanin maddi durumlar1 baglaminda usagin baktigi

kopege aslinda kolelik yaptigi goriilmektedir.

Anlatic1 bir giin usagi bir kasapta goriir. Kasapta baktig1 kopege yiyecek i¢in
asili olan kuzunun cigerini seger. Cigerde bulunan yliregi, akcigeri temizletir. Kopek
bunlardan bir par¢a karistirildiinda midesine dokundugundan yemegini
yememektedir. Usak, karacigeri pisirdikten sonra kopege yemini verir. Kopek, sdzde
hassas midesinden otiirti, sig1r eti karisan koftesini dahil yememektedir (Ali, 2023, s.

61). Anlatici, 6ykiiniin basinda a¢ insanlardan, ¢iplaktan, gazete satan ¢ocuklardan
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vd. bahsetmeyeceginden; tokluktan, rahattan bahsedeceginden s6z agsa da dengesiz

gelir dagilimini, zenginligin israf etme ciiretini kopekle temsil etmistir.

Birkag giin sonra usak kopegi battaniyeye sarmistir. Bahar aylari alerjisi tutan
kopek ti¢ bes defa oksiiriince hanimin emri ile baytara arabayla goétiiriilmektedir. Bu
olay sonrasinda bir giin anlatici usagin elinde beyaz tiiyleri olan bir kopegi
gezdirmektedir. Oykiideki bahtiyar diye nitelendirilen kdpegin ciftlesme zamani
geldiginden, haniminin ricasiyla bu beyaz tiiylii kopek secilmistir. Hanim, soysuz ve
kotii huylu kopekle ciftlesmesini istemediginden usak biitiin koskleri dolasarak bu
beyaz tliylii kopegi bulmustur (Ali, 2023, s. 62).

Anlatici, 6ykiiniin sonunda, i¢cinde daima giizellik, tatli, sicak neseli seylerden
bahsetmek i¢in diinyaya geldigini sOyler. Bu istegini ancak, insanlarin, bahtiyar olan
bu kopegin saadetinin onda biri kadar olmas1 sebebine baglamaktadir (Ali, 2023, s.
62). Toplumcu gercekei bir yazar olarak kabul edilen Sabahattin Ali’nin 6ykiideki
anlaticisina, insanlarin kotii durumda olmasma ragmen bunu dile getirmeyecegi,
rahatlig1, mutlulugu dile getirerek romantik bakis agisiyla bakmaya ¢aligsa da bunu
yapamamaktadir. Realist ¢osumculuk o©rnegi olan Oykiide Sabahattin Ali’nin
tislubundaki basariy1, Saban Saglik (2018, s. 113) akla, bilime ve 6grenmeye deger
vermesine igaret ederek, ‘“realizm-romantizm sentezi” olarak Ali’nin {islubunu

adlandirir.

Bir tarafta kopegin beslenmesinden ¢iftlesmesine kadar 6zen gosteren burjuva
varken diger tarafta sokaklarda ag¢ olan, hapishanelerde ruhlar1 eriyen insanlar, doktor
bulamayan insanlar mevcuttur. Oysa kopek, cigerdeki diger sakatatlar1 yemez,
koftedeki sigir etin bile farkina varir, baytara diizenli gotiriilmektedir. Sokakta ona
havlayan kopeklerden kotli huy ya da hastalik bulasacagindan kendisi gibi soylu
kopekle ciftlesmektedir. Sabahattin Ali, burjuva simifin1 temsil eden kdpek ve ona
verilen deger yargilar ile siradan, fakir, aciz kalan insanlar arasindaki farkliliklari

kopek ile vermistir.

Sabahattin Ali’'nin Sir¢a Kosk kitabinda yer alan “Koyun Masali”
Oykiisiindeki koyun hayvaninin bulundugu diizene karsi ¢ikmasi, bas kaldirmasi,
¢obanin tembellikleri, koyunlarin 6ziine dénme diisiincelerinden dolayr zamanla
eyleme gecer. Koyun hayvani, yoOneticilerin baskilar1 karsisinda c¢aresiz kalan

insanin, halkin bir sembolii konumundadir. Ayrica dykiide ironik yap1 mevcuttur.
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Zamani belli olmayan ugsuz bucaksiz cayirlikta ¢oban, kdpek ve koyun
stirtisii vardir. Yesil ¢imler, akan derelerden ihtiyaglarin1 gorseler de c¢obandan
memnun degildirler. Aksama kadar uyur, kaval {ifler, kopeklere bagirir, koyunlarin
slitiinii iger ve satar, bazen de koyunlar1 kesip etlerini yer ya da bir sonraki kis i¢in
kavurma yapardi. Bazen de siiriiniin yanina gelen insanlara koyunlari satardi. Bu yeni
sahiplerinin  himayesine giren koyunlar mutlaka kasaba gideceklerinin

bilincindedirler.

Stirtiden bir ko¢ ¢obana boynuzlarini gegirir. Bu ilk baskaldiridir. Bu kocu
kopeklerin yardimiyla agaca asan goban, ilk gelecek celebe satacaktir. Isin sonunda
kasaba gidecegiz, diislincesinden dolay1 koyunlar boynuz atmay1 arttirir. Giinden
giine kotli olmaya baglayan c¢obanlar, siiriiye saldiran canavarlara sopa alip
kopeklerle kovalamaktansa birka¢ koyun atmaktadir. Zamanla kurtlar ve ayilar aghigi
sebebiyle koyunlarin otladig1 tarafa dogru inmistir. Coban saklanir, kopek de
koyunlardan gii¢ alarak kurtlar1 puskiirtiir. Bu durumu kendilerinin gergeklestigini
sanan kopekler kendilerini gii¢lii sanarak koyunlara {istten bakarlar. Onlara gore
koyunlar, siitleri sagilacak etleri yenecek hayvanlardi. Kopekler, ormandaki eski
vahsi yasamlarina donmek isterler. Orman1 zapt etme diisiincesine giren kdpekler,

koyunlar1 6ne siirerek bir savas baslatirlar.

Savasa katilamayan dort bes koyun magarada saklanirlar. Her yer kan
icindedir. Magaradan iki yasli ko¢ ¢ikinca iki kopek goriirler. Onlar da
yaslanmalarina ragmen giiclii boynuzlariyla 6ldiiriirler. Magaraya donerek, ¢obansiz

ve kOpeksiz yaganacagini soylerler (Ali, 2023, s. 131-135).

Sabahattin Ali’nin Sir¢a Kosk eserinde Toplumcu gercekei yanindaki elestirel
tavir bu kitaptaki Oykiilerde sik¢a islenmistir. Buna, “Sir¢a Kosk, Cankurtaran,
Koyun Masali, Bahtiyar Kopek, Hakkimizi Yedirmeyiz!” 6rnek olarak verilir. Koyun
Masali 6ykiisii, yozlastirilan toplumun bir trajikomik ¢izimidir. Sercan Ceylan (2018,
s. 469-470), oykiide ironik yapiy1r Sabahattin Ali’nin ortilk bicimde bulundugunu
Oykiiyle masalin ironik farkini kismen agikladigini ifade etmistir. Siyasetgilerin ve
halkin sembollerini tasiyan dykii i¢in Ersin Cetinkaya (2020, s. 298), siyasi sdylem
ve propaganda edasinda islenen metinde sosyalizm vurgusunu oldugunu, ¢obanin o
donemin siyasi yoneticilerini; insanlarin birliktelikleriyle yonetimi alt edecegini ifade

etmistir.
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Koyun Masali, George Orwell’mn Hayvan Ciftligi adli sembolik romanina
benzemektedir. Coban siyasi yOneticileri, kdpekler proleteryayi, koyunlarin ya da
koglarin halki, ay1 ve kurtlarin ise mubhalif siyaset¢iler oldugunu soyleyebiliriz.
Hiiseyin Yasar (2022, s. 36-37), ¢obanin, siiriiniin menfaatleri korumasi yerde
bireysel c¢ikarlartyla 6n planda tuttugunu, keg¢inin inat¢1t ve huysuz oldugunu,
koyunlarin ise iktidarla uyumlu gecinen kisilerin ya da ¢evrenin imgesi oldugunu
ifade eder. Koyunlardaki ilk bagkaldir1 yapan kogtur. Cobana boynuz geg¢irmistir
(Ali, 2023, s. 131). Ardindan “Sonu kasaba gitmek olduktan sonra, bugiin de bir,
yarimn da bir!” (Ali, 2023, s. 132) climlesiyle aydinlanmalar yasayan koyunlar, bagtaki
¢obandan ardindan kopeklerden kurtulmanin pesindedir. Coban ve koyun arasindaki
durumu Cetinkaya (2020, s. 297), yasanilan sistemi koyunlar ve c¢obanlarin
olusturdugunu, ¢obanin yani bastakilerin 6nce insanlart yani koyunlar1 korudugunu
sonrasinda ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istediklerini aldiklarini, toplumu
gormezlikten geldigi ifadeleriyle 6zetlemistir. Proleteryay:1 temsil eden kopeklere
gore koyunlar somiiriilmesi gereken konumdadir. Kdpekler i¢in koyunlar, “etleri
yenecek, siitleri sagilacak mahluklar’dir (Ali, 2023, s. 134). Ay1 veya kurtlarin ag
kalarak otlayan koyunlarin {izerine saldirmasi sirasinda kopeklerin sadece
ulumalariyla yetinmesi, ¢cobanin ¢oktan kagmasi, muhalif yoneticilerin de koyunlar

bir sOmiirii araci olarak gordiiklerini okunabilir.

Aydinlanan koyunlar diinyada ¢obansiz da kopeksiz de yasanabileceginin
olgusuna varir. Yash koyunlar gen¢ koyunlara yeni itler, kurt taklidi yapan itleri
baslarina getirmemesi gerektigini nasihat eder (Ali, 2023, s. 135). Alper Ak¢cam
(2018, s. 69) Oykiiniin alt metninde, iktidar ve i¢ catigmalar oldugunu, savasin
sOmiiriiniin biirokrasinin isleyisini temsil etmekle kalmadigini bu durumlara ¢6ziim

sunan bir masal oldugunu belirtir.

Sait Faik Abastyanik’in Son Kugslar adli kitabinda bulunan kitabin ismiyle
aymi olan Oykii, “Son Kuslar’da gecen kuslar, 6znenin duygu ve diislincesinden
dolay1 Ozdesir, aynilagir. Kuslar anlaticida 6zgiirliigli, doga sevgisini ve insanin

kendisindeki mutlulugun temsilidir.

Oykiiniin baslangicinda kis adanmn bir tarafina yerlesmeye baslamistir.
Adanm 6teki tarafinda son giinlerini yasayan yaz mevsiminin son giinleridir. Ozne,
yaz aylarmin son giinlerini i¢in adanin giinesli tarafina gider. O alanda sadece kir

kahvesi vardir.
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Ozne, bulundugu c¢evrenin atmosferini ¢izer. Ada ucaklarin u¢ma
glizergahindadir. O esnada 0zne, karga sesleri duyarak ge¢mise gider. “Vaktiyle bu
Ada’ya bu zamanda kuslar ugrardi. Civil civil 6terlerdi.” (Abasiyanik, 2017a, s. 3).

Kuslarin sesine duydugu 6zlemi hatirlar.

Birtakim insanlar ve ¢ocuklar, ellerinde kafes ve ¢comaklarla adanin tepesine
dogru gitmektedirler. Orada kafeslerin igine, 6znenin 6zlem duydugu kuslari, giizel
sesiyle kafese ceken kus vardir. Insanlarin ve cocuklarm tuzaklarindaki kus ile
O0znenin 6zlem duydugu kuslar arasinda otekilestirilme vardir. Bu Gtekilestirme
karsithk anlamindadir. Ayrica kuslar1 avlayan Konstantin Efendi ile kuslarin
yasamasini kendi yasami olarak goéren 6zne arasinda da oOtekilestirilme mevcuttur.
Oykiideki karakter statiisiine yiikseltilen kuslarla kendisini bir gdren 6znenin

arasindaki uyum vardir.

Cocuklar bu ise seferber eden Konstantin Efendi, 6ziinde iyi bir insandir.
Ancak kuslart avlamasi ve cocuklara da Ogretmesi, Oznenin etik olarak iyi

karsilamadig1 bir konuma koyar.

Konstantin Efendi, kuslara bakarken “Bizim pilavliklar geldi” (Abasiyanik,
2017a, s. 4) der. Onun i¢in kuslar yemekliktir. Oznede ise kuslar, doganin bir
biitiinliigii, yazin, sevginin, mutlulugun kaynagidir. Oznenin mutluluk kaynag,
yasam enerjisi kustur. Foucault’un (2015, s. 136), 6znenin kendisiyle iliski kurma
yolunda mutlaka oteki kendisiyle iliski kurmasi gerektigini soylemistir. Ozne,
kuslarla kendisini bagdastirdig1 ve onlarin avlanmasini istememektedir. Kendi evinde
de bir iskete beslemektedir. Isketesinin kafesine bir incir koyar, isketesi ona dostlukla

bakmaktadir (Abasiyanik, 2017a, s. 6).

Ozne, kendisini tamimlarken, kuslardan da yardim alir. Ozne ve &teki,
birbirini var eden kavramlardir. Ozne, kendisini 6teki iizerinden tanimlar. Oteki ise,
Oznenin kendini fark etmesine ve varolusuna anlam katmasina yardimci olur” (Sahin
ve Boz, 2023, s. 315-316). Oznenin kendisiyle bagdastirdig1 ve var olma diirtiisiine
katkida bulunan canli kuslardir. Ciinkii 6znenin yagami sevmesi, hayatin yasanilabilir
yanlarindan birini kuslarda gormesindedir. Ayrica 6zneye kus sesinin anlami soyle
stralabilir: “(...) insana sulh, siir, sair, edebiyat, resim, musiki, mesut insanlarla dolu
anlagmis, sevismis, acsiz, hirssiz bir diinya diisiindiiriiyor” (Abasiyanik, 2017a, s. 5).

Ozne, Konstantin efendinin kuslar1 avlamasindan korktugu icin, onlarin sesini
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duymak istemez, “Bir kus civiltisi duysam kanim donuyor, yiiregim atmiyor”
(Abastyanik, 2017a, s. 5) climlesini kurar. Kuslarin 6lmesiyle kendi 6lmesini bir

gormektedir.

Kuslarin avlanmasindan sonra Miihendis Ahmet beyin talimatiyla ¢imenleri

para karsiliginda soken ¢ocuklari goren 6zne, doganin iyice bozulduguna hiiziinlenir.

Son olan seyin aslinda sadece kus olmadigi, kuslarin avlanmasi, ¢imenlerin
sOkiilmesi, yollarin ¢amur i¢cinde kalmasindan dolay1 doganin da son oldugu, kuslarla
aynilasan Oznenin de son oldugu agiktir. Doganin bozulmasindan rahatsiz olan
Oznenin kendisiyle bagdastirdigi hayvanin kus oldugundan, dolayli olarak 6zne de
sondur. Oykiiniin bitis paragrafinda da dznenin bahsettigi yeni nesiller i¢in de son
olacaktir: “Bizim i¢in degil ama, ¢ocuklar, sizin i¢in kot olacak. Biz kuslar1 ve
yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin i¢in kotii olacak. Benden hikdyesi.” (Abasiyanik,
2017a, s. 7) diyerek oykiiyii bitirir.

Yine Sait Faik’in Son Kuslar eserindeki “Kirlangic Yuvasindaki Kadindaki
kirlangig, kirlangic yuvast ve kadin, anlatici-yazarin yazma siirecini agiklamada

kullanilmaktadir.

Oykiide hem 6ykii hem de Oykiiniin yazilim siirecine dair bilgiler vardur.
Bundan dolay1 &ykiiniin {istkurmaca metin oldugunu anlasilir. Oykii kislar1 sokiilen
soba borularin1 doldurmayan kahveci kadina kahvehanedeki bir adam, bu deligin
kapanmasi i¢in 1srar eder. Kadin, kiracisinin eli kulaginda oldugunu ve neredeyse
gelecegini soyler (Abastyanik, 2017a, s. 113). Kirlangi¢ yuvasinin sonucu dykiiniin
baslarinda verilmisgtir. Ahmet ve Mehmet isimlerinde delikanlilar yuvayi
kopmayacak ve koparsa da diismeyecek sekilde kapatmiglardir (Abasiyanik, 2017a,
s. 114). Ardindan metin hem bu Oykiiniin hem de Sait Faik’in diger Oykiilerinin
yazilma siireci anlatilmaktadir. Anlatici-yazar evine gitmistir. Kagidin basia
istemeyerek oturur ve “Kirlangi¢ yuvasindaki kadin” yazar. Evden c¢ikar, kahveye
ugrar. Kahveci abla cayini getirir. Millet kagit oyunu oynar. Anlatict yazar tavana
yakin bir yerde kirlangi¢ yuvasina bakarak orada gergekten bir kadin var midir diye
diistinlir. Sanki gayret edilse kadin yuvadan basimi kaldiracaktir. Ancak bir sey
olmaz. Yuva karanliktir. Kahveci kadin, anlatic1 yazara kirlangica mi1 baktigin1 sorar.
Kadin kusun iki senedir gelmedigini agiklar. Ardindan bu kahvehaneye iki senedir

gelmeyen Zeynel Efendi, Bilet¢i Celal, Hasan Efendi de gelmezler. Ayrica Apostal
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Efendi de iki senedir pencerenin kenarinda ag ormemistir (Abasiyanik, 2017a, s.
117). Tabi bu isimler Sait Faik’in &nceki hikayelerinin kahramanlaridir. Ornegin
Apostal, “Agit” Oykiisiindedir. Anlatici-yazar bu kahvede Oykiilerinin karakterini
secmis, kurguladigi anlasilmaktadir. Bu savi destekleyecek “insanoglundan soz
acmaya ugrastyoruz” (Abastyanik, 2017a, s. 116) ciimlesi ve kirlangic yuvasindaki
kadinin kus olmadigini in cin olmadigini insan oldugunu acikladiktan sonra,

“Istersem kirlangic yuvasina bir kadin oturtur, saglarmi taratirnm. Istersem kirlangig

yuvasina atesbdceginden bir avize takarim, istersem kirlangicla yuvasindaki kadina,

sanki giinahmis gibi, giinah isletirim bu 15181n altinda. Derim ki, bir kirlangig, biitiin bir

yaz ay1 boyunca tam iki milyara yakim kumug, tatarcik, sinek avlar. Ne dersem derim.

Kimsecikler karismaz. Bir¢oklart sevinirler de, insanoglunun insanogluna yaptiklarini

goriip de anlatmadigima... Ne yapayim, benim zanaatim da bu, yazi yazmak. Yazi

yazip ekmek yemek.” (Abasiyanik, 2017a, s. 116).

cumlesi ve

“Kirlangi¢ yuvasina kadin sigar mi1 demeyin. insan aklma sigan seyleri bir yol hayal

buyurun. Kirlangi¢ yuvasina bir kadin sokmusuz, saglarini, 1slak saman rengi saglarini
tarar dururmus. Ne zarar1 var size? Varsin, bir de Oylesi bulunsun, hi¢ degilse bir

Abastyanik’in yazisinda (Abasiyanik, 2017a, s. 114).

climleleriyle anlatici-yazarin Oykiiyii kurma esnasina sahitlik ederiz. Anlatici-yazar,
oykiide iki sey anlatmustir. Ilki dykiide kirlangict ve yuvasiyla iliskisini, ikinci olarak
ise kirlangic yuvasinda kadmin olup olamayacagini diisinmiis ve kendisiyle

tartismistir. Bu durum ise dykiiniin ve dykiilerinin yazilma siirecini anlatmaktadir.

Sait Faik’in diger oykiisii Alemdag’da Var Bir Yilan kitabindaki “Diilger
Baliginin Oliimii”diir. Oykiide diilger balig1 tema olarak &liimii temsil etmektedir.
Ancak anlatict onda sevgiyi, caresizligi, yalnizligin1 da goriir. Kaplan anlaticinin
balikta gordiigii seyler icin, “kendisine benzer, cevresi tarafindan anlagilmayan,
sevilmeyen, hakir goriilen insanlarin semboliidiir” ifadesini kullanmistir (2018, s.

233-234).

Anlatic1 6ykiiniin ilk paragrafinda diilger baligin tasvirini yapar. “Benim size
Olimiint hikaye edecegim baligin” (Abasiyanik, 2017b, s. 83) dedigi canli diilger

balig1 oldugu anlasilir.
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Rum balik¢ilart diilger baligmma “Hrisopsaros (Hristos baligi)” derlermis
(Abastyanik, 2017b, s. 83). Zamaninda bu balik deniz canavariymis. Hz. Isa
dogmadan 6nce Akdeniz’de dehset sacarmis. Keser, biger, par¢alarmis. Akdeniz’in
en iinlii korsan1 diilger balig1 ismini duydugunda bembeyaz kesilirmis. Hz. isa bir
giin deniz kenarindayken balik¢ilarin korkulari, endiselerini goriince onlara, ne
oldugunu sormus. Balik¢ilar diilger baligindan dolayr balik tutamadiklarini,
sandallarim1 kirdigim1 Hz. Isa’ya sdylemisler. Hz. Isa, denize dogru yiiriimiis en
biiyiik diilger baligini1 uzun parmaklariyla yakalayip hayvanin kulagina bir seyler
sOylemis. O giinden sonra diilger baligi denizlerin uysal ve zavalli canlisina

dontismiis (Abasiyanik, 2017b, s. 84).

Kaplan, bu efsanenin Hz. Isa’nin peygamberlik giiciinii yiikselttigini, balig1
munis bir canliya c¢evirmesiyle de kotiilerin iyi olma diisiincesini telkin ettigini
aciklamus, Isa’nin baligin kulagina ise sevgi ve merhamet sdyledigini diisiinmektedir

(2018, 5. 234).

Baligin tasvirini yapan anlatict onu naylondan bir zarin ¢evreledigini, isminin
kesere, kerpetene, ¢iviye, egriye benzeyen kemikle kil¢ik arasinda dikenleri oldugu
icin ona diilger denildigini sdyler (Abastyanik, 2017b, s. 84). Oltaya tutulunca hayata
kiisen, oltadan kurtulsa da suyun {stiine ¢ikan baligi sandala alinca baligin
dakikalarca sesi isitilir. Anlatic1 bir giin balik¢1 kahvesinin 6niinde akasya agacina
asilan diilger balig1 goriir. Rengi denizden ¢iktig1 gibi esmer renktedir. Aletlerinin
etrafin1 gevreleyen zarlar titrer. “Ilk bakista insana zevkli, eglenceli bir seymis gibi
gelen bu titreme, hakikatte bir 6liim dansiydi.” (Abasiyanik, 2017b, s. 85). Anlatic
birden bir sey fark eder. Balik yavas yavas agarmaya baglamistir. Rengini atmaya,
bembeyaz renge dogru bir hal almaya baslar. Bu durum karsisindaki anlatici, “Igimde
diilger baliginin yiiregini dolduran korkuyu duydum. Bu hepimizin bildigi bir
korkuydu: Oliim korkusu.” (Abastyanik, 2017b, s. 86).

Anlatic1 diilger baliginin 6liim halinin iki saat siirdiiglinii sdyler. Ardindan

evrimlestirme hayaliyle balig1 yasatabilmek i¢in hiilya kurarak,

“Bu iki saat sliren 6liim halini, dort saate, dort saati sekiz saate, sekiz saati yirmi
dorde cikardik miydi; diilger baligini aramizda bir isle ugrasirken goriiverecegiz

santyorum.” (Abastyanik, 2017b, s. 86-87).

climlesini kurar. Ardindan evrimlesen baligin dehsetli goriiniisii, korkung, ¢irkin

ancak kiiser huylu, sakin, korkak ve iyi yiirekli balig1 elimizden geldigince
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tizeceklerini sOyler. Ardindan baligin evrim haline insanoglunun tirlii tirlii
kotiiliiklerinden bahseder. Ayrica burada Kaplan’a (2018, s. 234) gore baligin
tasidigl, 1yi huylu, sakin, korkak, cirkin, kiiser huylu gibi 6zellikleri toplumda dis

goriintisleriyle cirkin, korkung ama iyi mizacli mazlum insanlara benzetmektedir.

Baligin 6liimii, anlaticinin kendi Oliimiiniin semboliidiir. Kaplan (2018, s.

235), Sait Faik’in 6len diilger baliginin kendisini oldugunu ifade etmistir.

Tarik Bugra’nin Yarin Diye Bir Sey Yoktur kitabindaki “Mart1” dykiisiiniin
ana kahramani mart1 degil, Mart1 adinda bir mekandir. Mekanin mart1 hayvanina
benzemesi 0zgilir olma arzusunun simgesidir. Ayrica kahramanin derin diislincelere

dalmasi ve tek basina olmasindan dolay1 yalnizlik duygusu da mevcuttur.

“Mart1, rthtim boyundaki meyhanelerden birinin adidir” (Bugra, 2013, s. 39).
Mekan, istedigi yere ugcabilecek bir martiya benzemektedir. Insanlar burada

konusmaktan ¢ok “Heyy martilar” diye bagirasi gelir (Bugra, 2013, s. 39).

Todori adinda karakter elli yasin1 asmustir. iki oglu bir kiz1 bir de karis vardir.
Todori’nin derdi, derin diisiinceleri karisiyla iliskisindeki durumlarda baslar. Clinkii
karis1 ikinci bahari yasamaktadir. Todori’yi aldatmaktadir. Oykii bunu direkt
vermese de betimler:

“Madam todori ikinci genclik ¢agimi yasamaktadir: Iyi, giizel, aci, tath, gegmiste ne

varsa hepsini de unutturan, kadimi dengesizlestiren, alaya ve kiiciimsenmeye

aldirmazlastiran, onur ve gururu unutturan, miinkir, kér ve deli ikinci genglik ¢agina..

agki bir meyhur susuzlugu, bir melankoli bekleyisi yapan ¢agi!” (Bugra, 2013, s. 42).

Todori, bos masaya oturmustur. Cenesi elinde hafif kambur disariy1
seyretmektedir. Bu tasvir, kisinin diislincelere daldigmin gostergesidir. Uzaklarda
duyulan vapur sesi sanki mekan olarak Marti’y1 yolculuga cagirir. Bu, Marti’nin
gerinip, kanat ¢irpmak istedigi saattir (Bugra, 2013, s. 42). Marti’nin kanat vurup
ucmak istemesi Oykiide bir¢ok yerde gectiginden leitmotivdir. Ardindan Todori’nin
i¢ diinyasina dalar ve i¢ monologlarina sahit oluruz. Bu i¢ monologlarda Todori

daima kendisine soru sorar.

Bachelard, “Hayal giicii diinyasinda, bir ifade ileri siiriiliir stiriilmez, varlik bir
baska ifadeye gerek duyar, varlik bir bagka ifadenin varligi olmalidir.” (2021, s. 258).
Oykiide mekan olan Marti, Todori’nin diisiincelerinde ve arzularinda hayvan olan

martiya doniigmektedir. Hayvan simgesi, 6zgiirdiir, ucabilir bundan dolay1 Todori

58



diistincelerinden siyrilabilir ve rahatlar. Ancak Marti mekani sabittir, yerindedir
Todori buradadir ve ugamaz, diisiincelerinden siyrilamaz. Dinger Oztiir (2024, 131),
paradoksal durum karsisinda Todori’nin ruh halinden kagamayacagini yasadigi

gercekten uzaklasamayacagini vurgulamustir.

Marti mekani rihtim boyunda meyhanelerden birinin adidir. Modern bir

yerdedir. Mehmet Narli (2014, s. 21):

“Modern sehrin kat1 geometrisi, diisiinceyi kendi {izerinde yogunlagtirmis ama ufku
kilitlemigtir. Dogal ve kozmik olana, ancak parklar ve tatillerle kap1 aralama ihtimali
bulunan bireyin 6zgiirliigii ve utku siirekli tehdit altindadir.”
Todori’nin siirekli kendisini sorguladigi mekana sikigmis olmasi, vapurun sesiyle,
mart1 hayvaniin 6zgiirliigii gibi ucarak kagmak istemektedir. Bahtiyar Aslan (2019,
s. 178),

“Todori’nin kendisini bir martiyla; hem mekan olan Marti’yla, hem gergek bir martiyla
Ozdeslestirmesi i¢in  mekanin diizenlenmesi, fiziki realiteden uzaklastiriimasi
gerekmektedir. Bunun birinci asamasi meyhane olan Marti’'nin  sehirden
soyutlanmasidir. Ikincisi ise bu soyutlamanin ardindan bir masal atmosferi yaratmaktir.”
Yusuf Atilgan’m Biitiin Oykiileri’nde bulunan “Kiimesin Otesi” adl1 dykiisii
sembolik okumaya yatkindir. Oykiideki Beyaz olarak adlandirilan tavugun dort
duvar arasinda kalmisligi, horozdan nefreti, korkular1 ve disaridaki hayati, diger
horozlarin hos seslerinden 6tiirli onlart merak etmesi kiimesten kagma diistincelerine
itmektedir. Samil Dayang’a (2021, s. 125) gore tavuk, siradan giinlerin pratiklerini

ayn1 zamanda bu giinlerin ig¢selligini bizlere sunar.

Ozne olan tavuk, insan bireyinin 6zgiirliik¢ii yani; ozgiirliige kavusma
ediminin bir temsilidir. Kiimes sikigsmisligin, horoz korkunun, hayvanlarin bakicisi

olan kadin ise toplumsal baskinin imgeleridir.

Ozne, daracik avluda dért tavuk ve bir horozla ayni kafesin icerisindedir.
Disaridan gelen seslerin kimisinden korkar kimi sesleri ise merak etmektedir.
Bachelard, yuvanin insan tizerindeki etkisinde ya istikrarli olmay1 ya da yanilsamalar
sunan hayal iiriinii oldugunu, insanin (ya da hayvanin) kendi 6ziinii siirekli yeniden
hayal etmesi baslangicinin evde gergeklestigini sdylemektedir (2021, s. 48). Ayrica
Fethi Demir (2013, s. 767), dar avluya ve kiimese vurgu yaparak tavuk tizerinden
bireyin sikismighgini, belirli zaman ve mekanin Otesine g¢ikamamasina vurgu

yapmistir. Ve 0Ozne olan Beyaz, kiimeste ve kiimesin disindayken bulundugu
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ortamdan sikayet¢i oldugu i¢in kagmanin hayalini siirekli kurmaktadir. Ciinki
sikismiglik halindedir ve horoz, tavugun {istiine atlamakta ve basindan tiiyler
yolmakta, kadinin ellerinden yem yedigi gerekcesiyle zorbaliga ugramaktadir
(Atilgan, 2014, s. 34). Kiimesten kacarak uzaktan seslerini duydugu horozlari,
disarty1 merak etmektedir (Atilgan, 2014, s. 33). Ertesi giin, sabah yemini yiyen
0zne, i¢ sikintistyla damlara bakarken kiimesin iistliine atlamay1 diistliniir, kacis plan
yapar. Kanatlartyla birlikte dama atlar. Hos sesli horozlar1 bulma hayaliyle yan
komsunun avlusuna gecer. Orada bir kopekle karsilagir. Korkar. O esnada sahip olan
kadin kosarak tavuguna sahip c¢ikar, kucagma alir. Kiimesine geri koyar (Atilgan,
2014, s. 35). Ozne, burada i¢ sikitisinin vermis oldugu huzursuzlugu giderebilmek
umuduyla farkl yerlere gitmek istemistir. Nurdan Gtirbilek (2021, s. 54), Atilgan’in
Bodur Minareden Ote adli ykiilerinin temelinde dar diinyalar1, bu diinyanm i¢indeki
daralan insanlar1 kaleme aldigin1 soyleyerek, 6zne tavuk icin de duvarlarin 6tesinde
kalan avlulara 6zlem duydugunu ifade etmistir. Uzaklardan duydugu horoz sesleri,
kendi avlusundan, kiimesinden, gokyliziinlin azicik goziiktiigli bu yerden kagmak
arzuyla hareket eden tavuk, biitiin bu eylemleri, planlar1 onun 6zgiirliige kavusma

isteginde yatmaktadir. Bundan dolay1 6zne tavuk, dykiide 6zgiirliiglin semboliidiir.

Oykiide mekéan olarak hayvanlarin bulundugu kiimes ve 6znenin hayalini
kurdugu yerler én plandadir. igerisinde bulunulan kiimes, dznenin sikismishginin
hem sebebi hem semboliidiir. Dort tavugu ve bir horozu kapsayan daracik mekanin
catisindan gokylizii de gozilkmemektedir. Gaston Bachelard (2021, s. 37), mekanin
biitiinlestirici dzelligini 6znenin diislemesinde basladigini ifade etmektedir. Oznenin
bu mekéana aidiyet hissetmemesi, avlunun 6tesinde ozgiirliikk¢ii bir mekan hayaline
iter. Clinkii 6zne biitiinlesmek, ait olmak ve bunlarin getirisi olarak 6zgiir olmak

ister.

Oznenin &zgiirliigiinii kisitlayan diger engel ise kiimeste bulunan horozdur.
Ozne ve kiimesteki farkli bir tavuk da horozun sesini sevmezler. Ozne ve diger
tavuklar horozdan kacarlar, 6zne kadinin ellerinden yemlendigi i¢in horoz 6znenin
iistline ¢ikarak onu yolar, “Pis tavuk™ (Atilgan, 2014, s. 34) diyerek onu asagilar.
Ayrica 6zne, horozun kafesinden icinden memnun olmasindan (Atilgan, 2014, s. 36)
da rahatsizdir, horozdan nefret etmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii horoz, 6znenin

korkusunu sembolize etmektedir.
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Bakict kadin giinde iki ii¢ defa kapiyr agmakta, tavuklart ve horozu
yemlemekte aksamlar1 da kiimese geri koymaktadir. Hayvanlarin sahibi roliinde olan
kadin, 6znenin ugup kagmamasi i¢in kanatlarmi kesmektedir. Toplumsal baski
kendisini gergeklestirememis bireyin hiyerarsik olarak {istlinde olusunu buradan da
goriilebilir. Bir yandan da kagmay1 biraz da olsa basaran tavugun badirelerinde ona
yardim eden, kucaklayan yardim eden konumdadir. Ayni zamanda kadin,
komsusunun ikazlar1 olan, eti i¢in kesmek, yumurta yapmasini beklemek (Atilgan,
2014, s. 34) gibi duyumlara kars1 ¢ikmaz, “Kiiclik daha onlar” (Atilgan 2014, s. 34)
diyerek kiiclikliigline vurgu yaparak 6ziinde bir beklenti icerisinde oldugunu da dile
getirmis olur. Kadinin bu davranislart sonucunda 6zne tavugun bireyi sembolize
ettigini belirttigimizde, kadinin ona genel olarak karsi ¢ikmasi ama bir yandan da
kucaklamasi toplumsal baskinin izlerini tagimaktadir. Bundan 6tiirii kadin toplumsal

baskinin sembolik anlatimidir.

Yusuf Atilgan’in Biitiin Opykiileri eserindeki “Yiik” adli oykiisii 6zne
kirlangicin gé¢ macerasinda anlatmaktadir. Kirlangig, dogas1 geregi soydaslariyla
birlikte go¢ edecegi zamani1 beklemektedir. Bu bekleyiste, yeni esi olan disi kus ile
tanismistir. Bu yeni es, onu “Yeni bir yasam, bir seriiven’e (Atilgan, 2014, s. 51)
iteklemistir. Ardindan 6ykii flashbackle eski esin sekiz giin gelmemesi, onun kisiligi
ve yasadiklarina deginir. Oykiiniin kendi zamanina tekrar gegildiginde komsularinin
yeniden bir es arayigina girmesini istemesi iistiine, 6zne geng bir es secer kendisine
(Atilgan, 2014, s. 52). Go¢ etme isaretini beklerken, kanat hisirt1 sesini duyar ve gog
baslar. Soydasi olan farkli bir kirlangic gelip 6zne kirlangicin iizerine konarak
dinlenir, kanat ¢irpmadig1 icin yorulmadan bedavadan gd¢ etmeye baslar. Ozne

kirlangi¢ glinesin batimina yakin diiser (Atilgan; 2014, s. 53-54).

Kirlangicin yeni esi ve sekiz giin gelmesini bekledigi eski esini aynilastirir.
Ozne kirlangicin {istiine konarak gdc esnasinda kanat ¢irpmadan ucan kirlangicin

zekice hareketine karsidir.

GoO¢ zamaninda olan 6zne kirlangig, dort giinliik yeni esiyle birlikte gegen
zamanini aktarmistir. Onunla gecirdigi zamandan ve anilardan bahsetmektedir.
Kuzeydeki koyden giines dogarken ¢ikarlar, kayaya tiinerler, birlikte su igerler,
0znenin heyecandan, mutluluktan yiiregi carpar, ayrica saghgi yerindedir (Atilgan,
2014, s. 51). Ozne kirlangig yeni esinden dolay1 “Bir yastan sonra duymadigim bir
kipirt1 vardr igimde; yeni bir yasam, bir seriiven kipirtisi” (Atilgan, 2014, s. 51)

61



climlesini kurmaktadir. Ardindan yeni esinin giines i¢in “Sakin sdnmesin?” sorusunu
sorar (Atilgan, 2014, s. 52). Boyle soru sormas1 6zne kirlangicin hosuna gitmektedir.
Ciinkii eski esi boyle sorular sormamaktadir. Eski esi komsularinin hali hazirdaki
yuvalarindan c¢ali ¢almakta, yakalaninca komsulariyla doviismektedir. Eski esi ile
0zne kirlangi¢ da siirekli didismektedir. Bu didisme 6zne kirlangica “Bu yiizden mi
bagliydik birbirimize?” (Atilgan, 2014, s. 52) sorunu diislindiirtiir. Ayrica eski esiyle
yavrular biiyiitmiis ve cinsellik kurmustur. Ozne kirlangicin yeni esiyle bagdasim
otekiligini eski esiyle kiyas yaparak aktarmistir. Chul Han (2024, s. 7), otekinin
kovulmasiyla benligin yeniden inga siirecine deginir. Olumsuz seylerin olumluya
donmesini vurgular. Ozne kirlangicin eski esi ile yeni esi arasinda yapilan

kiyaslamanin sebebi de olumsuzlugun, olumluya dénmesidir.

Kirlangiglarin  gé¢ zamani geldiginde, 6zne kirlangic ile yeni esi ayr
ucmaktadirlar. Ogleye dogru soydasi olan ve karsitlik anlamindaki &tekilik doguran
bir kirlangig, 6zne kirlangicin {izerine konarak kanat ¢irpmadan gog¢ etmektedir. Ona
gore bu hareketi zekicedir, “(...) boyle bir kolaylik kimsenin aklindan ge¢mez”
demektedir. Ozne kirlangicin iizerine ¢ikan kirlangig zorbalik yapmaktadir. Ozne,
yorulur, ters doniip onu tizerinden atmak i¢in silkinse bile, 6tekilik durumunda olan

kirlangig, 6zneye tirnaklarini gegirerek tlizerinden inmez (Atilgan, 2014, s. 53).

Go¢ zorlugundan dolay1 soydaslar1 olan kirlangiglarin bazilar1 diismektedir.
Ozne ¢ok yoruldugundan, diisecegini oteki kirlangica bildirir. Bagkasma ugacagimni,
ona konacagmi sOyler. Orhan Oguz (2011, s. 1112) onun bu tutumunu kurnaz
bularak, soydaglar1 gibi geleneklerine aykirt eylemlerde bulundugunu, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda diger kirlangiclar gibi uyum saglamadigini vurgulayarak, o kurnaz
kirlangic bir yiik olduguna vurgu yapmistir. Ayrica 6teki durumundaki kirlangig,
“Sizinkiler boyuna diisliyor” diyerek, kendi soydaglarindan o6ziinii ayirmaktadir
(Atilgan, 2014, s. 53). Ozne kirlangi¢ yorgunlugundan dolay1, kendisine zuliim eden
kirlangic1 daha fazla tasiyamadigindan ve yeni esinden yardim istemediginden, yere
dogru diismeye baslar. Kumsala ytlizlerce diisen soydasi gibi o da diiser. Sirtinda artik
herhangi bir yiik hissetmez (Atilgan, 2014, s. 54). Ozne kirlangic ile otekilik
durumunda olan kirlangic arasinda, celiski, farkli diisiince ve eylemler
bulunmaktadir. Ayrica Ozne, yeni esiyle goc¢ edece8i yerde yasam hayali

igerisindeyken, tizerine konan kirlangi¢ onun yasam arzusunu ¢ikarlar1 dogrultusunda
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yok etmistir. Bu sebeplerden dolay1 6zne kirlangic ile 6znenin sirtinda olan kirlangig

arasinda, otekilik yani bir karsitlik durumu mevcuttur.

Bilge Karasu'nun Gogmiis Kediler Bahgesi adli eserinde “Avindan El Alan

Oykiisii” sembolik anlatima sahiptir.

Oykii bir mevsim tasviri ile baslar. Anlatic1 énce denizin sonra orfinozun
daha sonra ise balik¢inin oldugunu sdyler. Deniz, ikisini de barindirir. Orfinoz deniz
ve balik¢1 arasinda gegcittir. Balike¢1 ise sevgiyi balikta taniyabilen (Karasu, 2020, s.
17-18).

Giinesli bir havada anlatic1 kurar: “Durum bu olsun... Ardindan da sdyle bir
seyler diyelim:” (Karasu, 2020, s. 18). Deniz balik¢iya karsi “umutsuz ask”
beslemektedir. Orfinoz balik¢inin attig1 oltaya gelmez. Bir kere bile takilmamustir.
Ancak sabahtan yagan kar durur giines ise sizarak gelmektedir. Balik¢i o zaman
misinaya asilir, elleri kan i¢indedir. Baligin giizelligini sezer ve gonliinde bir seyler
oynamaya baglar. Balik, zokay1 yutar. Sandala dogru gelirken agzin1 agarak, zokanin
saplandig1 yeri gosterir sanki. O sira balik¢1 daha dnce hi¢ yapmadigi bir sey yaparak
sag elini baligin agzina dogru sokar. Balik agzin1 kapattiginda, balik¢inin dirsegine
yakin yere kadar yutar. Cikarmaya ugrastifinda baligin dislerinin battigin1 fark
edince sandali tek eliyle ceker. Balik¢r baligi kiyamaz, onunda birlikte yasar.
Anlatic1 balik¢inin gegmisteki yilani tutmasi, yilanin onu sokmasina ragmen yilana

zarar vermemesini anmimsatir (Karasu, 2020, s. 18-20).

Balik dostluktan 6teye gegmek istediginden balik¢iy1 yavag yavas yutar. Balik
omzuna yaklagmistir, yedikce de agirlasir. Balik, balik¢iya uyumas: gerektigini,
Oliimden korkmasiyla suglar, oysa baliga gore 6liimle ylizlesmeden yeniden dogum

olmamaktadir (Karasu, 2020, s. 24-25).

Aynalar varmig gibi kendini goren balik¢1 yeni bir ad arar bu birlesime:

“Bir kolu balik bir adam, agindan insan bas1 bitivermis bir balik, bacaklari arasindan

bogazina dek bir baligin uzandigi bir adam, bir insanla g¢iftlesmis bir balik, kendi

kendisiyle ¢iftlesen bir adam... Sonu yok bunun.” (Karasu, 2020, s. 26).

Balike1 diistinmeye calisir, ava ¢ikip aviyla i¢ ice gegerek donmiistiir. Baligin
disleri omza saplanmistir. Artik balik¢1, baligin araciligiyla diisiinmeye baglamistir.
Balik¢1 kahvede oturur bulur kendini. Orada arkadaslar1 kolundaki balig1 gérmezler.

Daha sonra balik¢1 kendisini ansizin sandalda goriir. Eliyle birlesmis olan disleri
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omzunda olan balik yavas yavas gelmice yani biiylik kil¢iga doniigiir. O esnada

adamin kemikleri dokiiliir. Birden, “adimiz Seviydi” diyerek adini hatirlar.

Deniz, kendiliginden gelen balik¢iya kucak acar. Analar gibi saklar balik¢iy.
Deniz, istedigini elde etmis, asik oldugu balik¢iyr yutmustur (Karasu, 2020, s. 27-
30).

Oykiideki anlamsal biitiinliige deginen Mehmet Narli (2016, s. 41), dykiiniin
anlatildigi zamandan arkaik zamana de§in daire i¢inde dilizensizce ve Ortiik
serpistirilerek anlami kapatir. Ciinkli metnin yazar1 var olan ve somut iligkilerdeki
anlama benzer bir anlam ¢iksin istememektedir. Adem Gergdy’iin (2017, s. 94)
tespitlerine gore, balik¢r ve orfinoz arasinda insan-hayvan kavramsal alt yapinin
kirlldig1 ortak yasam goriilmektedir. Insanin sembolik ac¢idan etoburlugunun getirisi
olarak sevgi olumlu yonleri olsa da yikici etkiler olusturmustur. Oykiideki sevgi
durumu i¢in Giirbilek (2021, s.78), Oykiiniin temelinde su yani deniz hakkinda,
sevdigine kucak acan 6te yandan Oliimciil giice sahip olan, sevdigini ddlyataginda
sakayacak olarak nitelendirir. Seval Sahin (2021, s. 10) Hayvanla insan arasindaki
vahsi ve vahsi olmayan zithgin kaldirildigini sdyler. Sahin’e gore hayvan ve insan
birlesmistir. Masallardaki gibi bir birlesmenin olmadigini, balik¢inin avlamaya

calistig1 baliga avlanmasiyla gerceklestigini ifade etmistir.

Erdal Oz’iin, Kanayan adl eserinde bulunan “Giivercin” dykiisiinii, sembol
baslig1 altinda incelenecektir. Kaplan, bu dykiideki giivercinin insan kadar belki daha
fazla giivercinin islendigini, bundan dolay1 giivercinin sembolik anlamlar i¢erdigini
sOylemistir (2018, s. 378). Ayrica mekanin hiicre olusuyla baglanti kuran Belkiz
Yeter (2012, s. 107), glivercinlerin 6znede bu mekandan uzaklagmak istedigini,

0znenin 6zglrliige kanat ¢irpma miicadelesinin sembolii oldugunu ifade etmistir.

Oykiiniin islenisi kronolojik degildir. Oykiiniin zamani1 yasanilan an, gegmis
an ve yine yasanilan an olarak sdylenilebilir. Oznesi, sorgulanip hiicreye atilmistir.
Tavam yiiksek, demir parmaklikli pencere ve uyumasi i¢in tahtadan bir sekin vardir.

Dort duvar arasindadir. Tavana gelen kuslar1 goriir.

Ozne, demir parmakliklar ardindan baktiginda sadece merdivenleri goriir.
Kimse yoktur. Nerden geldigi bilinmeyen bir kagit parcasin1 agar. Igindeki yaziyi
okur ve dper. Bu diinyadan gelen ilk haberdir (Oz, 1973, s. 53). igerigi bilinmeyen bu
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kagitta toplam yedi kelime oldugu bilinir. Bu his ve yasadig1 duygudan sonra bir ¢ift

giivercin, demir parmakliklarin oraya gelir, ardindan birisi yanlislikla iceri diiser.

Giivercin duvarlara carpar, duvarlara tutunmaya c¢alisir. Cam tavana nasil
olduysa tutunabilmistir. Korku dolu kirmizi gozleriyle 6zneye bakar. Siirekli o
odadan ¢ikmaya ¢alisir. Yeni bir umutla kanatlanir. Pencerenin kenarma gelir. Ozne
mutlu olur ancak yine yalmiz kalacagimi diisiindiigli i¢in iizilir. Bu sefer adam
glivercinin gitmemesi i¢in umutlanir. Giivercin gitmez Once, bekler, dinlenir. O
esnada odaya gorevli girer ve giivercin korkudan digartya degil yine odaya dogru
ucar (Oz, 1973, s. 55). Giivercinin yanlislikla da olsa igeri girmesi, gidememesi
Ozneye Ozglrligl ve arkadasligi animsatmaktadir. Mehmet Kaplan (2018, s. 378),
kuslarin da insanlarin da 6zgiir olduklarini belirtir. Bu sahne i¢in ise, varliklarina zit
durumda olduklarini, hiirriyetlerinin olmayisin1 ve esaret i¢inde olduklarini belirtir.
Gaye Belkiz Yeter (2012, s. 105-106), ilk giivercinin yalniz olan 6zneye umut

oldugunu ve miicadeleyi animsattigini belirtmistir.

Giivercin odada tekrar duvara ¢arpip yere, gérevlinin ayaklarina dogru diiser.
Gozleri kirmizidir (ikinci giivercinle ortak bir 6zelliktir). Gorevli alir ve ¢ikar. Adam
onlarin ardindan bakar. Belli bir yerden sonra gorevli ve giivercini géremez. Adam
sonra yere diisen kanatlarmni toplar (Oz, 1973, s. 56). Kanatlarin1 toplamasini hem
diinyadan bir par¢a olmasi hem de oOzgiirlige duydugu oOzlemi temsil eder.
Giivercinler, dogas1 geregi 0Ozgir kalmalidirlar. Bu sahnede gorevlinin kusu
gbtiirmesi, kusun mahkiim olmasini diisiindiirtiir. Burada ise giivercin, znenin
kendisini sembolize eder. Ciinkli, Oykiiniin kronolojisinde ge¢mis andan
bahsedilirken, 6zne de gorevliler tarafindan karanlik yollardan gegerek bulundugu

hiicreye atilmistir.

Adam ilk kustan sonra odada volta atar. Oykiide, ge¢mise gider. Sorgu olur
cevaplamaz ve onu iskence odasina atarlar (Oz, 1973, s. 57-58). Insanlari, diinyay1,
disartya ait olan seyleri diisiinen 6znenin penceresinden yine bir giivercin girer. O da
duvarlara carpar ve yere 0znenin ayagina dogru diiser. Eline alir, gagasindan Oper.
Ikinci kus, ilkinden daha da umutsuzdur. Hiicre icin “igerisi” terimini kullanan
Gaston Bachelard (2021, s. 258), iceride kalanin hayal giicline sigindigini, 6znenin
varligi bagka ifadenin varligi olmasi gerektigine dikkat ceker. Bu baglamda,
“Korkuyorsun. Daha ¢ok yenisin burada. Sagkinsin. Ben aylardir burdayim. Hem bir

basimayim” (Oz, 1973, s. 60). Ciimlesini 6zne, kusa kars1 kurmaktadir. Bu ciimle, bir
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dostane yakaristir. Ayrica, “Bak, neler yazmig dostlar, okuyum mu, ister misin? Bak
okuyum da dinle.” (Oz, 1973, s. 60) ciimlesini de ekledigimizde, ikinci kus
diinyadaki sosyal hayati, insanlarin birbirleriyle paylagimlarin1 temsil etmektedir.
Yeter (2012, s. 106), ikinci kusun 6znede diinyaya ve gelecege iyimser baktigini

Ozgirliikk miicadelesinin canli oldugunun sembolii oldugunu belirtmistir.

Sevgi Soysal’in Tutkulu Perg¢em eserindeki “Kostebekname” adli dykiisii,
kostebegin yeraltindaki kendi toplumu ile yeryiiziindeki insanlarin toplumu arasinda
bir zitlik, ayrigma, bagkaldirma, yikim ve yeniden inga, insan-hayvan 6tekiligi, yeralti
(iitopya) ile yeryliziiniin (distopya) yani gerceklesmis olan toplum ile yozlagmis

toplumun zithg1 gibi okumalar barindirdigindan 6tekilik durumunda incelenecektir.

Oykiide kostebek, cukurdan basini ¢ikarir bir insanla sohbet eder. Bu insan
erkektir. Kdstebegin cinsi net olmasa da disi oldugu diisiiniilmektedir. iki canl,
somut olan yeryiizii ile soyut yeraltt hakkinda sohbet etmektedir. Soyut olan yeralt
hayal edilen ve insa edilmesi gereken bir iitopyayken, yasanilan ve somut olan
yeryiizli ise distopyadir. Kostebek, yerylizliniin tekrar insasi i¢in bir yikima ihtiyaci
oldugunu “hava tabakalar1, o giin iste, biitiin ¢iviler sokiilecek yuvalarindan” (Soysal,
2021, s. 58), yeni diizenin gerekliligi icin Soysal (2021, s. 58) kostebeklerle
insanlarin bunalimiin benzemedigini, kurallarin, miidiirliiklerin, evlenmelerin, niifus
dairelerinin, askerliklerin havada savrulmasini gerektigini soyler, “Diizlemsiz bir
yasamamiz olacak, ayni diizlem iizerinde yasamak zorunda olmayacagiz onunla
otekinle. Herkes kendi sarkisini sdyleyecek™ (Soysal, 2021, s. 58) ciimlesiyle
yabancilagmalarin ve kadin-erkek esitsizliginin ortadan kalkacagini vurgular.
Ataerkil toplumun “6teki”si kadindir. Bu baglamda yeryiiziiniin yeniden insasi,
yasam i¢in insanlarin, erkeklerin hegemonyasindan kurtulmanin caresi yeryliziiniin
yikimidir. Kostebek, bunun i¢in yagmurlarin yagmasini, yikanilmayi ister. Yikanma
ve dolayisiyla arinma, insanlarda bir baslangi¢ olacaktir (Soysal, 2021, s. 59). Burada
kendi toplumuyla yeryiiziinii bir goriir. Bu birlik i¢cin Tosun (2023, s. 412): “bireysel

terihlerden, toplumsala, giderek “bize”e doniisiir” ifadelerini kullanmuistir.

Kostebek, kendi toplumunun sdzciisii durumundadir. Oykiideki insan
yasadig1 toplumun deger yargilarin1 begenmez, elestirir. Kdstebek, yasadigi yeralti
ile yeryiiziinii, “oturmus toplumlarin yeridir yeralt’” (Soysal, 2021, s. 58), ciimlesiyle

ayirmaktadir. Kostebek yerytiziinde baskici toplum ananelerine karsidir.
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Omer Lekesiz (1992, s. 396), yazarin Tutkulu Percem kitabini siirsel de bulur.
Onu sadece roman ve Oykii yazarlarindan beslenmedigini, Edip Cansever, Turgut
Uyar gibi sairlerden de beslendigini bundan dolay1 dil sapmalarinin oldugunu
sdylemistir. Oykiide gegen orf kelimesi yerine dil sapmasindan dolayi, “orfeleriniz”
kelimesi anlatici tarafindan kostebege, “yoktur sizin orfeleriniz” (Soysal, 2021, s. 58)
denilir. Anlatic1 kostebegin diislincelerinden etkilenerek, ananesi 6len birey igin,

“orfesi 6ldii” (Soysal, 2021, s. 60) demektedir.

Ferit Edgii’niin Ciglik eserinde bulunan “Ug Diis/Us” adli dykiide kusun ve
kopegin karakter statiisiinde oldugu goriiliir. Oykiide bulunan anlaticinin kus, avc,
kopek ve gercek kisi olarak kendi yansimalarinda gérmesi, onlarin diliyle kendisini
tanimlama cabast ve bir kimlik kargasasindan dolay1 oykii, oOtekilik durumunun
temsilidir. Ayrica, Oykiide bulunan kus ve kopek hayvanlar1 bulundugundan, iki

hayvani da bu alt baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Oykii rilya olarak kurgulanmis, anlaticinin son epizotta ise bir uyanma
durumu mevcuttur. irfan Polat (2015, s. 787), anlaticinin riiya aleminde oldugunu
kendisinin kus, avci ve kopek arasinda kaldigin1 ve bu durumda anlaticiyr benlik

pargalanisinda, varolugsal farkliliklarin ortasinda bulundugunu ifade etmistir.

Oykii, kusun anlatimi ile baslar. Kus, 6zgiirliigii ¢agristiran bir hayvandur.
Riiya goren IV boliimiinde karsimiza c¢ikan anlatici da I’inci bdliimde, uyku-
uyaniklik arasinda, riiya gordiigiiniin bilincinde olarak kus oldugunun o ara boslugun
icinde oldugunun bilincindedir (Edgii, 2017, s. 9). Kus, kendi 6zlinde ucan bir
varliktir. Ancak oykiide diismektedir, “Diisme, diyorum kendi kendime” (Edgii,
2017, s. 9). Diisiisii bekleyen kopek ve avcidir. Anlatic1 kus diiserken, riiyay1 géren
de diismektedir. Kiillerinden tekrardan dogacagimi diisiinen kus, mitolojik bir kus
olabilir. Mutlu Deveci, kiillerinden yeniden dogan bu kusun kakniis kusu 6zellikleri
tasidigini belirterek, kusun kendisini atesin cagrist sonrasi yeniden dogum i¢in, yeni
kimlik i¢in atese attigini ifade etmistir. Son cirpiniglarimi sergileyen kusun sessiz
cigliklarim1 kopegin duymasiyla Deveci, toplumsal normlara bireysel sekilde karsi
gelememeye bireysel bir tepki oldugunu belirtmistir (2008, s. 86). Ayrica kusun
Olimiinden dolay1 esitligin saglanamadigini diisiinen Baran Baris (2023, s. 57).,
kusun hayatina gasp oldugunu vurgulamistir. Ona gore kusa karsi olan aver ve

kopek, insanin kurguladig1 diizende karsitlik barindirmaktadir.
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II. Boliim olan Avci boliimiinde, kopek itaatkardir. Kusun diisiisii ve diisme
esnasinda avcinin gozlemledikleri 6n plandadir. Vurdugu kusa hayranlikla
bakmaktadir. Daha 6nce avlamadi ya da avlayam1 gérmedi. Kusun biiyiikligi ve
giizelligine hayranla bakmaktadir (Edgii, 2017, s. 10). Kopegi ile bir olan, kus ile
ayrigan avcel, kusun diigtisiini tasvir etmektedir. Kus diiserken sanki bir siginak
aramaktadir. O sigiagi1 avcl ve kopek bulamayacaktir. Bulsalar da varamayacagi bir
sigmaktir. Avcinin bahsettigi bu siginak, kiillerinden dogmak igin kusu ¢agiran atesin

kendisi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Doniistimiin yeridir.

Kopek kisminda, kusu caliliklarin arasina diistiigiinii ancak korktugu igin
kusu sahibine gotiiremediginden utanmaktadir. Gorevini gerceklestiremez. Avct ile
kendisini  bir yabanci olarak  gormektedir. Gergek efendisi  olarak
benimsememektedir. Kopegin itaatkar olmasi beklenir. Sahibi arasinda bir anlagma
giiven olmas1 gerekir ancak kdpek bu bagin icinde degildir, “O benim gercek
efendim olsa n’olur, olmasa n’olur?” (Edgii, 2017, s. 11). Avcinin “Aport!” (Edgi,
2017, s. 12) diye emirleri karsisinda ne yapacagini bilemeyen kopek, kusun o6lii ve
canli olusu arasinda bir yerde oldugunu belirterek avcinin emrine uymamasi da avci-

kopek bagindan uzakta oldugunu gostermektedir.

Son boliim, riiyay1 goren anlaticinin kendisine aittir. Kendi diisiince avci, kus
ve kopek olarak uyanir (Edgii, 2017, s. 12). Riiyada gordiigii kus, aver ve kdpek onun
bilingaltinda farkli personalar1 barindirdig1 kuvvetle muhtemeldir. Kusun 6zgiirliik¢ii
yani, avcinin yani bireyin yagantist ve kopegin itaatkar olmasi beklenirken olmamasi
gibi bireyin kimlik kargasasi mevcuttur. Anlatici, dykiiniin temelinde bir anlam
kargasasi icerisindedir. Riiyanin i¢cinde kimi zaman uyku-uyanik hali, kimi zaman da
gordiigii seylerin bilincinde o hayvan ya da avci olarak Ugiiyle bagdasan anlatici,

kimlik kargasas1 yasamistir.

Ferit Edgli’niin (iglik kitabinda bulunan “At” oykiisii, mit unsuru
tagimaktadir. At, aganin ailesi ve esraf tarafindan tilsimli, efsanevi canli olarak kabul

edilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 at, mitin temsilidir.

Anlatici, dinleyenlerden derledigi kadariyla Oykiiyii aktarir. Aga, asiret
reisidir. Ayn1 zamanda atin binicisidir. Sadece ayaklarinda siyah lekeleri olan beyaz
bir attir. Golden ylizerek gelen at1 gormiislerdir. Bu sahneyi goren kdoyliiler, tansik

karsisinda olduklarini anlamiglardir. Atin anasi ve babasi hi¢ olmadigina inanirlar.
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Ihtiyarlardan biri duran ata yanasma cesareti gosterir. Onu sever. Ardindan ona
binmeye cesaret eden yine kendisi olmustur. Ati basibos biraktiklari halde at
kagmamistir. Boyle bir ati, anlaticinin bulundugu koyiin Agasina dostluk belirtisi

niyetiyle armagan etmislerdir.

Aga Istanbul doniisii ata 6zel bir eyer yapmustir. At higbir at1 yanina almaz.
Aga, atin ahirin kapilarii kirip ahlat agacinin orada beklemelerinden dolay1 ona ayri
bir ahir yapmustir. Bir giin Aga kasabadayken tek atlarin dilinden anlayan oglu ahira
girer. At1 eyerleyip ona binmek istemistir. At, ahirdan ¢ikmak istememekle birlikte
Aganin oglunu kabul etmemistir. Ustelemesinden dolay: at iki cifte atar ve oglunun
kaburgalarim1 pargalamistir. Ev halki olaym sesine ahira kosarlar. At disaridadir
ancak Kerem Day1 6len Aganin oglunun katilini anlamistir. Katil, tilsimli attir.

Agaya haber salinir. Aga gelir at ile ahlat agacinin orada bakislar.

Cocugu gomiildiikten sonra Aga o giin odasinda tek basina gegirir. Sabah
kimseye haber vermeden cikar. Geri dondiiglinde elinde sadece tilsimli atin yelesi
vardir. Kimi koyliiler, Van’dan gelen koyliilerin dedigine gore ati gérmiislerdir. At,
onlardan iirkmemis ve yoniinii degistirmistir. Bir gole girmis, golde ylizerek gdzden

kaybolmustur (Edgii, 2017, s. 21-25).

At, Tiirk mitolojisinde Tanrilar1 goren onlara ve insanlara yakin olan canlidir.
Evrenin sirlarimi bilen, dost, sirdastir (Seyidoglu, 1995, s. 94). Bilge Seyidoglu,
samanlarin yeralti1 seyahatlerinde ve gokyiiziinden inislerinde kir atlara bindiklerini
ifade etmistir. Bunun yani sira at, sezginin de semboliidiir (1995, s. 94). Atin
dostluguna deginen Yasar Coruhlu (2002, s. 141), efsanelerde, destanlarda ya da
hikayelerde at sahibinin arkadasi, zafer ortagi ve en degerli yakini sayilmistir. Tiirk
kozmolojisinde su unsurunun hayvan bi¢imini temsil eden hayvanin at oldugunu
belirten Coruhlu, su kokenli ve sudan ¢ikan atlari anlatan efsanelerin de su unsuruyla
ilgili oldugunu belirtmistir (2002, s. 141). Boratav (2012, s. 74) ise, ihtisamli
kisilerin atlarinin genglik suyundan igtigini belirtir. Edgli’niin 6ykiisiinde bulunan
atin gelisi ve gidisinin bir gol araciligiyla oldugu diisiintildiiglinde, dykiideki atin

mitolojik hayvan oldugu sdylenilebilir.

At, golden c¢ikip gelmistir. Onun anasi ve babasi yoktur. Koyliiler onu

goriince tansik bir canliyla karsi karsiyadir. Tansik kelimesi, Tiirkge sozliikte,
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“mucize” anlamina gelmektedir (http-4). Koyliiler, ata bir siire baktiktan sonra

“doga-istii bir varliga bakar gibi bakmiglar’dir (Edgii, 2017, s. 21).

4.2.2. Hayvan Gondermeleri ve Duygular
4.2.2.1. Mutluluk

Halid Ziya Usaklhigil’in Bir Yazin Tarihi adli eserinde bulunan “Zevrak’la

Ebr” adli 6ykiisiinde iki giivercinin aski ele alinmstir.

Anlatic1 yirmi yagindaki anisini anlatir. Kendi hastaligina deva bulabilmesi
i¢cin yazin akrabalarinin dag {istiinde biiyiik bahgesi olan ve giivercin kiimesi bulunan
bir mekandir. Orada Lamartine ve Musset’ten siirler okumaktadir (Usakligil, 2017b,
s. 106).

Kiimes hayvani olan giivercinler anlaticida “kiimes ferahlikli, mutlu, sevingli
bir hayat otiisiiyle doluydu: Gu! Gu!..” (Usakhligil, 2017b, s. 107) duygulan
olusturmaktadir. “Gu!” sesi i¢in anlaticida olusan duygular, “bu ezgi zengin bir sevda
siiri kadar biitiin ask tutkularina ve heyecanlarina, onlar1 dile getirici bir anlatim giicii
kazandirirdi: Gu!.. Gu!..” (Usakligil, 2017b, s. 107) diisiincelerini olusturmaktadir.
Giivercinleri seyreden anlatici, insanlar1 unuttu§unu, saatlerce onlara baktigini,
diisiindiigiinii ve ruhundaki acisiyla insanliktan ¢ikip giivercin olmak istedigini ifade
eder (Usakligil, 2017b, s. 109). Giivercinlerin mutlulugundan ve kendisine iyi
geldiginden bahseden anlatici, giivercinlerin sahibinin ¢iftleri degistirerek farkli tiir
yavru elde etme isteginden sikayetcidir. Ozellikle dykiiniin de ismi olan ve iki cins
olan Zevrak ile Ebr(’yu ayirir. Disi olan Ebr( yeni esine alismisken Zevrak, ¢aresiz

kalir veremden 6liir (Usakligil, 2017b, s. 111).

Glivercinin insanda biraktig1 siirsellik, uzaklasma, iyilesme ve mutluluk
duygusunun 6n planda tutan Halid Ziya, Ebr0’nun yeni esine alismasi, Zevrak’in
veremden Olmesiyle iizlintiiyi de ele almistir. Ayrica anlaticinin rahatsizligr ile

Zevrak adli giivercinin benzerligi de sezdirilir.

Selahattin Enis’in Bataklik Cicegi adli kitabinda bulunan “Imamim Fatma
Hanim” adli 6ykiisiindeki kediler evcildir. Kedilerin 6zne tizerindeki yogun duygusu
mutluluktur. Kedilerin insanlara karsi evcimen olmalari, insan-kedi arasindaki bir
bakima arkadaslik olustugundan, insanin mutlulugu dogar. Bu durum o&ykiiniin

temelinde mevcuttur.
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Fatma Hanim, esimin 6limiinden sonra yalniz kalmistir. Kalan hayatinda
askini besledigi kedilere ayirmistir. Fatma Hanim’1n toplam alt1 kedisi vardir. Bunlar,
Mestan, Findik, Tekir, Nazli, Sarman ve Mavis’tir. Her kedisinin kendisine 6zgl
mizaclar1 bulunmaktadir. Ornegin, Mestan ve Tekir atiklerdir. Cigerci goriir gdrmez

pervaza atilirlar. Nazli, sabirsiz ve asabidir (Enis, 2021, s. 33).

Kedilerinin hepsini seven, onlar1 insan gibi goren Fatma Hanim, bir giin
mahalle ¢ocuklarinin Mestan adli kedisini ortalarina alip ona iskence ettigini goriir
gormez oklavayr alip cocuklar1 korkutmustur. Ciinkii kediler, Fatma Hanim’in

kiirkiiniin etegi ve golgeleridir (Enis, 2021, s. 36).

Fatma Hanim kedilerinin kizginhik donemlerinde de altisin1 yollamus,
ardindan gelmelerini beklemistir (Enis, 2021, s. 34). Dogan sekiz yavruya 6zenle tirit
ve papara hazirlar; annelerine fazladan ciger vererek tiim giiniinii kedilere ya da

baska deyisle arkadaslarina feda ederek gegirmektedir (Enis; 2021, s. 38).

Kedilerin arasinda en ¢ok sevdigi Mavis’i bir giin 6li bulur. Mavis Fatma
Hanim’1n yiizlinii ¢izmistir. Fatma Hanim da yirmi giin sonra vefat eder (Enis, 2021,

s. 43).

Fatma Hanim, esinin 6liimii sonrasi kedilerle birlikte ayni evi paylasmus,
onlarin bakimi ve varligiyla birlikte mutlu olmus, {iziilmiis hatta Mavis adl1 kedisinin
pencesi sonrasi O0limii en sevdigi kedisinden olmustur. Fatma Hanim’in kedileri,

kendisine mutluluk ve yasam enerjisi vermektedir.

Halikarnas Balik¢ist’'nin Parmak Damgast kitabinda bulunan “Hosbulduk

Selim Dede” 0ykiisli mart1 ile Selim Dede’nin arasinda gegen dostluk icermektedir.

Hosbulduk Selim Kaptan, ¢ocuklarin yitirmistir yaratilisinda insan sevgisi ile
dogmustur. Bu duygunun hayvanlarda da oldugunu bilmektedir. Kocakaya
Adasindaki martilardan birini kendisine dost edinmistir. Martinin garip sesi 6lmiis

cocuklarint animsatmaktadir (Balikgisi, 1998, s. 93).

Selim Dede, bir giin karisina hem kendilerine hem de eve aldigi Oksiiz
cocuklara kedi kopegin gecimini baliktan c¢ikartacagini agiklar. Bodrum’da o
donemler doktor ve eczane olmadigindan esi vefat eder. Kimi 6kstiz ¢ocuklar biiyliyp
denizci ya da dalgi¢ olmustu. Geride kalan 6ksiiz ¢ocuklari i¢in evini komsusuna

satar yine de onlarin karnini doyurur (Balik¢isi, 1998, s. 94).
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Selim Dede, aradan gegen zaman sonra Kocakaya Adasina gider. Dostu olan
marttyr arar. Martt yumurtlamis, kuluckadadir. Denizin dalgalarim1  duyan
yumurtadaki yavrularin heyecanini anne marti duyar. Bu sirada marti, Hosbuldum

G AA

Selim Dede’nin sesini duymustur. Heyecandan “naal..” diye sesler ¢ikarir. Bu sesleri
duyan kartal martiya atilir. Aradan ¢ok gegcmeden Selim Dede ¢alilarin ¢atirdig1 yone
gider. Eline biiylik bir tag alsa da is isten gecmistir. Dostu anne mart1 ona “Sen de
benim gibi yoksul, garip bir deniz kususun” dermis gibi olur (Balikgisi, 1998, s. 95-
97). Yagh ve hasta Selim Dede, yuvay1 bulur. Agzinda ¢ignedigi balikla yavrular
besler. Yavrulart ugurmak i¢in uykusuz da a¢ da kalmistir. Yavrularin ugmasi igin
onlarla hoplayip ziplasa da nafiledir. Bir giin, hayatta tek kalan seylerin elindeki
yavrular oldugunu diisiindii. I¢ini derin ¢eker. “Na! Na! Naal..” nidalar1 atar.
Yavrulan iki iki elleriyle yukarida tutarak ugurumdan atlar. Bedeni sert kayalara
carpan kemikleri tuzla buz olur (Balik¢isi, 1998, s. 97-98). Kocakaya Adasindan
gecen balikgilar Selim Dede’nin bu adaya geldigini “Na! Na!” diye ottiiglini
animsarlar (Balikg¢isi, 1998, s. 99).

Hosbuldum Selim Dede, hayvanlarda da sevginin olduguna inanmaktadir.
Oykiideki hayvan mart1 ile dostlugu vardir. Martinin, dostu Hosbuldum Selim
Dedenin gelmesiyle yavrularinin 6liime terk etme riskini tagidigi halde kuluckadan
kalkmasi, bu ugurda 6lmesine sebep olur. Selim Dede martiy1 kaybettikten sonra
ahde vefayi yerine getirerek anne martinin yavrulari olan dort martiya bakar biiytitiir.

Onlarin ugmasi i¢in de kendi canina kiymasi da dostu martiya verdigi 6nemdir.

Sait Faik Abastyanik’in Havuz Bagi kitabindaki “Bir Sonbahar Aksami”

Oykiisii, anlaticinin bildircin kusuna duydugu hayranlik ve mutluluk mevcuttur.

Anlatic1 sonbahar aksamlarinda bildircini hatirlamaktadir (Abastyanik, 2018,
s. 29). Serceyi, atmacayi, sakalari, floryalari, isketeleri de sever ancak bildircin ona
goklerin muhaciridir. “Bildircint bir siiri sever gibi severim. Neden oldugunu
bilmeden, yahut hafif hafif igimde bir seyler belirerek...” (Abasiyanik, 2018, s. 30).
Anlatici, en ¢ok bildircin eti yemektedir. Tiiyleri, sevdiginin saglarindaki koku ile
aynidir. Sanki bir giin sihirli biri ona:

“Kus ol, giizel insan! Yuvarlak, esmer, bugday, kavrulmus kestane, siitlii, ateste, suda

pismis musir kokulu, yart kadin, yar1 erkek, yalniz sehvet, siit, nisasta, sekerden mamul

mahluk! Senin bu topraktan yapilmis ¢irkinler kafilesinde yerin yok! Kus ol!”
(Abasiyanik, 2018, s. 31).

72



der. Bildircin o an kus olur. Anlatictya gore bu kusu riizgarlar getirmektedir. Kiiciik
cocuklar, bildircin yagiyor, diye bagrisir, oynarlar. Hayvanin etini anlatict sehvetle
yemektedir. Anlatici, insana uzak olan bu kusta insana dair bir seyler gérmektedir.
Onu neden sevdigini tam olarak bilmez. Kokusu i¢in mi, yedigi i¢in mi, elleriyle
meyve gibi topladigi i¢in mi, sevgilisine benzedigi i¢in mi? Bunlarin higbiri i¢in
degildir. Bildircim1 bu kadar sevmesinin sebebini de o da bilmemektedir. Oykiiniin
sonunda anlatici, bildircin  kuglarinin  varacagi yere gidip gitmediklerini de

diisiinmektedir (Abasiyanik, 2018, s. 31-32).

Oykiiniin dil-iislup agidan siir tiiriine benzedigi anlasilmaktadir. Siirsel bir
oykii olan Bir Sonbahar Aksami Oykiisiinde anlaticinin bildircin kusuna karsi
duydugu hisler, bir sevgiliye karsi duyulan hislerle benzerlikler gostermektedir
denilebilir. Kusa kars1 duydugu heyecan, mutluluk 6n planda olan oykiide tezatlik
durumu, bildircin etinin lezzetine duydugu hayranliktir: “Onun etinin kokusunda
tuhaf, sehevi bir hava buldum” (Abasiyanmk, 2018, s. 30). Insan, sevdigi deger
verdigi hayran oldugu, mutlulugun sebeplerinden biri oldugu canliy1 yiyecek olarak
tilketmesi tuhaftir. Ancak bu Oykiideki bildircinin, sevgiliyi sembol eden canli
okumak da miimkiin olabilir. Ciinkii bildircin dykiide siirsel anlatimdan faydalanarak

asik olunacak derecede tasvirlerle anlatilmaktadir.

Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan eserindeki “iki Kisiye Bir Hikaye™
adli eseri, topal martt ve balik¢t Barba Yakamoz arasinda gegcen dostlugu

vurgulamaktadir.

Oykii, mart: ile balikginin konustuklarmin duyulmadigini ancak gériildiigiinii
sOyler. Hatta anlatict martinin balik¢tya laf attigin1 iddaa eder. Barba, anlatic1 ve
mart1 sandaldir. Mart1 yemek ister ancak Barba ona susmasini gerektigini heniiz
nigana varmadiklarini sdyler. Mart1 bagirmaya devam edince Barba hayvana kolyoz

keser (Abastyanik, 2017b, s. 45).

Balik¢1 anlatictya, “Ne zaman ¢iksam, sandali tanir, pesime diiger.”
(Abasiyanik, 2017b, s. 45). Anlatic1 Barba’ya neden martiya topal diye ithaf ettigini

sorar, Barba, topal oldugu i¢in sdyledigini agiklar. Topal olmasin1 ya anadan dogma

4Sait Faik’in Mahalle Kahvesi (1950) kitabinda bulunan “Ermeni Balik¢i ile Topal Mart1” dykiisiiyle
benzerlik gostermektedir. Alemdag’da Var Bir Yilan (1954) kitab1 daha sonra ¢ikti§indan ¢alismada
“Iki Kisiye Bir Hikaye” oykiisii tercih edilmistir.
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ya da denizden bir canavarin kaptigini soyler. Kus ara sira farkli yerlere kanat

cirpmaktadir. Durup ¢iglik atar. Bu ¢i1glik dostu Barbaya bir isarettir:
“-Simdi doner gelir, dedi. Sivri’de baska balik¢1 var mi diye bakmaya gitmistir.
-Peki?.. Bakip 6grenmesi mi lazim?
Baliker:

-Onun i¢in degil ama benim i¢in lazim da...” (Abasiyanik, 2017b, s. 46).

Anlatici ile balik¢1 Barba arasinda da bir dostluk vardir. Anlatici ve Barba konusmay1
sevmezler. Hatta anlaticiya gore, “Insan balikgiysa geveze degildir. Gevezeyse

balik¢1 degildir.” (Abasiyanik, 2017b, s. 47).

Anlatici, Barba ve marti arasinda sandalda sohbet devam eder. Balik¢i

oltasini atar, anlatic1 diigiiniir marti ise ona atilan balik kafalarini yer.

Bir giin anlatici Barba’ya, baliga m1?, diye sorar. Barba’nin baliga ¢iktigini
anlayinca kendisini de almasini ister. Aralarinda denize ve 6liime dair derin sohbet
gecer. Anlatici sandala bindikten sonra Barba’nin yakasindaki siyah matem tiiliinii
fark eder. Anlatici, “Kimin 61dii Barba?” deyince, “Bir uzak akraba...” olarak cevap
alir (Abasiyanik, 2017b, s. 52). Anlatict bu matem tiiliinii topal mart1 i¢in taktigin

anlar.

Balik¢1 ve mart1 arasindaki dostluk hem martiya atilan yiyeceklerle hem
Barba’nin denizin ortasinda onunla konusmasiyla, hem de martinin uzak yerlerdeki
balikgilardan Barba’ya getirdigi haberlerle anlasilmaktadir. Balik¢i, martinin
yasamasi ve ona eslik etmesiyle mutludur ancak dostu vefat etmistir. Barbanin

matem giilii takmas1 hayvani bir insanmig gibi gérmesi, ona verdigi dostane sevgidir.

Ferit Edgli’niin Do Sesi adl1 kitabinda gecen kiiciirek 6ykii “Kdpek™ insanda
yarattig1 vefay1 simgelemektedir. Oykiide gegen kopek, evcil hayvandir.

Iki isimsiz karakterin sohbetine tamiklik ederiz. Bir karakter acimasiz ve
kopege karsi gibidir. Digeri ise daha yakindir kopege. Kopek ile ilk karsilagmalari,
belli degildir ancak kopege duyduklar: ilk duygu, acimaktir (Edgii, 2021, s. 48). Bu
acima duygusu karsisinda ikili dayanamaz ve evlerine gotiiriirler. Bu ikilinin bir ¢ift
oldugu, “evimize” (Edgi, 2021, s. 48) kelimesi ile anlasilmaktadir. Kii¢iirek dykiide
gecen kopek, bu iki karaktere arkadaslik, dostluk etmekte, onlara mutluluk

duygusunu yasatmaktadirlar.
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4.2.2.2. Nefret

Omer Seyfettin’in 22 Aralik 1919°da Vakit dergisinin 764. sayisinda
yayimladig1 “Horoz” adl1 6ykiisii, geng bir kizin horoza karsi ve horozun temsil ettigi

erkeklere kars1 duydugu nefreti anlatmaktadir.

Oykii, gen¢ bir kizin defterinde yazilanlar1 bize aktarir. Geng kiza gelen
goriiciileri sert bir sekilde uyarir. Koca istemez. Koca, geng kizda ejderhanin agzina
atilacakmig gibi bir his uyandirir. Evlenmedigi icin ona deli derler. Oysa geng kiz,
erkeklerin zikrini anladigini su sozlerle ifade eder: “Ben genc¢ kizlarin hayallerinde,
rilya bulutlarindan kurulmus esiri bir taht iistliine oturttuklar1 ‘koca’ denen mabudun

ruhunu anladim. Yani erkegin mahiyetini biliyorum.” (Seyfettin, 2020, s. 480).

Geng kiz ve ailesi zengindir. Ailecek insanlardan, kalabaliklardan uzakta
yasarlar. Geng¢ kiz okumadigi zamanlarda kogskiin tavuklarin yemlerini verir.
Tavuklar1 gozlemlerken, civciv ¢ikartmak i¢in onca zahmete katlanan tavuklarin
ana¢lhigindan bahseder. Tavuklarin yavrularini korumak, beslemek hatta kulugka
donemindeki ugraslarina karsi korkung bir bela musallattir, horoz. Horoz, kiimesin
krali, zuliimden bagka seylerden tat almayan zorbadir. Geng kiz onu biiyiik bir hiddet
ve nefretle oldiiriir. Ancak bu birkag yilin biriken intikamidir (Seyfettin, 2020, s.
481).

Horoz “git git” diye ¢ikardigi sesle yalan sdyleyerek tavuklar yanina ceker,
onlara sivri gagalariyla musallat olur. Horozun sabahlar1 ¢ikardig sesi geng kiz soyle
tarif eder: “Sabahleyin insanlara bile: “Uyaniniz, uyaniniz. Haydi bana hizmet
ediniz!” (Seyfettin, 2020, s. 482). Geng¢ kiz horozun zalimliginden, yalanlarindan,

piskinliginden nefret etmektedir.

Tavuklarin aralarinda Nemse cinsinde olan bir canliyla genc kiz bag kurar.
Tavuga Pamuk admi verir. Horoz, Pamuk’a iskence eder, onun kafasini kanatir.
Bundan dolay1 geng kiz Pamuk’u alir sagligma kavusturur. Irilesir, besilenir. Babasi
da Pamuk’un biyiikliigiiniin farkindadir. Babasi, Pamuk’a giibrenin yaradigi
diisiincesinde olsa da gen¢ kiz ayni fikirde degildir. Geng kiza gére Pamuk’un
irilesmesi, sagligina kavusmasinin asil sebebi, horozun zuliimlerinden uzak
kalmasidir. Geng kiz, bu durumu su climlelerle agiklar: “Ahirin avlusunda

cehennemden cennete diismiis bir mesut gibi yasayan...” (Seyfettin, 2020, s. 483).
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Babasinin talimatiyla Pamuk kesilir. Babasinin sebepsizce hiddetlenmelerini,
annesine zulmii, annesinin babasinin yaninda otuz senedir sigara igemeyisi, sofraya
oturmadan ilk babalarinin oturmasi gibi durumlardan dolay1 geng kiz, babasini da bir
horoza benzetir. Kaldiklar1 ev sale tarzinda oldugu i¢in kiimese, ev halkini ise tavuk

stiriisiine benzetmektedir (Seyfettin, 2020, s. 483-484).

Annesiyle diyaloga giren geng kiz, babasinin bu hallerini sikayet eder, annesi:

“-Yavrum, dedi, biitiin erkekler boyledir.
-Biitiin erkekler boyle mi?

-elbet.

-Hepsi boyle sert mi olur?

-Elbet. Kadin yumusak! Erkek sert!

(..)

-Diinyanin nizami bdyle kurulmus! Kadin, kadin! Erkek efendi!.. Namuslu insanlar bu
kaidenin disina ¢ikamazlar.” (Seyfettin, 2020, s. 484-485).
Geng kiz ile annesi arasindaki bu diyalogda geng kiz, erkeklerin hepsinin horoza
benzedigi, hepsinin zuliim yanlis1 oldugu, namuslu insanlarin dahil bu durumda
oldugunu, kadinlarin s6z sahibi olamayacagini 6ykii okuyucuya sezdirir. Ciinkii geng
kiz sOyle bir ciimle kurmustur: “ben nigin. Varmayacagimi biliyorum. Erkegin bir
horozdan baska bir sey olmadigi i¢in!”, “Efendisiz, kumandasiz, amirsiz, emirsiz bir

hayat istiyorum.” (Seyfettin, 2020, s. 486)

Horozu bir giin yemlemeye ¢agiran gen¢ kizin elinde bir tag vardir. Horoz
yemlenirken tasla onu 6ldiiriir. Tavuklar, geng kiza gore artik 6zgiir olurlar. Horozun

Oliistine liziilen baba, bahgeye giren ¢ocuklarin 6ldiirdiigiinii diistiniir.

Geng kiz, okumadan kalan bos vakitlerinde tavuklar1 yemlerken karsilastig
horozun zulimlerinden, kendine olan giiveninden, tavuklara karsi cirkinliklerinden
dolay1 nefret unsuru olmustur. Geng kiz, horoz ile babasimin evde yaptig1 zuliimler
arasinda benzerlikler gordiigiinden Oykiiniin Temsil Olarak Hayvanlar basliginda
incelebilir. Ancak Oykii, kadmin horozu gozlemleyerek tlimevarim yapmasi
sonucunda erkeklerle evlenmek istememesi, horozun zulimlerine karsi tavuklarin
caresizligi, babasinin evde zuliimle davranmasi, annesinin istisnasiz biitiin erkeklerin
boyle oldugunu vurgulamasi, genc kizda erkeklere, evlilige karsi nefret duygusu

olusturmustur.
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Yasar Kemal’in Sar1 Sicak kitabinda bulunan “Sinek” 0ykiisii piring tarlasinda

calisan insanlara eziyet olmustur. Insanlar sinekten nefret etmektedirler.

Havanin yapis yapis olacak kadar sicak oldugu giinlerde Hasan ve esi piring
tarlasinda calismaktadir. “Sivrisinekler kara bir bulut” (Kemal, 2020, s. 83) gibi
baslarinda donmektedir. Esinin eli kolu sinek kovalamaktan tutmaz. Kalgasini,
bacagin1 ve gogsiinii kasimaktadir. Evlerine gitmeyi diisiinseler de orada ¢ok fazla

sinek vardir. Hasan alnina bazen tokat atarak sivrisinek oldirmektedir.

Esi, kisa stireligine care olarak yakinlarinda bulunan samanin igine girmeyi
diisiiniir. Hasan oranin daha sicak olacagini sdyler. Esi, sicak olmasina ragmen daha
az sinek olacagindan girer (Kemal, 2020, s. 85). Kdye gelen bir Maragli, bu tarlalar
piring tarlalarma ¢evirir. Koyliiler, ¢cocuklar sitmadan kirilmistir. Esi, Hasan’1 ve
diger erkekleri Maraslinin piring tarlast kurmasina ses ¢ikarmadiklart igin
suglamaktadir: “Siz erkek olsaydiniz o buraya pirinci ekebilir miydi?” (Kemal, 2020,
s. 85).

Hasan’1n esi ve diger koyliiler sivrisinegin tasidig1 hastaliklardan dolay1 sitma
olmustur. Sinekler, piring tarlasinda c¢alisan iscileri hasta eder, kasindirir. Bu

durumlardan 6tiirii sinek, dykiide nefret duygusu barindirir.

4.2.2.3. Korku

Selahattin Enis’in Bataklik Cigcegi eserinde bulunan “Kurtlar” adli dykiisii,

0znenin korku duygusu 6n planda tutmaktadir.

Kis mevsiminde, yogun karli bir giinde asker kagagi gerek¢esinden dolay1
Fatma’nin esi Hasan’1 jandarmalar gotiiriir. Heniiz evliliklerinin ikinci ayindadirlar.
Annesi, kardesleri Fatma’nin bu halinden haberleri yoktur. Baba ocagindan uzakta

olan Fatma, birden kendi evinde tek basina kalmistir (Enis, 2021, s. 101-102).

Fatma, uykusundan wuyanir. Yatagmin icerisinde yumruklar1 {iizerinde
dikilerek durur. Bir ses duyar. Bu ses tahta {izerinde kayan bir el ya da tirnak sesidir.
Sese odaklandigindan bunun bir hayvan hatta kopek oldugunu diisiiniir (Enis, 2021,
s. 103). Fatma, pencereye dogru yanasir. Perdeyi agtiginda {i¢ kurdun kapinin altini
eseledigini goriir ve “korku i¢inde “Anacigim!” diye” (Enis, 2021, s. 104) bagirr.

Avazi ¢iktig1 kadar bagirsa da bu ses odanin i¢inde yine kendisine doner. Onu bu
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koyde duyan olmamistir. Sabah bir tiirli olmamaktadir. Fatma ¢6ziim olarak yanan
bir kiitiigli alir pencere Oniine gelir. Kurtlar bir adim geriler. Pencereyi agmadan
yerine geri koyar. Ciinkii pencereyi actiginda kurtlarin kiitiigii atana kadar gegen
stirede kolunu kaptiracagi korkusuna diiser. Kurtlarin agzinda 6liimiin en kotii halini
gormektedir: “Fatma, 6liimiin yavas yavas yaklastigini goriiyordu.” (Enis, 2021, s.
104). Fatma, korku ve tUmitsizlik i¢inde kapmin altindan kurtlarin pencelerine
yumruklar atmaya baglar. Ancak bu durum kurtlar1 daha da 6fkeyle esmeye devam
ettirir. Umitsizce kocasimin ismini bir kere daha haykiran Fatma, kocasimin baltasini
goriir. Baltay1 kurtlarin pengelerine niganlar. Sabah koyliiler, karin iizerinde donuk ve
penceleri olmayan Olii kurtlar1 goriir. Fatma’nin kapisini galarlar. Fatma kapiy1
acmaz. Bir siire sonra kdoyliler kapiyr kirarak igeri girdiginde Fatma’yr esigin

kenarinda kucaginda balta ve 6dii patlamis sekilde goriirler (Enis, 2021, s. 105-106).

Fatma esinin askere gotiiriilmesi, ailesinin farkli kdyde olmasi ve bulundugu
koyde taniklarinin olmamasi sebebiyle yalnizdir. Sert bir kis olarak betimlenen
Oykiiniin atmosferinde kurtlar, korkunun imgesi olarak karsimiza ¢ikar. Yalniz olan
Fatma, kapida duydugu tuhaf seslerin kurtlara ait oldugunu goriince caresiz kalmaistir.
Yardim isteyecegi kimsesi yoktur. Oliime tek basma direnmesi gerekmektedir.
Fatma’nin duygu durumlarimin korku oldugunu yazar su sekillerde vermistir: “korku
icinde “Anacigim!” diye bagirarak” Fatma’nin 6liimiin yaklastigin1 gérmesi (Enis,
2021, s. 104), timitsizce kaldig1 kuliibenin duvarlarini yumruklamasi (Enis, 2021, s.
105), koyliiler Fatma’nin evine girdiklerinde onu 6dii patlamis bulmalar1 (Enis, 2021,
s. 106), ayrica kurtlara atesten eliyle odun atma diislincesi ve kurtlarin pencelerini
eliyle yumruklamasi Fatma’nin korku i¢inde oldugunu, saglikli karar verememesini

kanitlar niteliktedir.

Ferit Edgli’niin Ciglik kitabindaki “Kedi ile Fare” Oykiisii, farenin kediden
korkmasmi ele alir. Giigliiniin, giicsiize zorbaligi 6n plandadir. iki hayvanin
diyaloglarindan olusan metnin sonunda, fabl tiiriinde olan kissadan hisse boliimii
direkt verilmese de metnin i¢ine yedirilmistir. Bilgen Tekben (2019, s. 77), dykiideki

6lim korkusunu Edgii’niin bu dykiide fabl tiiriinde isledigini ifade etmistir.

Kedi ile farenin diyaloglarinin islendigi 6ykiide, fare kedinin pengelerindedir.
Oliim korkusu igerisindeki fare, ezeli diismanina yogun elestirilerde bulunur. Fare,
evcil olan kedinin ana diigmanlar1 oldugunu, gorevinin sadece fareleri avlamaktan

ibaret oldugunu sdyler. Kedi, bunlarin sagmaliktan ibaret oldugunu agiklar. Ardindan
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sadece kiil kedisi olmadigini, oksanmak, mirildanmak ve sicak yerlerde uyumak
oldugunu sdyler. Ayrica her kedi kendisinden sorumlu oldugu diisiincesini fareye
aktarir. Fare, kedilerin insanlara alistigini, yaltaklandigr gerekceleriyle kedileri
suglar. Kedi cevap olarak insanlara aligmadigini hatta kendilerine bile aligmadigini
soyler. Insanlara yanasmasinin sebebini rahat yasam miicadelesidir. Tek bir evde
yetmedigini bazen farkli yerlere kacamak yaptigin1 sOyleyerek farenin elestirilerini
bertaraf eder (Edgii, 2017, s. 17). Kedinin bu cevaplari sonrasi fare, insanlardaki kedi
sevgisine dikkat ¢eker. Kedi cevap olarak insan ve kedilerdeki ortak noktaya deginir,
“oksanmak, yanasmak, sevilmek, yardim edilmek istiyoruz.” (Edgi, 2017, s. 18).
Fare, kedilerin farelere olan diismanliginin nereden geldigini sorar. Kedi ise
bilmedigini, onlar1 gériince istemsizce iginde 6ldiirme istegi uyandigini agiklar. Fare
bu durumu sagma bulur ¢iinkii bu durum, tek tarafli diismanliktir. Fareler, kedilere
kars1 bir diismanlik beslememektedir. Insan veya kedi gordiiklerinde korktuklari igin

kactiklarini soyler (Edgi, 2017, s. 19).

Oykiideki fare, soydaslariyla birlikte genel olarak korku iginde yasamaktadir.
Kedi ise, farenin sorulariyla kendisini tanimlamaktadir. Kedi, vurdum duymaz,
rahatliga diiskiin ve beslenmek i¢in ayni insanla yetinmeyen, fare goriince bilmedigi
sebepten Otlirli oldiirme i¢ gilidiisiiyle yasar. Fare ise insandan da kedilerden de
korkarak yasamimi siirdiiriir. Farenin Oykiideki korkusu, kedinin pengelerinde
oldugundan dolay1 6liim korkusudur. Kelile ve Dimne kitabinda gegen, “Tarla Faresi
ile Kedi Bab1” kisminda, kedi aveinin aglarinda kalmistir. Fare ise dort yani yirtic
hayvanla sarildigindan ezeli rakibine yardim ederken, “seninle ittifak etmemize
yolagan “Olim korkusu,” seni serbest birakirken de beni simsiki sarmaktadir!”
(Beydeba, 2010, s. 242). Fare, kediyi kurtardiktan sonra yaninda durmaz.
Beydeba’nin eserinde gegen kedi-fare iligkisi farenin lmemesi i¢in mecbur kalip
kediye yardim etmesi, kendi yasami i¢in diismantyla ittifak kurmasi, kisinin ¢ikarlar
karsisinda diismaniyla da anlasma yapmasmin normal olmasi ancak yine de
diismanina tam giivenilmemesi gerekliligi, kissadan hisse ¢ikartilirken, Edgii’niin
eserinde bu durum giicliiniin benlik sorununa déonmiistiir. Baran Barig (2023, s. 59),
insanin kedi-fare diigmanhig1 ezberine dikkat ¢ekerek, kedinin belli yas sonrasi fare
sayesinde c¢evresini anlamlandirmaya calistigini dile getirir. Beydeba, giigsiiziin
glicliiye kendi ¢ikari i¢in yardim ederken, Edgili’de bu durum giigliiniin giigsiize kars1

olan korkutucu yaklasimlar1 ele almistir.
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4.2.2.4. Yalmzhk

Refik Halid’in Gurbet Hikdyeleri adl1 eserindeki “Kopek™ Oykiisii, Osman
karakterinin bir kopekle yalnizlik durumunun 6zdesligini kurar. Kopek ve Osman,
aymi acilar1 paylagir. Muhammet Can (2024, s. 469), baskisilerinin 6zdeslestigini,
ayni1 kaderi paylastigini ifade etmistir.

Osman, kabahat igleyerek farkli sehirlere siirgiin edilmis, giiliimsemeyi de
unutmustur (Karay, 2017, s. 55). Bir aksam Osman ¢it kenarinda uzanirken bir
kopegin ona baktigim1 gorir (Karay, 2017, s. 56). Bu zamana kadar kopek
asagilanmis, ona kotii davranilmistir. Osman oOncesi “Host!”lara alismis ilk defa
Osman ile “Kugukucu!” kelimesini duymustur (Karay, 2017, s. 55). Bu tath sozii
duyan kdpek Osman ile yakinlasir. “Iki bahtsiz boyle tams(irlar)” (Karay, 2017, s.
56).

Osman kagittan ¢igek, yazili tabak satar, satamadigi giinlerde firindan ekmek
dilenir, kasaplardan da kemik toplar hatta ¢aldig1 zamanlar da olur. Kopegiyle
konusur, kdpegin yanaklari yasla dolar. Kopek efendisinin arkasindan kovulacakmis
hissi yasar, bu his kopegin tekrar yalmiz kalma korkusunu vurgular (Karay, 2017, s.
56). Osman, farkli sehirlere gecerken kopegini yiirilitiiyor bazen de kucagina alir.
Ciinkii kdpeginin dlmesinden yorulmasindan korkar. iki y1l gecer. Osman ve kdpek
dost olmustur. Osman, bazen ise giderken kdpegini hanlara birakir bazen hanlarda
bulunan biiylik kopeklerin kendi kopegini yiyecegi korkusundan ise gidemez.
(Karay, 2017, s. 57). Bu durumlar da Osman’in, tekrar yalniz kalmaktan

korktugunun, kdpegine verdigi degerin isaretleridir.

Artik kasabalara ugramaz ¢ollere dogru kayan bu cift jandarmalarin eline
diiser. Elleri bagli Osman’1 kopegi daima takip eder. Hududa geldiklerinde Osman
serseri ve yabanci oldugundan gilineyde bulunan komsu iilkeye atilacaktir. Farklhi
tilkede kopegine kavusacagi, onunla eskisi gibi olacagi diislincesi, Osman’1 daima
dik durmasina, intizamli yiiriimesine sebep olmustur. Barakalarin éniinde Osman’in
ipleri ¢oziildiigiinde kopegine sarilir, kucagina alir ve oper (Karay, 2017, s. 58).
Glimriilk kolcusu kopegi gosterir ve “baytar sehadetnamesi olmadan hayvan
gecemez!” der (Karay, 2017, s. 59). Kopek gecemez. Osman’dan sokiilen ip kopegin

boynuna geger ve bir direge baglanir. Osman ayaklara kapanip yalvarsa da nafiledir.
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Orda bulunan gorevliler ve halk Osman’a giiler. Kopek kuyrugunu bacaklarinin
arasina alir, yanaklar1 gdzyasiyla dolar. Jandarmalar bu durum karsisinda sinirlenir.
Osman’mn sirtina Oldiiriicii sekilde dipcik darbesi vurunca hududun Gte tarafina,
tagliklara dogru yuvarlanir. Bunu goren kopek ilk defa ipini kirmak, dis gormek
istese de yapamaz. Burnu yagli, daima “Host!” kelimesinin kovuculuguyla tanidig:

diinyaya gozlerini yumar (Karay, 2017, s. 59).

Refik Halid, Osman ve kopegin sonunda da 06zdeslik kurarak ikiliyi
oldiirmiistiir ancak oykiide, direkt olarak boyle ciimle kurmaz. Osman’a dliicii darbe
vurulur, kopek bu durum karsisinda diinyaya gozlerini yumar. Halid Karay, insanin
gurbetteki yalmzligina dikkat cekmekte, bunu dislanan ve yalnizlik ¢eken Osman ve
onunla ayni kaderi paylasan kopegin 6zdesligiyle vermistir. Muhammet Can (2024,
s. 469)., Karay’in bu dykiide Osman’la kopek arasindaki kader birligini insa ederek

gurbet ya da silirgilin yasayan insanin yasayisina dikkat ¢ektigini vurgulamistir.

4.2.2.5. Takintilar / Fobiler

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Namusla A¢lik Meselesi® adli kitabinda bulunan
“Iki Lohusa” adl1 dykiisiinde, Nevres Hanimin dogum siirecinde yasadig1 durumlarla
kedisi Sirin ile paralellik gostermektedir. Nevres Hanim, lohusalik doneminde

takintili mizag sergilemektedir.

Dokuz ayr ve giiniinii tamamlamis olan Nevres Hanim, ilk c¢ocugunu
beklemektedir. Anne olan komsularina, tanidiklarina bu siireci sormaktadir. Bebegin
anneler tarafindan dogurulmasi hakkinda esi Zihni’ye, “Tabiatin bu hususta kadinlar
icin ne kadar haksizlik, insafsizlik ettigini biliyor musun? Biitiin 1zdiraplar1 bize
cektiriyor. Size diisen his ise yalniz telezziiz.” (Gilirpinar, 2022, s. 830) ciimlesinden
takintili hallerde oldugu goriilmektedir. Bebeklerinin baslarda kalp atiglarini esiyle
duymalar1 sonlara dogru ise duymamalarina Nevres Hanimin takilmasi lohusaligin
vermis oldugu takintilardan bir digeridir. Evde bulunan Sirin adli kedileri de Nevres
Hanim gibi ilk anne olmay1 beklemekte, lohusa siirecinin igerisindedir. Sirin, yatak
odasinda dolabin altin1 giivenilir gérmektedir ancak sahibinin kovacak olmasindan

dolay1 oraya yaklagsmaz. Nevres Hanim, evin hizmetgisinden aldigi bilgiye gore,

>“fki Lohusa” adli 6ykii, Emine Giirsoy Naskali yaym yonetmenliginde hazirlanan TDK yayinlart
tarafindan ¢ikarilan Hikdyeler adli eserinden okunarak incelenmistir. Oykii hakkinda detayl bilgi igin
ayrica bknz: Giirpinar, H. R. (2022). Hikdyeler. Ankara: TDK.
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Sirin’in iki bacagi arasindan su akar. Bunu duyan Nevres, hizmetgisine kedisi igin

lohusa sepeti hazirlatir.

Sirin yavrularini doguracagi giin evin igerisinde agrilar ¢eker, evin iginde dort
dolasir. Zihni ve Nevres Hanim hayvani izlemekte, Nevres Hanim kedinin verdigi
tepkileri gozlemlemekte ve sanki kendi dogum siirecinde verecegi tepkileri
gormektedir: “Of Zihni, ne zor... Kedi 6liiyor. Hayvancagiza nasil yardim edelim?
Soyle, sOyle bir ¢aresini bul!” (Glirpmar, 2022, s. 833). Ayrica iki disi arasindaki
annelik durumunun benzerliklerini géren Nevres Hanim kendi dogum siirecinden
takintili sekilde korkar: “Nevres Hanim kedinin ¢ektigi bu tevlit acisimi biitiin
siddetiyle kendi sinirlerinde duyarak inim inim inliyordu.” (Giirpinar, 2022, s. 833).
Hiiseyin Rahmi’nin bu 6ykiisiinde annelik durumunu yasayan insanin ve hayvanin
ortak Ozelliklerini dile getirmistir. Kedi Sirin, dogum siirecinde yasadigi durumlarla
lohusa doneminin takintili halleri yasayan Nevres Hanimin dogum siireglerinde

yasayacaklar1 hakkinda d6ncesinden gozlemler sunmustur.

Omer Seyfettin’in 6 Subat 1919°da Diken dergisinin 8. Sayisinda yayimlanan
“Deve” adli 0ykii, Mestan’in deve kullanma, deveye sahip olma takintisin1 ele
almaktadir. Mestan’in farkli sehirlere gidip orada farkl: tiplere biirlinmesinden mizah
dogdugundan &ykii, ironik okunmaya da aciktir. Oykiiniin ana karakteri Mestan’in
cingenelikten kurtulma, Araplar gibi yasama disiincesinde Ulusal Biling tavri
dogmaktadir. Mestan’in deveye binme durumu takintili hale geldiginden bu béliimde

incelenmistir.

Mestan, dogdugu biiylidiigii Edirne’de artik c¢ingene olarak yasamaya
tahammiilii kalmaz. Sanati cambazliktir. Edirne’den Istanbul’a geger. Kendisini
Mestan degil, Abdiilmennan olarak tanitir. Cingeneliginin Oniine gegebilmek, o
durumunu saklayabilmek icin sakal birakir, basina sarik sarar. Sohbet ederken ezan
duydugunda sohbeti kesip “Aziz Allah, sefaat ya Resulallah” (Seyfettin, 2020, s.
159) demektedir. Orada bir Tiirk kiziyla evlenip ¢ingenelikten kurtulmak ister ancak
Istanbul sehri bu diisiincesi icin tehlikelidir. Istanbul’dan Bursa’ya oradan
Canakkale’ye gecer. Kasabadaki halkla iliskiler kurar. Bes vakit namazini camide

kilmaktadir (Seyfettin, 2020, s. 159).

Mestan’in tuhafina giden bir sey develerdi. O, evini kurduktan sonra

kendisine bir deve almak ve iizerinde gezmek istiyordu. Bir giin camiide vaazi dinler
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gibi yaparak kendi diisiincelerine dalmisti. O sira hocanin “deve” sozciigiinii
kullandiginda Mestan dikkat kesildi. Hoca, devenin miibarekliginden bahsediyordu.
Devenin cennet hayvani oldugu, Hz. Ali’nin tabutunu tasidigini, az yiyip ¢ok
tasidigini ancak asla iizerine binilmemesi gerektigini binilirse etinin kemige
karisacagini ve ¢arpilacagini, deveye sadece Kabe’ye gidilirken binilmesi gerektigini

sOylemistir. Mestan bu duruma inanmamustir (Seyfettin, 2020, s. 160).

Camiden sonra evine dogru adimlayan Mestan, bir tarlanin kenarinda geng
deve goriir. Devenin semeri yoktur. Mestan heyecanlanir. Eliyle devenin kamburunu
oksar, oraya oturmak ister. O an hocanin sdyledikleri aklina gelir (Seyfettin, 2020, s.

161).

Mestan, devenin sirtina atlar. Deve ayaklarini agip silkinmeye baglar.
Uzerindeki agirliktan kurtulamayinca, kosmaya baslar. Mestan korkar ve avazi
ciktig1 kadar bagirir. Bu bagrisla daha cok tedirgin olan deve, bugday tarlasim
diimdiiz edecek kadar kosar, dort doner. Bagrislar1 duyan c¢iftgiler ellerinde sopalarla
gelip devenin iizerinden Mestan’1 bir sekilde indirirler (Seyfettin, 2020, s. 161).
Bozulan tarlalar1 icin Mestan’1 oOldiirecek kadar doverler. Deve kacar, ciftciler
Mestan’in oldiiglinii sanip onu hendege atarlar. Ertesi giiniin aksaminda anca
kendisine gelen Mestan yerinden kimildayamadi. Hocanin vaazinda dedigi gibi etleri
ile kemikleri birbirine gegmisti. Yiiriiyecek hali olsa, kasabaya ugramadan Istanbul’a

oradan da Edirne’ye gegecekti (Seyfettin, 2020, s. 162).

Mestan, ¢ingenelikten kurtulmak ister. O yiizden Tiirk bir kadinla evlenme
istegi dogar. Insanlarin giivenini kazanmak igin, ¢ingenelikten Arap gibi goriinmeye
calisir. Sakal uzatip sarik takar ve bes vakti camide kilar. Bu sekilde gittigi
ortamlarda giiven kazanmaya calisir. Canakkale’nin bir kasabasinda hocanin
vaazinda kisaca “deveye binen ¢arpilir” ciimlesini dikkate almayarak, sevdigi, merak
ettigi, deveyle seyahat etmek isteyisi gibi arzularinin kurbani olmustur. Bu durumlara
takintili hale gelen Mestan’1n, 6ykiiniin sonunda pigsmanligini su ciimleleriyle anlariz,

““Ah ¢ingenelik!” diye mirildandi. Evet bu bir saadetti” (Seyfettin, 2020, s. 162).

Memduh Sevket Esendal’in Bir Kucak Cicek eserinde bulunan “Kedi”
Oykiisii, Basire Hanimin evhamlariin sebebi bir kedidir. Tiirk kiiltiiriinde kara

kediler ugursuzlugun hurafesidir.
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Basire, eczaci Siyami Beyin annesinin evlatligidir. Ayni eczanede kalfa olan
Remzi Durmus ile evlenmeleri uygun goriilmiistiir. Kar1 koca arasinda biiylik bir
sevgi olmamustir. (Esendal, 2020, s. 73). Cocuklar1 evlendikten bes sene sonra oldu.
Bu kadar gecikmelerinin sebebi Basire’nin kendisini gdsteremesinden kaynaklidir
¢linkii dogustan bu duruma giinah olarak bakmakta ona gore bu durum sadece Allah

isterse olur. Cinlerden, perilerden gizli ruhlardan da korkar (Esendal, 2020, s. 74).

Cocuklar1 heniiz olmadan eve kedi alirlar. Kara suratl, sar1 gozlii bir kedidir.
Basire kediden de korkar. Remzi hayvani bir kasabin 6niine koyup isi bitirecegini

sOylediginde Basire bu duruma da miisaade edemez. (Esendal, 2020, s. 74-75).

Kedinin ugrunu denemek icin piyangodan bilet alirlar ve iki yiiz elli lira ¢ikar.
Basire kediyi tekrar denemek i¢in tanidiklarina oturmaya gidecektir. Kedi kadinin
ayagina dolaninca Basire gitmez. Tanidiklarinin evinde yangin ¢ikar. Basire, kedinin
tekin olmadigina inanir, esine ve komsularma bu durumu inandirir. ilahi bakis ile
yazilan Oykiide anlatic1 devreye girerek, “Kedinin tekin olmayacak, korkulacak bir,
korkulacak bir yeri yok. Bilinen kedilerden biri; ancak adamoglu inanmak isteyince,
inanir. Sonra da bagkalarin1 inandirmaya ¢alisir.” (Esendal, 2020, s. 75). Basire’nin
cocugu olur. Cocukla kediyi yalniz birakmamaya 6zen gosterir. (Esendal, 2020, s.

75).

Iki y1l sonra Remzi’nin on yedi yasindaki yegeni Sabri hastaliginin tedavisi
icin evlerine gelir. Basire ona iyi bakar, hastalig1 i¢in yardimci olur. Basire bir giin
Sabri’yi sa¢ tiragina yolladiktan sonra onu yegeninden ziyade sevgili gibi sevdigini
anlar. O sira kedi kapmin esiginde Basire’ye bakmaktadir. Bir ay sonra Basire ve
Sabri birlikte olurlar. Bunu sandalyenin {istiine ¢ikmis kedi goriir. Basire kediden
korkup odadan kagar. Yaptig1 seyin giinah oldugunu ve eve ugursuzluk getirecegine
inanir. Bir buguk ay sonra iki yasindaki ¢cocuklar1 beyin hummasindan 6liir. Sabri’ye
bu ugursuz evde bir sey olmamasi i¢in onu gondertir. Aradan gecen alt1 ay sonra kedi
kaybolur. Bir aksam Remzi’nin ayagina takilarak geri doner. Basire, kedinin geri
geldigine tziiliir ve kediden korktugunu tekrar sdyler. Aradan tekrar alt1 ay gegince
Remzi tifoya yakalanip 6liir. Bu 6liimii de Basire kediye yorar. Siyami Bey bu durum
sonras1 Basire’yi evlerine almak istese de kabul etmez. Bir giin Siyami Bey’in
anasma giden Basire, kadina Olecegini, ¢ocugunun ve esinin yanma gomiilmek
istedigini agiklar. Basire’nin dedikleri gergeklesir. Kedi evsiz kalir (Esendal, 2020, s.
76-80).
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Basire, kedinin tekinsiz oluguna takintili hale gelmistir. Biitiin kotiiliikleri,
piyangodan ¢ikan parayi kediye yorar. Kedi, Basire’nin giinahlarin1 gérse de hayvan
oldugundan diisiinemez, yargiya varamaz. Basire isledigi giinahlar1 goren kediden
korkar. Takintili oldugundan kedinin kendisini cezalandirdigini diistinmektedir. Pelin
Ayar (2022, s. 40), Basire’nin bagindan gecen durumlari kediye yormasinin hurafece

oldugunu, felaketlerin hi¢birinde kedinin payimin olmadigini vurgulamistir.

4.2.2.6. ironi

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in 23 Kasim 1908’de Bosbogaz ve Giillabi adli
mizah dergisinin 30. Sayisinda yayimlanan “Hayvanat Mitingi” adli Oykiisiinde
bulunan ¢esitli hayvanlarm ilim Dagmmin ormanlarinda toplanip mitingi

anlatmaktadir. Bu mitingde hayvanlar {izerinden ironik elestiri olusturulmustur.

Hayvan mitinginin toplanma amaci, “Haklarinin temin-i muhafazasi”n1
(Giirpmar, 2022, s. 285) istemeleridir. Osmanl topraklarinda yasayan ve hukuktan
haberi olan, olmayan biitlin hayvanlar i¢in, hiirriyet¢i hayvanlar bir cemiyet kurmali

bu cemiyette meseleleri tartismali ve karar almalar1 gereklidir.

Bir gazetenin calisam1 olan Karga, miting esnasinda orada bulunmaktadir.
Gazeteye hayvanlarin mitingde soyledigi diisiinceleri aktarir. Karada ve denizde
yasayan hayvanlar saat ikide gerceklesecek mitingde hazir bulunmaktadir. Miting
esnasinda konusmacilar sessiz, ciddi ve diisiiniilerek dinleniyordu. I¢lerinden birisi
yuksek sesle “Yasasin hiirriyet, yasasin miisavat!” (Glrpmar, 2022, s. 287) gibi
sloganlar atmiyordu. Ciinkii hayvanlar, kendi dogalarinda zaten 6zgiirlerdi. Adalet
diye bagiran insanlarin adalet arayislarimi dikkate almamalar1 ve insanlarin
hayvanlara kars1 yaptig1 zuliimleri konu ediniyordu (Glirpinar, 2022, s. 287). Burada,
hayvanlarin miting esnasindaki duruslarindaki dogruluk ile insanlarin hatalar
kiyaslanmakta, insanlarin hayvanlara yaptigi zuliimlere dikkat c¢ekilmektedir.
Oykiiniin yayimlanma tarihi Kasim 1908dir. “Doért aydan beri memalik-i
Osmaniye’de” (Giirpmar, 2022, s. 285) ciimlesinden 23 Temmuz 1908’de
yayimlanan II. Mesrutiyet ilanina agikca gonderme oldugu anlagilir. Fatih Altug,
Giirpinar’in bu mitingde “hayvanlarin kosullarina ve haklarina dair bir farkindaliga

cagirmakla beraber, metnin sdylemi ayni zamanda insanlarin mevcut mitinglerinde
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gbzlemledigi i¢i bos hiirriyet sdylemlerinin elestirisidir de.” ifadelerini kullanmistir

(http-5).

Mitingde konusan hayvanlar sirasiyla kopek, esek, beygir, kiiciik bir kus,
yilan, giivercin ve maymundur. Kopek, insanlari hastaliklardan dolayli olarak
koruduklar1 ve sehri temizlediklerinden bahseder ancak insanlarin tekmelerinden ve
yemek vermediklerinden sikayetcidir. Esek, insanlara faydasindan bahseder.
Insanlarin nafakasini ¢ikarttigini aciklar ancak karsilik olarak kayaliklarin dibinde
kalan otlar1 yedigine dikkat ¢eker. O sirada farkli bir esek yedigi dayaktan olusan
yarasini gosterir (Glirpinar, 2022, s. 289). Bir beygir, esegin soylediklerine destek
cikarak, insanlara kars1 faydasit dokunan hayvanlarin basinda geldigini sdyler, savasta
bile mithimmati sirtinda tagidigini 6rnek olarak sdyler. Biitiin bunlara ragmen
insanlardan bir fayda gormedigini aciklar (Giirpinar, 2022, s. 289). Bir kus, soze,
“Biiyiik arkadaslar!” (Giirpinar, 2022, s. 290) olarak baslar. Insanlari tath sarkilarla
uyuttuklarini, tarlalarinda zararli hayvanlar yediklerini bunun karsiliginda insanlar
tarafindan avlandiklarii séylemektedir (Glirpinar, 2022, s. 290). Yilan séze baglar.
Kendilerine dokunmayan insanlara zarar vermediklerini aciklar. Insanlarm pis huyu
olarak nitelendirdigi ¢ikar1 ele alir. Kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda insanlar
kendi aralarinda dahil en pis vahseti birbirlerine kars1 yaptiklarini sdyler (Gilirpinar,
2022, s. 290). Giivercin yilandan sonra soze baslar. Giivercin, insanlarin penceresine
konarak onlar1 dinledigini aciklar. insanlarin kederli hayati oldugunu ve bu durumlar
hayvanlar duysa tiziilecegini sdyler. Ayrica insan dogmayip hayvan olduklar1 i¢in ne
kadar sansli olduklarin1 hemcinslerine soyler. Hayvanlar giivercini alkislar
(Giirpmar, 2022, s. 290). Bunun {stiine giilerek bir maymun c¢ikar. Hayvanlara
liztilmemeleri gerektigini, insanlarin hayvandan daha dogrusu Darwin’e atif yaparak
maymundan geldiklerini sOyler. Hayvan olduklar1 i¢in sanshilardir ¢iinkii insanda
olan “fesad-1 ahlak” hayvanlarda yoktur. Maymun, insanlarin hiirriyete olan
diskiinliikleri i¢in yaptig1 seylere sasirir. Gelecekleri ugruna kesin kararlar alamayan
insanlara acir. Hayvanlarin dogallifinda olan 6zgiirliikkleri oldugunu sdyler ancak
insanlar bu durumu yakaladig1 i¢in senlik yapmaktadirlar. Maymun bu durumu garip
karsilar ¢iinkii insanlar ozgiirliikkleri i¢in kagida mecburdur ancak o6zgiirliik i¢in
hayvanlarin kagida ihtiyaglar1 yoktur ¢iinkii onlar dogal olarak 6zgiirlerdir (Glirpinar,
2022, s. 291, 292). Kopek maymuna destek amagh soze atilir. Ardindan maymun son

sOziine devam eder, insanlar ne kadar ilerlerse ilerlesin, istedigi kadar zengin olsunlar

86



ormanlarda, bahgelerde veya ciftliklerde yasamak istemektedirler. Oysa hayvanlar
insanlarim  bu yasama hayali kurdugu yerlerde yasamaktadirlar. Hayvanlar
insanlardan daha medeni, adil ve daha hiir oldugunu dile getirir. (Giirpinar, 2022, s.

292).

Hayvanlar miting yapamamakla birlikte konusamazlar da. Hayvanlarin
insanlar gibi miting yapmasi, intak sanatindan faydalanarak hayvanlarin bu mitingde
konular iizerinde tartismasi yazarin ironik sekilde elestirisidir. Giirpmar’in II.
Mesrutiyet’te donemin insanlarin Ozgiirlik haklarinin yetersizligini, hayvanlarin
daha 0zgilir oldugunu, insanlarin hayvanlara karsi eziyetlerini, hayvan haklarinin
yetersizligini dile getirdigi bir dykiidir. Abdullah Harmanci (2010, s. 379), dykiiniin
temelinde yatan kavramin “hiirriyet” olduguna dikkat c¢ekerek, “Mesrutiyet’in
ilanindan sonra toplumumuzda ortaya ¢ikan ‘“hiirriyet” dalgasinin bir sekilde
hayvanlar iizerinden 6rneklenmesi olarak da diisiiniilebilir. Oykii, birtakim mesajlar,

ignelemeler, elestiriler icermektedir.” ifadelerini kullanmistir.

Omer Seyfettin’in Piyano adli derginin 13. Sayisinda 21 Kasim 1910
senesinde yayimmlanan “Ask ve Ayak Parmaklar’” adli oykiisii, ironik bir Oyki
olmanin yani sira Temsil Olarak Hayvanlar bashigi altinda da incelebilir. Oykii,

mektup tiirii olarak kurgulanmustir.

Oykiide Asime Hamimefendi, Hasan’a mektup yazar. Mektupta Hasan’in
kendisinden neden ayrldigi sorar. Asime, kendi mektubunda bahsettigi iizere,
Kadikdy kadin giizelidir. Ati, arabasi vardir. Biitiin erkekler onu ister. Zengin ve
tahsillidir. Neden Hasan’m istemedigini sorgular. Hasan, Asime’ye mektupla cevap
verir. Insanlarin mizaci geregi kimisi yiize, kimisi goze, kimileri ellere ayaklara vs.
Ancak Hasan, karsisindaki kadinin profiline baktigini sdyler. Hasan’in mektep
baslayan bu aligkanliginda o kadin profillerini hayvanlara benzetmektedir: “Hep
insan kiyafetine girmis, insan maskesi takmis hayvanlar” (Seyfettin, 2020, s. 153).

Resmen La Fontaine’nin masallarinin albiimii gibidir.

Hasan’a gore, esek profilinde olan insanlarin mizaci esekge, arslana benzeyen
insanlarin mizac1 ise arslanca olmaktadir. Hasan, okiiz profili olan bir insandan
kurnazlik beklenmeyecegini o mizaglilarda zeka olmadigini diistinmektedir

(Seyfettin, 2020, s. 154). Bu Hasan’1n tecriibelerinin bir yansimasidir.
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Kirmizi fesli, uzun burunlu kollar1 kalkik ve kabarik, iddaact ve cesur
kadinlar1 horoza benzetmektedir. Cenesi agz1 yayik bacaklar1 da paytaksa o kadinlari
ordeklere benzetir (Seyfettin, 2020, s. 153). Sisman, biiyiik gogiislii, agir kadinlar
ineklere benzetir. Hasan, horoz, 6rdek ve inek profilleri Asime Hanimda olmadigini
dile getirir. Asime Hanimin yiiziine baktik¢a onu bir hayvan profiline benzetemedigi
icin daha c¢ok sever. Bir giin uyandiklar bir sabah Hasan, Asime’nin ¢ok uyudugu
icin tembel olabilecegini diigiinliir. Ayn1 sabah Hasan, ironik, elestirel ve kirici
sekilde Asime’ye mektupta:

“Sen terliklerinin iizerine diismiis olan mor ¢oraplarindan birisini sag ayaginin

parmaklariyla tuttun. Yukari kaldirdin ve yatagin igine oturarak giydin. Corabin 6biir

esini yerden almak i¢in sol ayagini uzatiyordun. Gormemek i¢in yiiziimil ¢evirdim.

Evet giizel kadin, sen ayaginin parmaklarini tipki bir el gibi kullantyordun” (Seyfettin,

2020, s. 155).
climlesini kurmustur. Ayrica yine aym sabah Asime’nin kedisini ayaklariyla tutup
havaya kaldirmasi, ayaklariyla sevmesi, Hasan’in zihninde “maymun” profilini
olusturur. Ona gore Asime Hanim, maymun profilinde bir kadindir. Hasan, ironik
olarak hatta kara mizah olarak mektuba devam eder. “Hele ayaklarin! Aman
yarabbi... Tipki bir maymunun tiigiincii ve dordiincii elleriydi.” (Seyfettin, 2020, s.
156). Asime’ye, ayaklarmin uzunlugunun ve kullanisindan otiirii ayaklariyla piyano
calabilecegini, yemek yiyebilecegini de sdyler. Kara mizaha devam eden Hasan,
mektubun sonunda Asime Hanimin kendisine hak vermesi igin su ciimleyi kurar, “El
gibi kullandigin bu ayaklarindan bir tanesini simdi kalbinin ilizerine koy. Ve dyle
hitkkmet” (Seyfettin, 2020, s. 156). Asime Hanim, Hasan’a cevap olarak telgrafinda

kendisinden uzak durmasini ve ondan nefret ettigini ifade eder.

Haldun Taner’in Sishaneye Yagmur Yagiyordu kitabinin i¢indeki ayni isimli
Oykiisii, Kalender ismindeki ¢opgii atinin kendisini bir aynada gérmesi ve tiirlii tiirlii
olaylarin pesi sira olmasina sebep olmustur. Sebep oldugu olaylar dogalliginda bir
uyum icindedir ancak karakterler kaza esnasi-sonrasinda c¢ikan tesadiiflerle ve

sonuglariyla ironiktir.

Amerikali bir fotografc1 objektifi ¢ikarir ve at gozii takar. Oykiiniin bu
baslangici Kalender isimli atin gdziinden olaylara bakacagimiza, ana karakterin bir at
olduguna gondermedir. Olay Ogleden sonra ii¢ civarlarinda olmugstur. Kalender,

vazifesi geregi Sishane’ye gegiyordur. O sirada bir hamal sirtinda kocaman ayna
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tagimaktadir. Kalender kendisini bu aynada goriir. Anlatictya gore kendisini daha
biiyiik goriir ardindan kisner. Anlatict bu kisnemeyi iki ihtimalle acgiklar. Ilki
kendisini kii¢lik sandigindan biiyiikligl ile ylizlesmesi. Ancak bu biiyiikliik kendi
i¢inde uyumlu degildir. Istanbul gibi biiyiik sehirde 21 yildir yasamakta olan atin
daha once kendisini gérmemis olamazdi. Anlatict bu diisiince karsisinda ise,
Kalender’in kendini daha 6nce gordiigiinii ancak yasli hali ile ylizlesmedigini soyler.
Insan ya da at olsun yaslamir. Atin ilk is giiniindeki cevikliginin, kitheylanhiginin
olmamasi durumuna at isyan edercesine kignemistir. ikinci ihtimal ise atin aynada
gordiigii yansimayr Kalender’in farkli at sanmasi ve o at1 diisman sanip kendini
miidafaa etme arzusu. Polis ve esnaflar buna daha olanak vermektedir (Taner, 2017,

s. 7-9).

Atin kisnemesi ve korkmasi sonrasinda elektrik¢inin diikkanina carpar. O
sirada elektrik¢i diikkaninin iginde olan Serap vardir. Camlarin kirilma sesinden
korkunca da Kalender tramvayin Oniine atlayinca vatman ani fren yapmak zorunda
kalir. Tramvayin arkasindaki araci kullanan ve ehliyeti yeni alan Artin Margusyan
adindaki ermeni tiiccar tramvaya arkadan carpmustir. Ise gitmek igin yola ¢ikan
Siiheyl, ¢ikmadan 6nce evlenme hayali kurmaktadir. Yolda yiiriirken kaza mevkiinde
Serap ile karsilasir. Serap ile tiniversitede sevgili olan eski ¢ift sevgililik, evlilik ve
gecmisleri hakkinda konusmaktadir. Sinemaya gitmek i¢in elektrik¢inin telefonunu
kullanan Serap ve arkasinda Siiheyl vardir. O sirada Artin Margusyan Brezilya’daki
ortagina telefon agmak ic¢in polisten zar zor izin almistir. Elektri¢inin diikkanina
girdiginde Serap’in telefonla konustugunu goriir. Baska telefon i¢in polisten izin
alamayinca bayilir. Artin’in kagirdigi isi Hamburg’ta yasayan ve yoksulluktan kiz
cocuguna bir sey alamayan Alois Margenrot aldig1 isi ona verilen posta ile 6grenir

(Taner, 2017, s. 10-23).

Kalender iki giin sonra ¢op arabasini Sishane yokusundan temkinli sekilde
indirir. Bu sefer kendisini Belediyenin yeni koydurttugu seyriisefer aynasinda goriir.
Kisnemez. Kisnememesinin de iki sebebi vardir. Ilki, Kalender kendisini ilk defa
gordiigii aynaya baktiginda diinya birbirine girmistir ve yagliliktan bakilacak surati
kalmamustir. Ikinci sebebi ise yorgundur. Ahirda yer ¢ekismesine girdiginden keyfi
de yoktur. Aynaya ters ters bakarak agirbaghilikla yoluna devam etmistir (Taner,

2017, s. 24).
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Mehmet Narli (2016, s. 55), bu Oykiideki ironiyi anlatim ve tesadiiflerde
oldugunu, Kalender’in kisnemesinin sebeplerindeki karsitliklarin ironik seyir oldugu
ifade etmistir. Narli (2016, s. 55-56), dykiiniin en temel ironisi soyle agiklar:
“Hayatin ironisini ortaya ¢ikaran ise tesadiifler ve geligkilerdir. Bir atin {irkmesiyle
meydana gelen olaylarin hayatin akigini degistirmesi, hayatin mantigini, alisgkanligini ve
giivensizligi gecersiz kilmasi (Artin, emin oldugu kérin uctugunu gorecek; iiniversite
yillarinda arkadas iki insan o zaman kuramadiklari duygusal bagi, kaza aninda
kuracaklar; diinyanin 6biir ucundaki bir sirket kaza yiizinden miisteri degistirecek vs)
siradanin igindeki ironiyi ortaya ¢ikarir.”

Fatma Soénmez (2016, s. 555), dykiideki ironinin Kalender’in kendisini yarim misli

bliyiik gormesiyle basladigini, kendisini biiyilk gérme olaymin proleter atlar igin

gecerli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Sénmez (2016, s. 556), Oykiideki ironik

yapinin elestiri unsuru barindirmadigini da ifade etmistir.

Haldun Taner’in kitap ismini de alan Sancho’nun Sabah Yiiriiyiigii adl
Oykiisti ironik olarak incelenebilir. Sancho adli kopegin dilinden aktarilan oykii,
temelinde Ankara cevresinde bulunan sosyete halkini Taner’in ironik {slubuyla

elestirilmektedir.

Sancho, diger kopekleri bize aktarirken Oziinde sahiplerinin yasantilarini
alaya almaktadir. Kaplan (2018, s. 291), Oykiideki komikligi meydana getiren
durumlardan birini, kopeklerin aslinda beserl tiplerin giiliing eylemlerde
bulunmasinda yattigini ifade eder. Ayrica Kaplan (2018:294), Taner’in bu 6ykiideki
ironisini tenkit amacli oldugunu belirtmistir. Fatma Sénmez (2016, s. 553), insanlarla
kopekler bir kiyaslama yoluna gidildigini, kiigiik gordiigiimiiz kdpeklerin insanlar
aleminden daha giizel oldugunu ironik sekilde anlattigini ifade etmistir. Ertan
Yildirim (2022, s. 289), Sancho’nun yiiriiyiis esnasindaki gézlemlerinde insanlar1 ve
onlar1 sembolize eden kopekleri elestirirken Taner’in ironisinin 6n plana ¢iktigin

vurgulamistir.

Oykiide bulunan Sancho ile beraber toplam ona gegkin kdpek mevcuttur.
Anlatici Sancho’nun sahibi olan Hiilya’dir. Sancho, Hiilya’nin babasi ile Ankara
sokaklarinda yiiriimektedir. Bu yiiriiyiis esnasinda genel olarak Sancho karsilastigi
kopekleri ve onlarin sahiplerini gozlemlemistir. Sancho, Tiki tiki praf (Taner, 2016,
s. 9) sesleri hem yiiriime sesindeki ahengi hem de bdliimlerin gegislerini belirtici

nitelikte kurgulanmistir. Sancho, oykiide Kaplan’in (2018, s. 91) tespitine gore
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uyumun semboliidiir. Yagami uyum i¢inde algilayan Sancho ayrica uyumsuzluklari,
toplumun tist kesimlerinin elestirisini de yapmaktadir. Yiriyiis sesindeki uyumun
yansimasi olan tiki tiki praf’lar, Oykiiniin bazi1 yerlerinde kesintiye ugramaktadir:
“Tiki tiki praf, tiki tiki, tiki tiki ??? Tiki tiki’lerini prafsiz birakan bu aksamanin
(...)” (Taner, 2016, s. 10). Diger uyumsuzluk Ornegi ise Sancho’yu dolastiran
Hiilya’nin babasinin disaridaki insanlara sarkintiligit mevcuttur. Ayni sekilde
Hiilya’nin annesinin de eve girdiklerinde evde telefonda birisiyle gevrek gevrek
konustugunu belirtir (Taner, 2016, s. 19). Esen(2020, s. 253), bu gevrek konusmalari

kadinin bir erkek ile konustugu diisiincesinin gostergesi olarak gérmektedir.

Sancho’nun ilk karsilastigi Graf, Alman Biiyiikel¢iligi’nin kapisinda bulunan,
sagin1 son modaya gore tasarlatan kopegin belinden yukarisini ise aslan yelesi gibi
yaptirmistir. Kaplan’in (2018, s. 293) belirttigine gore Graf, Almancada “kont”
anlamina gelmektedir. Bryiklar1 ve son tasarimiyla Graf’in Von Mackenzen’e
benzetmesi giiliingtiir. Alman Biiyiikel¢iligi’nin Mercedes marka aracini Sofor ve
bah¢ivanin lastigini sisirmelerinin altinda bir giic yatmaktadir. Graf’in Alman
kiiltiirintin bir sembolii oldugundan Kaplan’in (2018, s. 293) ifadesine gore Graf’1

elestiren Sancho, 6ziinde Alman kiiltiirlinii elestirmektedir.

Hedi’nin esi olan disi kdpegin sahibinin psikoloji bozuktur. Sosyete olan
kadinin psikiyatr1 zengin kadina, olan biten her seyi kopegine, Hedi’nin esine
anlatmasini ister (Taner, 2016, s. 10). Kislar1 Isvigre’de, yazlar1 Fransa’da geciren
sosyetik kadin Hedi’nin esine anlatarak iyilesir ancak bunun sonucunda Hedi
hastalanir. Burada yine Taner’in Hedi adli kopegi kullanarak sosyete insanlarinin

elestirisini yapmustir.

Sancho Giivenpark’in oralarda bulunan Belgika Biiyiikelciligi’nin 6niinde
Isabella ve Mirella adli iki disi kardes kdpegi goriir. Bu iki kardes, Ankara’nin kdpek
sosyetesinin en gilizel kdpekleridir. Bu iki kopek derginin kapak fotografinda dahil
bulunmuslardir. Kopeklerin kendilerine has losyonlart mevcuttur (Taner, 2016, s.
12). Kaplan, bu iki kardes kopekler icin, insani 6zellikler katar. Diger kdpekler olan
Semiramis, Kastor, polis kopekler, Lassie, Diojen’de Taner’in Ankara ilinden yola
cikarak donemin sosyete elestirisini, kOpeklerin sosyetik, tuhaf, ironik, glic ve
zenginlik belirtilerini kdpeklerin iizerinden sembollestirerek elestirmistir. Fatma

Soénmez (2016, s. 553), Sancho’yu goézlemci olarak gorerek, sosyete insanlarinin
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distan glizel goriindiiglinii ancak icerden nasil ¢okmiis ve kokusmus olduklarini

gosterdigini ifade etmistir.

Aziz Nesin’in Rifat Bey Neden Kasiniyor adli kitabinda bulunan “Sizin
Memlekette Esek Yok Mu?” adli eseri ironiktir.

Oykii, anlaticinin mekanina daha oOnceleri de gelmis olan Profesordiir.
Profesor “Rezil olduk!” (Nesin, 1977, s. 114) nidalar1 ile hayiflanmaktadir. Anlatici
nedenini sorar. Profesor ise yaramaz bir esegi nasil iki bin bes yiiz liraya aldiklarini
anlatir. Istanbul Universitesi davetiyle Amerika’ya bir yilligima gidip orada
meslektasiyla tanismiglardir. Meslektasini iiniversite tatildeyken Tiirkiye’ye davet
eder. Amerikali Profesér, Hindistan’dan Iran’a kadar gidip hali bakmaktadir. Hal
uzmani olan Amerikali, Tiirkiye’ye arkadasinin yanina gelir. Onunla gezmelere ¢ikan
Profesor, cip kiralamigtir. Koyleri dolasan iki arkadas, koyliilerin tinlii arkeologlari
inandiracak taklit yetenekleri oldugunu konusurlar. Ciple dolasirken bir esek
goriirler. Yakinlarinda da esegin sahibi olan koyliiyii. Koyliiyle sohbet etmeye
baslayan iki arkadas kdyde nasil gecindiklerini, ne yetistirdiklerini sorar. Koyliide,
bir sey yetismedigini eskiden ekimin bi¢imin oldugunu tahillarin yetistigini soyler ve
kendisinin esek alip satarak gecindigi agiklar. Artik kdyliilerin tembellestigini, bir
seyler ekmedigini soyler. Burada Nesin’in iilkece eskisi gibi tarima ya da farkli
sekilde liretime onem verilmediginin elestirisi vardir. Profesér, Amerikali arkadasina

Ingilizceye cevirerek anlatmaktadir. (Nesin, 1977, s. 114-120).

Koyli, diger koyliiler icin, algak oldugunu, yerin altinda ¢anak ¢omlek ne
bulduysa ecnebilere sattigini, oysa degerlerini bilselerdi Tiirkiye’yi yeniden kuracak
kadar ellerine para gegeceginden bahseder (Nesin, 1977, s. 120). Nesin’in, koyliiye
sOylettigi climlede, Tiirkiye’nin sanatsal acidan eksikligine ve somiiriilen kiymetli

hazinelerin deger bilinmezligine géndermedir.

Koylii esek alma ve satmayla gecinmektedir. Amerikali hali uzmani Profesor,
arkadagina esegin iizerindeki haliy1 sorar. Onu almak i¢in esegi almaya karar verir.
Ciinkii Amerikaliya gore, sadece o haliy1 almak isterse kdyliiniin onu kaziklayacagini
diisiinmektedir. Tiirk Profesdr arkadasmin dedigini yaparak Ingilizceden Tiirkgeye
ceviriler yapar. Koylii, esegin kart, uyuz, kancik olmadigini, yarina ¢ikmayacagini
Olecegini esegi aldiktan sonrada arka ayaginda problem oldugunu sdylemesine

ragmen iki saatlik pazarlik yapilir. Koyli esegi bes liraya almistir, iki bin bes yiiz
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liraya satar. Satinca iizerindeki haliyr alir. iki arkadas direkt halinin kendisini de
istemezler. Clinkii koyliinlin ¢ok pahaliya satacaklarini diisiiniirler. Kylii yanlarina
doner ve neden gitmediklerini sorar. Esegin kaziginin ¢ikarmadiklarini fark edince
kaz1g1 cikartip iki arkadasin eline verir. Halida gozii kaldiklarini anlar. Amerikali’nin
sOylediklerini ¢eviren Profesor, esek hastalikli oldugundan tistimesin diye koyliiden
culu (esegin istiindeki hali) ister. Koyl culu vermez (Nesin, 1977, s. 121-128).
Koylii: “simdi baska bir uyuz esek alip sirtina koyacagim. Kismetim varsa, sizin gibi

meraklisini bulur, Allahin izniyle onu da satarim. Bu ¢ul bana ugur getirir, ugur...”

(Nesin, 1977, s. 128).

Nemutlu ve Durgun (2017, s. 161), Aziz Nesin’in, yerli halkin birbirini
kandirmaya mizahi ve elestirel dille anlattiklarim1 sdyleyerek, devletin ve halkin
duyarsizligini da alayci bir dille elestirdigini sdyler. Oykiiniin temelinde kdyliiniin
hinzirligl, aydin insanlarin koylii karsisinda siiphe ve c¢ekimserliklerine, ali cengiz
oyunlara ragmen koyliiyii alt edemedikleri goriiliir. Oykiide ironi, s6zel olarak
koyliiniin Amerikali’ya kars1 “Sizin memlekette esek yok mu?” (Nesin, 1977, s. 125)
demesiyle meydana gelir. Burada Amerikalinin esekligiyle de dalga gecilmektedir
(Nemutlu ve Durgun, 2017, s. 162). Oykiide diger ironik yon, durum ironisidir. Tiirk
Profesoriin ve Amerikali’nin girdigi durumlar, koyliiniin esegi satma siireci, sattiktan

sonra iki arkadasin ellerine esegin kazigini vermesi gibi eylemler durum ironisidir.

4.2.2.7. Ulusal Bilin¢

Omer Seyfettin’in Geng¢ Kalemler dergisinin ikinci cildinde ¢ikan “Bahar ve
Kelebekler” adli dykii, 11 Nisan 1911°de yayimlanmustir. Oykii cogunlukta torun ve
biiyilk annesi arasinda nesil farkindaliina, zaman gegirmede degisen eylemlere
dikkat cektiginden bu baslik altinda incelenmektedir. Oykiide gecen kelebeklerin
renginden dolayi ileriyi tahmin etme oyunundan dolayr Temsil Olarak Hayvanlar

Basliginda da incelemek miimkiindiir.

Bahar mevsiminde torun ve biiyiikk anne sohbet etmektedirler. Torun,
Desenchanté (Mutsuz Kadinlar) adli roman okumaktadir. Biiyiik anne, torununa

anlamini sorar:

-Seving ve saadetten mahrum kadinlar, demek.

-Onlar kimmig?
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-Biz... Tiirk kadinlar1... (Seyfettin, 2020, s. 191).

biiyiik anne buna kars1 gelir. Biiylik anneye gore Tiirk kadinlari, seving ve saadetten

mahrum olmadigini torununa soyler.

Can sikintisindan kitap okuyan torununa fiziilen biiyilk anne, torununa
gencliginde nasil vakit gecirdiklerini anlatir. Bahar gelince ¢ogalan kelebeklerden
bahseder. Gengliginde oynadiklar1 ve inandiklar1 kelebek oyununu anlatir. Baharin
ortasinda gezinen bliylik anne, ilk gorecekleri kelebeklerin bir senelik talih olarak
adlandirildigindan bahseder. Ilk kelebegin, beyaz, pembe olmasi i¢in maniler
okuduklarini, dallara beyaz ve pembe kumasglar astiklarini, siyah ya da sar1 kelebek
gormekten korktuklarini sdyler (Seyfettin, 2020, s. 196). Torunu bu renk konusunda
aydinlatmasini ister:

“Beyaz kelebek saadete, talihe... pembe kelebek sihhat ve afiyete... sar1 kelebek

kedere ve hastaliga... siyah kelebek felakete, matem ve Sliime delalet ederdi. Beyaz

kelebek goriince talihimizin o sene agik olduguna, mesut olacagimiza kail olurduk ve

bahar cigekleri altinda beyaz kelebegin serefine semailer okurduk...” (Seyfettin, 2020,

5. 196).
biiylik anneni bu climlesiyle kelebek oyunu ve kelebeklerin renklerinin manalarini
aciklamis olur. Biiyiik anneye gore, seksen sene Onceki kadinlar bunlar1 yaparken
gayet saadetlidir. Ancak simdiki kadinlar, kitap okuyarak i¢lerini karartmaktadir.
Yeni neslin okumasi, anlamasi erkeklere yaklagmasi ilkel kadin formundan,
disiliklerinden uzaklasti§ini, ruhlarinda isyanin ve ihtilal dogdugunu ifade eder
(Seyfettin, 2020, s. 196). Biiylik annenin bu diisiincesiyle kendi doneminde kadinsal
durumu ve oyun anlayglariyla torununun donemindeki kadinlarin farkli zevkleri
oldugunu ancak saglikli gormedigi anlasilmaktadir. Biiyiikk anne, torununa karsi
kiiltiirel bir doktrindir. Biiylik annesiyle kelebek bakmaya ¢ikan kiz, tim Tirk
kadinlar i¢in bakmaya niyetlenir (Seyfettin, 2020, s. 197). Torun ilk siyah kelebek
goriir. Ancak biiylik annesi torunundan 6nce beyaz kelebek gordiigiinii sdyler ancak
torun o kelebegin sar1 renkte oldugunu agiklar (Seyfettin, 2020, s. 198). Biiyiik
annenin agikladig kelebek renklerine gore sar1 kelebekler kedere ve hastaliga, siyah
kelebek ise felakete matem ve Oliime yorulmaktadir. Geng¢ kizin gordiigi ilk iki
kelebegin renginden dolay1 niyet ettigi Tiirk kadinlarin gelecegi kotii durumdadir.
Oykiiniin temelinde Omer Seyfettin, Tiirk kadmlarmin gelecegi konusunda karamsar

oldugunu sezdirir.
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Halide Edip Adivar’in Daga Cikan Kurt kitabinda bulunan ayni adli 6yki
sembolik bir anlatima sahiptir. Oykiide gegen kurt, Tiirk mitolojisine aittir. Hayal
diinyasmna dalan karakter, kurdugu hiilyasinda c¢ocuktur ve cocugun Oykiiniin
sonlarina dogru ulumasi, kurdun zulmiinii sahiplenmesi, Milliyet¢ilik kavramini 6n

planda tuttugundan, Ulusal Biling olarak incelenmesi daha dogru goriilmiistiir.

Tirk sairi, Fransiz sanat¢inin kurtla ilgili pargasini siir olarak yazmayi
disiiniir. Anlaticiyla arkadas olan bu sair, yazacagi siiri beklemektedir. Anlatic
zamani, “Deniz altin bir 1s1kla diimdiizken” (Adivar, 1989, s. 5) seklinde verir ve

cocuk gozlerinden kurtla ilgili hiilyaya dalar.

Hiilyasinda Karacaahmet mezarligi yakinlarinda harabe bir evde bir gocuk
olarak kendisini tasvir eder. Bos bir arazide tek tahtali evlerinin kap1 6nilinde oturarak
annesinin ¢amasirdan donmesini bekler. Annesinin gelirken yirtik ¢arsafinin altina
sakladigr ekmegi getirmesini hayal eder. Annesinin Oksiiriigiinii duyar gibi olur.
Gece ¢okmiistiir annesi hala yoktur. Annesinin takunya seslerini duyar o an ekmegin
gelmeyecegini anlar ve vefat eden asker babasimi diisiiniir. Annesi kirli yorgan
cocuga oOrter (Adivar, 1989, s. 5-6). O swrada anne: “Yuvalarimiz bozuldu,
yavrularimiz dagildi, yurdumuzda yas ve zincir var, aver inlerinizi sardi” (Adivar,
1989, s. 6) der. Buraya kadar anlaticinin hiilyasinda ¢ocugun ve annenin bir savas
icerisinde oldugu verilmektedir. Yoksulluk, aglik, mezarlik, annesinin g¢amagir
yikama iginde olmasina ragmen yorganlarinin kirli olmasi, annenin sdylemindeki
yas, zincir yani tutsaklik, yuvalarinin bozulmasi ve c¢ocuklarinin dagilmasi

durumlarla dykiiniin atmosferi kurulmustur.

Gece uyanan cocuk iizerinde, “iki ates gibi yanan sar1 gozler” goriir. Yaral
bozkurt kocamandir. Cocuk oOnce korkar. Kurdun kendisini yutacagini diisiintir.
Kurdu incelediginde ¢enesinin iizerinden kanlarin aktigini goriince onun biiyiik bir
savastan ¢iktigini anlar. Cocuk, kurda bakmaya devam edince, onda “tuhaf ve tanidik
bir duygunun izleri’ni gorir (Adivar, 1989, s. 7). Kurda bakildiginda bu tanmidik
duygunun olusmasini, Duran Can Gazioglu (2019, s. 321), Halide Edip’in Tiirk
tarihini ortak soy birligini kurt ile sembollestirmis ve kurt motifinin kolektif
bilingaltina yorumlayarak kadim ortakliga vurgu yapmistir. Kurt, Celal Beydili’nin
(2004, s. 350) sozligiinde, Eski Tiirklerden olan Asina Soyunu kdkenlerinin kurttan
geldigini diistiniir, GoOktiirk Devleti hakanlhi§in sembolii olarak kurt sembolii

kullanmistir. Bahaeddin Ogel (1993, 5.20-21), Goktiirkler’in Ergenekon destanindan
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bahsederken, destanin bazi varyantlarin1 vermistir. Goktlirkler’in mensei hakkinda
bir varyantta, Lin iilkesi Goktiirkler’in halkin1 savasta Oldiiriir. Lin askerleri on
yasinda bir Goktiirk cocuguna acimis onun ayaklarmi kesmislerdir. Goktiirkler’den
sadece bu ¢ocuk sagdir. Disi bir kurt, cocugun etrafina peyda olur ve onu etle besler.
Cocuk biiyiir, disi kurtla koca-kar1 iliskisi yasar. Lin Krali ¢ocugun yasadigin
duyunca asker yollar. Askerleri géren kurt, Kao-ch- ‘ang (Turfan) Dagina kagar. Bu
dagda on ¢ocuk diinyaya getirir ve tekrardan iirerler. Yasar Coruhlu (2014, s. 70)
kurdun, Tiirklerde hayvan-ata veya hayvan-ana sembolleri igerdigini, gelisen Tiirk
toplumunda zamanla kurt devlet, hiikiimdarlik vb. kavramlarla iliskilendirilmistir.
Halide Edip’in “tanidik duygu” (Adivar, 1989, s. 7) diye ¢ocuga kurdu hatirlatmasi,
cocuk ve kurdun birbirini taniyip sessiz ama igten binlerce yildan beri uzanan aci
isyanla ulumasi (Adivar, 1989, s. 8) Tiirk destanlarina bir gonderme, Jung’un

tabiriyle kollektif bilin¢dis1 rnegidir.

Milli miicadele doneminde yasamis olan Halide Edip’in bu &ykiisiinde
kurulan atmosferden bahsedilmisti. Savas igerisinde olan anlaticinin hiilyasinda
cocuk ile Ergenekon Destaninda disi kurdun on yasindaki ¢ocukla iliski yasamasi,
Halide Edip’in hiilyasinda kurdu goren ¢ocugun on yasinda olmasi arasinda bir
uyumluluk vardir. “Kocaman, yarali ve atesli boz kurdu anlamis, tipatip onunla bir
olmustum.” (Adivar, 1989, s. 7). Cengelde bir giin savas baslar. Bu savas sembolik
bir anlatimdir. Savasin bir tarafi fil, aslan, yilan, kaplan, ay1 ve ¢akal diger tarafi ise
sadece kurtlardir. Aslan’in Ingiltere, Ay1’nin Rusya oldugunu bilinmektedir. Oykiide,
fillerin hortumlar1 dimdiktir, ormanin ulusudur, hortumuyla ¢ikardig: ses ile yerleri
titretir, filin savasi bitirme soOylevi vardir (Adivar, 1989, s. 8-9). Fil, Wilson
Prensiplerini temsil eden Amerika’nin semboliidiir (Biiyiikkayman, 2023, s. 23). Milli
Miicadele doneminde Tiirklerin girdigi savasi Halide Edip, bahsi ge¢en hayvanlari
sembollestirerek dykiide deginmistir. Bu hayvanlarin sembollerini Hilal Akga (2021,
s. 297) su sekilde tasniflemistir: Cengel: 1. Diinya Savasi; fil: Amerika Birlesik
Devletleri; yilan, cakal, kostebek, ayi, arslan, kaplan: Itilaf Devletleri; bozkurt:
Tiirkler; dag: Ergenekon Destani.

Cengel sahnesinde kurtlarin soyu oldukg¢a azalinca, Kurtlar daga ¢ikar ve
biitiin diinya kurtlarina ulur (Adivar, 1989, s. 10). Bu ulumasi pes etmediginin, diger
hayvanlara esir olmaktansa daga siginarak ozgiirliige verdigi onemin sembolleridir.

Ayrica Coruhlu’ya (2014, s. 69) gore kurtlarin ulumasi, diismana bir uyar: niteligi
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tasimaktir. Oykiide cocugun kurtla yakinhik kurmasi, kurdun farkli hayvanlarla

savasmasi Milli miicadelenin ve kurt mitinin temsilleridir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Tirk Oykiisiinde hayvanlart islev ve anlam bakimindan kategorilestirmis,
incelemis ve elde edilen bulgular sayesinde bazi sonuglara ulagilmistir. Tiirk
Oykiisiinde hayvanlar bazi Oykiilerde ana karakterdir ya da Oykiiniin biiyiik
boliimiinde yer almaktadir. Bu dykiilerde kullanilan hayvanlar anlam dogrultusunda

kategorilestirilmis ve anlam boyutlar1 irdelenmistir.

Oykiilerde gecen hayvanlarm nasil kullanildig1 ve hangi anlama geldigi tasnif
edilmistir. Islevsel Bakimdan ve Hayvanlarin Anlam Boyutlar1 iki ana baslik altinda
veriler incelenmistir. Oykiilerde gecen hayvanlarin bazen birden fazla anlama geldigi
tespit edilmis, yogun olarak hangi anlam 6n planda kurgulandiysa, ona gore tasnif

edilmistir.

Hayvanlarin bazilar1 insanlarla i¢ ige, bazilar1 kendi dogasinda bazilari ise
tehlikeli sekilde yasamaktadirlar. I¢ igce yasayan hayvanlar evcil hayvanlardir.
Sokakta yasayan giindelik hayatlarimizda karsilastigimiz kendi dogasinda yasayan
hayvanlar ve genelde gérmedigimiz, hayvanat bahgelerinde ya da izleyicisi olunan
herhangi bir gosterimde gorebildigimiz tehlikeli hayvanlar mevcuttur. Bu
hayvanlarda insanin hissettigi dolayli veya dogrudan duygular dogar. Oykiilerde
gecen evcil hayvanlarda ve kendi dogasinda yasayan hayvanlarda genel olarak
hayvanlar, insanlara duygu yasatmak icin kurgulanmistir. Duygunun yani sira
cogunluk olarak oykiilerde gegen hayvanlar ister evcil ister evcil olmayan olsun, bir

diistincenin, bir sistemin bir elestirinin vd. temsili olarak karsimiza ¢ikar.

Oykiiciilerimizin dénemi veya kusagi fark etmeksizin, dykiilerinde tercih
ettigi hayvanlar c¢ogunlukta insanin giindelik hayatinda karsisina c¢ikabilecek
hayvanlar oldugu tespit edilmistir. Bu hayvanlara ornek olarak kedi, kopek, ahir
hayvanlari, kuslar, baliklar ve kiimes hayvanlarint sdyleyebiliriz. Yirtict hayvan
olarak kurt, kartal, fok hayvanlari 6rnek verilebilir. Tespit edilen bu hayvanlar

haricinde ¢ok ¢esitlilik goriilmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda
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Tiirk Oykii yazarlarinin daha ¢ok insanlarin gorebildigi, dolayli yoldan iletisim

kurabildigi hayvanlar1 kaleme almigslardir.

Samipasazade Sezai’den Sevgi Soysal’a kadar Tiirk dykiisiinlin 6nemli, akla
ilk gelen biiylik yazarlar1 tercih edilmistir. Yazarlarin tercih ettigi hayvanlar bazen
farkli dykiilerinde ayni tiir olabilmektedir. Ornegin Sabahattin Ali’nin, “Bahtiyar
Kopek” ile “Kopek” oykiisiinde bulunan kopek, tir olarak aynidir ancak anlam

bakimindan Sabahattin Ali farkli islemistir.

Tiirk dykiisiinde hayvan siniflandirmasini olustururken metinlerin bazilarinda
hayvanlar, kisilestirilmistir. Bu hayvanlar temsilen kullanilmis, insan-hayvan
iliskileri ekseninde mesajlar tasimaktadir. Ornegin Yusuf Atilgan’in “Kiimesin
Otesi” oykiisiinde bulunan tavuklar ve horoz konusmaktadir. Ozne olan Beyaz

Tavuk, kagmanin, 6zgiirlesmenin mesajlarini barindirmaktadir.

Tiirk Gykiistinde hayvanlarin yogunlugu fazladir. Ana karakter statiisiinde
olan hayvanlarin dykiiniin kendisinde ve anlaminda bir degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Oykiilerdeki gecen hayvanlar tasnif edilmistir. Hayvanlarin birden fazla
anlama gelmesi sebebiyle dogal bir karigiklik sebep olabilmektedir. Oykiide gegen
hayvanin anlamma bakilmig, irdelenerek tasniflenmis olunsa da hayvanlar bazi
oykiilerde birden fazla anlama gelmektedir. Ornegin Sait Faik’in “Son Kuslar”
oykiisii, doga giizelliklerinin yitirilmesinin temsildir. Ote yandan kendi dogasinda
yasayan kuslar ile anlatici arasinda bir 6zdeslesme mevcuttur. Hatta o kuslarin sesini,
goclerini kisaca varligini goren, bilen anlaticida mutluluk olusturur. Kuslarin
avlanmasi ve doganin yok edilmesiyle de anlatici karamsarliga biiriiniir. Bunun
Oniine gegebilmek i¢in Bulgular kisminda 6ykiide en ¢cok 6ne gecen durum karsisinda

tasnif yapilmastir.

5.2. Oneriler

Tiirk oykiisiine, bilimsel baglamda bir¢cok okuma yapilabilmektedir. Felsefe,
psikoloji, cografya ya da tarihle bagdastirarak, disiplinler arasi okumaya, okumalara

misait bir alandir.

Yazarlarin Oykiilerinde yogun sekilde iglenen hayvanlarin okunmasi sonrasi
elde edilen verilerle olusturan kategori, tiimevarim yontemiyle bir biitlinliik

saglamistir. Tiirk dykiisiinde hayvanlar vardir ve dykiilerde karakter statiisline ¢ikan
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hayvanlarin incelenmesi olduk¢a azdir. Tiirk 6ykiisiinde bulunan hayvanlarin tasnifi,
kategorisinin eksikli ve biitlinciil olarak ele alinmadig1 gézlemlenmis, bu eksikligi

kapatma hedeflenmistir.

Elde edilen verilerin 15181nda, Tiirk Oykiisiiniin hayvanlarin anlam tasnifine
dayanarak, romanda ve siirde, bu kategori kullanilabilir. Siirlerde, incelenen
Oykiilerdeki gibi metnin kendisinde yogunlukta olmayabilir. Romanlarda karakter
statiisiine yiikseltilen hayvanlar daha yogun ve fazla anlamlar kazanmas1 kuvvetle

muhtemeldir.

Baslangictan giinlimiize degin eserlerin artmasi ve yazarlarin bulundugu
kusaga, kusaklarmin sanat anlayisi baglaminda Gykiilerde gecen hayvanlar
okunabilir. Buna oOrnek olarak Omer Seyfettin’in “Horoz” oykiisii ile Yusuf
Atilgan’m “Kiimesin Otesinde” dykiilerinde ortak olan tavuk ve horoz hayvanlarina,
Halikarnas Balik¢isi’nin baliklari ile Bilge Karasu’nun balik hayvanindaki anlamlara
bakilabilir. Toplumcu Gergekgi yazarlarin tercih ettigi hayvanlarin kullanimlar1 ve

1950 sonrasi kullanilan ayni1 hayvanin kullanimindaki farkliliklara bakilabilir.
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