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ONSOZz

Turist rehberligi meslegi, dogrudan sosyal ¢evre ile etkilesime girilerek icra
edilen bir meslektir. Turist rehberleri, mesleklerinin geregi olarak yiiksek iletisim ve
sosyal etkilesim becerilerine sahip olmalidirlar ve bununla birlikte sahip olduklari
becerileri yetkin bir bigcimde kullanabilmelidirler. Turist rehberlerinin ve turist
sahibi olmalari, sosyal yasamlarinin tiimiinii pozitif yonde etkileyecegi gibi; mesleki
basarimlarina, lilke ve meslek imajlarinin gelisimine katki saglamalarina da olanak
saglayacaktir. Bu ¢alismada, tamami sosyal bir sure¢ olan turizm hareketinde (stln
yetenekleri ile adeta kiiltiir el¢iligi gorevinin istlenildigi turist rehberligi meslegine
aday turizm rehberligi ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin
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OZET

TURIZM REHBERLIiGi OGRENCILERININ ALGILANAN SOSYAL
YETKINLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

DOGANOGLU, Mehmet Akif
Yiiksek Lisans, Turizm Rehberligi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2022, 89 Sayfa

Bu arastirmada turizm rehberligi 6grencilerinin algilanan sosyal yetkinlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu maksatla Anderson-Butcher, lachini ve
Amorose (2007) tarafindan gelistirilen, Saricam vd., (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmis olan Algilanan Sosyal Yetkinlik
sosyal yetkinlik dizeylerinin demografik ozellikler, aile ¢zellikleri, turizm sektor
deneyimi ve turist rehberligi meslegine isteklilik durumlarina gore degerlendirilmesi
ve farkliliklarin incelenmesi i¢in anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket
formu araciligiyla, Balikesir Universitesi Turizm Rehberligi Boliimii’nde lisans
diizeyinde 6grenim goéren 296 turizm rehberligi 6grencisinden veri toplanmis ve

toplanan veriler istatistik programinda analiz edilmistir.

.....

belirlenmis, sonrasinda belirlenen diizeylerin demografik 6zellikler, aile 6zellikleri,
turizm sektorii deneyimi ve turist rehberligi meslegine isteklilik durumlarina gore

farkliliklar1 incelenerek arastirma sorularina yanit aranmustir.

Arastirma sonucunda turizm rehberligi Ogrencilerinin algilanan sosyal
yetkinlik dizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Belirlenen diizeylerin
cinsiyet, yas, sinif, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumu, aile gelir diizeyi,
baba tutumu, staj durumu, turizm sektorii deneyimi ve turist rehberligi meslegine

isteklilik durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Yetkinlik, Sosyal Yetkinlik, Turizm,
Turist rehberligi, Turist Rehberi.



ABSTRACT

DETERMINING PERCEIVED SOCIAL COMPETENCE LEVELS OF
TOURISM GUIDANCE STUDENTS

DOGANOGLU, Mehmet Akif
Master Thesis, Department of Tourism Guidance
Advisor: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2022, 89 pages

In this study, it is aimed to determine the perceived social competence levels
of tourism guidance students. For this purpose, the Perceived Social Competence
Scale, developed by Anderson-Butcher, lachini, and Amorose (2007) and adapted to
Turkish by Saricam et al. (2013), was used. A questionnaire was created to evaluate
the perceived social competence levels of the tourism guidance students participating
in the research according to their demographic characteristics, family characteristics,
experience in the tourism sector, willingness to work as a tourist guide and to
examine the differences. Data were collected from 296 tourism guidance students
studying at the undergraduate level in Balikesir University Tourism Guidance

Department, and the collected data were analyzed in the statistical program.

First of all, the perceived social competence levels of the tourism guidance
students were determined, then the differences were examined according to the
demographic characteristics, family characteristics, tourism sector experience and
willingness to the tourist guiding profession. As a result of the research, it was
determined that the perceived social competence levels of tourism guidance students
are at a moderate level. It has been determined that the determined levels differ
according to gender, age, class, participation in social and cultural activities, family
income level, father's attitude, internship status, tourism sector experience and

willingness to work as a tourist guide.

Keywords: Perceived Social Competence, Social Competence, Tourism,

Tourist Guidance, Tourist Guide.
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1. GIRIS

Yetkinlik kavrami, kisilerin belirli davraniglart gergeklestirirken basarili
olacaklarina yonelik kendilerine duyduklari inanglar1 ifade etmektedir. (Bandura,
1994, s. 2). Kisinin yetkinligi, bir davranis1 basarili bir bicimde ger¢eklestirmek igin
karsisina ¢ikacak olan engelleri agma hususundaki 1srarcilig1 ve gosterecegi gayreti
dogrudan etkilemektedir (Bandura, 1977, s. 193). Yetkinlik, insan yasamindaki tiim
olus ve eylemleri kapsayan, fiziksel, sosyal ve duygusal etkilesimlerin tiimiinii ifade

eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin sosyal alandaki yetkinlikleri sosyal yetkinlik kavrami igerisinde ele
alinmaktadir. Sosyal yetkinlik, toplum iiyelerinin birbirileri ile etkilesimlerinde
basarili olmak iizere kullandiklar1 tutum ve davraniglara karsilik gelmekle birlikte bu
tutum ve davranislar toplum iiyelerinin sosyal yasantilarinm1 yonlendirmekte ve
yonetmektedir (Schoon, 2009, s. 2). Sosyal yetkinlik, bireylerin ait olduklari
toplumun ahlaki normlarma uygun ve toplum tiiyelerince pozitif algilanacak olan
eylemleri gergeklestirmesi ve negatif izlenim uyandirabilecek davranislardan
kagimmasi yoniinde segici davranabilme yetenegidir (An, Eggum-Wilkens, Chae,
Hayford, Yabiku, Glick ve Zhang, 2018, s. 3). Sosyal yetkinlik sahibi bireyler sosyal
yasamda pozitif performans sergileme ve giriskenlik gibi yeteneklerle 6ne ¢ikmakla
birlikte, toplum Uyeleri ile kurduklar1 iletisim ve etkilesimlerde basarili olarak
degerlendirilmektedirler (Bandura, 1977, s. 194).

Sosyal yetkinlik sahibi bireyler, kuracaklar1 iletisimi basarili kilacak
eylemleri birer ara¢ olarak kullanabilmektedirler (Waters ve Sroufe, 1983, s. 80).
Bireyler iletisimi basarili kilacak eylemleri 68renilmis, kaliplasmis ve degistirilemez
bir bicimde degil, esnek ve siirekli Ogrenme ile gelistirilecek bigimde
gerceklestirirler. Bu baglamda sosyal yetkinlik, bireyin toplumca kabul goéren ve
pozitif algilanan davraniglar1 gerceklestirme yetenegi olmakla birlikte siirekli

yenilenerek gelisen davranislar dizisidir. Ayn1 zamanda sosyal agidan yetkin olmak,



bireylerin psikolojik ve kisisel gelisimlerinde pozitif bir etkisi bulunan, saglikli bir

sosyal yasam siirmenin anahtar yeterliligidir (Ates, 2016, s. 187).

Bu anahtar yeterlilige sahip olma ve gelisimini saglama egilimi, bireylerin
deneyimledikleri iligki ve iletisim siireglerinde ne denli basarili olduklarini
algilamalari ile ger¢eklesmektedir. Sosyal etkilesimlerde basarili veya basarisiz olma
durumu bireyin tasidigir sosyal yetkinligi sorgulamasma neden olmaktadir. Bireyin
sosyal yetkinlik algisi, toplum iiyeleriyle gerceklestirdigi etkilesimlerdeki basarisi ve
eylemlerinin kabul gérme derecesini ifade etmektedir (Sarigam, H. Akin, A. Akin ve
Cardak, 2013, s. 593). Bireyler, davraniglarina karsin toplum tiyelerinden alacaklari
geribildirimler ile sosyal yetkinlik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler.
Bu geribildirimler bireylerin sosyal yetkinlik algilarini pozitif yonde gelistirmeleri ve

sosyal niteliklerini artirmalarina olanak saglamaktadir.

Sosyal yetkinlik algis1 sayesinde bireyler, gergeklestirdikleri sosyal
eylemlerin bagkalar1 tarafindan kabul gormesiyle birlikte toplum dyeleri ile
kurduklar iligkilerin pozitif diizeyde olacagina yonelik 6zgiiven gelistirmektedirler.
(Coleman, 2003, s. 352). Bu sayede bireyler sosyal yasamlarina dair 6z yeterlilik
hissetmekte ve saglikli iletisim kurma konusunda kendilerini gelistirme firsati

bulmaktadirlar.

Sosyal yetkinlik algis1 sayesinde sosyal agidan yetkin oldugunun farkinda
olan bireyler psikolojik olarak iyi olma egilimindedirler (Gagnon ve Nagle, 2004, s
187). Sosyal yetkinlik yalnizca iletisim ve etkilesim ile bireyi sahsi basariya ulastiran
bir ara¢ degil, bireyin yetkin davranislar1 sayesinde g¢evresi tizerinde olumlu etki
olusturmasin1 saglayan genis capli ve pozitif bir olus zincirinin tetikleyicisidir.
Sosyal yetkinlik, bireyin sosyal ¢evreyi anlama, sorun ¢ézme ve yardimci olma gibi
toplum iyiligini gozeten davranislari basarili bir bi¢imde gergeklestirmesine olanak
saglayan ve toplumsal duzeyde olumlu etkiler yaratan yetkinliklerin butlnidur
(Giromini, Campora, Brusadelli, D’Onofrio, Zennaro, Zavattini ve Lang, 2016, s.
118).

Sosyal yetkinlik ve sosyal yetkinlik algisinin bireylerin sosyal yasamlarina
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda bir kiiltiir el¢isi konumunda bulunan ve
meslegi geregi 0greten ve arabulucu olan turist rehberlerinin (Cakmak, 2018) ve

turist rehberligi meslegini icra etmek ilizere egitim gérmekte olan turizm rehberligi



ogrencilerinin genele nazaran daha yiiksek sosyal yetkinlik algisina sahip olmalari
gerekmektedir. Bu gereklilige binaen turizm rehberligi 6grencilerinin algilanan

sosyal yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal yetkinlik kisaca bireylerin toplum tarafindan kabul goren ve iletisimde
pozitif etki olusturan davranis ve eylemlerde bulunma yetenegidir. Bir sosyal yer
degistirme eylemi olan turizm olaymnin temel tasi1 turistler ile dogrudan etkilesim
halinde olan turist rehberlerinin, meslegi basarili bir bi¢imde icra etmelerine olanak
saglayacak karakteristik Ozelliklere ve sosyal yetkinliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde bireylerin birbirileri ile pozitif yonli
etkilesimlerinde 6nemli rolii olan sosyal yetkinligin, turist rehberlerinin mesleki
yetkinlikleri ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

etkilesimde 6nemli rol oynayan sosyal yetkinliklere sahip olmalari, gelecekte turist
rehberligi meslegini basarili bir bigimde icra etmelerine olanak saglayacaktir. Turist
rehberinin 6nemli rollerinden biri kiiltiir elgiligidir. Turistler ziyaret ettikleri Glke,
destinasyon ve destinasyon halki (Uzerindeki ilk izlenimlerini turist rehberi
aracihigiyla edinmektedirler. Bu baglamda turist rehberlerinin sosyal agidan yetkin
davraniglar sergilemeleri ve turistler ile pozitif etkilesim kurmalar1 yoluyla Ulke ve

meslek imajimi en iyi sekilde yansitacaklarini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal yetkinlik diizeyi, bireylerin sosyal etkilesimlerdeki basar1 oranlar1 ve
sosyal gevre iizerinde olusturacaklar1 algilarin olumluluk derecesini belirleyen bir
etkendir. Ayn1 zamanda sosyal yetkinlik diizeyi, bireyin 0zglvenini ve psikolojik
durumunu da etkilemektedir. Bu agidan giindelik sosyal basarinin fazlasini gerektiren
turist rehberligi meslegini gelecekte icra etmek iizere egitim goéren turizm rehberligi
ogrencilerinin sosyal yetkinlik sahibi olmalar1 ve sahip olduklar1 sosyal yetkinlik
duzeylerini algilamalari, pozitif sosyal ve psikolojik siiregler igerisinde olmalarina ve
turist rehberligi mesleginin gerektirdigi sosyal becerileri tasima ve edinme

hususlarinda basar1 saglamalarina imkan taniyacaktir.



Bu arastirmanin problemi turist rehberligi egitimi alan lisans 6grencilerinin
algilanan sosyal yetkinlik duzeylerinin belirlenmesi ve belirlenen sosyal yetkinlik
duzeylerini demografik ozellikler, aile 6zellikleri, sosyal ve kultirel etkinliklere
katilim durumu, staj durumu, turizm sektoriinde deneyimlilik ve turist rehberligi

meslegini yapmaya isteklilik durumlarina gore incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Gilindelik yasamin Otesinde sosyal beceriler, iletisim yetenekleri, tlimiiyle
pozitif davraniglar ve disadoniik kisilik 6zellikleri gerektiren bir meslek olan turist
rehberligi, sonradan edinilen beceri ve bilgilerin yaninda meslegin gerektirdigi
Ozelliklere sahip bir kisilik ve meslegin basariyla icrasini saglayacak diizeyde bir
sosyal yetkinlik dlzeyi gerektirmektedir. Turistlerin yiksek tatmin ve pozitif
izlenimlerle ziyaretlerini tamamlamalar1 hususunda turist rehberlerine blylk gorev
diismektedir. Bu tatmini saglamak ve meslegi basariyla icra edebilmek igin turist
rehberlerinin yiksek sosyal yetkinlik diizeyine ve yine bu baglamda onlara gerekli
Ozgliven ve psikolojik iyi olma giiclinii saglayacak olan sosyal yetkinlik algisina

ithtiyaclar1 vardir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Ustiin sosyal beceriler ve giiclii iletisim
yetenekleri gerektiren turist rehberligi meslegine aday konumdaki turizm rehberligi

ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim siireclerinin tamamlanmasi ve turist rehberi olmak i¢in gerekli sartlari

-----

belirlenmesi ve belirlenen diizeylerin demografik 6zellikler, aile 6zellikleri, sosyal ve

kiiltiirel etkinliklere katilim durumu, staj durumu, turizm sektorii deneyimi ve turist



rehberligi meslegine isteklilik durumlarina gore degerlendirilerek farkliliklarin tespit

edilmesi turizm literatiiriine katki saglayacaktir.

flgili alanyazin ve o6nceki arastirmalar incelendiginde, Sosyal yetkinlik
dizeyinin belirlenmesi (izerine ise az sayida g¢alisma yapildigr goriilmiis ve turizm

rehberligi 6grencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemeye yonelik

.....

sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemeye ve belirlenen diizeylerin farklilik gosterdigi
degiskenleri tespit etmeye yonelik gerceklestirilen bu ¢alismay1 yapilan az sayida

calismalardan biri olmasi1 ve ornek teskil etmesi dolayisiyla 6nemli kilmaktadir.

1.4. Varsaymmlar
e Arastirma i¢in segilen 6rneklem grubu, evreni temsil etmektedir.

e Anket formu ile elde edilen verilerin gergegi yansitacagi varsayilmustir.

-----

tarafindan dogru anlasildig1 varsayilmstir.

e Arastirmaya katilan turizm rehberligi 6grencilerinin anket formundaki sorulara

ictenlikle ve objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.

e Arastirma i¢in alanyazindan elde edilen bilgilerin ¢alismanin gegerliligi agisindan

nesnel ve yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Ssmirhhiklar

Tiim arastirmalarda olabilecegi gibi, “Turizm Rehberligi Ogrencilerinin
Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismanin da belirli

smirliliklar1 mevcuttur.

e Tlrkiye’de bir¢ok iiniversitede turizm rehberligi boliimii bulunmaktadir. Ancak
mevcut maddi olanaklarin yetersizligi ve zaman kisitt nedeniyle Turkiye’deki tiim

turizm rehberligi boliimii 6grencilerine ulagmanin miimkiin olmamasindan dolay1 bu



aragtirmanin evreni Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi

e Arastirmanin verileri, anket formu araciligiyla toplanan veriler ile sinirhidir.

e Arastirmaya 1sik tutan ilgili alanyazin, ulasilabilen ve arastirmanin konusunu

kapsayan kaynaklar ile smnirhidir.

1.6. Tamimlar

Yetkinlik; kisilerin belirli davraniglart gergeklestirirken basarili olacaklarina

yonelik kendilerine duyduklari inanglar ifade etmektedir (Bandura, 1994, s. 2).

Sosyal Yetkinlik; toplum dyelerinin birbirileri ile pozitif yénde sosyal
etkilesime girebilme ve bu etkilesimi devam ettirebilme kabiliyetlerini ifade eden
kavramdir (Rydell, Hagekull ve Bohlin, 1997, s. 824).

Algilanan Sosyal Yetkinlik; bireyin, gerceklestirdigi sosyal etkilesimlerdeki
basarisin1 degerlendirerek kendisi hakkinda vardigr hiikiimlerin bir biitiinlinii ifade

etmektedir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001, s. 333).

Oz Yeterlilik; bireyin bir is veya eylemi gerceklestirmek iizere kendisine
duydugu giiven ve giivensizlik durumunu tanimlayan kavramdir (Bandura, 1977, s.
191).

Oz Farkindabk; bireyin kendi duygu ve diisiincelerini objektif bir sekilde
degerlendirerek kendisine ait gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesi durumudur (Kernis,

2003, s. 13).

Turist Rehberi; 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na gore; yerli
veya yabanci turistlerin se¢mis olduklart dili kullanarak tlkenin kaltdr, tarih, cevre
ve doga gibi varliklarini kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitarak turist

grubunu gezdiren kisidir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Insan davranisini etkileyen ve temelini olusturan faktdrlerin, bireylerin
cocukluklarindan baglayarak gelistirdikleri algilama ve davramig bigimleri oldugu
bilinmektedir (Ciiceloglu, 2018, s. 49). Toplum dyeleri, kisiliklerini olusturan
Ozelliklerini ve sosyal algilarin1 ¢ekirdekten genele dogru biiyiiyen bir sosyal grup
icerisinde gelistirmektedirler. Bu gelisim siireci dahilinde toplum Uyelerinin
birbirileri ile basarili etkilesim kurabilme kapasitesi sosyal yetkinlik olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal bir canli olan insanin, toplum igerisinde varligini siirdiirme
ve sosyal etkilesimlerinde basarili olma yeterliligi sosyal yetkinlik diizeyi ile

Olctlmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde sosyal yetkinlik kavrami tanimlanarak sosyal yetkinligin
boyutlar1 ve algilanan sosyal yetkinlik hakkinda bilgilere yer verilmistir. Daha sonra
sosyal yetkinligin turizm ile iliskisine deginilerek turizmin tanimi ve sosyolojik
Ozelliklerine yer verilmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda turizm olayinda belirleyici
etkisi bulunan turist rehberligi meslegi kavramsal olarak incelenmis, turist
rehberlerinin turizm olayindaki yerleri ve 6nemlerine deginilmistir. Son olarak turist
rehberlerinin Ozellikleri, rolleri ve yetkinlikleri ile sosyal yetkinliklerin iligkisi
aciklanmis ve sosyal yetkinligin turizm rehberligi 6grencileri agisindan Onemine

deginilmistir.



2.1.1. Sosyal Yetkinlik Kavrami

Sosyal yetkinlik kavrami, toplum iiyelerinin birbirileri ile pozitif yonde bir
sosyal etkilesime girebilme ve bu etkilesimi devam ettirebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Rydell, Hagekull ve Bohlin, 1997, s. 824). Bir baska perspektiften
bakildiginda ise sosyal yetkinlik, toplumun geneli tarafindan kabul géren ahlaki ve
sosyal normlara uygun etkilesimler araciligiyla bireylerin birbirileri Gzerinde pozitif
etki olusturmaya yonelik sergiledikleri 6grenilmis davranislar biitiintidiir (Gresham
ve Elliot, 1993, s. 289). Bu biitiinii olusturan sosyal yetkinlige sahip olan bireyler,
toplum tiyeleriyle basarili etkilesime girebilme yeterliligini tagimaktadirlar (Giromini

vd., 2016, s. 118).

Sosyal yetkinlikle birlikte gelen beceriler ilk olarak bireyin dogumuyla
birlikte dahil oldugu temel sosyal grup olan aile icerisinde sekillenir. Ailenin ¢ocuga
olan tutumu ve ¢ocugun ailesi ile gergeklestirdigi sosyal etkilesim diizeyi, bireyin
sosyal yetkinlik kazanmasi ve kisiligini sekillendirmesi hususlartyla baglantilidir
(Torres ve Solberg, 2001, s. 54). Bireylerin ¢ocukluk evrelerindeki kisilik gelistirme
ve sosyal yetkinlik kazanma suregleri aile igerisindeki sosyal durum ile iligkilidir.
Bireylerin gocuk yaslarda aile i¢i sorunlarla karsilasmalarmin sosyal yeterlilik
gelistirme ve yetkinlik kazanmalarinda omir boyu sirecek olumsuz bir etki
birakacagi bilinmektedir (Asendorph, 1990, s. 722).

Toplum {iyelerinin yasam deneyimleri boyunca birbirleri ile pozitif etkilesim
gerceklestirmelerinde 6nemli bir yeri olan sosyal yetkinligin (Giromini vd., 2016,
s.119) bireyler tarafindan algilanmasi ve degerlendirilmesi algilanan sosyal yetkinlik
kavrami olarak ifade edilmektedir. Algilanan sosyal yetkinlik, bireyin
gerceklestirdigi sosyal etkilesimlerdeki basarisini degerlendirerek kendisi hakkinda
vardig1 hiikiimlerin bir biitiiniinii ifade etmektedir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001,
s. 333).

Kisilik gelisimi, sosyal iligkiler, sosyal ¢evrenin genisligi ve psikolojik iyi
olma gibi bireylerin yasamlarmi dogrudan ve pozitif yonde etkileyen sosyal
yetkinligin edinilme siireci ¢ocukluk siirecinde baslamaktadir (E. Warnes, Sheridan,
Geske ve W. Warnes, 2005, s. 174). Sosyal yeterlilik gelistirme siireci takip eden

ergenlik doneminde hiz kazanmakta, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde edinilen



sosyal yeterlilik becerileri sosyal gelisim ve sosyal cevrede etkili olma agisindan

kigilikleri sekillendiren bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bilgin, 1999, s. 7).

Sosyal yetkinlik ¢ocukluktan itibaren kazanilmaya baslanan yeterlilikler ve
bu yeterliliklerin algilanmasi ile bireyin sosyal yasamini olumlu y6nde sekillendirip
stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuzluklardan korunmasini saglayan ¢ok yonlii bir
olgudur (Matsushima ve Shiomi, 2003, s. 324). Ancak c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde sosyal yetkinligi artiracak ve kisilik gelisimini pozitif yonde
etkileyecek kazanimlardan yoksun kalindiginda bu ilerleme ve gelisim negatif yonde
seyrederek; stres, kaygi ve depresyon gibi sosyal ve mental sorunlara neden

olmaktadir.

Bu baglamda pozitif yonde bir sosyal yetkinlik diizeyine sahip olmanin
bireylerin yasamlarin1 olumlu yonde etkileyecegine ve zincirin baslangi¢c noktasina
baglanarak yine sosyal yetkinlik diizeyini pozitif yonde etkileyecegi anlagilmaktadir.
Diger yandan yetersiz sosyal yetkinligin bir olumsuzluk zinciri olusturarak bireyin

kendini negatif bir dongii i¢erisinde bulacagi goriilmektedir.

2.1.2. Sosyal Yetkinligin Boyutlari

Sosyal yetkinlik kavramini ele alan arastirmalar, bireylerin toplum
icerisindeki rolleri ve sosyal ¢evre ile etkilesim diizeylerini kapsayan sosyal
yetkinligin edinilme ve gelistirilme asamalarinda etkili olan boyutlarin varligim
ortaya koymaktadirlar. Sosyal yetkinlik iizerine yapilmig bazi caligmalar sosyal
yetkinligin kisisel, duygusal, bilissel ve sosyal boyutlar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. (Marquez, Martin ve Brackett, 2006). Diger yandan tutum, yetenek ve
bilgi boyutlar1 da sosyal yetkinlik ile iliskilendirilmektedir (Ten Dam ve Volman,
2007, s. 286).

Bireyler arast iletisim ve etkilesimin baglatilmasi ve devamliliginin
saglanmas1 hususunda etkisi bulunan sosyal yetkinligin, sosyal yetkinlik algis1 ile
birlikte sosyal yeteneklerin gelisimi ve psikolojik olarak iyi olma gibi bireyin
yasamina dogrudan etkisi bulunan faydalar sagladigi bilinmektedir (Ryan ve Decli,
2000, s. 58). Mantiksal ¢ercevede ilgili alanyazin incelendiginde sosyal yetkinligi
bireyin sahip oldugu bilgiyi pozitif bir tutum sergileyerek sosyal etkilesimde



kullanabilme becerisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ifade edilen yonleriyle
sosyal yetkinligin, turistik bolge ve ziyaret noktalar1 hakkindaki bilgileri sunum ve
iletisim becerileriyle turistlere aktaran turist rehberlerince (Ap ve Wong, 2001, s.

552) yeterli diizeyde sahip olunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Turist rehberlerinin sahip olmasi gereken sosyal yetenekler arasinda
degerlendirilen etkili iletisim kurabilme, tanitim, bilgilendirme ve adaletli olma
(Yildiz, Kusluvan ve Senyurt 1997, s.12) o6zellikleri dogrudan sosyal yetkinligin
boyutlari olan isbirligi, 6z farkindalik, empati, ve 0z yeterlilik (Simdes, Matos ve
Social, 2012, s. 2225) ile birlikte degerlendirildiginde anlamli bir bitunlik ortaya
cikmaktadir.

2.1.2.1. Empati Boyutu

Empati, bireyin kendisini bir baska bireyin i¢inde bulundugu olus ve duygu
durumu icerisinde degerlendirerek o bireyin sahip oldugu diisiince ve hissiyati
anlama yetenegidir (Basch, 1983, s. 110). Sosyal yetkinligin bir boyutu olarak ele
alindiginda empatinin, bireyler arasindaki iletisim silirecinde pozitif bir etki
yaratacagi aciktir. Empati, bireyler arasi etkilesimin seyrini olumlu yonde degistiren,
anlayis ve iyilik gozetme gibi ahlaki normlarla bagdasan ve pozitif davraniglarin
temelini olusturan bir kavramdir (Simdes vd., 2012, s. 2220). Bu baglamda
empatinin sosyal etkilesimde basar1 saglama ve sosyal acidan yetkin olmaya
dogrudan katkist bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ziyaretciler ile dogrudan
etkilesim igerisinde olan turist rehberlerinin empati yetenekleri sosyal ve mesleki
yasamlarinda g¢evreleri ile etkilesimlerini olumlu yonde etkileyen bir sosyal yetkinlik

boyutudur.

2.1.2.2. isbirligi Boyutu

Isbirligi, toplum tyelerinin bir amag tzerine karsilikli fayda ve iyilikleri goz
oniinde bulundurarak belirli bir anlayis ve miisamaha igerisinde birbirileri ile

etkilesime ge¢me eylemidir (Friend ve Cook, 1990, s. 72). Isbirligi, bireylerin sahsi
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fayda ve cikarlarim1 diger bireyler ile paylasmasi, gerceklestirilen ortak eylem
sonucunda birden fazla bireyin fayda saglamasi ve bireylerin sahsi ¢ikarlarinin bir
diger bireyin saglayacagi faydaya engel olmamasini ifade eden bir nevi esnek olma

durumudur.

Bireylerin birbirilerine yarar saglamaya yonelik gerceklestirdikleri tutum ve
davraniglar topluluk icerisinde deger kazanimimi saglamaktadir. Ayni zamanda
bireylerin daha genis bir sosyal ¢evreye sahip olmalarinda da dogrudan pozitif bir
etkiye sahiptir (Howes ve Ritchie, 2002, s. 22). Toplumca kabul géren pozitif sosyal
ve ahlaki normlarin sinirlar1 icerisinde hakkaniyet ve esitligin 6n plana ¢iktigi
isbirligi boyutu, bireyin sosyal c¢evre ile olumlu etkilesimini saglamakla birlikte,
turist rehberligi meslegi ¢ercevesinde degerlendirildiginde turist rehberlerinin sahip

olmasi1 gereken 6nemli sosyal yetkinliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.2.3. Oz Yeterlilik Boyutu

Bireyin bir i ve eylemi gergeklestirmek iizere kendisine duydugu giiven ve
giivensizligi tanimlayan 6z yeterlilik (Bandura, 1977, s. 191), bireyin sosyal yetkinlik
diizeyi ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Bireyin 6z farkindaligi ve bu farkindalik
neticesinde olusan yeterlilik algisi, kendi davranis ve yetenekleri ile basarili bir
eylemde bulunup bulunamayacagi konusunda sahsi ¢ikarim yapmasini ve kendini
yeterli gordiigii oranda eylemleri hayata gecirmesini ifade etmektedir (Bandura,
1989, s. 1177).

Oz yeterlilik bir diger acidan ise bireyin yiizlesmesi muhtemel zorluklar1 asip
asamayacagma yonelik kendine duydugu giliven ve kendisi hakkinda vardigi
yeterlilik yargisidir (Bandura, 2004, s. 622). Oz yeterlilik algis1, sosyal yetkinlik
algisinda bireyin g¢evresi ile pozitif etkilesimi ve algiladigi yetkinlik diizeyi ile dogru
orantilidir. Oz yeterlilik iizerine kiimiilatif calismalar yiiriiten ve temel 6zelliklerini
ortaya koyan Bandura (1989, s 1176.), duygusal, bilissel ve denetim siire¢leri ile 6z

yeterliligin olusumunu agiklamstir.

Duygusal Surecler: Bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara karsin
gergeklestirecekleri eylemlere dair karar verme asamalarinda duygu durumlari

etkilidir. Duygusal reaksiyonlar risk ve zorluklar karsisinda gerceklestirilecek
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eylemleri dogrudan veya dolayli yoldan etkilemektedir. Duygusal tepkilerin olumlu
veya olumsuz yonde olmasi, bireylerin kendilerine duyduklar1 6z yeterlilik algisi ile
ilgidir. Risk ve zorluklarla basa c¢ikabilecegi inancina sahip insanlar kaygi

diizeylerini kontrol altina alma konusunda yetkinlik sahibidirler.

Bilissel Siirecler: Bireyler, eylemleri ger¢eklestirmeden oOnce diisiince
yoluyla olasi riskleri gdz oniinde bulundurarak hareket plani olustururlar. Oz
yeterlilik algis1 yiiksek bireyler eylem ve etkilesimlerini basariya ulastirmak igin
yiiksek caba gosterme egilimindedirler. Birey, algiladig1 yetkinlik diizeyi dahilinde

risk ve basarimlar tizerinde degerlendirme yaparak eylemlerine yon verir.

Denetim Sdirecleri: Duygusal ve bilissel siireclerden gecerek planlanan
eylemlerin, gergeklestirildikten sonra basarili olup olmama seviyesinin eylemi
gergeklestiren birey tarafindan degerlendirildigi stireglerdir. Denetim siireciyle
birlikte birey 6z yeterlilik seviyesi hakkinda bilgi sahibi olur. Edinilen bilgiyle
birlikte olusan 0z yeterlilik algisi, bireyin sonraki eylemlerini planlama ve

gergeklestirme siireglerinde basarili olup olamayacagina dair inanc1 olusturur.

Bandura (2004, s. 623) bireyin yeterli ve giclu bir 6z yeterlilik duygusu
gelistirmesinde 6z inang, dolayli ve dogrudan deneyimler, duygusal ve fiziksel
durum gibi etkenlerin varhigmi vurgulamistir. Dolayli deneyimler bireyin ¢evresinde
bulunan diger toplum {iyelerinin eylemleri lizerinden ¢ikarimlar yapmasini, dogrudan
deneyimler ise bireyin kendi eylemlerinin sonuglarii degerlendirerek 6z yeterlilik
inanci olusturmasini ifade etmektedir. Duygusal ve fiziksel durum bireyin icerisinde
bulundugu duygusal ve fiziksel durumu degerlendirerek 6z yeterliligini belirlemesini

ifade ederken 6z inang ise bireyin zayifliklarini gidermeye yonelik motivasyonudur.

Turist rehberligi meslegi ¢ergevesinden degerlendirildiginde ise 6z yeterlilik
algisinin turist rehberlerinin sosyal ve mesleki basarimlarmi dogrudan etkileyen bir
faktor oldugunu sodylemek miimkiindir. Turist rehberlerinin, turistlerin kaltirel
taban1 ve turist grubundaki sosyal ve psikolojik durumu g6z oniinde bulundurarak
yer yer mizaha bagvurmalari, sabirli bir tutum sergilemeleri ve esnek bir davranis
sistemiyle hareket etmeleri gerekmektedir. (Kaya ve Ozhan, 2012, s. 110). Turist
rehberlerinin bu eylemleri 6z yeterlilikleri kapsaminda gerceklestirmeleri sosyal

etkilesimlerindeki basar1 diizeyini pozitif yonde etkileyecektir.
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2.1.2.4. Oz Farkindahk Boyutu

Sosyal yetkinlik ¢er¢evesinde degerlendirilen ve sosyal yetkinlik dizeyini
pozitif yonde etkileyen bir diger boyut ise 6z farkindahktir. Oz farkindalik Bireyin
kendi duygu ve diisiincelerini objektif bir sekilde degerlendirerek kendisine ait giiglii
ve zayif yonlerini bilmesi durumudur (Kernis, 2003, s. 13). Oz elestiri yapabilme
yetenegi ile de bagdastirilmasi miimkiin olan bu kavram bireyin yetenekleri ve hisleri
hakkinda yaptig1 gergcekci degerlendirmeleri igeren bir 6zgiiven islemidir (Elias ve

Moceri, 2012, s. 424).

Oz farkindaligin sosyal yetkinlik algis1 haline gelmesi, 6z farkindaligin son
evresi olan meta durumuna gelmesiyle, yani bireyin 6z farkindalik sahibi oldugunun
bilincine erismesi ile miimkiin olmaktadir. Oz farkindalik bilingsiz durumdayken
bireyin cevreye ve kendisine ilgi duymasi ile baslayan, bireyin kendisine 6zligi
hakkinda geribildirimlerde bulunarak gelisen ve bireyin 0z farkindalik sahibi
oldugunun bilincine varmasi ile sonlanan kimulatif bir strectir (Morin, 2011, s.
808).

2.1.3. Algilanan Sosyal Y etkinlik

Genel hatlartyla degerlendirildiginde sosyal yetkinlik, bireylerin sahip
olduklar1 sosyal ve iletisim becerilerini kullanabilme yetenekleridir. (Sarigam vd.,
2013, s. 593). Sosyal yetkinlik algis1 ise bireyin baslatacagi etkilesimlerle basarili
olacagma dair kendisine duydugu 6zgiivenle birlikte, baskalar1 tarafindan kabul ve
destek goren yetkin sosyal davranislar1 gergeklestirebilecegine dair inancinmi ifade
etmektedir. Sosyal yetkinlik duzeyi bireyin sosyal ¢evresi ile etkilesiminin nitel ve
nicel yonleri ile dogrudan baglantilidir (Bierman ve McCauley, 1987, s. 16).
Bireylerin sosyal etkilesimleri ve bu etkilesimlerden aldiklar1 pozitif ve negatif
geribildirimler, sosyal yetkinlik diizeylerini yansitmaktadir. Geribildirimlerin pozitif
olmasi, bireyin sosyal yetkinlik diizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Ancak
algilanan sosyal yetkinlik, bireyin ¢evresinden aldigi geribildirimlerden ziyade

kendisine yonelik algiladig1 sosyal agidan yetkin olup olmama bilincidir.
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Bireyin kendisine yonelik sosyal yetkinlik algisi, bireyi fiziksel ve psikolojik
saghgmdan (Childs ve Schneider, 2001, s. 176) sosyal c¢evresinin genisligine
(Bierman ve McCauley, 1987, s. 16) kadar etkileyen zincirleme bir surecin
tetikleyicisidir. Bireyin sosyal yetkinlik diizeyinin yiiksek olmasi ve buna yonelik
algis1 yasamma ve sagligma olumlu yonde etki ederken, depresif ruh halinin
algilanan sosyal yetkinlik diizeyini diistirdiigii bilinmektedir. Disiik seviyelerdeki
sosyal yetkinlik algisinin da depresif davraniglan tetikleyerek intihar diisiincesinin
olusmasina (Sourander, Helsteld, Haavisto ve Bergroth, 2001, s. 65) ve bireyi
olumsuz bir paradoksun igerisine siiriiklenmesine neden oldugu yapilan ¢aligmalarla

ortaya konmustur.

Sosyal yetkinlik diizeyinin yiiksek olmasi kadar bu diizeyin algilanmasi da
bireyin olumlu bir yasam deneyimine sahip olmasinda énemli bir etkendir. Bununla
birlikte algilanan sosyal yetkinlik, genel anlamda bireylerin psikolojik a¢idan sorunlu

olmalariyla negatif yonde iligkidir (McGee ve Stanton, 1992, s. 1009).

Bu baglamda yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik algisinin, bireylerin fiziksel ve
ruhsal sagliklari lizerinde pozitif bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
yuksek diizeyde sosyal yetkinlik algisinin mental sagligi yerinde olan bireylerce
sahip olundugunu da sdylemek miimkiindiir. Algilanan sosyal yetkinlik yalnizca
bireyin baskalar1 ile etkilesiminin pozitif yonde olmasiyla degil, sosyal cevre

tarafindan kabul ve destek gorme durumuyla da alakalidir (Fenzel, 2000, s. 110).

Sosyal yetkinlik algisinin olusumu, bireyin iletisim ve etkilesimde bulundugu
ilk sosyal ¢evre olan ailede baslamaktadir. Ailede baslayan sosyal siire¢ icerisinde
sosyal yetkinlik algisinin gelismesi i¢in bireyin yetkin sosyal davranislarda bulunarak
bu davraniglara ¢evreden olumlu geribildirimler almasi gerekmektedir (Coleman,
2003, s. 353). Sosyal yetkinlik duzeyinin bireylerin yasamina dogrudan olumlu ve
olumsuz etkileri bulundugu bilinmektedir. Depresyonu azaltmaya yonelik etkisinin
(Payne ve Jahoda, 2004, s. 270) yani sira, bireyin kisilik gelisiminde 6nemli bir
katkist bulunan sosyal yetkinlik algisinin ayn1 zamanda akademik basariyla birlikte
ruhsal iyi olma getirilerinin de bulundugu bilinmektedir (Obradovic, Dulmen, Yates,
Carlson ve Egeland, 2006, s. 875).
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2.1.4. Turizm ve Sosyal Yetkinlik iliskisi

Bireyin sosyal ¢evre ile etkilesiminin olumlu yonde gerceklesmesi icin sahip
olunmasi gereken anahtar nitelikleri ve davranmig kaliplarini biinyesinde barindiran
sosyal yetkinlik kavrami, bireylerin giindelik yasamlarinda oldugu kadar meslek
hayatlarinda da onemli bir yer tutmaktadir. Tarih boyunca insanligin yasadig
degisim ve gelisim siiregleriyle sekillenen turizm, genel bir tabir ile insanlarin
ogrenmek, dinlenmek ve eglenmek gibi psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarini
karsilamak iizere gerceklestirdikleri gegici yer degistirme hareketidir (Ugkun, 2004,
S. 28).

Sosyal, psikolojik ve fiziksel ihtiyaclardan dogan ve sosyal bir olay olarak
tanimlanan (Barutgugil, 1989, s. 73) turizm sekttriinde gorev alan bireylerin sosyal
yetkinlik diizeylerinin ylksek ve sosyal yetkinlik algilarinin pozitif olmasi mesleki

yeterlilik ve turist memnuniyeti hususlarinda 6nem arz etmektedir.

2.1.4.1. Turizm Kavrami

Turizm etimolojik olarak incelendiginde kOkinun Fransizca, Almanca ve
Ingilizce gibi dillerde varligini siirdiirmekte olan “tour” kelimesinden tiiredigi ve
Latince’de donmek, dolasmak ve geri gelmek gibi anlamlar1 ifade eden “tornus”
kelimesine dayandigi bilinmektedir (Sezgin, 1999, s. 3). Turizm kelimesine
gunumuizdeki haliyle ilk kez 1811 yilinda basilmis olan bir Oxford sozliiglinde
rastlanilmistir. Turizm kelimesi etrafini dolagsmak ve donmek anlamlarini tagiyan
Latince ve Yunanca kelimelerden tiiredigi, gitmeyi ve gidilen yerden donmeyi ifade

eden bir anlam tasidig1 bilinmektedir. (Inkson ve Minnaert, 2012, s. 21).

Turizm, insanlarmn istirahat amaciyla veya ekonomik amagclarla belirli bir
destinasyona yonelme eylemidir (Bayer, 1992, s. 3). Daha genis bir agidan
bakildiginda ise turizm, insanlarin siirekli yasadigi yerin diginda bir destinasyona
tiiketici faaliyetlerde bulunma, eglenme ve dinlenme amaglariyla gerceklestirdigi
gecici seyahat ve konaklama faaliyetlerinin bir btinudir (N. Kozak, Akoglan ve M.
Kozak, 1997, s. 1). insan medeniyetinin baslangicindan 20. Yiizyila kadar gegen
zamanda, ¢ogunlukla ekonomik ve dini amag¢ tasiyan turistik seyahatler ve yer

degistirme hareketleri, sanayinin gelismesi ve kiiresel capta refah duzeyinin
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artmastyla birlikte giiclii bir gelisim gdstererek bilinen anlamdaki turizm olay1 halini

almigtir (Olali ve Timur, 1988, s. 17).

Turizmin sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda dev etkileri bulunmaktadir
(Usta, 2016, s. 2). Turizm bireysel ve toplumsal boyutta insan yagsamini1 dogrudan ve
dolayli olarak etkileyen, farkli kiiltiirleri ve bu kiiltiirlere ait insanlar1 etkilesime
geciren, yine bu baglamda ozellik ve nitelikler barindirip kiresel ¢apta insan

hayatina etki eden bir olaydir.

Turizm olay1 igerisinde gergeklestirilen tim yer degistirme faaliyetleri
esnasinda bireyler ve toplumlar arasinda sosyal etkilesim meydana gelmektedir. Bu
etkilesimler kiiltiirel, siyasi, bireysel ve toplumsal sonuglar dogurmaktadir (Ozdemir,
Giirkan ve Kiral, 2000, s. 79). Birden fazla disiplin icerisinde incelenebilecek etkileri
bulunan turizmin temel dinamigini insan ve inSanin sosyal hareketliligi
olusturmaktadir. Bu nedenle turizm olay1 ve turizmi olusturan insan hareketliligin
tanimlanmasi, etki ve Ozelliklerinin saptanmasi i¢in sosyoloji disiplinine ihtiyag

duyulmaktadir.

Sosyoloji, birey ve topluluklarin yasamlarmi bilimsel olarak inceleyen
disiplindir (Giddens, 2008, s. 38). Bu nedenle sosyal bir olay olarak nitelendirilen
turizm, sosyoloji disiplinin ilgi alanindadir. Turizm olaymin tarihsel gelisimi ve
blnyesindeki toplumsal iligki ve etkilesimler turizm sosyolojisi basligi altinda
incelemektedir (Avcikurt, 2007, s. 2).

2.1.4.2. Turizmin Sosyolojik Ozellikleri

Sosyal bir yer degistirme olay1 olan turizmin, insan yasamini ve toplumlarin
sosyal yasantisini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen birtakim temel 6zellikleri

mevcuttur. Bu 6zellikler asagidaki gibidir:

e Turizmin toplumlar tGzerinde kultirel etkileri bulunmaktadir. Farkl kiiltiirlere
ait insan topluluklarmin birbirileriyle etkilesime gecerek maddi ve manevi
degerlerinin birbirine karigsmasini saglamaktadir (Roche, 1992, s. 564).

e Turizm olaymnin ger¢eklesmesi i¢in bireylerin ikametleri disina ¢ikarak, farkl

bir konuma seyahat etmeleri ve seyahat ettikleri konumda konaklama

16



gercekl

yapmalar1 gerekmektedir. Bu yer degistirme hareketi bireysel ve toplumsal
diizeyde bir dizi etkilesimi tetikleyerek turizmin sosyal bir hareketlilik
olmasini saglamaktadir (Usta, 2001, s. 9).

Turizm, bir ziyaret¢i ¢ekme ve hizmet sunma sanatidir. Bu baglamda turizm
olay1 icerisinde dinlence, eglence ve Ogrenme amaclariyla seyahat
gergeklestiren turistler ile ekonomik hedefleri bulunan destinasyon halki ve
turizm calisanlar1 arasinda karsilikli fayda saglamaya yonelik bir etkilesim
meydana gelmektedir.

Turizm olay1, yer degistirme hareketi farkli bir tlilkeye ger¢eklestiginde
uluslararasi nitelik kazanmaktadir (Hacioglu, 2016, s. 115).

Turizm, toplum igerisinde gerceklestirilen sosyal bir olaydir. Bireyler
tarafindan merak, is, eglence, akraba ziyareti ve seminerlere katilmak gibi
dogrudan ve dolayli yoldan sosyal etkilesimin kaginilmaz oldugu amagclarla

gerceklestirilmektedir (Roche, 1992, s. 565).

Turizmin temel sosyolojik 6zellikleri degerlendirildiginde, turizm olayinin

esme siirecinde sosyal etkilesimin kagmilmaz ve biitlinleyici bir unsur oldugu

anlagilmaktadir. Turizm olayinda olduk¢a karmasik ve genis bir sosyo-kultlrel

etkilesim meydana gelmektedir. Her biri farkli karakteristik ozelliklere sahip

bireylerden olusan turist gruplarinin destinasyon halki, turizm calisanlar1 ve grup

icerisinde birbirileri ile etkilesimlerine kadar tamami spesifik parcalardan olusan bir

bitdnu

sregtir

belirli kaliplar dahilinde incelemek ve sinirlarimi ¢izmek oldukca zor bir

(Avcikurt, 2007, s. 57). Bu zorluk, beraberinde slrekli bir élgim ve

degerlendirme gerekliligini meydana getirmektedir. Bu gereklilikten turistik rol ve

motivasyonlarin turistler ve destinasyon halklar1 iizerindeki etkilerini inceleyen

“turizm sosyolojisi” uzmanlik alan1 dogmustur (Cohen, 1984, s. 373).

ondnde

2.1.4.3. Turizmin Sosyolojik Etkileri

Turizm kavrami beraberinde getirdigi sosyo-kiiltiirel etkilesim olanagi goz

bulundurularak incelendiginde, belirgin sosyal etkiler dogurdugu

gortlmektedir. Turizm olaytyla birlikte ziyaretgi ve ev sahibi toplumlar Gzerinde

olusacak sosyal etkiler hakkinda asagidakileri s6ylemek miimkiindiir:
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e Turizm olayi, farkl kiiltiirlere mensup insanlarin birbirileri ile etkilesime
gecmesini saglar.

e Turizm olay1 dahilinde, kiltiirleraras1 maddi ve manevi degerler ziyaretgi
ve ev sahibi toplumlar arasinda paylasilir.

e Turizm olay1 gerceklesirken birey ve topluluklar dogrudan ve dolayl
olarak birbirileri ile etkilesime girerler. Bu durum kiiltirlerin kendi
iclerinde oldugu gibi, kiiltiirlerarasi bir etkilesime de olanak saglar.

e Turistik amagh yer degistiren birey ve topluluk, ayn1 zamanda sosyal
olarak da yer degistirmis olur.

e Turizm olayl, olanak sagladig1 kiltiir aligverisi dolayisiyla farkl
toplumlarin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, ahlaki normlarma ve aile
yapilarina etki ederek birtakim degisimlere neden olur.

e Turizm olaymi gercgeklestiren birey ve topluluklar, dogrudan ve dolayh
olarak bir iletisim ve etkilesim siirecine dahil olurlar.

e Turizm, belirli bir grubun dinlence, eglence ve merak ihtiyaglarina karsin
bir bagka gruba sunum ve hizmet saglama sorumlulugu getirir. Bu sosyal
yer degistirme olayinda, ziyaret¢i ve ev sahibinin karsilikli ¢ikarlar1 s6z
konusudur.

e Turizm olayi, yer degistirme hareketini gerceklestiren ziyaretcilerin
ihtiyaclarina cevap vermek iizere bir istthdam sahasi olusturur. Ancak
turizm olayma ev sahibi ve hizmet saglayici olarak dahil olan tarafin,
fiziksel ve sosyal yeterliliklerle ziyaretgilerin ihtiyaglarma yanit vermesi

gerekmektedir.

Turizm olay1 sosyal agidan incelendiginde bireyler ve toplumlar arasinda
kaginilmaz bir etkilesimin varlig1 goze carpmaktadir. Ozellikle yabanci turistler,
gerceklestirdikleri ziyaretlerde ilk kez ve dogrudan turizm sektdrii calisanlart ile
etkilesime girmektedirler. Bu nedenle turizm c¢alisanlarinin basarili bir sosyal
etkilesimde anahtar yeterlilikler olarak ©one ¢ikan sosyal yetkinlik duzey ve
algilarmin yiiksek olmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Sosyal yetkinlik duzeyi ve
sosyal yetkinlik algis1 yiiksek bir turizm ¢alisani, turistler ile pozitif etkilesim
kurarak sunacagi hizmeti Kaliteli kilarak ziyaretci deneyimini olumlu ydnde

etkileyecektir.
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2.1.5. Turist Rehberligi Kavram

Sosyal bir hareketlilik olan turizm olaymda turist rehberleri, turist
deneyiminin kalitesinde ve turizm olayinin basariyla ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol
ustlenmektedirler. Bu énemli rolii tistlenen turist rehberligi mesleginin 6nemini farkli
bicimlerde vurgulayan pek ¢ok tanim mevcuttur. “Turist” ve “rehber”
kavramlarindan tiireyen turist rehberi kelimesinin ve ifade ettigi anlamin

kavranabilmesi icin, bu iki kelimenin incelenmesi gerekmektedir.

Turk Dil Kurumu (2021) Turist kelimesini “eglenme, gérme, tamima vb.
amacglarla geziye ¢tkan kimse, gezgin, gezmen, seyyah” olarak tanimlamistir (http-3).
Turist, turizm olayina katilimiyla yon veren ve turizmin 6znesi konumunda bulunan,
yasadig1 yerin disinda bir konuma dinlence ve psikolojik tatmin arayisiyla seyahat
eden ve konaklama gergeklestiren tiiketicidir (Usta, 2016, s. 8). Rehber kelimesi yine
Tiirk Dil Kurumu (2021) tarafindan “birinin dogruyu bulmasina yardimci olan, yol
gosteren kimse veya sey, delil” seklinde tanimlanmistir. Turistin eglence, dinlence ve
Ogrenme amaglariyla gerceklestirdigi yer degistirme hareketi esnasinda onlara
rehberlik ederek dogrudan iletisim ve etkilesim halinde bulunan kisiler ise turist
rehberleridir (Ahipasaoglu, 2006, s. 68). Turist rehberleri, yetkili mercilerin uygun
gordiigli niteliklere sahip, turistlere sectikleri dilde ziyaret edilen destinasyonun

dogal ve kiiltiirel degerlerini anlatan liderlerdir (Leclerc ve Martin, 2004, s. 182).

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (WFTGA) turist rehberini
“yetkili otorite tarafindan alana 6zgiin yeterliligi taninan ve ziyaretgilere sectikleri
dilde rehberlik ederek bdlgenin dogal ve kiiltiirel miraslarin1 anlatan kisi” olarak
tanimlamaktadir (http-1). 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun 2.
maddesinde turist rehberligi hizmeti, “yerli veya yabanci turistlerin se¢mis olduklari
dil kullanilarak {ilkenin kiiltiir, tarih, cevre ve doga gibi varliklarinin kiiltiir ve turizm

politikalar1 dogrultusunda tanitilarak gezdirilmesi” olarak tanimlamistir (http-2).

Tur yonetimindeki sorumluluk sirasinin baginda yer alan turist rehberi,
belirlenen seyahat programi dahilinde tur programini gerceklestiren ve iilkeyi ziyaret
eden turist gruplarma destinasyon hakkinda bilgi veren kisidir (Hacioglu, 2016 s.
179). Turist rehberleri, acentacilik faaliyetinde bulunmamak kaydiyla yerli ve
yabanci gezginlere ziyaret edilen destinasyonun sahip oldugu tarih, kiiltiir, cografya

ve mimari Ogelerini tanitan ve yol gosteren kisilerdir. En kapsayici tabirle turist
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rehberleri, belirli bir tur programi dahilinde istenen dilde gercekle ortiisen bilgileri
yorumlayarak aktaran, {ilke veya destinasyonun tanitim ve temsil roliinii iistlenerek

turistlerin dogru izlenimler edinmesini saglayan turizm g¢alisanlaridir (Ahipasaoglu,
2006, s. 120).

Turist rehberi {izerine yapilan tanimlar genel hatlariyla benzer nitelik
tagimakla birlikte, her biri turist rehberinin kisisel ve mesleki 6zelliklerine deginerek
farkli yonleriyle ele almaktadir. Genel gorev ve sorumluluklariyla turist rehberi,
yetkili bir otorite tarafindan yetkinlik sahibi oldugu onaylanmis, belirli bir tur
programi1 kapsaminda ziyaretcilere tanitim ve anlatimlariyla eslik eden kisidir.
Yetkinlik, gorev ve sorumluluklari dahilinde turist rehberleri, turistlere Ulke veya
destinasyonda bulunan mimari ve tarihi eserlerle birlikte antik sehir ve
medeniyetlerin kalintilarini tanitan, tarihi olaylar1 kendine has yorumuyla anlatan, tur
boyunca turist grubuna eslik ve liderlik ederek turistik deneyimlerini giglendiren
kimselerdir (Cimrin, 1985, s. 20).

2.1.5.1. Turist Rehberinin Turizm Olayindaki Yeri ve Onemi

Turizm, hizmet sunma odagi dolayisiyla insan iligkilerinin blylk 6nem
tagidigr ve turistlerin turizm ¢alisanlar1 ile dogrudan sosyal iliski kurdugu bir
sektordir. Bu baglamda turizm sektorii igerisinde, turistlerin  Ulkeye
gerceklestirdikleri ziyaretin baslangicindan bitisine kadar onlara eslik eden turist
rehberleri, verdikleri bilgiler ve tasidiklari karakteristik O6zellikleriyle 6n plana
cikmaktadirlar (Giizel, Tirker ve Sahin, 2014, s. 115). Aym zamanda turizm
olaymnda kiiltlir elgiligi roliinii tstlenen turist rehberleri, turistik deneyimin pozitif
yonde gerceklesmesi hususunda anahtar konumdadirlar (Sahin, 2012, s. 21). Ziyaret
deneyimi ve ziyaret¢i izleniminin pozitif yonde olmasi hususlarinda etkili olan turist

rehberi, ayni1 zamanda iilkesinin temsilcisi konumundadir (Demircan, 2007, s. 29).

Turistin ziyaret ettigi iilke veya destinasyon hakkindaki izlenimini turist
rehberi sekillendirir. Ulke ve destinasyonun bir ¢ekim merkezi haline gelmesi, turist
rehberinin ziyaretgilere saglayacagi turistik deneyimdeki tatmin ile dogrudan
iligkilidir (Weiler ve Ham, 2002, s. 62). Turist rehberi (lke ve destinasyonu temsil

etme rollinlin yan1 sira bagl bulundugu veya tur operasyonunu gerceklestirmek tizere
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sozlesmeli oldugu acenteyi de temsil etmektedir. Bu baglamda turist rehberligi
meslegi pek cok belirleyici sorumlulugun iistlenildigi bir meslektir. Turist rehberi
turizmin gelismesi ve lilke imajinin giiclenmesinde 6nemli rol oynayan bir turizm

calisanidir (Yenipinar, Bak ve Capar, 2014, s. 87).

Turist rehberleri ziyaret¢ilerin satin aldiklar1 tirlinlin bir turistik deneyim
haline gelmesini (H. Cohen, Ifergan ve E. Cohen 2002, s. 920) ve turistik
deneyimleri siiresince farkli bakis agilar1 gelistirmelerini saglamaktadirlar (Tangiiler,
2002, s. 21). Turist rehberi, liderlik ve rehberligini yaptigi turist grubu i¢in tercliman,
anlatic1 ve eglendirici oldugu gibi gerekli durumlarda psikolog, refakatci ve diplomat
olabilmektedir (Bowie ve Chang, 2005, s. 305). Ayni zamanda ziyaret esnasinda
ziyaret¢i grubu ve yerel halk arasinda olusabilecek kiiltiir boslugunu doldurma gorevi
de turist rehberine diismektedir (Demirbulat, 2012, s. 58). Bu 6zellikleri ile birlikte
turist rehberi, ziyaretgiler ve yerel halk arasinda kiiltiirel arabulucu konumundadir

(Huang, Hsu ve Chan, 2010, s. 6).

2.1.5.2. Turist Rehberinin Ozellikleri

Turizm ziyaretgiler, yerel halk ve turizm ¢aligsanlar1 dahil tim katilimcilar
icin farkli ve alistlmisin disinda deneyimlere zemin hazirlayan; farkli kiiltiir ve
karakteristik Ozelliklerdeki bireylerin etkilesime gectigi sosyal bir olaydir. Turizm
sektoriine gelisim saglama, ziyaretcilerin turistik deneyimlerini iyilestirme, Ulke ve
destinasyonun imajini giiglendirme gibi biiyiik faydalar saglayan turist rehberligini
icra edecek olan kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Turistlerin
gerceklestirdikleri ziyaretin bagindan sonuna kadar onlara eslik eden turist rehberi,

bu eslik esnasinda turistlerle siirekli sosyal etkilesim ve iletisim halindedir.

Turist rehberlerinin gorev ve sorumluluklarini basariyla yerine getirmeleri ve
meslegi icralarinda (lkeye, destinasyona ve turizm sektorine olumlu katkilar
saglayabilmeleri igin belirli karakteristik ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Turist rehberligi hizmetinin saglanmasinda en etkili unsur turist rehberlerinin tasidig:
karakteristik ozelliklerdir (Chen, Hwang ve Lee, 2006, s. 1168). Turist rehberleri,
ziyaretcileri eslik ve anlatimlariyla oldugu kadar karakteristik ozellikleriyle de
etkilemektedirler (Turist Rehberleri Birligi [TUREB], 2007, s. 24). Turist
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rehberlerinin 6zguvenli, agik fikirli, diiriist, giivenilir, cana yakin, hevesli, saygili,
kararli, eglenceli, adaletli, yardimsever, ilging, hosgoriilii ve nazik (Sahin, 2018, s.
52) olmak gibi kisilik ozellikleri turistler basta olmak tizere sosyal cevre ile

gerceklestirdikleri tim etkilesimlerden olumlu sonu¢ alinmasinda etkili olmaktadir.

Turist rehberleri, sahip olduklar kisilik 6zellikleriyle birlikte, temsil ettikleri
ulke ve ziyaretine eslik ettikleri destinasyon hakkinda bilgi birikimine sahip
olmalidirlar. Tarih, arkeoloji, cografya, sanat, mitoloji, teoloji ve ekonomi gibi
alanlarda ziyaretgilerin merakin1 karsilayacak ve tatmin saglayacak Dbilgi
birikimlerine sahip olmak turist rehberlerinin tasimasi gereken entelektiiel
ozelliklerdir (Sahin, 2018, s. 52). Ayn1 zamanda bu bilgileri yabanci ziyaretgilere
aktarabilmek {izere en az bir yabanci dili etkin bir sekilde konusacak ve anlayacak

duizeyde bilmeleri gerekmektedir.

Turist rehberligi meslegini basarili bir sekilde icra etmek icin gereken kisilik
ozellikleri ve bilgi birikiminin yani sira sahip olunmasi gereken bir dizi fiziksel ve
sosyal nitelikler bulunmaktadir. Temizlik ve dis gériiniise Gnem verme, kriz yonetimi
yetenegi, diizgiin diksiyon, beden dilini etkin kullanma, prensip sahibi olma, liderlik,
profesyonellik, tarafsizlik, dogru ve hizli karar verme ve mizah yetenegi turist
rehberlerinin tasidiklar1 baglica ve belirleyici ozelliklerdir (Eker, 2015, s. 46).
Bunlarla birlikte turist rehberlerinin sahip olduklar1 problem ¢dzme kabiliyetleri,
disadoniik kisilikleri, bilgi birikimleri ve anlatim yetenekleri mesleki basar1 getiren

ayirt edici 6zelliklerdir.

2.1.5.3. Turist Rehberinin Rolleri

Rol, bireylerin (yesi olduklari toplumun bekledigi uygun davranislar
gergeklestirmesidir (Kaplan, 1957, s. 93). Turist rehberlerinin mesleklerini basarili
bir sekilde icralarinda ve ziyaretgilerin turistik deneyimlerini olumlu hale
getirmelerinde rehberligin yani sira oynadiklart roller bulunmaktadir (Aslan ve
Cokal, 2016, s. 56). Turist rehberleri arabuluculuk, liderlik, kiltir -elgiligi,
danigmanlik ve tanitma rolleri ile mesleklerinin gerektirdigi ve kendilerinden

beklenen uygun davraniglar gergeklestirmektedirler (John ve Cohen, 1985, s. 10).
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Sahip olduklar1 bu roller sayesinde turist rehberleri gorev ve sorumluluklarini
basariyla yerine getirirken, turistik deneyimi giiclendirmekte ve turist motivasyonunu
saglamaktadirlar (Kaya ve Ozhan, 2012, s.111). Bdylelikle turist rehberleri iilke ve
destinasyonu temsil ederek, farkli kiiltiirlere mensup insanlari bir araya getiren

turizm olayinda belirleyici nitelik kazanmaktadirlar (Tangiiler, 2002, s. 22).

2.1.5.4. Turist Rehberinin Yetkinlikleri

Yetkinlik bireyin bilgi, yetenek, ve karakteristik 6zelliklerinin olusturdugu bir
biitiin dahilinde is ve etkilesimlerdeki kabiliyetini ifade etmektedir (Athey ve Orth,
1999, s. 215). Yetkinlik kavrami kisinin kimligi, bilgisi ve eylemlerinin bir
toplamidir (Brockbank, Ulrich ve Beatty, 1999, s. 116). Bu baglamda turist
rehberinin yetkinliklerini sahip olunan karakteristik dzellikler, bilgi birikimi, kaltar
diizeyi ve iletisim yetenekleri olugturmaktadir. Genis bir perspektiften bakildiginda
turist rehberinin bilgi, yonetim, problem ¢tzme ve iletisim yetkinliklerine sahip
oldugu goriilmektedir (Sahin, 2018, s. 53).

Turist rehberinin bilgi yetkinlikleri, meslegin basaril1 bir sekilde icrasinda ve
ziyaret¢inin turistik deneyimine olumlu yonde katki saglamasinda etkili olan;
yabanci dil, genel kiiltiir, tarih, cografya, arkeoloji, mitoloji, teoloji, mimari,
gastronomi ve sanat gibi alanlardaki bilgi birikimini kapsamaktadir. Turist rehberinin
yabanci turistler ile giiclii bir iletisim saglamasi ve ziyaret esnasinda bilgi akisini
gerceklestirmesi i¢in bildigi yabanci dili akici ve etkin bir sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir (Huang ve Simkin, 2009, s. 13). Turist rehberleri, yalnizca turistik
destinasyon hakkindaki tarihi, mimari ve cografi bilgiler hakkinda degil, llke ve
bolgenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapist hakkinda da bilgi sahibi
olmalidirlar (Sahin, 2018, s. 57). Turist rehberligi meslegi sitirekli bir 6grenme ve
gelisim gerektiren bir meslektir. Bu nedenle turist rehberlerinin bilgi haznelerini
stirekli gelistirmeye ve yenilemeye ihtiyaglar1 vardir. Turistik deneyimin olumlu
sonug¢lanmasi ve turistlerin tatmini icin turist rehberlerinin yiksek bir genel kalttr

seviyesine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Turist rehberlerinin yonetim yetkinlikleri, tur organizasyonu ve turist grubunu

basarili bir sekilde yonetmek icin sahip olmalar1 gereken becerileri kapsamaktadir.
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Turist memnuniyetinin saglanmasinda turist rehberlerinin; planlama, organizasyon,
liderlik ve koordinasyon saglama (zere yonetim yetkinliklerine sahip olmalari
gerekmektedir (Tetik, 2012, s. 346). Seyahat, konaklama ve yeme i¢cme
faaliyetlerinin bulundugu tur programmin basariyla tamamlanmasi ig¢in turist
rehberleri turist grubu ve hizmet saglayicilar ile iletisim halinde olmali ve
koordinasyon saglamalidirlar. Bununla birlikte tur giizergahi, yolculuk ve ziyaret

saatleri gibi konularda da zaman yonetimine dikkat etmelidirler (Sahin, 2018, s. 60).

Turist rehberlerinin problem ¢dzme yetkinlikleri; tur esnasinda yasanabilecek
sorunlar ve aksamalarla basa cikabilme yeteneklerini ifade etmektedir. Turist
rehberleri hava muhalefeti, rezervasyon sorunlari, tur otobiisiindeki arizalar, grup
icerisinde ¢ikabilecek anlagmazliklar gibi ¢evresel ve beseri unsurlardan
kaynaklanabilecek sorunlar ile basa g¢ikabilme yetkinliklerine sahip olmalidirlar.
Ozellikle farkl kiiltiirlere ait bireylerin olusturdugu turist gruplarma verilen rehberlik
hizmeti esnasinda grup iiyeleri ile rehber arasinda veya grup iiyeleri icerisinde bazi

anlagsmazliklar olusabilmektedir (Y1ldiz, 2016, s. 4087).

Turist rehberlerinin iletisim yetkinlikleri; turistler basta olmak {izere turist
rehberlerinin yerel halk ve sosyal cevre ile basarili iletisim kurmalarina olanak
saglayan yetenekleri ifade etmektedir. Iletisim yetkinligine sahip olmak anlamli ve
etkili iletisim kurmaya olanak saglar (Griffith, 2002, s. 57). Turist rehberligi meslegi,
iletisim (zerine kurulu bir meslektir. Turist rehberinin basarisin1 belirleyen faktor
iletisim yetkinligidir (Cimrin, 1995, s. 45). Ziyaretci deneyimi, turist rehberinin
iletisim yeteneginden biiyiik 6lgiide etkilenmektedir (Leclerc ve Martin, 2004, s.
185). Sozlii iletisim yeteneginin yani sira, s6zsiiz iletisimi olusturan unsurlar arasinda
yer alan jest ve mimikler, giyim ve kisisel konumlandirmanin da turist rehberligi

hizmetinin basarili bir sekilde saglanmasinda 6nemli etkileri bulunmaktadir.

2.1.6. Turist Rehberligi ve Sosyal Yetkinlik Iliskisi

Sosyal yetkinlik, bireyin diger insanlara empati ile yaklasarak duygu ve
ihtiyaclart anlamasii, kendi duygu durumunu ve beklentilerini ifade etmesini,
sorumluluklarini yansitmasini, isbirligi yapmasini ve problem ¢dzme yetenegini ifade

etmektedir. Ayn1 zamanda bireyin iletisim kabiliyetini, sosyal etkilesimlerini dogru
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bir sekilde gerceklestirmesini ve sosyal c¢evrenin beklentilerini karsilamak iizere
gerceklestirecegi davranislar1 ayarlayarak iliskilerini devam ettirmesini ifade eden

kompleks bir olgudur (Trevisan, Tafreshi, Slaney, Yager ve larocci, 2018).

Ziyaretcilere yorum ve tercime yoluyla bilgisini aktarmak suretiyle liderlik
eden turist rehberi; bilginin, kisilik 6zelliklerinin, yiiksek seviyede yonetme ve etik
ilkelerin karakteristik birlesimidir (Ap ve Wong, 2001, s. 552). Sosyal yetkinlik
kavrami1 turist rehberligi c¢er¢evesinde degerlendirildiginde, turist rehberligi
mesleginin iletisim ve etkilesim {izerine kurulu bir meslek olmasi sebebiyle sosyal
yetkinlik, meslegin icrasina ve basartya ulasilmasina dogrudan etki eden bir
faktordiir. Turist rehberinin kisilik 6zellikleri, turizm olay1 icerisindeki rolleri ve
mesleki yetkinliklerinin biiyiikk g¢ogunlugunun sosyal yetkinlikler oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda turist rehberliginin, sosyal agidan yetkin olmay1

gerektiren bir meslek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal yetkinlik, bireylerin yasam deneyimleri esnasinda karsilagabilecekleri
problemleri ¢o6zmeye yonelik kendilerine duyduklar1 inang ve giiven olarak
tanimlanmaktadir (Gresham, 1984, s. 253). Birey, sosyal yetkinlik algis1 sayesinde
kendisini sosyal iliskilerde basarili olarak tanimlar ve sosyal faaliyetlerde performans
saglayacak atilgan davraniglar sergiler (Connolly, 1989, s. 259). Bu yonleriyle sosyal
yetkinlik, turist rehberlerinin gosterdikleri ilgi ve sergiledikleri performans ile turist
deneyiminde 6nemli rol oynamalarina ve tur siireci igerisinde karsilagilabilecek
sorunlarla (Yazicioglu, Tokmak ve Uzun, 2008, s. 3) basa g¢ikmalarina olanak

tanimaktadir.

Turist rehberi, belirli bir program dahilinde yerli ve yabanci turistlere yol
gosteren ve ziyaret edilen yerler hakkinda onlara dogru bilgileri uygun bir dille
aktaran; turistik deneyim esnasinda ziyaret edilen iilke veya destinasyon hakkinda
dogru izlenimler edinmelerine katki saglayan kisidir (Ahipasaoglu, 2006, 121). Aynm
zamanda turist rehberi bilgilendirme ve tanitim gorevlerinin yaninda farkl kiiltiirler
arasinda bir birlestirici ve yol gosterici iilke elgisidir (Giizel, Tirker ve Sahin, 2014,
s.116). Birlestirici ve biitiinlestirici 6zelliklerinden gii¢ alan turist rehberi, verdigi
hizmetle farkli insanlar arasinda k&priiler kurar (Zhang ve Chow, 2004, s. 83). Bu
kopruler yalnizca ziyaretgi grubunun degil, ziyaret gergeklestirilen iilke veya
destinasyondaki yerel halk ve ziyaretgilerin de birbirine baglanmasini saglamaktadir.

Turist rehberi kiiltiir farkliliklarindan dogabilecek anlagmazliklar1 ¢ozmek iizere
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terclimanlik ve arabuluculuk gorevlerini de lstlenmektedir (Mak, Wong ve Chang,
2011, s. 1442).

Turist rehberi, meslegi kapsamimna giren tim konularda gecerliligi ve
dogrulugu bilimsel temellere dayanan bilgi haznesine sahip olmalidir (Dahles, 2002,
s.783). Sahip oldugu bilgi birikimini de turistik deneyimi olumlu kilacak sekilde
yorumlama kapasitesine ve dil yeterliligine sahip olmalidir (Cinar, 2018, s.39). Sahip
olunan bilgi ve yeterlilikleri aktarabilmek i¢in de, giiclii iletisim yetenekleriyle
birlikte basarili sosyal etkilesimler kurabilmek iizere yetkinlik sahibi olunmalidir.
Basarili sosyal etkilesimler saglamak iizere turist rehberinin sahip olmasi gereken
baz1 spesifik oOzellikler ve yetkinlikler bulunmaktadir. Bu 06zellikler davranis
esnekligi, sabirlilik, hosgorii, mizah kabiliyeti, kararlilik gibi gilicli ve pozitif
karakteristiklerdir (O. Kéroglu, A. Kéroglu ve Alper, 2012, s. 133). Turist rehberleri
sahip olduklart 6zellik ve yetkinlikleri basarili bir sekilde yansitmalarinin yaninda
cesitli rolleri de tistlenmeleri gerekmektedir. Liderlik, arabuluculuk, kiiltiir el¢iligi ve
danmigsmanlik rolleriyle turist rehberleri ziyaret¢ilerin turistik deneyimlerine katkida

bulunurlar (Kaya ve Ozhan, 2012, s.109).

Sosyal yetkinlik diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢evreleri ile etkilesimleri ve
olas1 sorunlarin listesinden gelmeleri hususlarinda sosyal yetkinlik diizeyi diisiik olan
bireylerden daha basarilidirlar (Corroran ve Mallinckrodt, 2000, s. 473). Yuksek
duzeyde sosyal yetkinlik ve sosyal yetkinlik algisina sahip olmak, cevre lzerinde
etkili ve basarili olma isteginin tetikleyicisidir (Gresham, 1984, s. 254). Bu yOnlerden
yola cikildiginda turist rehberlerinin sosyal yetkinlikleri ve sosyal yetkinlik algilar
turizm sektoriine etkileri ve mesleki yeterlilikleri agisindan belirleyici 6zellik
tagimaktadir. Sosyal yetkinlik diizeyi bireylerin 6zliik imajlar1 ve sosyal kabul goérme
bilingleriyle dogrudan iligkilidir (Connolly, 1989, s. 259). Turist rehberleri sosyal
etkilesimlerinde basarili olmak {iizere ihtiya¢ duyduklari 6zguven ve 6z yeterlilik
bilincini sosyal yetkinlik algilarindan saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda sosyal
yetkinlik dlizeyi problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma kabiliyetleri ile de iliskilidir
(Matsushima ve Shiomi, 2003, s. 325). Turist rehberleri tur operasyonu esnasinda
dogabilecek sorunlar, ziyaret¢i grubu igerisinde ve ziyaret¢i grubu ile yerel halk
arasinda dogabilecek anlagmazliklar ve koordinasyon problemleri gibi kriz yonetimi

gerektiren sorunlar ile de yiizlesebilmektedirler. Sosyal yetkinligin bu baglamda da
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turist rehberlerinin zorluk ve stres ile basa ¢ikarak gorev ve sorumluluklarini

basariyla yerine getirmelerini saglayan bir faktor oldugu anlagilmaktadir.

Genel bir ¢ikarimla turist rehberligi mesleginin icrasi ve turist rehberlerinin
basarili olma durumlarini etkileyen 0zellik, yetkinlik ve rollerin yiksek diizeyde
sosyal yetkinlik gerektirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu 6zellik ve yetkinliklerin
biiylik cogunlugu sosyal yetkinlik olarak degerlendirilirken, bilgi, yonetim ve iletigim
yetenekleri de sosyal yetkinlik diizeyinden etkilenmektedir. “Sosyal bir olay”
seklinde tanimlanan turizmin temelini insan ve insan etkilesimleri olusturmaktadir.
Turist rehberligi kavrami turizm sektoriindeki yeri ve énemi, ozellikleri, yetkinlik ve
rolleriyle bir butin olarak degerlendirildiginde sosyal yetkinligin turist rehberligi
mesleginin icrasi, turistik deneyimin olumlu yonde geliserek ziyaret¢i tatmininin
saglanmasi, ililke ve bolge imajlarinin giiclenmesi ve turizm sektoriiniin gelisimi gibi

pek ¢ok alana dogrudan etki eden belirleyici bir faktdr oldugu goriilmektedir.

2.1.7. Sosyal Yetkinligin Turizm Rehberligi Ogrencileri A¢isindan Onemi

Birey, kendisini ve sosyal etkilesimlerini yonetmesi sonucu sosyal yetkinlik
kazanir ve bu yonde yeterli sosyal davranislar sergiler (Corbaci, 2008, s. 12). Sosyal
yetkinlik, sosyal ve medeni bir canli olan insanin tiim yasam deneyimini etkileyen bir
kavramdir. Giindelik sosyal iliskilerden egitim ve meslek hayatina kadar bireylerin
sosyal cevreleriyle etkilesimde bulunduklar1 her alanda belirli yeterlilik ve yetkinlik
gostermeleri gerekmektedir. Turizm sektori ve turist rehberligi meslegi sosyal

yetkinliklerin yiiksek diizeyde olmasini gerektirmektedir.

Egitim, bireylerin belirli bir ama¢ dogrultusunda bilgi ve davranis gelistirme
strecleridir (Tezcan, 1996, s. 4). Egitim sayesinde yetenek ve donanim kazanan
bireyler nitelikli insan giiclinii olusturmaktadir (Demirci, 2011, s. 17). Turist
rehberligi meslegine hazirlanan 6grencilerin dahil olduklar: siire¢ mesleki egitimdir.
Mesleki egitim, ihtiya¢ duyulan isgiliciinii olusturacak bireyleri ilgili alanlarda
yetenek ve bilgi birikimine ulastirmay1 amaglayan bir egitim boyutudur (AscCi ve
gordiigli sartlardan biri olan turist rehberligi egitimi siirecindedirler. Tirkiye’de

turizm rehberligi egitimi 6rgiin ve yaygin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu alanda
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On lisans, lisans ve yliksek lisans programlarinda kayitli bulunan, yaygin egitime

nazaran uzun ve kapsamli bir siirece tabi olan 6grencileri ifade etmektedir.

Turist rehberligi, icerisinde bulundugu turizm sektoriiniin sosyal bir olay
olmasi dolayisiyla sosyal beceri ve yetkinliklerin 6n planda bulundugu bir meslektir.
turist rehberligi mesleginin gerektirdigi sosyal yetkinliklere sahip olmalar1 6nem arz
etmektedir. Bireyin dogumundan itibaren kurmaya basladigi sosyal etkilesimler
cevresinde gelisen sosyal yetkinlik diizeyi; tecriibe, bilgi ve egitim siire¢lerinden
dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir. Ayni zamanda bireyin ¢ocukluk,
ergenlik ve genclik donemlerindeki sosyal yetkinlik algis1 akademik basar1 (Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996, s. 1207) ve depresyonla basa ¢ikma
(Jenkins, Goodness ve Buhrmester, 2002, s. 279) becerilerinin gelismesinde de
etkilidir. Dolayisiyla sosyal yetkinlik, turizm rehberligi &grencilerinin  egitim
siireclerine ve gelecekteki mesleki yasamlarma dogrudan etki eden bir yeterlilik

olarak goze carpmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal yetkinlik {izerine yapilan yurti¢i ve
yurtdis1 arastirmalarin odaginda ¢ocuklar, ergenler, 6grenciler ve engelli bireylerin
oldugu goriilmektedir. Calismanin bu kisminda, sosyal yetkinlik iizerine yapilmis

yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalara deginilmistir.

2.2.1. Yurtici Arastirmalar

Firincioglu (2005) Adlerian odakli grupla psikolojik danigmanin 6grencilerin
sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri tizerindeki etkisine yonelik deneysel bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda aile gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin sosyal yetkinlik diizeyleri ile aile gelir diizeyi diisiik olan 6grenciler

arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Diger yandan uygulanan adlerian odakl
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grup ile psikolojik danigsmanin ergenlerin sosyal yetkinlik beklenti dizeylerini

yukseltmede etkili oldugunu saptamustir.

Sencan (2009) yaptigi ¢alismada lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi 1ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyi arasindaki iliskinin diisitk oldugu sonucuna ulasmustir.
Aragtirmanin yan amaglarina dair yaptigi analizler sonucunda aileden ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi dulzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, bazi degiskenlerde ise anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Biger (2009) yaptig1 calismada parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin
atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti diizeylerinin bazi demografik degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda pargalanmamis aileye mensup 11. sinif
lise Ogrencilerinin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti puanlarinin parcalanmis
aileye mensup o6grencilerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte aile
yapist ve baba egitim diizeyinin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklentisi puanlarina

anlamli etkisi bulundugunu saptamistir.

Kasik (2009) ergenlerin karar verme agisindan 6zsaygi ve karar verme stilleri
ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bir arastirma
gergeklestirmistir. Analizler sonucunda kagingan ve panik karar verme stilleri
arasinda olumsuz iliski oldugunu tespit ederken; ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili arasinda olumlu iliski bulundugunu
saptamistir. Ayni zamanda yetkinlik beklentisi yiiksek olan ergenlerin, ailelerinden
ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Gilines (2011) {iniversite 0grencilerinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin
sosyal yetkinlik ve demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik bir
calistirma gerceklestirmistir. Yaptig1 arastirmanin sonucunda akilct problem ¢6zme
ve probleme yonelme yeterliliginin sosyal yetkinlik ile olumlu; sosyal yetkinlik ile
dikkatsiz ve kagmmaci yaklagimlar arasinda ise olumsuz bir iligki bulundugu

sonuclarina ulasmustir.
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Saltali1 ve Arslan (2012) anne-baba stillerinin ¢ocuklarin sosyal yetkinligine
ve ige doniiklik davranigina etkisi konulu bir aragtirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma bulgular1 sonucunda anne-baba tutumlar ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik

diizeyleri ile ice doniik davranislariin anlamli diizeyde iliskili oldugu anlagilmistir.

Tras ve Aslan (2013) ergenlerde sosyal yetkinlik diizeyi ile algilanan sosyal
destek arasindaki iliskiye yonelik bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Yapilan analiz
sonucu elde edilen bulgular 6gretmen, aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destegin

sosyal yetkinlik ile olumlu iliskisi bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Celik (2016) Gergeklestirdigi caligmada 6gretmen adaylarinda psikolojik 1yi
olus, algilanan sosyal yetkinlik ve giivengenligi incelemistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeylerinin yasamin biiylik boliimiiniin gecirildigi
yere ve sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna gore farklilagtigini ancak anne-
baba tutumu, algilanan akademik basari, mezun olunan lise, aile gelir diizeyi ve

kardesler agisindan diinyaya gelis sirasina gore farklilagmadigini tespit etmistir.

Ates ve Giiler (2016) ergenlerde siber zorbaliin yordayicisi olarak algilanan
sosyal yetkinlik ve toplumsal kaygi konulu bir c¢aligma gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucu elde ettikleri verilerin analizleri sonucunda algilanan sosyal
yetkinlik ve toplumsal kaygi faktorlerinin siber zorbaligi anlamli diizeyde

yordadigini tespit etmislerdir.

Bozkurt (2016) okul oncesi ¢ocuklarmin duygulart anlama becerileri ile
sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir calisma
gerceklestirmigstir. Arastirmanin sonucunda 4-6 yas okul dncesi ¢ocuklarin uygulanan
Olceklerden aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gosterdigi, sosyal yetkinlik Olgeginden alinan puanlarin yas degiskenine gore de
anlamli olarak farklilastigini saptamistir. Anne ve baba 6grenim durumu degiskenleri
acisindan ise sosyal yetkinlik, icedoniikliikk ve kizginlik-saldirganlik alt boyutlarinin

anne ve baba 0grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigini saptamigtir.

Esen ve Celikkaleli (2016) {iiniversite Ogrencilerinin sosyal yetkinlik ve
strekli 6fke ve ofke ifade bigimleri arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Elde ettikleri
veriler 15181nda sosyal yetkinlik diizeyi yiiksek ve orta seviyede belirlenen tiniversite

Ogrencilerinin siirekli ve bastirilmis 6tke puanlar1 diisiikken, sosyal yetkinlik diizeyi
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diisiik olan tiiniversite Ogrencilerinin siirekli 6fke ve bastirilmig 6fke puanlarinin

yiiksek oldugunu saptamislardir.

Nalbant (2016) Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5 yas ¢ocuklarin
mizagc, sosyal yetkinlik 6zellikleri ile caba sarf ederek kendilerini denetleme becerisi
arasindaki iliskinin incelenmesine dair bir ¢alisma gerceklestirmistir. Elde ettigi
verilerin analizi sonucunda 5 yas cocuklarin mizag, ¢aba sarf ederek kendini
denetleme becerisi ve sosyal yetkinlik 6zellikleri arasinda bir iliski bulunmadigini,
buna karsin 5 yas ¢ocuklarin sosyal yetkinlik 6zellikleri ile annelerinin meslek sahibi

olma faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Ates (2016) lise Ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik puanlarimi bazi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucunda, lise 6grencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin algilanan anne-
baba tutumlarina, kardes durumuna, yasamin siirdiiriildiigii yere ve sosyo-klttrel

etkinliklere katilma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigini tespit etmistir.

Yildiz (2017) ortaokul ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi ve
mantikdist inanglarin yalnizliga etkisini incelemistir. Elde ettigi bulgularin analizleri
sonucunda sosyal yetkinlik beklentisi, mantikdis1 inanglar ve yalnizlik arasinda
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Mantikdis1i inanglar ve yalmzlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit ederken, sosyal yetkinlik
beklentisiyle yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmistir.

Firat (2018) Tiirkiye'de riskli bir topluluktaki ¢ocuklarin direnglilik, duygu
diizenleme, sosyal yetkinlik ve problem davraniglari konulu bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma bulgulart 1s18inda  duygusal semptomlar, davranis
bozukluklari, hiperaktivite, saldirganlik ve anlik duygu degisimleri arasinda anlaml
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica olumlu sosyal davranis yetkinligi,
sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu

bulgulanmastir.

Uygun (2018) Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun
davranislari, sosyal yetkinlik davranislar1 ve ebeveyn tutumlart arasindaki iliskiyi
inceledigi bir caligma gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin sosyal

acidan yetkin davranislari siklikla gergeklestirdikleri tespit etmistir. Bununla birlikte
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kizlarin sosyal yetkinlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu, anne-baba
egitim diizeyi ylkseldikge c¢ocuklarin gergeklestirdigi sosyal agidan yetkin
davranislarin da yiikseldigini; sosyal yetkinlik, anksiyete-igedoniikliik ve kizginlik-
saldirganlik davraniglarinin yas ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli

diizeyde farklilagmadigin1 bulgulamistir.

Strmeli (2018) 5-6 yas arasi ¢ocuklarmm sosyal yetkinlik davranislarinin
incelenmesine yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. 5-6 yas arasi ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik davraniglarinin incelenmesine yonelik bir arastirma gerceklestirmis.
Verilerin analizi 1s1¢inda kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duizeyi erkeklerden daha
yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yas farkliligina gore
sosyal yetkinlik diizeylerinin ise 6 yas ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri 5 yasa

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Mavioglu (2018) Sosyoekonomik konum ve 5-HTTLPR (serotonin
transporter gen polimorfizmi)'in anaokulu ¢ocuklarinda sosyal yetkinlik ve giinliik
kortizol seviyelerine etkisi konulu bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda sosyo-ekonomik durum ve sosyal yetkinlik arasindaki iligkiyi 6lgen gok
diizeyli dogrusal model; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve 5-HTTLPR genotipi

arasindaki anlamli bir ii¢lii etkilesim bulundugunu giin yiiziine ¢ikarmistir.

Yuvaci (2019) Baba katilimi ile okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik ve davranig problemleri arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda sosyal yetkinlik diizeyi ile yas,
cinsiyet, dogum sirasi, baba 6grenim durumu ve anne g¢alisma durumu arasinda
anlamlh farkliliklar tespit ederken, anne-baba yasi, anne O0grenim durumu, sahip
olunan ¢ocuk sayis1 ve aile gelir diizeyi ile sosyal yetkinlik diizeyi arasinda ise

anlaml farkliliklarin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Malli (2019) yetiskinlerde algilanan sosyal yetkinlik ile sikintiya dayanma
kapasitesinin dijital oyun oynama motivasyonu ile iliskisini ele aldig1 bir ¢alisma
gergeklestirmistir.  Yaptig1 arastirmada elde ettigi verilerin analizleri sonucu
katilimcilarin oyun oynama motivasyonunun sikintiya dayanma kapasitesi ile pozitif
yonde anlamli bir iliskisi oldugu, algilanan sosyal yetkinlikle ise negatif yonde

anlaml bir iligkisi oldugu tespit etmistir.
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Korbek (2019) Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin ebeveyn tutumlart ile
sosyal yetkinlik ve davranis durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir ¢alisma
gerceklestirmigtir. Calisma bulgulart 1g1¢inda Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin en
fazla sosyal acidan yetkin davranislari, en az kizginlik-saldirganlik davranislarini
sergiledikleri tespit edilmistir. Kizlarin erkek cocuklara gore daha fazla sosyal
yetkinlik sergiledigi; cocuklarin yasi ilerledik¢e, sosyal yetkinliklerinin arttigi,
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedontikliik davraniglarinin azaldigi sonucuna

varilmistir.

Liman (2020) 60-72 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis
durumlarinin  baz1 degiskenlere gore incelenmesine yonelik bir arastirma
gerceklestirmistir. Elde ettigi veriler 15181inda ¢ocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, anne
ve baba egitim durumu degiskenlerinin sosyal yetkinlik puan ortalamalarinda anlamh
bir farklilik yarattiini; ¢ocuklarin anne ve baba yas, okul Oncesine devam siiresi
degiskenlerinin ise sosyal yetkinlik puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olusturmadigini saptamustir.

2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Connolly (1989) c¢ocukluk ve ergenlik doneminde kisileraras: iligkiler
kurmada sosyal yetkinlik beklentisini incelemistir. Arastirmasinda elde ettigi veriler
1s18inda sosyal yetkinlik beklentisi ile benlik saygisi ve kendini kabul arasinda
anlamli bir iligki oldugunu, duygusal bozuklugu olan bireylerin kisilerarasi

iligkilerdeki yetkinlik beklentisi diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Bezjak ve Lee (1990) kolej 0Ogrencilerinin algilanan fiziksel yetenek
davraniglarini ele aldiklart bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
yetenekler ile ilgili yetkinlik beklentisi arttikca fiziksel yetenek aktiviteleri ve

fiziksel saglik arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Dekovi¢ ve Meeus (1997) ergenlik donemindeki bireylerin aileleri ve
arkadaslariyla kurduklar iliskiler iizerine bir caligma gerceklestirmislerdir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda aileleriyle yakin iligkiler kuran ergenlerin sosyal

yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu ergenlerin
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aileleriyle yakin iligki icinde olmayan yasitlarina gore arkadaslik iligkilerinden daha

memnun olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Torres ve Solberg (2001) Latin kolej 6grencilerinin 1srarct niyet ve
sagliklarina etki eden aile destegi, sosyal biitiinlesme, stres ve yetkinlik beklentisini
inceledikleri bir c¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirmalarindan elde ettikleri
bulgular 1s1ginda aile desteginin dogrudan akademik yetkinlik beklentisini
etkiledigini, stres ile yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda negatif bir iliski
bulundugunu, algilanan aile destegi diizeyi yiiksek olan dgrencilerin genel yetkinlik

beklentisi diizeylerinin de ayni1 dogrultuda yiiksek oldugunun sonucuna ulagmiglardir.

Matsushima ve Shiomi (2003) ergenlerde sosyal yetkinlik beklentisi ve
kisileraras1 iliskilerdeki stres arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Arastirmanin bulgular1 1s181inda sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyinin kisiler arasi iligkilerde yasanan stres ve stresle basa cikma ile iliskili

oldugunu saptamislardir.

Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi, pozitif
ve negatif duygular arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
sosyal kaygis1 yiiksek olan Ogrencilerin negatif duygulan yiiksek seviyede

tasidiklarini ve sosyal yetkinlik beklentilerinin diigiik oldugu gostermistir.

Vickerstaff, Heriot, Wong, Lopes ve Dossetor (2007) otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklarda entelektiiel yetenek, algilanan sosyal yeterlilik ve
depresif semptomatoloji iligkisi iizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirma
sonucunda elde ettikleri bulgularla, Otizmli ¢ocuklarin sosyal yeterlilik diizeylerinin
normal gelisim gosteren bireylere gore diisiik oldugu saptamislardir. Yas ve IQ
seviyesi algilanan sosyal yetkinlik diizeyini diisiik gosterirken, diisiik algilanan
sosyal yetkinlik seviyelerinin daha ylksek depresif semptomatolojilere neden

oldugunu gostermistir.

Cohen ve Mendez (2009) okul oncesi doénemdeki ¢ocuklarin oyun
davranislari ile duygular: diizenleme, alic1 dil ve sosyal yetkinlige iliskin problemleri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmada elde ettikleri verilerin analizi
sonucunda ¢ocuklarmn yil igerisinde degisen duygu diizenleme, sosyal yetkinlik ve

alic1 dil diizeyleri ile akranlariyla kurduklari oyunlar arasinda iligki oldugunu ve
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cocuklarin duygu diizenleme becerilerinde ve sosyal yetkinliklerindeki problemlerin

akranlariyla oyunlarini zorlastirdigini tespit etmislerdir.

Pinto, Taveira, Candeias, Araujo ve Mota (2012) Portekizli ergenlerin kariyer
egitimi siirecinde kisileraras1 durumlarla basa ¢ikmadaki sosyal yeterliliklerine
iliskin algilarin1  belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri arastirmada, kariyer
Olceginde algilanan sosyal yeterliligin arkadasa danigma, ikili goriismeler ve diisiik

performans alt boyutlarinda zaman iginde farklilastigini tespit etmislerdir.

Jones, Greenberg ve Crowley (2015) cocuklardaki sosyal yetkinlik duzeyleri
ile gelecekteki refah diizeyleri arasindaki iliskiyi Incelemislerdir. Gergeklestirdikleri
calismada okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri belirlendikten yirmi yil
sonra hayat standartlarina bakilmig ve arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmis sosyal beceriler ile tiim alanlarin sonuglar1 arasinda istatistiksel

olarak onemli derecede iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Ortiz, Romera ve Ruiz (2017) Sosyal Yetkinligin Cok Boyutlulugu: Yapinin
Olgiilmesi ve Zorbalik Rolleri ile iliskisi iizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Arastirmadan elde ettikleri veriler 151¢inda Katilimcilar igerisinde zorbalik magduru
olanlarin daha fazla toplum yanlis1 davranis ve normatif uyum sergiledikleri ancak
diisiik sosyal uyum ve sosyal yetkinlik gostermeye meyilli olduklar1 saptanmistir.
Zorbalar ve zorbalik kurbanlarinin daha diisiik normatif uyum ve daha az biligsel
degerlendirme yapabildikleri, ancak benzer sosyal uyum ve sosyal etkinlik

gosterebildikleri sonucuna ulagilmaistir.

Hukkelberg, Keles, Terje Ogden ve Hammerstrgm (2019) Davranig sorunlari
ve sosyal yeterlilik arasindaki iliski, iliskisel bir Meta-analiz konulu arastirmalarinda,
davranig sorunlari ile sosyal yeterlilik arasinda giiclii bir negatif korelasyon oldugunu
tespit etmislerdir. Sonuglar, ¢ocuklarda goriilen sorunlu davranmislart hedefleyen
miidahale programlarinin davranis problemlerini azaltmakta fayda saglayacagini ve
mevcut sorunlu davraniglar sergileyen ¢ocuklara yardim etmek i¢in sosyal yetkinligi

artiracagini gostermistir.

Junge, Valkenburg, Dekovi¢ ve Branje (2020) Sosyal yetkinligin yap: taslari,
Bireysel Gelisim Konsorsiyumunun Katkilar1 baslikli calismalarinda, sosyal
yetkinlik lizerine yapilmig kavramsal ¢aligsmalar1 kronolojik olarak incelemislerdir.

Yaptiklar1 inceleme ve karsilastirmalar sonucunda literatiirde, bir dizi temel
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becerilerin  birlikte c¢esitli baglamlarda sosyal yeterliligin gelisimini nasil
sekillendirdigini biitlinlestiren birlesik bir yaklasimin halen mevcut olmadigi

sonucuna varmiglardir.

Ilgili alanyazin, sosyal yetkinlik hakkinda gerceklestirilmis olan yurtici ve
yurtdis1 arastirmalar incelendiginde turizm rehberligi Ogrencilerine iliskin bir
calismaya rastlanilmamigtir. Calismalar incelendiginde, biiylik ¢ogunlugunda
algilanan sosyal yetkinlik diizeyinin belirlenmesinin temel amaci olusturmadigi ve
sosyal yetkinlik kavraminin genellikle alt boyut olarak degerlendirildigi
gorulmektedir.
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3. YONTEM

llgili alanyazin ve ©Onceki arastirmalar incelendiginde, sosyal yetkinlik
diizeyinin insan yasamini dogrudan etkileyen bir kavram oldugu sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Sosyal yetkinlik diizeyinin yliksek olmasi sosyal etkilesimlerde basarili
olma, sosyal cevre tarafindan kabul gorme ve 6z yeterlilik bilinci gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Diisiik sosyal yetkinlik diizeyinin ise sosyal etkilesimlerde
basarisizlifa neden oldugu, bireyin kendine yonelik 0z saygi ve Ozgiiven
gelistirilmesinde yetersiz kalmasi, problemlerle yilizlesmeden kacinmasi ve
depresyon gibi sosyal yasama, mental ve fiziksel sagliga olumsuz etkileri olan bir

dizi sorunlara yol ac¢tig1 goriilmektedir.

Sosyal bir olay olan turizmde Ustlendikleri gorev ve sorumluluklar ile turizm
sektorlinlin - geligimi, turistik deneyimin giliclenmesi, iilke ve bdlge imajinin
gelistirilmesi hususlarinda belirleyici 6neme sahip olan turist rehberlerinin tagimalari
beklenen ozellik, yetkinlik ve rollerinin biyik bir kisminit sosyal yetkinlikler
olusturmaktadir. Halihazirda giinliik yasam ve sosyal g¢evre ile etkilesimde biiyiik
O6nem arz eden sosyal yetkinlik, turizm olay1 ve turist rehberligi meslegi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde yiiksek diizeyde sahip olunmasi gereken bir nitelik olarak 6ne
cikmaktadir.

Sosyal etkilesimlerde oldugu gibi akademik ve mesleki basartya da dogrudan
diizeyde sahip olunmasi gereken bir yeterliliktir. Bu nedenlerle sosyal etkilesim ve

hizmet sunma temellerine dayanan turist rehberligi meslegine aday konumdaki

.....

.....

yetkinlik dizeylerini belirlemektir.
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Bu boéliimde, ¢alismanin amaci dogrultusunda gercgeklestirilen arastirmaya
yonelik bilgiler agiklanmaktadir. YOntem boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma
sorulari, evren ve Orneklem, veri toplama araci ve teknikleri, veri toplama siireci ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin temel amaci, turizm
belirlenen sosyal yetkinlik duzeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu
amag dogrultusunda ilgili alanyazin incelenmis ve algilanan sosyal yetkinlik diizeyi
tizerinde etkisi bulunan degiskenler tespit edilmistir. Bu baglamda turizm rehberligi
ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik dizeylerini belirlemek ve tespit edilen
degiskenlere gore belirlenen diizeylerin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek

amaciyla aragtirma sorular1 olugturulmustur.

3.2. Arastirma Sorulari

-----

sosyal yetkinlik diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini

tespit etmek amaciyla arastirma sorular1 olusturulmustur.

Soru 1: Turizm rehberligi 6grencilerinin demografik Ozelliklerine gore algilanan

sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

gecirdikleri yerlere gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var mudir?

-----

yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

38



.....

durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var

midir?

-----

durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Soru 7: Turizm rehberligi Ogrencilerinin mezuniyet sonrasi turist rehberligi
meslegini yapmaya isteklilik durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’'nde 2021-2022
egitim-0gretim yili igerisinde egitimleri devam eden turizm rehberligi 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma evreninin Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde
Turizm Fakiiltesi’nin kurulus yili olan 1975°ten beri varligini siirdiiren koklii bir
egitim kurumu olmasi (http-4) baslica nedendir. Bunun yaninda aragtirmacinin
Balikesir Universitesi dgrencisi olmasi dolayisiyla ulasim ve maliyet kolayligi da

arastirma evreninin se¢iminde etkili olmustur.

Kabul edilebilir orneklem biiyiikligiinii belirlemek {iizere Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi idari birimlerin bilgisine danisilmis; 2021-2022 Egitim
- Ogretim Y1ili bahar déneminde Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde kayith

bulundugu bilgisine ulasilmistir.

Cizelge 1’de evren biiyiikligi 500 olan bir arastirma ic¢in kabul edilebilir
orneklem biiyiikliigiiniin 217 oldugu goriilmektedir. Orneklem grubu 156’s1 kadin,

140’1 erkek olmak tizere toplam 296 turizm rehberligi 6grencisinden olugmaktadir.
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Orneklem grubu, evrenin %54,41’ini temsil etmektedir. Bu baglamda arastirmadaki

orneklem biiytikliigli %95 giivenilirlikle evreni temsil etmeye yeterli bulunmugtur.

Cizelge 1. Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliigii

Evren Biiyiikliigii (N) Orneklem Biiyiikliigii (S) Orneklemin Evrendeki ytizdesi (%)
(%95 Glven)

50 44 88,0
100 79 79,0
200 132 66,0
300 168 55,9
400 196 49,0
500 217 43,4

Kaynak: Cohen, L., Manion, L. and Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th ed.).
London and New York, NY: Routledge Falmer.

3.4. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Bu c¢alismada ikincil verileri temsil eden kuramsal gergeveyi olusturmak
Uzere sosyal yetkinlik, turizm ve turist rehberligi ile iligkili alanyazin taramasi
gerceklestirilerek birincil verilerin toplanmasi asamasina gegilmistir. Veriler, “kisisel
bilgi formu” ve “Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi” olmak iizere iki bdliimden

olusan anket formu (Ek-1) araciligiyla elde edilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunun olusturulmasinda ilgili alanyazin incelenerek Onceki
caligmalardan yararlanilmis ve arastirmanin amacina uygun bicimde gelistirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan kisisel bilgi
formu, demografik 6zellikler, aile 6zellikleri, deneyim ve meslege isteklilik basliklar
altinda incelenmek iizere yirmi sorudan olugmaktadir. Demografik sorulari turizm
rehberligi O6grencilerinin cinsiyet, yas, smif, ikamet yeri, mezun olunan ilkokul,
mezun olunan ortaokul, mezun olunan lise, saglik durumu ve sosyal etkinliklere
katilim durumlar1 olusturmaktadir. Mezun olunan ilkokul, ortaokul ve lise sorulari,

katilimeilarin sosyal yetkinlik ve sosyal yetkinlik algisinin edinildigi ¢ocukluk ve
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ergenlik donemlerini il, ilge ve mahalle (kirsal) bazinda tespit etmek amaciyla

sorulmustur.

Aile ozelliklerine yonelik sorular1 sosyal yetkinlik dizeyi tzerinde etkisi
oldugu bilinen ailenin yasadigi yer, aile gelir diizeyi, aile tipi, kardes durumu, anne-
baba egitim diizeyleri ve anne-baba tutumlari olusturmaktadir. S0z konusu turizm
rehberligi Ogrencileri oldugundan, katilimecilarin staj yapip yapmama, turizm
sektoriinde c¢alisip calismama ve turist rehberligi meslegini icra etmeye yonelik
isteklilikleri de algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek degiskenler olarak kabul edilerek deneyim ve meslege isteklilik sorulari

olarak kisisel bilgi formuna dahil edilmistir.

3.4.2. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi

Anderson-Butcher, Iachini ve Amorose (2007) tarafindan gelistirilen, Sarigam
vd. (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve glivenirlik analizi yapilmis
olan Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi, bireyin kendisini sosyal iliskilerde nasil

algiladigina yonelik bilgiler verdigi bir 6l¢me aracidir.

6 maddeden olusan 6l¢ek, 5°li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir ve
maddelerin tek boyutta toplandigi gorilmistir (x?=7.34, sd=7, RMSEA=.010,
CFI=1.00, RFI=0.99, IFI=1.00, AGFI=98, GFI=.99, NFI=.99 ve SRMR=.018).
Olgekten elde edilebilecek puanlar 6 ile 30 arasindadir ve ters puanlanan madde
icermemektedir. Olgege verilen yanitlara iliskin puanlarin artisi, yiiksek diizeyde

algilanan sosyal yetkinligi gostermektedir (Saricam vd., 2013).

3.5. Veri Toplama Sireci

Olusturulan anket formunun fiziksel hali, arastirma evreni olarak secilen

Balikesir Universitesi turizm rehberligi boliimiinde ylze yiize goriisme yoluyla 2022

toplam 296 katilimciya ulagilmustir.
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Mayis ay1 sonunda anket formlar1 kontrol edilmis ve analize uygun olmayan
anket bulunamamistir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda giivenilir

bulunarak toplanan 296 anket yeterli gorilerek veri toplama siireci sonlandirilmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Anket formu ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak IBM SPSS
22.0 paket programi (Statistical Package for Social Science - Version 22.0)
aracihgiyla analiz edilmistir. ilk olarak katilimcilarn demografik 6zellikleri, aile
ozellikleri, deneyim ve meslege isteklilik durumlarma iligkin verilerin frekans analizi
yapilmistir. Ardindan algilanan sosyal yetkinlik 6l¢eginin giivenilirligini belirlemek
tizere Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Cronbach’s alpha testi sonucunda o =

0,794 degerine ulasilmis ve 6lgegin “oldukea giivenilir” oldugu saptanmustir.

Olgegin giivenilirlik analizi ardindan Grneklem verilerinin ve 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu belirlemek tizere Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s kiresellik testleri uygulanmig, KMO degeri 0,812, Bartlett’s
degeri ise 552,217 p<0,000 olarak tespit edilerek faktor analizine gegilmistir. Faktor
analizi ile algilanan sosyal yetkinlik 6lgegine ait ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 belirlenmistir. Olcegin genel aritmetik ortalama degeri; X=4,15 ve

genel standart sapma degeri; 0,870 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 2. Algilanan Sosyal Yetkinlik Ol¢egine iliskin Olciit Arahig

Olciit Aralig Yamnitlar

1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum
1,80-2,59 Katilmiyorum

2,60-3,39 Kararsizim

3,40-4,19 Katiliyorum

4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Katilimeilarin besli likert tipinde ve alti ifadeden olusan algilanan sosyal
yetkinlik Olgegine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarmin yorumlanmasinda

Olciit olarak kullanilan araliklar Cizelge 2’deki gibidir.

Besli likert tipinde ve alti ifadeden olusan algilanan sosyal yetkinlik

Olceginden alinabilecek maksimum puan 30’dur ve yiikselen puanlar yliksek diizeyde
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algilanan sosyal yetkinligi ifade etmektedir (Sarigam vd, 2013). Bu baglamda
katilimeilarin sosyal yetkinlik 6l¢egindeki ifadelere verdikleri yanitlardan elde edilen
aritmetik ortalamalarin diizey bazinda yorumlanmasi icin Cizelge 3’teki oOlgiit

araliklar1 kullanilmistir.

Cizelge 3. Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyine iligkin Ol¢iit Aralig

Olciit Aralig Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi
1,00-3,39 Diisiik Diizey

3,40-4,39 Orta Dizey

4,40-5,00 Ylksek Duzey

Son olarak, o6rneklem grubunu olusturan turizm rehberligi &grencilerinin
algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin demografik 6zellikleri, aile 0Ozellikleri,
deneyim ve meslege isteklilik durumlar1 arasinda gosterdigi farkliliklarin tespit
edilmesi amaciyla bagimsiz T testi ve tek yonlii varyans (Anova) analizleri

yapilmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

yetkinlik diizeylerini etkileyen degiskenler ve algilanan sosyal yetkinlik sorularina
iliskin cevaplarina yonelik yilizde frekans degerleri, glvenilirlik analizi, faktor
analizi, T testleri ve tek yonli varyans analizleri (Anova) hakkinda bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin

Dagilimlan

-----

demografik ozelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslari, siniflar1, ikamet yerleri; ilkokul, ortaokul ve lise donemlerini gegirdikleri
yerler, saglik durumlari, sosyal ve kdltirel etkinliklere katilim durumlari, katilim

gosterdikleri sosyal ve kulturel etkinliklere ait bulgulara Cizelge 4’te yer verilmistir.

-----

156’smm  (%52,7) kadin, 140’min (%47,3) erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 125’inin (%42,2) 20-21 yas araliginda, 83’iiniin (%28) 22-23 yas
araliginda, 60’ (%20,3) 18-19 yas aralifinda ve 28’inin (%9,5) 24 yas ve iizeri

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine liskin Dagilimlar

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 156 52,7
Erkek 140 47,3
Toplam 296 100,0
Yas

18-19 yas arasi 60 20,3
20-21 yas arast 125 42,2
22-23 yas arast 83 28,0
24 yas ve lizeri 28 9,5
Toplam 296 100,0
Swif

1. Smf 60 20,3
2. Simf 73 24,7
3. Sinif 80 27,0
4. Simif 83 28,0
Toplam 296 100,0
Ikamet Yeri

Ogrenci evi 102 34,5
Yurt 159 53,7
Aile evi 26 8,8
Apart 9 3,0
Toplam 296 100,0
Tlkokul Doneminin Gegtigi Yer

il 95 32,1
Ilge 136 45,9
Mabhalle (Kirsal) 32 10,8
Eksik veri 33 11,1
Toplam 296 100,0
Ortaokul Doneminin Gectigi Yer

Il 92 31,1
Ilge 146 49,3
Mahalle (Kirsal) 25 8,4
Eksik veri 33 11,1
Toplam 296 100,0
Lise Doneminin Gecgtigi Yer

Il 113 38,2
flge 139 47,0
Mahalle (Kirsal) 13 44
Eksik veri 33 10,5
Toplam 296 100,0
Saglhik Durumu

Kronik hastalik veya engel var 25 8,4
Kronik hastalik veya engel yok 271 91,6
Toplam 296 100,0
Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilim Durumu

Katiliyorum 160 54,1
Katilmiyorum 136 45,9
Toplam 296 100,0
Tercih Edilen Etkinlik Turleri

Turistik etkinlikler 42 14,2
Klttr-Sanat etkinlikleri 65 22,0
Sportif etkinlikler 24 8,1
Topluluk etkinlikleri 8 2,7
Eksik veri 21 71
Toplam 160 54,1
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(%27) 3. smf, 73’0 (%24,7) 2. smf ve 60’1 (%20,3) 1. Smif &grencisidir.
Katilimeilarin 159’u (%53,7) yurtta,102’si (%34,5) 6grenci evinde, 26’s1 (%38,8) aile

evinde ve 9’u (%3) apartta ikamet etmektedir.

-----

136’s1 (9%45,9) ilge, 95’1 (%32,1) il ve 32’si (%12,2) mahalle cevabin1 vermistir.
Katilimeilardan 33’4 (%11,1) ilkokul donemlerinin gegtigi yer hakkinda bilgi

paylagsmamustir.

Ortaokul dénemlerinin gectigi yer hakkinda katilimcilardan 146°s1 (%49,3)
ilge, 92’si (31,1) il ve 25’1 (%8,4) mahalle yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan
orneklem grubundan 33 (%11,1) kisi ortaokul donemlerinin gectigi yer hakkinda
bilgi paylagsmamastir.

-----

139°u (%47) ilge, 113’14 (%38.,2) il ve 13’14 (%4,4) mahalle yanitin1 vermistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 31’1 (%10,5) lise donemlerini gegirdikleri yer

hakkinda bilgi paylagsmamustir.

Katilimcilardan 2711 (%91,6) saglik durumlarina iliskin soruya “kronik
hastaligim veya engelim yok” cevabi verirken 25’1 (%8,4) “kronik hastaligim veya

engelim var” cevabini vermistir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumlar1 hakkinda turizm rehberligi
Ogrencilerinden 160’1 (%54,1) “katiliyorum” yanitim1 verirken 136’s1 (%45,9)
“katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere “katiliyorum”
yanitim1 veren Ogrencilerden katilmayr tercih ettikleri etkinlikleri belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen etkinlik verileri “turistik etkinlikler”, “kiltiir-sanat
etkinlikleri”, “sportif etkinlikler” ve “topluluk etkinlikleri”” olarak siniflandirilmistir.
Bu yontemle elde edilen veriler 15181inda katilimeilari 64’0niin (%22,0) kaltur-sanat
etkinliklerini, 42'sinin (%14,2) turistik etkinlikleri, 24’tniin (%8,1) sportif
etkinlikleri ve 8’inin (%2,7) topluluk etkinliklerini tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. 21 katihmer (%7,1) ise sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere “katiliyorum”

yanit1 vermesine ragmen katildig: etkinligi belirtmemistir.
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4.2. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Aile Ozelliklerine Iliskin

Dagilimlar:

Bu boliimde turizm rehberligi Ogrencilerinin aile 06zelliklerine iliskin
dagilimlarina yer verilmistir. Onceki arastirmalar baz alinarak olusturulmus olan
sorularin amaci, algilanan sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen aile 6zelliklerinin
belirlenmesidir. Bu baglamda ailenin yasadig1 yer, aile gelir diizeyi, aile tipi, kardes
durumu, varsa kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne tutumu ve
baba tutumu sorulariyla ihtiya¢ duyulan veriler elde edilmistir. Cizelge 5’te elde

edilen verilere yer verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, 257 katilimcinin (%86,8) ailelerinin sehirde (il-ilge
merkezleri), 39 katilimcinin (%13,2) ailelerinin ise kirsalda (kdy-kasaba) yasadigi
goriilmektedir. Bu baglamda katilimeilarin ailelerinin  biiyiik kismimin schirde

yasadig1 sOylenebilir.

Katilimcilardan 216°s1 (%73) aile gelir diizeyi sorusuna “orta gelirli” yanitini
verirken 48’1 (%16,2) “dar gelirli” ve 32’si (%10,8) “yiikksek gelirli” yanitini
vermistir. Gelir diizeyinin yasanilan yer, ailedeki birey sayisi, enflasyon gibi
degiskenlerden etkilendigi goz oniinde bulundurularak, katilimcilarin yanitladig: aile

gelir dlizeyi sorusunda haneye giren miktarlar belirtilmemistir.

Elde edilen veriler 1s1¢inda arastirmaya katilan turizm rehberligi
ogrencilerinden 215’inin (%72,6) cekirdek aileye, 62’sinin (%20,9) parcalanmis
aileye ve 19’unun (%06.,4) genis aileye mensup olduklar1 saptanmistir. Cekirdek aile
anne, baba ve kardeslerden olusan aile tipini, pargalanmis aile anne ve babanin ayri
oldugu aile tipini, genis aile ise anne, baba ve kardeslere ek olarak biiylikanne ve

biiyiikbabanin da hanede bulundugu aile tipini ifade etmektedir.

Elde edilen veriler katilimcilardan 241’inin (%81,4) kardesi varken, 55’inin
(%18,6) kardesi olmadigini ortaya koymaktadir. “Kardesim var” yanitin1 veren
katilimeilardan 120’sinin (%40,5) 1 kardesi, 71’inin (%24) 2 kardesi, 30’unun
(%10,1) 3 kardesi, 18’inin (%6,1) 4 kardesi ve 2’sinin (%0,7) 5 kardesi vardir. Bu
veriler 1s18inda katilimcilarin ¢ogunlugunun tek kardese sahip olduklart ve iki

cocuklu ailelere mensup olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 5. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Aile Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

Aile Ozellikleri n %
Ailenin Yasadig1 Yer

Sehir (il-ilce) 257 86,8
Kirsal (kdy-kasaba) 39 13,2
Toplam 296 100,0
Aile Gelir Duzeyi

Dar gelirli 48 16,2
Orta gelirli 216 73,0
Yksek gelirli 32 10,8
Toplam 296 100,0
Aile Tipi

Pargalanmis aile 62 20,9
Cekirdek aile 215 72,6
Genis aile 19 6,4
Toplam 296 100,0
Kardes Durumu

Kardesim var 241 81,4
Kardesim yok 55 18,6
Toplam 296 100,0
Kardes Sayist

1 kardes 120 40,5
2 kardes 71 24,0
3 kardes 30 10,1
4 kardes 18 6,1
5 kardes 2 0,7
Kardesim Yok 55 18,6
Toplam 296 100,0
Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 6 2,0
Ilkokul 101 34,1
Ortaokul 46 15,5
Lise 97 32,8
Onlisans 15 51
Lisans 31 10,5
Lisansusti 0 0,0
Toplam 296 100,0
Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 0 0,0
Ikokul 73 24,7
Ortaokul 58 19,6
Lise 105 35,5
Onlisans 14 4,7
Lisans 44 14,9
Lisansusti 2 0,7
Toplam 296 100,0
Anne Tutumu

Baskici 27 9,1
Demokratik 52 17,6
Hosgoriili 210 70,9
Hgisiz 5 1,7
Eksik Veri 2 0,7
Toplam 296 100,0
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Cizelge 5-devam

Baba Tutumu

Baskici 38 12,8
Demokratik 59 19,9
Hosgoriili 151 51,0
Ilgisiz 45 15,2
Eksik Veri 3 1,0
Toplam 296 100,0

Arastirmaya katilan turizm rehberligi 6grencilerinin  verdikleri yanitlar
1s18inda 101’inin (%34,1) annesi ilkokul, 97’sinin (%32,8) lise, 46’smin (%15,5)
ortaokul, 31’inin (%10,5) lisans, 15’inin (%5,1) 6nlisans mezunu oldugu ve 6’smin
(%2) okur-yazar olmadigi saptanmistir. Anne egitim diizeyi lisansiistii olan katilimct

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin  baba egitim diizeyine verdikleri yanitlara gore 105’inin
(%35,5) babasi lise, 73’1 (%24,7) ilkokul, 58’1 (%19,6) ortaokul, 44’1 (%14,9)
lisans, 14’1 (%4,7) onlisans ve 2’si (%0,7) lisansiistii mezunudur. Babasi okur-yazar

olmayan katilimc1 bulunmamaktadir.

tutumunu hosgoriili, 52°si (%17,6) demokratik, 27’si (%9,1) baskici ve 5’1 (%1,7)
ilgisiz algilamaktadir. Katilimcilardan 2’si (%0,7) anne tutumlarma iliskin bilgi

paylasmamustir.

Arastirma bulgularma gore katilimcilardan 151°1 (%51) baba tutumunu
hosgoriilii, 59°’u (%19,9) demokratik, 45’1 (%15,2) ilgisiz ve 38’1 (%12,8) baskici
olarak algilamaktadir. Katilimcilardan 3’4 (%1) baba tutumlarina dair bilgi

paylasmamustir.

4.3. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Deneyim ve Meslege Yonelik

Diisiincelerine iliskin Dagilimlar:

Bu bashk altinda turizm rehberligi O6grencilerinin turizm sektoriindeki
deneyimlerine ve mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini icra etmelerine iliskin
isteklilik durumlar1 hakkindaki dagilimlara yer verilmistir. Katilimcilardan staj

durumlari, staj disinda turizm sektoriine calisip calismadiklari ve mezuniyet
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sonrasinda turist rehberligi meslegini icra etmeye yonelik isteklilik durumlarina

iliskin bilgiler istenmistir. Elde edilen verilere Cizelge 6’da yer verilmistir.

Cizelge 6. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Deneyim ve Turist Rehberligi Meslegini icra Etme

Istekliliklerine Yo6nelik Dagihmlar

Deneyim ve Isteklilik n %
Staj Durumu

Yaptim 127 42,9
Yapmadim 169 57,1
Toplam 296 100,0
Turizm Sektoriinde Calisma

Calistim 105 35,5
Caligmadim 191 64,5
Toplam 296 100,0
Turist Rehberligi Meslegini Yapma

Yapmayi diistiniiyorum 210 70,9
Yapmayi diistinmiiyorum 86 29,1
Toplam 296 100,0

Cizelge 6 incelendiginde katilimcilardan 169 unun (%57,1) staj yapmadigi ve
127’sinin  (%42,9) staj yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin staj harici turizm
sektoriinde ¢alisma durumlarima bakildiginda 191’°inin (%64,5) turizm sektoriinde

caligmadigi ve 105’inin (%35,5) turizm sektoriinde ¢alismis oldugu gorilmektedir.

Katilimcilara mezuniyet sonrasi turist rehberligini yapmaya yonelik
istekliliklerini belirlemek iizere “mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegi ile ilgili
“turist rehberligi meslegini yapmay1 diisiiniiyorum” yanitin1 verirken 86’s1 (%29,1)

“turist rehberligi meslegini yapmay1 diistinmiiyorum” yanitin1 vermistir.

4.5. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Turizm rehberligi 6grencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgege iliskin ifadelerin kendi iclerindeki tutarliligin
Olciilerek giivenirlik katsayisinin  belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
Cronbach’s Alpha tekniginden yararlanilmistir. Giivenirlik katsayis1 O ve 1 arasinda

degerler almaktadir. Alinan deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik artarken, alinan deger
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0’a yaklastikca giivenirlik azalmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,7 ve listiini
ifade etmesi halinde 6l¢egin iyi gilivenirlikte oldugu kabul edilmektedir (Kilig, 2016,
s. 47). Olgegin giivenirlik analizine iliskin bulgulara Cizelge 7°de yer verilmistir.

Cizelge 7. Algilanan Sosyal Yetkinlik Ol¢egi Cronbach’s Alpha Testi Sonucu

Olgek a N

Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi 0,794 6

Bu aragtirmada kullanilan ve 6 ifadeden olusan algilanan sosyal yetkinlik
6lgeginin glvenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisinin “a = 0,794”
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen katsay1 6l¢egin oldukga giivenilir diizeyde oldugunu

ifade etmektedir.

4.6. Algilanan Sosyal Yetkinlik Ol¢egine fliskin Faktor Analizi

Faktor analizi yaygin olarak kullanilan ve birden fazla degiskene ait
istatistiklerin elde edildigi tekniklerden biridir. Faktor analizi birbiriyle iligkisi
bulunan ¢ok sayidaki degiskeni 6z, anlamli ve birbiri ile bagimsiz faktorler haline
getirme surecidir (Kalayci, 2010, s. 322). Bu islem igin agimlayic1 ve dogrulayici
olmak {izere iki faktor analiz yontemi bulunmaktadir. Ancak analiz strecinden Once
orneklem verilerinin faktdr analizine uygunluk derecesinin belirlenmesi gerekliligi
mevcuttur. Bu arastirmadan elde edilen Orneklem verilerinin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testleri
uygulanmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testlerine iliskin bulgulara

Cizelge 8’de yer verilmistir.

Cizelge 8. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegine ait KMO - Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 0,812
Bartlett’s Approximate Chi-Square (Yaklasik Ki Kare) 552,217
K[]re_zsellik df (Serbestlik Derecesi) 15
Testi Significance (Anlamlilik) 0,000
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Yapilan analiz sonucunda algilanan sosyal yetkinlik o6lgegi icin KMO
orneklem yeterliligi degeri, 0,812 olarak tespit edilmistir. Elde edilen deger 6rneklem
biiyiikliigiiniin “iyi” derecede oldugunu ifade etmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi
sonucu ise 552,217 p<0,000 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda

orneklemin faktor analizi igin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada ifadeler arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak dlgegi daha kolay
aciklanabilir hale getirmek iizere ifadelerin kiimelendigi faktorler bulmaya yonelik
gerceklestirilen (Brown, 2009) “acimlayici faktor analizi” yapilmistir. Olgege ait tek
faktore iliskin ifadelerin faktor yikleri ve faktorin varyans yuzdesine Cizelge 9’da

yer verilmistir.

Cizelge 9. Algilanan Sosyal Yetkinlik Ol¢egine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Oz Varyans

Ifadeler Yiikleri Deger (%)
Ifade 1 0,812

Ifade 2 0,809

ifade 3 0,780 3,066 51,104
Ifade 4 0,759

Ifade 5 0,615

Ifade 6 0,434

Cronbach’s Alpha Katsayisi: a =,794
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: ,812
Bartlett’s Kiiresellik Testi: p<0.000 (Ki-kare = 552,217 df = 15)

Acimlayici faktor analizi sonucunda algilanan sosyal yetkinlik dl¢eginin alt1
ifadesi tek faktor altinda toplanmistir. Yiiklendigi faktorle Ortiismeyen ifade
bulunmadigindan o6lgekten ifade ¢ikarilmamistir. Alt1 ifadeden olusan algilanan
sosyal yetkinlik 6lgeginin tek faktorii 51,104 ylizdesiyle tanimlanmaktadir. Bu yilizde

toplam faktor farklarmin yuzdesini de ifade etmektedir.

Algilanan sosyal yetkinlik Olcegine iliskin Aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Cizelge 10°da ifade edilmistir.
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Cizelge 10. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Ifadeler X S.S

Ifade 1 4,14 0,892
Ifade 2 4,27 0,752
Ifade 3 4,07 0,990
Ifade 4 4,15 0,970
[fade 5 4,17 0,783
Ifade 6 4,12 0,836
Toplam 4,15 0,870

Algilanan sosyal yetkinlik 6lgeginde yer alan ifadelerin toplandig1 faktoriin
aritmetik ortalamast X = 4,15 ve standart sapmasi ise s.s = 0,870 olarak tespit

.....

cogunlukla “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Ifadelere ait aritmetik ortalamalar incelendiginde “diger insanlara yardimci
olurum” ifadesinin (X = 4,27) en yiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
gortlmektedir. Katilimcilarin bu ifadeye ¢ogunlukla “kesinlikle katiliyorum”
cevabint verdikleri anlagilmaktadir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan
ifadenin ise “sahip oldukiarimi diger insanlarla paylasirim” (X = 4,07) oldugu ve
katilimcilarin  bu ifadeye c¢ogunlukla “katiliyorum” cevabini verdikleri tespit

edilmistir.

4.6.1. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Yetkinlik

Diizeylerine iliskin Dagihmlar:

Turizm rehberligi Ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik 6l¢egindeki
ifadelerin toplam aritmetik ortalamasi, sosyal yetkinlik diizeyini ifade etmektedir.
Elde edilen aritmetik ortalamalar Cizelge 3’te belirtilen Olgiit araliklarina gore
yetkinlik diizeyleri belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeylerine iliskin

frekans ve yiizde dagilimlarina Cizelge 11°de yer verilmistir.
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Cizelge 11. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeylerine iliskin

Dagilimlar
Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi n %
Dizey
Diisiik Diizey 31 10,5
Orta Diizey 159 53,7
Yiiksek Diizey 106 35,8
Toplam 296 100,0

Cizelge 11 incelendiginde katilimcilardan 159’unun (%53,7) orta, 106’smin
(%35,8) yiiksek ve 31’inin (%10,5) diisiik algilanan sosyal yetkinlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik

diizeylerinin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.7. T Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Turizm rehberligi 6grencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin
demografik Ozellikler, aile ozellikleri, mesleki deneyim ve isteklilik durumlarina
iliskin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz

orneklem T testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

4.7.1. Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyinin Demografik Ozelliklere

Iliskin Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Cizelge 12°de algilanan sosyal yetkinlik diizeyinin demografik degiskenlere
gore degerlendirilmesine iliskin bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi (anova)

sonuclar1 gérilmektedir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini cinsiyet degiskenine gore
degerlendirmek i¢in bagimsiz T testi yapilmistir. Kadin turizm rehberligi
ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (x=4,22) ile erkek turizm

.....

oldugu (t=2,138; p<0,05) tespit edilmistir.
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Cizelge 12. Algilanan Sosyal Yetkinlik Dlzeyinin Demografik Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine iliskin bagimsiz T testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi

Degiskenler n X S.S t/F p fark

1 Kadm 156 | 4,22 | 0,511
Cinsiyet > Erkek 140 | 407 | 0681 2,138 | 0,033 | 1>2

1 18-19 60 | 3,99 | 0,581

2 20-21 125 | 4,15 | 0,630
Yas 2,863 0,037 4>1

3 22-23 83 | 4,21 | 0,570

4 24 ve Uzeri 28 | 4,36 | 0,539

1 1. Smif 60 | 3,99 | 0,491

2 2. Smf 73 | 4,14 | 0,621
Simif 2,821 | 0,039 | 4>1

3 3. Smf 80 | 4,16 | 0,606

4 4. Sinif 83 | 4,28 | 0,631

1 Ogrenci Evi 102 | 4,24 | 0,597
. 2 Yurt 159 | 4,08 | 0,587
Ikamet Yeri _ _ 1,687 0,170 -

3 Aile Evi 26 | 4,19 | 0,711

4 Apart 9 4,29 | 0,469
. 1 il 95 | 4,12 | 0,662
Tlkokul 2 flce 136 | 422 | 0574 | 1327 | 0267 | -
Doénemi

3 Mahalle 32 | 4,05 | 0,663

1 il 92 | 4,11 | 0,669
Ortaokul 2 fige 146 | 422 | 0571 | 1631 | 0198 | -
Do6nemi

3 Mabhalle 25 | 4,01 | 0,685

1 1l 113 | 4,09 | 0,658
Lise 2 flce 139 | 421 | o601 | 1187 | 0307 | -
DoOnemi

3 Mabhalle 13 | 4,23 | 0,438

Kronik
1 | Hastalik veya | 25 | 4,22 | 0,713
Engel Var
Saghk Kronik 0,594 | 0,553 -
Durumu 2 | Hastalik veya | 271 | 4,15 | 0,591
Engel yok

1 Katiliyorum 160 | 4,28 | 0,581
Etkinlik 3,941 | 0,000 | 1>2
Katilim 2 | Katilmiyorum | 136 | 4,01 | 0,592

1 Turistik 42 | 4,29 | 0,597

. 2 Kulturel 65 | 4,28 | 0,547

Etkinlik i 1,142 | 0,335 -
Tercihi 3 Sportif 24 | 4,22 | 0,651

4 Topluluk 8 464 | 0,314
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Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini yas degiskenine gore
degerlendirmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. 24 yas ve Uzeri
19 yas araligindaki algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (x=3,99) arasinda anlaml1 bir

fark oldugu (F=2,863; p<0,05) tespit edilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini siif degiskenine gore
degerlendirmek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda 4. siifa
giden katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (Xx=4,28) ile 1. sinifa giden
katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri (x=3,99) arasinda anlamli bir fark
oldugu (F=2,821; p<0,05) tespit edilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini ikamet yeri (F=1,687;
p>0,05), ilkokul doneminin gegirildigi yer (F=1,327; p>0,05), ortaokul déneminin
gecirildigi yer (F=1,631; p>0,05) ve lise doneminin gegcirildigi yer (F=1,187; p>0,05)
degiskenlerine gore degerlendirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizleri (Anova)

sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeylerini saglik durumu (t=,594;
p>0,05) degiskenine gore degerlendirmek iizere yapilan bagimsiz T testi sonucunda

anlaml bir fark tespit edilememistir.

Katilimcilarin  algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklere katilim degiskenine gore degerlendirmek i¢in yapilan bagimsiz T testi
sonucunda, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilanlarin algilanan sosyal yetkinlik
dizeyleri (x=4,28) ile katilmayanlarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (Xx=4,01)
arasinda anlamli bir fark oldugu (t=3,941; p<0,05) tespit edilmistir.

Katilimeilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini tercih edilen sosyal ve
kiltdrel etkinlik (F=1,142; p>0,05) degiskenine gore degerlendirmek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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4.7.2. Algillanan Sosyal Yetkinlik Diizeyinin Aile Ozelliklerine iliskin

Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Cizelge 13’de algilanan sosyal yetkinlik diizeyinin aile ozelliklerine ait
degiskenlere gore degerlendirilmesine iliskin bagimsiz T testi ve tek yonlli varyans

analizi (anova) sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 13’de yer alan sonuglara gore, katilimcilarin algilanan sosyal
yetkinlik diizeylerini ailenin yasadigi yer (t=1,144; p>0,05) degiskenine gore
degerlendirmek iizere yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir fark tespit

edilemedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini aile gelir diizeyine gore
degerlendirmek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda aileleri
orta gelirli olan katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (Xx=4,24) ile aileleri
dar gelirli olan katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri (x=3,86) arasinda
anlamli bir fark oldugu (F= 8,684; p<0,05) tespit edilmistir.

Cizelge 13. Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi ve Aile Ozelliklerine Iliskin bagimsiz T testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Algilanan Sosyal Yetkinlik Duzeyi

Degiskenler n X S.S tF p fark

1 Sehir 257 | 4,17 0,594
Ailenin 1,144 0,254 -
Yasadig yer 2 Kirsal 39 4,05 0,645

1 Dar 48 3,86 0,706
Aile Gelir 2 Orta 216 | 424 | 056z | 8684 | 0000 | 2>1
Duzeyi

3 Yiksek 32 4,04 0,545

1 Pargalanmis 62 4,04 0,631
Aile Tipi 2| Cekirdek | 215 | 419 | 0594 | 1399 | 0249 | -

3 Genis 19 4,13 0,570
Kardes 1 Var 241 | 4,16 0,609
Durumu 0,463 0,643 -

2 Yok 55 412 0,569

1 Bir Kardes 119 | 4,21 0,550
Kardes Sayis1* 2 Iki Kardes 1 413 0,695 0,715 0,544 -

3 Uc; Kardes 30 4,05 0,679

4 Dort Kardes 20 4,20 0,526
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Cizelge 13-devami

1 Ilkokul 107 4,23 ,558
Anne Egitim 2 Ortaokul 46 4,07 ,657 0,767 0,548 )
Duzeyi** 3 Lise 97 4,12 ,643
4 Onlisans 15 | 4,20 531
5 Lisans 31 412 ,562
1 Ilkokul 73 4,25 ,555
Baba Egitim 2 Ortaokul 58 4,18 574 0,897 0,466 )
Duzeyi*** 3 Lise 105 4,09 ,633
4 Onlisans 14 | 4,08 ,601
5 Lisans 46 4,13 ,492
1 Baskici 27 4,00 574
Anne Tutumu 2 Demokratik 52 | 4,08 749 1,235 0,297 )
3 Hosgoriila 210 | 4,19 ,566
4 Hgisiz 5 4,33 ,513
1 Baskici 38 3,92 ,537
Baba Tutumu | 2 | Demokratik | 59 | 418 | 655 | 5 a5 | 0017 | 351
3 Hosgoriili 151 4,24 ,602
4 Hgisiz 45 4,04 ,530
Notlar:

*Homojen dagilim saglanmasi igin 5 Kardes frekans1 4 Kardes frekansinda degerlendirilmistir.

**Homojen dagilim saglanmasi i¢in okur-yazar degil frekansi ilkokul frekansinda
degerlendirilmistir.

*** Homojen dagilim saglanmasi igin lisansustii frekansi lisans frekansinda degerlendirilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini aile tipi (F=1,399;
p>0,05) degiskenine gore degerlendirmek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini kardes durumu (t=,463;
p>0,05) degiskenine gore degerlendirmek tizere yapilan bagimsiz T testi sonucunda

anlamli bir fark tespit edilememistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini kardes sayis1 (F=,715;
p>0,05) degiskenine gore degerlendirmek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini anne egitim diizeyi

(F=,767; p>0,05), baba egitim diizeyi (F=,897; p>0,05) ve anne tutumu (F=1,235;
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p>0,05) degiskenlerine gore degerlendirmek igin yapilan tek yonlii varyans analizleri

(Anova) sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir.

-----

dizeylerini baba tutumuna gore degerlendirmek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda babalar1 hosgoriilii tutum sergileyen katilimcilarin
algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (X=4,24) ile babalar1 baskici tutum sergileyen
katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (x=3,92) arasinda anlamli bir fark

oldugu (F= 3,435; p<0,05) tespit edilmistir.

4.7.3. Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyinin Staj Durumu, Deneyim ve
Isteklilige Iliskin Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Cizelge 14’te algilanan sosyal yetkinlik diizeyinin staj durumu, sektor
deneyimi ve turist rehberligi meslegine isteklilik durumlarma ait degiskenlere gore

degerlendirilmesine iliskin bagimsiz T testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 14. Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi ve Staj Durumu, Deneyimi ve Isteklilige iliskin

bagimsiz T Testi Sonuclari

Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeyi
Degiskenler n X S.s t p fark
1 Staj Yaptim 127 | 4,24 0,651
Staj Durumu . 2,028 | 0,044 | 1>2
2 Staj Yapmadim 169 | 4,09 0,555
1 Turizm
Sektdriinde 105 | 4,29 0,608
Sektor Calistim 2,942 0,004 | 1>2
Deneyimi 2 Turizm
Sektoriinde 191 | 4,05 | 0,586
Calismadim
1 | Turist Rehberligi
Meslegini
Yapmay1 210 | 4,25 0,527
Turist Diisiinliyorum
Rehberligi 2 | Turist Rehberligi 4,644 | 0,000 | 1>2
Meslegine Meslegini
Isteklilik Yapmayi 86 | 391 | 0,697
Diisiinmilyorum
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dizeylerini staj durumlarina gore degerlendirmek iizere yapilan T testi sonucunda,
staj yapan Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (x=4,24) ile staj
yapmayan 6grencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (x=4,09) arasinda anlamli

bir fark oldugu (t= 2,028; p<0,05) tespit edilmistir.

-----

duzeylerini turizm sektoriinde ¢alismis olma durumlarina gore degerlendirmek iizere
yapilan T testi sonucunda, turizm sektoriinde ¢alismis olan Ggrencilerin algilanan
sosyal yetkinlik duizeyleri (x=4,29) ile turizm sektoriinde ¢alismamis olan
Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (Xx=4,05) arasinda anlamli bir fark
oldugu (t= 2,942; p<0,05) tespit edilmistir.

.....

dizeylerini mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini yapma isteklilikleri
acisindan degerlendirmek tizere yapilan T testi sonucunda, mezuniyet sonrasi turist
rehberligi meslegini yapmaya istekli olan 6grencilerin algilanan sosyal yetkinlik
duzeyleri (x=4,25) ile turist rehberligi meslegini yapmaya istekli olmayan
Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri (Xx=3,91) arasinda anlamli bir fark

oldugu (t= 4,644; p<0,05) tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Algilanan sosyal yetkinlik diizeyini
belirlemek Uzere Anderson-Butcher, Iachini ve Amorose (2007) tarafindan
gelistirilen, Sarigam vd. (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve
glvenirlik analizi yapilmis olan algilanan sosyal yetkinlik Olgegi kullanilmistir.
Arastirmaya 156 kadin, 140 erkek olmak iizere toplam 296 turizm rehberligi
sosyal yetkinlik duzeyleri orta dizey (x = 4,15) olarak belirlenmistir. Frekans
bazinda 109 O6grencinin yiiksek, 159 &grencinin orta ve 31 Ogrencinin diisiik

algilanan sosyal yetkinlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

5.1. Arastirma Sorularma iliskin Yanitlar ve Tartisma

.....

.....

staj durumu, turizm sektdriinde ¢aligma deneyimi ve turist rehberligi meslegini
yapma istekliligi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunup
bulunmadigmin tespiti i¢in arastirma sorular1 olusturulmustur. Bu baghik altinda
Arastirma sorulari, bagimsiz T testleri ve tek yonlii varyans analizleri (Anova)

sonuglar1 1s1¢1nda yanitlanmastir.

Cizelge 15°te arastirma sorusu-1’e iligkin yanitlara yer verilmistir.
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Cizelge 15. Arastirma Sorusu-1 Yamtlar

Arastirma Sorusu-1 Yanit
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore algilanan sosyal Evet
yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?
Katilimeilarin yas araliklarina gore algilanan sosyal Evet
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin siiflarina gore algilanan sosyal yetkinlik Evet
diizeyleri arasinda

Katilimeilarin ikamet yerlerine gore algilanan sosyal anlamli bir fark var midir? Hayir
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimcilarin saglik durumlarina gore algilanan sosyal Hayr
yetkinlik diizeyleri arasinda

-----

fark oldugu (t=2,138; p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonuca gore ‘“katilimcilarin
cinsiyetlerine gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusu “evet” yanitini almistir. Bu baglamda kadin katilimcilarin sosyal
yetkinlik duzeylerinin Torres ve Solberg (2001), Connolly (1989), Pinto vd. (2012),
Jones vd. (2015), Kasik (2009), Bozkurt (2016), Yildiz (2017), Stirmeli (2018), Mall1
(2019), Mavioglu (2018), Uygun (2018), Yuvact (2019) ve Korbek’in (2019)
calismalarina paralel olarak erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak Sencan (2009), Giines (2011), Nalbant (2016), Ates (2016), Celik (2016) ve
Firincioglu’nun (2005) c¢alismalarina bakildiginda erkek katilimcilarin  sosyal
yetkinlik diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sosyal yetkinlik diizeyi pek ¢ok degiskenden etkilenen bir yapidadir. Bu nedenle
cinsiyetle birlikte sosyal yetkinlik diizeyine etkisi bulundugu bilinen degiskenlerin de
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. S6z konusu calismalar incelendiginde
blyiikk ¢ogunlugunun okul oOncesi, ilkégretim ve ortadgretim donemlerindeki
cocuklar1 konu aldigi goriilmektedir. Sosyal yetkinliklerin zaman ve deneyim ile
gelisim gostermekle birlikte yasanilan g¢evre, aile gelir diizeyi, anne-baba egitim
dizeyi ve anne-baba tutumlar1 gibi degiskenlerden de etkilendigi bilinmektedir. Bu
baglamda cinsiyet degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyini tek basina etkileyen bir
faktor olmadigin1 ve gelecekteki ¢aligmalarda birbiriyle paralel olmayan sonuglara

ulasilacagini séylemek miimkiindiir.
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.....

yetkinlik duzeylerinin erkeklere oranla yuksek olmasi, gelecekte turist rehberligi
meslegini iistlin basariyla icra etmelerine olanak saglayacagmi soylemek
mumkdndur. Turist rehberlerinin temsil ve kiiltiir elgiligi rolleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, kadin turist rehberlerinin yetenekleri ve basarilar1 lilke imajinin

giiclenmesine biiytik 6lctide katki saglayacaktir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri yas degiskenine gore
yetkinlik dizeyleri ile 18-19 yas araligindaki algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu (F=2,863; p<0,05) tespit edilmistir. Tespit edilen
farklilik, “katilimcilarin yas araliklarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mudir?” sorusuna “evet” yanitin1 vermektedir. Bu
baglamda Jones vd. (2015), Bozkurt (2016), Yuvaci (2019) ve Korbek’in (2019)
aragtirma sonuglarinda oldugu gibi, sosyal yetkinlik diizeyinin yas ile paralel olarak
yukseldigini sdylemek miimkiindiir. 24 yas ve flizeri Ogrencilerin 18-19 yas
araligindaki G6grencilere kiyasla hayati daha uzun deneyimlemis olmalari, onlari
sosyal iliskilerde daha tecriibeli kilmaktadir. Sosyal yetkinlik diizeyi zaman
icerisinde gelisen ve sosyal etkilesimlerden edinilen tecriibelere bagli olarak
degisime ugrayan bir yapidadir. Bu nedenle 24 yas ve iizeri yetigkin bireylerin, heniiz
resit olmus 18-19 yas araligindaki bireylerden daha yiiksek sosyal yetkinlik diizeyine

sahip olmalar1 olagan kabul edilebilir.

Diger yandan, Giines (2011), Malli (2019), Mavioglu (2018) ve Uygun’un
(2018) arastirma bulgulari, yas degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde anlamli
dizeyde etkili olmadigimni isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeni hakkindaki tartismada
da belirtildigi iizere, sosyal yetkinlik diizeyi pek ¢ok degiskenden etkilenen bir
yapidadir. Bu nedenle benzer konu ve Orneklem gruplart {izerinde yapilan
caligmalarin birbiriyle paralellik gostermemesi olagan bir durum olarak kabul
edilebilir. Glines (2011) tiniversite 6grencilerini, Mall1 (2019) yetiskinleri, Mavioglu
(2018) anaokulu ¢ocuklarini ve Uygun (2018) okul 6ncesi ¢ocuklar1 konu alan
caligmalar gerceklestirmis ve erkeklerin sosyal yetkinlik diizeylerini kadinlardan
anlaml diizeyde yiiksek olarak bulgulamiglardir. Bu arastirmalarin konu aldig1 yas

gruplart birbirinden farkli olsa da, yas degiskeni {iizerinde ulasilan sonuclar
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paraleldir. Okul oncesi c¢ocuklart konu alan Bozkurt (2016), Yuvaci (2019) ve
Korbek’in (2019) calismalar1 ve okul 6ncesi donemden eriskinlige uzanan 20 yillik
bir siiregte gergeklestirilen Jones vd.’nin (2015) c¢aligmalart paralel yas gruplari
tizerinde gergeklestirilmis olup kadin katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeyleri
erkeklerden anlamh diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Ancak birbirinden farkli yas
gruplarim1 konu alan caligsmalar ile paralel yas gruplarin1 konu alan calismalarin
bulgular arasindaki farklilik, cinsiyet degiskeninin oldugu gibi, yas degiskeninin de
sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde tek basina etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmak

mUmkindur.

Katilmcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri sinif degiskenine gore
degerlendirildiginde 4. sinifa giden katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
ile 1. sinifa giden katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu (F= 2,821; p<0,05) tespit edilmistir. Tespit edilen farklilik,
“katilimcilarin simiflarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark var mudir?” sorusuna ‘“evet” yanitini vermektedir. Bu farkliligin, yas
degiskeninde oldugu gibi 4. smifa giden Ogrencilerin 1.smifa giden Ogrencilere
kiyasla daha ¢ok tecriibe sahibi olmalar1 ve {iniversite ortaminda daha uzun siire
bulunmalarindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ulasilan sonug¢ 11-20 yas
araligindaki ergenleri konu alan Pinto vd.’nin (2012) ¢alismalar1 ve lise 6grencilerini
konu alan Firincioglu’nun (2005) arastirma bulgular ile paralellik gostermekte ve
katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeyleri sinif degiskeni ile birlikte yiiksek degerler
ifade etmektedir. Smif degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyine etkisi lisans diizeyinde
egitim goren 6grenciler agisindan degerlendirilecek olursa, 6grencilerin Uiniversitede
gecirdikleri zaman suresince kimulatif bicimde sosyal etkilesimler kurmalar1 ve
sosyal-kdltirel etkinliklere katilmalar1 yoluyla sosyal yetkinlikler gelistireceklerini
sOylemek mimkinddr. Bu baglamda 1. smifa giden 6grencilerin 4. sinifa gidenlere
kiyasla daha az sosyal etkilesim kurmus ve sosyal-kultirel etkinliklere daha az
katilmis olmalar1 dolayisiyla daha diisiik sosyal yetkinlik diizeyine sahip olduklar1
sOylenebilir.

Diger yandan, Sencan (2009), Giines (2011) ve Biger’in (2009)
caligmalarinda, smif degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyi {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Sinif degiskeni, sosyal yetkinlik diizeyini

etkileyen diger degiskenler gibi tek basina etkili olmadigi gibi, gelecekteki
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calismalarda da bu farkliligin diger degiskenler dolayisiyla devam edecegini

soylemek mumkindur.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri ikamet yeri degiskenine
gore degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=1,687; p>0,05), tespit edilememistir.
Bu sonuca gore “katilimcilarin ikamet yerlerine gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “hayir” yanitin1 almistir. ilgili
alanyazin ve Onceki arastirmalar incelendiginde katilimcmin ikamet ettigi yerin
(mekan) sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen bir degisken olarak degerlendirilmedigi
goriilmiistiir. Ancak Universite 6grencilerinin yurtlarda kalmalar1, 6grenci evlerinde
ev arkadashgi yapmalar1 ve tiniversite hayatlarini aile evinde siirdiirmelerinin sosyal
etkilesim miktarmdaki farklilik dolayisiyla sosyal yetkinlik diizeylerini etkileyecegi

varsayilmis ve ikamet yeri degiskeni aragtirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri saglik durumu degiskenine
gore degerlendirildiginde anlamli bir fark (t=,594; p>0,05), tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin saglik durumlarina goére algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “hayir” yanitini almustir.
Sosyal yetkinlik diizeyini konu alan ilgili alanyazin ve oOnceki arastirmalar
incelendiginde saglik durumunun sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen bir degisken
olarak degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak engelli bireylerin
engellilik durum ve seviyelerinin yasamlarina negatif yonde etkisi bulundugu ve bu
nedenle sosyal gelisimlerinin olumsuz yénde etkilendigi bilinmektedir (Ozgr, 2011,
S. 21). Saglik durumu ve sosyal iliskileri konu alan arastirmalar incelendiginde saglik
ve engellilik durumlarinin sosyal etkilesimler tizerinde etkisi bulundugu goriilmiistiir.
Ornegin Ozkan (2020) sagligin sosyolojik boyutunu ele aldig1 ¢aligmasinda, sagligin
ve sosyal etkilesimlerin birbirini etkileyen degiskenler oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica Sahin (2015) engellilerde sosyal gelisim yetersizliklerini inceledigi
caligmasinda engelli bireylerin giinlik ve sosyal yasamlarinda ¢esitli sorunlarla
kargilagtiklarini, bu sorunlarin da sosyal gelisim yetersizliklerini dogurdugunu ifade
etmistir. Bu baglamda sosyal etkilesimler yoluyla gelisim gdsteren sosyal yetkinlik

diizeyini degerlendirmek tizere saglik durumu degiskeni aragtirmaya dahil edilmistir.
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Cizelge 16’da arastirma sorusu-2’ye iligkin yanitlara yer verilmistir.

Cizelge 16. Arastirma Sorusu-2 Yanitlari

Arastirma Sorusu-2 Yamt
Katilimeilarin ilkokul dénemlerini gegirdikleri yere gore Hayir
algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin ortaokul dénemlerini gegirdikleri yere Hayir
gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?
Katilimeilarin lise dénemlerini gegirdikleri yere gore Hayir
algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimcilarin - algilanan sosyal yetkinlik ddzeyleri ilkokul déneminin
gecirildigi yer (F=1,327; p>0,05), ortaokul doneminin gegirildigi yer (F=1,631;
p>0,05) ve lise doneminin gegirildigi yer (F=1,187; p>0,05) degiskenlerine gore
degerlendirildiginde anlamli birer fark tespit edilememistir. Bu sonuca gore
“katilimcilarin ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinin gecirdikleri yerlere gore
algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu
“hayir” yanitin1 almigtir. Ulasilan sonu¢ Celik’in (2016) arastirma bulgulart ile
paralellik gostermektedir.

Bu soru, ilgili alanyazin ve Jones vd. (2015), Junge vd. (2020) ve Firat’in
(2018) caligmalarinda ortaya konan, sosyal yetkinliklerin ¢ocukluk déneminde
edinilmeye basladigi ve ergenlik doneminde gelisim gosterdigi bilgisi 1518inda
sorulmustur. Ancak arastirma sonucunda Onceki arastirmalarla paralellik
yetkinlik dizeylerinin ilkokul, ortaokul ve lise donemlerini gecirdikleri yerlerden
etkilenmedigi bulgulanmistir. S6z konusu arastirma sorusuna iliskin yanitlar
incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinin ¢cogunlukla il¢elerde gecirildigi
gorilmektedir. Katilimcilarin yas araliklari goz oniinde bulundurulacak olursa,
cocukluklart 90’11 yillarin sonu ve 2000’li yillarinda basinda ge¢mis bir 6rneklem
grubu oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu yillarda iller ve ilgeler arasindaki
gelismislik diizeyinin ¢ok farkli olmamasi dolayisiyla g¢ocukluk ve ergenlik
donemlerini bu yillarda geciren bireylerin birbirine yakin sosyal yetkinlik

diizeylerine sahip olmalar1 olagan karsilanabilir.
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Cizelge 17°de aragtirma sorusu-3’e iligkin yanitlara yer verilmistir.

Cizelge 17. Arastirma Sorusu-3 Yamtlari

Arastirma Sorusu-3 Yamt
Katilimeilarin ailelerinin yasadig1 yere gore algilanan Hayir
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin aile gelir diizeylerine gore algilanan Evet
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin aile tiplerine gore algilanan sosyal Hayir
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin kardes durumlarina gore algilanan sosyal Hayr
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimcilarin kardes sayilarina gore algilanan sosyal Hayir
yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Katilimeilarin anne egitim diizeylerine gore algilanan Hayir
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin baba egitim diizeylerine gore algilanan Hayir
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimcilarin anne tutumlaria gore algilanan sosyal Hayir
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimeilarin baba tutumlarina gore algilanan sosyal Evet
yetkinlik diizeyleri arasinda

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik duzeyleri ailelerinin yasadigi yere
gore degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=1,687; p>0,05), tespit edilememistir.
Bu sonuca gore “katilimcilarin ailelerinin yasadigi yere gore algilanan sosyal
yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudur?” sorusu “hayir” yanitini
almigtir.  Ulagilan sonu¢ Celik’in  (2016) arastirma bulgulartyla paralellik
gostermektedir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinin gegirildigi yerlerle ilgili
tartismada oldugu gibi, ilgili alanyazin ve dnceki arastirmalar ailenin yasadig: yerin
bireyin sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
ailenin yasadigi yer degiskeni, katilimcilarin ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerini
aileleriyle birlikte gecirdikleri yerin sosyal yetkinlik duzeyleri Uzerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla arastirmaya dahil edilmistir. Yasanilan yer yalnizca ¢ocugun
degil, yetiskinlerin de sosyal yetkinlik diizeyini etkilemektedir. Dolayisiyla
ebeveynlerin sosyal yetkinlik diizeyleri ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini de
etkileyecektir. Ates (2016) ve Firat (2018) calismalarinda ailenin yasadigi yer
degiskeninin katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeyleri iizerinde anlamli diizeyde etkili
oldugunu bulgulamiglardir. Bu baglamda ailenin yasadigi yer degiskeninin de diger
degiskenler gibi sosyal yetkinlik diizeyi ilizerinde tek basina etkisi bulunmayan bir

degisken oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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Katilhimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri aile gelir diizeylerine gore
degerlendirildiginde aileleri orta gelirli olan katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik
dizeyleri ile aileleri dar gelirli olan katilimeilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark (F= 8,684; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
“katilmcilarin aile gelir diizeylerine gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “evet” yanitin1 almistir. Ulagilan sonug,
Jones vd. (2015) Hukkelberg vd. (2019), Sencan (2009), Biger (2009), Firincioglu
(2005), Frrat (2018) ve Mavioglu’nun (2018) arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Ilgili alanyazin ve 6nceki arastirmalarm bulgulari 1s18mda aile gelir
diizeyinin bireyin sosyal yetkinlik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
sOylemek mimkunddr. Ancak Nalbant (2016), Celik (2016), Uygun (2018) ve
Yuvact’nin (2019) arastirmalarinda aile gelir diizeyinin sosyal yetkinlik diizeyi
tizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda diger
degiskenler gibi, aile gelir diizeyinin de sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde tek basina
etkili olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Dar gelirli aileler, orta ve yuksek gelirli
ailelere nazaran cocuklarmi kisitli imkanlar dahilinde yetistirmektedirler. Gelir
diizeyinin dar olmasi beraberinde bir ge¢im zorlugu getirmektedir. Ekonomik
imkanlarin kisithihig1 aile i¢i problemlere neden olmakta ve bireylerin psikolojik
durumlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Orta ve yiiksek gelirli ailelere oranla dar
gelirli ailede yetisen bir bireyin sosyal yetkinlik diizeyinin daha diisiik olacagi

soylenebilir.

Katilhimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri aile tipi degiskenine gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=1,399; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin aile tiplerine gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “hayir” yanitint almistir. Cocuk gelisimi
icin en saglikli ortamin anne ve babanin bir arada oldugu par¢calanmamais aile ortami
oldugu bilinmektedir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2017, s. 396). Bu ¢alismada, dnceki
arastirmalar ve ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler 1513inda ebeveynlerin ayn
olmadig1 ¢ekirdek aileler ve blylkanne-biiyiikbabanin da ayni hane igerisinde
yasadig ailelerde sosyal etkilesim gergeklestirilen birey sayisinin pargalanmis aileye
nazaran daha yiiksek olacagi varsayilarak katilimeilarin sosyal yetkinlik dizeyleri

tizerinde etkisi olacagi varsayilmistir. Nitekim Biger’in (2009) arastirma bulgulari bu
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varsaymmi destekler niteliktedir. Ancak arastirma sonucunda aile tipinin algilanan

sosyal yetkinlik diizeyi lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri kardes durumuna gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (t=,463; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin kardes durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu ‘“hayir” yanitini almistir.
Kardes durumu degiskenine yoOnelik Onceki arastirmalar incelendiginde Sencan
(2009), Ates (2016), Liman (2020), Uygun (2018) ve Yuvac’'nin (2019)
calismalarinda kardesi olan katilmecilarin sosyal yetkinlik diizeylerinin kardesi
olmayanlara nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili
arastirmalar 15181nda kardes sahibi olmanin sosyal yetkinlik diizeyi lizerinde anlamli
bir etkisi oldugu varsayilmis ve sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen bir degisken
olarak arastirmaya dahil edilmistir. Onceki arastirmalarin ¢ogu bu varsayimi
desteklerken, Nalbant’in (2016) calismasinda oldugu gibi katilimcilarin algilanan
sosyal yetkinlik diizeylerinin kardes durumuna goére anlaml diizeyde farklilagsmadig:

sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri kardes sayisma gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=,715; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin kardes sayilarina gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “hayir” yanitini almustir.
Ulasilan bu sonug, Nalbant’in (2016) calismasiyla paralellik gostermektedir. Ancak
ilgili alanyazin ve Onceki aragtirmalar incelendiginde, algilanan sosyal yetkinlik
diizeyinin kardes sayis1 degiskeninden anlamli diizeyde etkilendigini bulgulayan
calismalara rastlanilmaktadir. Sencan (2009), Liman (2020), Uygun (2018) ve
Yuvact’nin (2019) arastirma bulgularina gore sosyal yetkinlik diizeyi kardes sayisi
ile paralel olarak yiikselmektedir. Bu c¢alismada anlamli bir fark tespit edilememis
olsa da, onceki arastirmalar kardes sayist degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyi

uzerinde etkili oldugunu isaret etmektedir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik duzeyleri anne egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=,767; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore algilanan sosyal yetkinlik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusu “hayir” yanitini almistir.
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Ulasilan sonu¢ Nalbant (2016) ve Yuvact’nin (2019) ¢aligmalariyla paralellik
gosterse de, Giines (2011), Bozkurt (2016), Liman (2020), Bicer (2009), Firat (2018)
ve Uygun’un (2018) arastirma bulgular1 anne egitim diizeyinin algilanan sosyal
yetkinlik dizeyi Uzerinde anlamli bir etkisi olduguna isaret etmektedir. Onceki
aragtirmalar ve ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler, anne egitim diizeyi arttik¢a
cocugun sosyal yetkinlik diizeyinin de yiikseldigini isaret etmektedir. Arastirma
sonucunda anne egitim diizeyinin sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde anlaml bir etkisi
bulunmadig1 sonucuna ulasilsa da, dnceki arastirmalar bu degiskenin sosyal yetkinlik
diizeyi lizerinde anlaml bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. Annelerin ¢cocuklari ile
etkilesimlerinde sergiledikleri olumlu davranislarin ¢ocugun olumlu sosyal
davraniglar edinmesini ve sosyal yetkinlik sahibi olmasinda etkili oldugu
bilinmektedir (Eisenberg, Fabes, Guthrie, Murphy, Maszk, Holmgren ve Suh, 1996,
S. 141). Ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik olanlara nazaran
daha yuksek sosyal uyum ve sosyal beceriler gelistirme imkani bulduklar1 da
bilinmektedir (Sar1, 2007, s. 4). Bu bilgiler 1s18inda anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerinin sosyal yetkinlik diizeyi {lizerinde anlamli bir etkisi bulundugu

varsayilarak arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik duizeyleri baba egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=,897; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “hayir” yanitini almistir.
Ulasilan sonug¢ Nalbant’in (2016) arastirma bulgulariyla paralellik gosterse de
(Giines 2011), Bozkurt (2016), Liman (2020), Biger (2009), Firat (2018), Uygun
(2018) ve Yuvac’nin (2019) c¢alisma bulgular1 baba egitim diizeyinin sosyal
yetkinlik diizeyini anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Anne-baba ve
cocuklar arasindaki sosyal etkilesimlerin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal beceriler
gelistirmelerinde etkili oldugu disiintilmektedir (Liman, 2020, s. 16). Bu baglamda
egitimli anne-babalarin ¢ocuklarinin gelisimlerine dair ihtiyaglar1 hakkinda egitim
diizeyi diisiik anne-babalara nazaran daha g¢ok bilgi sahibi olduklarmni séylemek

mimkindur.

70



Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik dizeyleri anne tutumuna gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark (F=1,235; p>0,05) tespit edilememistir. Bu
sonuca gore “katilimcilarin anne tutumlarima gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu ‘“hayir” yanitini almistir.
Ulasilan sonu¢ Celik’in (2016) arastirma bulgular1 ile paralellik gosterse de, Ates
(2016), Saltal1 ve Arslan (2012) ve Uygun’un (2018) ¢alismalarinda anne tutumunun
bireyin sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde anlamli diizeyde etkisi bulundugu
gorulmektedir. Bireyin ¢ocukluk doneminde en ¢ok sosyal etkilesime girdigi kisiler
olan anne ve babalarin gocuklarina karsi sergiledikleri tutum ve davranislarin
cocugun edinecegi sosyal davranis ve yetkinlikler iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Mahoney ve MacDonald, 2007, s.114). Bireylerin pozitif kisilik
Ozellikleri edinmelerinde ve sosyal gelisimlerinde anne-baba tutumunun énemli bir
etkisi bulunmaktadir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2017, s. 396). Bu baglamda &nceki
aragtirmalar ve 1ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler 1s18inda anne ve baba
tutumunun sosyal yetkinlik diizeyi tlizerinde anlamli bir etkisi oldugu varsayilarak

anne-baba tutumu degiskenleri aragtirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri baba tutumuna gore
degerlendirildiginde babalar1 hosgoriili tutum sergileyen katilimcilarm algilanan
sosyal yetkinlik diizeyleri ile babalar1 baskici tutum sergileyen katilimcilarin sosyal
yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark (F= 3,435; p<0,05) tespit edilmistir. Bu
sonuca gore “katilmecilarin baba tutumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “evet” yanitin1 almistir.
Ulasilan sonug, Ates (2016), Saltali ve Arslan (2012) ve Uygun’un (2018) arastirma
bulgular ile paralellik gostermektedir. Tiirk aile yapisinda genel olarak ¢ocuk bakimi
annenin sorumlulugunda iken, baba ise anne ve ¢ocuklarin gecimi ve hanenin
ekonomisinden sorumludur (Evans, 1997, s. 24). Ekonomik sorumluluk cergevesinde
gelisen babanin baskin rolii, ¢ocuklar iizerinde anneye gore daha c¢ok séz sahibi
olmasina olanak saglamaktadir. Hosgoriilii tutum sergileyen babalarin ¢ocuklari,
kendi Kkararlarin1 verme 6zgiirliiklerinin yani sira baba destegine de sahiptirler. Bu
sayede cocuklar baski ve strese maruz kalmaksizin 6zgiiven ve sosyal yetkinlikler
gelistirme imkan1 bulmaktadirlar. Baskici tutum sergileyen babalarin ¢ocuklari ise,
daha yiiksek bask1 altinda olmalar1 ve davranislarinin yogun bigimde kontrol altinda

olmasi sebepleriyle bask1 ve stres altinda hissedeceklerdir. Bu baski ve stres, yiiksek
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kaygi diizeyine ve Ozgiivensizlige neden olarak sosyal yetkinliklerin gelisimini

olumsuz yoénde etkileyecektir.

Cizelge 18’de aragtirma sorusu-4 yanitina yer verilmistir.

Cizelge 18. Arastirma Sorusu-4 Yamti

Arastirma Sorusu-4 Yamt

Turizm rehberligi 6grencilerinin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumlarina gore

algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Evet

Katilimcilarin - algilanan sosyal yetkinlik duzeyleri sosyal ve kultirel

etkinliklere katilim durumlarina gore degerlendirildiginde sosyal ve Kkiltirel

-----

etkinliklere katilim durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusu “evet” yamitin1 almustir. Ilgili alanyazin ve dnceki
arastirmalar incelendiginde, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumunun sosyal
yetkinlik diizeyi {izerindeki etkisini yalnizca Ates’in (2016) ele aldig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda sosyallesmek ve dolayisiyla sosyal yetkinlik kazanmaya olanak
saglayan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim degiskeninin sosyal yetkinlik diizeyi
tizerinde etkili oldugu varsayilarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
bulgular Ates’in (2016) calismasi ile paralellik gostermistir. Sosyal ve Kkdltirel
etkinlikler, bireylere bilgi ve yetkinliklerini giliclendirme olanagi saglamaktadir.
Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilan bireyler katilmayanlara nazaran daha ¢ok
sosyallesme imkan1 bulmaktadirlar. Sosyal yetkinlik, sosyal ¢evreden alinan
geribildirimler neticesinde algilanarak gelisim gosteren, bir bakima kendi kendini
besleyen bir mekanizmadir. Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bireylere fiziksel ve
psikolojik 1yi olma imkani saglamakla birlikte 6zgiliven ve 6z yeterlilik bilinci de
kazandirmaktadir. Mesleki agidan bakildiginda da, turizm sosyal bir olaydir ve turist
rehberi sosyal ve kiiltiirel bir etkinligin bas aktoriidiir. Bu baglamda sosyal ve
icrasinda ihtiya¢ duyacaklar1 sosyal yetkinlikleri edinmeleri ve turist rehberligi

meslegine hazir hale gelmelerine katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

72




Cizelge 19. Arastirma sorusu-5, Arastirma sorusu-6 ve Arastirma sorusu-7’ye liskin Yamtlar

Arastirma Sorusu-5 Yanit

Turizm rehberligi 6grencilerinin staj yapip yapmama durumlarina gore algilanan sosyal

yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Evet

Arastirma Sorusu-6

Turizm rehberligi 6grencilerinin turizm sektoriinde ¢alismis olup olmama durumlarina gore

algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Evet

Arastirma Sorusu-7

Turizm rehberligi 6grencilerinin mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini yapmaya
isteklilik durumlaria gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Evet

Cizelge 19°da Arastirma sorusu-5, arastirma sorusu-6 ve aragtirma sorusu-
7’ye iliskin yanitlara yer verilmistir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri staj yapip yapmama
yapmayan Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu (t= 2,028; p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonuca goére “Turizm rehberligi
Ogrencilerinin staj yapip yapmama durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusu “evet” yanitint almigtir. Sosyal
yetkinlik diizeyini etkileyen degiskenleri tespit etmek amaciyla ilgili alanyazin ve
onceki aragtirmalar incelenmis, ancak sosyal yetkinlik diizeyi ile staj durumunun
iligkilendirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Lisans egitimi goéren iiniversite
Ogrencilerinin yaptiklar1 stajin is hayatinin ilk adimi olmasiyla birlikte; mesleki
becerileriler edinilmesi, sektér deneyimi kazanilmasit ve meslek yasami hakkinda
tecriibe sahibi olunmasina katki sagladigi bilinmektedir. Turizm rehberligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin mezun olabilmeleri i¢in turizm sektoriinde Ug
ay staj yapma zorunluluklari bulunmaktadir. Sagladigi mesleki faydalarin yaninda
sosyal hareketlilik ihtiva eden turizm sektorl igerisinde gergeklestirilen stajin, sosyal
yetkinlik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi olacagi varsayilarak staj durumu
turizm sektorii ile tamistirmakta ve meslek yasamlarina hazirlanma imkani
tanimaktadir. Turizm sektorli icerisinde gergeklestirilen staj siirecinde turizm
rehberligi 6grencileri turistler ve turizm ¢alisanlar1 ile dogrudan ve dolayli olarak

sosyal etkilesimlerde bulunmaktadirlar. Arastirma bulgularn 1518imnda, emek-yogun
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yapidaki turizm sektoriinde gerceklestirilen stajin Ogrencilere pratik diisiinme,
problem ¢6zme ve sektdri tanima imkanlar1 sunmasinin yani sira sosyal yetkinlik

diizeylerini artirmalarina da olanak sagladigini s6ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri turizm sektoriinde ¢alismis
olup olmama durumlarina gore degerlendirildiginde turizm sektoriinde ¢alismis olan
Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri ile ¢alismamis olan 6grencilerin
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu (t= 2,942; p<0,05) tespit
calismis olup olmama durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusu “evet” yanitin1 almistir. Sosyal yetkinlik izerine
yapilmis caligmalar incelendiginde, sektér deneyimini sosyal yetkinlik duzeyini
etkileyen bir degisken olarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Elde edilen
sonucun staj yapip yapmama durumundan elde edilen sonugla paralel oldugu
goriilmektedir. Sosyal bir olay olarak nitelendirilen turizmde ¢alismis olan bireylerin,
calismamis olan bireylere nazaran daha fazla sosyal etkilesim kurmus olmalari
nedeniyle daha ylksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip olacaklar1 varsayilarak sektor
deneyimi degiskeni arastirmaya dahil edilmistir. Nitekim aragtirma bulgulari 1s181nda
turizm sektoriinde c¢alismis olan katilimcilarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile
calismamis olanlar arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir. Bu baglamda sektor
deneyiminin sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen bir degisken oldugunu sdylemek
mumkindir. Bunun yaninda turizm sektoriinde calisarak kazanilan deneyim ve
yetkinliklerin, turist rehberligi mesleginin icrasinda da biiyiik fayda saglayacagi da

soylenebilir.

Katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri mezuniyet sonrasi turist
rehberligi meslegini yapmaya isteklilik durumlarina gore degerlendirildiginde
mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini yapmay1 diigiinen 6grencilerin algilanan
sosyal yetkinlik diizeyleri ile yapmay1 diisinmeyen Ogrencilerin sosyal yetkinlik
dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu (t= 4,644; p<0,05) tespit edilmistir. Bu
meslegini yapmaya isteklilik durumlarina gore algilanan sosyal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu “evet” yamitini almustir. Ilgili alanyazin
ve Onceki arastirmalar incelendiginde, meslege isteklilik durumunun sosyal yetkinlik

diizeyi ile iliskilendirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ancak turist rehberligi
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meslegi, ylksek sosyal etkilesim ve iletisim becerileri gerektiren bir meslektir.
Meslegin gerektirdigi 6zellik ve yetkinlikler egitim ve deneyim yoluyla kazanilabilir
olsa da, turist rehberligi baz1 temel karakteristik 6zellikler ve sosyal yetkinlikler
gerektirmektedir. ilgili alanyazin boliimiinde de ifade edildigi iizere, turist rehberinin
sahip olmasi gereken yetenek ve yetkinliklerin biiyiik ¢ogunlugunu sosyal
yetkinlikler olusturmaktadir. Bu baglamda turist rehberligi meslegine istekli olmanin,
sosyal yetkinlik diizeyi ile iligkili oldugu varsayilmis ve meslege isteklilik degiskeni
aragtirmaya dahil edilmis ve varsayima paralel olarak sosyal yetkinlik diizeyi yiiksek
olan katilmecilarin turist rehberligi meslegini yapmaya istekli olduklar
bulgulanmistir. Bu nedenle turizm rehberligi boliimiinti gelecekte turist rehberligi
meslegini yapmak iizere tercih eden O&grencilerin temelde bu meslege yatkin
olduklarin1 ve meslegin gerektirdigi sosyal yetkinliklere sahip olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Turizm rehberligi Ogrencileri, lisans egitimleri siiresince turist
rehberligi meslegini basariyla icra etmelerini saglayacak bilgi diizeyine ulasacak ve
sosyal yetkinlik dlzeylerini artiracaklardir. Egitimin yaninda, staj siireci sayesinde
turizm sektorii ile tanisacak ve gelecegin basarili turist rehberleri olarak Ulke ve

mesleklerini en iyi sekilde temsil edeceklerdir.

5.2. Oneriler

diizeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin  sonuglari
dogrultusunda yiiksekégretim kurumlarina, akademisyenlere ve gelecekteki

caligmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarma yonelik Oneriler: Arastirma evrenini temsil
eden drneklem grubunun algilanan sosyal yetkinlik diizeyi x= 4,15 ile “orta diizey”
olarak belirlenmistir. Belirlenen diizey yiiksek diizeye yakin bir deger teskil
icrasi i¢in gereken sosyal yetkinlik diizeyine ulagsmalar1 hususunda alan derslerinin
yaninda sosyal yetkinlikleri artirmaya yonelik interaktif etkinlikler diizenlenebilir.
Teorik derslerin yaninda, 6grencilerin birbirileri ile sosyallesecegi, 6zgiiven ve 6z

yeterlilik diizeylerini artirma firsati bulacaklari interaktif uygulamali derslerin de
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verilmesi, 6grencilerin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerinin yiikselmesine olanak

saglayacaktir.

-----

kurmalarma firsat tanityacak etkinlikler diizenlenmesi ve diizenlenen etkinliklerin
koordinasyon ve yonetim sorumlulugunun 6grencilere verilmesi de sosyal yetkinlik
diizeylerini gelistirmeye fayda saglayabilir. Yardim ve dayanisma faaliyetleri
diizenlenmesi araciligiyla turizm rehberligi 6grencilerinin  yardimseverlik ve
paylasma duygularinin gelismesi saglanabilir. Bdylelikle turizm rehberligi
Ogrencileri empati diizeylerini artirarak sosyal etkilesimlerinde pozitif davranislar
sergilemeyi aligkanlik haline getireceklerdir. Bu durum sosyal yetkinlik diizeylerinin

gelismesine katki saglayacaktir.

Akademisyenlere yonelik oneriler: Arastirma bulgularina gére mezuniyet
sonrasi turist rehberligi meslegini yapmay1 diislinmeyenlerin sayis1 azzimsanmayacak
derecede yiiksektir. Turizm rehberligi boliimiinde O0grenim goérmelerine ragmen
gelecekte turist rehberligi meslegini yapmaya istekli olmamalar1 ciddi bir durumdur.
Turizm rehberligi 6grencilerinin turist rehberligi meslegine duyduklart ilgi ve
sevginin artirilmasi hususunda akademisyenlere de sorumluluk diismektedir. Turist
rehberligi mesleginin 6grencilere sevdirilmesi, onlara meslegin gerektirdigi yetkinlik
diizeyine ulagmalarinda ihtiya¢ duyduklar1 motivasyonu saglamada etkili olabilir.
Sosyal yetkinlik diizeyi yiiksek Ogrenciler, gelecekte mesleklerini severek icra

edecek, iilke ve meslek imajini1 en iyi sekilde temsil edeceklerdir.

Gelecekteki ¢calismalara yonelik oneriler: Bu arastirmada, turizm rehberligi
ogrencilerinin algilanan sosyal yetkinlik duzeylerinin belirlenmesi ve belirlenen
diizeyler arasinda farkliliga neden olan degiskenlerin tespit edilmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda ilgili alanyazin, yurti¢i ve yurtdisi calismalar incelenerek
sosyal yetkinlik diizeyini anlamli diizeyde etkileyen degiskenler tespit edilmistir.
Onceki arastirmalarin hedef kitlesi ve arastirma amaglari dolayisiyla her birinde
farkli degiskenlerin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu farkli degiskenler, lisans diizeyinde
bilgi formunda derlenmistir. Derlenen degiskenler cinsiyet, yas, sinif, dgrencinin
ikamet yeri, ¢ocukluk ve ergenlik déonemlerinin gecirildigi yerler, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katihm durumu, ailenin yasadig1 yer, aile gelir diizeyi, aile tipi, kardes

durumu, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi ve anne-baba tutumudur. Sosyal
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yetkinlik diizeyini konu alan calismalarda rastlanilmasa da diizey belirlemeye
yonelik gergeklestirilen caligmalarda saglik durumu degiskeniyle de anlamli
farkliliklar bulgulandigi goriilerek kisisel bilgi formuna dahil edilmistir. Ayrica
sosyal yetkinlik diizeyini etkileyen degiskenlerden yola ¢ikilarak sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilan 6grencilerin tercih ettikleri etkinlik tiiriiniin de sosyal yetkinlik
diizeyini etkileyebilecegi varsayilmistir. Bu arastirmanin hedef kitlesi turizm
rehberligi 6grencileri oldugundan tespit edilen degiskenlere ek olarak staj durumu,
sektor deneyimi ve meslege isteklilik durumlarmin da sosyal yetkinlik diizeyi ile

iliskili olabilecegi varsayilarak arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma sonucunda Cinsiyet, yas, smif, sosyal ve Kkdltlrel etkinliklere
katilm durumu, aile gelir diizeyi, baba tutumu, staj durumu, sektdr deneyimi ve
meslege isteklilik degiskenlerinin sosyal yetkinlik diizeyi iizerinde anlamli
farkliliklar olusturdugu bulgulanmistir. Tartisma boliimiinde de belirtildigi {izere,
sosyal yetkinlik diizeyi pek cok degiskenden etkilenmektedir. Onceki arastirmalar da
incelendiginde, aymi degiskenlerin her arastirmada farkli sonuglar verdigi
gorilmektedir. Her bireyin birbirinden farkli yasam Oykiilerine sahip olmalari,
demografik ve aile oOzelliklerinin farklilik gostermesi gibi pek ¢ok etken
degiskenlerin aragtirmadan arastirmaya anlamlilik veya anlamsizlik ifade etmesine
sebep olmakta ve bu farkliliga gerekge olarak spesifik bir neden sunulamamaktadir.
Kisaca bu degiskenler sosyal yetkinlik diizeyini etkiledikleri gibi, birbirilerini de

etkileyerek farkliliga neden olmaktadirlar.

Bu arastirmanin bulgulart ve dnceki arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak
sosyal yetkinlik diizeyinin okul 6ncesi ¢ocuklardan yetiskin bireylere kadar her yas
grubunda arastirilabilir bir kavram oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu aragtirmanin
amact dogrultusunda derlenmis olan ve sosyal yetkinlik diizeyi lizerinde etkisi
oldugu bilinen degiskenler gelecekteki arastirmalarin amaglar1 dogrultusunda
degerlendirilerek arastirmaya dahil edilebilir ve gelistirilebilir. Ozellikle turizm
rehberligi gibi yiiksek sosyal yetkinlik diizeyi gerektiren mesleklere yonelik egitim
gormekte olan Ogrenciler hakkinda gerceklestirilecek arastirmalarda staj durumu,
sektor deneyimi ve meslege isteklilik degiskenlerinin arastirmalara dahil edilmesi

sonraki caligmalara 151k tutan bulgular elde edilmesine olanak saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu anket formu, Balikesir Universitesi Turizm Rehberligi Anabilim Dalinda yiiriitiilen
“Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Anket sorularina samimi ve diiriist bir sekilde cevap
vermeniz, ¢alismanin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan onem arz etmektedir. Anket verileri
arastirmada gizlilik ve giiven ilkelerine bagli kalinarak sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Akif DOGANOGLU
Turizm Rehberligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cms;(ye?mz? Saglik durumunuz?

E ))Erliellcn () Kron@k hastaligim veya engel@m var
() Kronik hastaligim veya engelim yok

Yaﬁrélzl?g Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim

E g 20:21 durumunuz?

( )22-23 ( ) Katilmiyorum

() 24 yas ve lizeri () Katiliyorum

Sosyal ve kiiltiirel etkinlige katiliyorsaniz

(S 1;111f msllzjlf liitfen katildigimiz etkinligi belirtiniz.
(yousmif 0 oot
E ; i gizg Ailenizin yasadigi yer?

() Sehir (Il-ilge merkezleri)
() Karsal ( Il-ilge merkezleri disinda, koy-

Balikesir’de tkamet yeriniz? kasaba statiisiindeki mahalleler)

( ) Ogrenci evi

E ; X?II: evi Allenizin gelir diizeyi?
() Diger (Liitfen belirtiniz) .................. E ; g;ra

Mezun oldugunuz ilkokul? () Yiksek

(Lutfen okulunuzun bulundugu il, ilge ve o
mabhalleyi belirtiniz) Aiile tipiniz?

() Parcalanmuis aile (anne ve baba ayrilmis)
...................................................... ( ) Cekirdek aile

(anne, baba ve kardeslerden olusan)
() Genis aile
AT anne, baba, kardesler ve biiyiikanne ve
mabhalleyi belirtiniz) (bii yilkbabadan ohfsan) oL

Mezun oldugunuz ortaokul?
(Litfen okulunuzun bulundugu il, ilge ve

Kardes durumunuz?

( ) Kardesim yok

( )Kardesim var  .............. (Kardes
sayi1s1)

Mezun oldugunuz lise?
(Litfen okulunuzun bulundugu il, ilge ve
mabhalleyi belirtiniz)
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Annenizin egitim diizeyi?

( ) Okur-yazar degil

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

() Onlisans (Universite 2 yil)

() Lisans (Universite 4 y1l)

() Lisansiistii (Yiikseklisans/Doktora)

Babamzin egitim diizeyi?

() Okur-yazar degil

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Onlisans (Universite 2 yil)

() Lisans (Universite 4 y1l)

() Lisansiistii (Yiikseklisans/Doktora)

Annenizin size kars1 tutumu?
() Baskici

() Demokratik

() Hosgoriilii

Babanizin size kars1 tutumu?
( ) Baskici

( ) Demokratik

( ) Hosgoriili

( ) Ilgisiz

Staj yaptiniz nu?
( ) Evet yaptim
( ) Haywr yapmadim

Staj disinda turizm sektoriinde ¢alistiniz mu?
( ) Evet calistum
( ) Hayir calismadim

Mezuniyet sonrasi turist rehberlik meslegi ile
ilgili diistinceleriniz?

() Turist rehberligi meslegini yapmay1
diistiniiyorum

() Turist rehberligi meslegini yapmay1
diistinmiiyorum

() Ilgisiz
Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun Kkarsisinda
bulunan; (1) Hi¢ Katlmiyorum, (2) Katilmiyorum, E E g 5 = E

ot Pt - %

(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katihyorum | . 2 | £ 3 '§ E ;c:
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve = é é g _g. E gi
BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun v v - VLY
yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilarimz icin tesekkiir ederim.
1 | Ifade 1 1 2 3 | 4|5
2 | Ifade 2 1 2 3 | 4 |5
3 | Ifade 3 1 2 3 | 4|5
4 | Ifade 4 1 2 3 | 4| s
5 | Ifade 5 1 2 3 | 4
6 | Ifade 6 1 2 3 | 4] 5
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