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OZET

ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK DERSi PROGRAMI MANTIK
OGRENME ALANININ DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Fatih DEVLEZ
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ortaogretim Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi

(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Damsman.l. : Yrd. Dog. Dr. Seving MERT
UYANGOR)

Balikesir, 2011

Yenilenen Ogretim programlari, siirekli olarak program degerlendirme
calismalariyla gozden gegcirilip, eksiklikler ve aksakliklar yoniinden incelenmelidir.
Bu arastirmada, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07/06/2005 tarih ve 184 sayili karar1
ile 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilrndan itibaren yiiriirliige giren Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programmin Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlarina
ulasma diizeyinin belirlenmesi ve Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin modeli, nitel aragtirma ydntemlerinden, durum c¢alismasi
desenlerinden, biitiinciil ¢oklu durum deseni ve nicel arastirma yontemlerinden,
tarama desenlerinden, iliskisel tarama deseni olacak bigimde karma desen olarak
belirlenmistir. Arastirmanin evreni, Balikesir Ili Merkez Ilgesi’nde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 152 matematik 6gretmeni ve 9.
smifta 6grenim goérmekte olan 5681 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, nicel veriler icin bu evrenden tabakali 6rneklem yontemiyle se¢ilmis
381 9. smf Ogrencisi ve nitel veriler icin bu evrenden maksimum c¢esitlilik
yontemiyle se¢ilmis 10 matematik 6gretmeni ve 13 9. siif 6grencisi olmak tizere 23
katilimcidan olusmaktadir. Nitel veriler yari-yapilandirilmis goriigme ile, nicel
veriler ise basari testi ile toplanmistir. Elde edilen nitel veriler, betimsel analiz ile,
nicel veriler ise iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, fen lisesi 6grencilerinin kazanimlara ulagsma
diizeyinin diger okul dgrencilerinden daha yiiksek oldugu ve 6zellikle Anadolu lisesi
ve meslek lisesi dgrencilerinin Ispat Yontemleri ve Acik Onermeler Alt Ogrenme
Alanlar’nin  kazanimlarina ulasma diizeylerinin diisitk oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ogu, genelde dgrencilerden kaynaklanan nedenlerden dolayi, Ispat
Yontemleri ve Actk Onermeler Alt Ogrenme Alanlari’ni, ¢ok iizerinde durmadan
gectiklerini veya hi¢ anlatmadiklarini sdylemislerdir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogu,
{iniversiteye giris siavlarinda Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sorulmasi gerektigi
goriisiindedir. Ogrencilerin Mantik Ogrenme Alan1 hakkindaki gériislerinde birlik
yoktur. Goriislerinde daha ¢ok, 6grenim gordiikleri okul tiirleri etkili olmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER : matematik / program degerlendirme / Mantik
Ogrenme Alam



ABSTRACT

EVALUATION OF THE SECONDARY 9™ GRADE MATHEMATICS
LESSON CURRICULUM LOGIC LEARNING AREA

Mehmet Fatih DEVLEZ
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Secondary Science and Mathematics Education, Mathematics
Education

(Msc Thesis / Supervisor : Asist. Prof. Dr. Sevinc MERT UYANGOR)
Balikesir, 2011

The renewed curriculums have to constantly revised by curriculum
evaluation studies, and be examined in terms of deficiencies and defects. In this survey,
with the decision 184, dated 07/06/2005, of The Board of Education and Discipline and
that came into force from the academic year of 2005-2006, it is aimed that according to
teachers and students’ views, the access level to attaintment of Secondary Education
Mathematics Curriculum Logic Learning Area can be determined.

The research model is determined as a mixed design so that it is formed in the
style of relational scan design from qualitative research methods, from case
study designs, from integrated multi-state design, from quantitative research methods,
and from scan designs. Population of this research consists 152 mathematics teachers,
who work in the secondary education schoolsin the Central District of Balikesir
Province, and 5681 students, who receive education in the 9. grade. As the sample of
research, this population consist of 381 sudents from 9. grades selected with stratified
data and also 10 mathematics teachers of this population ,selected sampling method for
quantitive with the method of maximum diversity for quantitative data and 13 students
from 9. grades are totally 23 participants. Qualitative data were collected by
semi-structured interviews,and  quantitative data were collected by the
achievement test. The obtained qualitative data were analyzed by descriptive
analysis, and quantitative data were analyzed by Two-Way ANOVA.

According to the results, the level of access to attainment of students of science
high school was higher than the other school students, and especially Anatolian high
school and vocational school students was lower in the level of access to attainment of
Propositions Proof Methods and Open Learning Subfields. Most of the teachers said that
they did not explain enough; Propositions Proof Methods and Open Learning Subfields
to the students, usually due to the reasons caused by students. In addition, most of the
teachers’ view is that university entrance exams must contain Logic Learning Area’s
questions. In students’ view, the types of schools where they received education have
been effective.

KEY WORDS: mathematics / curriculum evaluation / Logic Learning Area
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ONSOZ

Insanlar  tarafindan  gelistirilmis  bir  diisiincenin  dogrulugunun
ispatlanabilmesi ve herkes tarafindan kontrol edilebilmesi istegi, bilimsel ¢caligmanin
prensiplerini ortaya ¢ikardi. Boylece mantikli diisiinme ile hayal kurma birbirinden
keskince ayrildi. Mantikli diisiinme yolculugu da, insanlig1 her konuda giintimiizdeki
konumuna getirdi.

Tez konumu hazirladigim siire ig¢inde, mantikli ve dayanakli diisiinme
yolculuguna bir adim attigimi sezdim. Benim gibi isin basinda olan herkes, bu
adimin arkasindan baska adimlar da getirmeyi isteyecektir.

Calismalarim sirasinda bana hep rehber olan ve bu ¢alismanin her satirinda
beni dogmya yonlendiren danmisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Seving MERT
UYANGOR e tesekkiir ediyorum.

Bu giine kadar aralarinda biiyidigim ve kendilerinden c¢ok seyler
O0grendigim, bana hep destek olan anneme, babama, ablama ve diger tiim aile
biiyiiklerime tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢alismalarimda bana yardimci olan, giizel
fikirlerini paylasan esime tesekkiir ediyorum. Birlikte calistigim yiiksek lisans
arkadaslarima ve bu ¢alismaya katilan tiim 6gretmen ve Ogrencilere tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Balikesir, Temmuz 2011 Mehmet Fatih DEVLEZ



1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik sézctigii, Yunanca mathesis kelimesinden g¢evrilmistir ve orijinal
anlami ogrenmedir [1, s. 95]. Ilhan’a goére matematik sozciigii ilk kez Pisagor
okulunda M.O. 550 civarlarinda kullanilmistir. Ayrica yazili literatiire gegmesi de

Platon zamaninda M.O. 380’lerde olmustur [2].

Matematik terimi, orijinal genel kabule gore Ogrenme, bilim, disiplin
anlamlarin1 karsilamaktadir; ancak bazi smirlandirmalarla matematik, Olgiitler
dogrultusunda hesaplanabilir ve 6l¢iilebilir cokluklar iizerinde fikir yiiriitme bilimidir
[3, s. xxii]. Bu tamima gore matematik, kisilerin mantikli ve dogru diisiinme
becerisini kazanmalarini, c¢esitli st diizey hesaplar yapabilmelerini ve soyut
diisiinme yoluyla eldeki dogrulara dayanarak yeni dogrulara ulasabilmelerini saglar
denilebilir. Ayrica matematik, biitiin bilimlerin en eskisi ve kusursuzudur [4, s. 17].
Matematik bilimi; ilkeler, sebepler ve sonucglarin yontemsel olarak birbirine
baglanmasiyla olusur [5, S. 1]. Matematigin c¢esitli ¢alisma alanlar1 vardir. Bu

alanlarin bazilar1 mantik, cebir, analiz, geometri alanlari olarak siralanabilir.

Dogru ve sistemli diisiinmenin kurallarini 6greten mantik, sdzciik anlami
olarak “nutk: sdylemek, demek, dile getirmek” kokiinden tiiretilmistir. Bati1 dillerinde
ise “logos: akil, diistinme, yasa, ilke” sozciigliniin farkli telaffuzlari ile kullanilir [6,
S. 2]. Aristotales, kendisinden 6nce gelisen usavurma yontemlerini sistemlestirerek
M.O. IV. yiizyilda Organon adli yapitinda 14 usavurma kurali vermistir. Bu kurallar
bu giinkii manti@in temelini olusturmus ve mantikli diisiince sistemi en iyi sekilde
matematik bilimine uyum saglamistir. Zaten Einstein’a gore de matematik, mantikl

diislince yoludur [7, s. 1-2].



Tanim, terim, aksiyom, Onerme, teorem, ispat gibi matematiksel kavramlar
aciklayan ve bunlar iizerinde ¢alisan alan, sembolik mantiktir [8, s. 3-20]. Ayrica
Adamson’a gore [9, s. 1] mantik, sistematik diisiinme tiizerine yapilan galismalar
olarak tanimlanabilir. Bu bakis acilari ile ele alindiginda sembolik (matematiksel)
mantik alani, matematiksel diislinmenin ilk adimi sayilabilir. Bu baglamda ele
alindiginda; Tiirkiye’de ortadgretime baslayan dgrenciler, matematik 6gretiminin ilk
{initesi olarak Mantik Ogrenme Alani’n1 gérmektedirler. 2005 yilinda yenilenen ve
su anda yiiriitiilen 6gretim programinda da bu degismemis, yalnizca Mantik Ogrenme
Alan ile ilgili baz1 degisikliklere gidilmistir. Ornegin dnceki programda yer alan
elektrik devreleri ile bilesik 6nermelerin iliskisini inceleyen boliim, yeni programda
{inite kapsamindan cikarilmistir. Mantik Ogrenme Alani’min kapsaminda tanim,
aksiyom, terim, onerme, bilesik Onerme, baglaglar, niceleyiciler, a¢ik Onermeler,
ispat yontemleri boliimleri yer almaktadir [10]. Ayrica program incelendiginde;
matematiksel calismanin esaslari: (1) Mantiksal iliskileri bulmak ve bu iligkileri
anlamak, (2) Bulunan bu iliskileri siniflandirmak ve bu iligkilerin dogrulugunu
kanitlamak, (3) Dogrulugu kanitlanan bu iligkileri genellemek ve hayata tasiyip
uygulayabilmek, seklinde belirtilmistir.

Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlar incelendiginde, bu kazanimlara temel
olusturabilecek bir 6grenme alanmin [lkdgretim Matematik Dersi  Ogretim
Programi’'nda yer almadigi goriilebilir. Bu durum Mantik Ogrenme Alani’m
ortaggretime yeni gegmis ogrenciler i¢in daha zor anlasilir bir hale getirmis olabilir.
Ortadgretim O08renme yasantisinda Ogrenciler tarafindan ilk karsilagilan 6grenme
alan1 olmasi ve oOgrenciler tarafindan anlasilmasinda giicliikk ¢ekilmesi, ayrica
tiniversiteye giris sinavlarinda bu 6grenme alanindan uzun siire soru sorulmamis
olmasi, bu 6grenme alanina iliskin yapilacak degerlendirme ¢aligmasinin 6nemini
arttirmaktadir. Mantik 6grenme alani ile ilgili yapilacak bir program degerlendirme
calismasi, bu 6grenme alaninin isleyisiyle ve verimliligiyle ilgili aksakliklar1 veya
yeterlilikleri ortaya koyabilecektir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, Mantik Ogrenme
Alam ile ilgili bir program degerlendirme caligmasi yapilmasi gerektigi kanisina

varilmistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci asagidaki sekilde belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ortadgretim Matematik Dersi 9. Smif Ogretim
Programi’nin Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlarmna ulasilma diizeylerini
belirleyerek, s6z konusu Ogrenme alanini 6gretmen ve Ogrenci goriislerine goére
degerlendirmektir. Ayrica 6gretim siirecinde karsilagilan aksaklik ve eksikliklerin

ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu baglamda ele alinan problem asagida sunulmustur.

1.3. Problem Ciimlesi

Ortadgretim 9-12. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi, 9. Simf
dgrencilerinin “Mantik” Ogrenme Alani’min kazanimlarina ulasma diizeyleri okul
tiirii ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? Ogrenme alanina iliskin 6gretmen

ve 6grenci goriisleri nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi ¢er¢evesinde olusturulan alt problemler

sunlardir.

1) Ortadgretim 9. siif 6grencilerinin, Ortadgretim Matematik Dersi 9.
Sinif Mantik Ogrenme Alani’min kazamimlarma ulasma diizeyi nedir? Bu
diizeyler; okul tiiriine ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2) Ortadgretim Matematik Dersi 9. Simf Mantik Ogrenme Alani’na
iligkin matematik 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3) Ortadgretim Matematik Dersi 9. Sinif Mantik Ogrenme Alani’na

iliskin 9. smif 6grencilerinin goriisleri nelerdir?



1.4.  Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Matematik Ogretim Programi Mantik Ogrenme Alani’nin
kazanimlarina ulagsma diizeyinin belirlenmesi ve Ogrenci ve Ogretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesini  amacladigi  i¢in, programin islenisinde
karsilagilabilen aksakliklar1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan Onemlidir. Ayrica
Matematik ~ Ogretim  Programi  degerlendirme  calismalarna literatiirde
rastlanilabilmesine karsin, yalniz Mantik Ogrenme Alani ile ilgili bir program
degerlendirme c¢alismasina literatliirde rastlanamamistir. Bu c¢alisma yalniz Mantik

Ogrenme Alani’m kapsayan bir program degerlendirme ¢alismasi olarak bir ilktir.

Mantik Ogrenme Alani’na temel olusturabilecek bir &grenme alaninin
ilkdgretim 6grenim programlarinda yer almamasimin, Mantik Ogrenme Alani’nin
Ogrenciler tarafindan kolaylikla algilanamamasina yol actigi diisiiniilmektedir. Bu
acidan bakildiginda bu 6grenme alani ile ilgili bir program degerlendirme c¢aligsmasi
yapilmasi uygun goriilebilir. Ayrica Ortadgretim Matematik Dersi Ogrenim Programi
ile ilgili program degerlendirme ¢aligmalarinin literatiirde yeterli sayida olmamasi da

bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

Program gelistirme siireclerinde program degerlendirme c¢alismalarinin
bulgularindan yararlanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma bir program

degerlendirme caligsmasi olmasi bakimindan énemlidir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilar kabul edilmistir.

1) Gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gegerligi ile ilgili
uzman goriisiiniin yeterli oldugu varsayillmistir.

2) Goriismeye katilan 6gretmenlerin ve 6grencilerin gergek diisiincelerini
yansittiklart varsayilmaktadir.

3) Mantik Ogrenme Alani testini cevaplayan Ogrencilerin, yaptiklari
cevaplamalarda ellerinden geldigince dogru ¢6ziim yapmaya calistiklart

varsayilmaktadir.



1.6.  Smmrhhklar
Bu arastirma asagida belirtilen durumlarla sinirlidir.

1) Bu arastirma 2005-2006 yilinda yiirtirliige giren 6gretim programi ile
stnirhdir.

2) Bu arastirma 2009-2010 &gretim yilinda Balikesir Ili Merkez
flgesi’nde arastirmaya katilan ortadgretim matematik &gretmenlerinin  ve
ortaggretim 9. sinif 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

3) Bu arastirma, kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler
ile sinirhdir.

4) Bu arastirma, nicel verilerin toplanmasinda kullanilan ¢oktan segmeli

-----

edilen verilerle siirlidir.

1.7. Tammlar ve Kisaltmalar

Mantik Ogrenme Alam: Ortadgretim Matematik Dersi 9. Smf Ogretim

Programi’nin bir 6grenme alanidir.

Tablo 1.1°de dagilimi verilen dort alt 6grenme alaninin Milli Egitim
Bakanligi’nca belirtilen toplam 11 kazanmmi vardir ve Mantik Ogrenme Alani igin

toplam 16 ders saati siire ayrilmigtir.

Tablo 1.1. Alt Ogrenme Alanlar1 Kazanim ve Ders Saati Dagilimlar

Alt Ogrenme Alanlari Kazanim Sayis1 Ders Saati
Onermeler 2 2
Bilesik Onermeler 5 10
Acik Onermeler 2 2
Ispat Yontemleri 2 2
Toplam 11 16




MOABT: Mantik Ogrenme Alan1 Basar1 Testi.

OGF-1: Mantik Ogrenme Alan1 Program Degerlendirmesine Yonelik Yari

Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu.

OGF-2: Mantik Ogrenme Alan1 Program Degerlendirmesine Yonelik Yari

Yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu.



2. LITERATUR

Bu béliimde yapilan ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi ve daha 6nce matematik
Ogretim programi degerlendirmesi ile ilgili yapilmis olan calismalarla ilgili bilgi

verilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Her birey dogumdan itibaren tiire 6zgii davraniglar sergilemeye baslar [11, s.
174]. Ayrica hiimanizme gore her bireyin gosterdigi bazi davranislar bir yoniiyle
kendine ozgiidiir [12, s. 508-509]. Bu kadar ¢esitli davraniglarin sergilenebilmesi
egitim yasantisiyla ilgili olabilir. Yiizyillardir insanlik, birikimlerini yeni nesillere
aktarabilmek igin egitimi kullanmigtir [13]. Birikimlerin ge¢mise gore katlanarak
arttig1 glinlimiizde ise bireylere egitim verilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
zorunluluk hiikiimetlerin egitime ayirdiklar1 biitceleri arttirmasmi  ve bilim
insanlarinin daha iyi egitim verilmesi amaciyla egitimi daha iyi anlamaya ve
tanimlamaya c¢aligmalarin1 saglamistir. Bu durumda egitim, Ogretim, Ogrenme
kavramlar: ile ilgili yapilmig tanimlarin bazilarimin incelenmesi, bu kavramlar

hakkinda bir fikir gelistirebilmeyi kolaylastiracaktir.

2.1.1. Egitim

Egitim denince bir ¢ok kisinin aklina bir iyilestirme, daha iyiye dogru bir
yonelim gelir. Spurzheim da [14, s. 1-2], egitim terimini insan dogasinin ii¢ temel
yasasinin (motor davraniglar, duyusal davranislar, entelektiiel davranislar)
tyilestirilmesi amaciyla ise kosulabilecek olan her tiirlii anlami kapsayacak bi¢cimde

kullanmaktadir.



Dewey [15], egitimi karsilagtirmali olarak ¢ok yonlii incelemistir. Dewey’e
[15] gore egitim, yasamin bir geregi olarak incelenmelidir ve en genis anlamiyla,
yasamin sosyal siirekliligi anlamina gelir. Yani toplumun yiizyillar boyunca edindigi
deneyimler egitim yoluyla gelecek kusaklara aktarilarak, bu deneyimlere sosyal
anlamda bir siireklilik kazandirilacaktir. Bdylece yeni deneyimler de eskilere

eklenerek birikim daha da biiyiitiilecektir.

Davranis¢t bir bakis acist ile disiliniildiigiinde, 6grenme iirlinii olan
davraniglar, egitimin gézlemlenmesi i¢in en somut aragtir. Bu baglamda Ertiirk [16,
s. 12], egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik

yonde degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamustur.

Hiimanistler ise davranigtan 6te her bireyin bir tek oldugunu ve bireyin
kendini gerceklestirmeye calisan bir varlik oldugunu vurgularlar. Bu bakis agisiyla
Basaran [17, s. 35] egitimi, insana kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini

tanimasina, bilmesine, bulmasina yardim etmek olarak tanimlamaistir.

Literatiirde egitimle ilgili yapilmig daha birgok tanima rastlanabilir. Ancak bu

calismada Ertiirk’iin egitim tanimi benimsenmistir.

2.1.2. Ogretim

Egitimle siklikla karigtirilan bir diger terim ise 6gretimdir. Aslinda 6gretimi
tamamen egitimden ayr1 diisinmek de dogru olmayacaktir. Cilinkii asagidaki
tanimlardan da anlagilacaglr gibi, 6gretim; egitimin planlanmig ve bir program

izlenerek yiiriitiilen pargasidir [18, s. 13].

Varis [18, s. 13], 6gretimi, egitimin okulda planli, programli olarak yiiriitiilen
kismi olarak gormektedir. Saglam [19, s. 177], dgretimi bireylerde istenen davranis
degisikliklerinin gerceklesmesini ve O6grenmenin olusmasini saglamaya yonelik

etkinliklerin tiimii olarak tanimlamistir.

Bu tanimlara bagl olarak 6grenme ve Ogretme terimlerini de tanimlamak
olanakli olabilir. Ogrenme, genel olarak davranislarda yasant: yoluyla meydana gelen

kalic1 degisiklikler demektir [20]. Ogretme ise dgrenmeyi saglatma, yani dgrenmeye



kilavuzluk etme etkinligi olarak diisiiniilebilir. Ogretme ve 6gretim arasindaki esas
farki aymt etmek gerekir. Ogretim, yalmiz istendik davranislar kazandirmaya
yonelikken, 6gretme istenmedik, planlanamayan davraniglarin da kazanilabilmesini

saglayabilir [21].

Egitim ve Ogretimin planli ve bir programa gore yapilmasinin, silirecin
verimini arttirdigi diisliniilebilir. Dolayisiyla giinimiizde egitim ve ogretim

faaliyetleri bir programa gore yiiriitiilmektedir.

2.1.3. Egitim ve Ogretim Program

Varig’a [22, s. 18] gore egitim programi, bir egitim kurumunun ¢ocuklar,
gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Bu durumda egitim programinin
genis kapsamli oldugu ve Ogretim programimi da kapsayacak bi¢imde tiim

faaliyetlerin yonetilmesinde rehberlik ettigi diisiiniilebilir.

Ogretim programi ise egitim programinin, daha somut ve daha ayrintili bir
planlamay1 igeren pargasidir. Tyler (akt: [23, s. 5]), 6gretim programini, okulun
egitim hedeflerine ulasabilmek icin Ogrencilerin 6grenmelerini planlama ve
yonlendirme isi olarak tanimlamugtir. Ertiirk [16, S. 95] ise Ogretim programini
“yetisek” olarak nitelemekte ve yetise8i, Ogrenci agisindan “gecerli Ogrenme
yasantilart diizeni”, Ogretmen agisindan “egitim durumlarn diizeni” olarak
tanimlamaktadir. Varig’a [22, s. 19] gore dgretim programi, egitim programi iginde
agirlik tagiyan, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirhik tamiyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari

dogrultusunda ve planl bir bigimde kazandirilmasina doniik bir programdir.

Egitim programi ile 6gretim programinin ayirt edilebilmesi gerekir. Egitim
programi, okul veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan egitim
yasantilar1 diizenegidir. Ogretim programi ise bireye kazandirilmasi diisiiniilen bir
dersin dgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Ogretim
programi i¢inde dersle ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi de ders programinin

kapsamindadir [24].



Yukaridaki tanimlar incelendiginde, egitim programinin daha genis kapsamli,
genel ve soyut; 0gretim programinin ise daha ayrintili, 6zel ve somut plan ve
diizenlemelerden olustugu soylenebilir. Bu ¢alismada program sézciigii, daha 6zel

anlamiyla, 0gretim programi terimini karsilamak i¢in kullanilacaktir.

2.1.4. Program Degerlendirme

Uygulanan egitim ve ¢gretim yontemlerinin ve programlarin, her zamana ve
ihtiyaca gore yeterli olmasi1 zordur. Bu zorluk egitimcileri ve 6grenenleri bir arayiga
yoneltmektedir. Bu arayiglar yeni yonelimler gelistirmekte ve siklikla yenilenen
yonelimlere uygun Ogretim programlar1 gelistirilmektedir [25, 26]. Bu durum,
egitimcilerin  karsisina program gelistirme veya program tasarimi terimini

¢ikarmaktadir.

Demirel’e [24] gore program gelistirme siireci iyi bir ekip ¢alismasidir. Bu
siire¢ de, kendi igerisinde sistemli bir sekilde bazi boliimlerden olusur. Bunlar,
hedeflerin ~ belirlenmesi, icerigin  belirlenmesi, 0grenme yasantilar1  ve
degerlendirmedir. Diger bir deyisle, “neyi, nasil, ne zaman ve ne kadar 6gretelim?”
sorularmin cevabidir. Gelistirilen tiim 6gretim programlarmin gegerliligine ve bu
gecerliligin degisen kosullar igerisinde devam edip etmedigine karar vermenin yolu
ise program degerlendirmedir. Bayrak ve Erden’e [26] gore, biitiin O6gretim
programlar1 bir denencedir. Programin denence olmasi, siirekli kalite kontroliine

gereksinimi olmas1 demektir.

Bu nedenle Ertiirk [16], egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmedigi,
olumsuz yan flriinlerin olup olmadig1 ve faaliyet siiresince enerjinin israf edilip
edilmediginin  anlagilabilmesinin  degerlendirme ile  miimkiin  olacagim
vurgulamaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters
isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programlarin

degerlendirilmesi gerekir [24].

Erden’e [27] gore egitim programlarinin degerlendirilmesi siirecinde

programla ilgili saglam verilerin toplanmasi ve bunlarin yorumlanmasi i¢in bir dizi
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arastirma yapilmalidir. Sonuglarin  kullanigli ve program gelistirici nitelikte
olabilmesi i¢in arastirma probleminin Onceden belirlenmesi gerekir. Program
degerlendirmede; “(1) Egitim programi hedeflerini ne olgiide gergeklestirmektedir?
(2) Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?” sorularina aranan
yanitlardan birincisi “iiriine ve erisiye bakarak degerlendirme”, ikincisi ise

“programin 6gelerine doniik degerlendirme” olarak verilmistir.

Bayrak ve Erden’e [26] gore, lirline ya da erisiye bakmak hedeflerin ne
Olclide gerceklestigini gostermede yeterli olabilir. Ancak 6gelerdeki aksakliklarin ve
eksikliklerin saptanmasinda yeterli olmayabilir. Bu diisiince ile uygulamay1 yapan
Ogretmen goriislerine ve Ogretimin uygulandigi 6grenci goriislerine basvurularak

aksakliklar ve eksikliklerin saptanmasi daha dogru olabilir.

2.14.1. Program Degerlendirmede Tyler Modeli

Gecmisten beri program degerlendirme yaklasimlarinin baslicalari, iirline
dayal1 yaklagimlar, sabit-karakterli (yapil1) yaklasimlar, siirece dayali yaklagimlar ve

karar-kolaylastirma yaklasimlari olarak siralanabilir [57].

Uriine dayali yaklasimlar, degerlendirmede odak noktas1 olarak amaglarin ve
davranigsal amaglarin gerceklesip gerceklesmedigini gorme amagli yaklagimlardir ve
bu yaklasimm savunuculari Tyler, Hammond ve Metfessel ve Michael’dir [57].
Sabit-yapili yaklasimlar, bir programin etkililigini saptamak i¢in ise kosulurlar [57].
Siirece dayalr yaklagimlar, amaca dayali program degerlendirme modellerinin 6nemli
olmalarma karsin programin gézden gegirilmesi, degisikligi ve gelistirilmesinde ¢ok
da yararli olmadiginin anlasilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin 6nemli
savunucular1 Scriven ve Stake’tir [57]. Karar-kolaylastirma yaklasimlari, program
degerlendirmenin en 6nemli islevi olan karar vermeye yardimc1 olan yaklasimlardir.
Bu yaklasimlarda program degerlendirmeci yargida bulunmaktansa program
hakkinda bilgi toplayarak programin idarecileri ve programla ilgili kisilerin kendi
yargilarina kendilerinin ulagsmasin1 ve kendi kararlarimi kendilerinin almasini
amaclarlar. Bu yaklasima yonelik olan modeller CIPP, CSE ve Farklar Yaklasimi
Modelidir [57].
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Program gelistirmenin Onciilerinden sayilan Tyler, hangi diizeyde olursa
olsun programlarin planlanmasi ve siirekli gelistirilmesi bakimindan degerlendirmeyi
gerekli gormektedir [56]. Tyler’a gore program degerlendirmenin amaci, amaglarin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve belirlenen amaglara ulasilip ulasilmadigini
saptamaktir [57]. Bu degerlendirme modeline gore, programin amaglarina ne 6lgiide
ulasildiginin saptanmasi siireci bu modelin odak noktasini olusturmaktadir. Bu

nedenle bu modele iiriine odakli model ad1 da verilmistir [58].

Bu degerlendirme modelinin odak noktasi niceliksel verilerdir. Modelin
caligma asamalarina gore: (1) Kazanimlar merkezde yer alir ve dncelikle kazanimlara
ulagilma dilizeyi sinanarak program degerlendirilir. (2) Hangi kazanimlara
ulagildigina bakilir ve bunun i¢in nicel veriler kullanilir. (3) Ulasilamayan
kazanimlara ni¢in ulagilamadiginin anlasilabilmesi i¢in 6grenme yasantilarina bakilir
[27]. Ayrica bu modelde egitim programlarini degerlendirmek igin profesyonel bilgi

ve deneyimin kullanilmas1 gerektigi diisiincesi de ¢cok dnemlidir [59].

Sonug olarak, Tyler’a gore eger amaglar gergeklestiyse program basarilidir,
eger amagclar gerceklestirilemediyse bu programda amaglara ulagsmada bir sorun

vardir ve o sorun veya sorunlar saptanarak giderilmelidir [57].

Bu calismada Tyler’m Uriine Odakli Program Degerlendirme Y aklagimi’ndan
yararlanilmistir. Bu calismada da Tyler’in yaklagimindan yararlanilirken asagidaki

adimlar izlenmistir.

1) Nicel veriler kullanilarak (basari testi), 9. sinif 6grencilerinin Mantik

Ogrenme Alani’nin kazanimlarina ulasma diizeylerine bakilmustir.
2) Hangi kazanimlara ulagsma diizeyinin diisiik oldugu saptanmaistir.

3) Nitel yontemler kullanilarak &gretmen ve Ogrenci goriislerine
basvurulmus ve ulasilamayan kazanimlara 6grenme yasantisindaki
hangi aksakliklar nedeniyle ulagilamadig: ile ilgili bulgu elde edilmis

ve bu bulgular yorumlanmustir.
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2.2. Literatiir

Ortadgretim 9. Simf Mantik Ogrenme Alani program degerlendirmesi ile
ilgili yapilan literatiir taramasinda, kapsamli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak
konuya yakin oldugu diisiinlilebilecek arastirmalar asagida Ozetlenmistir. Ayrica
Mantik Ogrenme Alan1 igerisinde Ispat Yontemleri Alt Ogrenme Alani’nin
bulunmas1 nedeniyle Ispat Yontemleriyle ilgili yapilmis galismalara da bu baslik

altinda yer verilmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programinin

Degerlendirmesine Iliskin Cahsmalar

Inan [23], yaptig1 arastirmada 9. smif matematik dersi i¢in 2005 yilinda
uygulanan 6gretim programina iliskin matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
kidem, egitim durumu ve calistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir fark olup
olmadigini incelemistir. Betimsel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen bu
aragtirmanin evrenini, Istanbul’un Avrupa yakasindaki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli ortadgretim kurumlarinda calisgan 2668 matematik Ogretmeni, arastirmanin
orneklemini ise bu evren icerisinden kiime drneklem yontemiyle segilen 2005-2006
ogretim yilinda 9. sinif matematik dersine giren 95 matematik 6gretmeni
olusturmustur. Veriler, gelistirilen 74 maddeden olusan, “9. Simif Matematik Dersi
2005 Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi”
kullanilarak elde edilmistir. Anket ile elde edilen veriler tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bazi sonuglara gore; 2005
yilinda uygulanan 9. smf matematik dersi Ogretim programinin izleme ve
degerlendirme boyutuna iligkin egitim durumlarina gore goriisleri arasinda anlaml
bir fark ortaya c¢ikmistir. Yiiksek lisans egitimi almig 6gretmenlerin goriislerinin,
0.05 anlamhlik diizeyi dikkate alindiginda, lisans egitimi almis Ogretmenlerin
gortslerinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu fark yiiksek lisans egitimi almig
Ogretmenlerin lisans egitimi almis olan Ogretmenlere gore programin izleme ve

degerlendirme boyutunun lehine goriis bildirdiklerini gostermistir.

[lhan [2], genel ortadgretim kurumlar1 9. sinif matematik egitim programinin

degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmasinda alan yazinda lise matematik egitimini konu
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alan arastirmalar1 incelemistir. Bu ¢aligmalarin ortaya koyduklar1 veriler 1s18inda
bazi sorunlarin tespitini yapmistir. Bu sorunlarin giderilmesi ig¢in alinabilecek
tedbirler hakkinda bilgi vermistir. Ayrica c¢alismaya 9. simif matematik egitim
programindan Mantik Unitesi’nin &rnek program tasarisi da eklenmistir. Yapilan
aragtirma kuramsal nitelikte olup, ortadgretim matematik egitim programinin gesitli
Ogeleri bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla daha onceki yapilan
caligmalar derlenmis ve bu verilerin 1s18inda genel bir kani olusturulmaya
calistlmigtir. Bu arastirmanin bazi 6nemli sonuglar1 soyledir: (1) Matematik
programinin 0gretimi i¢in ya daha genis zaman ayrilmali, ya da konu yogunlugunun
azaltilmasina calisilmalidir. Ogrencilere kazandirilamayan hedef ve davranislar
belirlenmeli ve bu sorun giderilmelidir. (2) Program gelistirme komitelerinde
Ogretmenlerin yer almasi saglanmalidir. (3) Sinif mevcudu ideal olarak bilinen 20-30
ogrenci diizeyine ¢ekilmelidir. (4) Matematik dogrulugu tartisilmadan, kdkenlerine
bakilmaksizin 6grenilmesi gereken bir takim, islem ve teoremler yumagi olarak
degil, her noktasi tartismaya agik, dogrulari irdelenebilen bir caligma olarak
islenmelidir. Yasamla baglantilar kurulmali ve ogrencilerin ezbere yonelmeleri

engellenmelidir.

Bulut [28], arastirmasinda 9. simif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen yeterlilikleri ile 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul tiirii, egitim durumu ve kidem diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemistir. Arastirmaya model olarak betimsel arastirma yontemlerinden genel
tarama modeli se¢ilmistir. Arastirmanin evreni Istanbul ili Avrupa yakasindaki 21
ilgedeki resmi ortadgretim kurumlarinda matematik 6gretmeni olarak calisan 1353
kadin ve 1315 erkek, toplam 2668 6gretmenden olusmaktadir. Bu evrenden 4 oranl
kiime olarak, 38 kadin, 55 erkek olmak iizere 93 kisilik bir 6rneklem seg¢ilmistir.
Veriler “2005 Ogretim Programmin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen
Gortisleri Anketi” ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki fark iki yonlii varyans analizi (Two-Way
ANOVA) ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular
soyledir: (1) Ozellikle Anadolu lisesi ve genel liselerde ¢alisan matematik
ogretmenlerinin alternatif degerlendirme alaninda sahip olduklar1 yeterliklere

iligkin puan ortalamalari, meslek liselerinde calisan matematik Ogretmenlerinden
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yiiksek ¢ikmustir. (2) Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyinin lisans ya da
yiiksek lisans olmasi gerek geleneksel degerlendirme alaninda, gerekse alternatif

degerlendirme alaninda herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Akozbek [29], 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan lise 1.sinif
matematik O0gretim programini CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) degerlendirme
modeli ile 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirmeyi amagclayan bir
calisma yapmistir. Aragtirmada betimsel arastirma kapsaminda yer alan tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul Anadolu yakasindaki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlarindan genel lise, ticaret meslek
lisesi, endiistri meslek lisesinde ¢alisan 720 Matematik 6gretmeni ile bu okullarda
okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden kiime
ornekleme yontemi ile segilen 120 Matematik dgretmeni ile Lise 1. sinifta okuyan
240 6grenci olusturmustur. Veriler 6gretmen ve dgrencilere yonelik iki form ile elde
edilmistir. Ogrenci formunda programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina
iliskin toplam 28 soru, 6gretmen formunda ise programin baglam, girdi, siireg, iiriin
boyutlarma iligkin toplam 27 soru yer almistir. Verilerin analizinde ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Gézlenen farklarin yorumlanmasi i¢in de
Scheffe testi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularia gore, programin siire¢ ve iirlin
boyutlarina iligkin 6gretmen ve 6grenci gorlisleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Bunun yami sira programin girdi, siireg, iirlin boyutlarna iliskin 6grenci goriisleri
okul tiirtine gore farklilik gostermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin

O0gretmen goriislerinde de okul tiiriine gore anlamli fark vardir.

Dursun ve Coban [30], geometri dersinin lise programlari ve OSS sorular
acisindan degerlendirilmesi amacina yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, lise
programlarinda yer alan geometri dersinin program icindeki agirligin1 saptamaya
calismig, ayrica programin sif diizeyinde konu, ama¢ ve davranisglar agisindan
analizini yapmuslardir. Ayrica, 2001-2005 yillarma ait OSS geometri sorularmin
siniflara ve programda yer alan konulara gore dagilimini saptamayr amag
edinmislerdir. Tarama modelinde yapilmis bu arastirma i¢in Oncelikle geometri
dersinin lise programindaki agirligi saptanmig, programda yer alan konular, amaglar
ve davraniglar kategorik olarak analiz edilmistir. Daha sonra, 2001-2005 yillarina ait

0SS’deki Geometri dersi ile ilgili sorularin dagilimi ve agirhig saptanmis, konu
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kategorilerine gore analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, Geometri Dersi
Programi’nda ve OSS sorularinin “kapsam gegerligi” konusunda sorunlarin oldugu
saptanmistir. Arastirmanin bulgularina goére bazi 6nemli sonuglar1 sunlardir: (1)
Geometri ders programi’nda yer alan bolimler siniflar diizeyinde esit bir dagilim
gostermemektedir. (2) OSS Geometri sorulari siniflara gére homojen bir dagilim
gostermemektedir; OSS’de agirlikli olarak Lise III diizeyindeki konulara agirlik
verildigi goriilmektedir. (3) OSS Sorularnin, Lise Geometri Dersi Programi’nda yer
alan boliimlere gore dagilimima bakildiginda, toplam 10 bdliimiin 3 bdliimiinden
bugiine kadar hi¢ soru gelmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, OSS Geometri

~ 199

sorular1 “kapsam gegerligi” a¢isindan 6nemli sorunlar icermektedir.

Yurday [31], lise matematik Ogretmenlerinin yeni Ogretim programina
yaklagimlarin1 ve nasil algiladiklarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Hem nicel
hem nitel veri toplama araglar1 kullanilan ¢alismanin birinci agsamasinda anket, ikinci
asamasinda miilakat, liclincli asamasinda gozlem teknikleri kullanilmigtir. Calisma
dort matematik 6gretmeni iizerinden yiiriitiilmiis ve elde edilen nitel ve nicel veriler
analiz edilerek dgretmenlerin sahip olduklar1 inan¢larin yeni matematik programin
algilamalarin1 nasil etkiledigi belirlenmeye caligilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, oOzellikle 6gretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel inanglarin etkisiyle, yeni
programin oOnerdigi rehber Ogretmen roliinii, problem ¢0ziimii sirasinda siifta
dolasarak ogrencilere ipucu vermek, yeni programin onerdigi sinif i¢i uygulamalari
ve materyal kullanimini; sadece grup c¢alismasi yapmak ve bunun igin etkinlik
hazirlamak, yeni programin Onerdigi olgme ve degerlendirmeyi de; not vermek

amaciyla ddev ve projelerin degerlendirilmesi seklinde algiladiklari tespit edilmistir.

Baki ve Kartal [32], lise Ogrencilerinin cebir bilgilerinin kavramsal ve
islemsel bilgi baglaminda degerlendirilmesini amaglayan bir ¢alisma yapmislardir.
Caligmanin 6rneklemi, bes ayri liseden 250 lise 2 ve lise 3 dgrencisidir. Veri toplama
aract olarak islemsel ve kavramsal bilgi gerektiren 20 soruluk uzun cevapli yazili
sinavlarin yam sira pilot calismalar sonucunda siavlara bagl olarak 6grencilerin
cebir bilgilerini karakterize eden bir dlgek gelistirilmistir. Ogrencilerin ¢dziimleri,
gelistirilen karakterizasyon Olgegine gore gruplandirilip, degerlendirilmis ve
yorumlanmigtir. Elde edilen bulgulara gore: (1) Matematiksel anlama, 6grencilerin

formiilleri bilmesi, hesaplamalari dogru yapmasi ile degil, kavramlari, islemleri
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anlamasina ve matematiksel diisiinmesinin gelismesine baghdir. (2) Matematiksel
o0grenme islemsel degil, islem ve kavram bilgisine dengeli bir sekilde yer veren
kavramsal o6grenme ile gergeklesebilir. Mevcut okul matematigi bdyle bir
matematiksel Ogrenmeyi gerceklestirme yolunda onemli eksikliklere sahiptir. (3)
Matematik 6gretirken islemsel ¢oziim yollarindan ¢ok kavram ve iligkilere oncelik

verilirse sorun 6nemli 6l¢iide ¢oziilecektir.

Cansiz Aktas [33], calismasinda dgretmenlerin yeni ortadgretim matematik
O0gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna bakislarinin incelenmesini
amaglamistir. Nitel bir yontem kullanilan arastirmanin 6rneklemi iki 6gretmenden
olugsmaktadir. Veriler a¢ik uclu sorulardan olusan bir form ve bir y1l boyunca yapilan
miilakatlar, gbzlemler, tutum Slgegi ve arastirmaci notlari ile betimsel ve yorumlayici
yaklasimlar kullanilarak toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin NVivo 7 programi
yardimiyla yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin Ggretim programinin Olgme
degerlendirme boyutuna bakislarini etkileyen temalar belirlenmistir. Ayrica kendisi
de bir 6gretmen olan arastirmacinin siire¢ igerisinde yasadiklar1 da, elde edilen tiim
bu veriler ile iligkilendirilerek benzerlik ve farkliliklarina gore sunulmustur.
Arastirmanin sonuclari, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili olarak sahip
olduklar1 kiiltiiriiniin, 6l¢cme araclarinin kullanmilabilirliginin, alt yap1 sartlarinin,
ogretmenlerin yeni rollerinin, bilgilendirme faaliyetlerinin yetersizliginin ve dlgme
degerlendirmenin Ogrenci 6grenmesindeki roliiniin dgretmenlerin yeni ortadgretim
matematik Ogretim programinin Olgme degerlendirme  boyutuna bakislarini
etkiledigini gostermistir. Tim bu sonuclar, yapilan 6gretim programi degisikligi ile
O0lcme degerlendirme boyutuna yonelik hedeflenen degisimin yasanmadigini ortaya

koymustur.

Kiiltiir, Kaplan ve Kaplan [34], ortadgretim matematik dersi trigonometri
O0grenme alan1 Ogretiminin degerlendirme caligmasini yapmislardir. Caligsmanin
orneklemini 2007-2008 ogretim yilinda Mecidiye Anadolu Lisesi ve Merkez
Anadolu Lisesi 3. sinifinda 6grenim goéren ve rastgele segilen 80 Ogrenci
olusturmustur. Veri toplama aract olarak 10 maddelik trigonometri bilgi testi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde yiizde kullanilmistir. Sonug olarak,
bulgulara gore, 6grencilerin trigonometriyi kavramsal degil, ezbere dayali olarak

ogrendikleri, ayrica problemleri ¢6zmek i¢in birim c¢ember kullanmadiklari
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saptanmigtir. Trigonometri 6gretimindeki glicliiklerin giderilmesi i¢in bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Giizel [35], calismasinda Tiirkiye, Almanya, Kanada ortaggretim matematik
Ogretim programlarmin egitim felsefeleri ve Olgme degerlendirme durumlar
bakimindan karsilastirmali degerlendirmesini yapmay1 amaclamistir. Calismanin
yaklagimi karsilagtirmali egitim ¢alismasi yaklasimlarindan yatay yaklasimdir.
Calismada Tirkiye’den Anadolu liseleri, fen liseleri ve genel liselerin ortak
uyguladiklart matematik 6gretim programi, Almanya’dan Bayern Eyaleti gymnasium
ikinci kademe matematik 6gretim programi, Kanada’dan ise Ontario Eyaleti lise
akademik dal matematik G6gretim programinin karsilastirmali olarak incelemesi
yapilmistir. Calismada yerli ve yabanci literatiir taramasindan elde edilen bilgilerden
ve incelenen iilkelerin egitim bakanliklarina ait web sitelerinde yer alan matematik
Ogretim programlarindan yararlamilmistir. Veriler ilgili kaynaklardan dokiiman
analizi yontemiyle elde edilmistir. Ulkelerin egitim sistemlerinin arastirma ile ilgili
yonleri ve ortadgretim matematik 0gretim programlariin igerigi ile ilgili bulgular
tablolar haline getirilerek karsilagtirma yapilmistir. Calismanin sonucunda incelenen
ilkelerin ortadgretim matematik programlarinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Bu farkliliklardan en belirgin olanlari; Almanya ve Kanada programinda istatistik
tinitesi yer alirken Tiirkiye programinda istatistik iinitesinin bulunmamasi, Tirkiye
programinda yer alan  karmagik sayilar {nitesinin Kanada programinda yer
almamasi, Almanya programinda ise se¢meli olarak bulunmasidir. Matematik
Ogretiminde bilgisayar ve hesap makinesi kullanimimin Kanada ve Almanya
programlarinda yer aldigi, Tirkiye programinda ise tavsiye seviyesinde kaldigi
belirlenen diger bir durumdur. Bunun yani sira her ¢ ilkenin Olgme
degerlendirmede kullandiklar1 not sistemlerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

2.2.2. Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin

Degerlendirmesine liskin Cahismalar

Boke [36], yaptigi calismada Tiirkiye ve Ingiltere’nin ilkdgretim

programlarin1  karsilastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak literatiir
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taramasi1 yontemi kullanilmis ve veriler belge ¢oziimleme yontemiyle elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Ingiltere dgretim programinin hedefler yoniinden gorece
daha esnek oldugu, matematigin giinlik yasamda kullaninmi ve problem ¢6zme
becerilerinin daha ¢ok 6nem verildigi, egitim durumlarinin daha zengin oldugu ve
ogretmeni destekledigi, hesap makinesi kullanimini destekledigi tespit edilmistir.
Ayrica Ingiltere Egitim Sistemi’nde sinifta kalma olmadigindan &grencilerin
basarisizlik kaygisinin diisiik oldugu, bdylelikle derleri basarili olmak i¢in degil,
gerekli olduklar1 i¢in Ogrenmeleri gerektigi diislincesine yonlendirilmelerinin

kuramsal olarak daha kolay oldugu kanisina varilmistir.

Bal [37], yeni ilkdgretim matematik dgretim programinin dgretmen goriisleri
acisindan degerlendirilmesini amaglayan bir ¢aligma yapmistir. Caligmanin yontemi
nitel olup, calisma grubu Hatay ilinde gorev yapan 23 smf Ogretmeninden
olusmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir.  verilerin analizinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, yeni ilkogretim matematik O6gretim programinin
calismaya katilan 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugu ancak uygulamada bazi

sorunlar yasandig1 sonucuna varilmistir.

Orbeyi [38], ilkdgretim matematik dersi Ogretim programinin Ggretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi lizerine galigmistir. Arastirma betimsel
nitelikte olup, veriler tarama yontemiyle toplanmistir. Hazirlanan bir Olgekle
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gorev yapan 459 smif
ogretmeninden olugan drneklemden veri toplanmustir. Verilerin analizinde frekans ve
yiizde hesaplamalar1 kullanilmistir. Ulasilan bulgulara dayali olarak, smnif
ogretmenlerinin 2004 Ilkdgretim (1-5. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim
Programinin; kazanim ve igerik 6gelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim,
egitim durumu, gorev yapilan il ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik
bulunmazken, okutulan sinif diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore
anlamli farklilbk bulunmustur. Programin  6grenme-6gretme  siirecine iligkin
Ogretmen gorlsleri arasinda, meslek deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il,
smif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim durumu degiskenlerine gore

farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme 6gesine iliskin olarak ise smif
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Ogretmenlerinin goriislerinin, gorev yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma degiskenleri

acisindan farklilagtigi sonuglaria ulagilmistir.

Kay [39], ilkogretim matematik 6gretim programini farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma diizeyi" ve "aylik
gelir" degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi
amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin yontemi nicel olup, 6rneklem 317
veliden olusmustur. Verilerin toplanmasinda iki parcadan olusan VEGA-YIMAP
formu kullanilmigtir. Anketten elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde
betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada bazi
sonuclara ulagilmigtir. Caligmaya katilan velilerin 6grenim durumu degiskenine gore
cocuklarinin egitim-0gretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriisleri
diizeyinde farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Mesleki durum degiskenine bakildiginda
velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Aylik
gelir durumuna gore, cocuklarmin egitim-6gretimini takip etmesi noktalarinda;
okuma diizeyi degiskenine gore de, yine c¢ocuklarinin egitim-6gretimlerini takip
etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde farklilastiklar1 belirlenmistir. Ek olarak
velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa
olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve matematik

caligmalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklar1 gériilmektedir.

Erdal [40], yaptig1 ¢alismasinda, 2005 ilkogretim matematik programi 6lgme
degerlendirme kisminin incelenmesini amaglamistir. Bu amagcla, performans
Odevleri, proje d6devleri, portfolyo, dereceli puanlama dlgekleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, matematik giinliikleri, kontrol listeleri ve kavram haritas1 gibi
O0lcme araclarinin smif 6gretmenleri tarafindan hangi siraya gore tercih edildigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin yontemi nicel ve nitel olup, veri toplama
arac1 olarak ii¢ parcadan olusan bir 6gretmen OODT formu kullanilmistir. Ek
olarak, amach secilmis dort sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis 30 dakikalik
gorismeler  yapilmistir. Afyonkarahisar il Ornekleminde 200 smif Ogretmenin
katitlhmiyla ~ 2006-2007  ogretim  yilinda  gerceklestirilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde, betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Nitel veriler
tizerinde kodlamalar ve simiflamalar yapilarak, nitel veriler analiz edilmistir.

Calismanin sonuglarina gore calismaya katilan smif 6gretmenlerinin biiyiik bir
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kisminin  matematik programinda yer alan O6lgme ve degerlendirme araglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ek olarak, katilimcilar
matematik programindaki yeni 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli
egitim almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolay1r bu 6l¢me araglarimin derste

kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri siirmektedirler.

Anilan ve Sarier [41], altinct sinif matematik 6gretmenlerinin matematik dersi
Ogretim programinin uygulanabilirliine iliskin goriiglerini belirlemeye yonelik bir
arastirma yapmislardir. Aragtirmada veriler 2006-2007 6gretim yilinda Eskisehir il
merkezi, ilge, belde ve kdylerindeki devlet okullarindaki altinci sinif matematik
Ogretmenlerinden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, matematik 6gretmenleri
yeni matematik programini olumlu bulduklarint ancak uygulamada bazi
sorunlarla karsilagtiklarin1  belirtmislerdir. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders
siiresinin yetersizligi, ilkgretim sonrast yapilan smav ile yeni program arasinda
farkliliklarin  bulunmasi, okul yonetimlerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli
destek vermemesi, okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi uygulamada karsilasilan en 6nemli

giicliiklerdir.

2.2.3. Yurtdisinda  Matematik  Dersi  Ogretim  Programinin

Degerlendirmesine Iliskin Cahsmalar

Christou, Eliophotou-Menon ve Philippou [42], yaptiklar1 arastirmada
Kibris’taki ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yeni matematik dersi programi ve
yeni matematik kitaplar1 ile ilgili kaygilarin1 ortaya g¢ikarmayir amaglamislardir.
Bunun icin “Kaygi-Tabanli Benimseme Modeli (CBAM)” temeline dayanan “Stages
of Concern Questionnaire (Kaygi Dereceleri Anketi) (SoCQ)” kullanilmis ve
ogretmenlerin temsil edildigi bir drneklemde anket uygulanmistir. Bulgulara gore,
Ogretmenlerin kaygilari daha ¢ok s0zii edilen modelin goérev asamalarina
odaklanmistir. Ayrica Ogretmenlerin kaygilarinda, 6gretim deneyimlerine gore

onemli farkliliklar saptanmustir.

Drake ve Sherin [43], yaptiklar1 calismada reform-tabanli programlarin

kullanilmasiin, matematik egitim reformu i¢in miimkiin bir yol oldugunu
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gostermeyi amaclamislaridir.  Bunun i¢in geleneksel Ogretim  yOntemlerini
kullanmakta olan iki ilkogretim Ogretmenine ulasilmis ve bu Ogretmenlerin
matematikte reform odakli 6gretim yontemini nasil tanimladiklarinin incelendigi bir
nitel calisma yapmuslardir. Ozellikle, dgretmenlerin bu programlara nasil uyarlamalar
yaptiklar1 incelenmigtir. Her 6gretmenin programi uygularken uyum kurmak igin
farkl1 bir desen kullandigi bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin kullandiklar1 bu
kaliplarin onlarin {i¢ temel yonii ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu yonler; (1)
matematik 6gretimi ile ilgili gegmis yasantilari, (2) bir matematik 0grencisi olarak
kendileri ile ilgili var olan algilari, (3) aile tyeleriyle yaptiklari matematiksel

etkilesimlerdir.

Vos ve Bos [44], yaptiklari ¢alismada 1993 yilinda Hollanda’da ciddi bir
matematik programi degisikligi sonrasindaki uyumu gostermeyi amaclamislardir.
Uygulama ve eldeki programla karsilastirma TIMMS-99 kullanilarak yapilmustir.
Kargilagtirma i¢in ayni araglari kullanan komsu iilkenin (Flandre) programi
kullanilmistir. aragtirmanin iki 6nemli metodolojik bulgusu sunlardir: (1) somut
ogeler i¢in Ogretmenlerin kararinin, 68e tabanli araglarin kullanilmasi. (2) TIMMS
testinin Hollandalilara yonelik matematik programa ile ortiisen kisminin kullanilmasi.
Sonuglarin karsilagtirilmasina gore, Hollanda’da matematik programinin uyumu, altt

yil sonra kabul edilebilir bir diizeye ulagmistir.

Lloyd [45], yaptig1 nitel arastirmada, bir lise matematik 6gretmeninin sinifta
aldig1 kararlar ve etkilesimleri, 6gretmenliginin ilk iki yili boyunca uyguladig: iki
farkli matematik programi dogrultusunda agiklamayr amaglamistir. Ogretmenliginin
ilk yilinda simniftaki 6grencileri kiiciik gruplara ayirmus, ikinci yilinda ise tiim smifa
ayn1 anda Ogretim yapmustir. Ogretmenin iki yilda da smmifla etkilesiminin ayn
oldugu ancak ikinci yilinda uyguladigi tiim sinif yonteminin etkilesim agisindan
zaman alict oldugu bulunmustur. Aragtirmanin sonucunda, dgretmenin sinifta aldig
kararlar, smif ici etkilesimi, Ogrencilerin beklentileri ve Ogretmenin algisinin

etkiledigi saptanmustir.
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2.2.4. Matematikte Ispat Yontemlerine iliskin Calismalar

Ugurel ve Morali’nin [52] yaptiklart ¢alisma, bir ortaggretim  sinifinin
matematik dersinde uygulanan ispat yapma etkinligi esnasindaki iletisim
durumlarinin incelenmesini kapsamaktadir. S6z konusu iletisim siirecinde tiim sinif
bazinda yapilan tartismalara odaklanilarak ozellikle 6grencilerin sdylemleri analiz
edilmistir. Ozel durum calismasi niteligindeki bu nitel arastirmada sdylem
coziimlemesi gerceklestirilmistir. SOylem ¢oziimlemesi, arastirmanin tasariminda,
veri toplama asamasinda, verilerin analizinde ve raporlastirilmasinda metodolojik
cergeveyi olusturmaktadir. Calismanin o6rneklemi 6zel bir fen lisesinin on
birinci smifindaki 11 &grenci ve o sinifin matematik 6gretmeninden (toplam 12
kisi) olusmaktadir. Tesvik edilmis sdylem (TES) araciligiyla 6grencilerin ispat
ve ispatlamaya yonelik bilgileri ve anlamalar1 hakkinda kayda deger bulgularin
elde edildigi bu c¢alismanin iilkemizde ispatin Ogretimi ve ispat yapma
becerisinin  gelistirilmesine yonelik 6gretim anlayisinin iyilestirilmesine katki

yapmast ve konu ile ilgili aragtirmacilara faydali bilgiler saglamas1 amaglanmaktadir.

Ozer ve Arikan [53], yapmis olduklari calismada, lise 2 Ogrencilerinin
matematik derslerinde ispat yapabilme becerilerini tespit etmisler ve 6grencilerin
ispat diizeylerini incelemislerdir. Ayrica materyal kullanarak ispat yapip
yapamadiklarini gozlemislerdir. Bu amacla 2000-2001 egitim 6gretim yilinda toplam
110 6grenci lizerinde arastirma yapilmistir. Ayrica 3 6grenci ile goriisme yapilmustir.
Acik uglu sorulara 6grenciler tarafindan verilen yanitlar sonucunda aldiklar1 puanlar
gruplandirilarak tablolar olusturulmustur. Goriisme sirasinda farkli zamanlarda 3
ogrencinin verdikleri cevaplar kasetlere kaydedilmis ve bu kayitlar yazili goriigme
metinlerine doniistiirilmiistiir. Arastirma sonucunda lise 2 Ogrencilerinin istenilen
diizeyde ya da materyal kullanarak ispat yapamadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin

ispat yapma yontem ve tekniklerini yeterince kullanmadiklart saptanmistir.

Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere [54], yaptiklari caligmalarinda,
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel ispat yapmaya yonelik goriislerinin ne
oldugunu arastirmislardir. Ispata iliskin goriisler dgretmen adaylarinin ispat
becerilerine iligkin varsa sorunlar1 ortaya ¢ikarma ve gidermede ilk adimi olusturacak

bilgiyi saglayacaktir. Veriler, gelistirilen bir Olgek ile toplanmistir. Elde edilen

23



sonuglar 6gretmen adaylarinin biiyiik kisminin ispat yapmaya yonelik ya goriislerinin

olmadigini ya da goriislerinin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Altiparmak ve Ozis [55], matematiksel ispat ve matematiksel muhakemenin
gelisimi tizerine bir inceleme c¢alismasi yapmiglardir. Bu ¢alismada matematiksel
ispat ve muhakeme lizerinde durulmustur. Konuyla ilgili olarak NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) standartlar1 dogrultusunda, okuldncesi,
ilkogretim ve lise seviyelerinde matematiksel ispat kavrami ile ilgili bilgiler ve
ornekler verilmistir. Okul oncesi, ilkdgretim ve lise yillarinda muhakemenin gelisimi
incelenmistir. Okul oncesi donemde siniflama, eslestirme, karsilastirma, siralama
kavramlar1 ¢ocuklarda muhakemenin olusumu i¢in temel kavramlardir. Bu bazda
onermeler verilerek, mantikli diisinmenin olusmas1 istenmistir. ilkdgretim
doéneminin birinci kademesinde, birey somut diisiinme dénemindedir. Bu dogrultuda
parca-biitiin iliskileri ele alinarak, tiimevarim ilkeleri i¢in 6rnekler verilmistir. ikinci
kademede ise muhakeme ve ispat standartlarinda Ogrencilerden genellemeler
hakkinda varsayim olusturmalar1 ve varsayimlart degerlendirmeleri istenmektedir.
Lise yillar1 soyut diisiinebilme evresinin gelistigi yillardir bu yillarda tiimdengelim
ve tiimevarim olugmustur. Bu dogrultuda ispat ¢esitleri incelenerek, ornekler

verilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve dérneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama araglarinin hazirlanmasi, gegerlik ve giivenirligi, veri toplama
araclarinin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi ile ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 9. siif matematik dersi Ogretim programimin Mantik
Ogrenme Alani’nin kazanimlara ulasma diizeylerinin belirlenmesi ve dgretmen ve
Ogrenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve dgretim siirecinde karsilasilan
aksakliklarin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu amacla, Balikesir ili Merkez
llgesi’nde, Milli Egitim Bakanlig1 ortadgretim kurumlarinda dgrenim géren 9. simf
ogrencilerinin  Mantik Ogrenme Alani’nin  kazamimlarina ulasma diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin ve 6grenim

goren 9. sinif 6grencilerinin goriislerine bagvurulmustur.

Bu aragtirmada iki yaklagimdan yararlanilmigtir: arastirmanin modeli, nitel
arastirma yontemlerinden, durum calismast desenlerinden, biitiinciil ¢oklu durum
deseni [46, s. 291-292] ve nicel arastirma yontemlerinden, tarama desenlerinden,

iligkisel tarama deseni [47, S. 81] olacak bicimde karma desen olarak belirlenmistir.

Yildirim ve Simsek’e [46, S. 77] gore durum calismalart nitel veya nicel
yaklasimlarla yapilabilir. Birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek
durum s6z konusu oldugunda biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilabilir [46, s. 291].
Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kendilerine 0zgii bazi avantajlar1 ve
dezavantajlar1 vardir [48]. Yapilan bir arastirmada bu yontemleri bir arada karma

olarak kullanmak, yontemin avantajlarin arttirict ve dezavantajlarini azaltici bir etki
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yapabilir. Birden fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan nicel arastirma deseni olan iliskisel tarama deseni [47, s. 81],

nitel yaklasimla uygulanan biitiinciil ¢oklu durum desenini desteklemek amaciyla

kullanilabilir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin
gegerli olacagl, yorumlanacagi grup [48, s. 78], d6rneklem ise belli bir evrenden, belli
kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen, genelde
aragtirmalarin iizerinde uygulandig1 kiigiik kiimedir [47, s. 110]. Ornekleme, evrenin
ozelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun 6rnekleri
se¢meye yonelik siireci ve bu siiregte gergeklestirilen tiim islemleri tanimlar [48, s.
79]. Nicel ve nitel calismalarin 6rnekleme yontemleri arasinda bazi farklar
bulunabilmektedir. Yildirrm ve Simsek’e [46, s. 103] gore, nicel arastirma
gelenegindeki Ornekleme yontemleri, daha c¢ok olasilik temelli, nitel arastirma
gelenegindeki ornekleme yontemleri ise amag/i drnekleme yontemlerine yakinlik
gostermektedir. Karasar [47, s. 113-114], olasilik temelli yani segkisiz ornekleme

yontemlerinde eleman ornekleme ve kiime 6rneklemeden bahsetmektedir.

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evreni, Balikesir Ili Merkez Ilgesi’nde egitim ve dgretim
faaliyetlerine devam eden ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 88 erkek, 64 kadin
olmak {izere, toplam N=152 matematik Ogretmeninden ve bu ortadgretim
kurumlarinda 9. smifta 6grenim goren 3070 erkek ve 2611 kiz olmak iizere toplam

N=5681 6grenciden olugsmaktadir.

Asagida Tablo 3.1°de Balikesir 1Ili’nde gbrev yapan matematik
ogretmenlerinin sayilar1 ve ¢alistiklar1 okul tiirleri, toplam 6gretmen sayisina oranlari

belirtilerek gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Balikesir ili okul tiirlerine gore matematik 6gretmenleri icin evren

Sira Okul Tiirti Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
1 Fen Lisesi 2 28 5 72 7 05
2 Anadolu Lisesi 48 42 66 58 114 75
3 Meslek Lisesi 14 45 17 55 31 20
Toplam 64 100 88 100 152 100
f: frekans

Asagida Tablo 3.2°de Balikesir ili ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin sayilar

ve 6grenim gordiikleri okul tiirleri, oranlar1 da belirtilerek gosterilmistir.

Tablo 3.2. Okul tiirlerine gore Balikesir ili ortadgretim 9. simf 6grencileri icin

evren
Sira Okul Tiirti Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
1 Fen Lisesi 37 39 57 61 94 02
2 Anadolu Lisesi 1646 49 1684 51 3330 59
3 Meslek Lisesi 928 41 1329 59 2257 39
Toplam 2611 46 3070 54 5681 100

f: frekans

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada yukaridaki referanslar goz onilinde bulundurularak, 6rneklem
secimi, nitel veriler icin amagli drnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi yoluyla; nicel veriler i¢in ise, seckisiz Ornekleme yontemlerinden
tabakali (kiime) Ornekleme yoluyla yapilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi
yonteminin se¢ilmesindeki amag; goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini en yliksek
derecede yansitmaktir [46, s. 108]. Tabakali 6rnekleme yonteminin segilmesindeki
amag ise, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evren biiyiikliigi icindeki

oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamaktir [48, s. 85].
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Orneklem biiyiikliigii hesaplanmas1 rneklemenin en gii¢ kismidir. Bu konuda
kesin yargilara varilamaz. Yaklasik hesaplarla durum sayilastirilir. Amag, temsil

yeterligini zedelemeyecek en kii¢iik say1y1 bulmaktir [47, s. 117-118].

Bu calismada nicel veriler, Balikesir ili Merkez Ilgesi’ndeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 9. sinif dgrencilerinin Mantik Ogrenme Alani’na iliskin
basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla toplanmistir. Biiyiikoztiirk ve arkadaglarina [48,
S. 94] gore, basar1 puanlari gibi siirekli degiskenlerin Olgililecegi ¢alismalarda n

orneklem biiyiikliigiinii hesaplamada kullanilacak formiil sdyledir:

B

N (3.1)

1+

Bu formiil aragtirmanin evrenine uygulandiginda, dérneklem biiytikliigii,

( 1,96 . 0,5

2
0,05 ]
n= — = 359,8278 = 360 3.2)

1,96 . 0,5
0,05
5681

kisi olarak hesaplanmustir.

Yukaridaki formiilde Orneklem hesaplamasi i¢in kullanilan simgelerin
anlamlar1 ve bu calisma i¢in bu simgelerin degerleri asagidaki Tablo 3.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Orneklem seciminde kullanilan veriler ve aciklamalari

N Evrendeki birey sayisi 5681
N Ornekleme almacak birey sayisi 360
T Gliven diizeyine karsilik gelen teorik tablo degeri 1.96
S Evren i¢in tahmin edilen standart sapma 0.5
d Tolere edilmek istenen aralik genisligi (standart hata) 0.05

Yukaridaki Tablo 3.3 incelendiginde ulagilmasi gereken en kiiciik 6rneklem
sayisinin 360 olmas1 gerektigi goriilmektedir. Buna gore Tablo 3.1°de yer alan
Ogrenci evrenindeki oranlar goz oniine alinarak 6rnekleme alinacak 6grencilerin okul
tiirlerine ve cinsiyete gore sayilart belirlenmistir. Buna gore 6rneklem okul tiirlerine
gore ii¢ kiimeye (tabakaya) ayrilmistir. Bu tabakalar, fen lisesi, Anadolu lisesi ve
meslek lisesi tabakalari olarak belirlenmistir. Fen lisesi 6grencileri tiim 6grencilerin
% 2’sini olusturmaktadir. Ornekleme alinacak 360 oOgrencinin de % 2’si
hesaplandiginda en az 7 fen lisesi Ogrencisinin Ornekleme alinmasi gerektigi
goriilmustiir. Anadolu lisesi 6grencileri ise tiim dgrencilerin % 59’udur. Bu durumda
360 kisilik 6rneklemden en az 212 kisinin Anadolu lisesi 6grencisi olmalis1 gerektigi
goriilmiistiir. Meslek lisesi Ogrencilerinin evrendeki biitiin dgrencilerin % 39’u
oldugu goriilmektedir. Buna goére 6rnekleme alinacak 360 Ggrenciden en az 140

ogrencinin meslek lisesi 6grencisi olmasi gerektigi goriilmektedir.

Karasar’a [47, s. 117-118] gore, elde edilen sayilarin, temsil yeterligini
zedelemeyecek en kiigiik sayilar oldugu, ancak bu sayilarin yaklasik sayilar oldugu
da unutulmamalidir. Bu c¢aligmada fen lisesi 6grencilerinden 29, Anadolu lisesi
ogrencilerinden 217, meslek lisesi 6grencilerinden 135 tanesine ulasilabilmistir. Bu
sayilar fen lisesi ogrencileri disinda hedeflenen kiime (tabaka) sayilarina yakindir.
Ancak fen lisesi 0grencilerinde hesaplanan tabaka sayisi 7 ogrencidir. Nicel bir
arastirma i¢in bu sayinin gergegi yansitmayacagi diisiiniileceginden, fen lisesinden
29 ogrenciye ulasilmistir. Meslek lisesinden ulasilmasi gereken 6grenci sayist olan
140 ogrenci yerine 135 oOgrenciye ulasilmistir. Bu saymin da yeterli oldugu
diistintilebilir. Anadolu lisesinden ulasilmasi hesaplanan 212 &grenci yerine 217

ogrenciye ulasilmistir.
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Boylece 381 kisilik bir 6rneklem olusturulmustur. Bu sayi, formiille
hesaplanan en kii¢iik 6rneklem sayis1 olan 360 sayisinin iizerinde oldugundan,
orneklem sayisinm bu calisma icin yeterli oldugu sdylenebilir. Ornekleme alinan
Ogrenci sayilar1 tabakalara gore dagilimi asagida Tablo 3.4’te gosterilmistir. Asagida

tabakalar1 ve sayilar1 verilen 381 kisilik 0rneklem ile bu calismanin nicel kismi

yuritilmistir.
Tablo 3.4 6rneklem sayis1 ve tabakalarin dagilim

Sira Okul tiirii (tabaka) Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
1 Fen lisesi 11 37 18 63 29 7.6
2 Anadolu lisesi 129 59 88 31 217 57.0
3 Meslek lisesi 135 100 O 0 135 354
Toplam 275 722 106 278 381 100
f: frekans

Nitel verilerin toplanmasit i¢in; maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla bu
okullarda gorev yapan ve yukarida soézii edilen evren igerisinden segilen 10
matematik 0gretmeni ve 9. sinifta 6grenim goren ve yukarida sozii edilen evren ve
nicel verilerin elde edilmesinde belirlenen 381 6grenci arasindan secilen 13 §grenci
olmak iizere toplam 23 katilimci oOrneklem kapsamina alimmistir. Katilimeilar
orneklem kapsamina alinirken egitim bilimleri alanindan iki farkli uzman goriisiine
basvurularak sozii edilen sayilarm yeterliligine karar verilmistir. Orneklemin
kapsami olusturulurken, fen liselerinden 1, Anadolu liselerinden 6, meslek
liselerinden 3 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 10 matematik Ggretmeni
yansiz olarak secilmistir. Ayrica, fen liselerinden 1, Anadolu liselerinden 8, meslek
liselerinden 4 6grenci olmak iizere toplam 13 dokuzuncu simif 6grencisi yansiz olarak

secilmistir [48].

Asagida Tablo 3.5’te arastirmanin yiiriitiildiigii 6gretmen calisma grubu,

mesleki 6zellikleriyle gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Calisma grubu (6gretmen) ve ozellikleri

Katilime1  Goérev Yaptigi Kur um Tiirli  Meslekteki Yili  Cinsiyet Mezun Oldugu B6liim

FL-1 Fen Lisesi 17 Erkek  Matematik Ogretmenligi
AL-1 Anadolu Lisesi 25 Erkek Matematik Fizik Ogr.

AL-2 Anadolu Lisesi 28 Erkek Matematik Ogretmenligi
AL-3 Anadolu Lisesi 10 Erkek  Matematik Ogretmenligi
AL-4 Anadolu Lisesi 19 Erkek Matematik Ogretmenligi
AL-5 Anadolu Lisesi 9 Bayan  Matematik Ogretmenligi
AL-6 Anadolu Lisesi 16 Erkek  Matematik Ogretmenligi
ML-1 Meslek Lisesi 7 Bayan  Matematik Ogretmenligi
ML-2 Meslek Lisesi 6 Erkek Matematik Ogretmenligi
ML-3 Meslek Lisesi 11 Bayan  Matematik Ogretmenligi

Asagida Tablo 3.6’da, arastirmanin yiriitiildiigii 6grenci c¢alisma grubu,

ozellikleriyle birlikte gosterilmistir.

Tablo 3.6. Calisma grubu (6grenci) ve ozellikleri

Katiime1  Yasg Ogrenim Goérdiigii Okul Tiirii Cinsiyet
OFL-1 15 Fen Lisesi Kiz
OAL-1 16 Anadolu Lisesi Erkek
OAL-2 16 Anadolu Lisesi Erkek
OAL-3 16 Anadolu Lisesi Kiz
OAL-4 15 Anadolu Lisesi Kiz
OAL-5 15 Anadolu Lisesi Erkek
OAL-6 15 Anadolu Lisesi Erkek
OAL-7 15 Anadolu Lisesi Kiz
OAL-8 15 Anadolu Lisesi Erkek
OML-1 16 Meslek Lisesi Erkek
OML-2 16 Meslek Lisesi Erkek
OML-3 15 Meslek Lisesi Erkek
OML-4 15 Meslek Lisesi Erkek

3.3.  Veri Toplama Araclar

Bu calismada nitel verileri toplama yontemi olarak gdriisme yontemi ve veri
toplama araci olarak da biri 6gretmen, digeri de 6grenciler i¢in olmak tizere iki farkli

yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ayrica 9. simif 68rencilerinin
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Mantik Ogrenme Alani’ndaki hedeflere ulasilma diizeyini belirlemek i¢in 11 soruluk
bir test gelistirilmistir. Asagidaki boliimlerde sirasiyla bu veri toplama araglarinin
hazirlik asamasi, gegerlik ¢alismasi, glivenirlik ¢alismasi, uygulama siireci hakkinda

bilgi verilmistir.

3.3.1. Yan Yapilandirilms Goriisme Formlari

Asagidaki boliimlerde yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin hazirhik
asamasi, gecerlik calismasi, glivenirlik ¢alismasi, uygulama siireci bagliklarina yer

verilmigtir.

3.3.1.1. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Yonelik Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formlarinin Hazirhik Asamasi

9. sif matematik dersi Mantik Ogrenme Alani’nin 6gretmen ve Ogrenci
gorisleri dogrultusunda program degerlendirme ¢aligmasinin yapilabilmesi amaciyla,
biri “Mantik Ogrenme Alanm1 Program Degerlendirmesine Yonelik  Yari
Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu” (OGF-1) ve digeri “Mantik Ogrenme
Alan1 Program Degerlendirmesine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme
Formu” (OGF-2) adinda iki farkl1 yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmustir.
Yar1t yapilandirilmig gorlisme formlarinin  tercih edilmesinin nedeni, yari
yapilandirilmis formlarda arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorularin
kullanilacak olmasinin yani sira gériisme sirasinda ortaya ¢ikabilecek yeni durumlara
uygun sorularin eklenerek arastirmanin derinligini saglamaktir [47, s. 167-168] Bu
gorisme formlarmin hazirlanmasi asamasinda oncelikle ilgili literatiir taramasi
yapilarak, daha once yapilmis program degerlendirme calismalarinda hazirlanmis
goriisme formlar1 incelenmistir. Daha sonra yapilan arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda, yapilacak goriismelerin ana temalar1 ve her ana temanin alt temalari

belirlenmistir.

Buna gore Ogretmen goriisme formuna alinacak temalar ve alt temalar

asagida Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Yar1 yapilandirilmis 6@retmen goriisme formunun ana ve alt temalari

Ana tema

Alt temalar

Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlari

Ogrencilerin beklentilerini

karsilamasi

Ogrencilerin diizeyine / hazir

bulunusluguna uygunluk

Asamalilik

Mantik Ogrenme Alani’nin icerigi

I¢ tutarlihig

Diizenlenis bigimi
Transfer edilebilirligi
Bilgilerin 6grenme ilkelerine

uygunlugu

Mantik Ogrenme Alani’nin 6grenme

Ogretme yasantilari

Programa iligkin

Tasarmin uygulanmasina iligkin

Mantik Ogrenme Alani’nin dlgme ve

degerlendirme durumlari

Programa yonelik

Uygulamaya yonelik

Mantik Ogrenme Alani’nin

uygulamasinda karsilasilan sorunlar

Kazanimlarla ilgili
Icerikle ilgili
Egitim durumlaryla ilgili

Olgme-degerlendirmeyle ilgili

Mantik Ogrenme Alant’nin etkililigi ve

verimliliginin artirtlmasi ile ilgili 6neriler

Kazanimlarla ilgili
Icerikle ilgili
Egitim durumlariyla ilgili

Olgme-degerlendirmeyle ilgili

Ogrenci goriisme formuna alinacak ana temalar ve alt temalar asagidaki

Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formunun ana ve alt temalari

Ana tema Alt temalar

Onermeler
Mantik Ogrenme Alani’nin alt §grenme  Bilesik onermeler
alanlariin islenis durumu Acik onermeler

Ispat yontemleri

Sonraki konular1 6grenmede
. ) ' yardime1 olur
Mantik Ogrenme Alani’nin 6nemi '
Sonraki konular1 6grenmede

yardimci olmaz

Mantik Ogrenme Alani’nin alt grenme ~ Gereksiz alt 6grenme alanlari

alanlar1 hakkinda diislinceler Nedenleri

Yeterli zaman ayrilmasi
Mantik Ogrenme Alani’nim islenisi Diger 6grenme alanlar1 kadar 6nemli

oldugunun hissedilmesi

Matematik sinavinda soru bulunmasi
Mantik Ogrenme Alani’nin Slgme ve Matematik sinavinda soru
degerlendirme durumlari sorulmasinin dogru olmast

Universite sinavinda soru sorulmasi

Yukaridaki ana temalar ve alt temalar dogrultusunda, yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 (OGF-1 ve OGF-2) hazirlanirken egitim bilimleri alanindan iki
ogretim tyesine inceletilerek uzman goriisti alinmistir. Daha sonra iki matematik
ogretmeni ve li¢ 9. smif dgrencisi ile 6n uygulamalar yapilmistir. Uygulamalarin
sonucunda bir alan egitimcisinin goriisii alinmistir. Béylece bu formlar, alinan goriis
ve oneriler dogrultusunda son haline getirilmistir. Ogretmen gériisme formu (OGF-1)
6 acik uclu sorudan, dgrenci goriisme formu (OGF-2) ise 5 acik uglu sorudan

olusmaktadir.
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3.3.1.2. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Yonelik Yan

Yapilandirilmis Goriisme Formlarinin Gegerlik Calismasi

Nitel arastirmada “gegerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu ile ilgilidir. I¢
gecerlikte algilandigi diisiiniilen olgulara iliskin yorumlamalarin gercek durumu
yansitmasi beklenir. Dis gegerlik ise aragtirma sonuclarinin genellenebilirligi ile
ilgilidir [46, s. 257-258]. Bu bilgi dogrultusunda, arastirmada kullanilan yari
yapilandirilmig gériisme formlarmin gegerligini arttirmak igin asagidaki uygulamalar

yapilmustir.

Arastirmanin inandiricihi@in (i¢ gegerligini) arttirmak igin yapilanlar agsagida

siralanmustir [46].

1) Goriisme  formunun hazirlanmas1  siirecinde uzman  goriisiine
basvurulmustur. Yapilan icerik analizinde temalar, istenen kavramlar1 kapsayacak
kadar genis ve istenmeyen kavramlar1 digsarida birakacak kadar dar olacak bigimde
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan 6gretmen goriismeleri bire bir, 6gretmenlerin
kendi okullarinda, ve ziyaret havasinda gergeklestirilerek, 6gretmenlerin kendilerini
rahat ve giivende hissetmeleri saglanmistir. Ogretmenlerin verecekleri bilgilerin igten
ve gercegi yansitan bilgiler olmasi amaciyla, okullarin idari personeli ile irtibata
gecilmemis, yapilan goriisme sonuglarinin isim verilerek hi¢ kimse ile
paylasilmayacagi konusunda kendilerine giivence verilmistir. Bu amacla, bu
calismada 6gretmenlerin gorev yil1 ve cinsiyet bilgileri belirtildiginden, kimliklerinin
belirlenmemesi icin yalnizca gorev yaptiklart kurum tiirleri belirtilmis, kurum adi net
acik¢a verilmemistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise, dgrencilerle tek tek
tanigilmig, glivenleri kazanilmis, verdikleri bilgilerin 6gretmenleri veya bir baskasi
ile isim verilerek kesinlikle paylasilmayacagi ve kimliklerinin korunacagi konusunda
garanti verilerek, bire bir ortamlarda goriisme yapilmistir. Boylece katilimcilarin
kendilerini samimi bi¢gimde ifade etmeleri saglanmaya caligilmistir.

2) Temalar arsinda iligki kontrol edilerek biitiinlilk saglanabilmesi
amaglanmistir. Ayrica bulgular incelendiginde anlamli bir biitiin olusturdugu
gorilmiistiir.

3) Aragtirmada bulgular, hem nitel hem nicel veriler kullanilarak elde

edilmis ve farkli analiz stratejilerinden yararlanarak analiz edilmistir.
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4) Elde edilen bulgular daha onceki kavramsal ger¢eve ve literatiirle
uyumludur.

5) Bulgulan teyit etmek i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Ayrica
aragtirmanin  katilimcilariyla bulgular konusunda konusulmus ve onlarin da
yorumlarina bagvurulmustur.

6) Aragtirma sliresince acgik olmayan olgular kesin bilgi olarak
verilmemis, elde edilen bir veri yorumlanirken gergek¢i olmayan ¢ikarimlar yerine
bu verinin elde edilmis olmasindaki asil neden aragtirilmistir.

7) Bulgular arastirmanin  katilimcilar1  ile  paylagilmistir.  Bunun
sonucunda katilimcilarin genelde arastirmanin bulgularint gerceke¢i bulduklar

gOriilmiistir.

Arastirmanin aktarilabilirligini (dis gegerligini) arttirabilmek icin yapilanlar

asagida siralanmistir [46].

1) Arastirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili
bir bi¢imde tanimlanmustir.

2) Arastirmanin  Orneklemi  genellemeye izin verecek dlclide
cesitlendirilmeye calisilmistir. Secilen 6rneklemde fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek
lisesi okul tiirlerinden 6gretmen ve 9. Sinif 6grencilerine yer verilmistir.

3) Arastirmada kullanilan kavramlar kapsamli olarak tanimlanmustir.
Boylece olas1 genellemelere olanak saglanmaktadir.

4) Arastirmanin sonuglari, konuyla ilgisi olan okuyucular tarafindan
deneyimleriyle iliskilendirilebilir sonuglardir. Bu durum katilimcilarla ve matematik
Ogretmenleriyle gorlis alis verisi yapilarak teyit edilmistir. Matematik
O0gretmenlerinin bir ¢ogu yapilan goriis aligverislerinde arastirmanin sonuglarini,
kendi deneyimleriyle paralel bulmustur.

5) Arastirma sonucunda, edinilen bulgularin baska arastirmalarda test
edilebilmesine yonelik olarak ac¢iklamalar yapilmistir.

6) Aragtirma, bagka ortamlarda, 6rnegin baska bir ilde tekrar edilmek

istenirse, benzer veri toplama araglariyla kolaylikla test edilebilir bir arastirmadir.
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Boylece yukarida yapilan ¢alismalarla, bu arastirmanin gegerligi saglanmaya

calisiimustir.

3.3.1.3. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Yonelik Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formlarinin Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalarda “gilivenirlik”, bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile
ilgilidir. Bu baglamda tutarlik, olay ve olgularin degisebilirligini kabul eden ve bu
degiskenligi arastirmaya tutarli bir bicimde yansitabilmek, teyit edilebilirlik ise,
okuyucuya sonuglarin siirekli verilerle teyit edilmesi ve okuyucuya mantikla bir
aciklama sunulabilmesidir [46]. Bu bilgi dogrultusunda arastirmanin gegerligi ve

giivenirligi artirmak i¢in agagidaki uygulamalar yapilmistir.

Arastirmanin tutarlili@ini (i¢ giivenirligini) arttirmak i¢in asagidaki stratejiler

izlenmistir [46].

1) Arastirma problemi ve alt problemleri acik bir bicimde ifade
edilmistir.

2) Arastirmacinin arastirma siirecindeki konumu, goriisme yapan bir kisi
olarak belirlenmistir.

3) Aragtirmada ulasilan her sonug, verilerle desteklenmis ve bulgularin
tamami1 yorum yapilmadan dogrudan verilmistir.

4) Veriler, arastirmanin alt problemlerine uygun bi¢imde alt bagliklar
bi¢iminde toplanarak sunulmustur.

5) Verilerin analizinde, onyargili, gercek disi veriler, yanhs ifade edilmis

ya da anlasilmis diistinceler gozden gecirilip ayiklanmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligini (dis giivenirligini) artirmak i¢in asagidaki

stratejiler izlenmistir [46].

1) Arastirmanin yontemi ve uygulama asamalari agik bir bicimde
tanimlanmaistir.
2) Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlar ve sonuclara ulagma

konusunda yapilanlar agikca belirtilmistir.
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3) Sonuglarin hepsi verilerle agik bir bigimde iliskilendirilmistir.
4) Orneklem tesadiifi olarak ve maksimum gesitlilik ilkesiyle segilmis,

gorismeler sirasinda da notlar alinmistir. Bu notlara arastirmanin iginde yer

verilmigtir.
5) Aragtirmanin ham verileri isteyenlerin incelemesine sunulmak {izere
saklanmaktadir.

Yukarida yapilan iglemlerle arastirmanin giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

3.3.1.4. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Yonelik Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formlarimin Uygulanmasi

Gorligmeler bire bir olarak genis bir zaman ve uygun ortamlarda yapilmistir.
Yapilan goriismeler goniilliiliik esasina gore yapilmistir. Goriismelerde elde edilen
veriler goriigme sirasinda notlar alinarak kaydedilmistir. Ayrica alinan notlarin daha
sonradan kontrol edilebilmesi amaciyla, goriismenin ses kaydinin yapilmasini kabul
eden katilimcilarla yapilan goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Boylece

soru sorma ve dinleme islevleri daha etkili bir big¢imde yerine getirilebilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde OGF-1 kullanilmustir. Ogretmenler
okullarinda ziyaret edilmis ve goriisme icin genis bir zaman arahifi seg¢ilmistir.
Ogretmenler, verdikleri yamitlardan sorumlu tutulmayacaklari, okul ydnetimi veya
bagka birimlere, yapilan gorligmenin igerigi hakkinda Ogretmenlerin adlar
aciklanarak bilgi verilmeyecegi konusunda bilgilendirilmislerdir. Béylece goriislerini
acik¢a ifade etmeleri saglanmaya calisitlmistir. Ogretmenlere sorular yoneltilmis ve
acik uclu yanitlar alinmistir. Ayrica verilen yanitlar dogrultusunda o anda akla gelen

sorular da 6gretmenlere yoneltilerek, goriismenin kapsami genisletilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde OGF-2 kullanilmistir. Ogrencilerle okul
yerine, hafta sonu kurs aldiklar1 dershanelerinde gériisiilmiistiir. Ogrencilerin verdigi
yanitlarin bagkalari ile isim verilerek paylagilmayacagi sdylenerek, goriislerini agikca
ifade etmeleri saglanmaya c¢ahigilmistir. Ogrencilere sorular yoneltilmis ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmalar1 icin konusmalarma firsat verilmistir. Ogrencilerin

ortaya koyduklar diisiinceler dogrultusunda yeni sorular sorulmustur.
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3.3.2. Mantik Ogrenme Alami Basar1 Testi

Asagidaki boliimlerde Mantik Ogrenme Alani hazirlik asamasi, gegerlik

calismasi, giivenirlik ¢alismasi, uygulama siireci basliklarina yer verilmistir.

3.3.2.1. Mantik Ogrenme Alan1 Basar1 Testinin Hazirhk Asamasi

9. sif Ogrencilerinin matematik dersi Mantik Ogrenme Alani’ndaki ve
Mantik  Ogrenme Alani’ndaki basar1  diizeyinin belli degiskenlere gore
karsilagtirmasinin yapilabilmesi amaciyla, “Mantik Ogrenme Alani Basar1 Testi”
(MOABT) adiyla coktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Testin hazirlanmasina
gecilmeden 6nce 9. simif matematik dersi Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlari
incelenmistir. MOABT’nin maddelerinin belirlenmesi amaciyla oncelikle her
kazanim i¢in 3 madde olmak iizere (son kazanim i¢in 2 madde) 32 maddelik bir ham
test hazirlanmistir. Son kazanim igin ilk olarak hazirlanan {i¢ maddeden bir tanesi,
uygulama sirasinda alan egitimcilerinin goriisii dogrultusunda iptal edilmek zorunda
kalindigindan, bu kazanim igin iki madde iizerinden uygulama yapilmistir. Bu 32
maddelik test 3 farkli matematik 6gretmenine sunulmus ve test maddelerinin, Mantik

Ogrenme Alani’nin kazanimlarini karsiladigina iliskin onaylar alinmustir.

Daha sonra 32 maddelik ham test, 9. smiflardan farkli okul tiirlerinden rast
gele secilmis 228 ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 ve

Microsoft Office Excel 2007 programlarina girilerek madde analizleri yapilmistir.

Madde analizi yapilirken oncelikle SPSS 17.0 programi ile bu 32 soruluk
testin giivenirliginin incelenmesi i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmis ve 0.817
oldugu goriilmiistiir. Ayrica maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) ve madde
gliclik indeksleri (p;) hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi -1.0 ile + 1.0
arasinda bir deger alabilir. 0.40’nin istiindeki degerler i¢in maddenin ayirt ediciligi
cok 1yi kabul edilir, 0.20’den kii¢iik degerler icin ise madde testten ¢gikarilmalidir [48,
s. 125]. Madde giicliigiiniin ise 0.50 civarinda deger almasi1 beklenmektedir [48, s.
125]. Buna gore madde analizi sonrasinda madde ayirt edicilik indeksi diisiik olan
maddeler testten ¢ikarilmistir. Her madde i¢in de, maddenin silinmesi durumunda

testin giivenirliginin (Cronbach’s Alpha) degisimi incelenmis ve Cronbach’s Alpha

39



degerinde artmanin oldugu durumlarda, maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi

kanisina varilmistir.

Buna gore elde edilen durum, asagida Tablo 3.9’da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Ham testin madde analizi

Kazanim Madde Pj lix c* Diisiinceler

Kazanim 1 Madde 1 0.56 0.16 0.821 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 1 Madde 2 0.87 0.23 0.814

Kazanim 1 Madde 3 0.69 0.34 0.816

Kazanim 2 Madde 4 0.39 0.19 0.823 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 2 Madde 5 0.81 0.37 0.813

Kazanim 2 Madde 6 0.80 0.37 0,805

Kazanim 3 Madde 7 0.59 0.76 0.805

Kazanim 3 Madde 8 0.55 0.71 0.806

Kazanim 3 Madde 9 0.65 0.34 0.815

Kazanim 4 Madde 10 0.55 0.50 0.805

Kazanim 4 Madde 11 0.64 0.60 0.810

Kazanim 4 Madde 12 0.12 0.18 0.814 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 5 Madde 13 0.43 0.44 0.815

Kazanim 5 Madde 14 0.48 0.58 0.807

Kazanim 5 Madde 15 0.45 0.74 0.801

Kazanim 6 Madde 16 0.40 0.76 0.800

Kazanim 6 Madde 17 0.44 0.77 0.801

Kazanim 6 Madde 18 0.31 0.45 0.808

Kazanim 7 Madde 19 0.49 0.69 0.805

Kazanim 7 Madde 20 0.48 0.71 0.804

Kazanim 7 Madde 21 0.19 0.03 0.824 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 8 Madde 22 0.77 0.32 0.813

Kazanim 8 Madde 23 0.14 0.05 0.819 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 8 Madde 24 0.59 0.31 0.818 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 9 Madde 25 0.47 0.65 0.805

Kazanim 9 Madde 26 0.77 0.39 0.812

Kazanim 9 Madde 27 0.14 0.27 0.811

Kazanim 10 Madde 28 0.16 0.29 0.812

Kazanim 10 Madde 29 0.30 0.02 0.823 Testten ¢ikarilmalidir
Kazanim 10 Madde 30 0.60 0.42 0.813

Kazanim 11 Madde 31 0.29 0.32 0.812

Kazanim 11 Madde 32 0.24 0.13 0.820 Testten ¢ikarilmalidir

p;: madde giicliik indeksi

rx: madde ayirt edicilik indeksi

*C: Maddenin testten ¢ikarilmast durumunda Cronbach’s Alpha degeri.
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Yukaridaki tabloda izlenen veriler incelendiginde, madde 1, 4, 21, 23, 24, 29
ve 32’nin testten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s Alpha degerinin yiikselecegi
saptanmistir. Bu maddeler testten cikarilarak tekrar Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmis ve bu durumda, kalan 25 madde i¢in bu deger 0,853 olarak hesaplanmis

ve bdylece testin giivenirliginin arttig1 gézlenmistir.

Yukaridaki veriler dogrultusunda Mantik Ogrenme Alani’nin her kazanimi
icin 1 madde olmak iizere 11 madde secilerek, MOABT olusturulmasi
hedeflenmistir. Maddeler segilirken c¢ikarilan maddeler disindaki maddelerin
giicliigiiniin 0.50 civarinda olmasina dikkat edilmistir [48, s. 125]. Bu amagla Tablo
3.9°daki veriler dogrultusunda ve uzman gorlisiine basvurularak, asagida Tablo

3.10°daki maddeler se¢ilmis ve MOABT olusturulmustur.

Tablo 3.10. MOABT ig¢in secilen maddeler ve aciklamalar:

Ham test MOABT madde no P Mix Agiklama

madde no

Madde 3 Madde 1 (kazanim 1) 0.69 0.34 Kolay

Madde 5 Madde 2 (kazanim 2) 0.81 0.37 Cok kolay

Madde 7 Madde 3 (kazanim 3) 0.59 0.76 Ayirt edici, orta zorlukta
Madde 11 Madde 4 (kazanim 4) 0.64 0.60 Ayirt edici, kolay
Madde 15 Madde 5 (kazanim 5) 0.45 0.74 Ayirt edici, orta zorlukta
Madde 17 Madde 6 (kazanim 6) 0.44 0.77 Ayirt edici, orta zorlukta
Madde 20 Madde 7 (kazanim 7) 0.48 0.71 Ayirt edici, orta zorlukta
Madde 22 Madde 8 (kazanim 8) 0.77 0.32 Kolay

Madde 25 Madde 9 (kazanim 9) 0.47 0.65 Ayirt edici, orta zorlukta
Madde 30 Madde 10 (kazanim 10) 0.60 0.42 Yeterli zorlukta

Madde 31 Madde 11 (kazanim 11) 0.29 0.32 Zor

p;: madde giicliik indeksi

rix: madde ayirt edicilik indeksi

Yukaridaki tablo incelendiginde segilen maddelerin genelde ayirt ediciligi
yiikksek ve orta zorlukta maddeler oldugu goriilmektedir. Ancak her kazanimi
karsilayan bir madde secildiginden, baz1 maddelerin ayirt ediciligi diisiiktiir. Buna
karsin ayni kazanimi karsilayan diger maddelerle karsilastirildiginda en uygun

degerlere sahip maddeler teste alinmistir.
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Boylelikle 9. simif matematik dersi Mantik Ogrenme Alani’nin tiim
kazanimlarin1 kapsayan, beser secenekli 11 coktan se¢meli maddeden olusan,
“Mantik Ogrenme Alan1 Basar1 Testi” olusturulmustur. Veri toplama amaciyla 11
maddelik MOABT’nin uygulandig1 6rneklemdeki 6grenci gurubu ile, 32 maddelik
ham testin uygulandig1 6grenci grubunun farkli 6grencilerden olusmasina dikkat

edilmistir.

3.3.2.2. Mantik Ogrenme Alam1 Basar1 Testinin Gegerlik Cahismasi

Olgme aracinin kapsam gecerligini saglamak icin, MOABT; Mantik Ogrenme
Alant’nin tiim kazanimlar ile ilgili madde igerecek bicimde hazirlanmistir. Ayrica
kapsam gecerliginin kontrol edilebilmesi i¢in uzman goriisti alinmis, iki matematik

O0gretmeni tarafindan test kontrol edilmistir.

Gorilintis gecerliginin saglanmasi i¢in testin basina hangi 6grenme alanini
kapsadigi acik¢a yazilmis, maddelerde sorulmak istenen soru, dolaylandirilmadan

sorulmustur. Ayrica bu konuda uzman goriisti alinmistir.

Olgiit gecerliginin saglanmas1 igin, ogrencilerin okul tiirleriyle basar
testinden aldiklar1 puan arasindaki korelasyona bakilmistir. Liselere giris i¢in yapilan
simav olan OKS’de yiiksek puan alanlarin genelde fen lisesi kontenjanlarina, daha
diisiik puan alanlarin genelde Anadolu lisesi kontenjanlarina, en diisiik puanlar
alanlarin da genelde meslek lisesi kontenjanlarina yerlestikleri kabul edilebilir.
MOABT 6l¢eginden elde edilen sonuglar SPSS 17.0 programi ile ANOVA testine
gdre incelenmistir. Bu durumda MOABT 6lgeginin verdigi sonuglar Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11. OKul tiirii ile basar1 durumu arasindaki iliski

Okul tiirti Ogrenci sayis1 Basar1 ortalamasi
Fen lisesi 29 9.6121
Anadolu lisesi 217 6.6786
Meslek lisesi 135 3.1222
Toplam 381 5.6417

Anlamlilik (sicnificant) = 0,000
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Yukaridaki tablodan goriildiigi gibi, 6lgme aracinin uygulandigi 6grencilerin
okul tiirleri ile basar1 ortalamalar1 arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmustir.
Anlamlilik diizeyi 0<0.05 oldugundan, saptanan iliski anlamhidir. Bu iliski

ogrencilerin OKS basarisi ile ortiismektedir.

3.3.2.3. Mantik Ogrenme Alam Basar1 Testinin Giivenirlik

Calismasi

Gilivenirlik; ayni 6zelligin oOlgiiliirken ayni siireglerin izlenmesi ve ayni
Olciitlerin  kullanilmasi durumunda ayni sonuglarin alinmasi, 6l¢menin tesadiifi

yanilgilardan arinik olmasidir [47, s. 148].

Bir test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru), 0 (yanlis) ile puanlandiginda
KR-20 formiilii ile giivenirlik hesaplanir [48, s. 111]. SPSS 17.0 programinda
Cronbach’s Alpha degeri, dogru-yanls testleri igin KR-20 formiiliine karsilik
gelmektedir [49, s. 461; 50, s. 50]. Cronbach’s Alpha degeri 0.70’in lizerinde olan
Olceklerin i¢ tutarlilik giiclerinin yeterli oldugu, yani giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

[51, s. 337-338].

Olusturulan MOABT &lgme aracinin giivenirligini saglamak amaciyla SPSS
17.0 programi kullanilarak Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmis ve bu deger 0.718
bulunmustur. Yukaridaki referanslara gére bu deger 6lgme aracinin giivenirligi

acisindan kabul edilebilir bir degerdir.

3.3.2.4. Mantik Ogrenme Alan1 Basari Testinin Uygulanmasi
Olg¢me aracinin uygulanmasi siirecinde izlenen adimlar asagida siralanmustir.

. Testin  uygulanmasindan Once derse giren matematik
Ogretmeniyle goriistilerek, testin amaci ve Ol¢iilmek istenen davranislarla
ilgili bilgi verilmistir.

. Bir 6grencinin 11 maddelik MOABTni yanitlamasi icin

verilen silire 15 dakika olarak belirlenmis ve bu siireye dikkat edilmistir. Bu
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stire belirlenirken uzman goriisline ve derse giren matematik dgretmenlerinin
gorlisiine bagvurulmustur.

o Uygulama oOncesinde dgrencilere, testin icerigi hakkinda bilgi
verilmis, testin ¢oktan segmeli bir test oldugu anlatilmis ve sans basarisini
ortadan kaldirmak i¢in 4 yanlisin bir dogruyu gotiirecegine dikkat ¢ekilmistir.

. Olgme aract 12-28 Kasim 2010 tarihleri arasinda

uygulanmustir.

Yukarida belirtilen adimlarin kontrolii arastirmaci tarafindan yapilarak,

uygulama stirdliriilmiistiir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verileri toplamak ic¢in kullanilan MOABT 6l¢gme aracinin verilerini
¢oziimlemek i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. 11 maddeden olusan bu
teste 0grencilerin vermis oldugu yanitlar programa girilerek, dogru yanitlar i¢in “17,

yanlis yanitlar i¢in “0” degerleri atanmistir. Oncelikle her bir maddeye ait aritmetik

ortalama (Y), standart sapma (SS), standart hata (SH) degerleri bulunarak
arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki fark iki yonlii varyans
analizi (Two-Way ANOVA) ile analiz edilmistir. Daha sonra her bir kazanima

ulagilma diizeyleri okul tiiriine gére belirlenmistir.

Nitel verileri toplamak igin kullamlan OGF-1 ve OGF-2 yar1 yapilandirilimis
goriisme formlarindan toplanan verileri ¢oziimlemek icin betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir, diizenlenir ve yorumlanir. Bu analiz tlirlinde goriisiilen
bireylerin ortaya koyduklar1 goriislerini ¢arpicit bir bi¢cimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Boyle bir analizle, elde edilen bulgular

diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmustur [46].

Gorligme verilerine betimsel analiz yontemi uygulanirken su adimlar takip

edilmistir:
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I. Bir soruya verilen yanitlardan arastirmanin amacina yonelik ortaya
cikan temalar belirlenmis ve bu temalara vurgu yapan Ogrenciler veya
ogretmenler tespit edilmistir.

Ii. Bu 6grencilerin veya 6gretmenlerin sikligina bakilarak ortak goriisleri
alt temalar olarak ifade edilmistir.

iii. Sonra bu gruptan bir veya daha fazla Ggrencinin veya Ogretmenin
yaptig1 agiklamadan arastirmaya 1s1k tutmasi bakimindan bir veya daha fazla
ifade direkt alinarak tirnak ig¢inde sunulmus ve sonunda ne anlama geldigi
yorumlanmigtir.

iv. Yukarida elde edilen veriler tablolar yardimiyla gorsellestirilerek

sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt
problemlere gore diizenlenmistir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ve
9. smf Ggrencilerinin vermis oldugu cevaplar arasgtirmanin alt problemleri goz

ontinde bulundurularak yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Basar1 testindeki 11 maddenin her biri Mantik Ogrenme Alant’nin farkli bir
kazamimina ulasilma diizeyini test etmektedir. Bu baglamda uygulanan MOABT
kazanim bazinda incelenmistir. Bu incelemeden elde edilen bulgular asagida Tablo

4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. MOABT'ne gore 6grencilerin Mantik Ogrenme Alani’nin
kazanimlarina ulagsma diizeyleri

Son test Aritmetik Ortalamasi

X)

Hedeflenen Kazanimlar

Alt Ogrenme
Alanlan
Lisesi
Lisesi

plam
Anlamhhk

1. Terimi, taniml1 ve tanimsiz
terimleri Oorneklerle agiklar.

2. Onermeyi, dnermenin
dogruluk degerini, iki dnermenin
denkligini ve dnermenin 2 0.965
olumsuzunu agiklar.

—~ | Madde No
© | Anadolu

o
& | Lisesi

X
<
3
P
0.

o177

\l
N
oo
o
o
o
(e}

o
©
w
ol

0.725 0.863 0.000

Onermeler

1. Bilesik 6nermeyi agiklar; ve,

veya baglaglari ile kurulan bilesik

onermelerin 6zelliklerini ve De 3 1.000 0.801 0.503 0.711 0.000
Morgan kurallarin1 dogruluk

tablosu kullanarak gosterir.

2. Kosullu 6nermeyi agiklar;

kosullu 6nermenin karsitini,

tersini, karsit tersini yazar ve 4 0.965 0.820 0.607 0.755 0.000
dogruluk tablosu kullanarak denk

olanlar1 gosterir.

3. 1ki yonlii kosullu 6nermeyi

aciklar, iki yonlii kosullu dnerme

ile kosullu 6nermeler arasindaki 5 0.965 0.599 0.185 0.480 0.000
iliskiyi belirtir.

4. Baglaglarm o6zelliklerini

kullanarak verilen bilesik

onermelere denk basit onermeleri 6 0.827 0.626 0.074 0.446 0.000
bulur.

5. Totoloji ve ¢eligkiyi orneklerle 7 0931 0553 0.200 0.456 0.000

Bilesik Onermeler

1. Agik 6nermeyi ve dogruluk
kiimesini agiklar.

2. Her ve baz1 niceleyicilerini
orneklerle agiklar, bu
niceleyicileri igeren 6nerme ve 9 0.793 0571 0.266 0.480 0.000
bilesik 6nermelerin olumsuzunu

yazar.

aciklar.
1.000 0.834 0.763 0.821 0.008

(e}

Acik
Onermeler

1. Tanim, aksiyom, teorem ve

ispat kavramlarini agiklar, bir

e e biionng 10 0793 0.608 0474 0574  0.002
belirtir.

2. Ispat yontemlerini kullanarak

basit ispatlar yapar. 11 0.724 0.271 0.111 0.249 0.000

Yontemleri

ispat

Yukaridaki veriler incelendiginde, madde basar1 ortalamalar1 ile okul tiirii
arasindaki anlamlilik diizeyi tiim maddeler i¢in 0.05’ten kiiglik oldugundan elde
edilen farklar anlamlidir. Maddelerin tiimiinde kazanimlara ulagsma diizeyi, biiyiikten
kiigiige sirasiyla; (1) fen lisesi, (2) Anadolu lisesi, (3) meslek lisesi, biciminde

olusmustur. Genelde kazanimlara ulasma diizeyi ortalamalarinin 0.7 degerinin
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lizerinde oldugu goriilmektedir. Bilesik Onermeler Alt Ogrenme Alani’nin 3.
kazaniminda ortalama 0.480’e diismiistiir. Fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin
ortalamalarinda ise diger kazanimlarla karsilastirildiginda 6nemli bir fark yoktur. Bu
diisiis meslek lisesi Ogrencilerinin bu kazanima ulasma diizeyinin ¢ok diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda meslek lisesi 6grencilerinin “iki yonlii
kosullu 6nermeler arasindaki iliskiyi belirtebilir” kazanimina ulasma diizeyleri ¢ok
diisiik ve yetersizdir. Bilesik onermelerin 4. kazanimi i¢in de benzer bir durum s6z
konusudur. Benzer bigimde meslek lisesi 6grencilerinin bu kazanima ulasma diizeyi
0.074 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde kalmistir. Yine bilesik 6nermelerin 5. kazanimina
ulasma diizeyinde de meslek lisesi yetersizdir. “Ispat yontemlerini kullanarak basit
ispatlar yapar” kazanimma ulasiima diizeyi genel ortalamada 0.249’dur. Ozellikle
Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin bu kazanima ulagma diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu, fen lisesinde de diger kazanimlara ulasilma diizeyine gore fark edilir
bir diisiis oldugu gdzlenmektedir. Bu bulgudan yola cikarak, Ispat Yéntemleri alt
O0grenme alaninin 2. kazanimina ulasilma diizeyinin genelde c¢ok diisiik oldugu

yorumu yapilabilir.

Alt 6grenme alanlarina tek tek bakildiginda, kazanimlara ulagilma diizeyi
bakimindan sorunlu alt 6grenme alanlari, Ispat Yontemleri Alt Ogrenme Alani ve
Acik Onermeler Alt Ogrenme Alanr’dir. Bilesik 6nermelerin 3., 4., 5. kazanimlarim
kapsayan boliimii ise oOzellikle meslek lisesi Ogrencileri agisindan sorunludur.

Onermeler alt 6grenme alani ise en az sorunlu alt 6grenme alamdir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 9. smf O6grencilerinin,
Ortadgretim Matematik Dersi 9. Sinif Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlarina
ulagsma diizeyi nedir? Bu diizeyler; (a) okul tiiriine, (b) cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci alt probleme iliskin,
ogrencilerin MOABT’den almis olduklar1 puanlarn aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 asagidaki Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin okul tiirii ve cinsiyetlerine goire MOABT basari
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

MOABT* basan X* SS* N*
puani
Okul tiirii Fen lisesi 9.6121 1.407 29
Anadolu lisesi 6.6786 2.564 217
Meslek lisesi 3.1222 2.140 135
Toplam 5.6417 3.093 381
Cinsiyet Kiz 4.8955 2.945 275
Erkek 7.5778 2.597 106
Toplam 5.6417 3.093 381
MOABT*: Mantik Ogrenme Alam Bagar1 Testi. X*: Aritmetik ortalama.
SS*: Standart Sapma. N*: Kisi sayisl.

Tablo 4.2’nin verileri incelendiginde, basar1 puanlarin ortalamasina gore
biiyiikkten kiicige dogru, fen lisesi, Anadolu lisesi ve meslek lisesi olarak
siralanabilmektedir. Ayrica arada dikkate deger bir puan farki oldugu da
goriilebilmektedir. Bunun yani sira basari puanlarimin ortalamasinda kizlarin
erkeklerden dikkat g¢ekici bi¢gimde diisiik puan ortalamasma sahip olduklar1 da
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlamli olup olmadigi, iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) ile test
edilmistir. Iki yonlii varyans analizi sonuglarma iligkin istatistik verileri, asagida

Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. iki yonlii varyans analizi sonuclarina iliskin istatistik verileri.

Cinsiyet OKkul tiirii X* SS* N*
Kiz Fen Lisesi 9.0227 1.49355 11
Anadolu Lisesi 6.3992 2.55879 129
Meslek Lisesi 3.1222 2.14033 135
Toplam 4.8955 2.94587 275
Erkek Fen Lisesi 9.9722 1.25993 18
Anadolu Lisesi 7.0881 2.53057 88
Toplam 7.5778 2.59747 106
Toplam Fen Lisesi 9.6121 1.40723 29
Anadolu Lisesi 6.6786 2.56401 217
Meslek Lisesi 3.1222 2.14033 135
Toplam 5.6417 3.09359 381
X*: Aritmetik ortalama. SS*: Standart sapma. N*: Kisi sayisi.

Iki yonlii varyans analizi sonuglarma gore, MOABT basar1 puanlarinin

anlamlilik diizeyine iligskin bulgular, asagidaki Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. MOABT basari puanlarimin anlamlihk diizeyine iliskin bulgular.

KT* df* KO* F p*
Cinsiyet 16.211 1 16.211 2.961  0.086
Okul tiirii 658.272 2 329.136  60.124 0.000
Cinsiyet * okul tiirii 0.410 1 0.410 0.075 0.784
Hata 2058.346 376 5.474
Toplam 15763.625 381

Diizeltilmis toplam 3636.721 380

KT*: Kareler toplam1. df*: serbestlik derecesi.

KO#*: Kareler ortalamas. p*: Anlamlilik diizeyi.

Yukarida Tablo 4.3’te elde edilen bulgular incelendiginde, basar1 puanlarinda
cinsiyete gore elde edilen farkliliklarin anlamlhilik diizeyi 0.086>0.05 elde
edildiginden, istatistiksel agidan bu farkliliklar anlamli degildir. Dolayisiyla
erkeklerin basarisinin kizlarin basarisindan daha yiiksek oldugu sdylenemez. Bu
durumu olusturan en 6nemli etken, orneklemdeki meslek lisesi 6grencilerinin kiz
olmast ve meslek lisesinin basar1 ortalamasinin diger liselere gore diisiik olmasidir.
Ayrica basar1 puanlarinda okul tiirlerine gore elde edilen farkliliklarin anlamlilik
diizeyi 0.00<0.05 elde edildiginden, bu farkliliklarin istatiksel ag¢idan anlamli
farkliliklar oldugu soylenebilir. Bu durumda fen liselerinde &grenim goren

ogrencilerin MOABT’de en yiiksek basar1 ortalamasmi (9.0227) elde ettikleri,
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Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin ise 6.3992 basar1 ortalamasiyla
meslek liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin basar1 ortalamasindan (3.1222) daha

yiiksek basar1 puani elde ettikleri sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alani’na iliskin

goriisleri, belirlenen ana temalar ve alt temalar esliginde sirastyla sunulmaktadir.

4.2.1. Matematik Ogretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’nin

Kazanimlar1 Hakkindaki Goriis ve Degerlendirmeleri

Arastirmada 10 matematik ogretmenine Mantik Ogrenme Alani’nin
kazamimlar1 hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu &gretmenlerin Mantik Ogrenme
Alant’nin kazanimlar1 hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri asagida Tablo 4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alani’nin kazanimlar

hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema

Alt Temalar

Ornekler

Mantik Ogrenme
Alant’nin

kazanimlari

Ogrencilerin
beklentilerini

karsilar

53

“Ogrencilerin beklentilerini fazlasiyla
karsilar.  Zaten  6grencilerin  bir
beklentisi yok. Mantik iinitesi anlasilir
bir iinitedir. Ama bizim ogrencimiz
genel olarak test teknigi ile yetisiyor.
Veliler daha ilkogretim 2. suf
ogrencisine test soruyorlar kitap¢ilarda.
Béyle ogrenciler elbette ki mantik
iinitesini  kolay kavrayamazlar. Yani
sorun ogrenciden kaynaklantyor. Yoksa
Manttk  Ogrenme  Alam  mevcut
programda iyi orgiitlenmis ve asamall
bir anlatimla sunulmustur.” (AL-1).
“Sevilmeyen bir konu. Ogrencilerin
beklentisi yok. Ogrencinin tek gecerli
beklentisi  sinavda  basarili  olmak.
Ornegin ispat yontemleri asil onemli
baslik olmasina ragmen ogrencilerin
ilgisizligi sebebiyle ¢ok deginilemiyor.”
(AL-2).

“Iik karsilastiklarinda tabi 6grencilerin
beklentisi olmuyor mantik iinitesiyle
ilgili.  Ancak sonraki konulardan
beklentilerini karsilamalarina yardimci
oluyor.” (ML-1).

“Belli bir puanla fen lisesine gelmis
ogrencilerin dersten beklentisi yiiksek
oluyor. Mantik Ogrenme Alani iyi
sunuldugunda ogrencilerin

beklentilerini karsilar.” (FL-1).



Tablo 4.5’iin devami

Ogrencilerin
beklentilerini

kargilamaz

“Ogrencilerin beklentilerini
karsilamuvyor. Zaten acik ve anlasilir bir
iinite  degil.  Ogrencilerin  hazir

bulunusluguna uygun degil.” (AL-5).

Hazir bulunusluga

“Konuya karsi ogrencilerin  olumsuz

o tutumu var ¢linkii liniversite
uygun degildir
smavlarinda soru ¢ikmryor.” (ML-1).
“Mantik iinitesinin konu dizilisindeki
Asamalidir
asamaliligi yeterli buldum.” (ML-1)
“Meslek Lisesi ogrencilerinde
matematigin  tamamina  karsi  bir
ilgisizlik ve istidatsizlik var. Bu mantik
tinitesi igin de gecerli. Bu alan aslinda
o acik, anlasilir, tutarly ve  giinliik
Asamal1 degildir

vasamla ilgili olsa da meslek lisesi
ogrencilerinin hazir bulunugluk
diizeyine uygun degildir. Alt ogrenme

alanlarimin swrasi ise iyi belirlenmistir”

(ML-2).

Calisma grubu igerisinde bazi ogretmenler Mantik Ogrenme Alani’nin

Ogrencilerin beklentilerini karsiladigin1  diisiinmektedir. Bunlarin bir kisminin

Anadolu lisesi oOgretmeni ve birinin de meslek lisesi Ogretmeni olduklar

goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu ise Mantik Ogrenme Alani’nin dgrencilerin

beklentilerini karsilamadigr goriistindedir.

Ogretmenlerin yarisina yakmi Mantik

Ogrenme Alani’m dgrencilerin hazir bulunusluguna uygun olarak degerlendirirken,

diger kism1 uygun gdrmemistir. Mantik Ogrenme Alani’nin asamaliligi konusunda

ise 6gretmenlerin hemen hepsi olumlu goriis belirtmistir.
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4.2.2. Matematik Ogretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’mmn Icerigi

Hakkindaki Goriis ve Degerlendirmeleri

Arastirmada 10 matematik dgretmenine Mantik Ogrenme Alani’nin igerigi
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu ogretmenlerin Mantik Ogrenme Alani’nin

igerigi hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alanr’nin icerigi

hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema Alt Temalar Ornekler

[¢ tutarliligi ve .
o “Ispat yontemlerinin onemsiz kalmasi
diizenlenis bigimi
idi disinda i¢ tutarlihig iyi” (AL-3).
iyidir

) “I¢ tutarlilik olmast icin somut ornekler
[¢ tutarlilig1 ve
R olmast  gerekiyor. Konu yeterince
diizenlenis bi¢imi
somutlastirilmadigr igin i¢ tutarliigi

daha iyi olabilirdi
diigiiktiir” (AL-4).

“Transfer edilebilirdir. Ama mantik
anlatilmasa da diger tiniteler anlasilir”
(AL-2).

“Mantik alam transfer edilebilirdir.
Mantik Ogrenme | Transfer edilebilirdir | Yani  sonraki  tiim  konulardaki
Alant’nin igerigi tammlarda ige  kosuluyor. Ancak
ilkogretimdeki  hi¢bir  konu mantik
alamina  transfer  edilemediginden

ogrencilerimiz bocaliyor” (ML-3).
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Tablo 4.6’nin devami

Transfer edilebilir “Diger derslere transfer edilmesi
degildir gerekir. Elektrik devreleri fizik dersi ile
baglanti kurulmasini sagliyordu

ornegin. Ya da ogrenci felsefe dersi
gorse orada da mantik oldugunu bilse
baglanti kurulmus olur” (ML-2).

“Diizenlenis bi¢cimi iyi olabilir ama bir
kiimeleri, kartezyen ¢arpimimi anlamak
icin mantik tinitesini gérmek sart degil”

(AL-5).

“Ogrenme ilkelerine uygun olarak
Bilgileri 6grenme kurgulandigimi  diigiiniiyorum.  Bulus
ilkelerine uygundur | yoluna daha fazla agirlik verilebilirdi.”
(FL-1).

Yukaridaki veriler incelendiginde Ogretmenlerin genelde igerigin ig
tutarliligini iyi bulduklari, diizenlenis bi¢cimini begendikleri gozlenebilir. Ancak bazi
ogretmenler i¢ tutarlilik ve diizenlenis bi¢imine iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir.
Bu goriislerde daha cok; ispat yontemleri, agik onermeler alt basliklarinin eksik

kalmasi neden olarak ileri siirtilmiistiir.

Transfer edilebilirlik i¢in 6gretmenlerin ¢ogu olumlu goriis belirtmistir.
Ancak goriisleri olumlu da olsa olumsuz da olsa bu konuda oneri niteliginde bazi
yorumlar1 olmustur. Ornegin ilkogretim diizeyindeki 6grenme alanlarinda Mantik
Ogrenme Alani’na temel olusturacak bir kazanimm bulunmamasinin sdylenmesi
dikkat edilmesi gereken bir durum olabilir. Yukaridaki 6rnek ciimlelerde transfer
edilebilirlikle ilgili olarak diger derslere transfer edilmesi gerektiginin belirtilmesi
onemlidir. Ayrica ilkdgretim bilgilerinin mantik iinitesine hi¢ aktarilmadigi goriisii
de dikkat ¢cekmektedir. Baz1 6gretmenler, ilkdgretim yillarinda da Mantik Ogrenme
Alani ile ilgili daha basit bazi kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini

distinmektedir.

Ogretmenler genellikle igerigin bilgilerini &grenme ilkelerine uygun

bulmustur. Ancak bulus yoluna agirlik verilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmusglardir.
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Ogretmenlerin bulus yoluna dikkat ¢ekmeleri, 6grencilerin matematige daha ¢ok

ezberci bir anlayisla yaklagsmalarina bir tepki olabilir.

4.2.3. Matematik Ogretmenlerinin Mantikk Ogrenme Alan’nin
Ogrenme-ogretme Yasantilan Hakkindaki Goriis ve

Degerlendirmeleri

Arastirmada 10 matematik 6gretmenine Mantik Ogrenme Alan1’nin dgrenme-
O0gretme yasantilart hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu 6gretmenlerin Mantik
Ogrenme  Alanr'min  dgrenme-Ogretme  yagantilari  hakkindaki — goriis  ve

degerlendirmeleri Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin 6grenme-

ogretme yasantilar1 hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema

Alt Temalar

Ornekler

Programla uygulama

tam olarak Ortiisiir

“Ben uyguluyorum. Onemini anlatiyorum.
Ziimre arkadaslarimin uyguladigini
diigiiniiyorum.  Genelde boyle olabilir.
Meslek liselerinde boyle. Meslek liselerinde
meslekle baglanti kurdurulmali” (ML-1).

Mantik Ogrenme
Alan’nin
O0grenme-0gretme

yasantilari

Programla uygulama

kismen Ortligiir

“Normal sartlarda program giizel. Ancak
uygulama ogretmene bagh. Hala mantik
tinitesi yok gibi davranan ogretmenler var.
Daha once mantik iinitesi bir siire
programdan ¢tkarimigti” (AL-1).

“Programda  belirlenen  davramslarin
kazandirilma siirecinde ogrenci aktif olmali
ve uygulama yaptirilmalidir. Boylece kalici
ogrenme saglanmalidir” (ML-2).

“Teorikteki gibi uygulanamiyor. Ogrenci

ispat yontemlerini anlamiyor” (AL-6).

Programla uygulama

hi¢ Ortliismez

“Programa iliskin ¢ok onemli yasantilar
kazandwir.  Mantik  anlayamamis  bir
ogrenci sonraki alanlardaki tamimlart hig¢
anlayamaz. Iste uygulamada iyi
anlatilamadigindan gergekten ortadgretim
matematik  egitiminde  tamimlar  eksik
kaliyor” (ML-3).

“Programla uygulamanin tutarsiz oldugunu
diigiiniiyorum.  Programda olan  baz

konular uygulamada anlatilmiyor” (AL-4).

Yukaridaki veriler incelendiginde genelde Anadolu liselerinde gorev yapan

O0gretmenlerin programla uygulamanin tam ortiismedigini diisiindiigii gortilmektedir.

Diger okullardaki

ogretmenlerse bu konuda farkli goriislere sahiptir. Bazi

Ogretmenler, bazi meslektaglarinin bu Ogrenme alanini programdaki sekliyle
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uygulamadiklarindan yakinmaktadir. Baz1 6gretmenlerse, kendilerinin programdaki
sekliyle Mantik Ogrenme Alani’n1 uygulamadiklarini sdylemektedirler. Daha ¢ok
meslek  lisesi  Ogretmenleri, programin ideal bicimde uygulanamadigi

goriisiindedirler.

4.2.4. Matematik Ogretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’min Ol¢me ve

Degerlendirme Durumlar1 Hakkindaki Goriis ve Degerlendirmeleri

Arastirmada 10 matematik 6gretmenine Mantik Ogrenme Alani’nin 6lgme ve
degerlendirme durumlar1 hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu 6gretmenlerin Mantik
Ogrenme Alan’nin 6lgme ve degerlendirme durumlari hakkindaki gériis ve

degerlendirmeleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin 6l¢me ve

degerlendirme durumlar1 hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema Alt Temalar Ornekler
Programin belirttigi “Mantik  Ogrenme Alani’min  her alt
kazanimlar 6l¢iiliip bashgimi  kapsayacak  bigcimde  soru
degerlendiriliyor sormaya ¢alisiyoruz.” (FL-1).

“Programin  belirttigi  alt  ogrenme
alanlart  olgiiliiyor.  Ancak  ispat
yontemlerini ben sorsam da ¢ok égretmen

Programin belirttigi sormuyor.” (AL-1).
Mantik 6grenme

kazanimlar kismen “Derste hepsi anlatilyyor ama yazilida bir
Olcme ve
) olgtlip kismi sorulmuyor” (AL-2).
degerlendirme L ,
degerlendiriliyor “Ispat  yontemleri  disinda  genelde
durumlari

soruluyor.” (AL-3).
“A¢ik onerme ve ispat yontemlerinden

soru sormuyoruz.” (DL-3).

Programin belirttigi
“Yeteri  kadar  olgiilmediginden  ve
kazanimlar 6lg¢iiliip
o ) degerlendirmeye de  katilmadigindan
degerlendirilmesi

e ogrencinin ilgisi zayif.”” (ML-3).
eksiktir
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Yukaridaki veriler incelendiginde Ogretmenlerin genelde Olgme ve
degerlendirme durumlarinda eksiklikler olduguna dikkat c¢ektikleri goriilebilir.
Ozellikle acik onermeler ve ispat ydntemlerinin degerlendirme siirecinde etkin
olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica yeteri kadar degerlendirmeye katilmamasinin

da 6grencinin bu 6grenme alanina ilgisini zayiflattigi da vurgulanmistir.

4.25. Matematik Ogretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’’min
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar Hakkindaki Goriis ve

Degerlendirmeleri

Arastirmada matematik  6gretmenlerine Mantik  Ogrenme  Alani’nin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu
ogretmenlerin Mantik Ogrenme Alani’nin uygulanmasinda kargilasilan sorunlar

hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Matematik 6gretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin

uygulamasinda karsilasilan sorunlar hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema Alt Temalar Ornekler

“Ziimre karariyla ¢ikardigimiz  alt
ogrenme alant yok. Ashinda igerikte
elektrik devreleri vb. uygulamaya

vonelik alt ogrenme alanlart  da

Mantik Ogrenme ] olmali” (AL-1).
Kendi .

Alant’nin L “Ispat  yontemlerini  islemiyorum.
inisiyatifimizle )

uygulanmasinda | o Ogrenciler genelde mantik itinitesine
islemedigimiz alt )

karsilagilan karst ilgisiz. Ispat ydntemlerini hig
O0grenme alani vardir

sorunlar anlayamiyorlar” (AL-4).

“Ben ispat yontemlerini islemedim.
Ogrenci de istemez zaten” (AL-5).

“A¢ik onerme ve ispat yontemlerini

islemedim” (AL-6).
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Tablo 4.9’un devami

Ogrencilerin ilgi
gostermedigi alt
O0grenme alanlar1

vardir

“Ben yillardir her bashgi itina ile
isliyvorum. Islemedigim bir baslik yok.
Ancak  ogrenciler test  sistemine
alistiklarindan  ispat  yontemlerini
anlayamiyor. Soyut oldugu icin zor
geliyor” (AL-1).

“Teorem, aksiyom, ispat yontemlerine
ogrencilerimiz ilQi gostermiyor” (AL-
2).

“Mantik fiinitesine kars1 ogrencilerin
olumsuz bir onyargist var. Ancak her

bashigi anlatiyoruz” (ML-2).

Sinavda 6grencilere
Mantik Ogrenme
Alan1’ndan soru

soruldu

“Sinavda mantik sorusu sorduk. Ilk
stnavda 4 soru, ikinci sitnavda 2 soru.”
(ML-2).

“Tabi ki 5 soru sordum. Hatta

kapsami genig tuttum.” (ML-3).

Ogrenciler Mantik
Ogrenme Alani’ndan
soru sorulmasint

istiyorlar

“Bizim ogrencilerimizin cogu
matematikten ~ hi¢  soru  gormek
istemiyor. Ama bu kisiden kigiye
degisir. Bazilari da mantik tinitesini
sevebilir” (ML-2).

“Ogrenciler soru sorulmasini ister,
istemez. Degisir bu. Onemli olan bizim
onlara ne yaptirmak istedigimiz”
(ML-3).

“Ogrencilerin bu konudaki fikri bizi
baglamaz. Ama genelde bilesik 6nerme
kismini sevdikleri icin o alt basliktan
soru istiyorlar” (AL-4).

“Soru isteyenler anlayanlar.
Anlamayanlar soru da istemiyorlar”

(AL-6).
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Yukaridaki veriler incelendiginde, katilimci 6gretmenlerin  bulundugu
okullarda ziimre karari ile Mantik Ogrenme Alani’nda islenmeyen kazanimin
olmadigmi goriiyoruz. Bazi katilimci Ogretmenler ise Onceden programda olan
elektrik devreleri ile ilgili kazanimlarin tekrar programa alinmasi gerektigini

distinmektedir.

Ancak bazi 6gretmenler kendi inisiyatifleriyle bazi alt 6grenme alanlarini
anlatmamuiglar veya tizerinde durmamaislardir. Bunlarin nedenlerinin ise ¢esitli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin varsa islemedikleri alt 6grenme alanlar1 incelendiginde
daha cok ispat yontemlerinin islenmemis oldugu gozlenmektedir. Bunun yaninda
acik onermelerin de bazen islenmedigini goriilmektedir. Islenmemesine gerekce
olarak, Ogrencilerin zaten anlamadiklar1 ve istemedikleri gibi nedenler One
siiriilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin ilgi gdstermedigi konular hakkinda da
goriislerini belirtmislerdir. Meslek lisesi dgretmenleri daha ¢cok Mantik Ogrenme
Alant’nin  tiimiine kars1 ilgisizlik oldugunu vurgulamislardir. Anadolu lisesi

Ogretmenleri ise daha ¢ok ispat yontemleri lizerinde ilgisizlik belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerin hepsi, okulda yaptiklar1 matematik dersi sinavlarinda
Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sormuslardir. Soru sayisi1 genellikle birinci smavda
10 sorudan 4 veya 5, ikinci smavda ise 10 sorudan 2 soru olmustur. Ogrencilerin ise
bazilarmin Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sorulmasii istedigi, bazilarinin ise

istemedigi belirtilmistir.

4.2.6. Matematik Ogretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’’min Etkili ve
Verimli Olabilmesi icin Yapilabilecekler Hakkindaki Gériis ve

Degerlendirmeleri

Aragtirmada matematik dgretmenlerine Mantik Ogrenme Alani’nin etkili ve
verimli olabilmesi ic¢in yapilabilecekler hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu
ogretmenlerin Manttk Ogrenme Alani’nin etkili ve verimli olabilmesi icin

yapilabilecekler hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Matematik égretmenlerinin Mantik Ogrenme Alan’nin etkili ve

verimli olabilmesi icin yapilabilecekler hakkindaki degerlendirmeleri.

Ana Tema

Alt Temalar

Ornekler

Mantik Ogrenme
Alani’nin etkili
ve verimli
olabilmesi i¢in

yapilabilecekler

Cikarilmas1 gereken
alt 6grenme alani

veya kazanim vardir

“Aksiyomlar, teoremler, ispat

yontemleri ¢ikartlabilir” (AL-2).

“Eger olgme degerlendirmesi

yeterince  yapimayacaksa ispat

vontemleri  ¢ikarilabilir.  Ya da

denetlemesi yaptimalidir” (ML-3).

“Ispat yontemleri ve acik Onerme
cikartlabilir.  Zaten atil durumda
kalmis. Ogrenciler ilgi gostermedigi

gibi, gerek de yok” (AL-4).

Eklenmesi gereken
alt 6grenme alani

veya kazanim vardir

“Elektrik devreleri alani

somutlastirdigt icin yeniden kapsama
alt

alinmalidir. Kesinlikle mevcut

bashiklar c¢ikariimamalidir. Ben ispat

yontemlerini ctkarmayi
diigtinebileceklerini hissediyorum.
Bunu  tehlikeli  goriiyorum.  Ciinkii

ogrencileri biz matematikteki ispatlari

anlamaya zorlamalyiz.  Ogrenciler
ogretmenleri vonlendirmemelidir”
(AL-1).

“Bence artik matematik dersinden
kazamm ¢ikarimamahdr. Ogretmen
ogrencinin  suyuna giderse olmaz.
Egitimciler

sekillendirmelidir” (ML-2).

ogrencileri

Okul simmavlarinda
Mantik Ogrenme
Alani’ndan soru

sorulmalidir

“Elbette sorulmali, c¢iinkii ogrenciler
gordiigii konudan soru bekler. Soru
sorulmazsa onemsemez.” (ML-2).

“Okulda soru sorulmazsa kapsam
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Tablo 4.10’un devami

gecerligi saglanamayacagindan

dolayr, soru sorulmalidir.” (AL-4).

“Universite smavlarinda cikmamasi
hata. Ogrencilerin Mantik Ogrenme
Alani’nt sevmemesi ve ilgilenmemesi
probleminin  asil  kaynagr  soru
sorulmasidir” (ML-2).

“Universite sinavinda sorulmali. Ama
bir anda olmaz. Sorulacagi onceden

Universiteye giris
ac¢iklanirsa olur” (ML-3).

sinavlarinda Mantik .
. “Universiteye  giris  sinavlarinda
Ogrenme Alani’ndan 5
sorulmasi ise ogrencilerin konuya
soru sorulmalidir
iliskin ilgilerini arttirir” (AL-4).

“Son iki yildir Mantik Ogrenme
Alani’ndan tiniversiteye giris
sinavinda soru sorulmus olmasini,
mantikla ilgili 6grenci  tutumlarini
olumlu etkileyecegi icin

destekliyorum.” (FL-1)

Veriler incelendiginde, Ogretmenlerin az bir kismmin bazi alt 6grenme
alanlarinin ¢ikarilmasi1 gerektigini soyledigini, cogunun ise eklenmesi gerektigini
sOyledigini goriilmektedir. Eklenmesi gerektigi belirtilen alt 6grenme alani elektrik
devreleri olmustur. Buna gerekce olarak dgretmenler, elektrik devreleri alt 6grenme
alaninin Mantik Ogrenme Alani’n1 somutlastirdigini ileri siirmiislerdir. Ayrica ispat

yontemlerinin ¢ikarilmasi gerektigini diisiinen 6gretmenler dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogu, okul smavlarinda ve iiniversiteye giris smavlarinda
Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sorulmasi gerektigi noktasinda birlesmislerdir.
Bunun nedenini aciklarken de oOgrencilerin motivasyonunun olumlu yonde

etkilenecegine vurgu yapmislardir.

Goriilecegi lizere katilimer 6gretmenler tiniversiteye giris sinavlarinda da soru

sorulmas1 gerektigini, soru sorulmazsa dgrencilerin Mantik Ogrenme Alani’na iliskin
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motivasyon ve ilgisinin olumsuz yonde etkilenecegini sdylemislerdir. Bir katilimci
ise iiniversiteye hazirlik sinavlarinda c¢ikabilmesi i¢in onceden bir uyar1 yapilmasi

gerektigini dile getirmistir.

Bu arastirma devam ettigi siire icinde, 2010 ve 2011 Universiteye Giris
Siavinin I. basamagi olan YGS’de matematik bolimii sorularindan biri Mantik
Ogrenme Alani’ndan sorulmustur. Bunun sonucunda arastirmaya katilan matematik
O0gretmenlerinin bazilar ile tekrar goriisiilmiis ve bu gelisme hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Ogretmenlerin YGS’de Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sorulmast ile

ilgili olumlu gériisler verdikleri goriilmiistiir. Ornegin:

“Ben daha énce de soru sorulmasi gerektigini soylemistim. Oniimiizdeki
yillarda ogrencilerimizi Mantik Ogrenme Alani’na giidiilememiz daha kolay olacak.
Ayrica ogrenciler biliyorsunuz ki bir¢ok test kitaplari takip ediyorlar. Artik o
kitaplarda da bol miktarda mantik sorusu bulabilecekler. Ciinkii yaywncilar
mecburen mantik alamm kitaplarina alacaklar. Bu da 6grencilerin goziinde mantik

tinitesinin onemini arttiracagi gibi, alistirma yapmak icin kaynak bulmalarim da

kolaylastiracaktir” (AL-4).

“Korktugumuz basimiza geldi diyebiliriz. Aslinda mantik iinitesinden soru
sorulmasi korkulacak bir sey degildi de, ben habersiz sorulmasindan endise
etmistim. Ogrenciler hazir degildi. Simdive kadar soru ¢ikmaz diye biliyorlardi.
Ogretmenleri de o sekilde séyliiyor. Simdi ashinda Ggretmenler dgrencilere kars
bor¢lu hissedecek kendini. A¢ik konusmak gerek aslinda ben bundan endiseliydim.
Ama gelecek i¢in mantik tinitesi adina da iyi oldu tabi ki’ (ML-3).

“Keske simdiye kadar hep sorulsaydi. Ama zararin neresinden doniilse
kardwr. Bundan sonra ogrencilerin tutumu nasil degisecek hep beraber izleyelim. Bu

arada dershaneler de bir ¢cok mantik sorulart iiretecekler. Bunu da izleyip gérelim”™

(AL-1).

Daha 6nceki yillar boyunca {iniversiteye giris simnavlarinda matematik dersi
Mantik Ogrenme Alani’ndan soru sorulmuyor olmasi, egitim kurumlarinda Mantik

Ogrenme Alan’’nin dneminin azalmasina neden olmus olabilir. Ogretmenlerle
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yapilan goriigmelerin sonuglarina bakilarak, okullarda da mantik alaninin bazi alt

O0grenme alanlarinin gegistirildigi anlasilabilir.

Ozel dershanelerin iiniversiteye hazirhik kurslarinda kullandigi kaynaklar
kontrol edilmistir. Yapilan bu kontrollerde, FEM Yayinlari, Korfez Yaynlari,
Yesilirmak Yaymlari, Birey Yaymlari, FDD Yaymnlar1 ve Ugur Yaymlar1 olmak
tizere alt1 farkli yaymevinin 2009-2010 egitim-6gretim yili liniversiteye hazirlik
matematik kitaplar1 tarama yontemiyle incelenmistir. Yalnizca bir yaymevinin (Ugur
Yaymlar1) kaynak kitabinda Mantik Ogrenme Alani’'mi  kapsamma aldig

saptanmistir.

Ogretmenler, dershanelerin ve {iniversiteye hazirliga yardimei kaynaklarin da
bu siirecten etkilenecegini ve bol miktarda Mantik Ogrenme Alani sorusunun
yakinda dolagima girecegi goriisiindedirler. Ayrica 6grencilerin bu 6grenme alanina

kars1 tutumlarinin daha olumlu olmasina yarar saglayacagini diistinmektedirler.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde 9. smif oOgrencilerinin Mantik Ogrenme Alani’na iliskin

goriisleri, belirlenen ana temalar ve alt temalar esliginde sirasiyla sunulmaktadir.

4.3.1. Ortabgretim 9. Simf Ogrencilerinin Mantik Ogrenme Alanr’nda
Ogrendikleri Ile Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katilan 13 farkli 9. simf 6grencisine Mantik Ogrenme Alani’nda
ogrendikleri ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu 6grencilerin goriisleri Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11. Ortaégretim 9. simif 6grencilerinin Mantik Ogrenme Alanr’nda

ogrendikleri ile ilgili goriisleri.

Ana Tema Alt Temalar Ornekler
Onermeler “Ogretmenimiz acik oOnermelerden
N Bilesik onermeler soru sormayacagini soyledi. Ispat
Mantik Ogrenme
Agik dnermeler yontemlerinin ise iizerinde durmadi.

Alani’nda, okulda

tam olarak

Ispat yontemleri 10 dakika bahsedip gecti” (OAL-3).

“Biz hepsini isledik. Ogretmenimiz

islenen alt N
ispat da yapti” (OAL-5).

ogrenme alanlar1 | Elektrik devreleri e e .
Bizim ogretmenimiz  fazladan

devreleri bile anlatti” (OAL-6).

Yukaridaki verilere bakildiginda 6grencilerin genellikle ispat yontemlerini
tam olarak islemediklerini diisiindiikleri s6ylenebilir. Bu durum Anadolu liselerinde
ve meslek liselerinde ¢ok farkli degildir. Baz1 dgrenciler ise programda olmamasina
ragmen elektrik devrelerini derste islediklerini sdylemislerdir. Acik Onermeler Alt
Ogrenme Alani’nin, Anadolu liseleri ve meslek liselerinde bazi dgrenciler tarafindan
islenilmedigi  sdylenmistir. ~ Ogrencilerin ~ sdylediklerinden  yola  ¢ikilarak,
ogretmenlerin ¢ogunlukla ezbere dayali olmayan, agik onermeler ve ispat yontemleri
alt dgrenme alanlarmi derslerinde yeterince anlatmadiklari sdylenebilir. Ornegin
Ispat Yontemleri Alt Ogrenme Alani’n1 anlatan bir dgretmenin, hi¢ ispat yapmadan
10 dakikada bu alt 6grenme alanini anlatmasi, bu alt 6grenme alanin1 gegistirerek
anlatmis olmast anlamina gelebilir. Bazi Ogretmenlerin ise Ozellikle elektrik
devrelerini anlatmasi, uygulamaya onem verdiklerinin gostergesi olabilir. Bu durum

ise 6gretmen gorlsleriyle paralellik gostermektedir.

4.3.2. Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Mantik Ogrenme Alani’nin

Onemi ile ilgili Goriisleri

Aragtirmaya katilan 13 farkli 9. simf dgrencisine Mantik Ogrenme Alani’nin
Oonemi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu &grencilerin goriisleri tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ortaégretim 9. simif 6grencilerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin

onemi ile ilgili goriisleri.

Ana Tema

Alt Temalar

Ornekler

Mantik Ogrenme

Alani’nin

Sonraki 6grenme
alanlarinin
anlasilmasina hig

faydas1 yoktur

“Bilmiyorum. Ben pek onemli
oldugunu  diistinmiiyorum. Cok
anlayamadik.” (OAL-6).

“Sinavda ¢itkmayacag igin faydasi
yok.onemli bir konu degil.” (OML-1).
“Bizim okuldaki 6grencilere faydasi

yok.” (OML-2).

Sonraki 6grenme
alanlarinin bazilarimi
anlamay1

kolaylagtirir

“Bence faydasi oluyor. Mantikl
diisiinmeyi saglyor.” (OAL-3).
“likogretimden ¢ok farkli. Bence
mantik tinitesi bize lise hayatimizda
yardimct  olacak.  Ciinkii  “ve”,
“veya”, “ise” baglaglarim giinlik
hayatta bile kullaniyoruz.
Matematikte de tabi kullaniyoruz.”
(OAL-5).

“Onemlidir. Kiimelerde ve
fonksiyonlarda lazim oldu.” (OAL-
7).

“Mantik, diigiinmeyi kurallagtirmus.
Herkes diisiinebilir ama herkesin
diistindiigii dogru olacak diye bir sey
yok.  Mantikli  diisiinme  demek
herhalde kurallara wygun diisiinme
demek. Yani bir kisinin diistinerek
ulastigi sonuclarin baskalar
tarafindan da kabul edilebilmesi icin
mantik sart bence.” (OFL-1).
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Yukaridaki veriler incelendiginde Anadolu liselerindeki 6grencilerin
genellikle Mantik Ogrenme Alani’n1 ileriki konular igin faydali olarak gordiikleri
diisiiniilebilir. Meslek liselerindeki ogrenciler ise genellikle Mantik Ogrenme
Alant’nin sonraki 6grenme alanlarina bir katkis1 olmadigini diisiinmektedir. Dikkat
edilirse, 6grenciler, Mantik Ogrenme Alani’nin sonraki konular icin gerekli olacagini
diistintiyorlarsa, genellikle kiimeler, fonksiyonlar gibi 6grenme alanlar1 igin gerekli
olacagin1 vurgulamaktadirlar. Fen lisesinden bir 68renci ise, sonraki konulara vurgu
yapmadan Mantik Ogrenme Alani’nin énemini agiklamaya calismistir. Ogrencinin

aciklamasinin, mantikla ilgili yapilmis tanimlamalara olduk¢a benzedigi sylenebilir.

4.3.3. Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Mantik Ogrenme Alani’nin

Islenisi ile Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katilan ortadgretim 9. simf &grencilerine Mantik Ogrenme
Alant’nin islenisi ile ilgili gorilisleri sorulmustur. Bu 6grencilerin goriisleri Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ortaégretim 9. simif 6grencilerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin

islenisi ile ilgili goriisleri.

Ana Tema

Alt Temalar

Ornekler

Mantik Ogrenme

Alant’nin iglenisi

Zaman

“Yeterli zaman ayrildi”. (OAL-1).

“12-13 ders saati islendi.” (OAL-2).
“Yeterli zaman ayrildi.” (OAL-3).
“13-14 ders saati isledik galiba.” (OAL-
6).

“15-20 saat isledik.” (OML-1).

“10 saat isledik.” (OML-3).

“10 saat isledik.” (OML-4).

Onem

“Bence diger iiniteler kadar onemli degil.
Fonksiyon,  kiimeler, baginti  daha
onemli.” (OAL-1).

“Bazi yerleri, ornegin ispat yontemleri
cok onemli degil. Ama onermeler onemli.
Ciinkii  sonraki  konularda  gerekli.”
(OAL-2).

“Ogretmenimiz  ispat  yontemlerini
sevmiyor. Bence mantik matematigin her
konusu kadar onemli. Ciinkii her seyin
basi mantikli diigiinebilme.” (OAL-3).
“Bence kiimelerden sonrasi ¢ok daha
onemli. Mantik bize lazim olmayacak.
Ciinkii mantiksiz.” (OAL-6).
“Ogretmenimiz énemsedi ama biz ¢ok
anlamadik. Bize onemli gelmedi.” (OML-
1).

“Mantik asla onemli degildir. Aslinda
matematik onemli degildir. Sadece dort
islem yeter.” (OML-3).

“Sayilar, ebob-ekok  vb. konular
onemlidir. Ama mantik degildir. Ciinkii

gergek hayatta yok” (OML-4).
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Yukaridaki veriler incelendiginde Anadolu lisesi 6grencilerinin ¢oguna gore
Mantik Ogrenme Alani’na yeterli zaman ayrildign gdzlenebilmektedir. Mantik
Ogrenme Alan1 i¢cin MEB tarafindan belirlenen ders saati sayisiin 16 oldugu goz
Ontine alindiginda, meslek liselerinde bu 6grenme alani i¢in genellikle yeterli zaman

ayrilmadig diisiiniilebilir.

Ogrencilerin ¢ogu ¢esitli nedenlerden dolay1 Mantik Ogrenme Alani’nin,
matematik dersinin diger 6grenme alanlar1 kadar 6nemli oldugunu diistinmemektedir.
Yalniz Anadolu lisesi 6grencilerinden birka¢ katilimci mantik {initesinin de diger

tiniteler kadar 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Mantik {nitesini gereksiz goren Ogrencilerin gecerli bir neden One
siiremedigini gozlemlemek miimkiindiir. Bir meslek lisesi 6grencisi Matematik

Dersini tamamen gereksiz géormekte ve dort islemin yeterli olacagini savunmaktadir.

4.3.4. Ortabgretim 9. Simf Ogrencilerinin Mantik Ogrenme Alani’nin

Matematik Sinavlarindaki Yeri Ile Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katilan Ortadgretim 9. smf &grencilerine, Mantik Ogrenme
Alan’nin matematik sinavlarindaki yeri ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu

ogrencilerin goriigleri Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ortaégretim 9. simif 6grencilerinin Mantik Ogrenme Alan1’nin

sinavlardaki yeri ile ilgili goriisleri.

Ana Tema Alt Temalar Ornekler

Okulda matematik
“Okulda matematik simavinda soru

soruldu.” (OFL-1).

smavinda mantik

sorusu vardi

Okulda mantik
“Haywr sorulmasin. Fazladan konuya

alanindan soru .
gerek yok.” (OAL-6).

sorulmalidir
“Sorulmadigini  bilmiyordum. Bence
béyle devam edebilir.” (OAL-T).
Mantik Ogrenme “Bence sorulmasin. Bir daha gormek
Alant’nin istemiyorum.” (OAL-8).
sinavlardaki yeri “Sorulmasa daha iyi. Anlasilmiyor.”

Universiteye giris .
(OML-2).
sinavlarinda mantik
“Haywr sorulmasin. 12. smifta ¢alismak

zor olur.” (OML-3).

alanindan soru

sorulmasi gerekir
)

“Islendigine gore bence sorulmalidir.’
(OAL-2).

“Universiteye giris smavlarinda da
bazen sorulsa, herkes ¢alisird.” (OAL-
3).

Yukaridaki veriler incelendiginde, biitiin 6grencilerin, okuldaki sinavlarinda
Mantik Ogrenme Alani’ndan soru ile karsilastiklar: anlasilabiliyor. Bazi dgrenciler
ise okulda mantik alanindan soru sorulmasini istememektedir. Universiteye giris
smavlarinda ise mantik alanindan soru sorulmasini Anadolu lisesi ve fen lisesi
ogrencilerinin  bazilar1 isterken, meslek lisesi Ogrencilerinin istemedikleri
goriilmektedir. Meslek lisesi ve bazi Anadolu lisesi 6grencilerinin bu tutumlarinin ise
mantikli bir aciklamasinin olmadigi ve yalmizca “fazladan konuya gerek yok”

diistincesi ile hareket ettikleri, kullandiklar1 ifadelerden anlasilabilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.  Sonug¢ ve Tartisma

Asagida, arastirma verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonugclara, tartismalar esliginde yer verilmistir.

Ortadgretim matematik dersinin 9. siniftaki ilk 6grenme alam1 Mantik
Ogrenme Alani’dir. 1lkogretimden ortadgretime giris yapma siirecinde olan
ogrencilerin ortadgretim matematigi ile ilgili olarak ilk deneyimi de Mantik Ogrenme
Alan1 olmaktadir. Ilkdgretim programinda bu dgrenme alanina iliskin hicbir kazanim

olmamast da 6grencilerin bu 6grenme alanina yabanci olmasina neden olmaktadir.

Bu giine kadar yapilan program degisikliklerinde bir defa programdan
kaldirilmig, son yapilan program degisikliginde ise Elektrik Devreleri disindaki alt
O0grenme alanlar1 korunmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler genellikle Mantik Ogrenme Alani’nin baz1 alt 6grenme alanlarina énem
vermemektedirler. Bu alt &grenme alanlarmdan birincisi; Ispat Yontemleri Alt
Ogrenme Alani’dir. Elde edilen nicel verilere gore de, bu alt 6grenme alanmnin ikinci
kazanimina ulasilma diizeyi, 6zellikle Anadolu liselerinde ve meslek liselerinde ¢ok
diisiiktiir. Matematigin ispata dayal1 bir bilim oldugu goz oniine alindiginda, Ispat
Yontemleri Alt Ogrenme Alani’nin  gerektigi kadar, hatta gecerli programin
gerektirdigi kadar Onem verilerek islenmemesi, ya da hi¢ islenmemesi, bazi
ogrencilerde ileriki matematik yasantisi adina olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Bu sonuclardan birkaci, ezberci yontemle matematik 6grenmek, test sistemine gakilip
kalmak, matematikten sogumak, matematigin ise yaramadigini1 ve uydurma oldugunu

diisiinmek vb.dir.
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flhan [2] da yapmis oldugu ¢alismada buna benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Ilhan [2], matematigin, dogrulugu tartisilmadan, kokenlerine
bakilmaksizin 6grenilmesi gereken bir takim, islem ve teoremler yumagi olarak
degil, her noktasi tartismaya agik, dogrulari irdelenebilen bir ¢aligma olarak
islenmesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica yasamla baglantilar kurulmasi ve
ogrencilerin ezbere yonelmelerinin engellenmesi gerektigini de vurgulamaktadir.
Kiiltiir, Kaplan ve Kaplan [34] da yapmis olduklar1 g¢alismalarinda, 6grencilerin
trigonometriyi, kavramsal degil, ezbere dayali 6grendikleri sonucuna ulagmislardir.
Baki ve Kartal [32] da yaptiklari ¢alismada benzer bulgulardan s6z etmistir. Baki ve
Kartal’a [32] gore:

“Matematiksel anlama, 6grencilerin formiilleri bilmesi, hesaplamalar
dogru yapmast ile degil, kavramlari, iglemleri anlamasina ve
matematiksel  diisiinmesinin  gelismesine baghdir. Matematiksel
ogrenme islemsel degil, islem ve kavram bilgisine dengeli bir sekilde
yver veren kavramsal ogrenme ile ger¢eklesebilir. Mevcut okul
matematigi boyle bir matematiksel ogrenmeyi gergeklestirme yolunda
onemli eksikliklere sahiptir. Matematik o8retirken islemsel ¢oziim

yollarindan ¢ok kavram ve iligkilere oncelik verilirse sorun onemli

>

olciide c¢oziilecektir.’

Mantik Ogrenme Alani’nda yok sayilmakta olan alt 6grenme alanlarmdan
ikincisi ise arastirma sonuglarina gore A¢ik Onermeler Alt Ogrenme Alani’dir. Bu
alan da yine kimi 6gretmenler tarafindan gereksiz goriilmekte ve anlatilmamaktadir.
Bu alt 6grenme alaninin da zellikle baz1 dgrencilere anlatilmamasi Ispat Yontemleri
Alt Ogrenme Alani’nin anlatilmamast ile ayn1 sonuglar1 dogurabilecektir. Bu konuda
arastirma yapan Ilhan’a [2] gore, dgretmenler tarafindan anlatilmayan alt 6grenme
alanlar1 belirlenmeli ve gereken yapilmalidir. Ayrica ilhan [2] program gelistirme

komitelerinde derslere giren 6gretmenlere de yer verilmesini dnermistir.

Bu caligmada 6gretmenlerin goriisleri nitel veriler kullanilarak toplanmis ve
nitel olarak analiz edilmistir. Sonugta da Ogretmenlerin goriislerinde bazi
farkhiliklarin oldugu gorilmistiir. Ancak bu goriislerin meslek liselerinde goérev
yapan dgretmenlerde daha olumlu olmasin1 yorumlamak i¢in daha dnceden yapilmis

calismalara bakmak gerekebilir. Inan’in [23] calismasinin  sonuglarmna gére
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Ogretmenlerin yeni programla ilgili gorlisleri arasinda, meslek yilina, kideme,
calistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, lisansiistii
egitim almis 6gretmenlerle almamis 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. Bu durumda bu aragtirmada elde edilen goriis farkliliklarinin da okul
tiiriinden kaynaklanmig olamayacagi kabul edilebilir. Bu calismada da 6grencilerin
goriisleri arasinda okul tiirlerine gore farkliliklar oldugu saptanmistir. Akozbek [29]
de yaptig1 calismada programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve
Ogrenci gorlsleri arasinda fark olmadigi, programin baglam, girdi, siire¢ ve liriin
boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine gore de anlamli bir
fark olmadig1 ve programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin 6gretmen
goriiglerinde de bitirilen okul tiirline gore anlamh bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Bununla birlikte bu arastirma bulgularinda, bir meslek lisesi 6grencisinin
matematik dersini tamamen gereksiz gordigii ve dort islemin yeterli olacagini
savundugu hatirlanmalidir. Aslinda bu 6grenci 6nemli bir noktayr vurgulamaktadir.
Bir seyin 6nemi, onu kimin veya neyin kullandigina gore degisebilir. Bir meslek
lisesi O6grencisi igin gergekten de dnemsiz olan matematik dersi veya mantik {initesi,
bir fen lisesi veya Anadolu lisesi Ogrencisi igin hayati dneme sahip olabilir. Bu
baglamda, tiim Ogrencilere her seyi Ogretmeye c¢alismanin da yanlis bir yontem
oldugu diistiniilebilir. Gergekten ihtiyaci olan, isteyen ve kendine yeten 6grencilerin
bircok konuda basarili olabilecekleri diisiiniilebilir. Zaten ortadgretim matematik
programina gore de matematik o6gretiminin amaci bir yoniiyle matematigin o zengin
ve renkli diinyasini1 gencglerle bulusturmak ve onlara kendi kendine yetme becerileri

kazandirmaktir [10].

Bu caligmada Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasindaki ayrim da dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu Mantik Ogrenme Alani’nin islenisi ve gerekliligi
konusunda daha olumlu goriis belirtirken, 6zellikle basarisi orta ve altinda olan
ogrencilerin ¢ogu bu konularda olumsuz goriisler belirtmistir. Bu sonu¢ Akdzbek’in
[29] arastirmasimmin sonuglar1 ile Ortiismektedir. Akozbek [29] arastirmasinda
programin siire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda

anlamli farklilik vardir.
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Ote yandan bu arastirmaya katilan bazi 6gretmenler, programda yer almayan
ancak onceleri programda yer bulmus olan Elektrik Devreleri Alt Ogrenme Alani’ni
giindeme getirmis ve bu alt 6grenme alaninin da tekrar programa alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu goriisii desteklemek igin de Elektrik Devreleri Alt Ogrenme
Alant’nin somut bir alt 6grenme alani oldugunu ve zaten soyut bir 6grenme alani
olan Mantik Ogrenme Alan1’n1 somutlastirmaya yardimer olacagini 6ne siirmiislerdir.
Bu baglamda Elektrik Devreleri Alt Ogrenme Alani’nin da programa tekrar alinmasi

disiiniilebilir.

Programda yer verilmesi gereken iiniteler ve alt tiniteler belirlenirken, diger
iilkelerin programlar1 da incelenerek fikir olusturulabilir. Ornegin, Giizel [35] yaptigi
calismada Tiirkiye, Kanada ve Almanya’da wuygulanan matematik Ogretim
programlarini incelemistir. Sonugta, Almanya ve Kanada’da istatistik Ogrenme
alanlarinin bulundugu, ama Tiirkiye’de bulunmadigi, karmasik sayilar 6grenme
alaninin ise Kanada’da olmadigini gérmiistiir. Bu durum programlarin hazirlanirken

esnek olunmasi gerektigine bir 6rnek olabilir.

Arastirma  bulgularma gore, yillardir Mantik Ogrenme Alani’ndan
tiniversiteye giris sinavlarinda soru sorulmamasi, 6grenci ve 6gretmenler arasinda bu
O0grenme alaninin 6nemsiz, gereksiz, atil durumda kalmis ve son anlarim1 yasamakta
olan bir 6grenme alani oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur. 2010 ve 2011
liniversiteye giris sinavinin birinci basamagii olusturan YGS’de bu o6grenme
alanindan soru sorulmus olmasi ise ileriki donemlerde okullarda, 6grenciler ve
ogretmenler arasinda bu 6grenme alaninin daha ¢ok 6nemsenmesini ve gerektigi gibi
islenmesini saglayabilir. Daha Onceleri tiniversiteye hazirlik kursu programlarindan
Mantik Ogrenme Alani’ni kaldiran dershaneler, artik bu konuda ¢ok daha hassas
davranabilirler ve 2010-2011 &gretim yilindan itibaren Mantik Ogrenme Alani ile
ilgili pek cok kaynak ve yayin, konu anlatim ve soru bankasi bazinda piyasaya

surilebilecektir.

Dursun ve Coban [30] da lise geometri programi i¢in OSS (Ogrenci Se¢me
Sinavi) konu dagilimi ile ilgili bir tarama ¢aligmas1 yapmustir. Onlarin bulgular1 da
bu ¢alismada Mantik Ogrenme Alani ile ilgili bulgularla értiismektedir. Dursun ve

Coban’a [30] gore, geometri dersinden OSS’de sorulan soru dagilimi siniflara gére
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esit degildir. Ayrica ii¢ 6grenme alanindan o zamana kadar hi¢ soru sorulmadigini
saptamiglardir. Bunun da smavin kapsam gegerliligini olumsuz etkiledigini

vurgulamiglardir.

Daha oOnceden ortadgretim matematik dersi ile ilgili yapilmis program
degerlendirme arastirmasina az rastlanabilmektedir. Daha ¢ok bu alanda ders kitab1
inceleme calismalar1 yapilmustir. 1lkdgretim matematik dersi ile ilgili program
degerlendirme arastirmalar1 ise daha sik yapilmistir. Bu arastirma ise yalnizca
Mantik Ogrenme Alani’m kapsadigindan bu acigi kapatmaya yeterli olmayacagi
goriilmektedir. Ancak, yalnizca bir 6grenme alanina odaklanilmig, bdylece bu
O0grenme alan1 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerine bagvurularak detayli olarak
incelenmeye c¢alisilmistir. Boylece daha ¢ok ayrintinin ortaya ¢ikarilmig oldugu
diistintilebilir. Bu yonleri ile literatiire katki saglayan bir arastirma olmasi iimit

edilebilir.

Sonug olarak, yapilan bu arastirma Mantik Ogrenme Alani’na iliskin bazi
sorunlara iliskin 6grenci ve Ogretmen goriislerine dikkat cekebilecek ve bunlarin
giderilmesi konusunda kilavuzluk yapabilecek bir arasgtirma olmasi bakimindan
onemlidir. Elde edilen bulgular ve yorumlar Mantik Ogrenme Alani’nin daha etkin

anlatilmasi dogrultusunda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olabilir.

5.2.  Oneriler

Gelecekte Mantik Ogrenme Alani’ ile ilgili daha kapsamli, daha fazla veri
toplama araci kullanilarak, daha uzun siireli yapilabilecek program degerlendirme
aragtirmalari, bu alana daha da katki saglayacaktir. Buna benzer bir aragtirmanin

baska bir il i¢in tekrarlanmasi da diisiiniilebilir.

Bunlarin yaninda tiim 9. sinifi veya ortadgretimin diger smiflarini iceren
matematik dersi program degerlendirme ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Bu
arastirmadaki gibi tek bir O6grenme alani iizerinde calisilabilir. Mantik 6grenme
alaninin  arastirilmasindaki nedenlerden biri, bu Ogrenme alaninin bazen

onemsenmediginin varsayillmasiydi. Buna benzer olarak, matris-determinant
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O0grenme alani, konikler 6grenme alani da Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan
onemsenmedigi varsayilabilecek Ogrenme alanlaridir. Bunlar hakkinda benzer

arastirmalar yapilarak, eger bu varsayim dogruysa, bunun nedenleri arastirilabilir.

Mantik 6grenme alaninin uygulayicist olan matematik 6gretmenleri de tiim alt
O0grenme alanlarmi gerektigi kadar tizerinde durarak islerlerse ogrencilerin
beklentilerini karsilama adina daha dogru bir is yapmus olabilirler. Ayrica
ogretmenler, 6zellikle agik 6nermeler ve ispat yontemlerine dikkat edebilirler. Bu alt
O0grenme alanlar1 genelde ihmal edilmekte ve Ogrenciler iist basamaklara eksik
donanimla gegmektedirler. Bunlarin ihmal edilmeden tam ve dikkatlice dgrencilere

kavratilmasi, 6grencilerin sonraki matematik yasantilar1 adina daha saglikli olabilir.

Bundan sonra yapilacak program gelistirme ¢alismalarinda, Mantik Ogrenme
Alan’nin  kapsamma, Elektrik Devreleri Alt Ogrenme Alani’min almmasi, bu
o0grenme alaninin kapsamini somut yonde gelistirerek, dgrencilerin hayatla iliski

kurmalarini saglayabilir.

Yapilan bu ¢alismada farkli okul tiirlerinde gbrev yapan Ogretmenlerin ve
farkli okul tiirlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin, mantik 6grenme alani ile ilgili
gorlslerinin farkli oldugu goriilmistiir. Ayrica, 68rencilerin kazanimlara ulasma
diizeyleri de farklidir. Ornegin bir meslek lisesi 6grencisi Ispat Yontemleri'ni
gereksiz gormekte ve bu okul grubundaki dgrencilerin bu alt 6grenme alani ile ilgili
kazanmimlara ulasma diizeyi de diisiik ¢tkmaktadir. Ote yandan fen lisesi 6grencileri
Ispat Yontemleri’ni gerekli gormektedir. Bu alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlara
ulagma diizeyleri de diger okullara gore yiiksektir. Bu durumda program gelistirme
siirecinde, farkli okul tiirleri i¢in farkli program igerikleri olusturulmasi da
diistintilebilir. Boylelikle her 6grenci kendi ihtiyact olan kazanimlara ulagsmaya

calisabilir.
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EKLER

EK A. Mantik Ogrenme Alam Program Degerlendirmesine Yénelik Yari

Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu (OGF-1).

OGRETMEN GORUSME FORMU

Kisisel Bilgiler

Yas:
Okul:
Mezun Oldugu Bolim:  ...........oooiiiiiiiiinnn,
Mesleki Kidem: ...

SORULAR YANITLAR

1. Mantik Alaninin hedeflerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin beklentilerini karsilamasi
Aciklik-Anlagilirlik

Birbiriyle tutarlilik

Giincellik

Ogrencilerin hazir bulunusluguna /
diizeylerine uygunluk

e  Asamalilik

2. Mantik Alaninin igerigi hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

Tiim davranislar1 kapsamasi

I¢ tutarlihig

Diizenlenis bigimi

Transfer edilebilirligi

Bilgilerin 6grenme ilkelerine uygunlugu
Basitten karmasiga

Kolaydan zora

Bilinenden bilinmeyene

3. Mantik Alaninin 6grenme-6gretme yasantilar

hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

e  Programa iliskin
e  Tasarinin uygulanmasina iliskin

4. Mantik Alaninin 6lgme ve degerlendirme durumlari
hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

e Programa yonelik
e Uygulamaya yonelik
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5. Mantik Alaninin uygulanmasinda karsilagtiginiz
sorunlar nelerdir?

e Hedef-davranislarla ilgili
o Zimre karari ile islemediginiz
hedef-davranis var midir?
o icerikle ilgili
o Islemediginiz veya 6grencilerin ilgi
gostermedigi basliklar var midir?
Onermeler
Bilesik 6nermeler
Acik dnermeler
Ispat yontemleri
e Egitim durumlanyla ilgili
e Olgme-degerlendirmeyle ilgili
o Sinavda 6grencilere mantik
tinitesinden soru soruldu mu?
Sorulmadiysa nedeni ne olabilir?
o Ogrenciler mantik iinitesinden soru
sorulmasini istiyor mu? Nedenleri?

o O O O

6. Mantik Alanimin etkili ve verimli olabilmesi i¢in
sizce neler yapilmalidir?

e Hedef-davranislarla ilgili
o Cikarilmasi gereken hedef-davranig
var mudir? Varsa hangileri? (bkz
ek:1)
o Igerikle ilgili
o Cikarilmas gereken alt 6grenme
alan1 var midir? Varsa nedir? Neden
¢ikariimalidir?
o  Onermeler
o Bilesik onermeler
o Acik dnermeler
o Ispat yontemleri
e Egitim durumlariyla ilgili
e Olgme-degerlendirmeyle ilgili
o Sinavda mantik {initesinden soru
sorulmalt mi1? Neden?
o  Universite smavlarinda mantik
tinitesinden soru sorulmali m1?
Neden?
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EK B. Mantik Ogrenme Alani Program Degerlendirmesine Yénelik Yar

Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu (OGF-2).

OGRENCIi GORUSME FORMU:

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet:
Yas:

Okul:

SORULAR YANITLAR

1. Bu y1l Mantik Unitesinde neler grendiniz?

Onermeler
Bilesik onermeler
Acik nermeler
Ispat yontemleri

O O O O

2. Mantik Unitesinin 6nemi konusunda neler
soyleyebilirsiniz?

o Kiimeler, Kartezyan Carpimi ve
Bagnti, Fonksiyon vb. konular1
kavramaniza yardimect oldu mu?
Nasil?

3. Mantik Unitesinin konular1 hakkinda neler
distintiyorsunuz?

o  Gereksiz baglik var m1? Neden? (bkz
ek:1)

4. Mantik {initesini nasil islediniz? Islenisle ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

o Yeterli zaman ayrildi m1? Sebepleri?
o Diger {initeler kadar 6nemli midir?
Neden?

5. Mantik Unitesinin Matematik sinavlaridaki yeri
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

o Matematik sinavinizda bu tinite ile
ilgili soru var mryd1?

o Sizce mantik tinitesinden sinavinizda
soru sorulmasi dogru mu? Neden?

o  Universite sinavinda mantik
unitesinden soru sorulmali midir?
Neden?
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EK C. Mantik Ogrenme Alam Basar1 Testi (MOABT).

ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK DERSi MANTIK OGRENME
ALANI TEST MADDELERI

1. Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir matematik terimi kullanilmamistir?

A) Sinifimiz1 bir kiip olarak diisiinebiliriz.

B) Konusma yaparken bes noktaya dikkat etmek gerekir.

C) Tek numarali sayfalar1 fotokopi ¢ekelim.

D) Cemberin merkezi ¢cevresindeki her noktaya esit uzakliktadir.

E) Telefonla fazla konustugum i¢in hesabimdaki para negatif olmus.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlis 6nermedir?

A) 3-1=2

B) Tiirkiye, Afrika tilkesidir.
C) 4°=64

D) Gel!

E) Hangi devirde yasiyoruz?

3. p’Vg=0
olduguna gore, asagidakilerden hangisinin dogruluk degeri 1 dir?
A pAq B)p’ Oq D)pdq’
pAq

4. Asagidaki ifadelerden hangisi “okula gidersem mutlu olurum” dnermesinin karsit
tersidir.

A) Mutlu olmazsam okula gitmem
B) Mutlu olursam okula giderim
C) Okula gitmezsem mutlu olmam
D) Okula gidersem mutlu olurum
E) Mutlu olursam okula gitmem

5. pvqg=0 ve
[ pAgQ < t= pvr ] =1 olduguna gore p, t ve r 6nermelerinin dogruluk degerleri

sirastyla agagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmigtir?

A) 0,0,1 B)1,0,1 C)0,0,0
D)0, 1,0 E)0,1,1

6. [ p=d A p'=q | nermesinin en sade sekli asagidakilerden hangisidir?

A1l B)O C)p’ D)pVq
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7.

8.

10.

11.

Asagidaki bilesik onermelerden hangileri celiskidir?

.  pvq A p’'AQ

Il. Sinav puanin 75ten yiiksektir ve sinav puanin 75’ten diisiiktiir.

. @’ Vr)y=>r

A) Yalniz I B) Ivell C) Yalmz II
D) Il ve 1l E) I, 11velll

p(x) : “x dogal sayi, x < 7” agik dnermesinin dogruluk kiimesindeki elemanlarin toplami
nedir?

A) 19 B) 20 C) 21 D) 22 E) 23

“Her n dogal sayist i¢in, n? pozitiftir” Snermesinin degili asagidakilerden hangisidir?

A) Her n dogal sayis1 igin, n” negatiftir

B) Bazi n dogal sayilari i¢in, n? negatiftir

C) Bazi n dogal sayilari i¢in, n® pozitif degildir
D) Her n dogal sayisi i¢in, n? pozitif degildir
E) Higbir n dogal say1s1 i¢in, n® pozitif degildir

“n tek say1 ve a dogal sayi olmak iizere, n’nin a. dereceden kuvveti tek sayidir”
teoreminin hiikmii agsagidakilerden hangisidir?

A) n® tek sayidir

B) n tek sayidir

C) n tek say1 ve a dogal sayidir
D) n tek sayi1 ve a gift sayidir
E) n tek dogal sayidir

Ertugrul, “n ¢ift sayisimin, herhangi bir dogal sayt kuvveti alindiginda sonug¢ daima
¢ifttir” 6nermesinin yanlighgini ters 6rnek yontemi ile ispatlamaya ¢aligmaktadir.
Asagidaki 6rneklerden hangisi bunun i¢in uygun olabilir?

A) (-2)° B) 4° C) (-6)° D) 3? E) 4°*

Cevap Anahtar::

1. B 5 D 9. C
2. B 6. E 10. A
3. D 7. C 11.C
4. A 8. C
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EK D. Mantik Ogrenme Alam1 Basar1 Testinin hazirlanmas: siirecinde
kullanilan 32 maddelik ham test.

ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK DERSi MANTIK OGRENME
ALANI TEST MADDELERI

1. Asagidakilerden hangileri matematiksel terimdir?

I. Nokta II. Diizlem I11. Bosluk IV. Cift

A)LILIV B) I, Il oLl Iv D)IL ULV  E)ILIN
2. Asagidakilerden hangisi matematikteki tanimsiz terimlerden biridir?

A) Us B) Ucgen O)Kiip D) Oriintii E)

Nokta

3. Asagidaki climlelerden hangisinde bir matematik terimi kullanilmamistir?

A) Smifimiz1 bir kiip olarak diisiinebiliriz.

B) Konusma yaparken bes noktaya dikkat etmek gerekir.

C) Tek numarali sayfalari fotokopi ¢ekelim.

D) Cemberin merkezi ¢cevresindeki her noktaya esit uzakliktadir.

E) Telefonla fazla konustugum i¢in hesabimdaki para negatif olmus.

4. Asagidaki ifadelerden hangisi bir 6nerme degildir?

A) Kediler uysal hayvanlardir
B)3<1

C)5+2=12

D) 3°

E) Ahmet gelirse yagmur yagar

5. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlis 6nermedir?

A) 3-1=2

B) Tiirkiye, Afrika tilkesidir.
C) 4°=64

D) Gel!

E) Hangi devirde yasiyoruz?

6. Asagidaki 6nermelerden hangisinin dogruluk degeri, “karenin dort kenari var”
onermesinin olumsuzunun dogruluk degerine her zaman esittir?
A) Uggenin kosesi yok.

B) Karenin dort kdsesi var.
C) 5+4=9
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10.

11.

12.

D) Hava bulutlu.
E) Altin fiyatlar yiikseliyor.

P Vqg=0
olduguna gore, asagidakilerden hangisinin dogruluk degeri 1 dir?

A)pAq B)p’ O)q Dpadq’ E)
p'Aq’

pVipdq’
bilesik dnermesi, agagidakilerden hangisine daima denktir?

A)p B)q 01 D)0 E)p’

“Stit beyazdir veya hava yagmurludur” bilesik 6nermesinin olumsuzu asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Siit siyahtir ve hava agiktir

B) Hava beyazdir veya siit aciktir

C) Siit beyaz degildir ve hava yagmurlu degildir
D) Siit beyaz degildir veya hava yagmurlu degildir
E) Siit siyahtir veya hava glineslidir

p= qvr =01ise, p'vg =[ra q'vp | bilesik 6nermesi asagidakilerden hangisine
denktir?

A)0 B) 1 C)p’ D) q E)r

Asagidaki ifadelerden hangisi “okula gidersem mutlu olurum” 6nermesinin karsit
tersidir.

A) Mutlu olmazsam okula gitmem
B) Mutlu olursam okula giderim
C) Okula gitmezsem mutlu olmam
D) Okula gidersem mutlu olurum
E) Mutlu olursam okula gitmem

“Derse giriyorsan ogrencisindir” kosullu 6nermesi ile denk olan dnerme, asagidaki
seceneklerden hangisinde verilmistir?

A) Ogrenci degilsen derse girmiyorsundur
B) Derse girmiyorsan 6grenci degilsindir
C) Ogrenciysen derse giriyorsundur

D) Derse giriyorsan dgrenci degilsindir
E) Ogrenci degilsen derse giriyorsundur
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13. p ve q birer 6nerme olmak tizere p <> g = 1 ise; p, q 6nermelerinin dogruluk degerleri

icin agagidakilerden hangileri dogru olabilir?

L.p=D)A@q=1) .p=0)V(g=0) l.p=

A) Yalmz I B) Yalmz II C) Yalmz 1T
D) lvell E) Ivelll

14. p: “Diinyamn sekli kiiptiir”
q: “En kiiciik asal say1 1 dir”
p < q bilesik onermesi hakkinda asagidakilerden hangileri sdylenebilir?

L. Dogruluk degeri 1 dir.
II. Dogruluk degeri p nin dogruluk degerine esittir.
1. Dogruluk degeri q <> p 6nermesinin dogruluk degerine esittir.

A) Yalmz I B) YalmzIl C)lvell
D) I ve lll E) I, I1velll

15. pvqg=0ve

q

[ pAg < t= pvr ] =1 olduguna gore p, t ve r onermelerinin dogruluk degerleri

sirastyla agagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmigtir?

A) 0,0, 1 B)1,0,1 C)0,0,0
D)0, 1,0 )0, 1,1

16. (pV [qAp’]’) => (p’ A q) Onermesi, asagidakilerden hangisine denktir?

Al B)O C)p’ D)pVq

17. [ p=q A p'=q | 6nermesinin en sade sekli asagidakilerden hangisidir?

Al B) 0 Cr’ D)pVaq

18. p < (p V q) bilesik dnermesi, asagidaki onermelerden hangisine denktir?

A)pVg B)g=>p C)p D) g’
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19.

20.

21.

Asagidaki bilesik dnermelerden hangileri totolojidir?

. p=>p
Il. [pvqlv p/\q']vq

I1l. Sinava girersin veya sinava girmezsin

A) Yalmz I B) I vell C) Yalmz Il D)l ve lll E)l
I ve lll

Asagidaki bilesik onermelerden hangileri celiskidir?

.  pvq A p’'AQ

Il. Sinav puanin 75ten yiiksektir ve sinav puanin 75’ten disiiktiir.

. @’ Vr)=>r

A) Yalniz 1 B) lvell C) YalmzIl D) Il velll E) I 1lvelll

Bir 6nermenin totoloji olabilmesi i¢in, asagidaki kosullardan hangilerini saglamas1
gerekir?

I. Bilesik 6nerme olmasi

Il. Kosullu 6nerme olmasi

I1l. Kendini olusturan 6nermelerin dogruluk degeri ne olursa olsun, her zaman dogru
sonug vermesi

A)lvell B) I ve lll C)llvelll  D)YalmzIIl E)I, 1 velll

22. p(x) : “x dogal sayi, x < 7" acik dnermesinin dogruluk kiimesindeki elemanlarin toplanmi

23.

24,

nedir?

A) 19 B) 20 C)21 D) 22 E) 23

q(x) : “x reel sayi, x* + 5x— 1 = 0" agik 6nermesinin dogruluk kiimesindeki elemanlarin
carpimi nedir?

A)-1 B) 2 C)-3 D) 4 E) -5
Asagidakilerden hangisi 7(x) : “x ayt 30 giin siirer”” agik dnermesinin dogruluk
kiimesinin elemanlarindan biridir?

A) Ocak  B) Mayis C) Haziran D) Temmuz  E) Agustos
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25.

26.

217.

28.

29.

“Her n dogal sayist i¢in, n® pozitiftir” Snermesinin degili asagidakilerden hangisidir?

A) Her n dogal sayis1 igin, n” negatiftir

B) Bazi n dogal sayilari i¢in, n? negatiftir

C) Bazi n dogal sayilari i¢in, n® pozitif degildir
D) Her n dogal sayist igin, n’ pozitif degildir
E) Higbir n dogal say1s1 i¢in, n® pozitif degildir

[ IxeR, x¥*<x v VxeR, x*>0 ] onermesinin olumsuzu asagidakilerden hangisidir?

A)| 3xeR, X2 >x v VxeR, XZSO}

B) [ 3xe¢R, X*<x A ¥xgR, x2>0]

C) [ 3xeR, x*<x A VxeR, x2>0]

D)[ VxeR, x*>x A 3IxeR, xzso]
E) [(VxeR,x* <x)v (IxeR,x* >0)]

Asagidakilerden hangisi “ her Tiirk asker dogar” dnermesinin olumsuzudur?

A) Her Tiirk asker dogmaz

B) Higbir Tiirk asker dogmaz

C) Baz1 Tiirkler asker dogar

D) Asker dogmayan Tiirkler ¢oktur

E) Asker dogmayan en az bir Tiirk vardir

“Iki ¢ift sayimin ¢arpimu ¢ift sayidir”’ teoreminin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) a + b ¢ift sayidir

B) a ve b ¢ift sayidir
C) a veya b ¢ift sayidir
D) a.b ¢ift sayidir

E) a.b tek sayidir

Asagidakilerden hangileri aksiyomdur?
l. 0 bir dogal sayidir
Il. Iki noktadan bir dogru geger

I1l. Sonsuz ¢oklukta asal say1 vardir

A) Yalniz I B) Yalmz I1 C) Yalniz 11T
D)lvell E) Il ve lll

88



30. “n tek sayr ve a dogal sayr olmak iizere, n’nin a. dereceden kuvveti tek sayidir”
teoreminin hitkmii asagidakilerden hangisidir?

A) n? tek sayidir

B) n tek sayidir

C) n tek say1 ve a dogal sayidir
D) n tek say1 ve a ¢ift sayidir
E) n tek dogal sayidir

31. Ertugrul, “n ¢ift sayisimin, herhangi bir dogal sayt kuvveti alindiginda sonug¢ daima
¢ifttir” dnermesinin yanlighigini ters 6rnek yontemi ile ispatlamaya c¢aligmaktadir.
Asagidaki 6rneklerden hangisi bunun i¢in uygun olabilir?

A) (-2)° B) 4° C) (-6)° D) 3° E) 4*

32. Asagidakilerden teoremlerden hangisi “deneme yéntemi” ile ispatlanmaya uygundur?

A) Asal sayilar sonsuz ¢okluktadir.

B) J2 irrasyonel sayidir.

C) n bir pozitif tam say1 olmak iizere 1’den n’ye kadar tiim tam sayilarin toplami
n(n+1
g formiilii ile bulunur.

D) A={1,-1} olmak iizere, her ne A ve me A i¢in, mn e A dir.

n
E) n, 4 ile tam boliinebilen bir say1 ise E cift sayidir.

Cevap Anahtar::

1. A 12. A 23. A
2. E 13. E 24. C
3. B 14. D 25.C
4. D 15. D 26. D
5 B 16. A 27. E
6. A 17. E 28. B
7. D 18. B 29. D
8. C 19. E 30. A
9. C 20. C 31. C
10. B 21. B 32.D
11. A 22. C
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