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MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIiK
PEDAGOJIK ALAN BILGISI iLE BILGI ILETISIM
TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI
(BALIKESIR ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi
TUBA DAGLI
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI ANABILIiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK EGIiTiMi
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. DEVRIM UZEL)

BALIKESIR, EKIM - 2018

Bu caligma, matematik O0gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) ile bilgi iletisim teknolojilerine (BiT) y&nelik tutumlarini ve
bunlar arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada nicel
arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu uygun ornekleme yoluyla belirlenen 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Marmara bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 240
ilkogretim matematik ogretmen (IMO) adayr ve 60 ortadgretim matematik
ogretmen (OMO) adayr olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak TPAB
Olgegi ve BiT’e Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen
verileri analiz etmek igin SPSS 22.0 paket programi dahilinde; aritmetik ortalama,
pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) ve Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére IMO ve OMO adaylarmin TPAB
diizeyleri yeterli bulunurken; BIT’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. IMO adaylarmin TPAB diizeyleri ve BiT’e yonelik tutumlart
arasinda dogrusal bir iliski bulunmazken; OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ile
BiT’e yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Ayrica her iki grubun TPAB diizeylerine bakildiginda anlamli bir
fark bulunmazken; BIT e yonelik tutumlarina bakildiginda ise OMO adaylarinin
lehine anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda OMO adaylarinin tutumlarinin
IMO adaylarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. IMO adaylarinin
BiT’e yonelik tutumlari ile OMO adaylarmnin BIT e ydnelik tutum &lgeginin alt
faktorlerinden “Yazilim kullanimi” ve “Sanal ortamda iletisim” alt faktorleri
arasinda anlamli fark bulunmayip; “Genel bit egilimi”, “Sanal ortamda bilgiye
erisim” ve “Bilgisayar donanimi” alt faktorleriyle anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve
sonraki arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgi iletisim teknolojileri, teknolojik pedagojik
alan bilgisi, 6gretmen adaylari.



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRE-SERVICEMATHEMATICS TEACHERS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE AND
ATTITUDES TOWARDS INFORMATION COMMUNICATION
TECHNOLOGIES
MSC THESIS
TUBA DAGLI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: DOC. DR. DEVRIM UZEL)

BALIKESIR, SEPTEMBER 2018

This study aims to examine pre-service mathematics teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPACK) and attitudes towards
information communication technologies (ICT) and the relations between them.
With this purpose, one of the quantitative research patterns, correlational survey
model, has been used in the study. The research group of the study consists of 240
pre-service primary school mathematics teachers (PSMT) and 60 high school
mathematics teachers (HSMT) that have been identified through conforming
sampling method and were studying in a public university in Marmara region
during the 2016-2017 academic year. TPACK Scale and ICT-Oriented Attitude
Scale have been used as data collection tools. To analyse the data obtained from
the scales, arithmetic mean, Pearson correlation analysis, t-test for independent
samples, one-way analysis of variance (ANOVA) and Scheffe test, one of Post-
Hoc testshave been used under the scope of SPSS 22.0 package program. The
findings of the study indicated that pre-service PSMTs and HSMTs had a
sufficient level of TPACK; and their attitudes towards ICT are positive. No linear
relation has been found between the TPACK levels and attitudes towards ICT of
pre-service PSMTSs; but a moderate level and positive relation has been found
between the TPACK levels and attitudes towards ICT of pre-service HSMTs.
Furthermore, there was no significant difference in TPACK levels of both groups
while a meaningful difference has been observed in favour of pre-service HSMTs
in terms of their attitudes towards ICT. In this sense, it has been concluded that
the attitudes of pre-service HSMTs are more positive than those of pre-service
PSMTs. No meaningful differences have been observed between the “Software
Usage” and “Communication in Virtual Environment” sub-factors of ICT-
Oriented Attitude Scale related thier attitudes; but a meaningful difference has
appeared with “The General Tendency of ICT”, “Access to information in Virtual
Environment” and “Computer Hardware” sub-factors. In line with the findings of
the study, recommendations have been presented for researchers and future
studies.

KEYWORDS: Information communication technologies, technological
pedagogical content knowledge, pre-service teachers.
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ONSOZ

Arastirmanin gerceklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyerek bana her
zaman yol gosteren, yardimci olan ve her tiirlii destegi saglayan degerli hocam
Dog. Dr. Devrim UZEL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Anket caligmasmin gercgeklestirilmesi ve uygulanmasinda yardimlarini
esirgemeyen Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarina da ayrica tesekkiir ederim.

Aragtirma slirecinde maddi manevi desteklerini her an yanimda
hissettigim, her zaman destek olan ve anlayis gdsteren annem Giilsiim DAGLI ve
babam Ozcan DAGLI’ya tesekkiirlerimi borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimine beraber bagladigimiz, ilk andan itibaren
desteklerini asla esirgemeyen, her zor animda yanimda olan, dostluk kelimesinin
anlam buldugu yol arkadaglarim Nazli AKAR, Melda KIYICI ve Ozan Deniz
KIYICI’ya da ayrica ¢ok tesekkiir ederim.



1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, 6nemi ve amaci, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirliliklar ele alinmastir.

1.1 Problem Durumu

Gilinlimiizde toplumsal, bilimsel ve teknolojik alanlarda biiyiik degisimlerin
yasanmasi egitim-0gretim silirecinde de degisimi zorunlu kildig1 gibi 6grenme-
Ogretme anlayisinda yeni gelismeleri de beraberinde getirmektedir (Arslan ve
Ozpmar, 2008). Ogrenme- 6gretme siireci dgretmen, dgrenci ve dgretim programi
olmak iizere ii¢ bilesenden olusur. Ogretmen egitim sisteminin insan giicii kaynag1
olmakla beraber (Ay, 2015), bireylere 6grenecekleri deneyimleri ve ortamlari sunan
kisidir (Ozden, 2005). Ogretmenlik ise, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
(1973) “devletin egitim, d6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan
0zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin niteligi
ve sahip olmasi gereken yeterlik alanlari, bu alanlar arasindaki iliski ve ilgili
yeterliklerin kazandirilmasi egitim 6gretim faaliyetinin bagariya ulasmasinda biiyiik
onem tagimaktadir (Gokge, 2003; Kahramanoglu ve Ay, 2013). Ulkemizde
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve 06zel alan yeterlikleri kapsaminda
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Midirliigii [OYEGM], 2006). Belirlenen bu yeterliklere gore
olusturulan performans gdstergelerinden 13 tanesi teknoloji okuryazarligi kavramlari
tizerinedir (MEB, 2006). Bunlardan bazilart;

e Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) ile ilgili gelismeleri takip etmek,

e Teknoloji okuryazari olmak,

e BIT kullanarak bilgiyi paylasabilmek,

e BIT konusunda yasal ve ahlaki sorumluluklari bilmek ve &grencilere
kazandirmak,

e Ders planlarinda BiT’i nasil kullanacagina karar vermek,



e Bit ile farkli 6grenme Ozelliklerine sahip Ogrencilere uygun Ogrenme
ortamlarini tasarlamak,

e Teknoloji kaynaklarmin kullanim1 konusunda 6grencilere 6rnek olmak,

e Kendi mesleki gelisimini saglamak ve verimliligini artirmak i¢in teknolojiyi
kullanabilmek, ... seklinde siralanabilir.

Teknolojide yasanan bu degisiklikler 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikleri 6nemli dl¢iide etkileyip gliniimiizdeki en biiyiik sorunlardan biri haline
gelmektedir. Bu da teknolojiye gereken onemin verilip gerekli egitimin verilmesini
zorunlu kilmaktadir (Akpinar, 2003).

Tirk Egitim Dernegi (TED) (2009) “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” konulu aragtirmasinda, bagarili bir 6gretmende bulunmasi gereken
yeterlikler kapsaminda alan bilgisini teknoloji ile biitiinlestirebilmesi, yani teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB)’ ne sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Canbazoglu
Bilici (2012) de yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin belirlenen bu yeterliklere sahip
olmalar1 yaninda TPAB'e sahip olmalarinin 6neminden bahsetmistir.

TPAB, Shulman’in (1986) olusturdugu PAB modeline, Mishra ve Koehler’in
(2006) glinlimiiziin vazgegilemez kavramlarindan teknolojiyi eklemesiyle olusturulan
bir 6gretmen bilgi modelidir. Mishra ve Koehler (2006) TPAB’1 “Iyi bir egitimin,
teknolojinin Ogretim siirecine basitce eklenmesiyle olmadigi; teknolojiyle icerigin
farkli 6gretim yontemleriyle sunulmasi” seklinde tanimlamislardir. Ayni1 zamanda
teknolojinin sadece TPAB'in bir bileseni degil bilesenler arasinda dinamik bir iligki
kurmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir. Ornegin, ABD’de egitim fakiiltelerinde
TPAB yerine teknoloji odakli egitimler verildiginde 6gretmenlerin teknolojiye hakim
olsalar bile sinifta aktif kullanamadiklar1 gdzlenmistir (Kariuki ve Duran, 2004). Bu
durum TPAB modelinin teknolojiden daha 6nemli oldugu ve bir biitiin oldugunun
altin1 ¢izmektedir.

Teknolojiye verilen 6nemle birlikte okullarimizin alt yapisi da degistirilmeye
calisiimaktadir. Milli egitim bakanligimizin, bilisim teknolojileriyle en iyi egitime,
en kaliteli igeriklere ulagilmasi ve egitim siirecinde firsat esitligini saglamaya yonelik
tasarladign FATIH (Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi;
olusturulan en biiyiik ve en kapsamli egitim projesidir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Ulke
genelinde etkilesimli tahta ve internet alt yapisi olusturmayir hedefleyen proje,
Ogretmen ve Ogrencilere sagladigi imkanlar ile bilgisayar teknolojileri donaniminin
O0grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini saglamayi1 hedeflemistir. Bu siirecte
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Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmesi, 0gretim programlarmin teknolojik alt
yapiya gore diizenlenip, egitsel e-igerikler olusturulmasi diger amaglari arasindadir
(MEB, 2013). Ust diizey teknolojik alt yapa ile bilgi gerektiren ve finansal biiyiikliigii
8 milyar dolar civar1 olan FATIH Projesi gibi bir reform hareketinin basarili
olabilmesi, 6gretmen ve Ogretmen adaylarina bu anlamda verilecek egitime ve
projenin katkilar1 konusundaki tutum, algi ve inan¢laria baghidir (Kaya ve Yilayaz,
2013). Projenin biiylikliigli ve biitgesi diisliniildiigiinde, 6gretmenlerin bu projeyi ne
Ol¢iide benimseyip uygulayabilecekleri 6nemli bir problem olmaktadir. Bu da
‘0gretmenler bilisim teknolojilerini etkili kullanabiliyor mu?’ ya da ‘egitim
fakiiltelerinde 6gretmenlere bu teknolojiyi etkili kullanabilecekleri egitim veriliyor
mu’ gibi akla bazi sorular getirmektedir. Dolayisiyla alt yapinin teknolojik bir hale
gelmesinin yaninda 6gretmenlerin bu teknolojiyi kullanabilecek egitimi almalar1 ve
bunun énemini kavramalar1 da ¢ok énemlidir. Bu baglamda, FATIH Projesi, E-Igerik
vb. projelerle hizmet i¢i 6gretmen yetistirme alaninda yapilan 6nemli ¢alismalarin,
egitim fakiiltelerimizde su anda gelecegin O6gretmeni olarak yetismekte olan
Ogretmen adaylar1 i¢in de yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde okul ¢cagindaki 6grencilerin ¢oklugu, 6gretmenlerin ve dersliklerin
sayist ve oOzellikle Ogretmenlerin teknolojiye ve yeniliklere karsi olan algi ve
tutumlaria bakilacak olursa egitim fakiiltelerinde verilen egitimin énemi 6n plana
cikmaktadir. Egitim fakiiltelerindeki imkan ve ulasilabilirlik, hizmet i¢indeki
imkanlara oranla kiyaslanamayacak bi¢imde fazladir (Kaya, 2014). Hur, Cullen ve
Brush'n, 2010 yilindaki ¢aligmalar1 da teknoloji entegrasyonunun egitim
fakiiltelerinde  gergeklestirilecek  etkili bir reformla miimkiin  oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, yapilan caligmalar Ogretmenlerin, teknolojinin egitim
stirecine bir katki saglamadigini, aksine teknolojiyi ylik olarak algiladiklarini
gostermektedir (Usluel-Kogak ve Askar, 2006). Rogers’in “Yeniligin Yayilimi
Kurami1” adi altinda kisilerin yenilige kars1 algilarin1 agiklayan ¢aligmasi da, bilisim
teknolojilerinin 0gretmenler arasinda kabul gormesinin daha zor ve zaman
gerektirecegini belirtmektedir. Ayrica meslege yeni baglayan 3000 civarindaki
ogretmen ile yapilan bir calismada da O6gretmenlerin ¢ogunun teknolojiyi 6gretim
siirecinde aktif olarak kullanmaktansa; 6gretim planlarini hazirlarken kullandiklar
goriilmektedir (Russell, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor, 2003). Baska bir ¢alismada
ise Ogretmenlerin siifta teknoloji kullaniminin kendilerinde huzursuzluk yarattig

seklindedir (Doering, Hughes, & Huffman, 2003). Bu sebeplerden anlasilacag tizere
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teknoloji entegrasyonu konusunda ciddi sikintilar yasanmaktadir.  Nitelikli
Ogretmenler yetistirmek ve giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilmek adina

arastirmamizin matematik 6gretmenligi egitimine 151k tutmasi beklenmektedir.

1.2  Arastirmanm Onemi ve Amaci

Teknolojinin hizla gelistigi ve egitim sisteminin i¢inde daha fazla yer buldugu
son donemlerde Ogretmenlere diisen sorumluluk ve gorevler farklilasmaktadir.
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) 21. yiizyil igin standartlarini
“teknolojinin matematik egitim ve O&gretimi i¢in gerekli oldugu” seklinde
olusturmustur (NCTM, 2000). Bu baglamda teknoloji ve bilgi iletisimini daha etkili
kullanmak adina bu konuyla ilgili ¢calismalara agirlik verilmelidir. Bu iki kavrami
kapsayan bilgi iletisim teknolojilerini uygulama kisminda en biiyiik rol d6gretmene
diismektedir. Ogretmen BIT’i egitim siirecinde hedeflerin kazaniminda, 6grenme
ortamint en uygun sekilde hazirlamakta ve Ogrencilerin kalici 6grenmeler
saglamasinda aktif sekilde kullanabilmelidir (Harris, 2001). Ogretmen bunu
yaparken de teknolojiyi pedagojik yontemlerle uygulamalidir (Mishra & Koehler,
2006).

“Teknoloji ve egitim” ile “teknolojinin egitime entegrasyonu” farkl
kavramlardir. Teknoloji, igerikle ilgili araglar1 kapsarken, entegrasyon teknolojinin
egitimsel uygulamalar1 ve igerigi nasil verdigiyle ilgilidir (Johnston & Moyer-
Packenham, 2012). Entegrasyon siirecinde dgretmenlerin temel BIT becerisine sahip
olmalar1, BIT’in entegrasyonunu kolaylastirdigindan énemli bir yere sahiptir. Ciinkii
BIT konusunda yeterli teknik beceriye sahip bir ogretmen pedagojik bilgiyi
diisinmeye firsat bulabilecektir (Chai, 2010). Entegrasyon becerisi temel BIT
becerisinin daha fazlasi olup pedagojik bilgiyi de gerektiren bir siiregtir (Hsu, 2010).
Akbulut (2010)’a gore temel bit becerisinin gelistirilmesi entegrasyon siirecinde tek
basina yeterli degildir. Kim ve Hannafin (2011) de yaptiklar1 ¢calismada pedagojik
bilginin yeterli olmadigi durumda BIT becerilerinin de yeteri kadar &neminin

olmayacagina deginmislerdir.

Teknoloji entegrasyonunun egitim ortaminin iginde var olabilmesine yonelik

cesitli modeller One siiriilmiistiir. Toledo (2005)’nun olusturdugu Bes Asamali



Bilgisayar Entegrasyon Modeli, Ogreticiler, kurum yetkilileri, maddi boyut gibi
bilesenlerden olusmaktadir. Robyler (2006), 5 asamadan olusan Teknoloji
Entegrasyonu Planlama Modeli ile teknolojinin 6gretim problemlerini ¢ozmedeki
yollarmi aciklamistir. Sonraki y1l Wang ve Woo (2007) BiT’in 6gretim tasarimi
modelleriyle entegrasyonu ile ilgili Sistematik BIT entegrasyonu modelini
olusturmuslardir. 2008 yilinda yine Wang tarafindan sosyal etkilesim, teknoloji ve
pedagoji paydaslarindan olusan, Ogretim ortamlarinin diizenlenmesine yonelik
Sosyal Model gelistirilmistir. BIT’in teknoloji entegrasyonu ile ilgili modelleme
calismalarinda en c¢ok kullanilan model ise TPAB modelidir (Ozmen, Usluel ve
Celen, 2014). Koehler ve Mishra (2006)’in olusturdugu bu model de teknoloji,
pedagoji ve icerik olarak ii¢ ana bilesenin kesigsmesiyle olusur. Bu bilesenler
birbirleriyle iliski icerisinde ve dinamik bir dengede olduklar1 gibi bunlarn
birbirinden ayirmak pratikte zordur (Koehler, Mishra, Hershey & Peruski, 2004).
TPAB sadece bir Ogretim modeli degil ayn1 zamanda ogretmenlerin kendini
gelistirmesine yardimci olan bir modeldir. TPAB 6gretim siirecinde teknoloji
kullanim1 ve Ogretmenlik bilgisinin nasil daha iyi olabilecegi gibi konularda
bilgilendirme yapmasi agisindan biiyiik 6nem tasir (Mishra & Koehler, 2006). TPAB
cercevesinde yapilan calismalarda 6gretmen adaylar1 ve ogretmenlerin kendilerini
yetersiz gordiikleri sonuglarina ulagilmaktadir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Bazi
calismalarda da 6gretmenlerin TPAB’lerinin gelistirici ¢alismalara agirlik verilmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012).

TPAB’in uygulanabilirligini ve BIT kullanimimm etkileyen birgok etken
vardir. Bunlar; teknik ve kurumsal destek (Inan & Lowther, 2010a; 2010b), zaman
(Chen, 2010), erisim (Chen, 2010; Tondeur, Van Keer, Van Braak & Valcke, 2008)
gibi okulla ilgili 6zellikler ile 6gretmenin BIT becerisi (Chai, 2010), demografik
ozellikleri (Miranda & Russell, 2011) ve BIT’e yénelik tutumu ve inanc1 (Afshari,
Bakar, Luan, Samah& Fooi, 2009; Miranda & Russell, 2011; Lane & Lyle 2011; Van
Braak, Tondeur & Valcke, 2004) gibi 6gretmenden kaynaklanan ozelliklerdir.
Entegrasyon siirecini etkileyen durumlardan bir digeri de 6gretmenlerin yenilikleri
benimseme hizidir (Johnson, 2009). Yeniliklerin benimsenme hizi, Kkisinin
deneyimlerine, ihtiyaglarina ve beklentilerine gore degisir (Rogers, 2003). Soyle ki,
yillarca BIT entegrasyonunun gerceklesmedigi siniflarda egitim gdren 6gretmenler,

egitim fakiiltelerinde gerekli pedagojik egitimi alsalar da, Ogretimlerini ge¢mis



deneyimlerine gore gergeklestirdikleri belirtilmektedir (Belland, 2009). Bu duruma
sebep olan yine en biiylik etkenlerden biri de 6gretmenlerin yeni uygulamalara kars1

takindig1 olumsuz tutumlardir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Yine birgok arastirmanin sonucuna gore de BIT entegrasyonunun
uygulanmasi 6gretmenlerin inan¢ ve tutumlarindan etkilenmektedir (Mumtaz, 2000;
Chen, 2010; Miranda & Russell, 2011). Ertmer (2005) de egitime teknoloji
entegrasyonunun  Oniindeki  engellerin  6gretmenin inang ve tutumundan
kaynaklandigini belirtmistir. BIT e kars1 tutumu olumsuz olan 6gretmenler zaman
eksikligini bahane ederken; olumlu tutuma sahip 6gretmenler engellerin iistesinden
gelip BIT’i uygulayabilmektedir. Johnson (2009)’a gére de 6gretmenlerin inang ve
tutumlar1 6nemli bir yer tutmakla beraber, bunu gelistirmek icin ciddi bir zaman ve

egitime ihtiyag¢ vardir.

Avrupa birliginin yurittigii 27 tilkeyi kapsayan ve 2013 yilinda yayinlanan
“Okullarda Bilgi Iletisim Teknolojileri Arastirmasi” (ICT in schools survey)
sonuclarina gore Ogrenciler teknolojik anlamda ihtiyaglarmin karsilanamadigini
diisiiniirken; Ogretmenlerin ise daha ¢ok egitime ve destege ihtiya¢c duyduklar
belirtilmistir (European Commission, 2013). ABD Teknoloji Degerlendirme Ofisi
(1995) de, ogretmenlere teknoloji egitiminin en uygun ve etkili olarak egitim
fakiiltelerinde ya da diger hizmet Oncesi kurumlarda verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica Ogretmen egitimi konusunda uzman kisiler, teknolojinin egitim
siirecine entegrasyonunun, ancak 6gretmen yetistirme siirecinde 6gretmen adaylarina
verilecek etkili bir egitimle miimkiin oldugunu belirtmislerdir (Hur, Cullen & Brush;
2010). Bu baglamda iilke genelinde uygulanan teknoloji odakli projelerin ve
caligmalarin oOncelikle ya da es zamanli olarak egitim fakiiltelerinde 6gretmen

adaylariyla uygulanmasinin daha uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamiz dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin BIT e yonelik tutumlarmi
incelemesi  agisindan  dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin BIT’e  yonelik
tutumlarinin, kendilerini gelistirmeye olanak sunan ve BIT entegrasyonunda en sik
kullanilan model olan TPAB modeliyle ele alinmasi da alan yazina ayrica katki
saglayacaktir. Demircioglu, Yadigaroglu ve Demircioglu (2016), yapmis olduklar
calismalarinda 6gretmenlerin BIT ve TPAB modeli konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin BIT’i nasil kullanacaklarin1 ve nelere



dikkat etmeleri gerektigini bilmediklerini belirtmistir. Ogretmenlerin kullandiklari
Ogretim yontemlerine ve materyallere bakildiginda teknolojiden neredeyse hig
faydalanmadiklar1 tespit edilmistir. Bu ve bunun gibi calismalar dolayisiyla
arastirmamizin literatiire fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Calismamizda BiT’e
yonelik tutumla, 6gretmen adaylarinin genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlari incelenirken; TPAB diizeyleriyle, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
pedagojik yeterlilikle kullanabilme yeterligi kastedilmektedir. Calismamizin amacini
bu iki degiskenin durumlarinin belirtilmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma grubu olarak ele aldigimiz ilkogretim
matematik dgretmen (IMO) adaylar1 ve ortadgretim matematik 6gretmen (OMO)
adaylariyla matematik egitimi alan yazinina katkida bulunmak ve hizmet Oncesi

egitim siirecine fayda saglayabilmek amac¢lanmistir.

1.3  Arastirmanin Problemi

Matematik 6gretmen adaylarinin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi diizeyleri

ile Bilgi Iletisim Teknolojileri' ne yonelik tutumlari ve aralarindaki iliski nasildir?

1.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Qlkdgretim matematik &gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve BiT’e
yonelik tutumlar1 nasildir ve TPAB diizeyleri ile BIT’e yonelik tutumlar:
arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Ortadgretim matematik dgretmen adaylarmin TPAB diizeyleri ve BIT’e
yonelik tutumlar1 nasildir ve TPAB diizeyleri ile BiT’e yonelik tutumlar:
arasinda nasil bir iligki vardir?

3. lilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarmin TPAB diizeyleri ve BiT’e y&nelik tutumlari arasinda nasil bir

iliski vardir?



1.4  Sayiltilar

1. Arastirma yonteminin, arastirmamizin konusuna uygun oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin gercegi objektif olarak
yansittigl varsayilmistir.

3. Ogretmen adaylarmin veri toplama araglarindaki sorular1 dogru anlayip;

samimi ve objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5 Siirhiliklar

Arastirmadan elde edilen bulgular; 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde
bir devlet iiniversitesindeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi bolimi ile

ortaggretim matematik 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerle sinirlidir.



2. LITERATUR

Bu béliimde, Bilgi Iletisim Teknolojileri, 6gretmen yetistirme programlarina

teknoloji entegrasyonu, PAB ve TPAB modelleri ile ilgili literatiir yer almaktadir.

2.1  Bilgi Iletisim Teknolojileri

Bu boéliimde bilgi iletisim teknolojileri; gelisimi ve egitim 6gretim siirecine

entegrasyonu olarak iki boliimde incelenmektedir.

2.1.1 Bilgi iletisim Teknolojilerinin Gelisimi

Insanlar yasamlar1 boyunca sosyal iliskilerde bulunabilme ve bilgi edinebilme
ithtiyac1t duyarlar. Bu dogrultuda iletisim insanoglunun kullandig1 en eski ve temel
yontemlerden biridir.Iletisim hayatimizi biiyiikk 6l¢iide kolaylastirir. Hayatimizi
kolaylastiran diger bir unsur ise teknolojidir. Insanoglunun hayatta kalabilmek ve
ithtiyaclarmi karsilayabilmek adina ilk ¢aglardan beri yaptigi aletlerin gelisimiyle

birlikte teknoloji de vazgegilemez bir hal almistir (Vural ve Sabuncuoglu, 2008).

‘Teknoloji’ kelimesi Yunanca sanat, zanaat anlamina gelen ‘tekhne’ ile bilgi
anlamina gelen ‘logos’ sozciiklerinden olusup ‘bilgiden gelen zanaat’ anlamina
gelmektedir (Woods & Woods, 2001:6). Anlam1 giiniimiize kadar degiserek gelen
teknolojinin ¢esitli evreleri olmakla birlikte ilk ve en uzun olan1 telgrafin
bulunmasina kadar olan siirectir. Bu ilk evrede bilgi; fiziksel ve mekanik gii¢ ile
saglanan evredir. Ikinci evre ise elektrigin icadi ve telefon, radyo, televizyonun
gelisimi ile devam eden evredir. Uciincii evre bilgisayarin icat edilmesiyle baslayan
evredir ve bilgisayar teknolojileri ile telekomiinikasyon bu evrede biitlinlesmeye
baglar (Vural 2002: 5). Bilgisayarin icat edilmesiyle ‘bilgi ¢ag1’ da baslamis olup;
bilgi iletisim teknolojileri kavrami olusmustur (Vural 2005: 2).

BIT kavrami televizyon, telefon, bilgisayar gibi bilginin paylasildigs,

olusturuldugu, saklanabildigi donanimlar ya da e-posta gibi iletisimin saglanabildigi
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yazilimlar i¢in kullanilir (UNESCO, 2006, s. 14). Atilgan’in (2006) tanimina gore ise
bilgi iletisim teknolojileri; bilginin diizenli ve dogru bir bi¢imde iiretilmesi,
toplanmasi, depolanmasi, erisilebilmesi ve iletilmesi gibi imkanlar sunan iletisim ve

bilgisayar teknolojilerine verilen addir.

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri her gegen giin daha da geliserek
giinliik yasamimizi kolaylastirmada ve mesleki konularda yardimci olmaktadir.
Bilgisayar bu alanda en yaygin teknolojik araclardan biri olmakla beraber cep
telefonlari, PDA (Kisisel Dijital Yardimci)’lar ve tabletler gibi gesitli araglar da
iletisim konusunda kullanilmaktadir. Bu araglarin arasindaki iletisimi; ses, resim,
video gibi dosya alip gondermeyi; yayimnlamayi, depolamayi, hizli bir sekilde
haberlesmeyi saglayan ise internettir (Ozel, 2013). Bu baglamda teknolojik araglarin
her birinin internet dahilinde kendine gore farkli iletisim ve kullanim sekilleri vardir
(Cantoni & Tardini, 2006).

Teknolojinin hizla ilerlemesine ve bilginin gilincellenmesine bagli olaraktan
Web kullanicilarinin gereksinimleri de hizla degismistir.Bu sebeple Birinci nesil
Web ortami (Web 1.0) statik icerikler ve tek tarafli iletisim saglarken ihtiyaclari
karsilayamamaya baglamistir.Bu da ikinci nesil Web ortami (Web 2.0)’in
olusturulmasina neden olmustur. Web 2.0 ile statik olan HTML Web sayfalar1 yerine
dinamik web sayfalar1 olusturulmus ve bilginin paylasilmasi, olusturulmasi,
cevrimici iletisim kurulabilmesi ile sosyal bir yapiya gecilmistir (Kolbitsch &
Maurer, 2006, s. 187). Beklentilerin siirekli artmasi ve teknolojinin hizla
gelismesiyle beraber {ligiincii nesil Web ortami (Web 3.0) ortaya cikmistir. Web
3.0’m farki bilgisayarlarin icerik kontroliinii kendileri yapabilmesidir. Bununla
beraber bilgisayarlara soru sorulabilir ve bilgisayarlar sorulan sorulara cevap
verebilir hale gelmistir. Yeni c¢ag olarak da adlandirilan bu donem Semantik
(Anlamsal) Web c¢agmn temelini olusturmakla beraber Web 3.0 i¢in veriler

olusturmay1 hedeflemektedir (Dogan ve Kesken, 2007, s.44).

W3C (Diinya Capinda Ag Konsorsiyumu)’nun ileri siirdiigli Anlamsal Web,
verilerin Web ortaminda bilgileri anlamlandirmasina dayanip; bilgisayarlarin
yiiklenilen tiim bilgilerin analizi ve filtrelemesini yapip istenilen bilgiye istenilen yer

ve zamanda ulasilabilmesini saglar (W3C, 2012).
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Bilgilere her ortamda ulasabilmeye ve kullanabilmeye olanak saglayan mobil
teknolojilerin kullanim alanlar1 gitgide artmaktadir.Diziistii bilgisayarlar, tablet
bilgisayarlar, akilli telefonlar gibi araglarla; kablosuz internete baglanma imkani
sunan Wi-Fi baglantilar1 ve kisa mesafe radyo dalgalariyla mobil araglar arasinda
iletisim kurmay1 saglayan Bluetooth hizmetleri de mobil teknolojilere 6rnek olarak

verilebilir. (Kroski, 2008, s. 10-20).

Teknolojinin bu kadar ilerlemesine ve bilgisayarlarin yayginlagmasina paralel
olarak gilivenlik problemleri de artmistir. Yazilimlarin iizerinde degisime olanak
saglamayan kapali kaynak kodlu yazilimlardan sonra buna alternatif olarak
gelistirilen (android, Linux gibi) acik kaynak kodlu yazilimlarla kullanicilara da
Ozglr bir yazilim gelistirme ortami sunulmustur (MEB, 2008). Bu da agik igletim
sistemleri, agik ders kaynaklari, agik dergi yoOnetim sistemleri gibi sistemlerin
gelistirilmesine imkan saglamistir.Bu degisimler goz oniinde bulunduruldugunda
yapay zeka teknolojilerinin iletisim anlaminda daha da ilerleyecegi ve yeni

uygulamalar sunacag1 sdylenebilir (Ozel, 2013).

2.1.2 BIT’in Ogrenme Ogretme Siirecine Entegrasyonu

Teknolojik alandaki degisimler sosyo-kiiltiirel degisimleri de beraberinde
getirmis, bu da bilgiye ulasma yolu, bilgiye ulagsma hiz1 gibi egitim alaninda da
degisikliklere sebep olmustur (MEB, 2006). Egitim alaninda yapilmasi gereken bu
degisiklikler bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmasini yani egitime teknoloji
entegrasyonunu zorunlu kilmistir (ISTE, 2000). Egitime teknoloji entegrasyonu
stirekli yenilenen ve giincellenen bir siire¢ oldugundan farkli sekillerde tanimlanabilir
(Ugur ve Arkiin Kocadere, 2016). Ik olarak Robyler (2006) egitime teknoloji
entegrasyonunu 6grenme durumlarina uygun ara¢ ve yontemlerin belirlenmesi olarak
tanimlamistir. Hew ve Brush (2007) ise teknolojinin 6gretim amacli kullanilmasi
olarak tanimlamislardir. Wang ve Woo (2007) 6grencilerin 6grenmesini saglayan bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Guzzman ve Nussbaumt (2009), egitim ortaminin daha
iyl olmasi i¢in egitim kuramini uygulamaya koymak olarak tanimlarken; Belland
(2009) da, entegrasyonu bilginin yapilandirilabilmesi igin teknolojinin benimsenmesi
ve siirdiiriilebilir bir degisim seklinde agiklamistir.Ersoy ve digerleri (2016)’ne gore

teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasi, BIT’in egitim ortamlara entegrasyonu
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kavrami ile agiklanmaktadir. Uluslararast Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE) ise;
"belli bir konu alaninda daha verimli bir 6grenme i¢in teknolojinin siirece dahil
edilmesi, Ogretimle biitiinlestirilerek, diger egitsel araglar gibi kolay erisilebilir

olmas1" seklinde tanimlamustir (ISTE, 2000).

Wang ve Woo (2007) teknoloji entegrasyonunu 3 farkli diizeye ayirir ve
teknolojinin egitimle biitiinlesmesine gore mikro, meso ve makro olarak adlandirir.
Mikro diizey; temel diizeyde bilgi iletisim teknolojileri kullanimini ifade ederken,
meso diizey; derste etkili bir sekilde BIT kullanimini ifade ederken. Makro diizey ise
ogretim programi ile BIT’in biitiinlesmesini ifade eder (Mazman ve Usluel, 2011).
Meso ve mikro diizey entegrasyonda aktif olan 6gretmen iken makro diizeyde BIT

daha 6n plandadir (Ugur ve Arkiin Kocadere, 2016).

[lk zamanlarda sadece veri isleme amaciyla kullanilan BIT, zamanla egitim
ve Ogretim siirecinin en Onemli parcasi haline gelmistir (Ojugo, Okanta, Eboka,
lyawa & Yerokun, 2012). Boylelikle bireylerin, BIT ile istedigi bilgiye daha kolay
ulagabilmeleri ve elde ettikleri bilgiyi giinlik hayatlarinda kullanabilmeleri
amaclanmaktadir. Beklenen durumun saglanabilmesi i¢in bu siirecte 6gretmen aktif
olmalidir (Buckenmeyer, 2008). Bu baglamda egitim sisteminin BIT ile
biitiinlestirilmesi, teknolojinin Ogretme-0grenme siirecinde aktif bir sekilde
kullanilmast ve arag-gereclerin gelismelere bagli olarak siirekli yenilenmesi

gerekmektedir.

Ogretim siirecine teknoloji entegrasyonu yalnizca bilgisayar ya da internet
kullanim1 olmayip 6gretmenlerin kendilerini gelistirdikleri ve kalict 6grenmelerin
saglandig1 bir siirectir (Hernandez-Ramos, 2005). Teknoloji odakli egitim, 6grenciyi
merkeze alip, ihtiyaglar1 olan bilgileri sunmasiyla 6grenme ortamini 6zgiir bir hale
getirir. Ayrica akranlar1 ve 6gretmenleriyle iletisim kurabilmesini de saglamaktadir
(Aktay, 2014). Bunun yaninda teknoloji ile 6gretim siireci geleneksel yontemlerden
cok Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaciliga imkan sunmaktadir (Matzen &

Edmunds, 2007).

BIT, bilgiye hizli erisim imkani1 ve zengin grenme ortamlartyla klasik egitim
anlayisia alternatifler olusturup BIT’e dayali dgrenmeyi zorunlu hale getirmistir
(Yeniad, 2006). BIT’e dayali 6grenme; ogrencilerin, dgretmenlerin ve &grenme

ortaminin aktif rol aldigi bir siiregtir (Akpinar, 2003). Bu siirecte 6grencilerden
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arastirlp sorgulamalari, bilgiye ulasabilmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri gibi
“bilim okuryazar1 birey” olarak da adlandirilan dzellikler beklenmektedir. Ogrenme
ortami1 ise bu siliregte teknolojinin aktif olarak kullanilabilecegi sekilde
tasarlanmalidir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Egitim fakiilteleri teknolojiyi Ogretim

stirecine etkili bir sekilde entegre edebilmeli ve siireg icinde yenileyebilmelidir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)’nin hedefi “Vizyon 2023: Bilim
ve Teknoloji Stratejileri” projesinde; bilingli bir sekilde teknolojiyi kullanan, bilim
ve teknolojiye hakim, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik dogrultuda
kullanabilen bir refah toplumu yaratmaktir. Vizyon 2023’iin egitim alanindaki en
onemli 6gelerinden biri olan vizyon ise, bireysel farkliliklara gore bireyin kendini en
iyi sekilde gelistirebildigi; bireyin hayal giiclinii ve yaraticiligin1 destekleyen; mekan
ve zaman kisitlamasi olmadan, 6zgilin 6grenme teknolojilerini yaratmis ve degisime
paralel olarak kendini yenileyebilen; 6grenme ve insan odakli bir egitim sistemine
sahip olmak seklinde agiklanabilir (TUBITAK, 2004).

Akpinar (2003)’a gore giiniimiiz toplumsal sisteminin egitim kurumlarindan
beklentisi teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesiyken; egitim sisteminin de
ogretmenlerden beklentisi teknolojiyi 6gretim etkinliklerinde kullanabilmeleridir.
Harris (2001)’e gore ise dgretim programimi ydnlendiren &gretmen; BIT’i egitim-
Ogretim siirecine kaynastirma siirecinde de merkezde bulunmaktadir. Bu da
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin siirekli gelisen teknolojiye iliskin

bilgilenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Akpinar, 2003).

.....

MEB’in (2006) belirledigi 6gretmen yeterlikleri de incelendiginde &gretmenlerin
BIT konusuna gereken 6nemi vermesi gerektigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin,
bilgiye ulagim ve bilgiyi kullanabilme noktasinda teknolojiden faydalanabilmek igin
bunu saglayabilecek yeterliklere hakim olmasi beklenmektedir. Ayrica egitim
ortaminda basarinin saglanmasi, 6gretmenin pedagojik bilgisinin teknolojiyle
biitiinlesebilmesi icin egitilmeleri ve gerekli becerileri kazanmasiyla miimkiin
olmaktadir (Kolburan-Geger ve Gokdas, 2014). Bununla beraber okullarda bilgi
iletisim  teknolojilerini  benimseyip uygulayabilmek Ogretmenler i¢in diger
teknolojileri kullanmaktan daha zor olmustur (Hawkridge, 1983). Bilgi iletisim

teknolojilerinin karmasik olarak bilinmesinden dolay1 gelistirilen olumsuz tutumlar,
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ciddi bir biitce ve alt yapi1 gerektirmesi bu silirecin uzamasina sebep olmustur
(Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay, Cakiroglu 2001). Ayrica greticilerin BIT alanindaki
yeterlikleri (Lim, 2007), ve eksiklikleri (Hew & Brush, 2007), inang, tutum ve
algilar1 (Ertmer, 1999), egitsel kaynaklara erisimi (Hutchinson, 2007), mesleki ve
kisisel egitimi (Hixon & Buckenmeyer, 2009), 6gretim siireci ve ortamina yonelik
beklentileri (Bingimlas, 2009), teknolojik pedagojik bilgi eksikligi (Jimoyiannis,
2010), BIT kullanimin1 gerceklestirme (Hsu, 2010) ve uygulama eksiklikleri (Chai,
Koh, Ho & Tsai, 2012) BIT entegrasyonun oniindeki engellerdir.

2.2  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 1986’da Shulman tarafindan
ortaya atilan ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini tanimlayan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) modeline teknolojik bilginin anlamli bir sekilde
entegre edildigi bir 6gretmen bilgi modeli olarak tanimlanabilir. TPAB modeline

gecmeden once bu modelin temelini olusturan PAB modelinin bilinmesi gerekir.

2.2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin Gelisimi

PAB kavrami ilk kez 1983'de Amerikan Egitim Aragtirmalart Dernegi
baskant Lee Shulman tarafindan ABD Texas’da Amerikan Egitim Arastirmalari
Dernegi (American Educational Research Association-AERA) konferansinda “egitim
aragtirmalarinda kayip bir bakis acist (missing paradigm)” olarak ifade edilmistir.
Shulman'in  6gretmen bilgisi {lizerine yaptigt caligmalar, Ogretmenin bilgisini
kavramsallastirma anlaminda ciddi bir ilerleme olarak goriilmektedir. Shulman
(1987) ogretmenin profesyonel bilgisini; Alan bilgisi, miifredat bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6grenciler ve ozellikleri ile ilgili bilgi, egitsel
ortamlarin bilgisi ve son olarak da egitsel olarak ulasilmak istenen sonug, amag,
degerlerin felsefik ve tarihsel bilgisi seklinde kategorize etmistir. Bu kategorilerden
en cok iizerinde durdugu, alan veya igerik bilgisini 6n plana ¢ikaran ilk Tig
kategoridir. En cok etki yaratan ise alan veya igerik ile ilgili son kategori olan

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)'dir. Shulman (1986) PAB’ni “Ogretilen igerik igin,
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fikirlerin en uygun sekilde gosterimi, en etkili benzetmeler, agiklamalar ve ornekler;
Ozetle igerigin anlasilmasi i¢in en uygun sekillerde gosterebilme ve agiklayabilme
bilgisi” seklinde tamimlamistir. Kisaca, igerik bilgisine pedagojik bilginin
eklenmesiyle ortaya c¢ikan PAB son yillarda Ogretmen egitimi programlarinin
yeniden yapilandirilmasinda kullanilan kavramlarin en énemlilerinden biri olmustur

(Oner, 2010).

Shulman, konu alaninda uzman olan bir 6gretmenin bilgiyi aktarmada yeterli
olamayacagini, bunun tam tersi olarak da pedagoji bilgisi yeterli olup yeterince alan
bilgisi olmayan bir 6gretmenin de nitelikli bir 6gretmen olamayacagini ve bu sebeple
her iki ozellige sahip kisinin PAB'ne sahip bir 6gretmen olabilecegini sOylemistir
(Shulman, 1986). Kisaca Shulman, PAB’ni konu alanmin uzmani ile o alandaki
egitimciyi birbirinden ayiran bilgi olarak da tanimlamaktadir. PAB'YT matematik
egitimi i¢in disilinlirsek eger; matematik egitimcisini bir matematik¢iden ayiran

bilgidir denilebilir (Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali, 2008).

PAB

Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2.1: Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Shulman, 1987).

Shulman'n PAB modelinden sonraki 30 yillik siirecte de farkli PAB
modelleri ortaya konulmustur. Bunlardan bir tanesini de Grosmann 1990 yilinda
“Ogretmen bilgisini olusturma ve dgretmen egitimi” adin1 tasiyan kitabinda PAB

modelini; konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve baglam bilgisi (6grenme ortami)
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ile bunlarin iliskilerinden olusan bir model olarak tanimlamistir. Grossman (1990)
pedagojik bilgiyi; 6grenenler ve 6grenme, sinif yonetimi, 6gretim programi, egitimin
amaclart ve hedefleri seklinde ifade ederken; baglam bilgisinin igerigini ise
Ogretmenin calistig1 bolgenin imkanlari, beklentileri ve siirliklari, okul ortami ve
ogrencilerin aileleri, 6grencilerin ilgileri ve ge¢misleri hakkindaki sahip oldugu

bilgiler seklinde ac¢iklamaktadir.

Konu Alan
Bilgisi

Ogrenme

Pedagojik PAB w—p—"~.| Ortam
Bilgi Bilgisi

Sekil 2.2: Grossman’in PAB modeli (Grossman, 1990).

Daha sonrasinda ise Cochran, DeRuiter ve King (1993); yapilandirici
yaklasim dogrultusunda bilginin gelisimini g6z Oniinde bulundurarak PAB’1
Pedagojik Alan Bilme (Pedagogical Content Knowing) seklinde yeniden
yapilandirmistir. PABilme; 6gretmenin konu alani, pedagoji, 6grenci ozellikleri ve
dgrenme ortami gibi dort 6genin birlesiminden olusur.Ogrencileri anlama bilgisiyle,
ogrencilerin kabiliyetleri, yaslari, 6grenme stratejileri, konuyla ilgili kavramlara
yonelik 6n bilgileri hakkindaki bilgiler kastedilmektedir. Iyi bir PABilme’ye sahip
o0gretmenin Ozelligi, bulundugu 6§renme ortaminin 6zelliklerini dikkate alarak sahip
oldugu alan bilgisini ve konuya 0zgii ¢esitli 6gretim stratejilerini gelistirebilen,

bdylece dgrencilerinin anlamli ve kalic1 6grenmesini saglamasidir.
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Pedagojik
Bilgi

Baglam

PEDAGOJIK
Bilgisi Alan

ALAN BIiLME

Bilgisi

Ogarencileri
Anlama
Bilgisi

Sekil 2.3: PABilme modeli (Cochran, DeRuiter ve King, 1993).

Marks (1990) Shulman’in lisansiistii 6grencilerinden olup PAB’1n konu alan
bilgisi ve pedagojik bilgiden bagimsiz bir alan olmadigini; PAB’in gelisiminin, alan
bilgisi ile genel pedagojik bilginin birbirini etkiledigi biitlinlestirici modele gore
gerceklestigini belirtmistir. PAB'in bilesenleri; alan bilgisi, 6grencilerin konuyu
anlamalar1, konu alaninin 6gretimi i¢in medya ve konu alani i¢in gerekli 6gretim
siirecleri olarak tlizere dort bilesenden olustugunu ve bu bilesenlerin bagimsiz degil
birbirleriyle iligkili oldugunu ifade etmistir. Marks'in modelini diger modellerden
ayiran en dikkat ¢ekici nokta medyay1 6gretimde arag olarak kullaniyor olmasidir.
Ayn1 zamanda Marks’in PAB modelinin diger PAB modellerinden farki; konu alanm
icin Ogretim siiregleri bileseninin; 6grenci odakli, sunum odakli ve medya odakl
siirecler olarak ii¢ 6geden olusmasidir. Bu 6ge ayrica Shulman’in “Konu alaninin

kapsamli sunum bilgisi” 6gesinin genisletilmis halidir (Shulman, 1987).

Bir diger PAB modeli ise Tamir’in (1988) dort 6geden olusan ve “konu
alanma 6zgii pedagojik bilgi” olarak adlandirdigr modeldir. Bu 6geler; 6grenciler,
program, 6gretim ve degerlendirmedir. Tamir'in modelinde PAB’in her 6gesi “bilgi
ve beceri” seklinde iki bilesenden olusur. Tamir bu bilesenleri “Bilgi” bilinen sey
“Beceri” ise nasili bilmedir seklinde tanimlamistir. Magnusson, Krajcik ve

Borko’nun (1999) PAB modeli ise Grossman’in modeline yakin bir bakis agisiyla ele
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aldiklar1 bir model olup; Ogretim icin sahip olunmasi gereken bilgilerin

doniistiiriilmiis hali olarak tanimlanabilir.

1999 yilinda Gess Newsome ise iki modelle PAB'i agiklamistir; bunlar
"donistiriici" ve "butiinlestirici" PAB modelleridir. Newsome bu modellerle
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlarim1 agiklamistir. Biitiinlestirici
modelde 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler 'konu alani, pedagoji ve 6grenme
ortam1' olan {i¢ ana kavramin kesigsmesi seklinde ifade edilir ve O0gretmenin simnif
ortaminda bu {li¢ 6geyi bir araya getirip biitlinlestirmesi ile olusur. Grossman (1990)
calismasinda deneyimsiz 6gretmenlerin, deneyimli ve arastirmaci 6gretmenlere gore
tim bilgi alanlarin1 es zamanli kullanmaktansa, kendilerini en iyi hissettikleri tek
bilgi alanini kullanmaya daha meyilli olduklarini ortaya koymustur. Bu sebepten
biitiinlestirici model deneyimsiz ve yeterli arastirma yapmayan 6gretmen profiline

daha uygundur.

Pedagojik
Bilgi

Konu Alan
Bilgisi

Ogrenme
Ortam Bilgisi

Sekil 2.4: Biitiinlestirici Model (Gess-Newsome, 1999).

Newsome'un bir diger modeli doniistiiriici modelde ise PAB nitelikli bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken tiim bilgilerin kimyasal bir sentezi seklinde olup;
alan, pedagoji ve Ogrenme ortami bilgilerinin essiz bir forma donlismiis hali

denilebilir. iki model arasindaki farki daha iyi anlayabilmek icin bilesik-karisim
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benzetmesi ile agiklanabilir. Karisim iki veya ii¢ farkli maddenin birbiri ile
karistirilmasiyla elde edilebilirken, kendisini meydana getiren maddelerin de
Ozelliklerini tasir. Bilesik ise, iki veya ii¢ farkli maddenin birbiri ile reaksiyona
girmeleri sonucu olusur, yani bilesik kendisini olusturan maddelerin 6zelliklerini
tasimaz. Kisaca doniistiiriicii model bilesik benzetmesinde gibi yeni ve essiz bir bilgi
tiirii olurken; biitlinlestirici model ise karisim benzetmesiyle kendini olusturan bilgi

tirlerinin toplamidir (Gess-Newsome, 1999).

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

-

Pedagojik Alan Bilgisi(PAB)

!

Ogrenme Ortam
Bilgisi

Sekil 2.5: Doniistiirticii model (Gess-Newsome, 1999).

Gortldiigi tizere aragtirmacilardan bazilart Shulman’in gelistirdigi kavrami
farkli bir sekilde yorumlarken bazilar1 da yeniden adlandirmislar ya da yeni 6geler
ekleyerek kavramin kapsamini genisletmislerdir. PAB kavramiyla ilgili ¢aligmalar
siirerken teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi, teknolojik araglarin sik¢a
kullanilmaya baslamasi, egitime dahil olmast gibi sebepler teknolojinin
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi tiirii olmasina yol agmistir. Bu baglamda
nitelikli 6gretmen; anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan, konu alanma hakim,
kullanacagr 6gretim programini, Ogretim strateji-yontem ve etkinliklerini en iyi
sekilde se¢ip uygulayan, 6grenciyi en iyi sekilde degerlendirip, 6grencisini taniyan

ve tiim bu siireglere teknolojiyi en iyi sekilde entegre edebilen kisidir (Mishra &
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Koehler, 2006). PAB kavramina teknolojinin entegre edilmesiyle olusan bir diger
PAB modeli ise TPAB modelidir.

2.2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Shulman'in (1987) ortaya attigi,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini tanimlayan PAB modeline,
teknolojik bilginin de entegre edilmesiyle olusan bir 6gretmen bilgi modelidir (Kaya,
2014). Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bilesimine ilk kez Pierson (1999)
doktora tez ¢aligmasinda yer vermistir. Pierson, TPAB'i en basit sekilde "alan bilgisi
ve pedagojik bilgiye teknolojinin entegre edilmesi" seklinde tanimlamistir. Ayrica
bilgi tiirleri arasindaki iligskiyi de teknoloji entegrasyonu acisindan yorumlayan ilk
arastirmacidir (Pierson, 1999). Daha sonra bazi aragtirmacilar da TPAB ile ilgili
farkli sekilde tanimlamalar yapmislardir. Keating ve Evans (2001), TPAB'i, "6gretim
siirecinde igerik bilgisinin teknolojiyle en 1iyi bigimde sunulmasi" seklinde
tanimlayarak alan bilgisine vurgu yapmistir. Margerum-Lays ve Marks (2003),
TPAB'i; "teknolojinin pedagojik alan bilgisi" olarak tanimlayip; 6gretim siirecinde
egitim teknolojisinin kullanilabilirligine vurgu yapmislardir. Ayrica Margerum-Lays
ve Marks (2003)'a gore, egitim teknolojisine hakim olan bir 68retmen; teknolojiyi en
iyi sekilde kullanir ve Ogrencisinin en uygun Ogrenmeyi gerceklestirmesinde

teknolojinin etkisinin farkindadir.

TPAB’in kuramsal yapisina ise ilk olarak Koehler ve Mishra 2005 yilindaki
calismalarinda deginmistir. Koehler ve Mishra (2005) TPAB' icerik ve Ogretim
alanina teknolojinin basit¢e eklenmesi degil, yeni kavram ve bilgilerin teknolojiyle
farkli sekillerde sunulmasi seklinde tanimlamislardir. Aynmi zamanda TPAB'i
olusturan ii¢ 6ge olan konu, pedagoji ve teknoloji 6gelerinin birbirleriyle dinamik bir
yapida iligkili olmasi gerektigine deginmislerdir. TPAB, bir alan uzmanmn
bilgisinden, teknoloji uzmaniin teknolojik bilgisinden ve bir 6gretmenin pedagoji
bilgisinin birlesiminden c¢ok daha farkli ve Gtesinde olan bir bilgi tiirii seklinde
aciklanabilir (Mishra ve Koehler, 2006). Ozetle Pierson (1999) TPAB’1 “pedagojik
bilgi (PB)”, “alan bilgisi (AB)” ve “teknolojik bilgi (TB)” seklindeki bilgilerin
kesisimi olarak ifade ederken; Mishra ve Koehler (2006) bu etkilesimlerin yanisira,
bu bilgilerin ikili kesisimlerini de dikkate alarak pedagojik alan bilgisi (PAB),
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teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) kavramlarini da
olusturmustur. Buna goére Mishra ve Koehler (2006)'mm Venn semas: seklinde
tasarlanan TPAB modeli; Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB) ve Pedagoji
Bilgisi (PB) olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusur. Bu ii¢ ana bilesenin
kesisimleriyle de Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
ve Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) bilesenleri olusmustur.

Pedagojik Alan
Bilgisi

Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi
I Teknolojik
Teknolojik Alan Bilgisi
Pedagojik
Bilgi Teknolojik
Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknoloji Bilgisi

Sekil 2.6: TPAB’1n bilesenleri (Mishra ve Koehler, 2006).

2.2.2.1 Alan Bilgisi

Alan bilgisi O0gretmenin Ogretmesi gereken konu alan1 hakkindaki
bilgisidir.Ogretmenin konu hakkindaki bilgisi, 6gretme siirecini olumlu sekilde
etkiler (Ay, 2015). Ogretmen sadece bilgi ve kavramlarla smirla kalmayip,
alanindaki en 6nemli kavram ve beceri bilgilerine de hakim olmalidir (Oner, 2010).
Alan bilgisi, konu alan1 hakkindaki kavramsal bilgiler, konu alan yapisi, ilgili alanin
dogasi ve bilimsel arastirma ile ilgili bilgi olmak {izere dort tiir bilgiyi igerir (Gess-
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Newsome ve Lederman, 1999; Karakaya, 2012; Kaya ve Kaya, 2013; Kaya, 2014).
Kavramsal bilgi, sadece kavrami bilmek ve kavramlar arasindaki iliskilere ve
gegcislere de hakim olabilmektir (Baki ve Kartal, 2004).Bilimin dogasi ve bilimsel
arastirmaya iligkin bilgi ise bilimsel okuryazarlikla ilgilidir.Yani bilimin kapsaminin,
deger ve inancglarimin, gilivenirlik ve gegerliginin ve bilimin nasil olustugunun
bilinmesi kastedilmektedir (Kaya, 2005; Kaya, 2014). Ogretmenlerin bu bilgiden
yoksun olmasi1 durumunda, 6gretim siireci eksik olup, alan bilgisi de tam anlamiyla
ogretilemeyecektir. Bu da bilimsel okuryazar 6grenciler yetistirilememesine sebep

olacaktir (Lederman, Lederman, Khishfe & Matthews 2003a, b).

2.2.2.2 Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi Ogretmenin alan bilgisinden bagimsiz olarak; Ogretim
stratejisi ve yontem bilgisi, program hakkindaki bilgisi, degerlendirme bilgisi,
O0grenme giicliigii ile ilgili bilgileridir (Grossman, 1990). Daha kapsamli olarak
pedagoji, 6grenmenin ne oldugu, nasil gerceklestigi, bilginin nasil olustugu, hangi
bilginin 6nemli oldugu gibi 6gretim siireciyle ilgili bilgileri kapsar (Akkog,
Ozmantar ve Bingdlbali, 2008). Pedagojik bilgisi yeterli olan bir &gretmen,
ogrencinin bilgiyl nasil yapilandirdigini, becerilerini nasil kazandigini ve 6grenme
eylemini nasil gergeklestirdigini anlar (Ay, 2015). Koehler ve Mishra (2008) ise
pedagojik bilgiyle ilgili, “6grenmenin sosyal, bilissel, ve gelisimsel boyutu olup, bu

boyutlarin dgrencilere nasil uygulanacag:” ifadesini kullanmustir.

2.2.2.3 Teknolojik Bilgi

Teknoloji bilgisi, teknolojik araglar1 kullanabilmeyi saglayan, teknoloji bilgisi
isletim sistemi, bilgisayarin donanimi, Word, Excel, Power Point gibi temel
yazilimlar1 kapsayan teknik bilgidir (Mishra & Koehler, 2005). Dikkartin Ovez ve
Akyliz, (2013) ise “Ogretim i¢in kullanilan kalem, kagit ve hesap makinas1 gibi arag
gereclerden internet, akilli tahta ve yazilim programlari gibi dijital teknolojilere
dogru uzanan bilgi” seklinde tanimlamistir. Teknolojik bilgi, bilgisayar donanimi ve

yazilimlarinin  kullaniminin  yaninda; kurulumu, ayarlanmasi ile belgelerinin
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olusturulup tizerinde islemler yapilmasini da icerir (Mishra & Koehler, 2006).
Matematik Ogretimi acisindan bakarsak Cabri, geogebra gibi dinamik geometri
yazilimlari, grafik ¢izen yazilimlar, bilimsel ve grafik hesap makineleri gibi
teknolojik araglarin kullanimi i¢in gereken teknik bilgidir (Ay, 2015). Teknoloji
Bilgisine sahip 6gretmen adaylar1 egitim siirecine teknoloji entegrasyonu konusunda
ve etkili ogretim becerilerinde daha basarilidirlar (McGrath, Karabas & Willis,
2011). Sonug olarak teknoloji bilgisi egitim siirecinin daha etkili olmasini saglar,
Ogretim ortaminda kaliteli bir 6grenme ortami sunar ve bu 6grenmenin nasil oldugu

ogretmenler ve 6gretmen adaylari igin ¢ok dnemlidir.

2.2.2.4 Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagoji ve alan bilgilerinin birlesmesiyle olusan PAB, 6gretme siirecinde
alan bilgisinin daha iyi 6gretilebilmesi i¢in gereken bilgidir (Shulman, 1987). Yani
konunun en iyi benzetmeleri, resimlemeleri, 6rnekleri gibi daha iyi 6gretecek temsil
ve Ogretim bicimlerini igeren bilgidir.Ogretmenlerin teknolojinin entegrasyonunu
saglamadan once PAB'e sahip olmalar1 gerekmektedir (Pamuk, 2012). Ciinkii birden
fazla bilesenden olugsan yeni bilgiyi olusturmak oOgretmen adaylart icin zor
olabilmektedir. Bu sebeple PAB’e gereken 6zen verilmeli ve gercek Ogrenme
deneyimleriyle desteklenmelidir (Kadijevich, 2012; Pamuk, 2012; Niess, 2011). PAB
konusuna literatiirde ayrintili yer verilmesinden dolayr bu bdliimde iizerinde

durulmayacaktir.

2.2.2.5 Teknolojik Alan Bilgisi

Bir diger bilesen olan Teknolojik alan bilgisi, konunun veya kavramin
teknoloji ile nasil en iyi Ogretilebileceginin bilgisidir. Alan bilgisinin §gretimi igin
ogretmenlerin en dogru teknolojiyi se¢meleri ve teknolojinin konu alanini
etkiledigini ya da aralarindaki iliskiyi kavramis olmalar1 gereklidir (Koehler ve
Mishra, 2008). Graham ve digerleri (2009) ise TAB'i, 6gretmenin ders iginde
kullanilan teknolojik araglar hakkindaki bilgisi seklinde taninlamislardir. Ornegin bir

matematik 6gretmeninin geogebra yazilimi ya da akilli tahta hakkindaki bilgisi ve
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bunlar1 kullanabilme becerisi TAB kapsaminda degerlendirilmektedir. Mishra ve
Koehler'a (2006) gore, 6gretmenlerin konu ve kavram hakkinda sadece bilgi sahibi
olmalar1 yeterli olmayip; igerik degisebildiginden kavramin teknoloji ile nasil
sunuldugu hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gereklidir. Mesela, matematik alaninda
egim kavramimi bir yazilim kullanarak anlatacak bir Ogretmenin, grafiklerin,
tablolarin egim baglaminda ifade ettiklerini de anlamasi gerekmektedir (Ugurlu,

2009).

2.2.2.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi

Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Bilginin birlesmesiyle olusanTeknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik araglarin egitim siirecinde kullanilabilirligi ile bu siirecin
teknoloji kullanimiyla nasil daha iyi hale getirilebilecegi bilgisidir (Mishra &
Koehler, 2006). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin simif ortaminda kullanacagi
materyali 0grenci seviyesine en uygun sekilde se¢ip uygulayabilme ve o6gretim
strateji, yontem ve tekniklerini teknoloji ile biitiinlestirerek kullanabilme becerisini
de igerir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojinin uygulanmasi smif yonetiminde
biiyiik farkliliklar saglamaktadir ve ogretmen yetistirme literatiiriinde bu konuya
gereken onem verilmemektedir (Ay, 2015). Bu sebepten teknolojik pedagojik bilgi

sinif yonetiminde 6nemli bir rol almaktadir.

2.2.2.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknoloji, pedagoji ve alan becerilerinin kesigsmesiyle olusan kavram olan
TPAB, ogretilecek olan konunun etkili bir sekilde sunulmasi asamasinda, pedagojik
bilginin yanisira teknolojinin de kullanilmasini igcermektedir. Koehler ve Mishra'nin
TPAB'I tanimlamasinin ardindan farkli arastirmacilar da TPAB'Q ¢esitli sekillerde
tanimlamiglardir. Niess (2005), TPAB’1, “konu alan1 bilgisinin gelisimi ile 6grenme-
Ogretme bilgisi ve teknolojinin gelisiminin birlesimi” seklinde tanimlamigtir. Kaya,
Emre ve Kaya (2010) da calismalarinda TPAB’1, “0gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine hakim olmalar1 ve bu bilgileri 6gretim siirecinde anlamli ve uyumlu

olarak kullanmalar1” seklinde ifade etmistir. Doukakis ve dig. (2010) ise TPAB igin
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“egitimde pedaloji, teknoloji ve alan bilgisi arasinda dinamik olarak iliski kurabilme”
ifadesini kullanmiglardir. Timur ve Tagar (2011) ise; “Ogretmenlerin teknolojiyi
entegre ederek yapacaklar1 uygun egitim ortami i¢in Pedagojik Alan Bilgisi ile
egitim teknolojilerini smiflarinda nitelikli bir sekilde uygulamalari, teknoloji ve

Ogretimlerini etkili olarak biitiinlestirmeleridir” ifadesini kullanmistir.

Yapilan ¢alismalarda teknolojiye yapilan vurgunun yaninda bu {i¢ bilesenin
(teknoloji, pedagoji ve igerik) ayri ayri degil bir biitiin olmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir. Yani teknoloji bilgisi tek basina yeterli olmayip, teknolojinin
ogretim siiregleri ile biitiinlestirilmesi 6grenmeyi etkilemektedir.Faktorlerin herhangi
birindeki bir degisim ise diger ikisindeki degisikliklerle telafi edilmelidir (Mishra &
Koehler, 2006).

2.3 llgili Arastirmalar

Bu béliimde BIT ve TPAB ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
yurt dis1 ve yurt i¢i olarak iki boliimde incelenmektedir. Siralamada literatiir kismi
dikkate alinip kronolojik olarak BIT, TPAB ve ikisini kapsayan ¢alismalar seklinde

bir yol izlenmistir.

2.3.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chen (2010), galismasinda dgrenci merkezli dgrenmeyi temel alan bir BIiT
kullanimi modellemistir. Calisma grubunu Amerika’da 206 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Chen’in galismasinin farki BIT kullaniminin daha acik bir sekilde
tamimlanmis ve BIT’in yenilik¢i kullanimina yer verilmis olmasidir. BIT in baglam,
egitim, deger ve yeterlik boyutlarinda incelenmesinden elde edilen sonuglara gore en
giiclii etkiye bilgisayar yeterligin, ardindan baglamin sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica egitimin BIT kullanimima dogrudan katk: saglamadig1 ve teknolojik yeterligin

degerden 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), c¢aligmalarinda 6gretmen

adaylarimin cinsiyet, Ogretime ve bilgisayara dair 06z-yeterlikleri, yapilandirici
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ogretime olan inanglar1 ve bilgisayara yonelik tutumlarinin BIT kullanimlarina
etkisini aragtirmiglardir. Elde edilen bulgular 1s18inda cinsiyet haricinde tiim
faktorlerin siirece etki ettigi goriilmiistiir. En giiclii etkinin ise bilgisayar kullanimina
yonelik tutum faktoriine ait oldugu belirlenmistir. Daha sonra ise yapilandirmaci

ogretime dair inang ve bilgisayara yonelik 6zyeterligin geldigi goriilmektedir.

Hardy (2010), ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
O0gretmen hazirlama programlarinda teknolojiyi kullanabilme konusunda caligmalar
yapilan X-tech adinda bir projeyle ilgilenmistir. Calisma bu projenin ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarina etkisinin incelenmesini amacglayan karma bir
calismadir. Orneklemi arastirmaci tarafindan, ortadgretim diizeyinde matematik dersi
kapsaminda teknoloji destekli Ogretme-O6grenme yontemleri kursu verilen 12
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak katilimcilarin
bilgilerini, aldiklar1 teknoloji egitimini ve kursun Ogretmen adaylarina ne
kazandirdigin1 6lgen 5°1i likert tipinde bir 6lgekle nicel veriler; kursun basinda ve
sonunda sorulan acik uglu sorularla da nitel veriler elde edilmistir. Verilerin
analizlerini yapmak i¢in One-sample test ve Chi-square testleri, nitel veriler igin ise
olusturulan kodlar kullanilmistir. Sonrasinda ise dgretmen adaylarindan teknoloji
destekli etkinlikler yapmalar: beklenmistir. Anket sonuglarina bakildiginda aldiklar
egitimle, teknoloji ile matematik Ogretim metodlar: ile ilgili bilgilerinin daha da
arttigl gozlenmistir. Bunun sebebi olarak da sadece teknoloji degil teknoloji
entegrasyonu anlaminda da yol gosterdigi, farkli metotlarin kullanilan farkli
yazilimlarin 6gretimlerine fayda sagladigi sdylenebilir. Sonrasinda ise 6gretmen
adaylarina Sketchpad ile hazirladiklar iki etkinligi degerlendirmeleri istenmis ve
ogretmen adaylarinin etkinlik tasarlama ve uygulama noktasinda yeterli hale
geldikleri ve konular1 miifredata sentezleyebildikleri belirlenmistir. Sonug olarak X-
tech projesinin ortadgretim matematik Ogretmenlerinin TPAB’lerini gelistirdigi;
teknolojik kaynaklar ve teknoloji destekli ders planlarin hazirlanabilmesinin

ogretime faydasi oldugu ifade edilmistir.

Inan ve Lowthter (2010a), calismalarinda dgretmenlerin bireysel ozellikleri
ile digsal faktorlerle ilgili algilarimin teknoloji entegarasyonuna yonelik etkilerini
arastirmiglardir. Calisma devlet okullarinda gorev yapan 1382 Ogretmenden elde
edilen veri ve modellerin incelenmesinden olugmaktadir. Sonuglara bakildiginda

O0gretmenin kidem ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin teknoloji entegrasyonunu
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negatif yonde etkiledigi goriiliirken; bilgisayar yeterliligi, inanglar1 ve tutumlarinin
ise pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica okul ile ilgili faktorlerin
O0gretmenin inancin1 ve tutumu da pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir. Calismaya
gore teknoloji entegrasyonunu en ¢ok yordayan faktoriin 6gretmenin tutumu oldugu

sonrasinda ise inancin geldigi sonucuna ulagilmistir.

Davies (2011) c¢alismasinda, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin teknoloji
bilgilerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla bir c¢erceve gelistirmeyi
amaclamistir. Arastirmacinin 6nceki iki caligmasini esas alarak yaptigi calisma
gomiilii teori calismasidir. Arastirmacinin ilk calismasi, 6gretmen adaylari ve
Ogretmenlerin teknolojiye karst tutumlarini belirlemeye yonelik gozlemsel bir
aragtirmadir. Arastirmanin sonucu, dgretmen adaylarinin teknolojiye 6gretmenlere
gore daha ¢ok 6nem ve deger vermeleridir (Davies & Linton, 2008; Davies 2011: s.
45°deki alint1). Ikinci c¢aligma ise 6. Simf bilim smifi &grencilerinin  ve
Ogretmenlerinin  problem tabanli O6grenme yaklasgimiyla 5 yil siiresince
gozlemlenerek, yeni teknolojileri O6grenmeleri ve entegre etme siireglerinin
degerlendirilmesini hedefleyen bir calismadir (Davies, Sprague & New, 2008;
Davies, 2011: s. 45°deki alint1). Bu iki calisgmanin bulgularindan yola ¢ikilarak,
ogretmen ve dgrencilerin teknoloji okur yazarligi farkindalik, uygulama ve pratiklik
olarak 3 diizeyde incelenmistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin teknolojiyi bilerek ve
anlayarak kullanmalar1 gerektigi, hangi teknolojiyi neden ve nigin sectiklerinin
farkinda olmalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica dgretmenlerin pratiklik

diizeyine muhakkak ulagmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Hsu ve Kuan (2013), calismalarinda 6gretmen ve okulla ilgili faktorlerin
teknoloji entegrasyonu siirecine etkilerini incelemeyi amaclamistir. Tayvan’da
gerceklestirilen calismada 289 okuldan 3652 O6gretmenden veriler toplanmistir.
Okulla ilgili faktorleri incelerken okulun yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri seklinde ikiye
ayrilmistir.  Okulun yapisal ozellikleriyle bilgisayarlarin calisip calismamasi,
projeksiyon makinalari, internet baglantisi, okulun tipi ve biyiikliigline bakilmistir.
Okulun kiiltiirel 6zellikleri ile de okulun uyguladigi BIT plani, BIT igin ayrilan
egitim saati, BIT in kullanilmasina yonelik gabalar, teknik destek ve dgretmenlerin
birbirine destekleri kastedilmistir. Ogretmenle ilgili faktorler ise &gretmenin;
teknolojinin onemine iliskin algisi, BIT entegrasyonuna dair aldig1 egitime iliskin

algis1 ve meslektaslar1 ile teknik personelden aldigi destege iliskin algis1 seklinde
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incelenmistir. Bulgulara bakildiginda okul ile ilgili faktdrlerden en ¢ok yordayaninin
BIT i¢in ayrilan egitim saati ve okul destegine dair algisinin oldugu gériilmektedir.
Ogretmen ile ilgili faktorlerden ise en onemlilerinin dgretmenin inanci ve BIT
kullanimina dair aldig1 egitim saati oldugu goriilmektedir. Ayrica okul desteginin iki
alanda da Onemi oldugu ve bilgisayarlarin c¢alisip calisgmama durumunun da

yordayict oldugu belirlenmistir.

Hoffer ve Swan (2006), 6zel bir durum c¢alismasi yaptiklari1 ¢aligsmalarinda
TPACK kavraminin gelismesini ve teknoloji entegrasyonunda gerekli olan 6gretmen
bilgisini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Orneklem 2006 yilinin bahar déneminde
Amerikada bir ortaokul Ogretmeni olan 12 yildir gorevini siirdiiren bir tarih
Ogretmeni ve 6 yildir gorevini siirdiiren bir dilbilgisi 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirma 6grencilerin 3 hafta boyunca yonlendirilerek ders konusunda kisa film
cekmelerine yardimci olunmasi siirecini kapsar. Bu siirecte Ogretmenler ve
arastirmacilar, 6grenci tirlinleri i¢in bir rubrik hazirlarlar. Proje; arastirma, yazma ve
tiretme seklinde 3 agsamadan olusmaktadir. Aragtirma evresi ilk haftayr kapsayip
ogrenciler ve konu belirlenir, gerekli bilgiler verilir. Yazma evresi 2 hafta kadar bir
siire olup dgrencilerden 6zgiin hikayeler olusturmalar1 beklenir. Uretme evresi ise
videolarin ¢ekilmesi ve ¢ekilmis olan filmlerin smifta gosterildigi evredir. Veri
toplama araglar1 olarak, Ogrencilerin {riinleri, 6gretmenlerin ders planlari, ders
notlar1 sayilabilir. Siirece bakildiginda 6gretmenlerin alan bilgisi konusunda yeterli
olurken Ogrencilerine kaynak bulma konusunda sikintili olduklari farkedilmistir.
Ogretmenlerin teknoloji bilgileri yeterli goriiliirken pedagoji bilgilerinde de bir
eksiklik goriilmemistir. Sonuglara bakildiginda TPAB’ in siirekli gelisen bir kavram
olup, her 6gretmenin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin kendine 6zgii oldugu

ifade edilmistir.

Suharwoto ve Niess (2006) calismasinda teknolojinin kullanildigi 6gretmen
egitim siirecinde 3 dgretmen adaymin TPAB gelisimlerini; Niess’in (2005) TPAB
i¢cin olusturdugu kategoriler altinda incelemeyi amaglamistir. Gozlem, miilakat gibi
veri toplama araglarinin kullanildigi calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
gelisim seviyelerinde farklilik gortilmiistiir. Ayrica 6gretim deneyimlerinin gretmen

adaylarinin gelisimine etki ettigi belirlenmistir.
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Cavin (2007) yaptigi calismayla Ogretmen adaylarinin TPAB’lerini
gelistirmede mikro Ogretim tekniginin etkisini incelemeyi amaclamaktadir. 6
ogretmen adayiyla yiiriitiilen ¢alismada katilimcilar 2 gruba ayrilmistir. Ogretmen
adaylar gelistirdikleri ders planiyla uygulama yapmis ve sonucunda dersle ilgili geri
bildirim vermislerdir. Uygulama siirecinde ses ve video kayitlari ile gozlem, miilakat
gibi veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Verilerin analiz edilmesiyle 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi 0grenci merkezli 6gretim siirecine aktarabilme konusunda
kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica siirecin Ogretmen adaylarmin alan

bilgisini gelistirdigi de belirlenmistir.

Koehler ve Mishra (2009) yapmis olduklar1 bu ¢alismayla TPAB modelini ve
TPAB modelinin bilesenlerini ayrintili olarak agiklamaktadir. TPAB modelini
bilesenleriyle agiklayan ilk ¢alisma olmasi ve TPAB modelinin temelini olusturmasi
calismamiz agisindan son derece 6nemlidir. Koehler ve Mishra TPAB modelinin
teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi olarak 3 ana bilesenden olustugunu
ve 1yi bir 6gretim i¢in bu bilesenlerin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasini belirtmistir.
Bu bilesenlerin kesigimiyle 7 bilesenden olusan modelin kesisim noktasinda ise
TPAB’in bulundugundan séz edilmistir. Ayrica Egitimde teknoloji kullaniminda
yiikiin Ogretmenin lizerinde oldugu ve Ogretmenlerin tecriibesiz olduklarindan
teknoloji kullanimina karsi isteksiz olduklar1 ifade edilmistir. Sonug¢ olarak 6gretim
siirecinin karmasikliginda ogretmen etkeninin {izerinde durmanin Oneminden

bahsedilmistir.

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) yaptiklar
caligmayla Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini nasil
kullandiklar1 ve nasil gelistirdiklerini arastirmayr amaglamaktadir. Orneklemi ise
Amerika’da bir devlet {iniversitesinde okul Oncesi ve ilkogretim boliimlerinde
O0grenim goren 124 oOgretmen adaymndan olusmakta olup nicel aragtirma
yontemlerinden tarama ¢alismasi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina pedagoji alan
bilgilerini gelistirecek 15 haftalik bir teknoloji egitimi verilmis, ardindan
TPAB’lerini nasil kullandiklarin1 6lgecek bir anket gelistirip bunu cevaplamalar
istenmistir. 75 maddeden olusan anket matematik, edebiyat, fen bilimleri ve sosyal
bilimler olarak 4 alana ayrilmis ve analizinde faktdr analizi, varimax dondiirme ve
Kaiser Normallestirmesi kullanilmistir. Bunun yaninda arastirmacilar sadece anketin

yeterli olmayacagini, Ogretmen adaylarinin simnif icinde gozlenmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Sonug olarak ise 6gretmenlerin ¢alistiklar: yillarin kurs basarilarini ve
anketten aldiklar1 puanlar1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Bununla beraber

O0gretmenlerin aldiklar kurslarin fayda sagladigi da sonuglar arasindadir.

Koh, Chai ve Tsai (2010) ise BIT egitimi alan dgretmen adaylarmnin egitim
siirecinde TPAB gelisimlerini incelemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarina verilen
BIT egitimi, teknolojik araclarin tasarimini kapsayan 6 ders saatlik ve BIT’i dgrenci
merkezli &gretim yaklagimlari ile uygulamaya yonelik 5 ders saatlik bir egitim
seklindedir. Ogretmen adaylarma uygulanan Schmidt ve digerlerinin (2009)
gelistirdigi Olgekten elde edilen verilerle; 6n test-son test sonucunda elde edilen

bulgulara gore 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin gelistigi gozlenmistir.

Tabach (2011) calismasinda egitim-6gretim siirecine teknoloji entegrasyonu
dahilinde 6gretmenlerin yasadigi zorluklar1 gostermeyi amaglamigtir. Bu baglamda
TPAB ¢ercevesi ve aragsal diizenleme olarak iki cerceve belirlemistir. TPAB
cergevesi ile Ogretmenin bilgisini Olgerken; aracgsal diizenleme c¢ercevesi ile
Ogretmenin eylemlerini degerlendirmeyi hedeflemistir. Calisma grubu olarak yiiksek
lisansin1 yapmis bir 6gretmen ve 7.Sinifta 6grenim goren 27 dgrenci ile g¢alismistir.
Bu siirecte 6grencilere kurs verilmis olup; derslerin kayit edilmesi, 6grencilerden
toplanan calismalar ve 6gretmenin tuttugu giinliik ile veriler toplanmistir. Sonug
olarak 6gretmenin TPB’nin hizli bir bigimde arttig1 ve TPAB’ini gelistirmeye acik ve
hevesli oldugu ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenin bilgisinde meydana gelen
gelismelerin  gozlenebilir oldugu ve bilgi ile uygulamanin baglantili oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

2.3.2 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Demiraslan ve Usluel (2006) yapmis olduklar1 ¢alismalarda BIT’in dgretim
siirecine entegrasyonunu Etkinlik Kurami ¢ergevesinde incelemislerdir. Calisma
grubu olarak 6gretmenler, 6grenciler, okul yoOnetimi, bit koordinatorii gibi farkli
katilimeilar ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére BIT’in egitim
siirecine entegrasyonunda, BIT araglarina erisim, BIT ile kullanilan &gretim
yontemlerinin, sinif yonetiminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica etkili bir

entegrasyon igin, yeterli donamim ve yazilima, BIT kaynaklarma erisime ve okul
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yonetiminin destegine ihtiya¢ oldugu ve hizmet i¢i egitimlerin 6nemli oldugu

belirtilmistir.

Ciire ve Ozdener (2008) calismalarinda dgretmenlerin BIT uygulamalarindaki
basarilarinin  belirlenmesi ve BIiT’e yonelik tutumlarmin  incelenmesini
amaglamaktadir. Orneklemi 163 dgretmenden olusan calismada tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubundaki dgretmenlere BIT’e yonelik tutum &lgedi ve
uygulama sinavi uygulanarak basar1 diizeyleri belirlenmis ve aralarindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin BiT uygulama
basarilarinin diisiik oldugu ve eksikliklerin bulundugu ifade edilmistir. BIT e yonelik
tutumlarinin ise olumlu olmasina ragmen siniflarm kalabalik olmas: sebebiyle BIT’i
kullanmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Aralarindaki iligkiye bakildiginda ise

yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kula ve Deryakulu (2017) calismalarinda ogretmenlerin BIiT’in egitim-
Ogretim siirecine kaynastirilmasina dair uygulama, goriis ve Onerilerini agiklamay1
amaglamaktadir. Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) yaklagimi
kullanilarak 22 farkli okuldan 110 6gretmenle goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda
goriislerinin tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri ve Ingilizce
ogretmenlerinin BIiT’i derslere kaynastirmaya yonelik goriisleri diger branglara gore
daha olumlu cikarken matematik ve edebiyat dgretmenlerinin ise BIT’i en az

kullanan 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir.

Akkaya (2009) yaptigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin TPAB’nin
“Ogrenci zorluklar1” bileseninde gelisimlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 40
Ogretmen adaymdan mikro Ogretim yapan 5 Ogretmen adaynin incelenmesiyle
olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama araclari; yapilan ¢alistayin 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanan Tiirev alan bilgisi anketi, mikro 6gretim goézlemi, 6gretmen
adaylari ile tiirev ders planlari izerine miilakat ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
ders planlar1 ve ders notlar1 seklindedir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
tiirev alan bilgileri incelenmis ve TPAB calistay1 sonrasinda bu bilgilerinin gelisme
gosterdigi, teknolojinin gorsellestirme sagladigi, 6grencinin aktif katilim sagladigi,
teknolojiyi amag¢ degil ara¢ olarak derslerinde kullanmay1 amacgladiklarini ve sirf
teknoloji kullanmak adma konunun arka planda kalmamasi gerektigi sonuglarina

ulastlmistir.
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Canbolat (2011) yaptig1 c¢alismayla ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri ile diisiinme stillerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Egitim fakiiltesinde 3. ve 4.sinifta 6grenim goren 288
ilkogretim matematik 6gretmen adayina uygulanan ¢alisma kullanimina goére temel;
yontemine gore ise survey bir c¢alismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” ve “Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri
Olgegi”kullanmlmistir. Calismanin bulgularina gére dgrencilerin TPAB diizeyleri ve
diistinme stilleri cinsiyet, smif ve bilgisayara sahip olma durumlarindan
etkilenmektedir. Ayrica yenileyici, asamaci ve yargilayict distinme stillerinin
digerlerine gore TPAB alt boyutlariyla arasinda anlamli bir fark bulundugu ifade

edilmistir.

Canbazoglu - Bilici (2012) calismasinda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6zyeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili
stirecindeki degisimini incelemektedir. Arastirmanin &rneklemini 27 fen bilgisi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri betimsel analiz, igerik analizi ve
stirekli karsilastirilmali veri analizi yoOntemleri ile analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine teknolojiyi entegre ederken akill
tahta kullanimi, teknoloji destekli 6gretim materyali hazirlama ve ortaya ¢ikan teknik
aksakliklara ¢6ziim bulma konusunda sahip olduklar1 bilgi eksikliklerinden dolay:
zorlandiklari, katilimcilarin birgcogunun akilli tahtayr ¢ok fazla kullanmamalariin bu
konudaki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi gibi sonuglara ulasilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 internete erisim, siniflarda bilgisayar olmamasi1 ve klasik smif
diizeninin olmasindan kaynakli sorunlardan dolay: teknolojiyi entegre etmede giigliik

cektikleri goriilmiistiir.

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) calismalariyla; 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kapsaminda, teknolojiyi Ogretimde etkili
kullanabilme yeterliliklerini  belirlemeyi amacglamiglardir.  Arastirma  egitim
fakiiltesinde o6grenim goren farkli bolimlerden 170 son sif Og8rencisine
uygulanmistir. Aragtirma verileri Schmidt (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6lgegi
kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, TPAB ile TPB, TB ve TAB ve
diger bilgi alanlar1 arasinda kuvvetli pozitif bir korelasyon tespit edilmis, ayrica
O0gretmen adaylarmin alt alanlar TB, PB, AB, TPB, PAB, TAB ile ilgili sahip

olduklar1 bilgi ve yetkinligin artmasi veya bu alanlarda yiiksek puana sahip olmasi
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kuramsal olarak onlarin TPAB bilgi ve yetkinliklerinin de yiiksek olmasini

gerektirdigi bulunmustur.

Agikgiil ve Aslaner (2015) matematik 6gretmen adaylarinin TPAB giiven
algilar1 iizerine bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismayla matematik 6gretmen
adaylarinin TPAB giiven diizeylerini belirlemeyi ve sinif diizeyi, cinsiyet, bilgisayara
sahip olma, bilgisayar ve teknoloji kullanma diizeyi gibi degiskenlerin TPAB giiven
diizeylerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadirlar. Farkli siniflardan 527
matematik dgretmen adaymna “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Giiven Olgegi”
uygulanan ¢alismada arastirma deseni olarak betimsel ve iligkisel tarama modelleri
kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin TPAB giiven algilarinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin giiven diizeylerinin
cinsiyet ve sinif diizeyi ile arasinda anlamli bir fark yok iken; bilgisayar sahibi olma,
bilgisayar kullanim sikligi, teknoloji kullanma diizeyi degiskenleri ile anlamli fark

bulunmustur.

Kabak¢t  Yurdakul (2011) ise calismasinda Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerini ve bu diizeylerin BIT kullanim diizeyleri
ile arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma 7 farkli tiniversiteden 3105
Ogretmen adayiyla yiritilmistiir. Katilimcilara veri toplama asamasinda
“Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olgegi” ve “Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi” uygulanmistir. Verilerin analiz edilmesiyle
ulagilan bulgularin sonuglarina gdére 6gretmen adaylariin teknopedagojik egitim
yeterlikleri konusunda kendilerini ileri seviyede yeterli gordiikleri; alt faktorlerinden
ise sirastyla tasarim, uygulama ve etik faktorlerinde ileri seviyede, uzmanlagma alt
faktoriinde ise orta seviyede yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerini

etkiledigi de elde edilen sonuclar arasindadir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) yaptiklart ¢aligmayla sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojiye  karst  tutumlarimin  TPAB  diizeylerine  etkisini  incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmada nicel arasgtirma yoOntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubu olarak 5 farkli {iniversiteden 342 smif O0gretmen
adayina TPAB 6lgegi ve teknoloji tutum 6lgegi uygulanmistir. Verileri analiz etmek

icin yapilan regresyon analizi sonucunda 6l¢eklerden alinan puanlar arasinda anlaml
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bir farklilk bulunmustur. Ozetle smif 6gretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik

tutumlariin TPAB diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) calismalarinda; matematik Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini ve teknoloji kullannm sikligi algisinin TPAB
tizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamaktadir. Calisma grubu 340 ilkdgretim ve
ortaggretim matematik 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada tarama modeli
kullanilmis olup; veri toplama siirecinde O0gretmen adaylarina TPAB o6lcegi ile
bireysel bilgi formu uygulanmistir. Verilerin analizi asamasinda ortalama, yiizde,
frekans ve ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Sonu¢ olarak &gretmen
adaylarimin TPAB diizeylerinde, teknoloji kullanim siklig1 algisina gore anlaml fark
bulunmustur. Alt faktorlere yonelik yapilan karsilastirmalarda da TB, TPB, TAB ve
TPAB faktorleri arasinda anlamli farklar bulunmus; PB, AB ve PAB alt faktorleri
arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
teknoloji kullanim siklig1 algilar1 olumlu olan 6gretmen adaylarinin TB, TPB, TAB
ve TPAB alt faktorlerinin de diizey olarak daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ay (2015), calismasinda 6gretmenlerin TPAB becerilerini uygulama modeli
baglaminda degerlendirmeyi amaglamistir. 13 farkl 6gretim kurumunda gérev yapan
296 dgretmene TPAB - Uygulama Olgegi ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma deseni olarak nicel arastirma
yontemlerinden  korelasyonel  arastirma  deseni  kullanilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde; korelasyon analizi, bagimli grup t-testi, dogrulayici faktor analizi,
Cronbach Alpha giivenirlik analizi, Ward’in minimum varyans hiyerarsik kiimeleme
analizi, diskriminant fonksiyon analizi, ANOVA, Ki-Kare bagimsizlik testi ve ¢oklu
kategorik lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Calismanin bulgular1 TPAB-
Uygulama modelinin iilkemizde de yapisinin bozulmadigini gostermistir. Calismanin
sonucuna gore dgretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik yok iken; kidem yili, gorev yaptig1 okul kademesi, Fatih projesinin

uygulanma durumu ve teknoloji tutumlar1 anlamli bir farkliliga sebep olmaktadir.

Ersoy, Kabak¢1 Yurdakul, Ceylan (2016) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
BIT becerileri 1s13inda TPAB yeterliklerini incelemeyi amaglamaktadirlar.
Calismada Teknopedagojik alan bilgisi kapsaminda deneysel bir uygulamanin

oncesinde ve sonrasinda dlgiilen TPAB yeterlikleri; cinsiyet, BIT kullanim diizeyi ve
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asamalar1 degiskenleriyle incelenmistir. Calismada deneme modellerinden Ontest-
sontest kontrol grupsuz yar1 deneysel desen kullanilmis olup; 61 6gretmen adayi ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak TPACK-Deep 6lcegi ile BIT
Kullanim Diizeyleri ve BIT Kullanim Asamalar1 anketi uygulanmistir. Bulgulara
bakildiginda deneysel uygulamanin etkili oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda
ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinde yiikselme oldugu ve BIT kullanim
asamalarmim olumlu yonde degistigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda BIT Kullanim

diizeyinin, TPAB yeterliklerini de arttirdigi sonucuna ulasilmistir. TPAB yeterlikleri

cinsiyet alt faktoriine gore incelendiginde ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016); 6gretmenlerin
TPAB yeterlikleri ile BiT’e yonelik tutumlarmmi belirlemeyi ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Calismada nicel yoOntemlerden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu olarak Katilimcr Sinif i¢in
Yenilik¢i Teknolojiler (ITEC) projesine katilim saglayan 23 farkli branstan 483
Ogretmenle c¢alismalarint yiiriitmiislerdir. Verileri toplamak igin O6gretmenlere
Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) &lgegi ile BiT’e Yonelik Tutum
Olgegi uygulanmigtir. Analiz asamasinda ise aritmetik ortalama, tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) ve dogrusal regresyon analiziyle bulgulara ulasilmistir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin TPAB yeterlikleri ile BIT e
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski belirlenirken; branslara gére anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir. Ayrica dgretmenlerin TPAB yeterliklerinin degiskenleri
kapsaminda sirasiyla etik, uygulama, tasarim ve uzmanlagsma alt boyutlarinda
kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. BIT’e yonelik tutum &lceginin
degiskenleri incelendiginde ise bilgisayarin donanimsal sorunlarin1 ¢é6zmeye yonelik

degiskenin digerlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari ile verilerin analiziyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Calismamizda bir egitim fakiiltesinde 6grenim géren matematik 6gretmen
adaylarmin TPAB diizeylerini, BIT e yonelik tutumlarini ve TPAB diizeyleri ile
BiT’e yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere nicel arastirma
desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2003) tarama modelini,
“zaten var olan bir durumu olan haliyle betimleme” seklinde tanimlarken; iliskisel
tarama modelini, “iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda degisimin olup
olmadigim1 ya da derecesini belirlemeyi hedefleyen bir yaklagim” seklinde
tanimlamaktadir. Karasar’a (2006) gore tarama modeli neden sonug iliskisi

vermeyip; degiskenlerden birinin diger degiskeni yordayici etkisini inceler.

3.2  Cahsma Grubu

Arastirmanin yapildig1 calisma grubu 2016-2017 egitim-0gretim yilinda
Balikesir Universitesinde 6grenim géren 60 ortadgretim matematik 6gretmen adayi
ve 240 ilkdgretim matematik 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calisma grubu
uygun ornekleme yoluyla secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden olup “Grneklemin, para, isglicii ve zaman gibi agilardan
kolay ulasilabilen birimlerden seg¢ilmesi” seklinde tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk,

2014).
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Tablo 3.1: Ogretmen adaylarmin bdliimlerine ve smiflarina gore dagilima.

Ozellikler
N %
Sinif Bolum
. MO 44 14.6
oMO 16 5.3
) IMO 66 22
oMO 15 5
3 MO 65 21.6
OMO 14 4.6
4 MO 63 21
OMO - -
MO - -
5 .
OMO 15 5
TOPLAM 300 100

Ogretmen adaylarmin smiflart ve béliimleri incelendiginde; ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin, 1. smifta 6grenim goren 44; 2. smifta 6grenim
goren 66; 3. smifta 6grenim goren 65 ve 4. smifta 6grenim goren 63 Ogretmen
adayindan olustugu goriilmektedir. Ortadgretim matematik O0gretmen adaylarinin
dagilimi ise 1. smifta 6grenim goren 16; 2. sinifta 6grenim goren 15; 3. sinifta
Ogrenim goren 14 ve 5. smifta 6grenim goren 15 6gretmen adayr seklindedir. 2012
yilinda programa Ogrenci alinmamasi nedeniyle 4. siif O6grencisi ortadgretim

matematik 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

3.3  Veri Toplama Araclari

Bu béliimde ¢alismada veri toplama araglar olarak kullanilan TPAB Olgegi
(Dikkartin Ovez ve Akyiiz, 2013) ve Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Y&nelik Tutum
Olgegi (Giinbatar, 2014) aciklanmistir.
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3.3.1 TPAB Olgegi

Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013), tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) 6l¢egi (Ek-A) Schmidt ve arkadaslari
(2009) tarafindan olusturulmustur. Olgek matematik dersi icin Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirligi test edilip; 6l¢egin boyutlart arasindaki iligki yapisal esitlik

modellemesi ile incelenmistir.

TPAB olgegi 27 madde ve 4 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler:
“Matematik Bilgisi (MB)”, “Teknoloji Bilgisi (TB)”, “Matematik Ogretimi Bilgisi
(MOB)” ve “Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu (MOTB)” seklindedir.
Olgegin maddeleri, kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), ve kesinlikle katilmiyorum (1) olarak besli likert tipinde
derecelendirilmistir. Verilen cevaplar dahilinde 6lgekten alinabilir en diisiikk puan 27,
en yiiksek puan ise 135°dir. Olgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist 0.91
bulunmustur. Alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerlerine bakildiginda ise sirasiyla
Matematik bilgisi 0.82; teknoloji bilgisi 0.83; matematik ogretimi bilgisi 0.85 ve
matematik 6gretimine teknoloji entegrasyonu bilgisi 0.86 olarak hesaplanmistir.
Psikolojik bir testte test puanlarinin giivenilirligi i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin  0.70’ten fazla olmas1 testin giivenilir oldugunu gdstermektedir

(Biiylikoztiirk, 2014).

Ogretmen adaylarinin Slgeklere verdikleri cevaplar degerlendirilirken Tablo
3,2’ deki araliklar kullanilmis olup araliklarin esit oldugu varsayilmistir. Aritmetik
ortalamalar i¢in puan araligi 0.80 olarak hesaplanmistir (Puan Aralig1 = (En Yiiksek
Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Yapilan bu hesaplamaya gore

aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 3,2’de verilmistir.
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Tablo 3.2: TPAB o6l¢eklerinden elde edilen puanlarin degerlendirme kriterleri.

Olgek Genel ortalamasi Degerlendirme Kriteri
1.00-1.80 Oldukga yetersiz
1.81-2.60 Yetersiz
2.61-3.40 Kararsiz
3.41-4.20 Yeterli
4.21-5.00 Oldukga yeterli

Degerlendirme kriterleri belirlenirken 6lgek genel ortalamasi puanlarina gore,
1-1.80 aralig1 oldukga yetersiz; 1.81-2.60 aralig1 yetersiz; 2.61-3.40 aralig1 kararsiz;
3.41-4.20 araligr yeterli ve 4.21-5.00 araligi oldukg¢a yeterli olarak alinmistir
(Kaplanoglu, 2014).

3.3.2 BIT’e Yonelik Tutum Olgegi

Giinbatar’m (2014) gelistirdigi Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Y®nelik
Tutum Olgegi (EK-B) lisans diizeyindeki égrenciler igin hazirlanmis olup 23 madde
ve 5 faktdrden olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek igin, Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ydntemleri
kullanilmistir. Faktorleri “genel bit egilimi” (GBE) 6 madde, “sanal ortamda bilgiye
erisim” (SOBE) 5 madde, “bilgisayar donanim1” (BD) 4madde, “yazilim kullanim1”
(YK) 5 madde ve “sanal ortamda iletisim” (SOI) ise 3 madde seklindedir. Maddeler
aras1 korelasyonlara, madde test korelasyonlarina ve Cronbach Alpha katsayilarina
iliskin yapilan hesaplamalar sonucunda Olce8in gecerli ve giivenilir oldugu
ispatlanmustir. Faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, genel bit egilimi
.899; sanal ortamda bilgiye erisim .884; bilgisayar donanim1 (4 madde) .881; yazilim
kullanim1 (5 madde) .822; sanal ortamda iletisim ise (3 madde) .761 olarak
bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi, Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet‘s
testi ise yapilan diger analizlerdir. Olgek maddeleri besli likert tipinde olup,
“Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum

(2)”, “Hi¢ Katilmiyorum (1)” olarak cevaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
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yiiksek puan 115 en diisiik puan ise 23’tiir. Olgegin Cronbach’s alfa giivenirlik
katsayis1 ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Yine test puanlarinin giivenilirligi igin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70’ten yiiksek olmasi yeterli oldugundan testin
giivenilir oldugu kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ogretmen adaylarinin Slgeklere verdikleri cevaplar degerlendirilirken Tablo
3.3’deki araliklar kullanilmis olup araliklarin esit oldugu varsayilmistir. Aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 0.80 olarak hesaplanmistir (Puan Aralig1 = (En Yiiksek
Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Yapilan bu hesaplamaya gore

aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: BIT e yonelik tutum &lgeklerinden elde edilen puanlarin degerlendirme
kriterleri.

Olgek Genel ortalamasi Degerlendirme Kriteri
1.00-1.80 Oldukga olumsuz
1.81-2.60 Olumsuz
2.61 -3.40 Kararsiz
3.41-4.20 Olumlu
4.20 - 5.00 Oldukca olumlu

Degerlendirme kriterleri belirlenirken 6lgek genel ortalamasi puanlarina gore,
1-1.80 arasi1 oldukca olumsuz; 1.81-2.60 arasi olumsuz; 2.61-3.40 arasi1 kararsiz;
3.41-4.20 arasi olumlu ve 4.21-5.00 arast olduk¢a olumlu olarak alinmigtir

(Kaplanoglu, 2014).

3.4 Verilerin Analizi

Olgekler araciligiyla toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 22.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde aritmetik ortalama, pearson korelasyon analizi, bagimsiz drneklemler icin
t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Birinci ve ikinci alt

problemlere yanit ararken ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
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TPAB diizeyleri ve BIT’e yénelik tutumlari Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) ve
Gilinbatar (2014) tarafindan gelistirilen Ol¢eklere gore belirlenmistir. Daha sonra
ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve BiT e yonelik tutumlar arasindaki iliskiye
bakmak i¢in pearson korelasyon analizi kullanmilmustir. Ugiincii alt probleme yanit
ararken bagimsiz orneklemler igin t-testi, ANOVA ve Post-hoc testlerinden Scheffe

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorulart dikkate alinarak, izlenen yOntem
dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular alt problemlerin

cevaplandigi 3 baglik altinda incelenmektedir.

4.1  IMO Adaylarimin TPAB Diizeyleri ile BIT e Yonelik Tutumlarina
fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin birinci alt problemine cevap
verilmektedir. Bu dogrultuda IMO adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” ile ortaya koyulan TPAB diizeyleri, “BiT’e Yonelik Tutum Olgegi” ile
belirlenen BiT’e yonelik tutumlari ile IMO adaylarnin TPAB diizeyleri ile BIT’e

yonelik tutumlari arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir.

IMO adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalamalari

alinarak yiizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen bulgulara Tablo 4.1°de yer

verilmistir.
Tablo 4.1: IMO adaylarinin TPAB diizeyleri.
Diizey F %
Oldukgca yetersiz 6 3
Yetersiz 18 8
Kararsiz 44 18
Yeterli 153 63
Oldukgca yeterli 19 8
Toplam 60 100

Tablo 4.1’e gére IMO adaylariin TPAB diizeylerine bakildiginda, 6 kisi
kendini oldukga yetersiz; 18 kisi yetersiz; 44 kisi kararsiz; 153 kisi yeterli ve 19 kisi
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de oldukga yeterli gdrmektedir. Yani IMO adaylarinin %11°i kendini yetersiz; %71’i

yeterli goriirken; %18’inin ise kendini kararsiz hissettigi goriillmektedir.

IMO adaylarinin TPAB alt faktorlerine ait diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalamalar1 alinarak yiizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen

bulgulara Tablo 4.2’de yer verilmistir.

Tablo 4.2: IMO adaylarinin TPAB alt faktorlerine ait diizeyleri.

Teknoloji Matematik Matematik ~ Matematik

) bilgisi bilgisi ogretimi ogretimine

Faktorler bilgisi  teknoloji

entegrasyonu
bilgisi

f % f % f % f %
Oldukga yetersiz 3 1 7 3 5 2 6 3
Yetersiz 23 10 18 7 19 8 20 8
Kararsiz 86 36 57 24 40 17 39 17
Yeterli 110 46 134 56 144 60 145 60
Oldukga yeterli 18 7 24 10 32 13 30 12
Toplam 240 100 240 100 240 100 240 100

Tablo 4.2°ye gore IMO adaylarmin TPAB alt faktdr diizeylerine bakildiginda;
“Teknoloji Bilgisi” alt faktoriine dair 3 kisi kendini oldukga yetersiz, 23 kisi yetersiz,
86 kisi kararsiz, 110 kisi yeterli ve 18 kisi oldukca yeterli hissetmektedir.
“Matematik Bilgisi” alt faktoriine baktigimizda 7 Kisi kendini oldukga yetersiz, 18
kisi yetersiz, 57 kisi kararsiz, 134 kisi yeterli ve 24 kisi oldukca yeterli
hissetmektedir. “Matematik Ogretimi Bilgisi” alt faktdriine baktigimizda 5 kisi
kendini oldukga yetersiz hissederken 19 kisi yetersiz, 40 kisi kararsiz, 144 kisi yeterli
ve 32 kisi oldukga yeterli hissetmektedir. “Matematik Ogretimine Teknoloji
Entegrasyonu” alt faktoriine baktigimizda 6 kisi kendini oldukca yetersiz hissederken
20 kisi yetersiz, 39 kisi kararsiz, 145 kisi yeterli ve 30 kisi oldukca yeterli
hissetmektedir. Yani IMO adaylarmin “Teknoloji Bilgisi” alt faktorii kapsaminda

%11°1 kendini yetersiz hissederken; %53’ yeterli ve %36’s1 kendini kararsiz
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hissetmektedir. “Matematik Bilgisi” alt faktori kapsaminda ise %10’u kendini
yetersiz hissederken; %66’s1 yeterli ve %24’ kendini kararsiz hissetmektedir.
“Matematik Ogretimi Bilgisi” alt faktdrii kapsaminda da %10°u kendini yetersiz
hissederken; %73’0 yeterli ve %17’si kendini kararsiz hissetmektedir. “Matematik
Ogretimine Teknoloji Entegrasyom Bilgisi” alt faktdriine baktigimizda ise %11°i
kendini yetersiz hissederken; %72’si yeterli ve %17’si kendini kararsiz

hissetmektedir.

IMO adaylarinin BIT’e yonelik tutumlarmi belirlemek igin aritmetik
ortalamalari alinarak yiizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen bulgulara Tablo

4,3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3: IMO adaylarinin BIT e yonelik tutumlar.

Diizey F %
Oldukg¢a olumsuz 1 1
Olumsuz 2 1
Kararsiz 61 25
Olumlu 158 66
Oldukga olumlu 18 7
Toplam 60 100

Tablo 4.3’ gore IMO adaylarmin BiT e yonelik tutumlarina bakildiginda, 1
kisi oldukg¢a olumsuz; 2 kisi olumsuz; 61 kisi kararsiz hissederken; 158 kisi olumlu
ve 18 kisi de olduk¢a olumlu hissetmektedir. Yani IMO adaylarinin %73’iiniin BiT e
yonelik tutumlar1 olumlu iken sadece %2’si olumsuz hissetmektedir. Ayrica %25’i

de tutumlarinda kararsiz olduklarini ifade etmistir.

IMO adaylarinin TPAB diizeyleri ile BIT’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye pearson korelasyon testi ile bakilmis ve sonuglarmma Tablo 4.4’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.4: IMO adaylarinin TPAB diizeyleri ile BIT'e yénelik tutumlari arasindaki

iliski.
BIT’e yonelik tutum
Pearson korelasyon .060
TPAB diizeyleri P .358*
N 240

*p< .01

Tablo 4.4°te yer alan veriler incelendiginde IMO adaylarinin TPAB diizeyleri
ile BIT e yonelik tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda; r degeri .060 ve p=.358
(p<.01) elde edildiginden aralarinda dogrusal bir iliski bulunamamistir

(Biiyiikoztiirk, 2014).

IMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BIT’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye ait sagilim grafigine Sekil 4.1°de yer verilmistir.

5,00

4,00

3,00

2,00

R2 Linear = 0,004

1,004

T T T T T
1,00 2,00 3,00 400 5,00

Sekil 4.1: IMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BIT'e yonelik tutumlarina ait sagilim
grafigi.

IMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BiT’e yonelik tutumlari arasindaki
iliskiye ait sa¢ilim grafigi incelendiginde de aralarinda dogrusal bir iliski olmadig1

goriilmektedir.
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42 OMO Adaylarmin TPAB Diizeyleri ile BiT’e Yénelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmamizin ikinci alt problemine cevap
verilmektedir. Bu dogrultuda OMO adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” ile ortaya koyulan TPAB diizeyleri, “BiT’e Yonelik Tutum Olgegi” ile
belirlenen BIT’e yénelik tutumlart ve TPAB diizeyleri ile BIT e yonelik tutumlari

arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir.

OMO adaylarmin TPAB diizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalamalar

alinarak yiizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen bulgulara Tablo 4.5°te yer

verilmigtir.
Tablo 4.5: OMO adaylarinin TPAB diizeyleri.

Diizey F %
Oldukga yetersiz 1 2
Yetersiz 3 5
Kararsiz 16 27
Yeterli 34 56
Oldukga yeterli 6 10
Toplam 60 100

Tablo 4.5°e gére OMO adaylarinin TPAB diizeylerine bakildiginda, 34 kisi
kendini yeterli; 16 kisi karasiz; 6 kisi oldukca yeterli; 3 kisi yetersiz ve 1 kisi de
oldukga yetersiz gdrmektedir. Yani OMO adaylarmin %66’s1 kendini yeterli

hissederken; %7’si yetersiz ve %27’si kararsiz hissetmektedir.

IMO adaylarinin TPAB alt faktorlerine ait diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalamalar1 alinarak ylizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen

bulgulara Tablo 4.6’de yer verilmistir.
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Tablo 4.6: OMO adaylarinin TPAB alt faktérlerine ait diizeyleri.

Teknoloji  Matematik ~ Matematik Matematik

bilgisi bilgisi ogretimi ogretimine
Faktbrler bilgisi teknoloji

entegrasyonu

f % f % f % f %

Oldukga yetersiz 2 3 1 2 2 3 1 2
Yetersiz 7 12 4 7 2 3 8 13
Kararsiz 16 27 11 18 13 22 13 22
Yeterli 28 46 31 52 34 57 31 51
Oldukgca yeterli 7 12 13 21 9 15 7 12
Toplam 60 100 60 100 60 100 60 100

Tablo 4.6’ya goére OMO adaylarinin TPAB alt faktor diizeylerine
bakildiginda; “Teknoloji Bilgisi” alt faktoriine dair 2 Kisi kendini oldukga yetersiz, 7
kisi yetersiz, 16 kisi kararsiz, 28 kisi yeterli ve 7 kisi oldukea yeterli hissetmektedir.
“Matematik Bilgisi” alt faktoriine baktigimizda 1 kisi kendini oldukea yetersiz, 4 kisi
yetersiz, 11 kisi kararsiz, 31 kisi yeterli ve 13 kisi oldukga yeterli hissetmektedir.
“Matematik Ogretimi Bilgisi” alt faktoriine baktigimizda 2 kisi kendini oldukca
yetersiz hissederken 2 kisi yetersiz, 13 kisi kararsiz, 34 kisi yeterli ve 9 kisi oldukca
yeterli hissetmektedir. “Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu” alt
faktoriine baktigimizda 1 kisi kendini oldukga yetersiz hissederken 8 kisi yetersiz, 13
kisi kararsiz, 31 kisi yeterli ve 7 kisi oldukga yeterli hissetmektedir. Yani OMO
adaylarmin “Teknoloji Bilgisi” alt faktorii kapsaminda %9’u kendini yetersiz
hissederken; %35’i yeterli ve %16’s1 kendini kararsiz hissetmektedir. “Matematik
Bilgisi” alt faktorii kapsaminda ise %9’u kendini yetersiz hissederken; %73’ yeterli
ve %181 kendini kararsiz hissetmektedir. “Matematik Ogretimi Bilgisi” alt faktorii
kapsaminda da %6°’s1 kendini yetersiz hissederken; %72’s1 yeterli ve %22’si kendini
kararsiz hissetmektedir. “Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyon1 Bilgisi” alt
faktoriine baktigimizda ise %15’1 kendini yetersiz hissederken; %63’l yeterli ve

0622’s1 kendini kararsiz hissetmektedir.
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OMO adaylarmin BiT’e yénelik tutumlarini belirlemek igin aritmetik
ortalamalar1 alinarak yilizde ve frekanslarina bakildiginda elde edilen bulgulara Tablo

4.7°de yer verilmistir.

Tablo 4.7: OMO adaylarinin BIT’e yonelik tutumlar.

Diizey F %
Oldukca olumsuz 0 0
Olumsuz 1 2
Kararsiz 13 22
Olumlu 31 51
Oldukg¢a olumlu 15 25
Toplam 60 100

Tablo 4.7°ye gére OMO adaylarinin BiT e yonelik tutumlarma bakildiginda,
1 kisi olumsuz; 13 kisi karasiz; 31 kisi olumlu ve 15 kisi de olduk¢a olumlu
hissederken olduk¢a olumsuz hisseden 8gretmen aday: bulunmamaktadir. Yani OMO
adaylarmm %76’sinin BiT’e yonelik tutumu olumlu iken sadece %1’ olumsuz

hissetmektedir. Ayrica %22’si de tutumlarinda kararsiz olduklarini belirtmistir.

OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ile BIT’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski baglaminda degigkenlerin hangi diizeyde ve ne yonde degistiklerine Pearson

korelasyon testi ile bakilmis ve sonuglarina Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8: OMO adaylarmin TPAB diizeyleri ile BIT'e yonelik tutumlari arasindaki

iliskiye ait bulgular.
BIT’e yonelik tutum
Pearson korelasyon 412
TPAB diizeyleri P .001
N 60
*p< .01
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Tablo 4.8°da yer alan veriler incelendiginde, OMO adaylarimin TPAB
diizeyleri ve BIT e yonelik tutumlari arasindaki iliski i¢in p degeri .001 (p <.01) ve r
degeri .412 (.3 < r < .7) bulundugundan pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BiT’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye ait sagilim grafigine Sekil 4.2°de yer verilmistir.

5,00

4,00

3,00

2,00

R2Linear =017

1,007

Sekil 4.2: OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BIT'e yonelik tutumlarina ait
sacilim grafigi.

OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ve BIT’e yonelik tutumlari arasindaki
iliskiye ait sagilim grafigi incelendiginde aralarinda dogrusal iliski oldugu
goriilmektedir. Determinasyon katsayisinin 2= .17 bulunmasiyla OMO adaylarmin
TPAB diizeylerindeki degiskenligin %]17’sinin BIT’e y&nelik tutumlarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Burada teorik olarak aciklanan degiskenlik diger

degisken i¢in de yorumlanabilir.

43 IMO Adaylar1 ve OMO Adaylarinin TPAB Diizeyleri ile iMO
Adaylar1 ve OMO Adaylarimiin BiT’e Yénelik Tutumlar ve BiT’e
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Yonelik Tutumlarimn Alt Faktorleri Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde aragtirmamizin tigiincii alt problemine cevap
verilmektedir. Bu dogrultuda IMO adaylarinin ve OMO adaylarinin TPAB diizeyleri
arasindaki iliski ile IMO ve OMO adaylarmin BiT’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye ait bulgulara ve BiT e ydnelik tutumlarinin alt faktorleri arasindaki iliskiye

dair bulgulara yer verilmistir.

IMO ve OMO adaylarinin TPAB diizeylerine ve aralarindaki anlamliliga
bakmak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.9°da

belirtilmistir.

Tablo 4.9: IMO adaylar1 ve OMO adaylarinin TPAB diizeyleri.

Gruplar Denek  Aritmetik Standart  Serbestlik T Anlamlilik

Sayisi Ortalama Sapma Derecesi  Degeri Diizeyi
N X SS SD P
MO 240 3.55 61
" 298 131 .896
OMO 60 3.56 .60

*p< .05

Tablo 4.9°da yer alan veriler incelendiginde, IMO adaylarinin TPAB
diizeyleri puan ortalamasinmn X=3.55; OMO adaylarinin puan ortalamasinin ise
x=3.56 oldugu goriilmektedir. Degerlendirme kriterlerine gore her iki grubun da
TPAB diizeylerini yeterli olarak ifade ettikleri goriilmektedir. %95 giliven araliginda
yapilan t-testi sonucuna bakildiginda p degeri p = .896 > .05 bulundugundan IMO ve
OMO adaylarmin TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmaktadir.

IMO ve OMO adaylarmin BIT’e yonelik tutumlarina ve aralarindaki
anlamliliga bakmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t - testi sonuglar1 Tablo

4.10° da belirtilmistir.
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Tablo 4.10: iIMO adaylar1 ve OMO adaylarinin BIT e yonelik tutumlar.

Gruplar  Denek  Aritmetik Standart  Serbestlik T Anlamlilik

Sayisi Ortalama Sapma Derecesi Degeri Diizeyi
N X SS SD P
IMO 240 3.63 42
_ 298 2.118 .035
OMO 60 3.76 .50

*p<.05

Tablo 4.10°da yer alan veriler incelendiginde, IMO adaylarmin BiT e yénelik
tutumlarmin puan ortalamasinin X=3.63; OMO adaylarinin puan ortalamasimin ise
x=3.76 oldugu goriilmektedir. Degerlendirme kriterlerine gore iki grubun da
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlarma bakildiginda BIT e
yonelik tutum puanlart arasinda .13 gibi bir puan farki goriilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigimi1 gérmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda t degeri 2.118 bulunmustur. %95 giliven araliginda yapilan t-testine gore p
degeri p = .035 <.05 bulundugundan OMO ve IMO adaylarinin BIT’e yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda bu farkin OMO adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug
OMO adaylarmin BIiT’e yonelik tutumlarmm IMO adaylarindan daha olumlu

oldugunu gostermektedir.

OMO adaylari ile IMO adaylarinin BiT e yonelik tutumlarinin OMO adaylar
lehine anlamli bir fark olusturmasindan dolayi OMO adaylarinin her bir alt
faktoriiniin ortalamasma ve BiT e ydnelik tutum dlgeginin hangi alt faktorlerine ait
anlamli fark oldugunu anlayabilmek i¢cin ANOVA sonuglarina Tablo 4.11°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.11: OMO adaylarinin BIT e yénelik tutum dlgeginin alt faktdrlerine ait

bulgular.
Gruplar Denek Aritmetik Standart Standart
Sayist Ortalama Sapma Hata
N X SS

GBE 60 4.0583 .60352 07791

SOBE 60 4.1633 .65612 .08471

BD 60 2.5000 1.13122 14604

YK 60 3.9367 82871 .10699

SOi 60 3.9389 19426 10254

TOPLAM 300 3.7194 81274 .03497

Tablo 4.11°de yer alan veriler incelendiginde OMO adaylarinin BIT e yonelik
tutum Olgeginin alt faktorleri hakkindaki tutumlarmmin  puan ortalamalar
goriilmektedir. OMO adaylarinin BIT’e yonelik tutum 6lgegi alt faktdrlerinden
tutumlarmin en yiiksek oldugu alt faktdriin 4.16 puan ortalamasiyla SOBE alt faktorii
oldugu goriilmektedir. Sirastyla GBE alt faktorii puan ortalamasi 4.05; SOI ve YK alt
faktorlerinin puan ortalamasi 3.93 ve BD alt faktorii puan ortalamasi ise 2.50 ile en
diisiik puan olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar1 degerlendirme kriterlerine
gbre yorumladigimizda OMO adaylar1 SOBE, GBE, SOI ve YK alt faktérlerine karsi

olumlu tutuma sahipken; BD alt faktoriine kars1 olumsuz tutuma sahiptirler.
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Tablo 4.32: IMO adaylarmin ortalama puanlari ile OMO adaylarinin BiT e yonelik
tutum 6lceginin alt faktorlerinden elde edilen ANOVA analizine iligkin

bulgular.

Varyansin Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F P

Kaynagi

Gruplar 114.749 5 22.950

Arasi
36672 .000

Gruplar I¢i 221.535 354 .626
TOPLAM 336.285 359

IMO adaylarinin toplam BiT puanlar1 ile OMO adaylarmin BIT’e yonelik
tutumlarmin alt faktorleri arasindaki anlamliliga bakildiginda p degeri .000 < .05

oldugundan anlamli fark bulunmustur.

IMO adaylarinin BiT e yonelik tutumlari ile OMO adaylarmin BiT e yonelik
tutumlarina dair hangi alt faktorleri lehine anlamli bir fark olduguna bakmak icin
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine ait bulgulara

Tablo 4.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.43: IMO adaylarinin BIT e yonelik ortalama puanlari ile OMO adaylarmin
BIT e yonelik tutum 6lgegi alt faktdrleri puanlarina ait Scheffe testinden
elde edilen bulgular

Faktorler Ortalama Fark1 Standart Hata P
GBE -.43062 .09702 .002*
SOBE -.53562 .09702 .000*
iMOBIT BD 1.12772 .09702 .000*
YK -.30895 .09702 .073
SOIi -.31117 .09702 .069

*p<.05

Tablo 4.13’teki bulgular 1s1ginda  IMO adaylarmin  BiT’e  yonelik
tutumlarinin, OMO adaylarinin BIT e yonelik tutumlarina ait alt faktorler arasindaki

anlamhlik incelenmistir. IMO adaylarmin BIT’e yénelik tutumlari ile OMO
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adaylarmin BiT e yonelik tutumlarma ait YK ve SOI alt faktorleri arasinda anlamli
iliski bulunmazken; GBE, SOBE ve BD alt faktorleriyle aralarinda anlaml bir iliski

bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci IMO ve OMO adaylarmin TPAB diizeylerini ve BIT e
yonelik tutumlarini inceleyip bunlar arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu amaca
yonelik olarak nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemiyle bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren ilkdgretim ve ortadgretim matematik G6gretmen
adaylarindan toplanan veriler incelenmis ve bulgular aciklanmistir. Bu bulgular
1is1¢inda IMO adaylarmin genel olarak TPAB diizeylerini yeterli gordiikleri ve BiT e
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. IMO adaylarinin TPAB
diizeyleri ile BiT e yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise dogrusal bir

iliski bulunmamustir.

OMO adaylarinin TPAB diizeylerine bakildiginda da kendilerini yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilirken; BIiT e yénelik tutumlarmin ise genel olarak olumlu
oldugu gériilmektedir. OMO adaylarinin TPAB diizeyleri ile BIT e yonelik tutumlar
arasindaki iliskiye bakildiginda ise orta diizeyde ve pozitif yonde dogrusal bir iliski

goriilmektedir.

Giilbahar (2008) tarafindan Ogretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda
yeterli hissettigini ve teknoloji entegrasyonuna yonelik olumlu goriislere sahip
olduklarini belirttigi calisma da arastirmamiza paralellik gostermektedir. Hsu (2010)
da O0gretmen adaylariyla yapti§i ¢alismasinda, teknoloji entegrasyonu becerisi ve
teknoloji kullanimi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu sdylemektedir. Ayni
sekilde Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) de sosyal bilgiler, fen bilgisi ve sinif
Ogretmeni adaylariyla yaptiklar ¢aligmada teknolojiye yonelik tutumlar yiiksek olan

ogretmen adaylarinin kendilerini teknolojik anlamda yeterli gordiiklerini belirtmistir.

Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), 6gretmen adaylariin cinsiyet,
teknolojiye yonelik tutum gibi ¢esitli 6zelliklerin BIT kullanimlarma etkisini
inceledikleri arastirmalarinda cinsiyet haricinde tiim faktdrlerin BIT kullanimina etki
ettigini gostermektedir. Ozellikle teknolojiye yonelik tutumun en giiclii etkiye sahip
olmas1 ¢alismamiz1 destekler niteliktedir. Ciire ve Ozdener (2008) de gretmenlerin

BIT’e yonelik tutumlarini olumlu oldugunu ve aralarindaki iliskiye bakildiginda da
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yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Ay’ (2015),
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile teknoloji tutumlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu belirtmesi de ¢alismamiza paralellik gostermektedir. Bilgin, Tatar ve Ay
(2012) da yaptiklart calismayla sinif 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarmin TPAB diizeylerini etkiledigi sonucuyla calismayr desteklemektedir.
Inan ve Lowther’in 2010 yilinda &gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik
etkileri kapsaminda inceledigi ¢alismalarinda inan¢ ve tutum gibi bilgisayar

yeterliginin de pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

IMO ve OMO adaylarinin TPAB diizeyleri kiyaslandiginda aralarinda
herhangi bir anlamli fark bulunmamaktadir. Bununla beraber IMO ve OMO
adaylarmin BIT e yénelik tutumlar1 incelendiginde ise OMO adaylar1 lehine anlamli
bir fark gériilmektedir. Bu baglamda OMO adaylarinin IMO adaylarina oranla BIT e
yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

OMO adaylarmin BIT’e yonelik tutum olgeginin alt faktorleri puan
ortalamalar1 incelendiginde sirasiyla SOBE, GBE, SOI, YK ve BD seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin SOBE ve diger alt faktorlere karsi tutumlari
olumluyken BD alt faktoriine karst olumsuz tutumda olduklari goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlar1 genel olarak olumlu iken
bilgisayar donanimi konusundaki tutumlarinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulasilabilir.

OMO adaylarmin BIT’e yonelik tutumlarmin alt faktorler arasinda bir
farklilik olusturmasindan dolayi, bunun hangi faktorler arasinda olduguna bakmak
icin POST-HOC testlerinden SCHEFFE testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda ise BD alt faktoriiniin diger tiim alt faktorlerle ve IMO adaylarinin BIT e
yonelik tutumlari ile anlamli fark olusturdugu gériilmiistiir. IMO adaylarinin BIT’e
yonelik tutumlarmin; OMO adaylarmin BiT e yonelik tutumlarmnin alt faktorleriyle
aralarindaki anlamliliga bakildiginda GBE, SOBE ve BD alt faktorleriyle aralarinda
anlamli fark bulunmustur. Bu noktada genel olarak matematik 6gretmen adaylarinin

0zellikle BD konusunda olumsuz tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Kabake¢1 Yurdakul (2011), ¢aligmasinda 6gretmen adaylariin teknopedagojik
egitim yeterlikleri konusunda kendilerini ileri seviyede yeterli gordiikleri ve
teknopedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerini etkiledigi sonucuna

ulasmiglardir. Ersoy, Kabak¢1 Yurdakul, Ceylan (2016), 6gretmen adaylarmin BIT
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becerileri 15183inda TPAB vyeterliklerini incelemeyi amagladigi arastirmasinda BiT
Kullanim diizeyinin, TPAB yeterliklerini arttirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Albayrak
Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran, Ozbay (2016) ise, dgretmenlerin TPAB yeterlikleri
ile BIT’e yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski belirlemis ve bilgisayarin
donanimsal sorunlarini ¢ézmeye yonelik degiskenin digerlerine gore daha diisiik

oldugunu tespit ederek calismamizi desteklemektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda matematik Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini yeterli bulduklarin1 ve bu bilgileri
kullanarak, egitim siirecine bilgi iletisim teknolojilerini entegre etmeye yonelik

olumlu tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

51  Oneriler

Okullarin fiziki sartlar1 ne kadar iyilestirilip, BIT ile donatilsa ve teknoloji
entegrasyonunu engelleyen digsal engeller kaldirilsa da; d6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin teknolojik alan bilgilerinin yeterli olmamasi, bilgi iletisim teknolojilerine
yonelik olumsuz tutumlara sahip olmalar1 gibi ic¢sel engeller 6gretim siirecinde
teknoloji kullaniminin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir (Ertmer, 2005). Bu
baglamda okullara saglanan imkanlarin yaninda bu imkanlar1 kullanabilecek
Ogretmen ve Ogretmen adaylarma gereken egitimin verilmesi de son derece

onemlidir.

ABD Teknoloji Degerlendirme Ofisi’nin (1995), 6gretmenlere teknoloji
egitiminin en uygun ve etkili olarak egitim fakiiltelerinde ya da diger hizmet 6ncesi
kurumlarda verilmesi gerektigini ifade etmesi ve 6gretmen egitimi konusunda uzman
kisilerin, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonunun, ancak dgretmen yetigtirme
siirecinde O0gretmen adaylarina verilecek etkili bir egitimle miimkiin olmas: (Hur,
Cullen ve Brush; 2010) gibi sebeplerle 6gretmen adaylarina verilen egitime
olabildigince dikkat edilmelidir. Ozellikle 6gretmenlerin yenilikleri kabullenme hizi,
Ogretmenlerin ¢oklugu ve ulasilma giigliigii de diisiiniiliirse egitim fakiiltelerinde
teknoloji entegrasyonu ve teknolojik pedagojik alan bilgisi hakkinda gerekli olan
egitimin verilmesi daha uygundur. Bu dogrultuda egitim fakiiltelerinde 6gretmen

adaylarimin 6zellikle giincel teknolojilerin kullanimi noktasinda uygulamaya doniik
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beceri kazanmalari1 saglanabilir. Teknoloji, pedagoji ve icerik bilgisiyle beraber bir
biitiin olarak ogretilmeli ve 6gretmen adayr mezun olmadan dnce uygulamali olarak
teknolojiyi dersine entegre edebilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fakiiltelerinde
teknolojiye ulasabilecekleri ve danigmanlik alabilecekleri teknoloji merkezlerinin

olmasi gelisimlerini hizlandiracaktir.

Nicel arastirma yoOntemlerinden bagka karma ya da nitel arastirma
yontemlerine dayali ¢alismalarla TPAB modeli uygulamali olarak ele alinabilir.
Matematik 6gretmen adaylarmin bilgisayar donanimi konusunda olumsuz tutuma
sahip olmalarindan dolayr 6zellikle donanim konusunda egitim igerigi

gelistirilmelidir.
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7. EKLER

EK-A TEKNOLOJiK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Teknoloji farkli seyler olarak adlandirilabilecek genis bir kavramdir.Bu anketin
amaci dogrultusunda teknoloji, dijital teknoloji/teknolojilerden s6z etmektedir.Yani
bilgisayarlar, laptoplar, IPodlar, el bilgisayarlari, interaktif yazi tahtalari, yazilim
programlar1 vb. gibi kullandigimiz dijital araglar.Liitfen biitiin sorular1 cevaplayiniz.

1-Kesinlikle katiliyorum 2-Katiliyorum 3-Kararsizim 4-Katilmiyorum 5-Kesinlikle katilmiyorum

Maddeler

Katiliyorum
Katilmryoru

m
katilmiyoru

m

Kesinlikle
katiliyorum
Kararsizim

1. Teknik problemlerimi nasil ¢6zecegimi
biliyorum.

2.Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim.

3.0Onemli yeni teknolojileri takip ederim.

4.S1k sik teknolojiyle vakit gegiririm.

5.Farkli teknolojiler hakkinda birgok sey
biliyorum.

6. Kullanmam gereken teknolojiler hakkinda
teknik becerilere sahibim.

7. Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

8. Matematiksel diistinme tarzini kullanabilirim.

9. Matematik anlayisimi gelistirecek cesitli
yontem ve stratejilere sahibim.

10. Smaftaki 6grenci performansini nasil
degerlendirecegimi biliyorum.

11.0grencilerin su an neyi anladiklar1 neyi
anlamadiklarina dayanarak 6gretimimi
uyarlayabilirim.

77



12. Ogretim stilimi farkli 6grenicilere
uyarlayabilirim.

13. Cesitli sekillerde 6grencinin 6grenmesini
degerlendirebilirim.

14. Simif ortaminda gesitli 6gretim
yaklagimlarini kullanabilirim.

15.Yaygin 6grenci kavrayislarini ve yanlis
kavramalarini biliyorum.

16.Smif yonetimini nasil organize edecegimi ve
devam ettirecegimi biliyorum.

17.Matematikte 6grencinin diigiinmesine ve
ogrenmesine rehberlik etmesi i¢in etkili
ogretme yaklagimlarini segebilirim.

18. Bir ders icin d6gretim yaklagimlarini
gelistirecek teknolojileri segebilirim.

19. Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmesini
gelistirecek teknolojileri secebilirim.

20. Ogretmen egitim programim; teknolojiyi
sinifimda kullanabilecegim 6gretim
yaklagimlarini nasil etkileyebilecegi hakkinda
daha derin diisiinmeme sebep olmustur.

21. Teknolojiyi sinifimda nasil kullanacagim
hakkinda ciddi olarak diisiiniiyorum.

22. Ogrendigim teknolojilerin kullanimini farkli
ogretim aktivitelerine uyarlayabilirim.

23. Ne dgrettigimi, nasil 6grettigimi ve
ogrencilerin nasil 6grendigini gelistiren
teknolojileri sinifimda kullanmak i¢in
sec¢ebilirim.

24. Sinifimda konu alanim ile ilgili olarak
ogrendigim 6gretim yaklagimlarini, teknolojileri
ve icerigi birlestiren stratejileri kullanabilirim.

25. Okulumdaki ve/veya ilgemdeki diger
ogretmenlere 6gretim yaklagimlarinin,
teknolojilerin ve i¢erigin kullanimini koordine
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edebilmek i¢in yardim etmede onciiliik
yapabilirim.

26. Bir ders icin igerigi gelistirecek teknolojileri
segebilirim.

27. Matematik, teknoloji ve dgretim
yaklagimlarin1 uygun bir sekilde bir araya
getiren dersleri 6gretebilirim.
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EK-B BiLGI ILETiSiM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT); bilgisayar, Internet, kelime islemci programlari,
hesaplama tablolari, veri tabanlari, grafik ve ¢izim programlari, sunum programlari,
e-posta gibi bilgiye erisme ve iletisim kurma amacl olarak kullandigimiz cihaz ve
teknolojileri kapsamaktadir. Asagida yer alan maddeler bilimsel bir ¢alisma
kapsaminda BiT’e yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Sizden
istenen, ilgili maddenin yansittig1 duruma yonelik olarak 1’den 5’e kadar bir puan
vermenizdir. Calismaya yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

l-Hi¢ katilmiyorum  2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiltyorum 5-Tamamen katiliyorum

1(2(3(4|5

1 | BIT i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum.

2 | BIT i giincel hayatta kullanmak benim icin biiyiik bir zevktir.

3 | BIT i kullanmak hayatimizi kolaylastirir.

4 | BIT in giincel hayatimizda kullanim1 kag¢inilmazdir.

5 | BIT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir.

6 | BIT i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim.

7 | Internet ortaminda arama motorlar1 (Google, Altavista vb.) ile
ayrintili arama yapmanin kolay oldugunu diistintiriim.

8 | Arastirma yaparken interneti tercih ederim.

9 | Internet ortammda arama motorlarin1 (Google, Altavista vb.)
kullanarak bilgiye erismek bana zevk verir.

10 | internette arastirma yapmaktan keyif alirim.

11 | Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim.

12 | Bilgisayar parcalarini sokiip takmaktan zevk alirim.

13 | Bilgisayar parcalarini kurcalamaktan zevk alirim.

14 | Bilgisayarin donanimsal bir arizas1 oldugunda bunun nedenini
anlamak i¢in bilgisayar1 kurcalarim.

15 | Bilgisayar parcalarini nasil sokiip takmam gerektigini bilirim.

16 | Sunum programlar1 (Power point, Presenter vb.) ile
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hazirladigim sunularim

animasyonlar ile zenginlestirmek hosuma gider.

17

Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman sSunum
programlarini (Power point, Presenter vb.) kullanirim.

18

Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc vb.)
programini kullanarak saklamayi tercih ederim.

19

Ihtiya¢ halinde grafik ve ¢izim programlarimi (Paint,
Photoshop vb.) kullanirim.

20 | Elle yazmaktansa kelime islemci (Microsoft Word, Writer vb.)
programlarini kullanmay tercih ederim.

21 | Mail adresimi diizenli olarak kontrol etmek gerektigine
inanirim.

22 | Insanlarla e-posta aracilig ile iletisim kurarim.

23 | Internet ortaminda es zamanl olarak yazisarak (msn, yahoo

messenger vb. kullanarak) insanlarla iletisim kurarim.
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EK-C TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI iziN
DILEKCESI
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EK-D BILGI ILETiISIM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI
IZIN DILEKCESI
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Oncelikle iyi giinler dilerim hocam. Ben Tuba Dagh Balikesir Universitesinde ilkdgretim
matematik egitimi bélimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Ayni zamanda yine
Balikesir'de bir devlet okulunda égretmenlik yapiyorum. Danismanim Dog. Dr. Devrim
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teknolojilerine yonelik tutum odlgeginizi kullanmak Uzere izninizi istiyorum.
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