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Arastirmanin amaci lisans ve lisansiistii 6grencilerinin web 2.0 araclarini kullanarak
hazirladiklar1 ders planlar ile Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) ‘nin aktif 6grenme
ortamlarinda teknoloji entegrasyonu seviyelerinin incelenmesidir. Tiirkiye’nin batisinda yer
alan bir devlet iiniversitesinde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde egitim goren
4. Sinif 5 dgretmen aday1 ve [lkdgretim Matematik Egitimi ve Matematik Egitimi alanlarinda
yiiksek lisans yapmakta olan 6 6gretmenden olugsmaktadir. Katilimeilar, amaglh 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Arastirma karma aragtirma yontemlerinden i¢ ice gegmis desene
gore desenlenmistir. Nitel boyutunda Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeline yo6nelik
hazirlanan ders planlarinda aktif 6grenme ortamlarinda teknoloji entegrasyon seviyelerinin
derinlemesine incelenmesi amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi desent,
nicel boyutunda betimsel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Veriler, Teknoloji
Entegrasyonu Géstergeleri (TEG) Olgegi ve Web 2.0 Araglart Tamima Diizeyi Rubrigi,
hazirlanan ders planlari ve goriisme sorularidir.

Bu calismada, Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) 6lgegi kullanilarak elde edilen
veriler dogrultusunda "Mesleki Gelisim" ve "Organizasyon ve YOnetim" boyutlarinda
yuksek puanlar alinirken, "Etik ve Politikalar" boyutunda daha diisiik puanlar elde edilmistir.
Web 2.0 araglarina iliskin bilgi ve kullanim diizeylerinin alt boyutlara gére Ifade, sunum ve
matematiksel anlatim araclarinda hem bilgi hem de kullanim diizeylerinin yiiksek sonuglar
bulunurken, dijital ¢izim ve Oykiileme araglarinda teorik bilgi diizeyinin yiiksek ancak
uygulama diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama oncesi hazirlanan
ders planlart ile TIM modeliyle hazirlanmis ders planlar1 anlamli farkliliklar ortaya
koymustur. Yapilan planlar modelin her basamagina ait Ozellikler goz Oniinde
bulundurularak analiz edilmistir. Uygulama Oncesi hazirlanan planlar modelin diisiik
basamaklarinda kalirken, TIM modeline yonelik hazirlanan ders planlarda ¢ogu planin
modelin iist basamagina ulasilabildigi sonucuna varilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: ADDIE 6gretim tasarimu, aktif 6grenme, ders plani, matematik
egitimi, teknoloji entegrasyon matrisi, TIM, web 2.0 araglari.

Bilim Kod: 13601 Sayfa Sayisi: 187



ABSTRACT

TECHNOLOGY INTEGRATION MATRIX: DEVELOPMENT OF
MATHEMATICS EDUCATION APPLICATIONS
MASTER THESIS
TUGBA DALGIC
BALIKESIiR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. GOZDE AKYUZ)
BALIKESIR, JUNE 2025

The aim of the research is to examine the levels of technology integration in active learning
environments of Technology Integration Matrix (TIM) and lesson plans prepared by
undergraduate and graduate students using web 2.0 tools. The study group consists of five
pre-service teachers enrolled in the fourth year of the Elementary Mathematics Education
program at a state university located in western Turkey, as well as six in-service teachers
pursuing graduate studies in the fields of Elementary Mathematics Education and
Mathematics Education. The participants were determined by purposive sampling method.
The research was designed according to the nested design from mixed research methods. In
the qualitative dimension, case study design, one of the qualitative research methods, and in
the quantitative dimension, descriptive research method was preferred in order to examine
the levels of technology integration in active learning environments in lesson plans prepared
for the Technology Integration Matrix Model. The data are Technology Integration
Indicators (TIG) Scale and Web 2.0 Tools Recognition Level Rubric, prepared lesson plans
and interview questions.

In this study, in line with the data obtained by using the Technology Integration Indicators
(TEQG) scale, high scores were obtained in the ‘Professional Development’ and ‘Organisation
and Management’ dimensions, while lower scores were obtained in the ‘Ethics and Policies’
dimension. According to the sub-dimensions of knowledge and usage levels of Web 2.0
tools, it was found that both knowledge and usage levels were high in expression,
presentation and mathematical expression tools, while the theoretical knowledge level was
high in digital drawing and storytelling tools, but the application level was lower. The lesson
plans prepared before the implementation and the lesson plans prepared with the TIM model
revealed significant differences. The plans were analysed by considering the features of each
step of the model. While the plans prepared before the application, remained at the lower
steps of the model, it was concluded that most of the lesson plans prepared for the TIM
model could reach the upper step of the model.

KEYWORDS: ADDIE instructional design model, active learning, lesson plan,
mathematics education, technology integration matrix, TIM, web 2.0 tools.

Science Code: 13601 Page Number: 187
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1. GIRiS

Matematik egitimi, bireylerin matematiksel kavramlar1 anlamalarini, problem c¢ozme
becerilerini gelistirmelerini ve elestirel diistinmelerini saglamak amaciyla yapilandirilmis bir
Ogretim siirecidir. Bu siire¢, 6grenenlerin matematiksel diisiinme bigimlerini kazanmasini,
kavramsal anlayislarin1 derinlestirmesini ve gilinlilk yasamda matematigi etkili bir sekilde
kullanabilmelerini destekler (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).
Matematik egitimi, pedagojik yaklasimlar, O6gretim materyalleri ve degerlendirme
yontemleri ile stirekli gelisen bir alan olup, 6grenci merkezli ve anlamaya dayali 6gretim

stratejilerini icermektedir (Kilpatrick et al.,2001).

Pandemi siireci, egitimde dijital doniisiimii hizlandirarak 6zellikle matematik 6gretiminde
teknoloji kullaniminin vazgecilmez bir unsur haline gelmesine neden olmustur. Uzaktan
egitim siirecinde ¢evrimigi platformlar, dijital araclar ve etkilesimli yazilimlar, 6grenci ve
Ogretmenler i¢in 6nemli kaynaklar olarak one c¢ikmistir. Tiirkiye’de Egitim Bilisim Ag1
(EBA) gibi platformlar, bu donemde matematik egitimine O6nemli katkilar sunmus ve

geleneksel 6gretim yontemlerine dijital destek saglamistir (Ciftci ve Bildiren, 2022).

Teknoloji destekli matematik Ogretimi, Ogrencilerin akademik bagarilarini artirmakla
kalmayip, aynt zamanda problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve matematiksel
kavramlar1 daha 1yi1 anlamalarina yardimci olmaktadir. Mobil teknolojilerin egitimde
kullanimina yonelik yapilan aragtirmalar, bu tiir uygulamalarin 6grencilerin matematik
basarisini énemli dlgiide artirdigini gostermektedir (Oztop, 2022). Ayrica, web tabanli
Ogretim yoOntemleri, geleneksel Ogretimle entegre edildiginde, 6grenme siirecindeki
mekansal ve zamansal kisitlamalar1 ortadan kaldirarak, 6grencilere daha esnek ve etkili bir

ogrenme deneyimi sunmaktadir (Arslan ve Bilgin, 2020; Means et al., 2023).

Bununla birlikte, dijital araglarin matematik 6gretiminde kullaniminin, 6grencilerin 6grenme
motivasyonunu artirdigi ve soyut kavramlarin gorsellestirilmesine olanak sagladigi
belirtilmektedir (Bozkurt ve Sharma, 2021). Etkilesimli beyaz tahtalar, dinamik geometri
yazilimlar1 ve ¢evrimigi degerlendirme araglar1 gibi teknolojiler, 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimer olmaktadir. Bu baglamda, pandemi sonrasi
donemde de teknoloji destekli egitim ortamlarinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, matematik

Ogretiminin kalitesini artirmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.



Gilintimiizde dijital teknolojilerin egitim ortamlarina entegrasyonu, ogretim siirecinde koklii
degisikliklere yol agmaktadir. Ozellikle matematik Ogretiminde, soyut kavramlarin
somutlastirilmasi, 6grenci etkilesiminin artirilmasi ve bireysel 6grenme hizina uygun
igceriklerin sunulmasi agisindan dijital araglarin kullanimi giderek yayginlasmaktadir (Ertmer
and Ottenbreit-Leftwich, 2013). Bu noktada Web 2.0 araclari, 6grencilerin yalnizca bilgi
tilketicisi degil ayn1 zamanda bilgi {ireticisi olarak siirece aktif katilimini1 desteklemektedir
(Ciftei vd., 2020). Ayrica bu yaklasim, Ogretmenlerin pedagojik, teknolojik ve igerik
bilgilerini biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmelerine imkan taniyan TPACK modeli ile de
ortiismektedir (Mishra and Koehler, 2006). Bu baglamda, dijital araglarin ve Web 2.0
teknolojilerinin entegrasyonu, matematik 6gretiminde hem pedagojik hem teknolojik agidan

O6nemli bir doniisiim potansiyeli sunmaktadir (Redecker, 2017).

Web 2.0 araglarinin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi, yalnizca bu araglarin teknik
yonlerinin bilinmesiyle degil; ayn1 zamanda pedagojik baglamda nasil, ne zaman ve neden
kullanilacaginin anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle dgretmenlerin bu araglar1 etkin
bicimde ders planlarina entegre edebilmeleri, 6ncelikle bu araglara yonelik yeterli diizeyde
egitilmelerini gerektirmektedir. Ogretmen egitimleri, Web 2.0 araglarinin hem teknik
isleyisini tanitmaya hem de bu araglarin 6grenci merkezli 6grenme ortamlar1 yaratma
potansiyelini 0gretmenlerin fark etmesini saglamaya odaklanmalidir (Redecker, 2017).
Nitekim arastirmalar, bu tiir dijital araclar konusunda desteklenen &gretmenlerin, daha
yaratict ve igbirligine dayali ders planlari hazirladiklarini ve teknoloji entegrasyonu

konusundaki 6z-yeterliklerinin arttigini gdstermektedir (Unal ve Yaman, 2021).

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi, egitim sisteminin kalitesini dogrudan etkileyen en onemli
faktorlerden biridir. Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, grencilerin akademik basarilart
ve egitim siirecindeki etkilesimleri agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Akyiiz, 2019).
Cumhuriyetin ilanindan itibaren 6gretmen yetistirme politikalari ¢esitli reformlardan gecmis
ve 6gretmen egitiminin niteliginin artirilmasina yonelik 6nemli adimlar atilmistir (Gokee,

2015).

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi, lisans diizeyinde 6gretmen yetistirme programlart ve hizmet
ici egitim programlart olmak iizere iki temel bilesene dayanmaktadir. Ancak yapilan
aragtirmalar, dgretmenlerin iiniversite egitimleri siiresince kazandiklar1 teorik bilgilerin

uygulamaya doniistiiriilmesi konusunda eksiklikler yasandigini ortaya koymaktadir (Sigman,
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2007). Bu nedenle, 6gretmen egitiminde uygulamali 6gretim yontemleri ve stirekli mesleki

gelisim siireglerinin giiclendirilmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2012).

Ozellikle 21. yiizy1l becerileri baglaminda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, teknoloji
kullanim1 ve 6grenci merkezli 6gretim yontemleri gibi alanlara odaklanan 6gretmen egitimi
programlarinin énemi giderek artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenlerin
mesleki gelisimini desteklemek amaciyla c¢esitli projeler ve hizmet i¢i egitim programlari
gelistirse de bu programlarin stirdiiriilebilirligi ve 6gretmenlerin gereksinimlerine uygunlugu

konusunda iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2018).

Sonug olarak, Tiirkiye’de ogretmen egitimi politikalarinin stirekli olarak giincellenmesi,
teorik ve uygulamali egitimin dengeli bir sekilde verilmesi, 6gretmen adaylarinin sinif ici
deneyimlerini artiran programlarin gelistirilmesi ve mevcut 6gretmenlerin mesleki gelisim
stireclerine siirekli destek saglanmasi biiylik onem tasimaktadir. Bu baglamda, egitim
fakiilteleri, Milli Egitim Bakanlig1 ve 6gretmenler arasindaki is birliginin gili¢lendirilmesi

gereklidir.

Teknolojik gelismeler, egitim sistemlerinin doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ogretim siireglerinde teknoloji entegrasyonu, dgrencilerin akademik basarisini ve elestirel
diistinme becerilerini artirmada etkili bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Mishra and
Koehler, 2006). Bu baglamda, teknoloji entegre edilmis ders planlari, 6grenme siireclerini
daha etkilesimli ve 6grenci merkezli hale getirerek egitimde kaliteyi artirmaktadir (Demirer

ve Sak, 2016).

Teknoloji entegrasyonu, farkli disiplinlerde 6grenci basarisini artirmaya yonelik olarak
cesitli yaklasimlar sunmaktadir. Tiirkiye’de teknoloji destekli 6gretim yontemleri {izerine
yapilan caligmalar, 6zellikle dijital 6grenme ortamlarinin 6grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Gok ve Yildirim (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada,
dijital hikayelestirme yonteminin, Ogrencilerin elestirel diislinme ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Benzer sekilde, MEB’in FATIH Projesi kapsaminda
gelistirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA), 6gretmenlerin ve 6grencilerin dijital materyallere
erisimini kolaylagtirarak teknoloji entegre edilmis ders planlarinin olusturulmasina katki

saglamaktadir (MEB, 2020).



Teknoloji entegre edilmis ders planlari, 6grenci merkezli 6gretimi tesvik ederek akademik
basarty1 artirmaktadir. Uluslararasi ¢alismalar, teknolojinin bilingli ve pedagojik yaklagimlar
ile entegre edildiginde 6grenci basarisini artirdigini gostermektedir (Freeman et al., 2014).
Tirkiye’de yapilan arastirmalar da dijital 6grenme ortamlarinin egitim siireglerine
entegrasyonunun Ogretim kalitesini artirabilecegini ortaya koymaktadir (Demirer ve Sak,

2016).

Sonug olarak, Web 2.0 araglar1 6grencilerin aktif, iiretken ve isbirlik¢i 6grenme deneyimleri
yasamalarini saglayarak 6grenci merkezli 6grenme ortamlarini desteklemektedir. Ancak bu
araclarin etkili kullanim1 igin sistematik bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknoloji
Entegrasyonu Matrisi (TIM) Modeli, 6gretmenlere teknolojiyi egitim siirecine bilingli ve
yapilandirilmis bigimde entegre etme konusunda rehberlik sunan kuramsal bir cerceve
saglamaktadir. Bu ¢aligmada, Web 2.0 araglarinin ders planlarinda kullaniminin TIM modeli
ile nasil desteklenebilecegi ele alinmakta, boylece teknolojinin amaca yonelik, planli ve

pedagojik bir bi¢imde kullanim1 vurgulanmaktadir.

Teknoloji entegrasyonunun egitimdeki 6nemi, 6gretim siireclerinin daha etkili ve etkilesimli
hale getirilmesi a¢isindan vurgulanmaktadir. Bu baglamda lisans ve lisansiistii 6grencilerin
ders planlarina teknoloji entegrasyonunu nasil gergeklestirdiklerini inceleyen cesitli
akademik caligmalar bulunmaktadir. Gelecekteki arastirmalarin, farkli egitim seviyelerinde
teknoloji entegrasyonunun etkilerini inceleyerek ogretmenlerin uygulamalarina rehberlik
etmesi Oonem arz etmektedir. Bu calismanin da bu alanda literatiire katki saglamasi

amaclanmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci lisans ve lisansiistii 0grencilerinin web 2.0 araglarimmi kullanarak
hazirladiklar1 ders planlar1 ile aktif O0grenme ortamlarinda teknoloji entegrasyonu
seviyelerinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda matematik Ogretmen adaylart ve
matematik egitimi alaninda yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin siniflarda kullanilmak
tizere Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM)’ nin aktif 6grenme ortamina uygun web 2.0

araglar1 kullanarak ders plani hazirlamalar1 amaglanmaktadir.



1.2 Arastirmanin Problemi

Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM) ve Web 2.0
araclarimi kullanarak hazirladiklar1 ders planlarinda aktif 6grenme ortaminin teknoloji
entegrasyon seviyeleri nasildir? Hazirladiklar1 ders planlarini hazirlarken deneyimleri ve

model hakkinda fikirleri nelerdir?

1.2.1 Arastirma sorulari
S1: Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri ne

diizeydedir?

S2: Lisans ve Lisansiisti Ogrencilerinin Web 2.0. Araglarmi tamima diizeyleri ve

kullanabilme yetkinlikleri ne derecedir?

S3.1: Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM)
egitimi almadan Once hazirladiklar1 ders planlarinda aktif 6grenme ortaminin teknoloji

entegrasyon seviyeleri nasildir?

S$3.2: Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklar1 ders planlarinda aktif 6grenme ortaminin teknoloji entegrasyon seviyeleri

nasildir?

S3.2.1: Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklart ders planlar1 aktif 6grenme ortaminin giris seviyesine ait Ozellikleri

saglamakta midir?

S3.2.2: Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklar1 ders planlar1 aktif 6grenme ortaminin benimseme seviyesine ait 6zellikleri

saglamakta midir?

S3.2.3: Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklar1 ders planlart aktif 6grenme ortammin uyum seviyesine ait Ozellikleri

saglamakta midir?



S3.2.4: Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklar1 ders planlari aktif 6grenme ortaminin katma seviyesine ait Ozellikleri

saglamakta midir?

S3.2.5: Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak
hazirladiklar1 ders planlar1 aktif 6grenme ortaminin doniisiim seviyesine ait ozellikleri

saglamakta midir?

S4: Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak

hazirladiklar1 ders planlarini hazirlarken deneyimleri ve model hakkinda fikirleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Matematik egitiminde teknoloji entegrasyon modelleri incelendiginde entegrasyonu farkli
sekillerde diigiinerek farkli uygulamalar ile ele aldiklar1 goriilmektedir. Modeller konulara,
amaglara ve gostergelere gore farklilasabilmektedir. Entegrasyon modellerinin iistiin yanlari

oldugu gibi eksik yanlar1 da bulunmaktadir.

Bilgi ve teknolojileri hizli gelismesi teknolojinin de entegrasyonunda degisim halinde
olmasini gerektirmektedir. Sistematik Planlama Modeli (Wang ve Woo, 2007) ve Bes
Asamal1 Entegrasyon Modeli (Toledo, 2005), siireci etkileyen faktorleri, bireyleri veya
stiregteki rolleri tamimlamaktan ¢ok, entegrasyonun gerceklestigi siirecleri, seviyeleri veya
asamalar1 tanimlamak icin olusturulmustur (Mazman ve Usluel, 2011). Bu modeller, mevcut
entegrasyon durumunun ortaya ¢ikarilmasinda, iyilestirme yapilabilecek diizey ve noktalarin
belirlenmesinde ve en iist diizeyde entegrasyona ulagsmak i¢in gecilebilecek asamalarin
gosterilmesinde daha kullanighdir. Bazi modellerde okul diizeyinde entegrasyona
(Puentedura, 2009; Hornack, 2011) odaklanmaktadir. SAMR Model teknolojik araglarin
anlamli  bir sekilde kullanilmasi igin teknolojinin secilmesi, kullanilmasi ve
degerlendirilmesine yonelik bir yaklagim oldugu belirtilmisti. SAMR' 1n 6nemli bir
siirlamasi, 6grenci 6grenimine ve teknolojinin bu 6grenimi nasil gelistirdigine odaklanmak
yerine teknolojiye odaklanmasidir (Marcovitz and Janiszewski, 2015 akt. Reich et al., 2021).
Reich, Rooney ve Lizier (2021) yaptig1 ¢calismada TIM' 1 kullanmanin, arastirmaci ya da
Ogretmenin teknolojinin nasil entegre edildigi ve 6grenci dgrenimi iizerindeki etkisinin ne
oldugu hakkinda sorular sormaya odaklayarak tek basina SAMR' den daha fazla derinlik

sagladig1 sonucunu vermistir.



TPAB modeli ise 6greticinin sahip olmasi gereken 6zelliklere odaklanmaktadir. Bu modelde
Ogrenciler yalnizca igerigin sunuldugu hedef kullanicilardir (Mazman ve Usluel, 2001).
Kogcak Usluel, Ozmen ve Celen (2015) yilinda yaptig1 ¢alismasinda TPAB modeli iizerinde
yapilan calismalar1 incelemistir. Incelenen calismalarda entegrasyon siirecini a¢iklamakla
ilgi olarak kisa bilgiler verildigi ve TPAB modelinin pedagoji, teknoloji ve alan bilgisi
arasinda dinamik ve gegisken iliski olmas1 gerekirken modelin bilesenlerine odaklanildigi

sonucuna ulagsmaktadir.

Etkili entegrasyon siireci cok boyutlu ve dinamik bir siiregtir. Ancak Ozmen ve Celen (2015)
yaptig1 arastirmada Ogretim teknolojileri alanindaki siirecin igerik bilesenlerine gore
biitiinlestirilmesinin siire¢ ve alan acisindan sinirlamalar getirdigini ayrica literatiirdeki
bulgularinda bu modelle ilgili ¢eligkili sonuclar ortaya koymakta oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle TPAB Modeline yonelik c¢alismalari ¢ogaltmak yerine birey-sistem
etkilesimlerinin farkli modelleme ¢aligmalarina odaklanan hem uygulama hem de literatiir
icin biitlinciil bir bakis agisiyla ele alabilen modeller {izerine caligsma yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Iste tam bu konuda etkili teknoloji entegrasyonu saglamak, teknoloji
entegrasyon seviyelerini ve Ogrenme ortamlarin1 birlestirerek bir cergeve sunan ve
Ogreticilerin derslerinde teknoloji kullanim seviyelerini degerlendirmede yardimci olan

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

Gliniimiiz egitim sistemleri, dijital cagin gerekliliklerine uyum saglamak amaciyla
teknolojiyi  Ogretim siireclerine entegre etmeye yonelik kapsamli  yaklagimlar
benimsemektedir. Artik yalmizca teknolojiyi kullanmak yeterli goriilmemekte;
ogretmenlerden, teknolojiyi pedagojik hedeflerle uyumlu, anlamli ve 6grenci merkezli bir
bigimde kullanmalar1 beklenmektedir (Ertmer and Ottenbreit-Leftwich, 2010; Mishra and
Koehler, 2006). Bu doniisiim, 0Ozellikle soyut kavramlarin O6grenilmesinde zorluk
yasanabilen matematik 6gretimi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Matematik 6gretiminde
teknolojinin etkili kullanimi; kavramsal anlayist derinlestirmek, ¢oklu temsil kullanimiyla
ogrenmeyi desteklemek, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek ve
ogrencilerin derse aktif katilimini artirmak gibi bir¢ok yonden 6gretimin niteligini olumlu

yonde etkilemektedir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Yildirim, 2007).

Bu noktada, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin yeterliklerinin degerlendirilmesi

ve gelistirilmesi, kaliteli bir 6gretim siireci i¢in kritik dnemdedir. Bu amagla gelistirilen
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Teknoloji Entegrasyonu Matrisi (Technology Integration Matrix) modeli, égretmenlerin
teknolojiyi sinif ortaminda nasil ve hangi diizeyde kullandiklarini analiz etmeye olanak
tantyan ¢ok boyutlu bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Florida Center for Instructional Technology,
2019). TIM modeli, bes entegrasyon diizeyi (giris, benimseme, uyarlama, katma ve
doniisiim) ile bes 6grenme ortami1 boyutunu (aktif, isbirlikli, yapici, 6zgiin ve hedefe yonelik)
bir araya getirerek Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki pedagojik yeterliklerini
detayli bicimde degerlendirme imkani sunar. Bu model, teknolojiyi yalnizca aragsal bir unsur
olarak goren yaklasimlarin 6tesine gecerek, teknolojinin 6gretim amaglarina nasil hizmet

ettigine odaklanir (Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014).

Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarinda artan kullanimi, TIM modeli ile
birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Web 2.0 araglari; dijital sunum,
kavram haritalari, animasyonlu anlatimlar, isbirlikli platformlar, dijital hikaye anlatimi,
grafik olusturma, oyunlastirma ve etkilesimli icerikler gibi ¢ok cesitli olanaklar sunarak
ogrencilerin 6grenme siireglerine etkin katilimini tegvik eder (Karaman, 2010; Greenhow et
al., 2009). Bu aracglar, TIM modelinin “katma” ve “doniisiim” gibi {ist diizey teknoloji
entegrasyon basamaklarinda yer alan 6grenme ortamlarini desteklemesi agisindan da kritik
bir islev gormektedir. Ozellikle Web 2.0 araglarryla hazirlanan ders planlari; dgrencilerin
yaratict dilistinmesini, birlikte liretmesini ve problem ¢dzme siireclerine aktif olarak
katilmasmi saglayarak hem oOgretmenlerin hem de O6grencilerin Ogrenme siireglerini

dontstiirmektedir (Redecker, 2017; Giilbahar, 2008).

TIM modelinin dinamik yapisin1 ders planlarina sistematik bicimde entegre edebilmek icin
ADDIE o6gretim tasarimi modeli etkili bir yol haritast sunmaktadir. Analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan ADDIE modeli, 6gretim
stirecini planli, hedef odakli ve degerlendirilebilir hale getirerek 6gretmenlerin teknoloji
destekli materyal ve etkinlikler gelistirmelerini kolaylastirmaktadir. Bu yapi1 hem
ogretmenlerin pedagojik becerilerini gliglendirmekte hem de 6grencilerin bireysel 6grenme

ihtiyaclaria yanit veren esnek igeriklerin tasarlanmasina olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, TIM modelinin aktif 6grenme ortaminda yapilacak caligmada Web 2.0
araglarii kullanmak, ¢alismay1 daha etkili ve etkilesimli kilacagi diisiiniilmektedir. Web 2.0
araglari ile desteklenmis 6grenme ortamlari, 6grenci katilimini artirmakta, is birligini tesvik

etmekte ve 6grenme siirecini bireysellestirme imkani1 sunmaktadir. Ayrica bu dijital araclar,
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Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha kolay anlamlandirmalarint saglarken,
Ogretmenlere de anlik geri bildirim, degerlendirme ve igerik uyarlama firsatlar1 sunmaktadir.
Bu yoniiyle, Web 2.0 araclarimin TIM modeli ve ADDIE 06gretim tasarimi ile
biitlinlestirilmesi, matematik 6gretiminde hem pedagojik hem de teknolojik doniisiimii

destekleyecek giiclii bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Bu calismanin 6nemi, TIM modeline dayali aktif 6grenme ortamlarinin ADDIE 6gretim
tasarimi modeli aracilifiyla sistematik sekilde planlanmasi ve Web 2.0 aracglariyla
desteklenmesi yoluyla, matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunun derinlestirilmesine
katki sunacagi diisliniilmektedir. Boylece hem Ogrenci basarisinin hem de &gretmen
yeterliklerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Calisma, 6zellikle dijital cagin gerekliliklerine
uygun, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir 6gretim uygulamalariin gelistirilmesine yonelik dnemli

bir adim niteligi tagimaktadir.

Bu tez calismasi, lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirladiklar1 matematik ders planlarinda
Web 2.0 araglarini nasil kullandiklarini TIM modeli acisindan inceleyerek kapsamli bir
analiz sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik yeterliklerinin degerlendirilmesine, mesleki gelisim siireclerinin
desteklenmesine ve dgretmen yetistirme programlarinda TIM modelinin yapilandirici bir
ara¢ olarak kullanilmasina katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu c¢alisma, matematik
ogretiminde teknolojinin sadece gorsellestirme veya sunum amaciyla degil, 6grencinin
O0grenme siirecinin merkezine yerlestirilerek nasil daha anlamli ve etkilesimli hale
getirilebilecegini ortaya koymasi bakimindan literatiirde onemli bir boslugu doldurmay1

hedeflemektedir.

Calisma sonucunda, matematik 6gretmen adaylar1 ile matematik egitimi alaninda yiiksek
lisans yapan Ogretmenlerin, smif i¢ci uygulamalarda kullanilmak {izere aktif 6grenme
ortamlarina uygun ve TIM modeli ile uyumlu ders planlar1 gelistirmeleri amaglanmaktadir.
Boylece, hem 6gretim siirecinde teknoloji entegrasyonunun derinligi degerlendirilecek hem

de 6gretmen adaylarinin pedagojik ve dijital yeterliklerinin gelisimine katki saglanacaktur.

Literatiire bakildiginda arastirmalar matematik egitimi disinda farkli alanlarda yogunluk
gostermektedir. Ulkemizde bu konuyla ilgili sinirli kaynaga (Tenkoglu, 2017) ulasilmustr.

Aragtirmanin bu nedenle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu modeli
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kullanmanin teknoloji entegrasyonu anlaminda yapilacak egitimsel miidahalelere katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmamn Sinirhliklar:

Arastirma 2024-2025 6gretim yili Tiirkiye’nin Bati1 tarafinda bulunmakta olan bir devlet
{iniversitesinin [lkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda egitim géren 5 lisans
Ogrencisi ve Matematik Egitimi programinda egitim goren 6 yiiksek lisans 6grencisi olmak

tizere 11 6grenci ile simirhidir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Aragstirmaya katilan katilimcilarin yapilan ¢alismalara, anket ve dl¢eklere igtenlikle ve diirtist
bir sekilde cevap verdigi varsayilarak bu calisma gerceklesmistir. Uygulanan 6lgeklerde
katilimcilarin birbirleri ile etkilesimleri olmamustir. Uygulanan o6lg¢eklerin gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI
2.1 Matematik Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu

Matematik egitiminde teknoloji entegrasyonu, Ogretim siirecinde teknolojik araglarin
pedagojik amagclarla planli, bilingli ve etkili bir sekilde kullanilmast stirecidir. Bu
entegrasyon, yalnizca teknolojinin kullanilmasi degil; ayn1 zamanda matematiksel
kavramlarin daha derin anlasilmasina katki sunacak bigimde, 6gretim stratejilerine uygun
teknoloji secimlerini igerir (Niess, 2005). Etkili bir teknoloji entegrasyonu, dgretmenin
pedagojik alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda bir denge kurmasini gerektirir (Koehler

and Mishra, 2009).

Literatiirde yerli kaynaklarda teknoloji entegrasyonu, 6gretim siirecini destekleyici bir unsur
olarak ele alinmakta ve 6zellikle 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirme,
soyut kavramlart somutlastirma ve Ogrenci motivasyonunu artirma agisindan
onemsenmektedir (Y1ldiz, 2020). Bununla birlikte, teknoloji entegrasyonu yalnizca araglarin
sinifa taginmastyla sinirli degildir; 6gretim hedefleri dogrultusunda segilen teknolojinin,

ogretmen rehberliginde pedagojik deger kazanmasi esastir (Karatas ve Giiven, 2010).

Bir¢ok arastirma, dinamik geometri yazilimlar, bilgisayar cebiri sistemleri ve akill tahtalar
gibi teknolojik araclarin, Ogrencilerin kavramsal anlayislarini artirmada 6nemli rol
oynadigim1 gostermektedir (Drijvers, 2015). Ancak, bu araglarin etkili kullaniminin
ogretmen yeterlilikleri, miifredatin yapis1 ve okul altyapisiyla dogrudan iliskili oldugu da
vurgulanmaktadir. Bu etkenlere gore aragtirmacilar tarafindan ¢alismalar yapilmis ve birden

fazla model gelistirilip iizerine incelemeler yapilmistir.

2.2 Teknoloji Entegrasyonu Modelleri

Teknolojinin siirekli degisip gelismesiyle birlikte, teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan
calismalar da Orneklem, zaman, kullanilan teknoloji, ortam, amag¢ ve ele alis bigimi
acisindan farklilik gostermektedir. Bu c¢esitlilik, 06zellikle entegrasyon siirecinin
tanimlanmasina yonelik ¢aligmalarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji
entegrasyon siireclerini tanimlarken entegrasyon modelleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

modellerden bazilar asagida kisaca tanitilmistir.
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2.2.1 Bes asamal bilgisayar teknolojileri entegrasyonu modeli

Toledo (2005) gelistirdigi Bes Asamal1 Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli ile
okullarin, fakiiltelerin ve 6grencilerin teknoloji entegrasyonunda diisiik seviyelerden yliksek
seviyelere gecerken yasadiklar1 asamalar1 tanimlamaktadir. Modeli Rogers (1995)’in
Yenilik¢i Karar Siireci, Russel (1996)’mn Teknoloji Kullanmayr Ogrenme ve Gladhart
(2001)’ 1n Bilgisayar Teknolojisi Entegrasyonu Benimseme Rubrigi olmak {izere ii¢ teorik

cerceveye dayanir. Bu li¢ teorinin yenilik kabul asamalar1 Tablo 2.1 olarak verilmistir.

Tablo 2.1: Modellerin yenilik kabul agamalari

Asama Rogers Russel Gladhart
(1995) (1996) (2001)
Yenilikci Karar Teknoloji Bilgisayar Teknolojisi
Siireci Kullanmay1 Ogrenme Entegrasyonu

Benimseme Rubrigi

1 Bilgi Farkindalik Giris
2 Ikna Ogrenme Siireci Benimseme
3 Karar Stirecin Anlasilmasi ve Adaptasyon
Uygulanmasti
4 Uygulama Tanidiklik ve Giiven Kendine Uyarlama
5 Onaylama Diger Baglamlara Bulus
Uyarlama
6 Yeni Baglamlara
Yaratic1 Uygulama

Bilgisayar teknolojisi entegrasyonuna iliskin bes agsamali bir gelisim modeli ortaya ¢ikmustir.

Bu agamalar asagidaki gibidir (Toledo, 2005):

1. Entegrasyon Oncesi: Universite liderligine duyulan eksiklik, bilgisayar teknolojisini
sinirlt sayida liniversitenin kullanmasi, bireysel siniflar olusturularak sadece belge vermek

amaglanmasi, altyap1 ve finansman eksikligi.

2. Gegis: Universite, okul veya boliim diizeyinde liderlik desteginde degisim, egitimcilerin
teknoloji kullannmi ve entegrasyonu konusunda artan ilgileri ve vizyonlari, degisimi

gerektiren teknoloji standartlar ihtiyaci.

3. Gelistirme: Bilgisayar teknolojisini 6gretim programina entegre etmeye yonelik olarak;

ogretimle ilgili gorevlerin yerine getirilmesine baslamak, bilgisayar ve bilgisayar
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laboratuvari gibi teknik kaynaklari temin etmek, egitim teknolojisi uzmanlarini istthdam

etmek ve entegrasyon egitimi i¢in programlar planlayip uygulamak.

4. Genisleme: Teknoloji entegrasyon egitimini saglamaya yonelik gerekli teknoloji donanimi
ve egitim yaziliminmi saglamak, destek personeli ve fakiilte arasinda iliskiyi gelistirmek,
teknoloji kullantmimi olumlu yonde etkileyen iliskilerin varligi, egitimcilerin yeni

yontemleri ve teknolojileri kullanmaya tesvik etmek.

5. Sistem Genelinde Entegrasyon: Ogrenciler i¢in gereken ISTE standartlarmin entegre
edilebilmesi, her derse bilgisayar teknolojilerinin entegre edilmesi, egitimcilerin ve

Ogrenenlerin entegrasyonu arttirmaya yonelik motivasyonu.

Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Toledo, 2005), 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyon siirecinde gegirdikleri bireysel doniisiimleri asamalar halinde
aciklamaktadir. Bu model; entegrasyon oOncesi, gecis, gelistirme, genisleme ve sistem
genelinde entegrasyon olmak iizere bes temel asamadan olusur. Modelin giiglii yonlerinden
biri, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve davraniglarinin  zaman iginde
degisebilecegini kabul etmesi ve bu degisimi destekleyen bir yapi sunmasidir. Bu yoniiyle
model, 6gretmen egitiminde kullanilacak profesyonel gelisim programlarinin bireysel
ihtiyaglara gére sekillendirilmesine olanak tanir. Ogretim teknolojilerinin entegrasyonunda
pedagojik farkindaligin 6nemine dikkat ¢gekmesi ve entegrasyonu yalnizca teknik beceriye

indirgememesi de modelin 6nemli avantajlar1 arasinda yer alir (Toledo, 2005).

Ancak modelin baz1 sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, modelin odak noktas: bireysel
ogretmen deneyimleri oldugundan, okul kiiltiirii, idari destek, altyap: yetersizlikleri ve
kurumsal vizyon gibi sistemsel etkenler yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu durum,
biitlinciil bir entegrasyon yaklagimi gelistirmede modelin yetersiz kalmasina yol agabilir
(Mazman ve Usluel, 2011). Ayrica, modelin agsamal1 yapis1 6gretmenlerin teknolojiyle olan
iligkilerinin her zaman dogrusal bir ilerleme gostermedigi gercegini goz ardi etmektedir.
Ogretmenler zaman zaman farkli asamalar arasinda gegisler yapabilir ya da ayn1 anda birden

fazla asamanin 6zelliklerini tagiyabilir (Ertmer, 1999).

13



2.2.2 Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) (TPAB) modeli
Koehler ve Mishra (2006) gelistirdigi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ile
teknolojinin siif ortamina taginmasi, anlamli ve kalict 68renmelerin saglanmasi icin

donanimli 6gretmenler yetistirmeye odaklanmaktadir.

Modelde 6gretmenin bilgisinin Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB) ve Teknoloji Bilgisi
(TB) olmak iizere ii¢ ana bileseni vardir. Model icin esit derecede onemli olan PAB
(pedagojik alan bilgisi), TAB (teknolojik alan bilgisi), TPB (teknolojik pedagojik bilgi) ve
TPAB olarak adlandirilan bu yapilar arasindaki etkilesimlerdir ve bu etkilesimler tek tek
tanimlanmistir (Koehler and Mishra, 2009).

TPAB kavraminin en eksiksiz acgiklamalar1 Sekil 2.1° de verilen Mishra ve Koehler (2006)
ve Koehler ve Mishra (2009) tarafindan agiklanmustir.

Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik
Pedagojik Bil
(TPB)

Teknolojik
Alan Bilgisi
(P7T3)

Teknolojik
Bilgi (TB)

Alan
Bilgisi
(AB)

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Pedagojik
Alan Bilgisi
(PAB)

Baglamlar

Sekil 2. 1: Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Koehler ve Mishra, 2009).

Alan Bilgisi (AB): Alan bilgisi, 6gretmenlerin 6grenecekleri ya da ogretecekleri konuya
iliskin sahip olduklar1 bilgidir ve 6gretmenlik meslegi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Etkili bir 6gretim stireci i¢in 6gretmenlerin, dersini verdikleri disiplinin derinlemesine bilgi

temellerini kavramalar1 gerekmektedir.

Pedagojik Bilgi (PB): Pedagojik bilgi, 6gretmenlerin 6gretme ve Ogrenme siiregleri ile
bunlara iligkin uygulama ve yontemler konusundaki derin bilgi birikimidir. Bu bilgi, genel
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egitim amagclari, degerleri ve hedefleri gibi unsurlarin yami sira; Ogrencilerin nasil
Ogrendigini anlama, genel siif yonetimi becerileri, ders planlama ve 6grenci degerlendirme
stireclerini de kapsar. Ayrica sinif iginde kullanilan 6gretim teknikleri, yontemler ve 68renci

anlayisini degerlendirmeye yonelik stratejilere iliskin bilgileri de igerir.

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi, siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Genel olarak,
ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme becerilerini ve teknolojik araglar

hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi ifade eder.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman’in belirli igeriklerin Ogretimine uygulanabilen
pedagojik bilgi anlayisiyla tutarli ve benzer bir yapidadir. PAB, 6gretmenin sahip oldugu
pedagojik bilgi ile alan bilgisinin biitliinlesiminden olusur. Bu bilgi tiiri; belirli konularin,
kavramlarin veya problemlerin nasil yapilandirilacagi, nasil temsil edilecegi ve 6grencilerin

farkli ilgi alanlar1 ile yeteneklerine nasil uyarlanarak dgretilecegi lizerine odaklanir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojik Alan Bilgisi teknolojik bilgi ve alan bilgisinin
birlesiminden olusur. Anlatilacak konuya en uygun teknolojik aracin kullanimina karar

verebilme becerisidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin teknolojik araglart hem dgretim igerigine
hem de pedagojik stratejilere uygun bigimde kullanabilme becerilerini ifade eder. Bu bilgi
tiirii, teknolojik araglarin sinif ici 6gretim etkinliklerinde etkili bir sekilde entegrasyonunu
ve pedagojik uygulamalarin teknoloji destekli olarak yiiriitiilmesini kapsar. TPB, 6gretmenin
pedagojik bilgi ile teknoloji bilgisini bir araya getirerek, 6gretimi daha etkili ve dgrenci

odakl1 hale getirmesini saglar.

Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB): TPAB temel ii¢ bilesenin (alan, pedagoji ve
teknoloji) birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi ve etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir

bilgi tiirtidiir.
TPAB, teknolojik araclar kullanilarak hedef kitlenin 6zelliklerine uygun iceriklerin

secilmesi, uygun 6gretim ortamlar1 ve yontemlerinin belirlenmesi becerisini ifade eder.

TPAB'in bilesenleri incelendiginde, teknolojinin bilgisayar, internet ve video gibi araglari;
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pedagojinin 6grenme ve dgretme yontemleri, stratejileri ve siireglerini; alan bilgisinin ise

Ogrenilecek konuya iligkin bilgi birikimini kapsadigi anlasilmaktadir.

TPACK modelin avantaji, teknoloji entegrasyonunu yalnizca teknik yeterlilik iizerinden
degerlendirmemesi; pedagojik yaklasimlar ve igerik bilgisi ile birlikte diistiniilmesi
gerektigini vurgulamasidir. Boylece model, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik olarak
anlaml ve icerikle uyumlu bigimde nasil kullanmalar1 gerektigine dair teorik bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda yaygin olarak kullanilmasinin nedenti,
ogretmenlerin teknoloji  kullanimina yonelik biitiinctil ve dengeli bir yaklagim

gelistirmelerine olanak saglamasidir (Koehler and Mishra, 2013).

Bununla birlikte, TPAB modelinin bazi sinirliliklar: da literatiirde vurgulanmistir. Oncelikle,
modelin bilesenleri arasindaki dinamik iliskilerin uygulamada nasil gerceklestigini 6lgmek
giictiir. Yapilan bir¢ok calismada, bu bilesenlerin birbirinden ayr1 ve statik olarak ele alindigi,
modelin 6ngordiigli gegisken ve biitiinciil yapinin yeterince yansitilamadigi goriilmektedir
(Kogak Usluel vb., 2015). Ayrica TPAB, teknolojik entegrasyonu 6gretmen merkezli bir
yaklasimla ele almakta; 6grenci-merkezli teknoloji kullanim senaryolar1 ¢ogunlukla ihmal
edilmektedir. Ozmen ve Celen (2015), TPAB iizerine yapilan calismalarin entegrasyon
stirecine dair derinlemesine agiklamalar sunmakta yetersiz kaldigini, modelin uygulamaya
doniik boyutlarmin smirlt oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, TPAB modelinin 6gretmen
yeterliklerini agiklamada 6nemli bir ¢ergeve sunsa da, teknolojinin sinif diizeyinde nasil etki
yarattigini ya da 6grenci ne kadar 6grendigini anlamak i¢in bagska modellerin de kullanilmasi

gerekir.

2.2.3 Teknoloji entegrasyon planlama modeli

Roblyer (2006) gelistirdigi Teknoloji Entegrasyon Planlama Modeli ile teknoloji
entegrasyon siirecini adim adim planlamaya odaklanmaktadir. Modelin farkli odak noktalari
bulunan bes asamasi bulunmaktadir. Goreceli Avantajlart Belirleme, Hedefler ve
Degerlendirmeye Karar Verme, Entegrasyon Stratejilerinin Tasarimi, Ogretim Ortamiin
Saglanmasi, Stratejileri Degerlendirme ve Revizyon olacak sekilde Sekil 2.2 de goriildiigi

gibi bes asamadan olugmaktadir.
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Asama 1:
Goreli yarann
belirlenmesi

/ Asama 2: Asama 3:

/

'.’ Hedeflere ve Entegrasyon

| degerlendirmelere stratejisinin
Karar verimes! tasarlanmas:

Asama 4:
Ogretimsel
ortamin
hazirlanmasi

Asama 5:
Entegrasyon
stratejilerinin
degerlendiriimesi ve
diizenlenmesi

Sekil 2.2: Teknoloji entegrasyonu planlama modeli (Roblyer, 2006 akt. Mumcu, 2011).

1. Asama-Goreceli Avantajlart Belirle: Entegrasyon siirecinin baslangicinda, teknoloji
temelli yontemin kullanilma gerekliliginin ve goreli yararinin belirlenmesi gerektigini
savunur. Ayrica, bu yontemin, mevcut probleme ¢oziim saglama acisindan faydali olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer.

2. Asama-Hedefler ve Degerlendirmeye Karar Verme: Ikinci asamada ise, belirlenen
hedefler ile bu hedeflere ulasilmasinin ardindan elde edilen kazanimlarin nasil

degerlendirileceginin belirlenmesi gerektigi vurgulanir.

3. Asama-Entegrasyon Stratejilerinin Tasarimi: Ugiincii asamada, hangi 6gretim stratejileri
ve etkinliklerin gerekli oldugu, teknolojinin bu stratejileri en iyi sekilde nasil destekleyecegi
belirlenirken, 6grencilerin de bu teknolojiyi kullanmaya yeterli hale getirilmesi gerektigi

vurgulanir.

4. Asama-Ogretim Ortamimn Saglanmasi: Dordiincii asamada ise ogretim ortaminin
hazirlanmasi, yani yazilim, ara¢ gere¢ ve medya gibi ihtiyag duyulan kaynaklarin
belirlenmesi, temin edilmesi ve bu kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi siireci yer

almaktadir.
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5. Asama-Stratejileri Degerlendirme ve Revizyon: Son olarak, besinci agamada entegrasyon
stirecinin degerlendirilmesi, gii¢lii yonlerin ve gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi

siireci yer almaktadir.

Model, 6gretmenlere teknoloji kullanim kararlarini pedagojik hedeflerle iliskilendirme ve
teknoloji entegrasyonunun etkisini degerlendirme konusunda yol gosterici bir ¢cergeve sunar.
Teknoloji Entegrasyon Planlama Modeli’nin gii¢lii yonlerinden biri, 6gretim hedeflerine
ulagma stirecinde teknolojinin uygunlugunu, 6grenme ortaminin ihtiyaglarini ve 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerini dikkate almasidir (Roblyer, 2006). Bu sayede 6gretmenler,
teknolojiyi yalnizca aragsal bir unsur olarak degil, 6grenmeyi destekleyen stratejik bir
bilesen olarak kullanabilir. Ayrica model, degerlendirme ve yansitma agamalarini da igerdigi
icin Ogretmenlerin kendi uygulamalarini goézden gecirmelerine ve siirekli gelisim

saglamalarina olanak tanr.

Modelin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle modelin uygulanmast,
ogretmenlerden sistematik planlama becerileri ve teknoloji okuryazarligi gerektirdiginden,
ozellikle mesleki gelisim diizeyi diisiik ya da teknolojiye mesafeli 6gretmenler igin
baslangigta karmagik ya da zaman alici olabilir. Ayrica model, 6gretim siirecinde karsilasilan
ani degisiklikler veya sinif i¢i esneklik gerektiren durumlara yonelik pratik ¢oziimler
sunmada sinirh kalabilir (Roblyer and Doering, 2013). Bir baska sinirlilik ise modelin daha

cok 0gretmen merkezli planlama siirecine odaklanmasidir.

2.2.4 Yerine kullanma, gelistirme, degistirme, yeniden tanimlama (SAMR) modeli

Puenteura (2006) gelistirdigi Yerine Kullanma, Gelistirme, Degistirme, Yeniden Tanimlama
Modeli (SAMR) ile teknolojinin verimli kullanimimi ve 6gretimin kalitesini artirmaya
odaklanmaktadir. Model Substitution (Yerine Kullanma), Augmentation (Gelistirme),
Modification (Degistirme), Redefination (Yeniden Tanimlama) dort asamadan olusur. i1k iki
asama zemin seviyesinde 6grenme etkinliklerini gelistirdigi, son iki agsamada ise 6grenmeyi

dontistiirdiigii soylenmektedir.

Model 4 asamadan olusur (Puentedura, 2013).

(S) Substitution (Yerine Kullanma): Teknoloji, islevsel bir degisiklik olmaksizin diger

ogrenme faaliyetlerinin yerine gecer.
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(A)Augmentation (Gelistirme): Teknoloji, diger 6grenme faaliyetlerinin yerine gecer ancak

islevsel iyilestirmeler saglar.

(M)Modification (Degistirme): Teknoloji, 0grenme faaliyetinin yeniden tasarlanmasina

olanak tanir.

(R)Redefination (Yeniden Tanmimlama): Teknoloji, teknoloji kullanilmadan yapilamayacak

gorevlerin olusturulmasina olanak tanir.

SAMR Modelin avantaji, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini yalnizca aragsal degil, ayni
zamanda pedagojik déniisiim diizeyinde degerlendirmelerini saglamasidir. Ozellikle yiiksek
diizeyli biligsel etkinliklerin yer aldigi “degistirme” ve “yeniden tanimlama” asamalari,
teknoloji sayesinde daha dnce miimkiin olmayan 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasina
olanak tanir (Puentedura, 2009). Modelin basit ve gorsel yapisi, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu siireglerini kavramasim1 ve uygulamada kendilerini konumlandirmalarini

kolaylastirir (Hamilton at el., 2016).

Ancak SAMR Modeli'nin bazi sinirliliklar1 da vardir. En ¢ok elestirilen yonii, modelin
teknoloji kullanimini1 pedagojik baglamdan bagimsiz olarak degerlendirme riskidir. Reich,
Rooney ve Lizier (2021), modelin 6grenci 6grenmesi iizerindeki etkiden c¢ok teknoloji
kullanim diizeyine odaklandigini, dolayisiyla pedagojik karar siireglerini yeterince
igcermedigini belirtmektedir. Ayrica, modelin asamalar1 arasinda keskin bir siralama izlenimi

bulunmaktadir.

2.2.5 Sistematik planlama modeli
Wang ve Woo (2007) gelistirdigi Sistematik Planlama Modeli ile teknoloji entegrasyonunun
hangi seviyede olduguna odaklanmaktadir. Bit entegrasyonunun ii¢ seviye ve yedi asamadan

olustugunu belirtmistir.

Mikro Seviye (Ders), Meso Seviye (Konu), Makro Seviye (Ogretim Programi) olmak iizere

li¢c seviyeden olusur.

Mikro Seviye (Ders): Ogrencilerin belirli kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci

olabilmek amaciyla, BIT bir veya daha fazla derste uygulanr.
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Meso Seviye (Konu): Ogrenci 6grenimini desteklemek icin belirli konularda BIT kullanilir.

Makro Seviye (Ogretim Programi): Bir kursun tiim igerigini ve dgrenme deneyimini

desteklemek i¢in BiT'ten yararlanilir.

Problem Durumu, Ogrenme Hedefleri, Gerekli Teknoloji, Gerekge, Stratejiler,

Degerlendirme ve Yansima olarak Sekil 2.3 de goriildiigii gibi yedi asamadan olusmaktadir.

|
Problem Durumu J“—

v

(yfrenme Hedefleri

v

Gerekli Teknoloji

}

Gerekee

'

Stratejiler

I

Degerlendir

v

Yansiuna

|
Sekil 2.3: Sistematik p-lanlama modeli (Wang vand Woo, 2007).

Sistematik ~ Planlama  Modelin  avantaji,  6gretmenlerin  planlama  silirecinde
karsilasabilecekleri sorunlar1 dnceden gormelerine ve ¢oziim yollar1 gelistirmelerine firsat
tanimasi, modelin uygulama basarisini artiran 6énemli bir unsur olarak goriilmektedir (Wang
and Woo, 2007; Mazman ve Usluel, 2011). Ote yandan, Sistematik Planlama Modeli’nin
dezavantajlar1 arasinda, modelin kati ve asamali yapisinin esnekligi smirlamasi yer
almaktadir. Ayrica model, teknoloji entegrasyonun hangi asamada oldugundan ¢ok

entegrasyonun hangi seviyede olduguna odaklanmaktadir (Mazman ve Usluel, 2011).

Bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler, teknolojinin entegrasyonunda da siirekli bir degisim
ve uyum siirecini gerekli kilmaktadir. Sistematik Planlama Modeli (Wang and Woo, 2007)
ile Bes Asamali Entegrasyon Modeli (Toledo, 2005), entegrasyona etki eden bireyleri, rolleri

20



ya da faktorleri tanimlamaktan ziyade, entegrasyonun gerceklestigi asamalari, seviyeleri ve
stirecleri tanimlamak amaciyla gelistirilmistir (Mazman ve Usluel, 2011). Bu modeller,
mevcut entegrasyon diizeyinin analiz edilmesi, iyilestirme yapilabilecek noktalarin
belirlenmesi ve en iist diizey entegrasyona ulagsmak icin izlenebilecek yollarin gosterilmesi
acisindan daha iglevseldir. Baz1 modeller ise entegrasyonu okul diizeyinde ele almaktadir

(Puentedura, 2009; Hornack, 2011).

SAMR Modeli, teknolojik araglarin anlamli bi¢imde kullanilmasi i¢in teknoloji segimi,
kullanim1 ve degerlendirilmesini igeren bir yaklasim sunar. Ancak bu modelin temel
siurliligy, teknolojiye odaklanirken 6grenci 6grenimine ve bu 6grenimin teknolojiyle nasil
gelistirilecegine yeterince dikkat vermemesidir (Marcovitz and Janiszewski, 2015, akt.
Reich et al., 2021). Reich, Rooney ve Lizier’in (2021) ¢alismasi, TIM modelinin arastirmaci
ya da 0gretmeni, teknolojinin nasil entegre edildigi ve bu entegrasyonun 6grenci 6grenimi
tizerindeki etkilerini sorgulamaya yonelttigini, bu yoniiyle SAMR modeline kiyasla daha

derinlemesine bir bakis sundugunu ortaya koymustur.

TPAB modeli ise dgreticinin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerine odaklanir. Bu modelde
ogrenciler, icerigin hedef kitlesi olarak yer alirken, model 6gretmenin pedagojik, teknolojik
ve alan bilgisi bilesenlerine vurgu yapar (Mazman ve Usluel, 2011). Kogak Usluel, Ozmen
ve Celen’in (2015) yaptig1 aragtirma, TPAB modeli lizerine yapilan ¢aligmalarin entegrasyon
siirecine dair ylizeysel bilgiler sundugunu ve bilesenler arasi gec¢iskenligin yeterince

vurgulanmadiginm gostermektedir.

Ozmen ve Celen’in (2015) bulgular, &gretim teknolojileri alaninda igerige dayali
biitiinlestirmenin siire¢ ve alan agisindan sinirlamalar getirdigini, ayrica TPAB modeliyle
ilgili literatiirde celiskili sonuclarin yer aldigimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, TPAB
modeline yonelik ¢calismalarin arttirilmasindansa, birey ve sistem etkilesimlerini temel alan,
hem uygulamaya hem de literatiire biitiinciil bir perspektiften yaklasabilen farklh

modellemelere yonelmek daha anlamli gériinmektedir.

Yukaridaki modellerin her biri teknoloji entegrasyonu siirecine farkli agilardan yaklagsmakla
birlikte, genellikle ya bireysel Ogretmen bilgi diizeyine ya da planlama asamasina
odaklanmakta ve smif i¢ci 6grenme ortamlarinin gesitliligi ile esnekligini yeterince ele

almamaktadir. Bu noktada Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) modeli, teknoloji

21



entegrasyon seviyeleri ile farkli grenme ortamlarini biitiinlestirerek, 6gretmenlerin sinif i¢i
teknoloji kullanimini ¢ok boyutlu ve esnek bi¢imde degerlendirmelerine olanak tanir (FCIT,
2017). TIM, 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi nasil kullandiklarini somutlastiran ve
gelisim alanlarini belirlemeye yardimei olan pratik bir ara¢ sunar. Ayrica model, birey-sistem
etkilesimlerine genis bir bakis agisiyla yaklasarak dgretmenlerin pedagojik ve teknolojik
becerilerini sinif ortaminin ihtiyaclart dogrultusunda harmanlamasini kolaylastirir (Mazman
ve Usluel, 2011; Florida Center for Instructional Technology, 2017). Bu yonleriyle TIM hem
o0gretmen gelisimini destekleyen hem de sinif i¢i teknolojik 6grenme ortamlarinin niteligini

artirmaya yonelik biitiinciil bir model olmasi nedeniyle tercih edilmektedir.

2.3 Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) Modeli

Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) Modeli 2006 yilinda Florida Egitim Bakanligi ve
Giiney Florida Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bulunan Florida Ogretim Teknolojileri
Merkezi (FCIT) tarafindan olusturulmus, Welsh, Harmes ve Winkelman (2011) ve Hornack

(2011) tarafindan yapilan arastirmalar ile tanitilmis ve gelistirilmistir.

Florida'da Egitim Teknolojileri Devlet Programi, ayn1 zamanda Egitim Teknolojisi Programi
olarak bilinen Teknoloji Yoluyla Egitimin Gelistirilmesi (EETT), "Hi¢bir Cocuk Arkada
Kalmasim" slogani ile desteklenen bir hibe programidir. TIM, federal bir hibe programi
kapsaminda okul ve fakiiltelere, onlarin ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla destek saglar.
Programin temel amaci, ilkokul ve ortaokullarda teknoloji kullanimini destekleyerek 6grenci

basarisini artirmaktir.

TIM, ogrencilerin 6grenimini gelistirmek i¢in Ogretmenlerin teknolojiyi nasil etkin bir
sekilde kullanabileceklerini gdstermektedir. Bes Anlamli 6grenme ortami ve Bes teknoloji
entegrasyon seviyesinin kesisimi ile olusan 25 hiicreli bir matristen olusmaktadir

(http:/fcit.ust.edu/matrix/matrix.php ). Matris, anlamli 6grenme ortamlarini aktif, igbirlikli,

yapilandirmaci, gercekci ve hedefe yonelik 6grenme ortami olarak tanimlar. Tanimlanan her
bir 6zelligi teknoloji entegrasyonunun bes seviyesiyle iligkilendirir: giris, benimseme, uyum,

katma ve doniisiim. Tablo 2.2” de modelin matrisi gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Teknoloji entegrasyon matrisi (FCIT, 2019).

TEKNOLOJi ENTEGRASYON DUZEYLERI
GIRIS BENIMSEME UYUM KATMA DONUSUM

AKTIF
ISBIRLIKLI
YAPILANDIR
MACI .
GERCEKCI
HEDEFE
YONELIK

OGRENME
ORTAMLARI

2.3.1 Bes 0grenme ortam karakteristigi
Teknoloji Entegrasyon Matrisinin her bir satir1 bes 6grenme ortamindan birini temsil

etmektedir:

Aktif Ogrenme: Ogrenciler, bilgiyi teknolojiden pasif bir sekilde direkt almak yerine bir arag
olarak kullanmaya aktif bir sekilde katilirlar. Aktif Ogrenme, 6grencilerin pasif bir sekilde
bilgi aldig1 dersler ile 6grencilerin kesfettigi, isledigi ve 6grendiklerini uyguladig1 dersler

arasinda ayrim yapar. Ogrenci katilimi1 aktif 6grenmenin dnemli bir bilesenidir.

Isbirlikli Ogrenme: Ogrenciler, bireysel olarak calismak yerine, teknoloji araglarmi
kullanarak baskalariyla isbirligi iginde c¢alisirlar. Isbirlikli Ogrenme, teknolojinin
ogrencilerin akranlar1 ve dig uzmanlarla ¢aligsmalarina olanak saglamak, kolaylastirmak veya
gelistirmek i¢in kullanilma derecesini tanimlar. Bu 06zellik, 6grencilerin baskalariyla

caligmasina yardime1 olan diger teknoloji araglarinin kullanimini da dikkate alir.

Yapilandirmact Ogrenme: Ogrenciler teknoloji araglarmi bilgiyi pasif bir sekilde almak
yerine yeni bilgilerini 6n bilgileriyle iliskilendirmesi i¢in kullanirlar. ~ Yapilandirmaci
Ogrenme, ogrencilerin yeni bilgileri dnceki bilgileriyle iliskilendirmek icin teknoloji
araglarini kullanmalarina olanak taniyan 6grenci merkezli egitimi tanimlar. Bu 6zellik, her
ogrencinin en etkili olacak sekilde bilgi olusturmasi i¢in teknolojinin esnek bir sekilde

kullanilmastyla ilgilidir.

Gergekgi Ogrenme: Ogrenciler, baglamindan koparilmis ddevler iizerinde ¢alismak yerine
o0grenme faaliyetlerini gercek diinyayla iligkilendirmek i¢in teknoloji araglarini kullanir.

Gergekgi Ogrenme, Ogrenme faaliyetlerini 6gretim ortammin Otesindeki  diinyayla
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iliskilendirmek i¢in teknolojinin kullanilmasin igerir. Bu 6zellik, teknolojinin 6grenmeyi
anlamli bir baglama yerlestirmek, Ogrenenle ilgisini artirmak ve Ogrencilerin igsel

motivasyonundan yararlanmak i¢in ne dlgiide kullanildigina odaklanr.

Hedefe Yonelik Ogrenme: Ogrenciler, 6devleri sadece tamamlamak yerine, hedef belirleme,
etkinlikleri planlama, ilerlemeyi izleme ve sonuglari degerlendirme amaciyla teknoloji
araclarmi kullanirlar. Hedefe Yonelik Ogrenme, teknolojinin hedef belirlemek, faaliyetleri
planlamak, ilerlemeyi izlemek ve sonuglar1 degerlendirmek i¢in nasil kullanildigini aciklar.
Bu 6zellik, teknolojinin anlamli diisiinmeyi ve st bilisi ne Ol¢lide kolaylastirdig1 veya

destekledigine odaklanr.

2.3.2 Teknoloji entegrasyonunun bes seviyesi

Teknoloji Entegrasyon Matrisinin her bir siitunu bes seviyeden birini temsil etmektedir:

Giris: Ogretmen, 6gretim programi ierigini dgrencilere ulastirmak igin teknoloji araglarmi
kullanir. Giris seviyesinde, 6gretmen miifredat i¢erigini 6grencilere sunmak i¢in teknolojiyi
kullanir. Giris seviyesindeki etkinlikler, teknoloji araciligiyla sunulan igerigi dinlemeyi veya
izlemeyi ya da alistirma ve uygulama yapmak icin tasarlanmis etkinlikler iizerinde ¢alismay1
icerebilir. Giris seviyesinde teknoloji kullanim1 igeren bir derste, dgrencilerin teknolojiye
dogrudan erisimi olmayabilir. Teknoloji araclarinin nasil ve ne zaman kullanilacaginin yan1

sira hangi araglarin kullanilacagina iliskin kararlar 6gretmen tarafindan verilir.

Benimseme: Ogretmen, teknoloji araglarnin geleneksel ve prosediirel kullaniminda
ogrencileri yonlendirir.  Benimseme diizeyinde, teknoloji araglar1 geleneksel yollarla
kullanilmaktadir. Ogretmen hangi teknoloji aracinin ne zaman ve nasil kullanilacagia karar
verir. Ogrencilerin bireysel teknoloji araclarina maruz kalmasi prosediirel bir anlayis iceren

tek tiir gorevlerle sinirli olabilir.

Uyum: Ogretmen, dgrencilerin teknoloji araclarini kesfetmelerini ve bagimsiz bir sekilde
kullanmalarin1 destekler. Ogretmen teknoloji araglarin1 dersin ayrilmaz bir pargasi haline
getirir. Teknoloji kullanimiyla ilgili kararlarin ¢ogunu 6gretmen verirken, 6gretmen teknoloji
araglarmin  bagimsiz kullaniminda &grencilere rehberlik eder. Ogrenciler teknoloji
araglarmin kullanimina daha aginadir ve Benimseme seviyesindeki 6grencilere kiyasla

araclar hakkinda daha kavramsal bir anlayisa sahiptir. Ogretmenin dogrudan talimatlar:
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olmadan calisabilirler ve teknoloji araclarini kullanmanin farkli yollarin1 kesfetmeye

baslarlar.

Katma: Ogretmen, 6grenme baglammi saglar ve ogrencilerin teknoloji araglarini
secmelerine olanak tanir. Cesitli teknoloji araglari, 6gretme ve 6grenme siireclerine esnek
bir sekilde entegre edilir. Tiim 6grencilerin ihtiyaclarimi karsilayacak teknoloji araclar
saglanir ve 0grenciler, hangi araglart ne zaman ve nasil kullanacaklar1 konusunda bilingli
kararlar verebilirler. Ogretimin odak noktas1 teknoloji araglarinin kendisi degil, 6grencilerin
ogrenmesidir. Bu nedenle bu seviyedeki ¢aligmalar genellikle 6gretmenler ve dgrenciler
belirli bir teknoloji araciyla deneyim kazandiktan sonra gergeklesir. Ogretmen, dgrencilere

teknolojiyi ne zaman ve nasil kullanacaklar1 konusunda karar vermeleri i¢in rehberlik eder.

Déniisiim: Ogretmen, teknoloji kullanilmadan gergeklestirilemeyecek {ist diizey 6grenme
faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla, teknoloji araglarinin yenilik¢i kullanimini tegvik
eder. Doniisiim diizeyinde, 6grenciler belirli 6grenme ciktilarina ulasmak i¢in teknoloji
araglarini esnek bir sekilde kullanirlar. Ogrenciler, araclara iliskin kavramsal bir anlayisa ve
bunlarm kullanimmna iliskin kapsamli pratik bilgiye sahiptir. Ogrenciler bilgiyi uygular ve
teknoloji araglarmin kullanimini genisletebilir. Teknoloji araglarini alisilmadik sekillerde
kullanmaya tegvik edilirler ve ¢esitli araglarin kullanimini birlestirmede kendi kendilerini
yonlendirirler. Ogretmen, teknoloji kullaniminda bir rehber, akil hocasi ve model olarak

hizmet eder.
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2.3.3 Teknoloji entegrasyon matrisi modeli 6g¢retmen tanimlayicilar

Asagida verilen Tablo 2.3, Teknoloji Entegrasyon Matrisi’nin her bir hiicresi i¢in 6gretmen
tanimlayicilarini icermektedir.

Tablo 2.3: TIM dgretmen tanimlayicilar tablosu (FCIT, 2019)

GIRIS BENIMSEME UYUM KATMA DONUSUM
Teknolojiyi aktif | Ogretmen Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen,  teknoloji
olarak kullanan | teknolojinin tiiriinii | dgrencilerin teknoloji | &grencilerin kullaniminda bir
tek kisi 6gretmen | ve nasil | araglarini segmelerine | teknoloji araglarini | rehber, akil hocasi ve
olabilir. Bir | kullanilacagini ve kesfetmelerine izin | secmelerine modeldir. ~ Ogretmen,
dersin anlatimini | kontrol eder. | verir. Ogretmenin | rehberlik eder, | Ogrencileri  teknoloji
desteklemek icin | Ogretmen, ogrencilere etkinlikler | onlart bilgilendirir | kaynaklarini etkin
sunum ogrencileri bir proje | boyunca adim adim | ve iligki kurar; | sekilde  kullanmalari
yaziliminin boyunca rehberlik etmesi | esnektir. icin motive eder ve
kullanilmasini hizlandirarak her | gerekmez. Bunun | Ogrencinin onlara bu  konuda

. icerebilir. adimm ayni aragla | yerine Ogretmen, | fikirlerine agiktir. | rehberlik eder.
= ayni sirada | 0grenmeyi Dersler, Ogretmen, 6grencilerin
ﬁ tamamlanmasini kolaylastiric1 bir rol | dgrencilerin teknoloji araglarimi
saglayabilir. ustlenir ve | teknolojiyi kendi | kullanmadan miimkiin
Teknoloji ogrencilerin teknoloji | baslarina olamayacak iist diizey
kullaniminda araclartyla daha fazla | kullanabilecekleri O0grenme faaliyetlerine
Ogrenciler Girig | etkilesimde olmas1 | sekilde katildiklar1 dersler isler.
seviyesindeki saglanir. yapilandirtlir. Ogretmen, ogrenci
Ogrencilere  kiyasla secimlerini
daha aktif olsalar da desteklemek ve
Ogretmen yine de ogrencilerin uygun
faaliyetleri giiclii bir kaynaklar1 bulmalarina
sekilde diizenler. yardimci olur.
Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen, &grencilerin
ogrencileri bagkalartyla birlikte | 6grencilerin igbirlik¢i | 6grencilerin ortam  dist  bagka
teknoloji igeren | ¢alismak icin | yollarla teknoloji araglarini | uzmanlara ve
— | gorevleriizerinde | teknoloji araclarinin | kullanabilecekleri dogru sekilde | akranlarina
Q tek baslarma | geleneksel teknoloji ~ araglarmi | se¢ebilmeleri igin | erigmelerini saglar ve
3 | calismaya kullaniminda seger, kullanmaya | rehberlik eder ve | 6grencileri  teknoloji
& yonlendirir. ogrencilere rehberlik | imkan  saglar  ve | isbirligine dayali | araglart kullanilmadan
A eder. ogrencileri bu | bir Ogrenme | miimkiin  olmayacak
- araclarm  kullanimini | ortaminin daha st diizey
kesfetmeye olugmasini ogrenme faaliyetlerine
baglamalar1 igin tesvik | destekler. tesvik eder.
eder.
Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen, Ogretmen, "Ogretmen,
ogrencilere bilgi | 6grencilerin bilgi ve | 6grencilerin teknoloji | dgrencilerin ogrencilerin  teknoloji
saglamak  i¢in | deneyim olusturmak | araglarini teknoloji araglarmi | araglari olmaksizin
teknolojiyi icin teknolojiyi | kullaniminin bir | secmelerine siirekli | gerceklestirilmesi giic
kullanr. geleneksel  yollarla | kavramin olarak 1izin wverir. | olan etkinliklere
kullanmalar1 i¢in | anlagilmasini Ogretmen, diizenli olarak katilim
— bazi firsatlar saglar. | saglamanin ayrilmaz | teknoloji gosterdigi, st diizey
% Ogrenciler  &nceki | bir parast oldugu bir | araglarinin 6grenme deneyimlerini
E bilgileri ve yeni | dgretim olusturur. | 6grenme siirecine | destekler. Ayrica,
=) ogrenmeleri Ogretmen, etkili ve sorunsuz | 6grencileri teknolojiyi
% arasindaki  iligkiler | 6grencilerin teknoloji | bigimde  entegre | alisilmadik bigimlerde
ﬁ olustururlar, ancak | araglarina edildigi bir | kesfetmeye ve bilgi
= teknolojinin ulagsmalarmi destekler | 6grenme ortami | tiretiminde cesitli
§ kullanimiyla  ilgili | ve onlarin  uygun | olusturur ve bu | araglardan etkin bir
se¢imleri  6gretmen | kaynaklar bulup | araglarin  amaca | sekilde yararlanmaya
yapar. secmeleri  konusunda | yonelik, uygun | tesvik eder."
yol gosterir. zamanlarda
kullanim1
konusunda 6grenci
ozerkligini
destekler.

26




Tablo 2.3 (devam)

Ogretmen, Ogretmen,  zaman | Ogretmen, teknoloji | Ogretmen, Ogretmen, dgrencilerin
ogrencilerle veya | zaman Ogrencilerle | araglarini amacmma | ogrencileri yasamlart ve smifin
simf  disindaki | ya da smif dis1 | uygun entegre eden ve | teknoloji araglarini | Stesindeki diinya ile
konularla ilgili | konularla iliskili | toplum ve diinya | kullanarak smif | baglantilarini
olmayan, 0grenme sorunlari hakkinda | digindaki diinya ile | destekleyen iist diizey
onceden etkinliklerinde, bilgiye erisim | kendi  yasamlar1 | 6grenme
belirlenmis plana | teknoloji araglarmin | saglayan dersler | arasinda baglantilar | etkinliklerinde
‘T. | dayali  etkinlik | geleneksel bigimde | olusturur. Ogretmen, | kurmaya tesvik | teknoloji  araglarmin
% verir. kullanimina yénelik | teknoloji araglarinin | eder ve | yenilik¢i  kullanimint
O ogrencilere rehberlik | se¢im stirecinde | 6grencilerin tesvik eder.
% eder. ogrencilere rehberlik | teknoloji araglarini
o eder; ancak ogrenciler | diizenli ve amagh
araglart bagimsiz | sekilde entegre
olarak kullanir. ettikleri bir
0grenme ortami
saglar. Ogrenci
uygun aracl se¢me
Ozglirliigiine
sahiptir.
Ogretmen, Ogretmen,  hedef | Ogretmen, teknoloji | Ogretmen, Ogretmen, dgrencilerin
ogrenciler icin | belirlemek, bir | araglarmi seger ve | dgrencilerin hedef | diizenli olarak teknoloji
hedefler belirler | faaliyeti planlamak, | bunlar1 derse belirgin | belirlemek, plan | olmadan miimkiin
ve bu hedeflere | izlemek, bir sekilde entegre | yapmak, sonuglari | olmayabilecek daha iist
yonelik degerlendirmek veya | eder. Ayrica, | izlemek, diizey planlama,
ilerlemelerini O0grenme Ogrencilerin bu | degerlendirmek ve | izleme, degerlendirme
takip eder. faaliyetlerini araclart bagimsiz bir | 6grenme ve yansitma
yansitmak icin | sekilde faaliyetlerini faaliyetlerine katildig1
M teknoloji araglariin | kullanabilmelerini yansitmak icin | zengin bir Ogrenme
= geleneksel saglamak i¢in gerekli | diizenli olarak | ortami yaratir.
8] .. A .- . .
Z kullaniminda kosullart olusturur. teknoloji araglarini | Ogretmen, 6grencilerin
:g Ogrencilere adim kullandiklar1 ~ bir | kendi  &grenmelerini
M adim rehberlik eder. O0grenme  ortamu1 | yonetmeleri ve
@ olusturur. yansitabilmeleri  igin
a Ogretmen, teknoloji araglarimi
T ogrencilerin bu | yenilik¢i ydntemlerle
gorevleri  yerine | kullanmaya tesvik
getirebilmek  igin | edildikleri bir ortam
teknoloji araglarini | olusturur.
se¢melerini ve
bagimsiz bir
sekilde
kullanmalarimi
destekler.

2.3.4 Teknoloji entegrasyon matrisi modeli 6grenci tanimlayicilar

Asagidaki Tablo 2.4, Teknoloji Entegrasyon Matrisi’nin her bir hiicresi i¢in 6grenci
tanimlayicilarini icermektedir.
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Tablo 2.4: TIM 6grenci tanimlayicilari tablosu (FCIT, 2019)

GIRIS BENIMSEME UYUM KATMA DONUSUM
Ogrenciler, bilgiyi | Ogrenciler 6gretmen | Ogrenciler teknoloji | Ogrenciler, ¢esitli | Ogrenciler, iist diizey
dogrudan tarafindan yakindan | araglariyla geleneksel | teknoloji araglarini | diisiinme — gorevleri
Ogretmenden veya | yonlendirilir ve | yontemlerle bagimsiz | nasil icin farkli teknolojik

. diger teknolojiyi olarak calisir. | kullanacaklarini araglari nasil ve neden
‘£ | kaynaklardan geleneksel bir | Ogrenciler, teknoloji | anlar ve  belirli | kullanacaklari
% alirlar. sekilde kullanirlar. araglaria dair | amaglar konusunda se¢im
kavramsal bir anlayis | dogrultusunda  bu | yaparlar.
gelistirir ve bu | araclari secip
araglarla  etkilesime | diizenli olarak
gecmeye baglar. kullanabilir.
Ogrenciler, Ogrenciler, e-posta | Ogrenciler, isbirligi | Ogrencilerin Ogrenciler, farkl
teknolojiyi gibi isbirligine | yapmak amactyla | igbirligi yapmak i¢in | yerlerden gelen ve
kullanirken dayali araclar1 | teknoloji  araglarini | teknolojiyi cesitli  deneyimleri,
genellikle bireysel | geleneksel geleneksel kullanmalari bu | kiltiirleri ve Dbakisg
olarak calisirlar; | yontemlerle yontemlerle bagimsiz | ortamda diizenlidir. | acilarin1 temsil eden
.. | ancak  teknoloji | kullanma firsatina | bir sekilde kullamr. | Ogrenciler akranlari, uzmanlar ve
Q araglarini sahiptir. Ancak, | Ayrica, igbirligi | caligmalar1 i¢in en | diger kisilerle isbirligi
3 | kullanmadan da | teknolojiaracilifiyla | yapmak icin teknoloji | iyi araglar1 segerler. | yapmak i¢in teknoloji
£ | birlikte veya teknoloji | araglarinin araglarini diizenli
E,i calisabilirler. kullaniminda kullanimina dair olarak kullanir.
- bagkalariyla igbirligi | kavramsal bir anlayis
yapma firsatlar1 | gelistirirler.
sturhidir ve
O0grenmenin diizenli
bir pargast haline
gelmemistir.
Teknoloji Ogrenciler, on | Ogrenciler, anlamh | Ogrencilere, anlamli | Ogrenciler
sayesinde bilgilerini anlamli | 6grenmeyi ogrenmelerini teknolojiyi, onsuz
ogrenciler bir sekilde | kolaylastirmak  igin | kolaylastiracak miimkiin olamayacak
T | Ogretmenden bilgi | gelistirmek icin | teknoloji  araglarini | sekilde teknolojik | sekillerde bilgi
< | alirlar. teknoloji araglarin1 | bagimsiz olarak | araglari siirekli | olugturmak ve
E kullanmaya kullanmaya  baglar. | secme ve kullanma | paylasmak icin
A baglarlar. Ogrenciler, bilgiyi | firsat1 verilir. kullanirlar. Teknolojik
<ZC insa  ederken  bu araglar1 derinlemesine
= araglarin  kullanimini anlamalari, anlam insa
% kesfedebilirler. etmek i¢in araglarin
> kullanimin1  yaratict
yollarla
genigletmelerini
saglar.
Ogrenciler, Ogrenciler, smifin | Ogrenciler,  gercek | Ogrenciler, sinifin | Ogrenciler,  gercek
genellikle  sinif | Stesinde konularla | diinyada anlam tagiyan | Gtesindeki anlamli | diinyada anlam
digindaki veya  akranlariyla | etkinliklerde teknoloji | etkinlikleri tasiyan  {ist  diizey
diinyayla ilgisi | ilgili baz1 igerige | araglarmi  bagimsiz | tamamlamak  i¢in | 6grenme faaliyetlerine
.. | olmayan, ozgii etkinlikler icin | olarak kullanmaya | uygun teknoloji | katilmak amactyla
a kendilerine teknoloji araglarin1 | baslar. araglarim1  secerler. | teknoloji araglarmin
m | verilen gorevleri | kullanma  firsatina Teknoloji araglarini | kullanimint  kesfeder
%4} yerine sahiptir. diizenli olarak | ve  bu  kullanimi
(UDJ getirebilmek kullanir  ve  her | genisletirler.
amactyla etkinlik ig¢in en | Ogrenciler teknoloji
teknolojiyi uygun aract secip | kullannmi  olmadan
kullanirlar. etkili bir gsekilde | miimkiin olamayacak
kullanabilirler." faaliyetlere  siirekli
katilir.
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Tablo 2.4 (devam)

HEDEFE YONELIK

Ogrenciler, teknoloji
araciligiyla yonlendirme,
rehberlik  ve/veya  geri

bildirim alabilirler.

Ogrenciler, hedef | Ogrenciler, hedef | Ogrenciler Ogrenciler devam
belirlemek, plan | belirlemek, belirli | teknolojiyi eden istbiligsel
yapmak, izlemek, | faaliyetleri diizenli  olarak | faaliyetlere katilir
degerlendirmek planlamak, bagimsiz bir | ve yalnizca
veya bir faaliyet | izlemek, sekilde kullanir. teknolojinin
iizerinde degerlendirmek Ogrenciler, kendi | destegiyle
diistinmek ve yansitmak ic¢in | belirledikleri miimkiin olan
amaciyla teknolojiyi hedefler kendi  hedefleri
teknolojiyi bagimsiz olarak | dogrultusunda tizerinde calisir.
geleneksel kullanr. calisirken cesitli | Ogrenciler,
yontemlerle Ogrenciler,  bu | teknolojiler teknoloji
kullanmak  i¢in | amaglarla arasindan se¢im | araglarini
prosediirel teknolojik yapabilir. kullanimlarini
talimatlar1  takip | araglarin gelistirir.
ederler. kullanimini Ogrenmeyi daha
kesfederler. fazla sahiplenir,
sorumluluk alir.

2.3.5 Teknoloji entegrasyon matrisi modeli 6gretim ortami tanimlayicilari

Asagidaki Tablo 2.5, Teknoloji Entegrasyon Matrisinin (TIM) her bir hiicresi i¢in 6gretim
ortami tanimlayicilarint igerir.

Tablo 2.5: TIM gretim ortami tanimlayicilart tablosu (FCIT, 2019).

GIRIS BENIMSEME UYUM KATMA DONUSUM
Ortam, dogrudan | Ortam, dogrudan | Teknoloji Tim 6grencilerin | Ortam, esnek ve gesitlidir;
Ogretim ve bireysel | 0gretim ve bireysel | araglar1 diizenli | ihtiyaglarini tim Ogrenciler i¢in ayni
calisma i¢in | calisma icin | olarak kullanima | kargilamak i¢in | anda ¢evrimigi kaynaklara
B | tasarlanmistir. Her | tasarlanmistir. sunulmaktadir. birgok teknoloji | erisim gibi farkll
g Ogrencinin Ogrencilerin aracl mevcuttur. teknolojilerle desteklenen
< | teknolojik teknolojik gesitli  kendi  kendine
kaynaklara erigimi | kaynaklara smirl O0grenme etkinliklerine
sinirlidir  ve son | ve kontrollii erigimi olanak tanir.
derece diizenlidir. | vardur.
Ortam, dogrudan | Ortam grup | Birden fazla | Tim oOgrencilerin | Bu ortamdaki teknoloji
Ogretim ve bireysel | ¢alismasina  izin | dgrencinin aym | ihtiyaglarini araglar1 metin, ses ve video
5 | calisma icin | verir ve en azindan | anda  teknoloji | karsilayacak uygulamalartyla  entegre
2 | tasarlanmistir. bazi isbirlik¢i | araglarina sekilde, bir sekilde calisir ve ag
é teknoloji  araglar1 | erigimini saglar. isbirligine dayal1 | altyapisi, tiim grencilerin
‘M mevcuttur. teknoloji araglar1 | eszamanl erigimini
2y her zaman | destekleyecek
erisilebilir kapasitededir.
durumdadir.
Bu ayar, | Bilgi olusturmay1 | Teknoloji Tim Ogrencilerin | Cesitli teknoloji araglarina
_. | 6gretmenin  tiim | saglayan temel | araglari, anlamli | ihtiyaglari erisim; gevrimici
% ogrencilere igerik | teknoloji araglari, | 6grenmeyi karsilamak kaynaklara ve topluluklara
S | sunmasini saglar. geleneksel kolaylastiran amaciyla, ulasabilme ile g¢evrimici
& kullanim igin sinirlt | geleneksel ortamda  cesitli | olarak  yeni igerikler
% olarak o&grencilere | kullanim icin | teknoloji araglari | yayimlayabilme becerisini
5 sunulmaktadir. ogrencilerin ve ¢ok sayida | kapsamaktadir.
= kullanimina gevrimici
§ sunulmustur. kaynaga erisim
imkan1
sunulmaktadir.
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Tablo 2.5 (devam)

Ogretmen Ogretmen Bu ortam, | Ortam, cesitli | Ortam, sinifin Gtesinde yer
tarafindan tarafindan  secilen | Ogrencilerin sinif | teknolojik araglar | alan cesitli bilgi, veri ve
secilen mevecut | mevcut kaynaklar, | ortami disinda | ve smif disinda | kaynak materyallere siirekli ve
kaynaklar (ister | dijital ya da basili | smirli sayida bilgi, | ¢ok cesitli bilgi, | bagimsiz erisim imkani sunar.
dijital ister yazili | bigcimde olsa da, | veri ve kaynak | veri ve kaynak | Ayrica, Ogrencilerin farkli
olsun) ¢ogunlukla ders | materyale rehberli | materyallere cografi konumlardaki, farkli
cogunlukla ders | kitabi veya ders | erisimine olanak | siirekli, bagimsiz | deneyim, kiiltiir ve bakis
kitab1 ya da ders | kitabina benzer | tanir. erisim saglar. Bu | agilarini temsil eden bireylerle
‘T. | kitabma benzer | materyaller olabilir erigim, dogrudan ve es zamanl
% materyallerden ve ogrenciler ogrencilerin etkilesim kurmalarina olanak
O | olusur ve | birincil kaynak bireysel ilgi | tanir.
E genellikle ne | materyallere ve alanlarimi ve
O | gergek  yasam | smuf ortaminin ortaya ¢ikan
baglamina ne de | Otesinde  segilmis temalari takip
ogrencilerin bilgi, veri ve kaynak etmelerini
kisisel materyallere sinirli kolaylastirir.
deneyimlerine erisime sahip
dayali olabilir.
baglantilar
igermeden
kullanilmaktadir.
Ortam, Ortam, 6grencilerin | Ortam, Ortam, Ortam, Ogrencilere bagimsiz
6grencilerin hedef ogrencilere hedef | 6grencilere hedef | olarak  hedef  belirleme,
becerilerinin belirlemelerine, belirleme, belirleme, planlama, izleme,
nasil gelistigini | plan yapmalarina, | planlama, izleme, | planlama, izleme, | degerlendirme ve
» | gOstermelerine caligmalarini degerlendirme ve | degerlendirme ve | caligmalarini yansitabilmeleri
E] ve seviyeler | izlemelerine, caligmalarini caligmalarini icin c¢esitli se¢enekler sunan,
Z | arasinda Ogrenci | degerlendirmelerin | yansitma yansitma genis bir yelpazedeki teknoloji
’g ilerlemesini e ve Ogrenme | konusunda konusunda bir¢ok | araglarma  ve ¢evrimici
m | izlemelerine stireclerine yonelik | secenek sunan | secenck sunmak | kaynaklara gii¢lii bir erigim
& olanak taniyan | yansitma birgok  teknoloji | igin ¢ok | imkan1 saglar.
;9_1 teknoloji araglar1 | yapmalarma imkén | aracina erisimi | cesitlilikte
T | igerebilir. tantyan, Ogretmen | icermektedir. teknoloji araglar
tarafindan secilmis igerir.
belirli teknoloji
araglarina  erisimi
kapsamaktadir.
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2.3.6 Teknoloji entegrasyonu matrisi (TIM) modeli ile ilgili calismalar

TIM (Teknoloji Entegrasyonu Matrisi) Modeli, 6gretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanimin
degerlendirmede ve bu kullanimi1 planlamada sistematik bir yap1 sunmasi agisiyla literatiirde
ele alinmaktadir. Model, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonunda 6gretim diizeyleriyle
pedagojik yaklasimlarin nasil kesistigini gostermekte ve bu yoniiyle Ogretmenlerin

teknolojiye dayali 6gretim yeterliliklerini artirma hedefiyle uygulanmaktadir.

Florida tiniversitesi isbirligiyle Welsh, Harmes ve Winkelman (2011) hazirladig1 aragtirma
modelin igerigini ve amacinin neler oldugunun tanitimin1 yapmistir. TIM modelin tanitimi

ile ilgili caligmalar yapilmistir (Hornack, 2011; Harmes et al., 2016).

Hornack (2011) Teknoloji Entegrasyon Matrisi' nin dgretmenlerin siniflarinda teknoloji
kullanim seviyelerini degerlendirmelerine ve bu seviyeyi gelistirmelerine yardimci olan
etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin smiflarinda teknolojiyi etkili
bicimde kullanmalarini tegvik etmekte oldugunu sdyler. Arastirmada, mevcut teknoloji
entegrasyon diizeyinin "igbirlikli-giris" oldugu tespit edilmis ve hedef olarak "gercekei-
benimseme" seviyesine ulasilmasi olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, ASSURE modeli ile
planlanan bir ders araciligiyla Ogrencilerin yaratict yazma, matematik ve iletisim
becerilerinin teknolojik araglarla desteklenmesi amaglanmaktadir. Sonu¢ olarak TIM' in,
teknoloji entegrasyonunu planlamak ve gelistirmek isteyen Ogretmenler icin degerli bir

kaynak oldugu sonucuna varilmistir.

Harmes, Welsh ve Winkelman (2016) calismas1 TIM modelin en temel kaynaklarindan bir
tanesidir. TIM modelinin K-12 diizeyindeki 6gretim ortamlarinda teknolojinin entegrasyon
diizeyini degerlendirmek i¢in etkili bir ¢cergeve sundugu vurgulanmistir. Bu ¢alismada TIM”’
in 25 hiicreli yapisinin Ogretmenlerin mesleki gelisimini yOnlendirme aract olarak

kullanildig: ifade edilmistir (Harmes et al., 2016).

TIM’ in genel yapisi, sinirliliklart ve uygulama alanlarini ele alan (Castillo et al., 2014) ve
modelin dijital pedagojik uygulamalardaki teorik yerini inceleyen (Chen, 2013) aragtirmalar

bulunmaktadir.

Chen (2013) ise TIM modelini teorik bir baglamda ele alarak, dijital teknolojilerin simif

Ogretimiyle biitlinlesmesini tesvik eden yapilandirilmis bir sistem sundugunu belirtmistir.
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Modelin, dgretmenlerin dijital pedagojik uygulamalarini degerlendirmede giivenilir bir

referans noktasi sundugu ve 6gretmenlere rehberlik ettigi aktarilmistir (Chen, 2013).

Castillo, Esquivel ve Navarro (2014) calismada TIM e iliskin deneysel ingilizce makaleleri
analiz ederek modelin yapisini, uygulama alanlarin1 ve smirliliklarini incelemektedir.
Arastirma sonucunda modelin uygulamasina dair smirli sayida deneysel c¢alisma
bulunduguna ve mevcut ¢alismalarin ¢ogunlukla goézlemsel nitelikte oldugu sonucuna
ulagmistir. TIM modeli her ne kadar ¢ok yonlii olsa da teknolojik donanima sahip okullarda
daha etkili uygulanabilirligi; bunun da dgretmen ve 6grencilerin BIT bilgi ve becerilerini

onemli hale getirmekte oldugu yargisina varmistir.

Modelin incelenmesi i¢in yapilan arastirmalarda Tiirk¢e kaynaklar smirli bulunmustur

(Tenkoglu, 2017; Cakiroglu ve Tenkoglu. 2018; Kaleci, 2018; Kaya, 2020; Elgigek, 2021).

TIM modeliyle ilgili yapilan arastirmalar, modelin 6zellikle 6gretmen adaylar1 ve aktif
ogretmenler lizerinde pedagojik teknoloji kullanimi farkindaligini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Tenkoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, TIM modeline
dayali Ogretim planlarinin 6grencilerin akademik basarilarina ve teknoloji kullanim
yeterliliklerine olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun

pedagojik tasarimla birlestiginde 6grenci basarisina katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Cakir ve Tenkoglu (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, TIM modeline
dayali ders planlamalarinin fen bilimleri dersi 6zelinde 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarinda anlamli gelismeler sagladig: ifade edilmistir. Bu durum, 6grencilerin sadece
bilgi edinme siire¢lerinde degil, ayn1 zamanda teknolojiye kars1 gelistirdikleri tutumlarda da

doniisiim yasadiklarii gostermektedir.

Kaleci (2018) tarafindan ytiriitiilen hizmet i¢i egitim programi uygulamasinda, TIM modeli
kullanilarak gozlemlenmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinde belirgin bir
artis saglanmistir. Bu bulgu, hizmet i¢i egitimlerde TIM in uygulamali olarak kullaniminin

ogretmen yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegini gostermektedir.

Kaya (2020) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algilari, dijital yeterlilik algilar1 arasinda pozitif bir
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korelasyon bulunmustur. Modelin 6gretmenlerin teknolojiye olan gilivenini ve entegrasyon

stratejilerini belirlemede yapilandirict bir rol oynadig: belirtilmektedir.

Elgigek (2021) ise, COVID-19 pandemisi siirecinde zorunlu uzaktan egitim kosullarinda
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon diizeylerini incelemistir. Aragtirma sonucunda,
bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerine, teknoloji okuryazarliklarina ve teknolojiye

yonelik ilgi ve egilimlerine gore farklilasabildikleri sonucuna ulagilmstir.

TIM Model ile ilgili farkli sonuglarin elde edildigi yabanci kaynaklarda bulunmaktadir.
Bunlardan 6gretmen adaylar lizerine ¢aligmalar (Bartoschek ve Carlos, 2013; Mckenna et

al., 2016; Bumsted, 2019) yapilmistir.

Bartoschek ve Carlos (2013) tarafindan Almanya’da yiiriitiilen bir c¢alismada, dijital
geomedia alaninda 6gretmen egitimi alan bireylerin egitim sonrasinda bu teknolojileri sinif
ortaminda ne Ol¢lide entegre ettikleri incelenmistir. TIM modeli kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerinin aldiklar1 egitim
sayistyla dogru orantili olarak arttigi belirlenmistir. Bu bulgu, TIM modelinin 6gretmen
egitimi programlarinin etkililigini degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini

gostermektedir (Bartoschek and Carlos, 2013).

Mckenna, Otieno ve Schulz (2016) makalesinde Teknoloji Entegrasyon Matrisinin (TIM)
O0gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik iistbilissel farkindaliklarini nasil
etkiledigini incelemektedir. TIM’in ISTE standartlari, pedagojik teoriler ve teknolojiyle
zenginlestirilmis ders planlariyla entegrasyonu saglanmis, 6gretmen adaylarinin bu siiregte
baglant: kurma ve teknoloji kullaniminda biling gelistirme becerileri desteklenmistir. On ve
son anketler ile odak grup goriismeleri, adaylarin TIM sayesinde teorik ¢ergevelerle
teknoloji entegrasyonu arasinda daha giiclii baglantilar kurabildiklerini ve elestirel diisiinme

yetilerinin gelistigini ortaya koymustur.

Bumsted (2019) doktora tezinde Keystone College adli 6zel bir iiniversitenin 6gretmen
adaylarini1 teknoloji destekli egitime hazirlama siirecinde ISTE-SE, TPACK ve TIM gibi
kavramsal c¢ergeveleri nasil kullandigini inceleyen nitel bir vaka c¢aligmasidir. TIM
cergevesinin hem Ogretim iiyeleri hem de 6grenci 6gretmenler tarafindan sinirh diizeyde

tanindigini, hatta ¢ogunlukla bilinmedigini ortaya koymustur. ISTE-SE standartlarinin ise
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Ogretim tyeleri tarafindan daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir. Sonug olarak, Keystone
College 6gretmen hazirlik programinin teknoloji entegrasyonu konusunda net ve kapsamli
bir yaklasim benimsemedigi ve TIM c¢ergevesinin etkili sekilde entegre edilmedigi

anlasilmaktadir.

Yapilan caligmalarin egitim diizeylerine bakildiginda yiiksekdgretime yonelik arastirmalarin
daha fazla oldugu (Mckenna et al., 2016; Bumsted, 2019; Reich et al., 2021; Azizov, 2024)
sonrasinda ortadgretim ve genel egitim sistemi hakkinda yapilan ¢caligmalarda (Mayes, 2014;
Bonfiglio-Pavisich, 2018; Isa et al. 2020) yogunlasildig1 goriilmektedir. En az ¢calismanin ise
okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde (Meigs, 2011) yapildig: tespit edilmistir.

Meigs (2011) ¢alismasinda TIM modeli temel alinarak gelistirilen bir degerlendirme araci,
okul oncesi ve ilkogretim diizeyinde teknoloji entegrasyonunun ol¢iilmesi amaciyla pilot
olarak uygulanmistir. Calisma, TIM modeline dayal1 gelistirilen 6lgme aracinin hem gegerli
hem de giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, modelin sadece uygulama analizi
degil, ayni zamanda nicel degerlendirme araglarimin gelistirilmesinde de temel

aliabilecegini gostermektedir (Meigs, 2011).

Mayes (2014) tarafindan yapilan bir bagka ¢alisma, 6gretmenlerin 6z degerlendirme yoluyla
bildirdikleri teknoloji entegrasyon becerilerinin dis gézlemciler tarafindan TIM 6l¢egi ile
yapilan degerlendirmelerle ne derece Ortiistiigiinii incelemistir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki algilarinin genel olarak dis gozlem
sonuclariyla yiliksek diizeyde tutarli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, TIM modelinin
ogretmen 6z-degerlendirmelerine dayali veri toplamada da giivenilir bir ¢erceve sundugunu

gostermektedir (Mayes, 2014).

Bonfiglio-Pavisich (2018) calismasinda ise Avustralya’daki Katolik okullarinda yiiriitiilen
dijital doniisiim baglaminda TIM modelinin, pedagojik yaklagimla teknolojik entegrasyonu
dengeleyen etkili bir planlama araci olarak dgretmenlerin mesleki gelisiminde kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmaci, modelin 6grenmenin  anlamliligini  Onceledigini  ve
ogretmenlerin teknoloji destekli 6gretim stratejileri gelistirmelerine olanak sundugunu ifade

etmistir (Bonfiglio-Pavisich, 2018).
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Isa, Nor ve Wahab (2020) tarafindan yapilan arastirma, okul yoneticilerinin degisim liderligi
tarz1 ile 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. TIM modeli kullanilarak 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon seviyeleri
belirlenmis ve yoneticilerin degisim yonetimi yaklagimlarinin bu diizeyleri nasil etkiledigi

degerlendirilmistir (Isa vd., 2020).

Reich, Rooney ve Lizier (2021) ise Avustralya Savunma Kuvvetleri’ne bagli mesleki egitim
kurumlarinda TIM modelini kullanarak karma O6grenme ortamlarindaki teknoloji
entegrasyonunu incelemislerdir. Calisma, TIM ve SAMR modellerinin mesleki egitim
baglaminda kullaniminin uygulanabilirligini sorgulamakta ve her iki modelin giiclii ve zayif

yonlerini degerlendirmektedir (Reich et al., 2020).

Azizov (2024) tarafindan yiiriitiillen calismada, TIM modelinin blended learning (karma
O0grenme) ortamlarinda yazma becerilerini gelistirmek icin nasil kullanildigr analiz
edilmistir. Arastirma, yiiksekdgretim diizeyinde Ingilizce 6gretimi alanindaki 6grencilerle
gerceklestirilmis ve karma Ogrenmenin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin TIM gibi
yapilandirilmis bir modele dayali teknoloji se¢imi yapmalariin kritik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle dgretmenlerin teknoloji secimindeki bilingli yaklasimi, 6grencilerin

yazma becerilerinde gozle goriiliir gelismelerle iliskilendirilmistir (Azizov, 2024).

Teknoloji Entegrasyonu Matrisi (TIM) Modeli, 6gretim siirecinde teknolojinin etkili ve
pedagojik bir yaklasimla nasil kullanilabilecegine dair kapsamli bir cerceve sunarak egitim
aragtirmalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Model, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi siif iginde yapilandirilmis bicimde entegre etmelerini saglamakta; pedagojik
stratejilerle teknolojik uygulamalar1 biitiinlestirerek O6grenme ortamlarinin niteligini

artirmaktadir.

TIM modeli iizerine yapilan caligmalar, Ozellikle Ogretmenlerin mesleki gelisimini
destekleme ve pedagojik teknoloji kullanim1 farkindaligini artirma yoniinde dikkate deger
sonuglar ortaya koymaktadir. TIM’e dayali 6gretim planlamalarinin 6grenci basarisini
artirdid, teknoloji kullanim yeterliliklerini gelistirdigi ve 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarinda olumlu degisimler sagladigi bircok arastirmada vurgulanmistir. Modelin,

uzaktan egitim kosullarinda dahi 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyon diizeylerini
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etkili bir bi¢imde degerlendirmede kullanilabildigi goriilmiistiir. Bu durum, TIM’in

pedagojik teknoloji adaptasyon becerilerinin gelisimini destekledigini gdstermektedir.

TIM modeli, 6gretmenlerin dijital yeterlilik algilar1 ile pozitif iliskiler kurarak, 6gretim
stratejilerinde yapisal bir yonlendirici olarak da islev gormektedir. Model, sadece
Ogretmenlerin bireysel yetkinliklerini artirmakla kalmayip, ayni zamanda kurumsal
dontisiim siireglerinde liderlik ve destek gibi faktorlerin teknoloji entegrasyonundaki roliinii

de ortaya koymaktadir.

Aragtirmalar, TIM’in esnek yapisi sayesinde sadece genel 0gretim ortamlarinda degil; fen
bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve yabanci dil 6gretimi gibi farkli disiplinlerde de
basarili bir sekilde entegre edildigini gostermektedir. Modelin yapay zeka tabanli 6grenme
ortamlarinda, sanal laboratuvar uygulamalarinda ve yazilim gelistirme siireglerinde etkin
olarak kullanildigt ve donlisim diizeyindeki &gretim tasarimlarini  destekledigi

anlasilmaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin TIM modeli dogrultusunda gerceklestirdigi dijital
materyal tasarimi g¢aligmalar1 ve sosyal medya araglarimin TIM’ e gore sinifa entegre
edilmesi, modelin ¢agdas Ogrenme ortamlarinda motivasyon ve katilim gibi 6grenme
ciktilart tizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, TIM modelinin
ogretmenlerin bireysel gelisimi destekledigi kadar sinif i¢i teknoloji uygulamalarinda daha
bilin¢li ve planli hareket etmelerini de saglamaktadir. TIM modeli, uluslararasi baglamda da
Avustralya, Almanya ve Malezya gibi lilkelerdeki uygulamalarda hem Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyon diizeylerini belirlemede hem de okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin
bu diizeylerle olan iliskisini degerlendirmede basarili sonuglar vermistir. Modelin K-12
diizeyinden yiiksekogretime kadar c¢esitli kademelerde, o©zellikle blended learning
ortamlarinda ve dijital doniisim siireglerinde etkili bir planlama aract olarak

degerlendirildigi gortilmektedir.

TIM modeli, 6gretmen 6z-degerlendirmelerinin gegerliligini test etmede de kullanilmakta;
model temelli gelistirilen degerlendirme araglarinin  giivenilir sonuglar sundugu
arastirmalarla desteklenmektedir. Bu durum, TIM’in sadece uygulamali degil, ayn1 zamanda

6l¢me ve degerlendirme baglaminda da kullanilabilirligini gostermektedir.
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TIM modeli, teknoloji entegrasyonunu pedagojik amaclarla uyumlu hale getiren,
Ogretmenlerin teknoloji kullanma becerilerini yapilandiran ve egitim ortamlarini daha
islevsel hale getiren giiglii bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Modelin ¢ok boyutlu yapisi sayesinde
hem bireysel 6gretim stratejilerinde hem de sistematik egitim planlamalarinda kullanilmakta
ve Ogretmenlerin teknolojiye dayali ogretim yeterliliklerini artirma noktasinda etkili

sonuglar ortaya koymaktadir.

2.4 Matematik Egitiminde Aktif Ogrenme ve ilgili Calismalar

Aktif 6grenme, dgrencilerin 6grenme siirecine bilissel, duyussal ve davranigsal olarak etkin
katilimini tesvik eden bir yaklasim olarak, 6zellikle matematik egitiminde énemli bir yer
tutmaktadir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine aktif 6grenme, 6grencilerin yalnizca
bilgiyi dinleyen degil, ayn1 zamanda problem ¢bzen, analiz eden, tartisan ve uygulayan
bireyler olarak 0grenme siirecine katilmalarin1 saglar. Matematik gibi soyut kavramlara
dayali bir disiplinde, Ogrencilerin bilgiyi kendi deneyimleriyle yapilandirmalari,
anlamlandirmalar1 ve gercek yasamla iliskilendirmeleri 6grenmenin kalicilig1 acisindan
kritiktir. Nitekim Freeman ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasi,
aktif 6grenme stratejilerinin STEM alanlarinda 6grenci basarisini 6nemli dlgiide artirdigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Prince (2004), aktif 6grenmenin 6zellikle problem ¢dzme,
elestirel diisiinme ve yiiksek diizeyli bilissel becerilerin gelisiminde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Matematik 6gretiminde uygulanan isbirlikli 6grenme, sorgulamaya dayali
etkinlikler ve dijital ara¢ kullanimi gibi aktif 6§renme uygulamalari, 6grencilerin derse olan
ilgisini artirmakta ve 6grenme siirecini daha anlamli hale getirmektedir. Bu baglamda aktif
O0grenme, matematiksel diistinme becerilerinin gelismesini destekleyen, 6grenciyi merkeze

alan ¢agdas 0gretim anlayisinin temel unsurlarindan biridir (Bonwell and Eison, 1991).

Aktif 6grenme ortamlarinin matematik egitimindeki yeri, cagdas O0gretim modelleriyle
desteklenerek daha sistematik ve etkili héle getirilmektedir. Bu noktada Teknoloji
Entegrasyon Matrisi (TIM) modeli, aktif Ogrenmenin dijital araglarla nasil
biitiinlestirilebilecegine dair dgretmenlere somut bir yol haritas1 sunar. TIM modelinin
"Aktif Ogrenme" siitunu, Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak 6grenme siirecine etkin
katilimini1 esas alir ve bu katilim bes diizeyde degerlendirilir: giris, benimseme, uyarlama,
katma ve déniisiim. Ozellikle katma ve déniisiim diizeylerinde, dgrencilerin dijital araclar:

kendi 6grenme hedefleri dogrultusunda segip kullanmalar1 ve yeni tiriinler ortaya koymalari
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beklenir. Bu, aktif 6grenme yaklasiminin 6grenciyi merkeze alan temel felsefesiyle

ortiismektedir (Florida Center for Instructional Technology, 2006).

Ote yandan, ADDIE 0gretim tasarrmi modeli (Analysis, Design, Development,
Implementation, Evaluation) ise aktif 6grenmeye dayali matematik ders planlarinin
sistematik olarak yapilandirilmasina olanak tanir. Analiz asamasinda Ggrencilerin
ihtiyaclarinin belirlenmesi, tasarim ve gelistirme asamalarinda Web 2.0 araglariyla
zenginlestirilmis etkinliklerin olusturulmasi, uygulama siirecinde ise TIM modeline uygun
dijital stratejilerin kullanilmasi, 6grenmenin etkililigini artirir. Son olarak degerlendirme
asamasi ile hem Ogrenci 6grenmesi hem de Ogretim siireci siirekli gozden gecirilerek
tyilestirilir (Branch, 2009). Bu biitiinciil yap1 sayesinde, aktif 6grenme anlayist yalnizca
teoride kalmaz; 0gretim tasarimina ve uygulamaya somut bi¢gimde yansitilir. Literatiirde
yapilan aragtirmalar, aktif 6grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik basari, kalicilik ve
matematiksel diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen ¢cok sayida ¢alisma, geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla aktif

O6grenme uygulamalariin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Matematik egitiminde aktif 6grenmenin iizerine yapilan bazi ¢alismalarda 6grenci basarisi,
derse kars1 tutum ve motivasyonlar1 iizerine odaklanilmistir. Bu ¢alismalardan olasilik ve
permiitasyon konularinda basar1 ve ilgi artisinin gézlemlendigi (Memnun, 2008), geometri
konularinda basar1 ve kaliciligin arttigi (Aksu ve Kesan, 2011), basari, algi, katilim ve
motivasyonun artisi iizerine (Giir ve Seyhan, 2006; Bilgin ve Acar, 2007; Galo, 2017; Kurepa
et al., 2019; Shah et al., 2019) arastirmalar bulunmaktadir.

Giir ve Seyhan (2006) ise ilkogretim 7. simif 6grencileriyle yiiriittiikkleri ¢alismada, aktif
0grenme yontemlerinin 68renci basarisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgular, aktif
ogrenmenin 6grencilerin derse katilimii ve 6grenme motivasyonunu artirdigini ve bu

durumun akademik basariya da yansidigini gostermektedir.

Bilgin ve Acar (2007) tarafindan gerceklestirilen bagka bir ¢alismada ise aktif 6grenme
yontemlerinin yayginlastirilmasimin gerekliligi vurgulanmakta, Ogrencilerin geleneksel
yontemlere kiyasla aktif 6grenme ile daha yiiksek basar1 gosterdigi ifade edilmektedir. Ayni
calismada SPSS analizleri ile elde edilen veriler, istatistiksel olarak da bu farkin anlamli

oldugunu ortaya koymustur.
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Memnun (2008) tarafindan sekizinci sinif 6grencileriyle gerceklestirilen bir diger calismada,
permiitasyon ve olasilik konularinin aktif 6grenme teknikleriyle islendigi derslerde
Ogrencilerin basarilarinin arttig1 ve konulara olan ilgilerinin yiikseldigi rapor edilmistir. Bu
bulgu, aktif 6grenme yontemlerinin sadece basariy1 degil, ayn1 zamanda 6grenci ilgisini ve

katilimin1 da artirdigini ortaya koymaktadir.

Aksu ve Kesan (2011) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada, aktif 6grenme yontemiyle
Ogretilen geometri konularinin, 68rencilerin basar1 ve kalicilik diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi saptanmistir. Ogrencilerin konuyu daha iyi kavradiklar1 ve uzun vadede bilgileri
daha iyi hatirladiklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, aktif 6grenmenin 6zellikle soyut

kavramlarin 6gretiminde etkili olabilecegini géstermektedir.

Galo (2017), fonksiyonlar iinitesinde aktif 6grenme tekniklerinin ve alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir uygulamada, dgrencilerin matematik
dersine olan tutumlarinda ve basarilarinda anlamli artiglar gézlemlemistir. Bu sonug,
Ogrencilerin 6grenme silirecine daha fazla katilim gdstermesiyle birlikte motivasyonlarinin

da arttigin1 gostermektedir.

Kurepa, Roop ve Edoh (2019) tarafindan yapilan arastirmada, aktif Ogrenme
uygulamalarinin 6grencilerin matematige yonelik algilarini olumlu yonde etkiledigi ve
ogrenci kattlimin artirdign gozlemlenmistir. Ozellikle hazirlik diizeyi diisiik 6grencilerde
bile aktif 6grenme modeline gore yapilandirilmis derslerde ders memnuniyetinin ve

akademik bagarmin yiikseldigi tespit edilmistir (Kurepa et al., 2019).

Shah, Majoka ve Khan (2019) tarafindan gelistirilen “4WsHs” adl1 aktif 6grenme modeliyle
yiiriitiilen deneysel bir ¢aligmada, aktif 6grenme uygulanan 6grenci grubunun 6grenme
katiliminin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, aktif 6grenme
yontemlerinin sadece akademik basarty1 degil, sinif ici etkilesim ve katilimi da olumlu

etkiledigini gostermektedir (Shah et al., 2019).
Aktif 6grenme tizerine ¢aligsmalarda sosyal beceriler, iletigsim, isbirligi ve duyussal gelisim

izerine ¢alismalar (Candela Munoz ve Rodriguez Gamez, 2023; Vale ve Barbosa, 2023;

Taghiyeva, 2024) bulunmaktadir.
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Candela Muinoz ve Rodriguez Gamez (2023) ¢alismasinda ise problem temelli 6grenme gibi
aktif metodolojilerin temel egitim seviyesinde dgrencilerin bilissel ve sosyal becerilerini
ifade edilmistir. Bu bulgular, aktif 6grenmenin yalnizca bilissel degil, ayni1 zamanda duyussal
boyutta da olumlu etkiler yarattigini gdstermektedir (Candela Mufioz and Rodriguez Gamez,

2023).

Vale ve Barbosa (2023) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, 6gretmen adaylarinin sinif iginde
kagit katlama, galeri ylirliylisii ve matematik iz yolu gibi aktif 6grenme stratejilerini
deneyimlediklerinde biligsel, sosyal ve fiziksel diizeyde giiclii bir katilim gdsterdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin grup ¢aligmalar sirasinda farkli ¢oziim yollar1 gelistirdigi,
hatalarin1 fark ettikleri ve akranlarinin diisiincelerine saygi duyduklari raporlanmistir. Bu
baglamda aktif 6grenmenin 6grenme ortamini daha demokratik ve kapsayici hale getirdigi

vurgulanmigtir (Vale and Barbosa, 2023).

Taghiyeva (2024) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada ise, didaktik fonksiyonlar1 gelistirici
etkinliklerin matematiksel Ogretim {izerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmada
Ogrencilerin matematik derslerini daha eglenceli ve anlamli bulduklari, etkinliklerin
ogrenciler iizerinde hem s6zel hem sosyal beceri gelisimi agisindan olumlu katkilar sundugu
tespit edilmistir. Aktif 6grenmeye dayali bu uygulamalarin 6zellikle grup caligmalar1 ve
tartisma temelli etkinliklerle desteklenmesi durumunda ogrencilerde kalici 6grenmelerin
olustugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, matematik egitiminin yalnizca bireysel basariya
degil, ayn1 zamanda iletisim, is birligi ve problem ¢6zme becerilerine de katki sagladigi

anlasilmaktadr.

Baz1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme deneyimlerinden ne tiir pedagojik
kazanimlar elde ettikleri incelenmektedir (Litster et al., 2020; Erdogan ve Simsek, 2023;
Saralar Aras, 2023; Vale ve Barbosa, 2023).

Litster, MacDonald ve Shumway (2020), 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme ortamlarinda
dogrudan deneyim kazanmasinin pedagojik inanglarinda doniisiim  yarattigini
savunmaktadir. Calismada, 6gretmen yetistirme programlarinda matematik 6gretimi igerik
derslerinin de aktif 6grenme temelli yapilandirilmasinin, adaylarin kendi 6gretmenlik

uygulamalarina da olumlu yansidig1 goriilmistiir (Litster et al., 2020).
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Erdogan ve Simsek (2023) tarafindan yiiriitiilen ihtiyac analizinde ise ortaokul besinci sinif
matematik 6gretiminde aktif 6grenmeye dayali 6gretim programlarina duyulan gereksinim
vurgulanmigtir. Bu durum, Ogretmenlerin aktif Ogrenme stratejilerini  yeterince

kullanamadiklarin1 ve yapilandirilmis programlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Saralar Aras (2023) tarafindan kaleme alman "21. Yiizyilda Matematik Ogretmeninin Sirt
Cantas1" baghkli ¢calismada, yapay zeka destekli web araclarinin matematik 6gretiminde
aktif 6grenme ile nasil biitiinlestigi tartisilmistir. Bu ¢aligmada, teknolojik araglarin 6grenci
katilimini artirict bir faktor olarak islev gordiigii ve 6grenci merkezli ders ortamlarinin
olusturulmasinda 6gretmene esneklik sagladig1 vurgulanmaktadir. Ozellikle gorsellestirme
ve modelleme araglariyla 6grencilerin soyut kavramlara yonelik algilarmin gelistigi ve

matematiksel diisiinme becerilerinin derinlestigi belirtilmektedir.

Celik, Senocak ve Bayrakgeken (2005) ise aktif 6grenme stratejileri {izerine yaptiklar
derleme calismasinda hem yurt i¢i hem yurt dis1 literatiirde aktif 6grenmenin matematik ve
fen dgretiminde onemli etkileri olduguna isaret etmektedir. Ogrencilerin kendi dgrenme
stireclerinde daha aktif rol almalarinin, kalic1 ve yapilandirilmis 6grenmelere katki sundugu

ifade edilmektedir.

Matematik egitiminde aktif O6grenme yaklasimi, Ogrencilerin derse etkin katilimini
saglayarak oOgrenmenin daha kalici, anlamli ve yapici bir hale gelmesine katkida
bulunmaktadir. Bu yaklagim, 6grencilerin yalnizca bilgi alicilart degil, ayn1 zamanda bilgi
iireticileri oldugu bir 6grenme siireci olusturmay1 hedefler. Literatiirde yer alan ¢aligmalar,
aktif 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini, derse karsi tutumlarini, matematiksel
diistinme becerilerini ve 0grenmeye yoOnelik motivasyonlarini artirdigi yoniinde giiclii

kanitlar sunmaktadir.

Ozellikle geometri, fonksiyonlar, permiitasyon ve olasilik gibi konularmn 6gretiminde aktif
O0grenme yontemlerinin basartyr ve bilgi kaliciligini olumlu yoénde etkiledigi ortaya
konmustur. Bu tiir soyut konularin somutlastirilarak 6grenci merkezli etkinliklerle islenmesi,
ogrencilerin kavramlar1 daha 1yi anlamalarin1 ve uzun siireli 6grenme gergeklestirmelerini
saglamaktadir. Etkilesimli grup ¢aligmalari, tartismalar, oyunlar, problem ¢ézme etkinlikleri

ve alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemlerinin bir araya getirilmesiyle Ogrencilerin
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yalnizca akademik degil; ayn1 zamanda sosyal, bilissel ve duyugsal gelisimlerinde de 6nemli

ilerlemeler kaydedildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar, aktif grenme stratejilerinin sadece dgrencilere
degil, 6gretmenlerin pedagojik gelisimlerine de olumlu katki sundugunu gostermektedir. Bu
stratejilerin deneyimlenmesi, O6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin inanglarini
dontistirmekte,  gelecekte  uygulayacaklar1  O0gretim  yaklasimlarimi  yeniden
yapilandirmalarin1  saglamaktadir. Matematik o6gretmenlerinin, smif ortaminda aktif
O0grenmeye dayali esnek ve ogrenci merkezli uygulamalar gergeklestirmeleri, 6grenme
ortamlarini daha demokratik ve kapsayici hale getirmektedir. Bu durum, 6grenciler arasinda
is birligini, akran Ggrenmesini ve ¢ok yonlii diisiinmeyi destekleyen bir sinif iklimi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, teknolojik araglarin aktif 6grenme ile biitiinlestirilmesi,
ozellikle yapay zeka destekli web uygulamalari, gorsellestirme araglari ve dijital modellerin
kullanimi, 6grencilerin katilimini artirmakta ve soyut matematiksel kavramlari1 daha somut
bir bicimde deneyimlemelerine olanak saglamaktadir. Bu tiir araclarin matematik egitimine
entegrasyonu, 6gretmenin rehberlik roliinii yeniden tanimlamakta ve 6grencinin merkezde

oldugu bir 6grenme ortami olusturmaktadir.

Aktif Ogrenme yaklasimi, matematik Ogretiminde sadece konularin anlasilmasin
kolaylagtirmakla kalmamakta; ayni zamanda Ogrencilerin Ogrenme siirecine etkin
katilimlarini, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini, iletisim ve problem ¢6zme
yetkinliklerini gelistirmekte Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, matematik
ogretiminde aktif 6grenme stratejilerinin sistematik olarak uygulanmasi ve 6gretmenlerin bu
konuda donatilmasi, daha etkili ve kapsayici bir egitim anlayisinin yerlesmesine katki

sunacaktir.

Aktif 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin bilgiyi sadece pasif bi¢imde almadigi, aksine
O0grenme siirecine biligsel, duyussal ve davranigsal olarak aktif bir bicimde katildig:
yapilandirmaci bir anlayisa dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle matematik egitimi gibi
zihinsel ¢aba ve analitik diistinme gerektiren disiplinlerde 6grencilerin kavramlar: daha
derinlemesine anlamasini ve Ogrenilen bilgiyi farkli durumlara transfer edebilmesini
destekler. Matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi; sorgulama, kesfetme, problem
¢ozme ve isbirligi gibi etkin 6grenme siiregleriyle dogrudan iliskilidir (NCTM, 2000). Bu

baglamda aktif Ogrenme ortamlari, oOgrencilerin yiiksek diizey biligssel beceriler
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gelistirmelerine, matematiksel kavramlar1 gergek yasamla iliskilendirmelerine ve 6grenme

sorumlulugunu tistlenmelerine olanak saglar (Bonwell and Eison, 1991; Prince, 2004).

Son yillarda dijitallesme ile birlikte, aktif 6§renme ortamlarinin daha da etkili hale
gelmesinde Web 2.0 araglarinin biiyiik bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ozellikle matematik
Ogretiminde Padlet, GeoGebra, Kahoot!, Desmos, Edpuzzle gibi araglar, 6grencilerin
o0grenmeye etkin bi¢imde katilimini artirmakta; teknoloji aracilifiyla isbirligini, yaratici
diisiinmeyi ve bireysel 6grenme yollarini desteklemektedir. Bu araglar sayesinde 6grenciler
sadece 6gretmenin sundugu bilgiyle yetinmek yerine, kendi 6grenme siirecini dijital ortamda
insa etme, arkadaslariyla paylagsma ve aninda geri bildirim alma imkan1 bulurlar (Redecker,
2017). Ayrica Web 2.0 araglarinin sundugu coklu ortam o&zellikleri sayesinde, soyut
matematiksel kavramlarin gorsellestirilmesi kolaylasmakta, bu da 06zellikle 6grenme
glicliigii yasayan Ogrenciler i¢in anlamay1 derinlestiren onemli bir avantaj sunmaktadir
(Caliskan ve Yildirim, 2020). Dolayisiyla, Web 2.0 tabanli aktif 6grenme ortamlari,
matematik Ogretiminin dijital donilisiimiine katki saglayarak, geleneksel pasif 0grenme

yapilariin 6tesine gecilmesini miimkiin kilmaktadir.

2.5 Matematik Egitiminde Web 2.0 Araclan ve ilgili Cahsmalar

Web 2.0 araglarinin matematik egitiminde yapilan ¢aligmalarda 6grenci akademik basarisi,
ogrenme kalicilign ve kavramsal anlamaya etkisi gibi konular (Karakus ve Inan, 2023;
Nayiroglu ve Tutak, 2023; Ozcan vd., 2023; Demir ve Sayar, 2024; Elma vd., 2024; Geng,
2024; Huriye vd., 2024; Uysal ve Sener, 2024; Ulger ve Karagdzoglu, 2025; Yilmaz vd.,
2024) 6n plana ¢ikmaktadir.

Karakus ve Inan (2023) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada ise, 6. smf
ogrencilerine yonelik olarak Wordwall, Quizizz ve Powtoon araclari kullanilarak ders
icerikleri hazirlanmis ve sunulmustur. Ogrencilerin derse katilim diizeyleri, dikkat siireleri
ve genel basarilart dlgiilerek geleneksel 6gretimle karsilastirilmisti. Web 2.0 araglariyla
desteklenen 6gretim grubunda, dgrencilerin 6grenme motivasyonlarmin yiiksek oldugu ve

ogrendikleri bilgileri daha uzun siire hatirladiklar1 ortaya konmustur.

Nayiroglu ve Tutak (2023) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, 6. sinif diizeyinde cebir
Ogretiminde Web 2.0 araclarinin (6r. Quizizz, Wordwall) kullanimi 6grencilerin hem

akademik bagarilarini hem de derse yoOnelik tutumlarini anlamli sekilde artirmistir.
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Ogrenciler, bu araglar sayesinde konular1 daha eglenceli, anlasilir ve kalici bigimde
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Nitel veriler de 6grencilerin motivasyonunda artis ve derse

katilim diizeylerinde iyilesme oldugunu gostermistir (Nayiroglu ve Tutak, 2023).

Ozcan, Sefik, Ozdemir ve Karakas (2023) tarafindan yiiriitiilen baska bir calismada, ilkokul
Ogrencilerine yonelik Web 2.0 destekli matematik 6gretiminin basari {izerindeki etkisi
arastirlmistir. Ogrencilerin bireysel 6grenme hizlarma gére yapilandirilan grenme siirecleri
sayesinde, kavram yanilgilarinin azaldigi ve Ogrenme kaliciliginin  yikseldigi
gdzlemlenmistir. Ozellikle oyunlastirma ve gdrsel materyal destegi igeren araglarm (Kahoot,

Plickers vb.), 6grencilerin dikkatini ¢ektigi ve katilimi artirdig1 vurgulanmaktadir.

Demir ve Sayar (2024) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ortaokul 7. simif diizeyinde
gerceklestirilen bir uygulamada GeoGebra ve Padlet araglarinin birlikte kullanildig
matematik 6gretimi siireci incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin hem basar1 diizeylerinde hem de problem ¢dzme becerilerinde anlamli artislar
gozlemlenmistir. Ozellikle GeoGebranin gokgenler ve ¢ember gibi soyut geometrik

kavramlarin somutlastirilmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Elma, Kiiciik ve Samanci (2024) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada ise birinci sinif
diizeyindeki 0grencilerin matematik basarisi, matematik kaygis1 ve akilli tahtaya yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Deney grubuna Web 2.0 araclari ile desteklenen materyallerle ders
verilmis ve sonuglar, deney grubunun akademik basarisinda artis, kaygi diizeyinde azalma

ve akilli tahtaya yonelik olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur (Elma vd., 2024).

Geng (2024) tarafindan gergeklestirilen deneysel c¢alismada ise deney grubundaki
ogrencilere Web 2.0 araci olan Polypad ile 6gretim yapilmis, kontrol grubuna ise geleneksel
yontem uygulanmistir. Sonuglar, deney grubundaki 6grencilerin hem akademik basarilarinin
hem de matematik dersine karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular, dijital araglarla desteklenen matematik 6gretiminin sadece kavramsal 6grenmeyi

degil, 6grencilerin derse olan ilgisini de artirdigini géstermektedir.

Huriye, Tusba ve Figen (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, ARCS motivasyon modeline
Web 2.0 aracglart entegre edilerek ortaokul dgrencilerine yonelik bir matematik 6gretimi

gergeklestirilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis gdzlemlenirken,
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motivasyon alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar goriilmemistir. Bununla
birlikte, odak grup gorligmelerinde 6grencilerin Web 2.0 araglariyla yapilan dersleri daha

etkili ve eglenceli bulduklari rapor edilmistir (Huriye vd., 2024).

Uysal ve Sener (2024) tarafindan yiiriitilen deneysel arastirmada, ilkokul ikinci sinif
Ogrencilerinin ritmik sayma becerilerinin gelistirilmesinde Web 2.0 araclarinin etkisi
incelenmistir. Calismada Kahoot, Wordwall ve LearningApps gibi araglar kullanilarak
ogrencilerle haftalik etkilesimli etkinlikler yapilmis; deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bagar1 farklar1 elde edilmistir. Sonuglar, 6grencilerin 6grenme siirecine oyunlagtirma
yoluyla daha istekli katildiklarint ve sayr Oriintiilerini daha hizli kavradiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin smif igindeki etkilesimlerinin arttig1, derslere karsi ilgilerinin

pekistigi ve 6z giiven gelisiminde pozitif etkilerin olustugu vurgulanmaktadir.

Ulger ve Karagdzoglu (2025) tarafindan yapilan arastirmada, yiiksekogretim diizeyinde
yiiriitiilen cografya egitiminde Web 2.0 araglarinin akademik basariya etkisi incelenmis;
benzer araglarin matematik 6gretiminde de kullanilabilirligi vurgulanmistir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin bireysel Ogrenme sorumlulugunun arttigi, Ogrenme siireclerine katilim
diizeylerinin yiikseldigi ve kavramsal anlamalarin daha kalici hale geldigi sonucuna
ulagilmistir. Daha dogrudan bir 6rnek sunan Tas ve Es (2024) tarafindan yapilan deneysel
arastirmada, 5. sinif diizeyinde “Yiizdeler” konusu Web 2.0 araglariyla islenmistir. Kontrol
ve deney grubu arasinda yapilan karsilastirmada, Web 2.0 destekli 6§renme siirecine katilan
ogrencilerin hem akademik basarilarinda hem de 6grenmenin kaliciliginda anlamli farklar
tespit edilmistir. Ozellikle Geogebra ve Wordwall gibi araglarin soyut kavramlart

somutlastirmadaki rolii vurgulanmistir.

Yilmaz, Erdem ve Tas (2024) tarafindan yapilan calismada, altinci sinif ogrencileriyle
yiiriitiilen deneysel arastirmada Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretim uygulamalarinin
cebirsel ifadeler konusundaki akademik bagar1 ve kalicilik iizerinde anlamli diizeyde pozitif
etkiler yarattig1 belirlenmistir. Calismada, deney grubuna ii¢ hafta boyunca Web 2.0
araclariyla 6gretim yapilirken, kontrol grubuna geleneksel yontem uygulanmistir. Sonuglar,
Web 2.0 araglarinin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur (Yilmaz

vd., 2024).
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Calismalarda, 6grencilerin web 2.0 araglart ile desteklenmis Ogretimlerde Ogrenmeye
yonelik tutumlari, ilgileri ve motivasyonlar1 (Buan, 2010; Ajilore and Mphahlele, 2013;
Beevi ve Banu, 2014; Mccoy, 2014; Dogan, 2024; Erol ve Iskenderoglu, 2024; Nazlioglu,
2024) incelenmistir.

Buan (2010) tarafindan gergeklestirilen anket temelli bir ¢alismada ise 6grencilerin Web 2.0
araclarmi kullanma diizeyleri, deneyimleri ve algilar1 degerlendirilmistir. Ogrenciler, bu
araclarin 6grenmeyi kolaylastirdigini, ¢evrimigi is birligini ve sosyal etkilesimi artirdigini,
arastirma ve bilgiye erisimi kolaylastirdigini belirtmislerdir. Bu durum, 6zellikle matematik
gibi bireysel c¢aba gerektiren alanlarda Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme siirecini

destekleyici rol listlendigini gostermektedir (Buan, 2010).

Ajilore ve Mphahlele (2013) tarafindan Gliney Afrika’da yapilan bir uygulamada, Web 2.0
teknolojilerinin lise diizeyinde matematik 6gretimine entegrasyonuna iliskin dgretmen ve
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyleri incelenmistir. Technology Acceptance Model (TAM)
cergevesinde yliriitiilen bu c¢aligmada, Web 2.0 araclarinin 6gretime entegre edilmesi
durumunda 6grenci ilgisi ve katiliminda artig oldugu, ancak altyap1 ve internet erigimi gibi
sorunlarin entegrasyon siirecini sinirlayabilecegi belirtilmistir (Ajilore and Mphahlele,

2013).

Beevi ve Banu (2014) ise Web 2.0 araglarinin genel olarak e-6grenme sistemleri tizerindeki
etkisini incelemis ve bu araclarin Ogrencileri pasif bilgi alicilarindan aktif 6grenenlere
doniistiirdiigiinti savunmustur. Calismada, bloglar, wiki’ler, podcast’ler ve sosyal medya gibi
araglarin, Ogrencilerin matematiksel fikirleri yapilandirmalarina olanak sundugu, ayni
zamanda 6grenme kaynaklarimin kisisellestirilebilir hale geldigi belirtilmistir (Beevi ve

Banu, 2014).

McCoy (2014) ¢aligmasinda ise Web 2.0 uygulamalarinin matematik dersinde yaraticiligi
artirdigt ve ogrencilerin is birligi icinde problem ¢6zme, yorum yapma ve gorsel
materyallerle grenme firsatlari destekledigi vurgulanmistir. Ogrencilerin metin, grafik,
ses ve video gibi ¢oklu ortam igeriklerini kullanarak matematiksel kavramlar1 agiklamalari,

ogrenme siirecine anlam kazandirmaktadir (McCoy, 2014).
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Dogan (2024) tarafindan yapilan arastirmada, Web 2.0 araglarinin 6zel yetenekli 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, bu
Ogrencilere yonelik olarak yapilandirilan 6gretim ortaminda gesitli Web 2.0 araglarinin
(6zellikle “GeoGebra”, “Desmos”, “Padlet” ve “Google Forms” gibi) kullanildig1
goriilmektedir. Ogrencilerin bu araglarla desteklenen 6grenme siireglerine aktif katilim
gosterdikleri, kendi 6grenme materyallerini tasarlayabildikleri ve matematiksel modelleme
siireclerine katildiklari ifade edilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin Web 2.0
destekli matematik derslerine karsi ilgilerinde ve olumlu tutumlarinda belirgin bir artis
meydana gelmistir. Ogrenciler, bu araglarin soyut matematiksel kavramlarin gérsel olarak
ifade edilmesine olanak tanidigi icin konular1 daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.
Calismada ayrica Ogretmenlerin de bu araglar1 6gretim siireclerinde daha sik ve etkili
kullanmaya basladiklar1 belirtilmistir. Bu durum, dijital ara¢ kullaniminin sadece 6grenci
tizerinde degil, Ogretmen uygulamalar1 iizerinde de doniistiiriicii etkiler yarattigini

gostermektedir.

Erol ve Iskenderoglu (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada, sinif gretmenlerinin Web
2.0 araglarinin matematik dersinde kullanimina yonelik goriisleri incelenmistir. Calisma
bulgularina gore 6gretmenler, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin derse katilimini artirdigini ve
ogrenmeyi daha kalici hale getirdigini belirtmislerdir. Ozellikle “Kahoot”, “Padlet”,
“Wordwall” gibi araglarin 6grencilerin motivasyonunu yiikselttigi ve 6grenme siirecine olan
ilgilerini artirdig1 vurgulanmigtir. Ogretmenlerin énemli bir kismi, bu araglar sayesinde
dersin daha eglenceli hale geldigini ve matematiksel kavramlarin gorsellestirilebildigini
ifade etmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise Web 2.0 araglarinin smif
yonetimini kolaylastirdign  yoniindedir. Ogrencilerin derse aktif katilim gdstermesi,
Ogretmenin ders boyunca Ogrencilerin gelisimini anlik olarak takip edebilmesi ve doniit
verebilmesi, bu araglarin islevselligini artirmaktadir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler,
teknolojik altyap1 yetersizligi ve dijital beceri eksikligi gibi sorunlarin bu araglarin
kullanimin1 sinirlayabildigini ifade etmislerdir. Bu durum, 6gretmen egitiminde dijital

pedagojik yeterliklerin artirtlmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Nazlioglu (2024) ise meslek lisesi Ogrencileri iizerinde ylriittiigli ¢alismada, ters yiiz
o0grenme modeli ile Web 2.0 araglarinin birlikte kullaniminin akademik basari iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma bulgulari, bu modelin 6grencilerin hem basarilarin1 hem de

motivasyonlarmi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ogrenciler, video icerikler ve
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online degerlendirme formlar1 sayesinde kendi Ogrenme siireglerini daha kolay

yonetebilmiglerdir.

Matematik egitiminde 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglaria yonelik tutum, yeterlik ve
uygulama deneyimlerini ile ilgili calismalar (Konstantinidis et al., 2013; Hall et al., 2015;
Tatli ve Akbulut, 2016; Kul ve Celik, 2018; Ozpmar, 2020; Dursun ve Tertemiz, 2021;
Arabacit ve Orbay, 2022; Mersin ve Danisman, 2023) bulunmaktadir. Konstantinidis,
Theodosiadou ve Pappos (2013) tarafindan yiirtitiilen calismada ise 6gretmenlerin teknoloji
kullanim yeterliklerini gelistirmeye yonelik bir hizmet i¢i egitim programi tasarlanmis ve
Blogger, StripGenerator, GoAnimate ve Google Forms gibi araglar tanitilmistir. Web 2.0
araglarmin diislik teknolojik yeterlik diizeyine sahip 6gretmenler tarafindan bile etkili bir
bicimde kullanilabildigi, bu sayede Ogrenme ortamlarinin dijitallestirilmesinin G6niiniin

acildigi belirtilmistir (Konstantinidis et al., 2013).

Hall, Bush ve Lacefield (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 aracglar1 ile Common Core matematik standartlarini igeren icerikler gelistirmeleri
saglanmig ve bu siirecin Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaclarla etkili bicimde
kullanmalarina katk1 sundugu belirtilmistir. Ogrenciler, hem Web 2.0 araglarmi tanimis hem

de matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmistir (Hall et al., 2015).

Tath ve Akbulut (2016) ise 6gretmen adaylarinin Web 2.0 aracglarina yonelik 6z-yeterlik
algilarmi ve egitimde kullanim potansiyellerini incelemislerdir. Adaylar, bu araglarin
gelecekteki 6gretim siireglerinde biiyiik kolaylik saglayacagini ve 6grencilerde 6grenmeye
kars1 pozitif tutum gelistirecegini diisiinmektedir. Ozellikle icerik olusturma, geribildirim

verme ve 0grenci takibi gibi islevlerin, 6gretimi daha verimli héle getirdigi belirtilmistir.

Kul ve Celik (2018) ise Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 gelecekteki 6gretim
uygulamalarinda kullanma niyetlerini belirlemek amaciyla yiirtittiikkleri ¢aligmada, bu
araglara yonelik tutumlarin, 6z yeterlik algilarinin ve sosyal normlarin entegrasyon niyetleri
iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylari, Web 2.0 araglarmin gretim
materyallerini paylasma, 6grenci etkilesimini artirma ve iletisim kurma agisindan pedagojik
faydalar sundugunu belirtmislerdir (Kul ve Celik, 2018).

Ozpinar (2020) tarafindan yapilan bir baska calismada ise ilkdgretim matematik dgretmen

adaylarmin  Web 2.0 araglarimi kullanma deneyimleri ger¢ek sinif ortamlarinda
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gbzlemlenmistir. Adaylar, Wordwall, Plickers ve Padlet gibi araglar1 basariyla kullanmis ve
Ogrencilerin derse ilgilerinde artis gozlemlenmistir. Bu araglarin, 6grenciler arasi is birligini

ve etkilesimi artirdig1 da vurgulanmastir.

Dursun ve Tertemiz (2021) ise 6gretmen adaylarinin Web 2.0 egitimi sonrast hazirladiklar
matematik ders planlarin1 incelemis ve bu planlarda teknolojik araglara daha fazla yer
verildigini tespit etmistir. Ozellikle “Quizizz”, “Wordwall”, “Geogebra” gibi araglarin
O0gretmen adaylar1 tarafindan etkin bir sekilde kullanildig1 ve dersin hem sunumunda hem de
degerlendirilmesinde katki sagladigi rapor edilmistir. Bu sonug, 6gretmen yetistirme

programlarinda Web 2.0 becerilerinin kazandirilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Arabaci ve Orbay (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Web 2.0 tabanli etkinlik tasarimi
stireci, 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlart ve hizli igerik gelistirme yeterliklerini olumlu yonde etkilemistir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin arttigi, 6grenme materyali tiretiminde
daha yaratic1 hale geldikleri ve teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir
(Arabaci ve Orbay, 2022).

Mersin ve Danigman (2023) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, 6gretmen adaylarina
Web 2.0 araglariyla icerik gelistirme egitimi verilmis ve bu siirecin, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarini artirdigi bulunmustur. Katilimeilar, hazirladiklar: 6gretim materyallerinde
Web 2.0 araglarinin sunum, hazirlik ve degerlendirme boyutlarinda etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenciler agisindan bu araglarin 6grenmeye katki sundugu ve ogretim

stirecinde islevsellik kazandirdig: belirtilmistir (Mersin ve Danigman, 2023).

Web 2.0 araglarinin problem ¢6zme becerileri, yaratict diisiinme ve dijital igerik liretimi
tizerindeki etkisinin ele alindig1 ¢calismalar (Ferrel ve Hoerger, 2012; Biilbiil ve Tas, 2023)
bulunmaktadir. Ferrell ve Hoerger (2012), ortaokul ve lise diizeyindeki 6grenciler igin
gelistirilen “Web 2.0 & Other Wonders: Math Grades 6—12” adli uygulamali rehberde,
Wallwisher, Wordle, Glogster ve Google Forms gibi araglarin matematiksel kavramlari
gorsellestirmede nasil kullanilabilecegini ortaya koymustur. Etkilesimli manipiilatifler
(6rnegin kesir cubuklari, say1 dogrulari, alan 6l¢lim simiilasyonlar1) ile Web 2.0 araglarinin
birlikte kullanimi, 6grencilerin kavramsal anlayislarin1 derinlestirmektedir (Ferrell and

Hoerger, 2012).
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Yine Biilbiil ve Tag (2023) tarafindan yliriitiilen bir baska ¢alismada, problem ¢dzme
stratejileri ile Web 2.0 araglarinin birlikte kullanildig1 bir 6grenme ortami olusturulmustur.
Ozellikle Padlet ve Edpuzzle gibi uygulamalarla desteklenen siirecte dgrencilerin problem
¢ozme basarilarinda anlamli bir artis gézlemlenmistir. Bu calisma, Web 2.0 araglarinin
sadece bilgi sunmak i¢in degil, 6grenci liretkenligini ve stratejik diisiinmeyi gelistirmek i¢in

de etkin bi¢cimde kullanilabilecegini gostermektedir.

Bazi ¢alismalarda olumsuz sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar altyap1 eksikligi,
dijital beceri yetersizligi gibi siirlayict unsurlart sonucu olumsuz sonuglanan c¢aligmalar
(Ajilore and Mphahlele, 2013; Kegeci vd., 2023; Erol ve iskenderoglu, 2024) bulunmaktadur.
Ajilore ve Mphabhlele (2013) tarafindan Giiney Afrika’da yapilan bir vaka ¢alismasinda, Web
2.0 teknolojilerinin lise diizeyinde matematik 6gretiminde uygulanabilirligi Technology
Acceptance Model (TAM) ger¢evesinde analiz edilmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu,
Web 2.0 araglarinin 6gretimdeki islevselligini kabul etmekte ve bu araglarin 6grenci
motivasyonunu artirarak O6grenmeye katilimi destekledigini belirtmistir. Ancak, yetersiz
altyapt ve dijital kaynak eksikligi gibi sorunlarin entegrasyonu sinirlandirdigi da

vurgulanmigtir (Ajilore and Mphahlele, 2013).

Kegeci, Yildiz, Yildirim ve Alan (2023) tarafindan yirtitiilen bir ¢alismada, 6gretmenlerin
Web 2.0 araclarinin kullanimima yonelik deneyimleri ve tutumlar1 degerlendirilmistir.
Ogretmenler, 6zellikle GeoGebra, Edmodo ve Kahoot gibi araglarin dgrencilerin aktif
katilimin1 destekledigini, dersin akisini kolaylastirdigini ve O6grenme siirecine ¢esitlilik
kattigin1 belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler, teknolojik altyapinin sinirli olmasi ve
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yetersizligi gibi engellerin etkili kullanim

zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Matematik egitiminde web 2.0 araclari kullanimi iizerine giincel yillarda yapilan diger
caligmalar ise Cirak ve Uygun (2023) ise 0zel yetenekli dgrenciler lizerinde yiirtittiikleri
arastirmada, Geoboard Web 2.0 araci ile desteklenen etkinliklerin, 6grencilerin matematik
basaris1 lizerinde olumlu etkiler yarattigin1 gostermistir. Bu arastirma, Web 2.0
teknolojilerinin bireysel farkliliklar1 gbzeten, farkli hizlarda ve seviyelerde 6grenme olanagi
sunan esnek yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu arastirmalarda dikkat ¢eken bir diger unsur
da Ogretmenlerin rollerindeki degisimdir. Geleneksel anlatici roliinden kolaylastirici ve

rehber pozisyonuna gegen Ogretmenler, dijital araglarla daha fazla etkilesim saglayarak
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Ogrencilerin aktif 6grenme siirecine katilimini tesvik etmektedirler. Bu da matematik
Ogretiminde daha demokratik, katilimci ve Ogrenciyi merkeze alan bir pedagojinin

gelismesini desteklemektedir.

Yilmaz ve Arslan (2023) ise Web 2.0 araglarinin ters yiliz 6grenme modeliyle birlikte
kullanimin1 deneyerek ortaokul matematik derslerinde basariya olan etkisini incelemislerdir.
Video igerikleri, ¢evrim i¢i alistirmalar ve etkilesimli degerlendirme uygulamalar ile
desteklenen O6grenme siireci, 6grencilerin bireysel 6grenme sorumlulugu gelistirmelerine

katki sunmus ve test sonuglarinda anlamli basari artislart elde edilmistir.

Akkus ve GOk (2024) tarafindan yiiriitiilen derleme c¢aligmasinda, ilkokul diizeyinde dijital
teknoloji araclarinin matematik basarisi lizerindeki etkisine odaklanmilmistir. Calismada,
farkli aragtirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin dikkat, odaklanma ve
kavram 6grenme diizeylerinin Web 2.0 destekli materyallerle anlamli 6l¢iide yiikseldigi
belirtilmistir. Arastirmada Ozellikle gorsellestirme, simiilasyon ve anlik doniit verme

islevlerinin 6grenme siirecine katki sagladigi ifade edilmektedir.

Eraytag ve Tarim (2024) tarafindan gergeklestirilen deneysel arastirmada, 6. sinif
Ogrencilerine yonelik teknoloji destekli matematik 6gretimi siireci yliriitiilmiis ve Web 2.0
araclarinin  kullanmildig1 dersler ile geleneksel yontemle yapilan Ogretim siirecleri
karsilastirilmistir. Bulgulara goére, Web 2.0 araglar1 ile desteklenen Ogretim siirecinde
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri anlamli bicimde artmistir. Bu artisin, etkilesimli
materyallerin kullanimina bagli olarak Ogrencilerin derse ilgilerinin artmasiyla iliskili

oldugu belirtilmistir.

Sahinoglu ve Demirkan (2024) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, Polypad adli Web 2.0
aracinin matematik dgretiminde kullanimu {izerine odaklanilmistir. Ogrencilerin gokgenler
ve simetri konularinda bu aragla desteklenen 6gretim siirecine aktif olarak katildiklar: ve
kavramlar1 daha iyi anlamlandirdiklari ifade edilmistir. Ogrencilerin dijital ortamda materyal
olusturabilmeleri ve kendi 6grenme siireglerine yon verebilmeleri, 6grenmenin kaliciligin
artiran 6nemli faktdrlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan yabanci caligmalardan birkagi ise Hossain ve Quinn (2012) ise Web 2.0
teknolojilerinin etkilesimli 6zelliklerini ele alarak, bu araclarin gelismekte olan iilkelerde

matematik Ogretiminde esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahip oldugunu savunmustur.
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Ozellikle statik web igeriklerine gore Web 2.0 araclariin kullaniciya etkilesimli 6grenme
imkan1 sunmasi, 6grencilerin bireysel 6grenme yollarini takip etmelerini kolaylastirmaktadir

(Hossain and Quinn, 2012).

Brown (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Web 2.0 teknolojilerinin, ozellikle o6zel
gereksinimli 6grencilerin matematik 6grenmelerine 6nemli katkilar sundugu vurgulanmustir.
Ogrencilerin bloglar, Voicethread ve wiki gibi araglar {izerinden is birligi yaparak
matematiksel kavramlar1 daha iyi kavradiklar1 ve 6grenmeye katilim diizeylerinin yiikseldigi
belirtilmistir. Bu baglamda Web 2.0 araglari, 6grenme gligliigii yasayan 6grenciler i¢in farkli

ogrenme yollar1 sunarak firsat esitligini desteklemektedir (Brown, 2013).

Avila Pesantez ve ¢alisma arkadaslar1 (2019) ise sekizinci siif diizeyinde Moodle, Edmodo
ve Edpuzzle gibi Web 2.0 platformlarinin entegre edildigi bir 6gretim tasarimi uygulamistir.
Bu araglarin 6grenme siirecinde hem bilginin kavranmasini hem de 6grencilerin biligsel
gelisimini olumlu yonde etkiledigi, geleneksel yontemlere gore daha yiiksek etkilesim

sagladig1 raporlanmistir (Avila Pesantez et al., 2019).

Web 2.0 araglari, matematik egitiminde 6grencilerin etkilesimli 6grenme siireclerine dahil
olmasmm1 tesvik eden, Ogretmenlerin ise Ogretim stratejilerini  dijital ortamda
cesitlendirmesine imkan taniyan Onemli araglardir. Yapilan ¢ok sayida arastirma, bu
teknolojik araclarin Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirdigi, kavramsal anlamay1
derinlestirdigi ve O0grenme siirecini daha kalic1 hale getirdigi yoniinde giiglii bulgular
sunmaktadir. Ozellikle Kahoot, Wordwall, Padlet, GeoGebra, Polypad, Edmodo ve Edpuzzle
gibi  uygulamalarin  kullanimi;  matematiksel — kavramlarin  gorsellestirilmesini
kolaylagtirmakta, 6grenci motivasyonunu yiikseltmekte ve ogretim siirecini daha 6grenci

merkezli bir hale getirmektedir.

Web 2.0 destekli matematik d6gretimi uygulamalari, 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimin
saglamakta, is birligi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmekte, dijital materyal {iretimi
gibi yaratic1 siireglere katilimlarin1 da miimkiin kilmaktadir. Ogrenciler kendi dgrenme
yollarim1 gekillendirme imkani bulurken; 6gretmenler, anlik geri bildirim verebildikleri,
ogrencilerin ilerlemelerini izleyebildikleri ve Ogrenme siirecini siirekli olarak

degerlendirebildikleri dinamik bir ortamda 6gretim gerceklestirebilmektedirler. Bu yoniiyle
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Web 2.0 araglari, sinif yonetimini kolaylastirmakta ve 6grenme ortamini daha esnek,

etkilesimli ve bireysellestirilmis hale getirmektedir.

Bir¢ok caligmada bu araglarin geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla 6grenciler lizerinde
daha olumlu etkiler yarattigi goriilmiistiir. Ornegin, deney ve kontrol gruplari arasinda
yapilan karsilagtirmalarda, Web 2.0 araclariyla desteklenen gruplarda akademik basari
diizeylerinin ve 6grenme kaliciliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu araclar, gorsel
destekli Ogrenmeyi tesvik ederek Ozellikle soyut matematiksel kavramlarin
somutlagtirllmasinda etkili olmaktadir. Bu durum, o&grencilerin kavram yanilgilarini

azaltmakta ve anlamli 6grenme siireglerini desteklemektedir.

Web 2.0 araglarinin kullanimi sadece 6grenci basarisi ile sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda
Ogretmen adaylarinin pedagojik becerilerinin gelismesinde, teknolojik yeterliklerinin
artmasinda ve dijital icerik iiretme kapasitelerinin yiikselmesinde de onemli katkilar
sunmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu araglara yonelik 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmast,
gelecekte teknolojiyi etkili bi¢imde kullanacak dgretmen profillerinin yetismesine zemin
hazirlamaktadir. Hizmet i¢i egitimlerle desteklenen Ogretmenlerin de bu araglart sinif

ortamina daha etkin bir sekilde entegre ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmalarda Web 2.0 araglarinin kullaniminda karsilasilan bazi siirliliklara da dikkat
cekilmektedir. Ozellikle teknolojik altyap: eksiklikleri, internet erisim problemleri ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin yetersizligi, bu araglarin etkinligini sinirlayan unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu noktada, dijital pedagojik yetkinliklerin gelistirilmesi, altyapinin
giiclendirilmesi ve ogretmenlerin bu teknolojilere erigiminin artirilmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Web 2.0 araglart matematik egitiminde hem 6gretim siireclerini zenginlestiren hem de
o0grenme deneyimlerini derinlestiren gii¢lii dijital destekleyiciler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu araglarin sundugu etkilesim, gorsellestirme, bireysellestirme ve anlik
geribildirim olanaklari, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmenin yani
sira, daha demokratik, dinamik ve kapsayici bir 6§renme ortami olusturulmasina da katki
saglamaktadir. Bu baglamda Web 2.0 teknolojileri, cagdas matematik egitiminin

vazgecilmez bilesenlerinden biri haline gelmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin modeli, katilimcilari, verilerin toplanmasi, veri toplama araglarinin
incelenmesi ve veri toplama siirecinin ve verilerin analizinin agiklamalari bu kisimda

basliklar halinde sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirma karma yontem arastirma ydntemine gore desenlenmistir. Karma ydntem
arastirmalarinda i¢ ice ge¢mis desen (embedded design), bir arastirma iginde birincil
yontemsel yaklasimin (nitel ya da nicel) yani sira ikincil bir veri tiiriiniin destekleyici olarak
kullanildig1 bir modeldir (Creswell and Plano Clark, 2018). Bu desende aragtirmanin temel
amacin1 genellikle ana veri seti belirlerken, ikincil veri seti aragtirma sorularmmin daha
ayrintili bigcimde incelenmesini saglar (Ivankova, 2014). Arastirmaci bir veri tiiriinden elde
edilen sonuglar1 diger veri tiirii ile zenginlestirerek daha biitiinciil bir anlayis gelistirmeyi

amaglar (Creswell, 2014).

I¢ ice gegmis desen, 6zellikle belirli bir miidahalenin etkisini dlgmekle birlikte katilime1
deneyimlerini de incelemek isteyen arastirmacilar i¢in uygundur. Bu desenin en biiyiik
avantaji, birincil verinin giiciinii korurken ikincil verinin sagladigi baglamsal bilgiyle
analizlerin gii¢lendirilmesidir (Plano Clark and Ivankova, 2016). Bu arastirmanin amaci,
problem durumu ve yiiriitiilen arastirma stireci g6z 6niinde bulunduruldugunda, en uygun
desen tiirli olarak i¢ ice ge¢mis karma yontem deseni (embedded design) tercih edilmistir.
Arastirma kapsaminda, nicel ve nitel veri tilirlerinin birbirini tamamlayacak bi¢imde bir arada
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmus, 6zellikle baz1 agamalarda her iki boyutun birbirine entegre
edilmesiyle daha derinlemesine ve ¢cok boyutlu bir analiz hedeflenmistir. Bu nedenle, i¢ ige
gecmis desenin arastirmaya yeni bakis acilar1 kazandiracagi ve veri cesitliligi yoluyla

bulgularin gecerliligini artiracagi ongorilmiistiir.

Aragtirmanin asil biiylik boyutunu nitel yontem olusturmaktadir. Nitel boyutunda lisans ve
lisansiistii matematik Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin Teknoloji Entegrasyon Matrisi
Modeline yonelik hazirladiklar1 ders planlarinda aktif 6grenme ortamlarinda teknoloji
entegrasyon seviyelerinin derinlemesine incelenmesi ve bu ders planlarin1 hazirlama
siirecinde yasadiklar1 durumlarla ilgili gériisme sorular1 detayli incelenmesi amaciyla nitel

arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismast,
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incelenen olguyu kendi gergekligi icinde sistematik olarak derinlemesine inceleme ve ortaya
¢ikan durumu betimleme olanagi saglayan bir arastirma desenidir (Creswell et al., 2018; Yin,

2017).

Arastirma kapsaminda lisans ve lisansiistii 6grencilere yonelik olarak diizenlenen egitici
egitiminde, 6gretim silirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde ADDIE 6gretim tasarimi
modeli (Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation) temel alinmistir
(Branch, 2009). Bu model, 6gretim ihtiyaglarinin sistematik olarak analiz edilmesi, 6grenme
hedeflerine uygun materyal ve igeriklerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
nihayetinde siirecin ¢ok yonlii degerlendirmeye tabi tutulmasini ongdren biitiinciil bir
cergeve sunmaktadir (Molenda, 2003). Ozellikle teknoloji entegrasyonu ve dijital igerik
tasarim1  gerektiren Ogretim uygulamalarinda, ADDIE modeli 06gretim siirecine
yapilandirilmis ve planlt bir yaklasim kazandirarak, 6grenme ¢iktilarinin niteligini artirma
potansiyeline sahiptir (Ozdemir ve Uyangér, 2011; Burmabiyik ve Karamete, 2014; Bayezit,
2019; Yavuz ve Tas, 2023).

TIM Modeli, teknoloji kullaniminin 6gretim siireclerine entegrasyonunu yapilandiran ve
ogretmenlerin teknoloji destekli 6gretim ortamlarint degerlendirmelerine yardimci olan
onemli bir g¢ercevedir. Bu modelin 6gretmen adaylarina aktarimi siirecinde ADDIE
modelinin tercih edilmesinin temel nedeni, teknoloji entegrasyonunun ¢ok yonli, planlt ve
sirekli 1iyilestirilen bir Ogretim yaklasimi gerektirmesidir. ADDIE modelinin analiz
asamasinda Ogrenenlerin mevcut bilgi diizeyleri ve ihtiyaglar1 belirlenmis; tasarim ve
gelistirme asamalarinda TIM Modeli’ ni anlamaya yonelik dijital igerikler, etkinlikler ve
uygulama Ornekleri yapilandirilmigti. Uygulama asamasinda bu ogretim  plam
dogrultusunda egitim gerceklestirilmis, degerlendirme agamasinda ise hem 6grenci geri
bildirimleri hem de {retilen ders planlarinin niteligi incelenerek siirecin etkililigi
degerlendirilmistir. Modelin sundugu esnek yapi sayesinde, 6grencilerin farkli 6grenme
stillerine ve ihtiyaglarina uygun, bireysellestirilmis Ogretim ortamlar1 tasarlanabilmistir.
Mobil uygulamalar, web tabanli dijital platformlar ve etkilesimli materyallerin bu 6gretim
siirecine entegre edilmesiyle, d6grencilerin hem biligsel gelisimleri desteklenmis hem de
teknolojiyi pedagojik amaglarla kullanma becerileri gelismisti. ADDIE modelinin
degerlendirme asamasinda kullanilan ¢ok boyutlu dl¢gme araglari, 6gretim siirecine yonelik
stirekli geribildirim alinmasini saglamis; bu durum hem 6gretmen adaylarinin gelisimlerini

takip etme hem de 68retim siirecini anlik olarak iyilestirme imkani sunmustur.
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Bu baglamda, ADDIE modeli yalnizca igerik iiretimini yoneten bir yap1 degil, ayn1 zamanda
Ogretim siirecine sistematik, elestirel ve yaratici bir bakis kazandiran profesyonel bir gelisim
aracidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar da bu modelin 6gretmen egitimi stireglerinde etkili
bicimde kullanilabilecegini ve 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim materyalleri
gelistirme yeterliliklerini artirdigin1 ortaya koymaktadir (Ozdemir ve Uyangér, 2011; Yavuz

ve Tas, 2023).

Sonu¢ olarak, cagdas matematik ogretiminde dijitallesme, bireysellestirme, Olgme-
degerlendirme ve teknoloji entegrasyonu gibi temel egitim yaklagimlarini destekleyen bir
model olan ADDIE, TIM Modeli' nin etkili bi¢imde 6gretilmesi slirecinde stratejik bir arag
olarak islev gormiistiir. Sistematik yapisi, 6grenci merkezli yaklagimi ve teknoloji ile uyumu
sayesinde, ADDIE modelinin bu egitim baglaminda tercih edilmesi hem 6gretim siirecinin
niteligini artirmis hem de 6gretmen adaylarinin teknolojiye dayali pedagojik bilgi birikimini

derinlestirmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun etkisini arttirmak amaciyla nicel yontem de desteklenmistir.
Calismanin nicel boyutunda betimsel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Calismanin amaci,
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon becerilerini ve Web 2.0 araglarini tanima
diizeylerini mevcut durumlariyla ortaya koymaktir. Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri
(TEG) Olgegi ve Web 2.0 Araglart Tanima Diizeyi Rubrigi'nden elde edilen veriler, herhangi
bir degisken iizerinde miidahale yapilmadan, mevcut durumun nicel olarak belirlenmesini
saglamaktadir. Biiyiikoztiirk’iin (2022) ifade ettigi lizere, betimsel arastirmalar, bireylerin
veya gruplarin belirli 6zelliklerini mevcut halleriyle ortaya koymay1 ve bu veriler iizerinden
sistematik analizler gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amacina
ve dogasina uygun olarak, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu becerileri ile Web
2.0 araclarim1 tanmima diizeylerini betimlemek amaciyla betimsel arastirma modeli tercih
edilmistir. Bu yontem, arastirma sorularina sistemli ve nesnel bigimde yanit saglayabilmek

icin en uygun yaklasim olarak degerlendirilmistir (Karasar, 2022).

3.2 Katilmeilar

Calismanin 6rneklemini 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’nin batisinda yer alan
bir devlet iliniversitesinde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6liimii Matematik Egitimi
Anabilim Dali biinyesinde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde egitim goren 4.

Smif 5 6gretmen aday1 ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
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Anabilim Dali, Ilkdgretim Matematik Egitimi ve Matematik Egitimi alanlarinda yiiksek
lisans yapmakta olan 6 Ogretmenden olugmaktadir. Bu arastirmada katilimcilar, amagh
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Amacli 6rnekleme, belirli bilgi, deneyim veya
niteliklere sahip bireylerin aragtirma amacina uygun bicimde bilingli olarak se¢ildigi bir
yontemdir ve 6zellikle derinlemesine bilgi edinmeyi hedefleyen calismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Patton, 2014). Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, aragtirmaya katilacak
bireylerin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programinda &grenci olmalar1 ya da
Matematik/Ilkdgretim Matematik Egitimi alaninda yiiksek lisans yapiyor olmalari,
teknolojiye yonelik bir dersi lisans egitimde almis olmalar1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Bu o6zellikleri tastyan katilimcilar, Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) modeline dayali
ders planlar1 hazirlama siirecinde deneyim kazanabilecek ve arastirmanin amacina dogrudan
katki saglayabilecek niteliktedir. 11 6gretmen ve 6gretmen adayinin 6’s1 kadin 5°1 erkekten
olusmaktadir. Katilimeilar O1, 02, 03, ..., O11 seklinde adlandirilmistir. Siniflandiriimasi
Tablo 3.1’ de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, kideme gore siniflandirilmasi

Cinsiyet Yas Egitim durumu Kidem
01 Kadin 22 Lisans 6grencisi -
02 Erkek 23 Lisans 6grencisi -
03 Kadin 22 Lisans 0grencisi -
04 Kadin 23 Lisans 6grencisi -
05 Erkek 24 Lisans 6grencisi -
06 Kadin 24 Yiiksek lisans dgrencisi Yeni mezun
07 Erkek 25 Yiiksek lisans 6grencisi 1-5 yil
08 Kadin 24 Yiiksek lisans d6grencisi 1-5 y1l
09 Erkek 22 Yiiksek lisans 6grencisi Yeni mezun
010 Kadin 23 Yiiksek lisans d6grencisi Yeni mezun
o11 Erkek 23 Yiiksek lisans 6grencisi Yeni mezun

3.3 Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin bu kisminda calisma i¢in kullanilan veri toplama araglar1 ve veri toplama
siireci aciklanmustir. Ayrica ADDIE tasarim modeline dayali olarak ders planlarinin

olusturulmasi ve gelistirilmesi siireci hakkinda detayli agiklamalar verilmistir.

3.3.1 Veri toplama araclar

Bu béliimde ¢aligma verilerinin elde edildigi araclar hakkinda bilgiler verilmistir.
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3.3.1.1 Teknoloji entegrasyonu gostergeleri (TEG) olcegi

Lisans ve Lisansiistii 6grencilerin derslerinde teknolojiyi etkili ve pedagojik olarak entegre
etme diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek
Cakiroglu, Cebi ve Gokoglu (2015) tarafindan tasarlanmustir. Olgekte yer alan maddeler 5°li
Likert tipi olarak yapilandirilmis ve “Kesinlikle Katilmiyorum” dan “Kesinlikle
Katiliyorum” a kadar siralanan segeneklerle katilimeilarin tutumlar1 dlgmektedir. Olgekte
Teknoloji Okuryazarligi, Teknoloji ile Ogretim, Etik ve Politikalar, Mesleki Gelisim,
Organizasyon ve Yonetim olmak iizere bes temel alt boyut vardir. Bu yéniiyle TEG Olgegi,
sadece bireysel becerilere degil, ayn1 zamanda 6gretim ortamlarinda teknoloji kullanimina
iligkin kiiltiirel, mesleki ve yonetsel bilesenlere de odaklanir (Ertmer and Ottenbreit

Leftwich, 2010).

Bu 6lgek, teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim, etik ve politikalar, mesleki gelisim
ve organizasyon ve ydnetim boyutlarmi igeren 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmis ve bu katsay1.931 olarak

bulunmustur.

Arastirmalarda kullanilan TEG Olgeginin gegerliligi ve giivenilirligi, genellikle Cronbach
Alpha katsayis1, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gibi
istatistiksel yontemlerle test edilmistir. Alpha katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi, dl¢egin i¢
tutarliliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Olgek EK-C de

verilmistir.

3.3.1.2 Web 2.0 araclar1 tanima diizeyi belirleme rubrigi

Matematik egitimde literatiir taramasi1 yapilarak yaygin olarak kullanilan, arastirmaci
tarafindan secilen 37 adet Web 2.0 Araclarindan olusan lisans ve lisansiistii 6grencilerin Web
2.0 Araglarimi tanima diizeyini ve bu araglar1 kullanabilme yetkinligini saptamaya yonelik
bir rubriktir. Katilimcilarin daha 6nce almis olduklari egitimlere, yaptig1 arastirmalara
dayanarak belirli web 2.0 araglar1 hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklari ve kullanabilme
yetkinliklerinin ne derece oldugunu incelemek i¢in arastirmaci tarafindan “Web 2.0 Araclari

Tanima Diizeyi Belirleme Rubrigi (EK-E) gelistirilmistir.

Gelistirilen rubrik 2 ana boliimden olusmaktadir. Katilimcilarin gesitli Web 2.0 araglari

hakkinda bilgi diizeylerini degerlendirmeleri i¢in Likert tipi olarak yapilandirilmis “Bilgim
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Var (3)”, “Kismen (2)” ve “Bilgim Yok (1)” ii¢ secenek bulunmaktadir. Ayni sekilde ayni
araclarin bu defa kullanim becerisine yonelik 06z degerlendirme yapilmasi igin

“Kullanabilirim (3)”, “Kismen (2)” ve “Kullanamam (1) olmak iizere {i¢ secenek vardir.

Bu rubrigin gegerlik ve giivenilirligi, Cronbach’ in Alpha giivenirlik katsayist kullanilarak
analiz edilmistir. Rubrigin alt boyutlarinda yer alan maddelerin i¢ tutarliliga bakilmis ve
giivenilirlik degerleri; Ifade ve Sunum Araclar1, Haritalama ve Kroki, Veri ve Gorsel Sunum,
Anlatim ve Oykiileme, Dijital Cizim ve Tasarim, Egitsel Oyunlastirma ve Sanal Sinif-

Etkilesim olmak lizere sirastyla 0.84, 0.74, 0.61, 0.55 ve 0.70 seklinde bulunmustur.

3.3.1.3 Ders plani degerlendirme olgegi

Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM) egitimi
almadan Once ve aldiktan sonra hazirladiklar: her iki ders planlarinda da TIM modeli aktif
O0grenme ortaminin teknoloji entegrasyon seviyelerinin durumunu belirlemek igin
arastirmaci tarafindan EK-B’ de verilen Ders Plan1t Degerlendirme Rubrigi gelistirilmistir.

Gelistirilen bu rubrik, literatiir taranarak ve uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.

Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi iki béliimden olusmaktadir. Birimei béliim olan Genel
Degerlendirme kisminda

oDers planinin agik ve anlasilir olmast,

oOgrenme ¢iktilar1 (kazanimlar)nin 6gretim programia uygunlugu ve

oKullanilacak teknolojik araglarin uygunlugu incelenecektir.

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan kisim ise lisans ve lisansiistii dgrencilerin hazirladiklart
ders planlarmin Teknoloji Entegrasyonu Matrisi Modelinin Aktif Ogrenme ortaminin hangi
basamaginda oldugunu belirlemeye yonelik TIM modelin 6zelliklerini “Yeterli”, “Kismen
Yeterli” ve “Yetersiz” olacak sekilde degerlendirme yapmay: saglayan ii¢ segenekten

olusmaktadir.
Bu rubrigin gecerlik ve giivenirligi, literatiir taranip uzman goriisii alinarak saglanmustir.

Lisans ve lisansiistii Ogrencilerinin yaptigr caligmalar Microsof Teams {izerinden

kaydedilmistir.
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3.3.1.4 Goriisme formu

Lisans ve lisansiistii 6grencilerin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeline yonelik goriisler
ve Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeline yonelik hazirladiklar1 ders planlarinin hazirlama
siireclerinde deneyimledikleri durumlari incelemek amaglanmistir. Ders planlarindan sonra
katilimcilara verilerek diisiinceleri belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Goriisme Formu (EK I) 6 adet sorudan olusmaktadir.

Bu rubrigin gecerlik ve giivenirligi, literatiir taranip uzman goriisii alinarak saglanmustir.
Lisans ve lisansiistii Ogrencilerinin yaptig1 ¢alismalar Whatsapp Web iizerinden

kaydedilmistir.

3.3.2 Veri toplama siireci / Arastirma siireci

Calismanin nitel ve nicel verilerin planli ve programli olmasi amactyla ADDIE 6gretim
tasarimi ile bir ders planlanmis ve uygulanmistir. Bu arastirmada, ADDIE 6gretim tasarim
modeline gbre bir Ogretim ortami tasarlamak ve bu Ogretimin Ogrencilerin d6grenme
tizerindeki etkilerini incelemek amacglanmistir. Bu dogrultuda, uygulama gelistirme siireci
ADDIE modelinin basamaklarima uygun sekilde yiiriitiilmistir. Asagida, Teknoloji
Entegrasyon Matrisi Modeli’ nin tanitilmast ve gelistirilmesi siirecinde, ADDIE 6gretim
tasarim modelinin her bir basamagina gore gerceklestirilen ¢alismalar agiklanmistir. Sekil

3.1’ de veri toplama siireci agsamalar1 verilmistir.

Sekil 3.1: Veri toplama siireci / Arastirma siireci

Teknoloji Entegre Edilmis Ders Plan1 Hazirlamalari

Web 2.0 Araglar1 Tanima Diizeyi Belirleme Rubrigi’ nin
Uygulanmasi

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG)
Olgegi’ nin Uygulanmasi

ADDIE Ogretim Tasarimi ile Gelistirilmis Modelin Tanitim
Egitimi
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Sekil 3.1 (devam)

Ornek Ders Planlarinin Incelenmesi

TIM Modeline Yonelik Hazirlanan Ders Planlarinin Toplanmasi

Toplanan Verilerin Analizi

Gorlisme Formunun Uygulanmast

Goriisme Formunda Bulunan Sorularin Analizi

Raporlastirma

3.3.2.1 ADDIE 6gretim tasarim modeline gore gelistirilen ders plam

Analiz Basamagi

Analiz agamasinin amact istenen hedef ile mevcut bilgi arasindaki agigin nedenlerini
belirlemektir (Branch, 2016). Bu basamakta mevcut hedefe olan agiklik tespit edilir, amaca
karar verilir, arastirilacak kitle tanimlanir, ihtiya¢ duyulan kaynaklara ve yapilacak anlatimin
dagitim kanallarina karar verilir. En son olarak, bu adimlar1 organize etmek ve takip etmek
amaciyla bir proje yonetim plani hazirlanir. Bu siirecler, performans a¢iginin nedenlerini
anlamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek i¢in sistemli bir yaklagim sunar (Kaminski, 2007;

Branch, 2016).

Yapilan ¢alismada Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2024a; MEB, 2024b) teknolojiye ydnelik
kapsaml1 ve biitiinciil bir yaklasim benimsemektedir. Bu model, 6grencilerin dijital ¢agin
gereksinimlerine uyum saglamalarini ve teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanmalarini

hedeflemektedir.
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Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 6grencilerin dijital ¢agin gereksinimlerine uyum
saglamalarin1 ve teknolojiyi bilingli, iiretken bir sekilde kullanmalarini hedefleyen biitiinciil
bir yaklasim sunmaktadir. Bu baglamda model, bilgi, dijital, finansal, gorsel, kiiltiir,
vatandaslik, veri, siirdiiriilebilirlik ve sanat olmak iizere dokuz farkli sistem okuryazarligini,
okul 6ncesinden itibaren sarmal bir yap1 i¢inde kazandirmay1 amaglamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2024a). Ortaokul diizeyindeki Ogretim programlarinda ise, 6zellikle
Ogrencilerin matematiksel araglar1 ve teknolojiyi etkili sekilde kullanarak problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeleri 6ne ¢ikariimaktadir (Adiyaman i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2024).
Ayrica bilisim teknolojileri ve yazilim dersleri araciligtyla, 6grencilerin yalnizca teknoloji
kullanicis1  degil, ayn1 zamanda teknoloji iireticisi bireyler olarak yetigsmeleri

hedeflenmektedir (MEB, 2024D).

Ogretme-6grenme siireclerinde teknoloji, bilgiye erisim, problem ¢dzme ve yaratici iiriin
gelistirme gibi alanlarda aktif olarak kullanilmakta; boylece 6grencilerin elestirel diisiinme,
isbirligi ve dijital okuryazarlik gibi 21. yiizyil becerilerinin desteklenmesi amaclanmaktadir.
Bu ylizden 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelmesi amaciyla
literatiirde bulunan teknoloji entegrasyon modellerinin tanitilmast amaglanmalidir.
Incelenen literatiirde yeni yeni gelisen bir model olan Teknoloji Entegrasyon Matrisi
modelinin 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin ders anlatimlarinda kolaylik saglayacag:
diisiiniilmektedir. Bu ama¢ gbz 6niinde bulundurularak Marmara Bolgesinde bulunan bir
tiniversitede 0grenim gérmekte olan 11 lisans ve yiiksek lisans 6grencisi calisma grubu

olarak se¢ilmistir. Caligsma grubu 6 kadin, 5 erkekten olusmaktadir. Tablo 3.2’ de verilmistir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin siniflandirilmasi

Cinsiyet Yas Egitim durumu Kidem
01 Kadin 22 Lisans 0grencisi -
02 Erkek 23 Lisans 6grencisi -
03 Kadin 22 Lisans 0grencisi -
04 Kadin 23 Lisans 6grencisi -
05 Erkek 24 Lisans 0grencisi -
06 Kadin 24 Yiiksek lisans d6grencisi Yeni mezun
07 Erkek 25 Yiiksek lisans 6grencisi 1-5 yil
08 Kadin 24 Yiiksek lisans d6grencisi 1-5 yil
09 Erkek 22 Yiiksek lisans 6grencisi Yeni mezun
010 Kadin 23 Yiiksek lisans d6grencisi Yeni mezun
0O11 Erkek 23 Yiiksek lisans 6grencisi Yeni mezun
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Katilimcilardan goriisme 6ncesi matematik dersi i¢in teknoloji entegrasyonu dahil edilmis
bir ders plani istenmistir. Daha sonra bu ders planlar1 uzman egitmenler tarafindan
degerlendirme kisminda bulunan (EK-B) olgek ile incelenerek ihtiyag analizi
olusturulmustur. Ve ayrica ilgili alan yazini taranarak ihtiyaglar tespit edilmistir. Calismanin
bir kism1 yiliz yiize bir kismi ise online olacak sekilde egitimin planlamasi yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin uygulama asamasinda yaptiklari ders planlarini paylagsmalar1 ve aklina
takilabilecek sorulari tartisabilmeleri i¢in ¢evrimici bir platform olan Microsof Teams

secilerek calisma grubu olusturulmustur.

Yiiz yiize yapilacak egitimin ilk saatinde 6gretmen adaylarinin 6greniminde istedigimiz
hedefe ulasabilmeleri i¢in Oncelikle ders planlarinda teknoloji entegrasyonunu
uygulayabilme seviyelerini belirlemek i¢in Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi (2015) tarafindan
hazirlanmis Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi ile goriisleri

almmustir. Olgek EK-C kisminda bulunmaktadir.

Tasarim Basamag

Modelin tasarim asamasinda Analiz basamaginda belirlenen hedeflere ulasabilmek igin
katilimcilara ne 6gretmeliyiz, nasil 6gretmeliyiz ve degerlendirmeyi ne sekilde yapmaliyiz
sorularinin cevaplari netlestirilmistir (McGriff, S. J., 2000; Kaminski, 2007).

Analiz basamaginda planlanan egitim tasarim kisminda detaylandirilmistir 6nce asamalar

halinde daha sonra detayli olarak anlatim asagida verilmistir.

1. Oncelikle Lisans ve Lisansiistii 6grencilerin eksiklerini gorebilmek amaciyla teknoloji

entegre edilmis ders plan1 hazirlamalari istenmistir.

2. Ders planlarinda kullanabilecekleri web 2.0 araglarini1 tanima diizeyini ve bu araglari
kullanabilme yetkinliklerini saptamaya ydnelik 1 ders saatinde arastirmaci tarafindan

gelistirilen Web 2.0 Araglar1 Tanima Diizeyi Belirleme Rubrigi (EK-E) uygulanmustir.
3. Ders planlarinda teknoloji entegrasyonunu uygulayabilme seviyelerini belirlemek i¢in 1

ders saatinde Cakiroglu, Gékoglu ve Cebi (2015) tarafindan hazirlanmis Ogretmenlerin

Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi (EK-C) ile goriisleri alinmustir.
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4. Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) modelin tanitimi, amacinin ne oldugu, nerelerde

kullanildig1, asamalarinin nasil gelistigi arastirmaci tarafindan 1 ders saatinde sunulmustur.

5. Arastirmaci egitmenin Teknoloji Entegrasyon Matrisi modelinin aktif 6grenme ortaminin

diizeylerine uygun 5 ders plani 2 ders saati boyunca incelenmistir.

6. Lisans ve Lisansiistli 6grencilerin aklina takilan, takilabilecek sorular iizerine tartigilmistir
ve katilimcilar tarafindan istenen ders planlarini olusturabilmeleri i¢in 8 hafta siire

verilmigtir.

7. Hazirlanan ders planlarinin teslimi tamamlandiktan sonra Goériisme Formu (EK-I)’ nda
yer alan sorular ile ders plani analiz edilmistir. Yapilan planlar ve model ile ilgili goriisleri

alinmistir.

Tasarim asamasinda katilimcilara yapilan egitimin ilk 1 ders saatinde dncelikle TIM modelin
tanitimi, amacinin ne oldugu, nerelerde kullanildigi, asamalarinin nasil gelistigi arastirmaci
Ogretmenin Canva’da hazirlanmis oldugu sunum esliginde 6gretmen adaylari ile etkilesimli
olarak gerceklestirilmistir. Sunum EK-F olarak verilmistir. Ornek olmasi amaciyla FCIT

sayfasinda bulunan videolar Tiirk¢e altyazi eklenerek agiklanip izletilmis ve tartisiimistr.

(Canva link:
https://www.canva.com/design/DAFkwgNMmqY/QfP1m6afT-
1Qch7b4ha3_g/edit?utm_content=DAFkwgNMmqY &utm_campaign=designshare&utm

medium=link2&utm_source=sharebutton)

(Aktit/ Giris asamasindaki video (https://fcit.usf.edu/matrix/project/order-of-operations/ ))

(Aktit/ Dontlistim agamasindaki video (https://fcit.usf.edu/matrix/project/base-systems/ ))

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin sunulup tartisilmasinin ardindan mola verildikten
sonra modelin aktif 6grenme bilesenine ait aragtirmaci 6gretmen tarafindan hazirlanan 5 ders

plan1 detayli bir sekilde 2 ders saati boyunca incelenmistir.
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Ornek Ders Planlar:

Oncelikle modelin ilk basamagi olan giris basamagina ait drnek ders plan1 Tablo 3.3’te

verilmistir.
Tablo 3.3: Aktif-Giris asamasina ait 6rnek ders plani

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme

TIM SEVIYESI Giris Diizeyi

TIM ACIKLAMA Teknolojiyi aktif olarak kullanan tek kisi O0gretmen
olabilir.
Ogrenciler bilgiyi 6gretmenden veya diger kaynaklardan
direkt alirlar. Her Ogrencinin teknolojik kaynaklara
erisimi sinirhidir.

SINIF DUZEYI 6. Siif

TEMA 3. Tema: Geometrik Sekiller

ALANBECERILERI MAB2. Matematiksel Problem Cdzme

KAVRAMSAL BECERILER | KB2.5. Smiflandirma, KB2.10. Cikarim Yapma

SURE 2 Ders Saati

ON OGRENMELER Ac1, Cokgen, Kenar, Kose.

OGRENME CIKTILARI VE
SUREC BILESENLERI
(KAZANIMLAR)

“MAT.6.3.2. Matematiksel arag ve teknolojiden
yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
sekillerin 6zelliklerine dair ¢ikarim yapabilme

a) Diizlemde iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
sekillerin 6zelliklerine dair varsayimda bulunur.

b) Olusan sekilleri ¢esitli 6zelliklerine gore listeler.

¢) Olusan sekilleri kenar ve ag¢1 ozelliklerini dikkate
alarak varsayimlari ile karsilastirir.

¢) Olusan sekillerin i¢ acilarinin dl¢iileri toplamina
ve yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen,
karenin ortak ozelliklerine dair 6nermeler sunar.

d) Sundugu Snermelerin dortgenlerin siniflandirilmasina
yonelik katkisin1 degerlendirir.”

KULLANILAN
TEKNOLOJIK
MATERYALLER

e FEtkilesimli tahta
e Her 6grenciye diziistii bilgisayar
e EBA
e Z-kitap
Bulut olusturmak igin
e Mentimeter
e  Word Arts
e  Word Clouds
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Tablo 3.3 (devam)

DERS DETAYLI ISLEYIS

Ogretmen derse giriste Ogrencilere Mentimeter iizerinden bir soru yoneltir ve
ogrencilerin konuya yonelik hazirbulunusluklar 6l¢iiliir. Soru asagida verilmistir.

Link: https://www.menti.com/alc7kpfenotd

il Mentimeter

Duzgun gokgenler deyince akliniza ne gelir?

| Bir kelime girin 25’

Baska bir kelime girin 25 ’

Baska bir kelime girin

©O®WE

Olusan bulut sinifta 6grenciler ile paylastlir.

$uraya gidin: menticom ve kodu kullanin 7903 551

i Mentimeter

Duzguin cokgenler deyince akliniza ne gelir?
12 yanit

dortgen besgen
eskenar

esit qg kare
uggen

diuzgun

e
O
g
Q

5.7 4

Ogrencilerin bilgi birikimine gére EBA iizerinde bulunan Diizgiin ¢okgenlere ait konu
anlatim videosu ogrencilere izletilir.

Link:
https://ders.eba.gov.tr/ders//redirectContent.jsp?resourceld=83b99476faal
71c50e21964e8e399382&resourceType=1&resourcel.ocation=2
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Tablo 3.3 (devam)

@ Cokgenler

VIiTAMjN'

Link:
https://ders.eba.gov.tr/ders//redirectContent.jsp?resourceld=151a9a7c53955d
befe2c91cc8d82469b&resourceType=1&resourcelLocation=2

<) Duzgtin Cokgenler

[zlenen video degerlendirilir, iizerine tartisilir ve konu not edilir.
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Tablo 3.3 (devam)

DUZGUN GOKGENLER * TUm cokgenlerin i¢ agilan toplamini belirlemek igin , , AT
Her bir i¢ agisi ve her bir kenar uzunlugu esit olan gok- o gokgenin bir kdsesinden gizilebilecek tim kdse- f1-KS0a) BF QUzgur? ?Okgen,de a(?l ve kienar riesapks
genlere diizgiin cokgen denir. genler gizilir, bunun sonucunda kag tane liggen elde malarini yapabilmek igin agagidaki formiillerde fayda-
edilirse iggen sayisi ile bir tiggenin i¢ agilarn toplami laninz.
El i = (180°) carpilarak sonuca ulagilr. ;
* Ig agilar toplami (n - 2) . 180°'dir.
Ornegin;

I
-+
.

Tum diizgiin gokgenlerin dis agilar toplami 360°'dir.

Bir altigenin i¢ agilan toplami- —— - 360
& ; ol nin yandaki grseldeki gibi bir rBu nfﬁgrlebb;r duizgiin gokgenin bir dis agis 5
Eskenar Uggen Kare A kosesinden cizilebilecek tim QL e DUIURL:
késegenleri gizip 360
4 adet Uiggen elde ettik. Dolayi- * Diizgln gokgenin kenar sayisi — —
/\/140\5; 500 12\01» siyla altigenin ig agilan toplami Bir dis ag! 6lgiisl
y \ 4 x 180 = 720°'dir. formild ile bulunur.
\LOB 1°8+// Qizee 120¢ § okt vcicediiih esg =218
108" 108°// 120° 120° * Kisaca "n" kenarli bir gokgenin bir kosesinden uzgun ?0 garn L i agsInm, sl n
\\\ 2] Qa o (n - 3) tane kosegen ¢izildigi igin bunun sonucunda formild le bulunur.
Diizgiin Besgen Diizgiin Altigen (n = 2) tane lggen elde ederiz. Dolayisiyla "n"

n:(n-3)
2

kenarli bir gokgen i¢ agilar toplamini “(n - 2) . 180°" * Bir gokgenin toplam kosegen sayisi for-

formdilii ile buluruz. o
Yukarida bazi diizgiin gokgenler verilmistir. miilii ile bulunur.

Etkilesimli tahtada bulunan Z-kitaplar iizerinden bol soru ¢oziilerek konu pekistirilir.

Calisma yapragi dagitilarak konuyla ilgili kolay, orta, zor etkinlikler yapilarak
ogrencilerin 6grenip 6grenemedigi degerlendirilir.

Oncelikle katilimcilara tek baglarina okuyup inceleyebilmeleri igin bir miktar siire
verilmistir. EK-B de bulunan Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi’ nin ilk kism1 olan genel
degerlendirmede bulunan kriterler dikkate alinarak tartigilmistir. Ders planinin agik, anlagilir
ve planli oldugu kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu ve kullanilacak teknolojik
aletlerin agiklig1 konusunda hem fikir olunup yeterli bulunmustur. Degerlendirme 6lgeginin
ikinci kismu olan teknoloji entegrasyonu matrisi modelinin aktif 6grenme ortamina gore
hangi asamada oldugunu belirlemek amaciyla incelendiginde ise 6gretmenin teknoloji
sadece kendisinin kullanmasi, 6grencinin bilgiyi direkt olarak 6gretmenden almasi ve ortam
olarak ogrencinin teknolojiyi oOgretmen kullaniyorken yaninda bulunmasi olarak
yorumlandigindan bu 6zelliklerin ders planinin aktif 6grenme ortaminin giris adiminda bir
ders planmma uygun olduguna karar kilmip degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 3.4’te

benimseme basamagina ait ders plani 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 3.4: Aktif-Benimseme asamasina ait 6rnek ders plani

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme
TIM SEVIYESI Benimseme Diizeyi
TIM ACIKLAMA Ogretmen teknolojinin tiiriinii ve nasil kullanilacagin

kontrol eder. Ogretmen, &grencileri bir proje boyunca
hizlandirarak her adimin ayni aragla ayni sirada
tamamlanmasini saglayabilir.

Ogrenciler 6gretmen tarafindan yakindan ydnlendirilir.
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Tablo 3.4 (devam)

SINIF DUZEYI 6. Simif
TEMA 3. Tema: Geometrik Sekiller
ALAN BECERILERI MAB2. Matematiksel Problem Cdzme
KAVRAMSAL BECERILER | KB2.5. Smiflandirma, KB2.10. Cikarim Yapma
SURE 2 Ders Saati
ON OGRENMELER Act, Cokgen, Kenar, Kose.
OGRENME  CIKTILARI | “MAT.6.3.2. Matematiksel ara¢ ve teknolojiden
VE SUREC BILESENLERI] | yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
(KAZANIMLAR) sekillerin 6zelliklerine dair ¢ikarim yapabilme
a) Diizlemde iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
sekillerin 6zelliklerine dair varsayimda bulunur.
b) Olusan sekilleri cesitli 6zelliklerine gore listeler.
¢) Olusan sekilleri kenar ve ag1 6zelliklerini dikkate alarak
varsayimlari ile karsilastirir.
¢) Olusan sekillerin i¢ acilarinmin 6lciileri toplamina ve
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen,
karenin ortak ozelliklerine dair 6nermeler sunar.
d) Sundugu o6nermelerin dortgenlerin siniflandirilmasina
yonelik katkisini degerlendirir.”
KULLANILAN e Etkilesimli Tahta
TEKNOLOJIK e Her Ogrenciye Diziistii Bilgisayar
MATERYALLER e Z-Kitap
Zihin Haritas1 Olusturmak I¢in
e Bubl.Us
e Mindmeister
e Wisemapping
o Coggle
e Edrawmind
Degerlendirme Araci Igin Kullanilabilecek
e Plickers
e Kahott

Google Forms
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Tablo 3.4 (devam)

DERS DETAYLI ISLEYIS

Derse giriste 0grencilere 6n 6grenmeler sorulur, tartisilir. Konu anlatimi yapilir.
DUZGUN GOKGENLER

Her bir i¢ agisi ve her bir kenar uzunlugu esit olan gok-
genlere diizgiin cokgen denir.

* Tim cokgenlerin i¢ agilan toplamini belirlemek igin
o gokgenin bir késesinden cizilebilecek tim kége- "n" kenarl bir diizgiin cokgende agi ve kenar hesapla-
genler gizilir, bunun sonucunda kag tane ticgen elde malarini yapabilmek igin asagidaki formiillerde fayda-
edilirse ticgen sayisi ile bir tiggenin i¢ agilan toplami  laninz.

| t L (180°) garpilarak sonuca ulagilir.

* Ig agilar toplami (n - 2) . 180°'dir.

4 R Ornegin;

.

. _ Tum diizgiin gokgenlerin dig agilar toplami 360°'dir.
Bir altigenin i¢ agilan toplami- 360

a0 | A
k El —Iel nin yandaki gérseldeki gibi bir Bu nedenle bir diizgtin gokgenin bir dis agisi ==
Eskenar Uggen Kare A kosesinden gizilebilecek tiim formild ile bulunur.

kosegenleri gizip

= . 360
= - 4 adet Uiggen elde ettik. Dolay-  * Diizgiin gokgenin kenar sayisi ————
108° 120° 120° siyla altigenin i¢ agilan toplami Bir dis agi dlgiisli
4 x 180 = 720°'dir. formilii ile bulunur.
08° 108 )120° 120
) & o A a o (N=2)-180
\ q08° 10%/ 120° 120° * Kisaca "n" kenarli bir gokgenin bir késesinden 5 Duzgﬂufn F;okgenm bir i¢ agisinin dl¢Usi n
R o Ql o (n - 3) tane késegen cizildigi igin bunun sonucunda formdild ile bulunur.
Diizgiin Besgen Diizgiin Altigen (n - 2) tane Ulggen elde ederiz. Dolayisiyla "n" n-(n-3)
kenarli bir gokgen i¢ agilar toplamini "(n - 2) . 180°" * Bir gokgenin toplam kdsegen sayisi 2 for-
Yukarida bazi diizgiin gokgenler verilmigtir. form0i flebuldnz: mild ile bulunur.

Konu anlatimindan sonra ogrencilerin zihinlerinde olusan bilgileri zihin haritasina
aktarmalar1 istenir. Her Ogrenciye bir diziistii bilgisayar verilir. BUBL.US,
MINDMEISTER, WISEMAPPING, COGGLE VE EDRAWMIND gibi zihin
haritasi olusturabilecegi programlardan birini se¢ip zihin haritasi olugturmasi istenir.

Edrawmind tizerinde olusturulmus bir 6rnek

Link:
https://www.edrawmind.com/app/editor/em786LFDQbS8RIOCWReEKeCHPC77vn
VYF?page=8889934692&ivt=rST3kpX7veP19X07H2Sa458a7YwK{Up5004

< = smmrasa “ — G o o o

a a0 smt 1t o M 03 @ o

Etkilesimli tahtada bulunan Z-kitaplar iizerinden bol soru ¢oziilerek konu pekistirilir.

Her 6grenciye diziistii bilgisayar iizerinden erigim saglayabilecegi bir ortam olusturulur.
Ogrencilerin dgrendigi bilgiler degerlendirmek amaciyla GOOGLE FORMS iizerinden
ders degerlendirmesi yapilir. Ogrenciler bu sayede her soru iizerine galisip hangi alanda
eksigi oldugunu gorebilecek ve karalama kagidi kullanmak yerine Fatih Kalem, Paint gibi
akilli araglar kullanarak sorunun ¢ozlimiinii yapabilecektir. Bu sayede otomatik

notlandirma yapilabilecek ve her sorunun istatistigine kolay bir sekilde ulasilabilecek.
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Tablo 3.4 (devam)

Google Forms iizerinde yapilmis 6rnek bir ¢aligma

Link:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe3X6ZmMTxXPE uauUqTP3cRZU2Qvxdx4kBg
FHX00Z QBjHXA/viewform?usp=sf link

DUZGUN GOKGENLER

1.7.3.2.1. Dlizguin gokgenlerin kenar ve ag: dzelliklerini agiklar. Yalnizea digbiikey gokgenler incelenir

Duzgiin besgenin bir dig agisinin dlgisil nedir? *

Kisa yanit metni

|uuam=|w®

Esgkenar U¢genin bir dig agisi 6l¢UsU nedir? *

Kisa yanit metni

Uzun yanit metni

L N:RCENCRC

Uzun yanit metal

NP0 B

Degerlendirme yapildiktan sonra Ogrencilerin durumuna gore tekrar, alistirma veya

pekistirme dersleri yapilir.
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarma tek baslarina okuyup inceleyebilmeleri igin bir miktar
siire verilmistir. EK B’de bulunan Ders Plani1 Degerlendirme Olgegi’ nin ilk kismi olan genel
degerlendirmede bulunan kistaslar dikkate alinmis olup tartisilmistir. Ders planinin agik,
anlagilir ve planli oldugu kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu ve kullanilacak
teknolojik aletlerin agiklig1 konusunda hem fikir olunup yeterli bulunmustur. Degerlendirme
Olgegi’ nin ikinci kismi olan teknoloji entegrasyonu matrisi modelinin aktif dgrenme
ortamina gore hangi asamada oldugunu belirlemek amaciyla incelendiginde ise 6grencilerin
teknolojiye erisiminin 6gretmenin elinde oldugu, 6gretmen tarafindan secgilen teknolojik arag
ve Ogretmen tarafindan verilen siralama ile her 6grencinin aym sekilde yonlendirildigi
goriilmektedir. Bu ozellikler sonucunda teknoloji entegrasyon matrisi modelinin aktif
O0grenme ortaminin benimseme basamagina ait bir ders planina uygun oldugu tartisilip karar

verilmistir. Tablo 3.5’da uyum basamagina ait ders plani 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 3.5: Aktif- Uyum asamasina ait 6rnek ders plani

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme
TIM SEVIYESI Uyum Diizeyi
TIM ACIKLAMA Ogretmen, &grencilerin teknoloji araglarmi segmelerine

ve kesfetmelerine izin verir.
Ogrenciler teknoloji araglartyla geleneksel yontemlerle
bagimsiz olarak calisir.

SINIF DUZEYI 6. Sinif

TEMA 3. Tema: Geometrik Sekiller

ALAN BECERILERI MAB?2. Matematiksel Problem Cdzme

KAVRAMSAL BECERILER | KB2.5. Siniflandirma, KB2.10. Cikarim Yapma

SURE 2 Ders Saati

ON OGRENMELER Ac1, Cokgen, Kenar, Kose.

OGRENME CIKTILARI | “MAT.6.3.2. Matematiksel —arag ve teknolojiden
VE SUREC | yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
BILESENLERI sekillerin 6zelliklerine dair ¢ikarim yapabilme
(KAZANIMLAR) a) Diizlemde 1ki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu

sekillerin 6zelliklerine dair varsayimda bulunur.

b) Olusan sekilleri ¢esitli 6zelliklerine gore listeler.

c¢) Olusan sekilleri kenar ve ag1 6zelliklerini dikkate alarak
varsayimlari ile karsilastirir.

¢) Olusan sekillerin i¢ acilarinin 6lciileri toplamina ve
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen,
karenin ortak ozelliklerine dair 6nermeler sunar.

d) Sundugu 6nermelerin dortgenlerin siniflandirilmasina
yonelik katkisint degerlendirir.”

KULLANILAN e Etkilesimli Tahta
TEKNOLOJIK e Her Ogrenciye Diziistii Bilgisayar
MATERYALLER o Z-Kitap
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Tablo 3.5 (devam)

e (Geogebra Yazilimi
Afis, Brosiir, Calisma Yapragi: Hazirlamak I¢in
e (anva
Eslestirme, Etkinlik, Bulmaca I¢in
e Crosswordlabs
e The Teachers Corner

Oyun Olusturmak I¢in
e Learnings Apps
e  Wordwall

DERS DETAYLI ISLEYIS

Ogrencilerin her birine diziistii bilgisayar {izerinden GEOGEBRA PROGRAMI egitimi
verilir. Verilen egitimden sonra 6grencilerden farkli tiggenler olusturarak eskenar iiggeni
kesfetmesi, 6zellikler sekmesinden i¢g-dis agilarini kesfedebilmesini bekleyecegiz. Ayni
sekilde karenin, diizgiin besgenin ve diizgiin altigenin 6zelliklerini kesfetmesine firsat
yaratilir. Bu sayede kalic1 6grenmeler olusturulur.

Ornek Geogebra Uygulama linki

Link: https://www.geogebra.org/classic/bpr68dfd

i
yel
I}

®

®
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Tablo 3.5 (devam)

Ogrenciler 6grendikleri 6zellikleri CANVA iizerinden farkli gesitte kendi zevklerine ve
tarzlarina uygun olarak afig brosiir olusturabilir.

Link: https://www.canva.com/

= Canva Oreghantasanm~  Isv  Egtimv  Plantarve fiyatlandirma v Ofren v (= RARN  Tasanm olusturun
Gorsel belgeler Fotograf ve Videolar Pazarlama
° Kigisel
Canva Pro planini
() Anasayfa
B Projele
Canva sablonlarina gz atin >
B sav
& Mark
sl — " Getideas v i
Saw flowing _ — =
------ R ; T
B Exip olugturun l5
& Belge Beyaz Tahta Instagram Gonderisi (Kare)  Afig (Dikey - 36 x 48 ing) Belge (Etkilesimii)

Ogrenciler CROSSWORDLABS, THE TEACHERS CORNER iizerinden eslestirme,
bulmaca gibi etkinlikler tasarlayarak arkadaslariyla paylasabili. WORDWALL
uygulamasi iizerinde oyun seklinde soru hazirlayarak akranlari ile paylagabilirler. Tam
olarak anlamayan bir 6grencinin, kavrami anlayan bir 6grenciyle calisarak birbirlerine
yardim edebilir ve birbirlerinden bir seyler 6grenebilir.

Ornek wordwall iizerinden oyun tasarlama

Link: https://wordwall.net/tr/create/picktemplate

P Wordwall  pahaiyidersieri daha hizl olusturun Anasayfa  Ozellikler Etkinlilerim  Sonuclarm WU | vikserr ||l e

Sablonse¢ » Icerikgir » Oyna Qsablon Ara:

2Kaynaklarinizin5 kadarint kullandiniz

Suna gore sirala:  EN POPULER  ALFABETIK

RAKT]
N }
] Eslestir Test Kutuyu ag
8 Her anahtar kelimeyi taniminin N Coktan segmeli bir dizi soru. Devam (1] Acmak ve igindeki 62eyi ortaya
yanina surakleyin ve birakin etmek icin dogru cevaba dokunun. T-T5) qikarmak icin sirayla her kutuya
o dokunun,
= Q Carkifelek Eslesmeyi bul Kelime Corbasi
Hangi 6genin bir sonraki sirada = A Ortadan kaldirmak icin eslesen - Her cumleyi doru siraya gore
geldigini gormek icin carkifelezi cevaba dokunun. Tam cevaplar EBDIEA | -rien dozeniemek igin kelimeleri
dondurn ® B A Kaybolanakadar tekrarlayin. surakleyin ve birakin.
-
. JEXXIXX. .
m m G siralamasi Eslesen ciftler Gameshow testi
B ||| | Herofey surtikeyin ve dogru (%] Eslesen olup olmadiklanni ortaya Zaman basksi, yasam izgileri ve
grubuna birakin. gkarmak igin bir seferde bir cift x % v bonus turuyla coktan segmeli bir
- 0 oo donn. snav.

Etkilesimli tahtada bulunan Z-kitaplar tizerinden bol soru ¢oziilerek konu pekistirilir.
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kendi kendilerine okuyup inceleyebilmeleri igin bir
miktar siire verilmistir. EK-B kisminda Ders Plani Degerlendirme Olgegi’ nin genel
degerlendirme kisminda bulunan kriterler dikkate alinarak tartisilmistir. Ders planinin agik,
anlagilir ve planli oldugu kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu ve kullanilacak
teknolojik aletlerin agiklig1 konusunda hem fikir olunup yeterli bulunmustur. Degerlendirme
Olgegi’ nin diger kismi olan teknoloji entegrasyonu matrisi modelinin aktif 6grenme
ortammna gore hangi basamaginda oldugunu belirlemek amaciyla incelendiginde ise
O0gretmenin teknolojik araglarin kullaniminin ¢esitlendirmesi 6grencilerin bu araglarin
kullanim amacini 6grenip Ogretmenin goézetiminde ama daha kapsamli bir sekilde
kullanabilmektedir. Ozellikler 6gretmen, dgrenci ve ortam agisindan incelendiginde ders
planinin teknoloji entegrasyon matrisi modelinin uyum asamasina uygun oldugu

netlestirilmistir. Tablo 3.6’ de katma basamagina ait ders plani1 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 3.6: Aktif- Katma asamasina ait 6rnek ders plani

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme
TIM SEVIYESI Katma Diizeyi
TIM ACIKLAMA Ogretmen, &grencilerin teknoloji araglarmi segmelerine

rehberlik eder, onlari bilgilendirir ve iliski kurar; esnektir
ve 6grenci fikirlerine acgiktir.

Ogrenciler belirli amaclar icin araglar seger ve bunlari
diizenli olarak kullanabilir.

SINIF DUZEYI 6. Smif

TEMA 3. Tema: Geometrik Sekiller

ALAN BECERILERI MAB?2. Matematiksel Problem Cdzme
KAVRAMSAL BECERILER | KB2.5. Smiflandirma, KB2.10. Cikarim Yapma
SURE 2 Ders Saati

ON OGRENMELER Ac¢1, Cokgen, Kenar, Kose.

OGRENME CIKTILARI VE | “MAT.6.3.2. Matematiksel aragc ve teknolojiden
SUREC BILESENLERI | yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
(KAZANIMLAR) sekillerin 6zelliklerine dair ¢ikarim yapabilme

a) Diizlemde iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
sekillerin 6zelliklerine dair varsayimda bulunur.

b) Olusan sekilleri ¢esitli 6zelliklerine gore listeler.

¢) Olusan sekilleri kenar ve ag¢1 ozelliklerini dikkate
alarak varsayimlari ile karsilastirir.

¢) Olusan sekillerin i¢ acilarinin dlgiileri toplamina
ve yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen,
karenin ortak ozelliklerine dair 6nermeler sunar.

d) Sundugu Snermelerin dortgenlerin siniflandirilmasina
yonelik katkisin1 degerlendirir.”
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Tablo 3.6 (devam)

KULLANILAN e Tablet Bilgisayar
TEKNOLOIJIK e Akilli Telefon
MATERYALLER e Kamera
e Ses Kayit Cihazi
o Etkilesimli Tahta
e Dijital A¢1 Olger
e Dijital Cetvel
Oyun Tasarimi

e Actionband
Video Diizenlemek I¢in
e Imovie
e (Camstudio
e  Windows Movie Maker

Grafik Tablo igin

e Metachart

e Microsof Excel

e (anva

e Google E- Tablolar
Kroki Olusturmak I¢in

e Google Haritalar
Rapor Yazmak i¢in

e Microsof Word

e (anva

Sunum Yapmak i¢in
e Microsof Powerpoint
e C(Canva

DERS DETAYLI ISLEYIS

Ogrencilerin konuyu giinliik hayattan drnekler ile anlayabilmesi i¢in dgrencilere tabletler
verilerek okul bahgesine g¢ikarilir. Ogrenciler bahgede bulunan diizgiin gokgenleri
istedikleri dijital agi6lger, cetvel ve dlgiim araglart kullanarak belirlemeye ¢alisir. Hangi
seklin diizgiin c¢okgen olup olmadigint bulmaya c¢alisirken diizglin ¢okgenlerin
ozelliklerini kullanir fark eder.

Fotograflayabilir.

Video kaydi alip diizenleyebilir.

Olgiim sonuglarin1 tablolastirabilir.

Buldugu sekilleri, objeleri dijital ortamda 6zelliklerini belirterek ¢izebilir.

Okulun krokisini ¢izip lizerinde belirterek agiklama yapabilir.

Actionbound uygulamasi ile oryantiring oyunu hazirlayarak diizgiin cokgenlerin oldugu
yerleri belirleyip soru koyabilir ve akranlar ile yaris yapabilir.

Dijital ara¢ se¢imini kendi yaparak konuyu yaparak yasayarak dgrenir.

Yaptig1 arastirmay1 arkadaslarina ve Ogretmenine sunacaktir. Siirece yonelik
degerlendirme yapilacaktir.

Kullanabilecegi arag geregler yukarida tabloda verilmektedir.
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Katilimeilarin okuyup inceleyebilmeleri i¢in siire tanimlanmistir. Ekler kisminda bulunan
Ders Plam1 Degerlendirme Olgegi ile incelendiginde olgegin ilk kismi olan genel
degerlendirmenin olgiitleri dikkate alinarak tartisilmistir. Ders planinin agik, anlasilir ve
planli oldugu kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu ve kullanilacak teknolojik
aletlerin ac¢iklig1 konusunda hem fikir olunup yeterli bulunmustur. Ek B’ de bulunan Ders
Plani Degerlendirme Olgegi’ nin son kismi1 olan teknoloji entegrasyonu matrisi modelinin
aktif 6grenme ortamina gore hangi basamakta oldugunu belirlemek amaciyla incelendiginde
ise Ogrencilerin belirlenen hedefler i¢in ¢esitli bir¢cok teknolojik araca sahip oldugu,
Ogretmenin miidahale etmek yerine hangi teknolojik aleti segmesi konusunda &grenciye
rehber, rol model oldugu ve ortam olarak ihtiya¢ olan ¢ogu teknolojik aracin kullanilabilmesi
icin imkan saglandig1 goriilmektedir. Yorumlanan 6zellikler ve tanimlayicilar dahilinde
teknoloji entegrasyon matrisi modeline dayanan bu ders planinin aktif 6grenme ortami katma
basamagina uygun oldugu onaylanmistir. Tablo 3.7’ doniisiim basamagina ait ders plani

ornegi bulunmaktadir.

Tablo 3.7: Aktif- Doniisiim agamasina ait drnek ders plant

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme
TIM SEVIYESI Déniisiim Diizeyi
TIM ACIKLAMA Ogretmen, teknoloji kullaniminda bir rehber, akil hocasi

ve modeldir.  Ogretmen, 6grencilerin  teknoloji
kaynaklarma aktif katilimini tesvik eder ve destekler.
Ogretmen, dgrencilerin teknoloji araglarini kullanmadan
miimkiin olamayacak {ist diizey 6grenme faaliyetlerine
katildiklar1 dersler isler.

Ogrenciler, iist diizey diisiinme gérevleri icin farkl
teknolojik araglari nasil ve neden kullanacaklari
konusunda se¢im yaparlar.

SINIF DUZEYI 6. Sinif

TEMA 3.Tema: Geometrik Sekiller

ALAN BECERILERI MAB?2. Matematiksel Problem Cdzme
KAVRAMSAL BECERILER | KB2.5. Smiflandirma, KB2.10. Cikarim Yapma
SURE 2 Ders Saati

ON OGRENMELER Ac1, Cokgen, Kenar, Kose.

OGRENME  CIKTILARI | “MAT.6.3.2. Matematiksel ara¢ ve teknolojiden
VE SUREC BECERILERI | yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
(KAZANIMLAR) sekillerin 6zelliklerine dair ¢ikarim yapabilme

a) Diizlemde 1ki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu
sekillerin 6zelliklerine dair varsayimda bulunur.

b) Olusan sekilleri ¢esitli 6zelliklerine gore listeler.

¢) Olusan sekilleri kenar ve ag1 6zelliklerini dikkate alarak
varsayimlari ile karsilastirir.
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Tablo 3.7 (devam)

¢) Olusan sekillerin i¢ acilarinin élciileri toplamina ve
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen,
karenin ortak o6zelliklerine dair 6nermeler sunar.

d) Sundugu onermelerin dortgenlerin siniflandirilmasina
yonelik katkisini degerlendirir.”

KULLANILAN
TEKNOLOJIK
MATERYALLER

e Tablet Bilgisayar

e Akilli Telefon

e Kamera

e Ses Kayit Cihazi

e Etkilesimli Tahta

e 3 Boyutlu Yazici

e Dijital Ag1 Olger

e Dijital Cetvel
Dijital Oykii Olusturmak Igin

e Animaker

e Powtoon
Sanal Siif Olusturmak I¢in

e Google Clasroom

e Edmodo

o Google Meets

e Microsof Teams

Oyun Tasarimi
e Scratch
e Kodu Game Lab
e  Wordwall

e Learning Apps
Dijital Cizim Programi

e Adobe Photoshop

e Clip Studio Paint

e Krita
Video Diizenlemek I¢in
e Imovie

e Camstudio

e  Windows Movie Maker
Grafik Tablo I¢in

e Metachart

e Microsof Excel

e Google E- Tablolar

Rapor Yazmak I¢in
e Microsof Word
e (Canva

Sunum Yapmak i¢in
e Microsof Powerpoint
e C(Canva
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Tablo 3.7 (devam)

DERS DETAYLI ISLEYIS

Ogrencilere diizgiin ¢okgenleri kullanarak hayallerindeki evi tasarlamalarini isteyecegiz.
Ogrenciler dijital araclar1 kullanarak tasarim yapacak.

Dijital yazilimlar kullanip 3 boyutlu olusturabilir.

Dijital ¢izim yapabilir.

Animaker, Powtoon gibi dijital dykiileme yazilimlari kullanarak animasyon olusturabilir.
Cizimini film gibi anlatabilir. Video kaydi alip diizenleyebilir.

Tasarimlarin Slgiilerini tablolagtirabilir.

Evinin her par¢asini oyunda bir boliimii gecip gectigi boliim karsisinda kazanabilecegi bir
dijital oyun tasarlayabilir.

Dijital ara¢ se¢imini kendi yaparak konuyu yaparak yasayarak 6grenir.

Yaptig1 arastirmayi olusturulan sanal sinifa kaydederek dijital bulutta saklayacaktir.
Ogrenci yapilan aragtirmalar1 arkadaslarma ve dgretmenine sunacaktir. Siirece yonelik
degerlendirme yapilacaktir.

Kullanabilecegi ara¢ gerecler yukarida tabloda verilmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarina bireysel olarak okuyup inceleyebilmeleri igin siire
taninmustir. EK-B kisminda yer alan Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi’ nin baslangi¢ kismi
olan genel degerlendirme bdliimiinde belirtilen Slgiitler dikkate alinarak tartigilmistir. Ders
planinin agik, anlasilir ve planli oldugu kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu ve
kullanilacak teknolojik aletlerin agikligr konusunda hem fikir olunup yeterli bulunmustur.
Degerlendirme Olgegi’ nin son bdliimii olan teknoloji entegrasyonu matrisi modelinin aktif
O0grenme ortamina gore hangi asamada oldugunu belirlemek amaciyla degerlendiginde ise
Ogretmenin danigman, rehber oldugu 6grencilerin teknoloji kaynaklarina esnek ve ¢esitlilik
iceren ortam sayesinde aktif katilim sagladigi, 68retmenin 6grencileri iist diizey diisiinme
becerilerini destekleyen igerikler olusturabilecekleri farkli araglar kullanip farkli deneyimler
yasayabilecekleri ortamlar, imkanlar saglandig1 goriilmektedir. Modelin en {ist basamagi
olan aktif Ogrenme ortamiin donlisim basamagma ait tim Ozellikleri sagladig:

goriilmektedir.

Gelistirme Basamag

Bu asama, etkinliklerin tasariminin tamamlanmasindan sonra materyallerin ve igeriklerin
son seklini belirleme siirecidir. Bu basamakta amag, etkinliklerin uygulamaya ge¢meden
once gerekli tiim materyallerin hazir oldugundan ve igerigin uygun oldugundan emin

olmaktir (Kaminski, 2007).
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Tasarim agamasinda ihtiyag¢ analizi yapabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin teknoloji entegre
edilmis ders planlar1 arastirmact ve uzman egitmenler ile incelenmisti. Bu asamada ise
katilimcilarin ders planlar1 eksik ve hatalar1 gorebilmek, geri doniit vermek amaciyla
hazirlayan katilimci ve arastirmaci Ogretmen ile incelenmistir. Degisiklerin nasil
yapilacagina, gelistirilmesi gereken yerlerin tartisilip uygulama basamagi i¢in hazirlanacak
Teknoloji Entegrasyonu Matrisi Modelinin aktif 6grenme ortamina dayali ders plam

olusturabilmeleri i¢in hazir hale getirilmeleri saglanmustir.

Uygulama basamaginda istenecek ders plani i¢in dnemli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler

asagida maddeler halinde verilmistir.

Kazanimlara uygunlugu: Ders planinda 6nemli Olgiitlerden biridir. Verilen ogretim

programina ve verilen kazanima uygun bir ders plani hazirlanmalidir.

Teknoloji entegre edilmesi: Gelisen, degisen egitim sisteminin geregi olarak derslerde
teknoloji entegre edilmesi gerekmektedir. Istenilen ders planinda teknoloji entegre

modellerinden biri olan TIM modeli kullanilacagi i¢in buna uygun hazirlanmalidir.

Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) modeline uyarlanmasi: Tasarim basamaginda
anlatilan modelin dgretim programimiza uygun olan ortami aktif 6grenme ortamina uygun

olarak ders planlarina entegre edilmelidir.

Hazirlanan ders plammmin  sunulmasi: Hazirlanan ders planlarmin  sunumu

gerceklestirilmelidir.

Netlesen tasarimin gerceklesmesi asamasinda Microsof Teams ortaminda bir sanal smif
olusturulmustur. Olusan sinifa sunumu yapacak ders 6gretmeni, bir uzman 6gretmen ve
calisma grubu eklenmistir. Secilen bu platforma 6rnek olmasi amactyla TIM modelinin
tanitilmasi, asamalarini agiklanmasi, ornek videolar ve olusturulmus 6rnek ders planlari
belgeler kismina eklenmistir. Bu siire¢ aragtirmaci tarafindan hazirlanirken uzman gortsi

alinarak kararlastirilmistir.
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Uygulama Basamag

Modelde bu basamagin amaci planlanan egitimin etkili ve verimli bir sekilde sahada test

edilmesidir (McGrift, S. J., 2000; Kaminski, 2007). Uygulama asamasinda tasarim

basamaginda anlatilip gelistirme basamaginda akilda kalan sorularin cevabi verilen

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin aktif 0grenme ortamina ait entegrasyon

seviyelerinden biri ya da birkagi ile ders plan1 olusturmalar1 istenmistir. Istenen ders planlar1

olusturabilmeleri i¢in 8 hafta siire verilmistir. Tablo 3.8’ de bulunan bos ders plan1 sablonu

katilimcilara verilmistir.

Tablo 3.8: TIM modeline yonelik ders plani bos sablon

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme

SINIF DUZEYi Ortaoliul (5:—6— 7-8) veya Qrtg(:igretim (9—] 0-11-12)
sinif diizeyinden herhangi birini se¢iniz.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun 6gretim
programda hangi temaya ait oldugunu belirtiniz.

TEMA (Tiirkive ~ Yiizyih -~ Maarif Modeli  Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi Syf 10-11)
(Tiirkiye Yiizytli Maarif Modeli Ortaégretim
Matematik Dersi Ogretim Programi syf 11-13)

ALAN BECERILERI Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun ogretim

KAVRAMSAL BECERILER programda hangi alan ve kavramsal beceriye ait

oldugunu belirtiniz.

SURE (DERS SAATI)

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun ogretim
programinda belirtilen siireyi esas alarak hareket
ediniz.

ON OGRENMELER

OGRENME
SUREC _
BILESENLERI(KAZANIMLAR)

CIKTILARI VE

Tiirkiye Yiizyitli Maarif Modeline uygun o6gretim
programina ait oOgrenme ¢iktilar1 ve siireg
bilesenleri(kazanimlar) yazilacak.

KULLANILAN TEKNOLOJIK
MATERYALLER

Derste  kullanilabilecek
maddeler halinde yaziniz.

teknolojik  araglar
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Tablo 3.8 (devam)

DERS DETAYLI ISLEYIS
TIM SEVIYESI: AKTIF-GIRIS

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif ogrenme ortamimin giris basamagina
uygun ogrenci- 6gretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlaymniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF-BENIMSEME

Teknoloji  Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortaminin  benimseme
basamagina uygun 6grenci- 6gretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- UYUM

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortaminin uyum basamagina
uygun ogrenci- ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- KATMA

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortaminin katma basamagina
uygun ogrenci- 6gretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlaymniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- DONUSUM

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortaminin doniisiim basamagina
uygun ogrenci- 6gretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlaymniz.

Olusturduklart ders planlar1 arastirmaci ve uzman danigsman tarafindan EK-B de bulunan
Degerlendirme 6lgegine gore incelenmistir. Incelenen ders planlari Teknoloji Entegrasyon
Matrisi Modeline uygunlugu, modelin hangi asama i¢in gergeklestigi, dogru bir sekilde
yapilip yapilmadigi, 6gretmen adaylarinin Teknoloji Entegrasyon Matrisinde en fazla hangi
asamada ders plani olusturdugu gibi basliklar ile analizi yapilmistir. Yapilan ders planlar
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda veya lisansiistii matematik
egitimi, ilkogretim matematik egitimi alaninda egitim alan 6 Erkek 5 Kadin 6gretmen ve

O0gretmen aday1, arastirmaci ve uzman ogretmenlerden olusan ortamda sunulmustur.

Degerlendirme Basamagi
Bu asama, 6gretim tasariminin verimliligini ve etkililigini 6lgmek i¢in kullanilan ADDIE
modelinin son adimidir. Degerlendirme siireci iki ana boliimden olusur: i1k boliim, modelin

her asamasinda yapilan siire¢ degerlendirmeleri igerirken, ikinci boliim ise tiim asamalar
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tamamlandiktan sonra yapilan ve ADDIE tasariminin genel bir degerlendirmesini igeren son

degerlendirmedir (McGriff, S. J., 2000).

Modelin degerlendirme basamaginda dnceden hazirladiklar1 ders planlar1 incelenip analizi
yapilip bulgular kismina eklenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Web 2.0 Araglari
Tanima Diizeyi Belirleme Rubrigi ve Teknoloji Entegrasyonu Géstergeleri (TEG) Olgegi
SPSS 2.0 programu ile 6lgeklerdeki alt boyutlara gore ortalamalar ve tanimlayici istatistikler
hesaplanmis Cronbach Alpha ile giivenirlik analizi yapilmistir. Teknoloji Entegrasyon
Matrisi Modeli ile gergeklestirilen 6gretimin 6gretmen adaylarinin ders anlatimina kolaylik
saglaylp saglamadigr ve egitime etkilerini arastirmak icin yapilan 6gretim sonrasi
degerlendirmeler yapilmisti. EK-B de bulunan uzman goriisii hazirlanacak olusturulan
degerlendirme 6lgegi ile olusan ders planlar1 degerlendirilip analizleri yapilmistir. Yapilan
calismalar sonucu tartismalar yapilmis modelin etkili yanlar1 ve zayif yanlari, revize

edilmesi gerekenler yerler not edilmis ve raporlastirilmistir.

3.4 Verilerin Analizi
Karma yontem kullanildig1 i¢in nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Bu elde edilen veriler,

nicel veri analizi ve nitel veri analizi olarak ayr1 bagliklarda toplanmaistir.

3.4.1 Nicel verilerin analizi

3.4.1.1 Teknoloji entegrasyonu gostergeleri (TEG) dl¢cegi analizi

Lisans ve Lisansiistii 6grencilerin derslerinde teknolojiyi etkili ve pedagojik olarak entegre
etme diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama
degerlerinin hesaplanmasinin kolay olabilmesi amaciyla puan anahtari olusturulmustur.
Olgekte yer alan maddeler 5°1i Likert tipi olarak yapilandirilmis ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum™ a kadar siralanan sec¢eneklerle katilimcilarin
tutumlart  Olgmektedir. Puanlama 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekte Teknoloji
Okuryazarligi, Teknoloji ile Ogretim, Etik ve Politikalar, Mesleki Gelisim, Organizasyon ve
Yonetim olmak tizere bes temel alt boyut vardir. Her alt boyut kendi iginde
degerlendirilmistir. Bu 0lgek, teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile oOgretim, etik ve
politikalar, mesleki gelisim ve organizasyon ve yOnetim boyutlarini iceren 28 maddeden

olusmaktadir.
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Aragtirmada kullanilan Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi' nden elde edilen
verilerin analiz slirecinde tanimlayici istatistiksel yontemler ve 6lgek giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Tanimlayicr istatistikler kapsaminda her bir maddeye iliskin merkezi egilim
(ortalama) ve yayilim (standart sapma) ol¢timleri ile minimum ve maksimum degerler
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek icin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist hesaplanmis hem dlgegin biitiiniine hem de alt boyutlarina iligkin Cronbach’s Alpha
degerleri ayr1 ayri raporlanmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 25 yazilimi1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayis1 ile

degerlendirilmis ve bu katsay1 .931 olarak bulunmustur.

3.4.1.2 Web 2.0 arac¢lar1 tammma diizeyi belirleme rubrigi analizi

Rubrikte, katilimcilarin ¢esitli 37 adet Web 2.0 araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu
araglart kullanabilme yetkinlikleri incelenmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
iki ayr1 6lgme araci ile toplanmustir. Ik dlgekte, katilimcilarin Web 2.0 araglar1 hakkinda
"Bilgim Var", "Kismen" ve "Bilgim Yok" seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Ikinci olgekte ise aymi araglara iliskin "Kullanabilirim", "Kismen", "Kullanamam"

diizeylerinde 6z degerlendirmeleri alinmustur.

Olgekte yer alan maddelerin ortalama degerlerinin hesaplanmasinin kolay olabilmesi
amaciyla puan anahtar1 olusturulmustur. Gelistirilen rubrik 2 ana boliimden olusmaktadir.
Katilimcilarin ¢esitli Web 2.0 araclar1 hakkinda bilgi diizeylerini degerlendirmeleri i¢in 3’li
Likert tipi olarak yapilandirilmis “Bilgim Var (3)”, “Kismen (2)” ve “Bilgim Yok (1)” li¢
secenek bulunmaktadir. Ayni sekilde ayni araglarin bu defa kullanim becerisine yonelik 6z
degerlendirme yapilmasi i¢in “Kullanabilirim (3)”, “Kismen (2)” ve “Kullanamam (1)”

olmak tizere ii¢ segenek vardir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 hem kullanabilme diizeyleri hem de
bu araglara yonelik bilgi diizeyleri birlestirilmis alt boyutlar temelinde karsilastirilmistir.
Olgegin i¢ tutarhilik diizeyini belirlemek icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis hem Olgegin biitiinline hem de alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha
degerleri ayr1 ayr1 raporlanmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 25 yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir.
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Rubrigin alt boyutlarinda yer alan maddelerin i¢ tutarliliga bakilmis ve giivenilirlik degerleri;
[fade ve Sunum Araglar;, Haritalama ve Kroki, Veri ve Gorsel Sunum, Anlatim ve
Oykiileme, Dijital Cizim ve Tasarim, Egitsel Oyunlastirma ve Sanal Sinif-Etkilesim olmak
tizere sirasiyla 0.84, 0.74, 0.61, 0.55 ve 0.70 seklinde bulunmustur. Genel olarak, bilgi diizeyi
ortalamalari ile kullanabilme diizeyleri arasinda paralellik oldugu, ancak bazi alt boyutlarda

anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

3.4.2 Nitel verilerin analizi

3.4.2.1 Ders plam1 degerlendirme ol¢egi analizi

Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM) egitimi
almadan once ve aldiktan sonra hazirladiklar1 her iki ders planlarinda da TIM modeli aktif
O0grenme ortaminin teknoloji entegrasyon seviyelerinin durumunu belirlemek i¢in
aragtirmaci tarafindan EK-B’ de verilen Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi gelistirilmistir.

Gelistirilen bu rubrik, literatiir taranarak ve uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.

Ders Plan1 Degerlendirme Olgegi iki ana boliimden olusuyor:
1. Genel Degerlendirme (3 madde):

o Ders planinin agiklig1 ve diizenliligi,

o Kazanimlarin 6gretim programina uygunlugu,

o Teknolojik araglarin belirginligi.

2. TIM Modeli Aktif Ogrenme Basamaklarina Goére Degerlendirme (Giris, Benimseme,
Uyum, Katma, Donlisiim asamalarinda 6gretmen, 6grenci ve ortam Ozelliklerine gore 15

kriter)

Her kriter i¢in Yeterli / Kismen Yeterli / Yetersiz seklinde degerlendirme yapilmaktadir.

Oncelikle her katilimeimin hazirlamis oldugu ders plani igin hangi alanlarda giiclii (yeterli),
hangi alanlarda gelistirilmesi gereken (kismen yeterli/yetersiz) yerler var? Teknoloji
entegrasyonu basamaklarma gore (Giris-Benimseme-Uyum-Katma-Doniistim) hangi

asamada daha i1yi/daha zayif performans sergileniyor? Sorular1 cevaplanmistir.

Ders planlari, betimsel analiz yontemi dogrultusunda incelenmis ve ders analiz ¢ercevesi
temel alinarak olusturulan kriterler ¢er¢evesinde yorumlanmistir. Bu siirecte, Yildirim ve

Simsek’in (2006) 6nerdigi dort asamali betimsel analiz adimlar1 izlenmistir. Ilk asamada,
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analiz i¢in bir ¢erceve gelistirilmis; 6grenme hedefleri belirleme, 6grenci diisiincesi ve
O0grenmesini analiz etme, 0gretimin 6grencilerin 0grenmesi iizerindeki etkilerine iliskin
hipotezler olusturma ve 6gretimi gelistirmek amaciyla analiz sonuglarini kullanma olmak
lizere dort temel beceri, ana temalar olarak belirlenmistir. Tkinci asamada, ders planlarindan
elde edilen veriler belirlenen tematik yapiya gore organize edilmis, anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde diizenlenmis ve sonuclarin sunumunda kullanilmak {izere dogrudan
alintilar secilmistir. Ucgiincii asamada, yapilandirilan veriler tanimlanarak bulgular
boliimiinde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son asamada ise, tanimlanan bulgular
aciklanmis, temalar arasi iligkiler kurularak anlamlandirilmis ve yorumlanmistir (Yildirim

ve Simsek, 2006).

3.4.2.2 Goriisme formu analizi

Lisans ve lisansiistii 6grencilerin TIM Modeline yonelik goriisler ve Teknoloji Entegrasyon
Matrisi Modeline yonelik hazirladiklar1 ders planlarinin  hazirlama siireglerinde
deneyimledikleri durumlari incelemek amacglanmistir. Ders planlarindan sonra katilimcilara
verilerek diisiinceleri belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Goriisme Formu (EK-
I) 6 adet sorudan olugsmaktadir. Bu rubrigin gecerlik ve giivenirligi, literatiir taranip uzman

goriisii alinarak saglanmistir.

Goritisme Formu’nun arastirma sorulart asagida verilmistir.

1. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak ders plan1 olusturup sinifta uygulanmasi

hakkinda ne diisilinliyorsunuz?

2. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif 6grenme ortamina yonelik
hazirladiginiz ders planini hazirlama asamasinda zorlandiginiz kisimlar oldu mu? Hangi

asamalarda zorlandiniz? Detaylariyla aciklar misiniz

3. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif 6grenme ortamina yonelik
hazirladiginiz ders planim1 hazirlarken kullandiginiz web 2.0 araclarini (Geogebra,
Mentimeter, Google Forms....) secerken nasil bir yol izlediniz? (Kullanabildiginiz bir web
2.0 araci olmasi, bilgi sahibi olmaniz, derste goriip deneyimlemis olmaniz, konuya uygun

olmasi gibi...)
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4. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini web 2.0 araclar ile biitiinlestirirken herhangi bir

olumsuzluk yasadiniz m1? Ornek verebilir misiniz? Bunun sebebini neye bagliyorsunuz?

5. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini yararli buluyor musunuz? Sinifinizda kullanir

misiniz?

6. Eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz var m1?

Bu arastirmada, nitel veri toplama araci olarak kullanilan agik u¢lu gériisme formundan elde
edilen veriler, betimsel analiz yaklagimlariyla degerlendirilmistir. Betimsel analiz
yontemiyle, arastirma sorularina verilen yanitlar 6nceden belirlenmis tematik bir gerceve
dogrultusunda siiflandirilmis ve dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur. Bu siirecte
aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen kodlara bagl kalinarak katilimer goriislerinin

anlam biitiinliigii korunmustur (Yildirim ve Simsek, 2021).

3.5 Nitel Calismalarda Gegerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmanin nitel boyutunda verilerin gecerli ve gilivenilir olmasi amaciyla gesitli
stratejiler benimsenmistir. Arastirmada durum caligmasi deseni kullanilmis olup, teknoloji
entegrasyonunun aktif 6grenme ortamlarindaki yansimalarmi derinlemesine anlamaya
yonelik veri toplama ve analiz siiregleri yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin belirlenmesinde
amagch 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve bu baglamda 6gretmen adaylari ile ilgili alanda
ylksek lisans yapmakta olan 6gretmenler arasindan, Web 2.0 araclariyla ders plani hazirlama

yeterliligine sahip bireyler sec¢ilmistir. Bu durum, arastirmanin i¢ gecerligini giiglendirmistir.

Arastirmanin gegerligini artirmak amaciyla veri toplama ve analiz siireci literatiirde nerilen
Olclitlere uygun olarak yapilandirilmistir. Bu kapsamda, nitel veri toplama araglarinin
gelistirilmesinde ve verilerin yorumlanmasinda alan yazim taranarak kuramsal bir ¢ergeve
olusturulmus; veri analizine temel olacak tema ve kategorilerin belirlenmesi siirecinde
Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) esas alinmustir. Ayrica, gelistirilen veri toplama
araclarinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla alaninda uzman akademisyenlerden goriis
alinmis ve arastirma siireci bu dogrultuda revize edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
0zellikle gorligme sorularinin anlasilirhigl, ders plani analiz kriterlerinin agiklig1 ve modelin
boyutlariyla tutarliligt gozden gecirilmistir. Bu siire¢, calismanin kuramsal gecerligini

artirmigtir.
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Calismada veri gesitliligi (triangulation) ilkesine de dikkat edilmistir. Katilime1 goriismeleri,
ders plan1 analizleri, Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi ve Web 2.0 Araglar
Tanima Diizeyi Rubrigi verileri bir arada degerlendirilmis ve ¢oklu veri kaynaklar1 arasinda

karsilastirmalar yapilarak bulgularin tutarliligi saglanmastir.

Elde edilen veriler baglam i¢inde ayrintili olarak sunulmus, katilimcilarin goriisleri ve ders
plan1 Ornekleriyle birlikte analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasi ve kodlanmasinda
arastirmaci yansizligina dikkat edilmistir. Kodlama siireci, TIM modelinin bes asamasini
temel alan temalar ¢ercevesinde sistematik bicimde yiiriitiilmiis; veriler modelin her bir
basamagina uygun olarak yapilandirilmistir. Bu yapi, ¢alismanin tutarliligini saglamaya

katk1 sunmustur.

Sonug olarak, bu aragtirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla literatiir taramasi,
uzman gorisli, veri ¢esitliligi, kuramsal temellendirme gibi stratejiler biitiinciil bir
yaklagimla kullanilmistir. Bu baglamda, calismanin nitel verilerine iligkin bulgularin

giivenilir ve gegerli oldugu degerlendirilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin birinci arastirma sorusu “Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji
Entegrasyonu Gostergeleri ne diizeydedir?” seklinde verilmistir. Bu aragtirma problemine
yonelik olarak katilimcilara Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi (2015) tarafindan hazirlanan
Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
tablolastirilip analizi yapilmistir. Bu 6lcek ile yapilan diger calismalar incelenerek tartisma

sonuglar1 yazilmigtir.

Lisans ve lisansiistii 6grencilerin teknolojiyi derslerine ne dl¢iide ve nasil entegre ettiklerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis kapsamli bir aractir (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi,
2015). Olgek, dgretmenlerin teknoloji okuryazarligi, 6gretim siirecinde teknoloji kullanimy,
mesleki gelisim, etik-politik tutumlar ve organizasyonel-yonetsel faktorler gibi alt
boyutlardaki yeterliklerini 6lgmeye imkan tamimaktadir. Olgek kapsaminda elde edilen
sonuclar, 11 katilimci1 tizerinden 5 alt boyut diizeyinde degerlendirilmistir.
Veri analizi sonuglarina gore, katilimeilarin teknoloji entegrasyonuna yonelik tutumlari
genel olarak olumlu diizeydedir. Alt boyutlar bazinda elde edilen ortalamalar ve Cronbach

Alpha giivenirlik katsayilar1 asagida Tablo 4.1’ de 6zetlenmistir:

Tablo 4.1: Teknoloji entegrasyonu gostergeleri (TEG) 6lgegi istatistikleri

Alt Boyut Ortalama Standart Cronbach's
Sapma Alpha

Teknoloji Okuryazarhg: 3.74 0.73 0.82

Teknoloji ile Ogretim 3.86 0.60 0.90

Etik ve Politikalar 3.62 0.61 0.75

Mesleki Gelisim 3.70 0.79 0.92

Organizasyon ve Yonetim 3.91 0.74 0.92

Alt boyutlara gore Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla; Teknoloji Okuryazarligi (o = 0.82),
Teknoloji ile Ogretim (a. = 0.90), Etik ve Politikalar (0. = 0.75), Mesleki Gelisim (o = 0.92)
ve Organizasyon ve Yonetim (o = 0.92) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, olgegin alt

boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin 6zellikle Mesleki Gelisim ve Organizasyon-Y 6netim alt boyutlarinda yiiksek
puanlar almis olmalari, 6gretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde teknolojiyi aktif olarak
kullandiklarin1 ve smif i¢i uygulamalarda teknolojiyi etkili bi¢imde yoOnettiklerini
gostermektedir. Etik ve Politikalar alt boyutunda ise daha diisiik puanlar gézlemlenmis, bu
durum oOgretmenlerin dijital etik ve mevzuat konularinda daha fazla destege ihtiyag

duyabileceklerine isaret etmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin teknoloji entegrasyonu konusundaki
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir. Ozellikle "Organizasyon ve
Yénetim" ve "Teknoloji ile Ogretim" alt boyutlarinda yiiksek ortalama puanlar elde edilmesi,
katilimcilarin 6grenme ortamlarini yonetirken ve dgretim siireglerini planlarken teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanmaya istekli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, Varol (2014)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik olumlu

tutumlarinin tespit edilmesiyle de paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010) teknoloji entegrasyonunun sadece
teknik yeterlilikle degil, 6gretmenlerin inanclari, 6zgiiveni ve okul kiiltiirii ile dogrudan
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, bu goriisii destekler nitelikte olup
katilimcilarin ~ teknoloji  kullanimima  yonelik  6zgilivenlerinin  yiiksek  oldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte, "Etik ve Politikalar" alt boyutunda diger alanlara gore daha diisiik bir
ortalama puanin elde edilmesi, katilimcilarin teknoloji kullaniminda etik ilkelere, telif
haklarina ve yasal diizenlemelere iliskin bilgi diizeylerinin nispeten simirli oldugunu
diistindiirmektedir. Alkan (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada da 6gretmenlerin teknolojik
araclar kullanirken etik kurallar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 rapor edilmistir.
Bu sonug, teknoloji entegrasyon siire¢lerinde sadece ara¢ kullaniminin degil, etik ve yasal

sorumluluk bilincinin de artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Ayrica, Mesleki Gelisim alt boyutunda yiiksek Cronbach Alpha degerinin (0.92) elde
edilmesi, katilimcilarin teknoloji kullanimini siirekli gelistirme egiliminde olduklarina isaret
etmektedir. Bu bulgu, teknoloji kullanim becerilerinin gelisiminin siireklilik gerektirdigini
ve 0gretmenlerin yasam boyu dgrenen bireyler olmalarinin 6nemini vurgulayan Koehler ve

Mishra'nin (2009) TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) yaklasimiyla da uyumludur.
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Katilimeilarin "Organizasyon ve Yonetim" alt boyutunda yiiksek puanlar almasi, ¢alistiklar
kurumlarin teknoloji kullanimima yonelik gerekli altyapr ve destek mekanizmalarini
sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, teknoloji entegrasyonu galismalarinda
bireysel faktorlerin yani sira kurumsal destek ve altyapinin da 6nemli oldugu ifade

edilmektedir (Inan and Lowther, 2010).

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonu siireclerinde genel olarak olumlu tutumlar sergilediklerini, ancak etik ve
politika bilgisi gibi bazi1 alanlarda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu
dogrultuda, 6gretmen egitimi programlarinda teknoloji entegrasyonunun pedagojik, teknik

ve etik boyutlarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas1 6nerilmektedir.

Literatiirde bu 6l¢egi kullanan ¢aligmalar, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozdemir ve
Yildiz (2016), farkli alanlardaki oOgretmenlerle gerceklestirdikleri arastirmada, okul
liderliginin ve teknoloji liderliginin Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon becerileri
tizerindeki etkisini vurgulamis; 6zellikle destekleyici liderlik ortamlarinin §gretmenlerin

teknolojiye yonelik tutumlarint olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde, Yilmaz ve Karaman (2016), ogretmenlerin teknoloji entegrasyon
diizeylerinin hizmet i¢i egitimler ve kisisel teknoloji kullanim aligkanliklar ile iliskili
oldugunu goéstermistir. Ogretmenlerin teknolojiyi daha etkili kullanabilmesi igin sadece
donanimsal yeterlilik degil, ayn1 zamanda pedagojik destek ve sistematik yonlendirmeye de

ithtiya¢ duyduklar1 vurgulanmugtir.

TEG o6l¢egiyle yapilan analizler ayn1 zamanda 6gretmen tutumlarinin entegrasyon siirecinde
belirleyici oldugunu da ortaya koymaktadir. Demir ve Kili¢ (2017), olumlu 6gretmen
tutumlarmin  yiikksek entegrasyon diizeyleriyle anlamli bir iliski gosterdigini
bulgulamislardir. Bu bulgu, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini sadece teknik degil, ayni

zamanda kiiltiirel ve pedagojik bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Aydmm ve Sahin (2018) ise yaptiklart durum ¢aligmasinda, Ogretmenlerin teknoloji

entegrasyon diizeylerinin okul tiiriine, 6gretim kademesine ve deneyimlerine gore degisiklik
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gdsterdigini ifade etmistir. Bu da TEG Olgegi’nin baglamsal degiskenler dikkate almarak

degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tiim bu calismalar, TEG Olgegiin giivenilir bir ara¢ oldugunu ve egitimde teknolojinin
etkili kullanimin1 degerlendirme ag¢isindan 6nemli bulgular sundugunu gostermektedir.
Olgek, sadece mevcut durumu betimlemekle kalmayip, Ogretmenlerin desteklenmesi

gereken alanlarini da belirlemeye yardimci olmaktadir.

4.2 Tkinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu “Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Web 2.0.
Araclarini tanima diizeyleri ve kullanabilme yetkinlikleri ne derecedir?” seklinde verilmistir.
Bu arastirma problemine yonelik olarak katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilmis
Web 2.0 Araglar1 Tanima Diizeyi Rubrigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolastirilip
analizi yapilmistir. Web 2.0 araglarini tanima ve kullanma diizeylerine yonelik yapilan bazi

arastirmalar incelenerek tartisma sonuglar1 yazilmistir.

Rubrikte, katilimcilarin gesitli 37 adet Web 2.0 araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu
araglart kullanabilme yetkinlikleri incelenmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
iki ayr1 6lgme arac ile toplanmustir. Tlk &lgekte, katilimcilarin Web 2.0 araglari hakkinda
"Bilgim Var", "Kismen" ve "Bilgim Yok" seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Ikinci Olcekte ise aymi araglara iliskin "Kullanabilirim", "Kismen", "Kullanamam"

diizeylerinde 6z degerlendirmeleri alinmistir.

[k dlgekteki verilere gore, dgretmen ve dgretmen adaylarmin Web 2.0 araglarina yonelik
bilgi diizeyleri sekiz alt boyut kapsaminda degerlendirilmistir. Alt boyutlara iligkin
betimleyici istatistikler ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir:

Katilimeilarin bilgi diizeyine iliskin en yiiksek ortalama, Ifade ve Sunum Araglar1 (¥=2.82,
SD=0.35) ile Dijital Matematik Yazilim1 (x=2.91, SD=0.30) alt boyutlarinda goriilmiistiir.
En diisiik ortalama ise Dijital Cizim ve Tasarim (x=1.41, SD=0.63) boyutunda bulunmustur.
Genel olarak, katilimcilarin teknoloji ile anlatim ve gorsel sunum becerileri sinirh

diizeydedir.
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Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik (giivenirlik) analizinde, Ifade ve Sunum Araglar1 alt boyutu
Cronbach Alpha degeri a = .84 ile yliksek giivenirlige sahiptir. Diger alt boyutlar arasinda
Haritalama ve Kroki Olusturma (o = .74), Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme (o = .70) ve
Dijital Cizim ve Tasarim (o = .70) kabul edilebilir diizeydedir. Ancak Veri ve Gorsel Sunum
Aragclar1 alt boyutunun a = .66 ile daha diisiik diizeyde giivenirlik sundugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2° de istatisksel veriler verilmistir.

Tablo 4.2: Web 2.0 araclarimi bilgi diizeyleri alt boyutlara gore istatistikleri

Alt Boyut Ortalama Standart Cronbach's
. Sapma Alpha
Ifade ve Sunum Araclari 2.82 0.35 0.84
Haritalama ve Kroki Olusturma 1.70 0.49 0.74

Veri ve Gorsel Sunum Araclari 1.76 0.40 0.66
Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme 1.67 0.50 0.70

Dijital Cizim ve Tasarim 1.41 0.63 0.70

Egitsel Oyunlastirma 1.67 0.55 0.74

Sanal Sinif ve Etkilesim 2.48 0.36 0.70

Dijital Matematik Yazilimi 2.82 0.40 nan

Elde edilen bulgular, 6gretmen ve §gretmen adaylariin Web 2.0 araglarini en fazla ifade,
sunum ve matematiksel anlatim alanlarinda kullandigini; buna karsilik dijital ¢izim,
Oykiileme ve veri sunumu gibi gorsel-tasarim odakli araglara olan bilgi diizeylerinin diistik
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin geleneksel
teknolojik araclara daha asina olduklarini, ancak yaratici igerik {iretimi gerektiren Web 2.0

araclarina mesafeli olduklarini gostermektedir.

Ifade ve Sunum Araglar alt boyutunda elde edilen yiiksek giivenirlik (o= .839), bu araglarin
bilgi diizeyini Ol¢gmede istikrarli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, benzer
caligmalarda da desteklenmektedir (Cift¢i ve Kara, 2022; Yaman ve Aydin, 2021). Ancak
Veri ve Gorsel Sunum Aracglar alt boyutunda goreli olarak diisiik c¢ikan giivenilirlik
katsayisi, bu alanda kullanilan araglara iliskin bilgi diizeylerinin katilimcilar arasinda
homojen olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, bu alt boyutun goézden geg¢irilmesi

gerektigine isaret etmektedir (Bliytlikoztiirk, 2021).
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Bu bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinda 6zellikle grafik, ¢izim ve hikayelestirme
temelli dijital araglarin kullanimina yonelik uygulamali egitimlere daha fazla yer verilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Boylelikle katilimcilarin sadece igerik sunumu degil, aym

zamanda etkilesimli ve gorsel tabanli igerik {iretim becerileri de gelistirilebilir.

Ikinci 6lgekteki verilere gore, katilimeilarin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerine
yonelik sekiz alt boyut kapsaminda degerlendirilmistir. Alt boyutlara iliskin betimleyici
istatistikler ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir:

Katilimeilarin kullanabilme diizeyine iliskin en yiiksek ortalama, Ifade ve Sunum Araglar
(¥=2.88) ile Dijital Matematik Yazilimi (¥=2.91) alt boyutlarinda gézlenmistir. En diisiik
ortalama ise Dijital Cizim ve Tasarim (x=1.23) boyutunda bulunmustur. Bu durum, 6gretmen
adaylarmin teknik c¢izim ve tasarim becerilerinin sinirli oldugunu gostermektedir.
Alt boyutlara iliskin giivenirlik analizinde, Ifade ve Sunum Araglar1 alt boyutu Cronbach
Alpha degeri a = .89 ile yiiksek giivenirlige sahiptir. Buna karsin Teknolojiyle Anlatim ve
Oykiileme boyutunda a = .08 ile oldukea diisiik bir deger elde edilmistir; bu durum, bu alt
boyutta yer alan maddelerin i¢ tutarlilik bakimindan sorunlu oldugunu goéstermektedir. Tablo

4.3 ile istatistikler verilmistir.

Tablo 4.3: Web 2.0 araclarini kullanabilme yetkinliklerinin alt boyutlara gore istatistikleri

Alt Boyut Ortalama Standart Cronbach's
. Sapma Alpha
Ifade ve Sunum Araclar 2.88 0.31 0.89
Haritalama ve Kroki Olusturma 1.67 0.45 0.66

Veri ve Gorsel Sunum Araclar 1.82 0.44 0.61
Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme 1.64 0.33 0.08

Dijital Cizim ve Tasarim 1.23 0.34 0.54

Egitsel Oyunlastirma 1.84 0.51 0.60

Sanal Sinif ve Etkilesim 2.43 0.33 0.68

Dijital Matematik Yazilim 291 0.30 nan
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Bu bulgular, 6gretmen ve 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarini en iyi sekilde sunum,
icerik diizenleme ve dijital matematik alanlarinda kullanabildigini; buna karsin ¢izim ve
Oykiileme gibi gorsel-tasarim odakli araglarda yetkinliklerinin  diisiik oldugunu
gostermektedir. ifade ve Sunum Araglar1 boyutunda yiiksek i¢ tutarlilik (o= .89) bulunmasi,

bu boyuttaki maddelerin birbiriyle anlamli bigimde iliskili oldugunu goéstermektedir.

Ancak Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme boyutundaki diisiik giivenilirlik (a = .08), bu
alanda 6l¢iim yapan maddelerin gézden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ogretmen
yetistirme programlarinda bu tiir araglara yonelik daha fazla uygulamali egitimin verilmesi,
adaylarin dijital pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesi agisindan énemlidir.

Son olarak katilimecilarin Web 2.0 araglarina yonelik bilgi diizeyleri ile kullanabilme
yetkinlikleri, sekiz alt boyut kapsaminda karsilastirmali olarak incelenmistir. Katilimcilarin

her alt boyuttaki ortalama bilgi diizeyi ve kullanabilme ortalamalar1 agagida sunulmustur.

Ifade ve Sunum Araglar1 alt boyutunda bilgi diizeyi (¥=2.82) ile kullanabilme diizeyi
(¥=2.88) oldukga yiiksek olup, aralarindaki fark pozitif (+0.06) ve sinirlidir. Benzer sekilde
Veri ve Gorsel Sunum Araglar1 alt boyutunda da bilgi diizeyine kiyasla kullanabilme
ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir (+0.05). Bu durum, 6gretmen adaylarinin bu aracglara dair
bilgi sahibi olmanin 6tesinde, bu bilgilerini pratige doniistiirebildiklerini gostermektedir.

Buna karsin, Haritalama ve Kroki Olusturma (-0.03), Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme (-
0.04) ve ozellikle Dijital Cizim ve Tasarim (-0.18) alt boyutlarinda bilgi diizeyinin
kullanabilme diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklar, 6gretmen adaylarinin
bu araglara dair kuramsal bilgiye sahip olmalarina ragmen uygulama ve entegrasyon
konularinda yetersizlik yasadiklarina isaret etmektedir. Tablo 4.4 de karsilagtirma

yapilmistir.

Tablo 4.4: Bilgi diizeyi ve kullanabilme yetkinligi ortalamalar karsilastirmasi

Alt Boyut Bilgi Kullanabilme Fark
Diizeyi Ort. Ort. (Kullanim-
Bilgi)
Ifade ve Sunum Araclar 2.82 2.88 0.06
Haritalama ve Kroki Olusturma 1.7 1.67 -0.03
Veri ve Gorsel Sunum Araclari 1.76 1.82 0.05
Teknolojiyle Anlatim ve Oykiileme 1.67 1.64 -0.04
Dijital Cizim ve Tasarim 1.41 1.23 -0.18
Egitsel Oyunlastirma 1.67 1.84 0.16
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Tablo 4.4 (devam)

Sanal Sinif ve Etkilesim 2.48 2.43 -0.05
Dijital Matematik Yazilin 2.82 2.91 0.09

Elde edilen sonuglar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik bilgi ve
kullanim yetkinliklerinin boyutlara gére farklilastigini gostermektedir. ifade ve sunum ile
matematiksel anlatim gibi daha geleneksel dijital araclarda hem bilgi hem de kullanim
diizeyi oldukca yiiksektir. Bu durum, katilimcilarin iiniversite egitiminde siklikla
karsilastiklar1 ve kullandiklar1 araglara daha asina olduklarin1 géstermektedir (Yaman ve

Aydin, 2021).

Ote yandan, dijital ¢izim ve dykiileme araclarinda bilgi diizeylerinin kullanim diizeylerine
gore daha yiiksek cikmasi, lisans ve lisansiistii 6grencileri bu araglar1 teorik olarak
tanimalarina ragmen yeterince uygulama yapamadiklarini diisiindiirmektedir. Bu durum,

uygulamal1 egitimlerin eksikligiyle iliskilendirilebilir (Cift¢i ve Kara, 2022).

Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Biiyiikoztiirk (2021), dijital teknolojilerin
etkin kullanilabilmesi icin yalmizca bilgi diizeyinin degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin
uygulamaya donistiiriilmesine olanak saglayacak ortamlarin da gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinda Web 2.0 araclarina

yonelik uygulamali beceri temelli egitimlerin artirilmasi nerilmektedir.

4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna liskin Bulgular ve Tartisma

4.3.1 Uygulama o6ncesi ders planlarina iliskin bulgular ve tartisma

Calismanin {i¢iincii arastirma problemi iki sorudan olusmaktadir. Bu iki sorunun ilki “Lisans
ve Lisansiistii Ogrencilerinin TIM egitimi almadan &nce hazirladiklar1 ders planlarinda aktif
O0grenme ortaminin teknoloji entegrasyon seviyeleri nasildir?” seklinde olup lisans ve
lisansiistii 6grencilerin daha 6nce hazirlamis olduklar1 ders planlarinin teknoloji entegrasyon
seviyelerinin nasil oldugunu belirlemeye yoneliktir. Yapilan egitimden ©nce yapmis
olduklar1 ders planlar1 istenmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ek-B de yer alan Ders
Plan1 Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan degerlendirmelere

gore ders planina ait 6zellikler Tablo 4.5 de verilmistir.
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Tablo 4.5: Uygulama oncesi ders planlarina ait 6zellikler

Sinif Siire | Unite Kazammlar | Ogretim Arag ve Geregleri
Diizeyi | (Ders
Saati)
01 |6 2ds | Cember ve | M.6.3.3.2. Geogebra, Calisma Yapragi.
Daire
02 |6 1ds | Cember ve | M.6.3.3.2. | Calisma Yaprag
Daire
03 |8 5ds | Denklemler | M.8.2.2.1. EBA, Esit Kollu Terazi, Mathigon,
Yonlendirilmis  Kesif  Calisma
Yapragi, Basar1 Olcegi, Problem
Kurma Caligma Yapragi.
04 |7 3ds | Cember ve | M.7.3.3.3. | Eba, Akilli Tahta.
Daire
05 |7 2ds | Oriintiiler | M.7.2.1.3. Ders Kitabi, Cebir Karolari, Akilli
Tahta, EBA
06 |10 1ds | Ozel M. 10.5.3.1. | Geogebra Uygulamasi, Etkinlik
Dortgenler Kagitlari, Wordwall
07 |9 3ds | Nicelikler | M.9.2.1. Ders kitabi, ¢alisma kagidi.
ve
Degisimler
08 |5 1ds | Kesirler M.5.1.3.3. Akalli Tahta, Ders Kitabi
09 |7 4ds | Veri M.7.4.1.1. | Hazirbulunusluk Olgegi,
Analizi Yonlendirilmis  Kesif  Calisma
Yapragi, Derinlestirmede Kullanilan
Problem Coézme Calisma Yapragi,
Oz Degerlendirme Formu, Akran
Degerlendirme  Formu,  Grup
Degerlendirme Formu, Problem
Kurma Calisma Yapragi, Basar
Olgegi
010 | 5 5ds | Geometrik | M.5.4.3.1. Ders Kitabi, Akilli Tahta, Calisma
Nicelikler Yapragi, Geogebra, Wordwall.
O11 | 8 4ds | Doniisim | M.8.3.2.1. On Kosul Kazanimlarina Ait
Geometrisi Calisma Yapragi, Yonlendirilmis
Kesif Calisma Yapragi,
Derinlestirme Basamagindaki
Problemler, Grup Degerlendirme
Formu, Oz Degerlendirme Formu,
Problem Cozme Becerilerini
Degerlendirme  Olgegi, Akran
Degerlendirme Formu, Calisma
Yapragi, Mathigon, Scratch.

Aragtirma kapsaminda analiz edilen 11 ders plani,

teknoloji entegrasyonuna yonelik uygulamalarinda

koymaktadir.
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Ders planlariin smif diizeylerine gore dagilimina bakildiginda en ¢ok tercih edilen simif
diizeyi 7. Sinif olmustur (f=3’er). Bu siniflar1 5, 6 ve 8. siniflar (f=2’ser) takip etmektedir. 9
ve 10. simif diizeyi yalmizca 1 kez tercih edilmistir. Hazirlanan ders planlarinda yer verilen

siirelerin 1 ile 5 ders saati arasinda degistigi goriilmektedir. En sik yer verilen temalar

“Cember ve Daire” (f=3) olarak belirlenmistir.

Ders planlarinin %72,7’sinde en az bir Web 2.0 tabanl dijital araca yer verilmis olmasina
ragmen, bu araglarin genellikle siirli sayida ve yiizeysel diizeyde kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle Geogebra, EBA ve Wordwall ile Mathigon gibi araclar 6n plana
cikarken, bazi ders planlarinda yalnizca geleneksel materyallerin (6rnegin ders kitab1 veya
calisma yapragi) kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun heniiz
sistematik bir yapiya kavusmadigin1 ve Ogretmenlerin bireysel tercihlerine bagli olarak

degiskenlik gosterdigini gostermektedir.

Nitekim aragtirmada bazi ders planlarinda teknoloji etkili bir sekilde 6grenme siirecine
entegre edilirken, digerlerinde bu entegrasyon oldukca sinirli kalmistir. Literatiir de bu
bulgular1 destekler nitelikte kaynaklar da bulunmaktadir. Ornegin, Yildirrm (2007),
Ogretmenlerin teknolojiyi etkin kullanmalarinin sadece teknik yeterlik degil, ayn1 zamanda
pedagojik vizyon ve destekleyici okul ortami gerektirdigini vurgulamistir. Benzer sekilde,
Karatag ve Giliven (2020) de ogretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok sunum araci olarak
kullandigini, 6grenci merkezli kullanim diizeylerinin ise diisiik kaldiginmi belirtmistir. Bu
dogrultuda, teknoloji entegrasyonunun etkili bir bigimde gergeklesebilmesi igin
ogretmenlere yonelik siirekli mesleki gelisim firsatlarinin saglanmasi ve ders planlarinin
teknolojiyi yalnizca aragsal degil, 6grenmeyi derinlestirici bir unsur olarak icerecek bicimde

yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir (Isman, 2011).

Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi’ nde ders planlar1 Genel ve TIM modelinin basamaklarina
gore iki baslikta incelenmistir. Genel degerlendirme kismi ders planinin agik, anlagilir ve
diizenli olmasi, 6grenme ¢iktilarinin (kazanimlarin) 6gretim programina uygun olmasi ve
kullanilacak teknolojik aracin agik olarak belirtilmesi seklinde degerlendirilmistir. Genel

degerlendirme kismi Tablo 4.6 olarak asagida verilmistir.
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Tablo 4.6: Uygulama Oncesi ders planlar1 genel degerlendirme

Yeterli Kismen yeterli Yetersiz
Ders plan1 acik, anlagilir ve o1, 02, 04, 06, | 03, 05,
diizenlidir. 07, 08, 09, 010,

011

Ogrenme  ¢iktilari(kazanimlar) Ql, Q2, Q4, QS, 05,
Ogretim programina uygundur. 06, O7, 08, 09,

010, O11
Kullanilacak teknolojik araclar (:)1, Q3, 06, 07, | 04,05 (:)2, 08,
acik bir sekilde belirlenmistir. 010, O11 09

Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi’ nin ikinci kisminda hazirlanan ders planlarinin TIM
modelinin aktif 6grenme ortaminin hangi basamaginda oldugunu belirlemeye yonelik
boliimdiir. Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin dnceden hazirlamis oldugu ders planlarinin

hangi basamakta oldugu asagida Tablo 4.7’ de belirtilmistir.

Tablo 4.7: Uygulama 6ncesi ders planlarinin TIM modeli aktif 6grenme ortaminin hangi
basamaginda oldugunun belirlenmesi

TIM Seviyesi Ders Plan1 | A¢iklama
Sayisi

Giris (Entry) 3 Hi¢ teknoloji kullanilmamig veya sadece
geleneksel materyaller yer almus.

Benimseme (Adoption) 5 Teknoloji 6gretmen merkezli ve yonlendirici
sekilde kullanilmis.

Uyum (Adaptation) 3 Ogrencilerin  teknolojiyle iiretken sekilde
etkilesimde bulundugu planlar.

Katma (Infusion) 0 Yok. Ogrenciler arasinda yaygin ve farkli
ortamlarda teknoloji kullanimi yok.

Doniistim (Transformation) | 0 Yok. Ogrencilerin teknolojiyle 06zgiin ve
yenilik¢i Uiriinler olugturdugu 6rnek yok.

Uygulama o6ncesi 11 lisans ve lisansiisti 6grencisine ait ders planlariin genel
degerlendirmesi Tablo 4.7°de sunulmustur. Degerlendirme ii¢ 6lciit lizerinden yapilmaistir:
(1) ders planinin agikligi, anlasilirligi ve diizenliligi; (2) 6grenme ¢iktilarina (kazanimlara)

uygunluk; (3) teknolojik araglarin agik sekilde belirtilmesi.

Ik 6lgiite gore, katilimcilarin bilyiik bir kismi ders planlarini agik ve anlasilir bigimde
hazirlamistir. Ozellikle O1, 02, 04, 06, 07, 08, 09, 010 ve O11 numarali ¢alismalar
"yeterli" diizeyde bulunmustur. Ancak O5 numarali adayin planinda yalnizca bir calisma

kagidi ve degerlendirme araci yer almakta, ders plan1 anlatimi1 bulunmamaktadir. Bu nedenle

99



“yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica O3’un plam yapr bakimindan eksik anlatima

sahip oldugu i¢in “kismen yeterli” goriilmiistiir.

Ikinci 6lgiitte ise, dgrenme ¢iktilarinin 6gretim programina uygunlugu incelenmistir. 11
katilimeidan 10’unun (O1, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010 ve O11) kazanmimlar1 uygun
sekilde belirttigi goriilmektedir. Sadece O5' in ders planinda kazanimlarin agik bir bicimde

ifade edilmedigi tespit edilmistir.

Ugiincii 6lciit olan teknolojik araclarin agikligina yonelik bulgular daha sinirhidir. Sadece
01, 03, 06,07, 010 ve O11’in ders planlarinda kullanilacak teknolojik araglar agikca ifade
edilmistir. Ancak bu adaylardan O5’in teknolojik araglar1 listelemesine ragmen, bunlarin
derste nasil kullanilacagina dair bilgi vermedigi goriilmiistiir. 02, O8 ve O9 numarali
katilimcilarin planlarinda ise higbir teknolojik ara¢ yer almamaktadir. O4 sadece EBA
platformunu kullanacagini belirtmis ancak farkli Web 2.0 araglar1 veya teknoloji destekli

etkinliklere yer vermemistir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin teknolojiyi ders planlarina
entegre etme konusunda smirli diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Bu durum, Harris, Mishra ve
Koehler’in ~ (2009) Teknoloji  Entegrasyonu Matrisi  (TIM) modeline gore
degerlendirildiginde, adaylarin biiyiik bir boliimiiniin “giris” veya “benimseme” diizeyinde
kaldigini gostermektedir. Ozellikle O8 ve O9 gibi adaylarin teknolojiyi hi¢ kullanmamis
olmalari, bu planlarin “giris” diizeyinin altinda yer aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu da
Ogretmen ve §gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) yeterliklerinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Koehler and Mishra, 2005). Bu da Tablo
4.7°de acik¢a goriilmektedir.

Ayrica, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bir kismi teknolojik araclarin sadece isimlerini
vermis (6rnegin O5), fakat pedagojik amagla nasil entegre edilecegine dair agiklama
yapmamistir. Bu da TIM modelinde “benimseme” diizeyine gegisin heniiz saglanamadigin
gostermektedir. Benzer bir sonug olarak, Basarmak ve Unal (2020) dgretmen adaylarinin
ders planlarinda teknolojiyi genellikle ara¢ olarak kullandiklarini, pedagojik biitiinliik i¢cinde

entegre etmekte zorlandiklarini ortaya koymustur.
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4.3.2 Uygulama sonrasi ders planlarina iliskin bulgular ve tartisma

Calismanin {igiincii arastirma problemi iki sorudan olugsmaktadir. Bu iki sorunun ikincisi

“Lisans ve lisansiistii Ogrencilerinin Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM)

kullanarak hazirladiklar1 ders planlarinda aktif 6grenme ortaminin teknoloji entegrasyon

seviyeleri nasildir?” seklinde olup lisans ve lisansiistii 6grencilerin almis olduklar1 tanitim

egitiminden sonra hazirlamig olduklart ders planlarinin teknoloji entegrasyon seviyelerinin

nasil oldugunu belirlemeye yoneliktir. Verilen egitimden sonra yapmis olduklar1 ders planlari

istenmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ek B de yer alan Ders Plan1 Degerlendirme

Rubrigi ile degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan degerlendirmelere gére ders planina ait

ozellikler asagida Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8: Uygulama sonrasi ders planlarina ait 6zellikler

Smif | Siire | Tema Ogrenme | Ogretim Arac ve Geregleri
Ciktilar:
o1 |7 2ds | Cember ve | M.7.3.3.1. | Canva, Wordwall, Crosswordlabs,
Daire Bubbl.Us,Mentimeter, Eba, Z- Kitap.
02 |5 10 | Geometrik |M.5.3.1. | EBA, Z- Kitap, Grafik Tablet,
ds Sekiller M.5.3.2. Wordwall, Geogebra, Mentimeter,
Powerpoint, Canva.
03 |8 2ds | Geometrik | M.8.3.1. Z-Kitap, EBA, Mentimeter, Google
Sekiller M.8.3.2. Forms, Geogebra, Canva, Wordwall
04 |6 10 Sayilar ve | M.6.1.4. Mentimeter, Eba, Google Forms,
ds Nicelikler Geogebra, Wordwall, Scratch,
Animaker, Canva.
05 |7 2ds | Cokgenler M.7.3.2.3. | EBA, Mentimeter, Bubbl.Us, Canva,
Wordwall, Crosswordlabs.
06 |9 4 ds | Veriden M. 9.7.1. Mathigon, Quizizz, Geogebra, Kamera
Olasiliga Konu  Eksiklerini  Gidermek  I¢in

Kullanilan Teknolojik Araglar (Khan
Academy, Youtube (Partikiil
Matematik))

Sanal Sumif Olusturmak I¢in

(Nearpod, Microsoft Teams, Edmodo,
Google Classroom, Moodle, EBA)
Balik Kil¢igi Diyagrami Araglar
(Edrawmax, Canva, Lucidchart,
Xmind, Diagram.Net( Draw.lo)

Zihin Haritas1 Araclari

(Xmind, Edrawmax, Canva)

Grafik Cizmek I¢in

(Infogram, Google Sheets ( E —
Tablolar), Excel)
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Tablo 4.8 (devam)

Web Sitesi Olusturmak Icin
(Google Sites, Wix)

Soru Olusturmak Icin
(Quzizz, Kahoot, Socrative)
Cark Olusturma Araglar
(Mathigon, Wordwall,
Names, Flippity
Hazirlama Araglart
(Learningapp, Wordwall,
Genially)

Sunum Araglar

(Prezi, Microsoft Powerpoint, Canva,
Quizizz, Google Slides, Gamma)
Ogrenci Giinliigii Araglar
(Google Docs, Padlet,
Blogger)

Rapor Olusturma Araglar
(Microsoft Word, Canva, Google Docs)
Simiilasyon ve Grafik Cizimi
(Geogebra, Desmos, Phet,
Scratch, Mathigon( Polypad))
Dijital Hikaye Araglar
(Powtoon, Pixton, Canva, Animoto,
Ideogram Al Ministudio A1)

Whell Of
Spinner)Oyun

Scratch,

Onenote,

Excel,

Video Diizenlemek Icin
(Imovie, Camtasia, Windows Movie
Maker, Capcut, Democreator

Wondershare, Media.lo, Invideo.lo)
Karikatiir Araglar1 (Pixton, Toonytool,
Canva, Cartoonify, Biteable, Comic
Strip Maker ( Storyboard That))

07 18 Nicelikler M.9.2.1. Ders Kitabi, Z- Kitap, Geogebra,
ds ve Crossword, Wisemapping, Wordwall.
Degisimler
08 5ds | Geometrik | M.8.3.5 Mentimeter, ~ Youtube, = Geogebra,
Sekiller Bubbl.Us, Google Forms, Scratch,
Wordwall, Canva.
09 10 Cebirsel M.8.2.1.1. | Ders Kitaplari, Meb’in Hazirladig
d ifadeler Kazanim Kavrama Testleri, Kahoot,
s adeler ve Mentimeter, Eba, Edrawmind,
Ozdeslik Matigon, Visme, Actionband,
Toonytool.
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Tablo 4.8 (devam)

010 |5 4ds | Sayillar ve | M.5.1.3. Etkilesimli Tahta, Z Kitap, TRT Cocuk-
Nicelikler Matematik, Nearpod, Mindmeister,
Edrawmind, Google Forms, Geogebra,
Canva, Prezi, Tablet, Bilgisayar,

Telefon, Kamera, Imovie, Movie

Maker, Adobe Photoshop,
Krita,Moviemaker.
Ol11 |6 5ds | Geometrik | M.6.4.4. Z- Kitap, Word Arts, Youtube,
. M.6.4.5. Geogebra, Canva, Crello, Gravit
Nicelikler : )
Designer, Vectr, Learningapps,

Mathigon, Pixton, Canva.

TIM modeli dogrultusunda gelistirilen bu ders planlari, genel olarak degerlendirildiginde,
adaylarin derslerinde ¢esitli Web 2.0 araglarina yer verdikleri; Canva, Wordwall,
Mentimeter, Geogebra, EBA, Z-Kitap, Scratch ve Google Forms gibi araglarin sikca
kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu araglar hem 0Ogrencilerin dikkatini ¢ekme hem de
etkilesimli 6grenme ortami saglama agisindan onemli avantajlar sunmaktadir (Koehler &

Mishra, 2009; Ersoy & Bozkurt, 2020).

Ders planlarinin sinif diizeylerine gére dagilimi incelendiginde, en fazla planin 8. simif
diizeyine yonelik hazirlandig1 goriilmiistiir (f=3). Bunu sirasiyla 5, 6, 7 ve 9. siniflar takip
etmekte olup her biri ikiser kez tercih edilmistir. Ders planlarinda yer verilen siireler 2 ile 18
ders saati arasinda degismektedir. En sik karsilagilan stireler 2, 4 ve 10 ders saati olarak

belirlenmistir.

Hazirlanan ders planlarinda farkli matematik temalar1 yer almaktadir. “Geometrik Sekiller”
temast (f=4) en fazla tercih edilen konu olurken, “Sayilar ve Nicelikler” temasi da iki planla
temsil edilmistir. Diger temalarin her biri birer kez kullanilmistir. Bu durum, geometri
konularinda teknolojiyle sunum, gorsellestirme ve etkilesim gibi avantajlarin daha etkin

kullanilabilecegine yonelik bir egilimi yansitmaktadhir.

En fazla teknolojik ara¢ kullaniminin O6 ve O10 gibi planlarda yer aldig1 goriilmektedir.
Dikkat ¢eken bir diger bulgu, teknoloji kullaniminda c¢esitliligin fazla olmasidir. Web sitesi
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olusturma (Wix, Google Sites), soru olusturma (Kahoot, Socrative), zihin haritas1 (Xmind,
Canva), video diizenleme (Camtasia, iMovie), sunum (Prezi, PowerPoint) ve grafik ¢cizme
araclarinin (Infogram, Google Sheets) kullanilmasi; katilimcilarin teknolojik ara¢ bilgisi
(technological knowledge) yoniinden gelismis bir diizeye ulastigini géstermektedir. Ancak

bu araglarin pedagojik olarak nasil biitiinlestirildigi bir sonraki baslikta incelenecektir.

TIM modeli egitimi sonrasinda hazirlanan bu ders planlari, 6gretmen ve Ogretmen

adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusundaki gelisimlerini destekledigini gostermektedir.

Ders planlart genel ve TIM modelinin basamaklarina gore iki baslikta incelenmistir. Genel
degerlendirme kismi ders planinin agik, anlasilir ve diizenli olmasi, 6grenme c¢iktilarinin
(kazanimlarin) 6gretim programina uygun olmast ve kullanilacak teknolojik aracin acgik
olarak belirtilmesi seklinde degerlendirilmistir. Genel degerlendirme Tablo 4.9’ da

verilmigtir.

Tablo 4.9: Uygulama sonrasi ders planlar1 genel degerlendirme

Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

Ders plan1 agik, anlasihr ve | 02, 03,04, 06,08, | O1, 05, 07, O11
diizenlidir. 09, 010

Ogrenme  ciktilari(kazanimlar) | O1, 02, O3, 04, O3,
ogretim programina uygundur. 06, 07, 08, 09,
010, 011
Kullanilacak teknolojik araglar 01,02, 03, 04, 05,
acik bir sekilde belirlenmistir. 06, 07, 08, 09,
010, 011

Uygulama sonrast 11 lisans ve lisansiistii Ogrencisine ait ders planlarinin  genel
degerlendirmesi Tablo 4.9°da sunulmustur. Degerlendirme ii¢ dlgiit lizerinden yapilmustir:
(1) ders planinin agikligi, anlasilirligi ve diizenliligi;

(2) 6grenme ciktilarina (kazanimlara) uygunluk;

(3) teknolojik araclarin acik sekilde belirtilmesi.

[1k lciit olan “Ders plan1 agik, anlasilir ve diizenlidir.” ifadesi baglaminda, 02, 03, 04, 06,
08, 09 ve 010 numarali katilimeilarin ders planlar1 yeterli bulunmustur. Buna karsilik O1,
05, O7 ve Ol11 numaral katilimcilar "kismen yeterli" olarak degerlendirilmistir. Bu

katilimcilarin ders planlar1 igerik agisindan agik ve anlasilir olsa da tek bir biitiinsel plan

104



yerine ayni konuya iliskin bes farkli ders plani olusturmalari nedeniyle plan biitlinliigii
saglanamamistir. Bu durum degerlendirme agisindan giicliik yaratmis ve planlar bu nedenle

“kismen yeterli” kategorisinde yer almistir.

Ikinci 6lgiit olan “Ogrenme ¢iktilar1 dgretim programina uygundur.” kriterine gére tiim
katilimeilarin (O1-O11) ders planlarinin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, gretmen
ve Ogretmen adaylarinin kazanimlar1 belirlerken Ogretim programina dayali hareket

ettiklerini ve bu konuda yeterli diizeyde farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir.

Ucgiincii 6l¢iit olan “Kullanilacak teknolojik araglar agik bir sekilde belirlenmistir.” agisindan
da tiim katilimeilarin yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. Tiim katilimcilarin (O1-O11)
ders planlarinda teknoloji entegrasyonunu saglayacak araclara agik ve somut sekilde yer

verdikleri anlagilmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin TIM modeline dayali ders plam
hazirlama siirecinde genel olarak yeterli diizeyde performans sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 6gretim programia uygun kazanim belirleme ve teknolojik araglar
dersle iliskilendirme becerilerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, teknoloji

entegrasyonuna iligkin yapilan egitimin amacina ulagtigini gostermektedir.

Ancak bazi katilimcilarin tek bir biitiinciil plan yerine birden fazla pargali ders plani
sunmalari, yapisal biitlinliik agisindan eksiklik yaratmis ve planlarin “kismen yeterli” olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durum, ders plan1 hazirlama siirecinde igerik kadar
yapisal biitlinliiglin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, adaylarin pedagojik
planlama becerilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Yildiz ve Giiltekin,

2022).

Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi’ nin ikinci kisminda ise hazirlanan ders planlarinin TIM
modelinin aktif 6grenme ortaminin hangi basamaginda oldugunu belirlemeye yonelik
boliimdiir. Asagida alt basliklarda lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklar1 ders

planlarindan olusan cevaplarla bagliklar halinde agiklanmistir.
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4.3.2.1 TIM modelin giris seviyesine ait bulgular

Lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklari TIM modeline ait matematik dersi ders

planlarinin da modelin aktif 6grenme basamaginin giris seviyesinin degerlendirilmesi

Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: TIM modelin giris seviyesine ait bulgular

. . . KISMEN ;
ASAMA | TANIMLAYICILAR | OZELLIK YETERLI | et | YETERSIZ
Teknolojiyi tek 01,02,03,
Ogretmen kullanan kisi 04,05, 06,
Ogretmendir. 07, 08, 09,
010, O11
01,02, 03,
o Ogrenci Ogrenciler bilgiyi (:?4, (?5, (:?6,
GIRIS direkt alirlar. 07,08, 09,
010, 011
Ortam  dogrudan | O1, 02, O3,
anlatima uygundur. | 04, 05, 06,
Ortam Ogrencinin 07, 08, 09,
teknolojiye erisimi | 010, O11
sinirlidir.

Yapilan igerik analizi sonucunda, katilimcilarin TIM (Technology Integration Matrix)
modelinin Aktif Ogrenme Ortaminin "Giris" basamaginda konumlanan ders planlar
gelistirdikleri tespit edilmistir. Tablo 4.10 bulgularinda, 6gretmen, 6grenci ve Ogrenme
ortami boyutlarinda yer alan tiim gostergelere yonelik olarak tiim katilimcilarin yeterli
bulundugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi entegre
etme becerilerinin heniiz temel diizeyde oldugunu, 6zellikle dgretim siirecinde teknolojiyi
yalnizca bilgi aktarimi1 amaciyla ve 6gretmen merkezli bir yaklasimla kullandiklarini ortaya
koymaktadir. TIM modelinin "Giris" diizeyi, 6gretmenin teknolojiyi kullanan tek aktor
oldugu, o6grencinin pasif bilgi alicis1i konumunda bulundugu ve &6grenme ortaminin
teknolojiye erisimin sinirli oldugu 6gretim uygulamalarini temsil etmektedir (FCIT, 2021).

Sekil 4.1 asagida verilmistir.
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Nearpoddaki sorular 6grenciler ile tartigilarak ¢oziiliir.

https://npl.nearpod.com/sharePresentation.php?code=ef5ed40eleb4d30e461127be99
3db06¢c-1&oc=user-created &utm_source=link

coew  Pirnil | Kesirler Karnimizi Doyurdu

Sekil 4.1: O10° un hazirladig1 ders planinda giris kismi (yeterli 6rnek)

010> un hazirladig1 ders planinda Nearpod uygulamas: iizerinde gorsellik, tartisma ve
konunun 6nemli yerlerinin anlatim1 yapilarak 6gretmen tarafindan anlatim yapilmistir. Sekil

4.2 ve Sekil 4.3 asagida verilmistir.

TIM SEVIYESi: AKTIiF-GIRiS

Mentimeter araciliiyla "Ortak kat ve ortak ¢arpan denilince aklimiza neler geliyor?" sorusu
sorulur.

https://www.menti.com/alo8zvgh4q3m

Sekil 4.2: O4’ {in hazirladig1 ders plani giris kismi (yeterli drnek)

Oprenci cevaplan iizerinden, kelime bulutu olusturularak ortak bélen ve ortak kat
kavramlarina giris yapilir.

EBA iizerinden konuya iligkin bir video izlenir ve tizerine tartigilir.
https://www.eba.gov.lr/irt-ebatv/izle/9050c04efb0d126b54c7892974c483712537835810

Ogrenciler, videodan ve yapilan tartismalardan 8grendikleri temel bilgileri defterlerine not
eder.

Sekil 4.3: O4’ {in hazirladig1 ders plani giris kismi (yeterli drnek)

04’ {in hazirlamis oldugu ders planinda ise Mentimeter uygulamasi ile baglanmis ve ardindan
EBA’ dan videolar izletilerek ders anlatim1 gergeklestirilmistir. Teknolojiyi kullanin tek

o0gretmen oldugu goriilmektedir. Sekil 4.4 asagida verilmistir.
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Link: ¢n degerlendirme QUIZIZZ link Testin bir kismi ornek gorsel:

On degerlendirme

© Deterinme - (@ O Ers - Msteraths - 9.5

@ Dizenlemek 03 Kurtarmak @ Paylas ~ & Caligma 1 @ Onizleme: © Atamak

Moy e
‘ersen ifadelerin dojru ive "D, yanky ise " Bulonuns bazmie
“Ahenetin giTTBi lokantada 121 ikeceBin ayran olmas” adesi bir alay belietir,
@0 E
» Orenci olarak deneyin
Banye g

e dagru kse [ yanky lse ¥ busanun,
“V¥arin okul var me7” ades Bir olay besir

Etkinlik:

Monty Hall Problemi 6rnek gorsel

Link : Monty Hall Problemi — Olasilik — Mathigon B3

Etkinlik:

Ogrencilerin 6n degerlendirmedeki konu eksiklerini de gidermek icin sanal sinif ortamlarina
odev olarak izlemeleri icin video gdnderilir. Ardindan yeni konu ile ilgili konu anlatimi etkilesimli
tahta Gzerinden 6grencilere izlettirilir.

Link: Olasilik | LGS 2024 | 8.5inif Matematik EkrE

Link: Olasilik Kurami (Video) | 1. Unite | Khan Academy

Sekil 4.4: 06’ nin hazirladig ders planinda giris kismu (yeterli 6rnek)

06 hazirlamis oldugu ders planinda ilk olarak 6grencilerin ders ile ilgili 6n 6grenmeleri
Quizizz iizerinden hazirlanan On degerlendirme testi ile degerlendir. Ardindan &grencilere
soru cevap yapilarak 6grencilerin konu iizerine dikkatleri ¢ekilmeye calisilmistir. Ayrica
Mathigon uygulamasi iizerinden de yine 6grencilerin derse ilgisini arttiracak Monty Hall
Sorunu Ogrencilerle paylasilmistir. Bu asamada son olarak Ogrencilere videolar

izlettirilmistir.
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S6z konusu bulgular, tiim lisans ve lisansiistli 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklari ders
planlarmin giris asamasini zorlanmadan basartyla tamamladiklaridir. Ama bir yandan
O0gretmen yetistirme programlarinda teknoloji entegrasyonuna iligkin uygulamalarin,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarini sadece teknolojiyi kullanmaya degil; teknolojiyle 6grenme
ortamlarin1 yeniden tasarlamaya, Ogrencilerle etkilesimli siirecler yiirlitmeye ve yiiksek
diizeyli diistinme becerilerini desteklemeye yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi 6nem
arz etmektedir. Aksi takdirde, teknoloji ylizeysel diizeyde kalacak ve dgretmen merkezli
geleneksel 6gretim anlayisi teknolojiyle sekil degistirerek devam edecektir. TIM modelinin
daha iist diizeyleri olan "Uyum", "Katma" ve "Doniisiim" diizeylerine gecisin desteklenmesi,
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin ¢agdas 6gretim yaklasimlarini benimsemeleri agisindan

kritik bir gerekliliktir.

4.3.2.2 TIM modelin benimseme seviyesine ait bulgular
Lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklar1 TIM modeline ait matematik dersi ders
planlarinin da modelin aktif 6grenme basamaginin benimseme seviyesinin degerlendirilmesi

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: TIM modelin benimseme seviyesine ait bulgular

ASA | TANIMLA KISMEN YETER

MA

YICILAR

OZELLIK

YETERLI

YETERLI

Siz

BENIMSEME

Ogretmen

Ogretmen, teknolojinin tiiriinii
ve nasil kullanilacagini belirler;
ayrica 0grencilerin ayni araglari
ayni sirayla gergeklestirilmesini
saglayarak Ogrencilerin
ilerlemesini yonlendirir.

01, 02, 03,
04, 05, 06,
07, 08, 09,
010, 011

Ogrenci

Ogrenciler, 6gretmen tarafindan
detayl bir sekilde yonlendirilir
ve teknolojiyi klasik yontemlerle
kullanirlar.

o1, 02, 03,
04, 05, 0Oe,
07, 08, 09,
010,011

Ortam

Ortam direkt anlatima uygundur.
Ogrencilerin teknolojik kaynaga
ulagimi  smirh ve  dgretmen
kontroliindedir.

o1, 02, 03,
04, 035, 06,
07, 08, 09,
010,011

Bu aragtirmada lisans ve lisansiistii 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklart matematik
ders planlari, Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) modeline gore degerlendirilmistir.
Adaylarin hazirladig1 planlarin aktif 6grenme ortaminin "Benimseme" seviyesine iliskin
yeterlilik durumu, 6gretmen, 6grenci ve ortam bilesenleri temelinde analiz edilmistir. TIM

modeline gbre bu seviye, 0gretmenin teknoloji kullanimini yapilandirarak yonlendirdigi,
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ogrencinin teknoloji ile etkilesimde bulundugu ve 6grenme ortaminin teknolojiyi sinirh

ancak hedefe yonelik bicimde sundugu bir agsamadir (FCIT, 2021).

Tablo verileri incelendiginde, katilimcilarin tamaminin (O1-O11) bu seviyede yeterli
diizeyde plan gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum, katilimecilarin teknolojik araglarin
seciminde bilingli tercihler yaptiklarini ve bu araglarin nasil kullanilacagina dair 6grencilere
rehberlik ettiklerini gostermektedir. Nitekim Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010),
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda pedagojik liderlik gostermesinin, etkili smif igi
uygulamalar i¢in belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, adaylarin ders
planlarinda teknolojik ara¢larin pedagojik hedeflerle uyumlu bir sekilde konumlandirildigi

ve 6grenme siirecine yon verici bir yaklasimla entegre edildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenci boyutuna iliskin olarak, ders planlarinda dgrencilerin 6gretmen rehberliginde
teknolojiyi anlamli bir bi¢cimde kullanmalarinin saglandigi, klasik yontemlerin digina
cikilarak daha etkilesimli etkinliklere yer verildigi anlagilmaktadir. Niess (2005), bu tiir
uygulamalarin, 6grencilerin dijital okuryazarlik ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini

vurgulamaktadir.

Ortam boyutu acisindan ise tiim ders planlarinda teknolojik kaynaklara erisimin §gretmen
kontroliinde oldugu; ortamin dogrudan anlatim ve 6gretmen merkezli yonlendirmeyle

sekillendigi gozlemlenmistir. Sekil 4.5 ve Sekil 4.6 asagida verilmistir.

e Konu anlatimindan sonra dgrencilerin zihinlerinde olusan bilgileri zihin haritasina
aktarmalan istenir. Her 6grenciye bir tablet verilir. BUBBL.US, MINDMEISTER,
WISEMAPPING, COGGLE VE EDRAWMIND gibi zihin haritast olusturabilecegi
programlardan 6gretmenin sectigi herhangi birinden zihin haritasi olusturmasi
istenir.

e Bubbl.us zihin haritasi 6rncgi
e https://bubbl.us/06653537606415437

Bubbl.us  SiteHaritasi X

o
e Etkilesimli tahtada bulunan Z-kitaplar tizerinden bol soru ¢oziilerek konu
pekistirilir.

Sekil 4.5: O8’ in hazirladig1 ders planinda benimseme kismu (yeterli drnek)
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e [Her 6grenciye tablet iizerinden crisim saglayabilecegi bir ortam olusturulur.
Ogrencilerin dgrendigi bilgiler degerlendirmek amactyla GOOGLE FORMS
tizerinden ders degerlendirmesi yapilir.

e https://forms.gle/BLzweWUP8ual XJm87

Soru

Asagida kenar uzunluklan verilen tiggenlerin dik Gggen olup olmadiklarini belirleyelim.
b. c.

15¢cm

15/2¢cm S

(- RA¢

m
T
=

15¢cm 16cm

Uzun yanit metni

Soru

Uzunlugu 64 m olan bir agag, yidinm das-
mesi nedeniyle sekildeki gibi devriliyor. Son
durumda agacin ug noktasinin agagtan ne kadar
uzakta oldugunu hesaplayalim.

AN
II. durum

Sekil 4.6: O8’ in hazirladig1 ders planinda benimseme kismi (yeterli 6rnek)

08 hazirlamis oldugu ders planinda benimseme asamasinda konu anlatimi diiz anlatimla
gerceklestirdikten sonra Bubbl.us programi ile zihin haritasi olusturmak planlanmistir.
Ardindan 6grencinin dgrenim diizeyini degerlendirmek amaciyla Google forms lizerinde

hazirlanan ¢aligma sorular1 ¢oziilmiistiir. Sekil 4.7 asagida verilmistir.

> Konu anlatiminm ardindan &6grencilerin 8grendiklerini ifade edebilecckleri afisler
olusturmalar: istenir. ller dgrenciye bir diziistii bilgisayar verilir. Canva, Crello,
Gravit Designer, Vectr gibi afis olusturabilecegi programlardan égretmenin segtigi
herhangi birinden &grencilerin ayni sira ve ayni asamalarla afis olusturmalari istenir.

Canva’da olusturulmus 6rnck bir afis tasarinu
Link: https://www.canva.com/design/DAGaUISIhdQ/K 1SIC3A 1dHEkuDxDXIDEww/edit

CEMBEIIN UZUNLUGU (CEVRESI). CAP UZUNLUGU ILE N
SAYISININ CARPIMINA ESITTIR.

Bir ¢gemberin ﬁzunlugunuafl, cap
uzunluguna oram1 sabit bir
degere esittir. Bu orana pi
adiverilir. 'l olarak gosterilir.

(M= 3.141592...)

CEMBERIN UZUNLUGUNUN 1 °YE BOLUMU
CEMBERIN CAP UZUNLUGUNA ESIT OLUR.

Sekil 4.7: O11” in hazirlamus oldugu ders plan1 benimseme kismi (yeterli 6rnek)
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» Her ogrenciye diziistii bilgisayar/ tablet iizerinden crisim saglayabilece@i bir ortam
olusturulur. Oprencilerin &arendigi bilgiler degerlendirmek amaciyla LearningApps.org
tizerinden ders degerlendirmesi vapilir, Ogrenciler bu sayede her soru iizerine ¢alisip
hangi alanda  cksigi oldugunu  gorebilecek ve karalama  kagidi
kullanmak yerine Fatih Kalem, Paint gibi akilli araglar kullanarak sorunun ¢oziimiini
vapabilecektir. Bu sayede otomatik bir sekilde geri bildirimler alarak eksiklerini gérme
firsatlarim elde edebileceklerdir.

Learningapps iizerinde yapilmis 6érnek bir ¢alisma
Link: https://lcarningapps.org/13876579

Sekil 4.7 (devam)

Katilimeilarda O11 hazirlamis oldugu ders planinin benimseme kismina baslangicta konu
anlatimini 6gretmen diiz anlatim ile yaptiktan sonra Canva, Crello gibi afis programlart ile
afis olusturmustur. Ardindan learning apps oyun yazilimi ile bir oyun tasarimi ile

degrlendirme yapilmistir. Sekil 4.8 ve Sekil 4.9 asagida verilmistir.

verilir ve ogrencilerden Mindmeister veya Edrawmind uygulamalarim kullanmalar

istenir.

Payi 1 olan birim kesirlerdir.

Birim Kesir
Omek: 1/8, 177, 112 . : Payi paydasindan kucuktur.
Basit Kesir e =
Omek: 117, 5/8, 9/11
Kesirlerin Gosterimleri Bilesik Kesir Pay! paydasindan biyiik veya esitir.

Omek: 8/6, 15/12,2

. Bir tam say! ve basit kesirden olusur.
Tam Sayih Kesir n sy Ay

: . Omek: 11/7,23/4, 8 4/6

Kesir Modelleri

https://www.edrawmind.com/online/map.html?sharecode=6772673380e3f4a627919
58

Sekil 4.8: 010’ in hazirladig1 ders planinda benimseme kismi (yeterli drnek)

Ogrencilerin 6grendigi bilgiler deferlendirmek amaciyla Google Forms iizerinden ders
degerlendirmesi yapilir. Ogrenciler bu sayede her soru iizerine galisip hangi alanda
eksigi oldugunu gorebilecek ve karalama kagicdh kullanmak yerine Fatih Kalem, Paint
gibi akilh araglar kullanarak sorunun ¢bziimiinii yapabilecektir. Bu sayede otomatik

notlandirma yapilabilecek ve her sorunun istatistigine kolay bir sekilde ulagilabilecek.

https://docs.google.com/forms/d/e/1F AIpQLSfGB172plouBrrEb5otuM6d7SGhRk1-

gitAzl YDpjdjzTockA/viewform?usp=sharing

4.SORU : Saba, 2 arkadasina da farkh pastalardan 3 = = Paragraf -
er dilim vermistir. Sizce Saba'nin paylagimi adil
midir? Nedenini agiklayiniz.

i )a, esit blyUklikte birer adet gikolatali ve gilekli pasta yapmistir.

nepoe3i®e

Cikolatali pastayi 8, gilekli pastayi ise 10 esit bayUklUkte pargaya ayirmigtir.

Sekil 4.9: 010’ in hazirladig1 ders planinda benimseme kismi (yeterli drnek)
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Arastirmaci O10 tarafindan hazirlanan planin benimseme kisminda Edrawmind uygulamasi
tizerinden kavram haritasi olusturulmasi istenmistir. Daha sonra degerlendirme kismi igin
Google Forms iizerinden alistirma sorular1 olusturulmus ve hangi alanda eksik oldugunu

gormeye yonelik ¢alisilmistir. Sekil 4.10 asagida verilmistir.

Gergek Sayilarda f(x) = x Seklinde Taniml Dogrusal Referans Fonksiyon
Sinifta akilli tahtada Geogebra uygulamasi agilir.

G

Gebra Hesap Paketi | // Grafik ~ < OTURUM AG

® -y = L i
A = Kesistir(f, Ehseni)
= (0.0)

8 - Kesistirlf, yBkseni)

©.0)

128) fx) ABC #a~

4
IS
@
e

"o+ ox

F(x)=x girdileri ile dogrusal referans fonksiyonu tamtilir.

Farkli x ve y degerleri girilerek fonksiyonun artan ve azalanlig gériiliir.

Egim ile iligkilendirme yapilabilir.

X i i tanim kii inil oldugu y i i noktalarin ise goriintii kiimesi oldugunun
uistlinde durulur.

BOLUM IV
\ Olcme ve Degerlendirme
Fonksiyon konusu hakkinda 10 adet giinliik hayat problemi olusturunuz ardindan geogebra uygulamast ile

Sekil 4.10: O7’ nin hazirladig1 ders planinin benimseme kismi (yeterli 6rnek)

05 hazirlamis oldugu ders planmin benimseme asamasinda geogebra yazilimi {izerinden
ogrencilerin kalic1 6grenmelerini saglama amaciyla uygulamali anlatim gerceklestirmistir.
Konu anlatiminda 6gretmenin hakim oldugu bir ders planlamistir. Degerlendirme kisminda

ise 0grencilere geogebra yazilimi iizerinden ddevlendirme yapmustir.

Bu bulgular, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TIM modelinin benimseme asamasindaki
davranig ve uygulamalar1 basariyla yansittiklarini; teknoloji entegrasyonuna iliskin temel
biligsel ve pedagojik yeterlikleri kazandiklarimi gostermektedir. Bununla birlikte,
katilimcilarin teknoloji entegrasyonunda daha iist diizey basamaklara gecgebilmeleri icin
etkilesimli ve 0grenci merkezli planlamalar konusunda ek destek ve rehberlige ihtiyag

duyduklar diigiintilmektedir.
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4.3.2.3 TIM modelin uyum seviyesine ait bulgular
Lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklari TIM modeline ait matematik dersi ders
planlarinin da modelin aktif 6grenme basamaginin uyum seviyesinin degerlendirilmesi

Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: TIM modelin uyum seviyesine ait bulgular

TANIMLA - . . | KISMEN .
ASAMA YICILAR OZELLIK YETERLI YETERLI YETERSIZ
Ogretmen, ogrencilerin | 01, 05, | 03, 04 02, 09,
teknoloji araclarini segmelerine | 06, 07,
Ogretmen ve bu araglart kesfetmelerine (:?8, 010,
firsat tanir; 6gretmen 6grenme | Ol11
siirecini  destekleyen bir rol
tistlenir.
Ogrenciler, teknoloji araclarin1 | O1, 05, | 03, 04, | 02,
> dgretmenin gozetiminde | 06, 07, | 09
5 Ogrenci kullanarak calisir, bu araclarin (:)8, 0O10,
S calismasina dair kavramsal bir | O11
bilgi edinip etkilesimde
bulunmaya baslarlar.
01, 02,
03, 04,
Ortam Teknolojik araglar kullanima (:)5, (:)6,
sunulur. 07, 08,
09, 010,
011

Bu arastirmada, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklart matematik ders
planlart TIM Modeli’nin aktif o6grenme ortamimin uyum basamagi baglaminda
degerlendirilmistir. Uyum basamagi, 6gretmenin dgrencileri teknolojiyle tanistirdigi ve bu
araclarin pedagojik siireclere biitiinlestirilmesine rehberlik ettigi asamadir. Bu diizeyde,
ogrencilerin O0gretmen gozetiminde teknolojik araclari kullanarak kavramsal bilgi
gelistirmeleri, teknoloji destekli etkilesimli ortamlarda aktif 6grenme siireclerine katilmalari

beklenmektedir (Welsh et al.,2011; Hornack, 2011).

Analiz edilen ders planlari incelendiginde, biiylik cogunlugunun TIM Modeli’nin uyum
basamaginda yer alan yeterlilikleri sagladig1 goriilmektedir. Katilimcilar, 6grencilerin farkli
teknolojik araglarla etkilesime girmelerine olanak saglamis, onlar1 yonlendiren bir rehber
olarak konumlanmis ve teknolojiyi igerikle biitlinlestirme konusunda anlamli adimlar

atmiglardir. Sekil 4.11 asagida verilmistir.
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DERS DETAYLI iSLEYiS

» Ogrencilerin her birine diziistii bilgisayar/tablet iizerinden Mathigon Program
egitimi verilir. Verilen egitimden sonra o6grencilerden farkh ¢emberler olusturarak
cemberlerin gevrelerini bulmalar, yangapin degisimiyle ¢evrenin nasil degistigini
kesfetmeleri, uygulamanin sagladigi avantajlarla kendi sorularint hazirlayip arkadaslariyla
etkilesime gegmeleri beklenir.

Link: https://polypad.amplify.com/p/2hFSYDZcp9CQ8A

v

Farkl gevre uzuniuklarina ait gernberler olugturunuz.

tizerinden eslestirme, bulmaca gibi etkinlikler tasarlayarak arkadaslariyla paylasabilir.
Learningapps uygulamasi iizerinde oyun seklinde soru hazirlayarak akranlar ile
paylasabilirler. Tam olarak anlamayan bir 6grencinin, kavrami anlayan bir §3renciyle
caligarak birbirlerine yardim edebilir ve birbirlerinden bir seyler 6grencbilir. Bu
sayede akran 6grenmesini destekleyecek ortamlar da saglanmus olabilir.

Ornek lcarningapps tizerinden bulmaca tasarlama

Link: https://learningapps.org/display?v=pt59gvce324

Sekil 4.11: O11” in hazirladig1 ders planinin uyum basamagina ait kismi (yeterli rnek)

Katilime1 O11 yapmis oldugu ders planinin uyum asamasinda Mathigon uygulamasinin
egitimini vererek Ogrencilerin konuyu kesfedip 6grenmelerini amaglamistir. Daha sonra
Ogretmen birden fazla ara¢c belirleyerek 0Ogrencilerin herhangi birini secipoyun

hazirlamalarin1 ve konuyu pekistirmelerini amaglamistir. Sekil 4.12 asagida verilmistir.

Etkinlik:

Ogrencilere bilgisayarlan tizerinden Geogebra program egiitimi verilir.

[
Link: Geogebra efitim link (Olasilk 1 Etkinlik: Ogrencilerden konu ile ilgili Google Sites, Wix uygulamalarmdan herhangi
birini segerek bir web sitesi olugturmasi ve akranlan ile paylagmasi istenir.

Ogretmen burada grencilere paranin nasil atilacagim grafigin nasil temizlenecegini e sl et L
grafigin neleri temsil ettigini agiklayabilir. Her dgrenci bilgisayar ekranmdan para atma Etkinlik: Ogrenciler Konu ile ilgili Quizizz, Kahoot, Socrative uygulamalanndan birini

deneyi etkinligini( Ek-F) gerceklestirebilir. segip Gig soruluk mini test hazirlamalan simfla arkadaglan ile paylagmalan istenir,
Ogrenciler burada Quzizz' in yapay zeka kisminda da isterlerse hazir  soru
olugturabilirler.

Vinerge: Yaz-Tura atugmizda yazi ya da tura gelme olasihfmin 1/2 oldugunu
soyleycbiliriz. Bu teorik bir degerdir. Isterseniz clinize bir para alin ve 10 kez atin,
hepsinde de tura gelirse tura gelme olasilignm %100 oldugunu mu iddia edeceksiniz?

Sizin igin sanal ortamda para atma deneyi hazirladik. Istediginiz kadar atin ve teorik
olarak hesapladigimiz olasilik degerinin anlamini bir kez daha diisiiniin, Link: guiziz olasilik mini sorula

Para Atma Deneyi

o o
e

o o

)
Tura sayiss 0 Yaz sayiss 0 L. S
Paray at
Grafigi Temizle ray & ctusit
«  Elde etliginiz verileri kaydediniz —
«  Elde elliginiz verilerin siiliin, histogram ve givgi grafigini olusturunuz,
& & viegl gralig 5 —_—_— —

Sekil 4.12: 06’ nin hazirlamis oldugu ders planinin uyum basamagina ait etkinlikler

Bununla birlikte, baz1 ders planlarinda gézlemlenen eksiklikler nedeniyle planlar "kismen

yeterli" ya da "yetersiz" olarak degerlendirilmistir. Ornegin, O3 numarali ders planinda

115



Ogretmen aday1, aragtirmaci tarafindan 6rnek olarak sunulan bir planin “uyum” basamagina
ait kismin1 dogrudan almig ve kendi 6zgiin planlamasini olusturmamistir. Bu durum, adayin
pedagojik icerik Dbilgisi c¢er¢evesinde teknoloji entegrasyonunu Ozgiin bicimde
yapilandiramadigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde, O4 numarali planin teknoloji
kullanimi smirli kalmis, 6grencilerin ¢esitli araglar1 deneyimleme ve se¢im yapma firsatlar

kisitlanmistir. Sekil 4.13 asagida verilmistir.

Ogrencilerden algebra yani cebir sckmesi agmalarini ister. Burada ne yapilacagini

dgrencilere anlatir.
[ Signin @

Bu sekilde bir 6rnek yapar. Ogrencilere bunun neyi ifade ettiklerini defterlerine yazmalan
ister. Ardindan ikiser 6grenci bir bilgisayara oturacak sekilde oturmalarini ister. Sirasiyla
birer birer defterlerine yazdiklar cebirsel ifadeleri yapip, diger 6grencinin bunun ne
oldugunu analiz etmesi ister.

ilk ders bu uygulamayla geger.

Ikinci ders 6@rencilere cebirsel ifadelerle ilgili birer afis va da poster hazirlamalarimni ister.
Bunun igin VISME uygulamasim kullanmalarim gerektigini soyledi. Bir 6rnek acti ve
uygulamay1 tanitti.

Sekil 4.13: 09’ un hazirlamis oldugu ders plan1 uyum basamagi (yetersiz drnek)

Yetersiz olarak degerlendirilen ders planlarinda ise teknoloji entegrasyonunun oldukg¢a
yiizeysel kaldig1 tespit edilmistir. O2 numarali ders planinda dgretmen adayi, 6grencilere
yalnizca belirli teknolojik araglar sunmus; bu durum 6grencilerin araglar arasinda se¢im
yaparak kesfetme ve dgrenme siireglerine aktif katilim gdstermesini engellemistir. O9
numarali plan da benzer sekilde 6grencilere teknoloji segme firsati sunmamakta, sadece
belirli araglar1 gozetim altinda kullandirmaktadir. Bu durum, teknoloji entegrasyonunun
ogretmen merkezli kaldigin1 ve 6grenci merkezli aktif 6grenme ortamlarinin yeterince

olusturulamadigin1 géstermektedir (Hughes, 2005).

Bu bulgular, TIM Modeli’nin uyum basamagina iliskin olarak 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin 6nemli bir kismiin teknoloji entegrasyonu konusunda gelisim gostermekte
oldugunu, ancak bir kismmin hald teknoloji kullanimmni smirli ve tek yonli sekilde
planladigini ortaya koymaktadir. Bu da katilimcilarin yalnizca teknoloji bilgisine degil, ayn
zamanda pedagojik yaklasimlari teknolojiyle biitiinlestirebilecek kuramsal ve uygulamali

yeterliklere sahip olmalarinin gerekliligini géstermektedir.



TIM modelinin "Uyum" seviyesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, lisans 6grencileri
(01, 02, 03, 04, 05) ile yiiksek lisans 6grencileri (06, 07, 08, 09, 010, O11) arasinda
belirli  farkliliklar ~ gozlemlenmistir.  Ogretmen ve ogrenci rolleri  agisindan
degerlendirildiginde, yiiksek lisans 6grencilerinin biiylik cogunlugunun bu rolleri "yeterli"
diizeyde gerceklestirdigi; yalnizca O9 katilimcisinin "kismen yeterli" diizeyde yer aldig1
goriilmektedir. Buna karsin lisans grubunda O3 ve 04 “kismen yeterli”, O2 ise “yetersiz”
olarak degerlendirilmistir. Bu durum, genel olarak yiiksek lisans 6grencilerinin pedagojik
yeterlikleri, teknoloji entegrasyonu bilgileri ve 6gretim siirecine iliskin deneyimlerinin lisans
Ogrencilerine kiyasla daha gelismis oldugunu gostermektedir. Ortam boyutunda ise her iki
grubun da teknolojik araglara erisim ve kullanim olanaklarinin yeterli diizeyde oldugu
anlagilmakta, ancak bu araglarin pedagojik amagclarla etkili kullaniminda yiiksek lisans
grubunun daha gii¢lii bir uyum gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, 6gretim
kademesi ylikseldik¢e teknoloji entegrasyonuna yonelik beceri ve uyum diizeyinin genel

olarak arttigin1 desteklemektedir.

4.3.2.4 TIM modelin katma seviyesine ait bulgular
Lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklari TIM modeline ait matematik dersi ders
planlarinin da modelin aktif 6grenme basamaginin katma seviyesinin degerlendirilmesi

Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13: TIM modelin katma seviyesine ait bulgular

I\A/IiA ?{?gg\g‘“ OZELLIK YETERLI gESTl\lAaERIEi YETERSIZ
Ogretmen, Ogrencilere teknoloji 01, 06, 07, | 03, 02, 04, 09
araglarmi  secme  konusunda | O8, 010, | 05
rehberlik eder, ayn1 zamanda | O11
. ogrenci oriislerine  agiktir.
Ogretmen Oggrencilerii teknolojiyi
bagimsiz bir sekilde
kullanabilecekleri dersler
<§C tasarlanir.
> Ogrenciler, ¢esitli  teknoloji | O1, 06, 07, | O3, 02, 04, 09
§ 05 . araclarinin nasil kullanilacagim | OS, o10, | O5
grenct kavrar; belirli hedefler igin | O11
uygun araglar segebilir.
) 01, 02, 03,
Ogrencilerin ihtiyaglarmni | 04, 05, 06,
Ortam karsilayacak  tiim  teknolojik | 07, O8, 09,
araglar mevcuttur. 010, 011
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TIM modelinin aktif O0grenme ortaminin Katma seviyesine ait degerlendirmeler
dogrultusunda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 matematik dersi
ders planlarinin biiyiik bir kisminin yeterli diizeyde teknoloji entegrasyonu sagladigi
goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen, 6grenci ve ortam tanimlayicilart agisindan O1, 06, 07,
08, 010 ve O11 numarali ders planlarinin tiim kategorilerde yeterli bulunmasi, bu planlarda
Ogrencilerin teknolojik araglart bagimsiz sekilde kullanabildikleri, 6gretmenin rehberlik

roliinii iistlendigi ve ortamin teknolojik ihtiyaglara karsilik verecek diizeyde tasarlandigini

gostermektedir (Harris et al., 2010). Sekil 4.14 ve Sekil 4.15 asagida verilmistir.

Etkinlik:
Gmcgin carklardan birincisi sar1 (S), yesil (Y) ve mor (M); ikincisi turuncu (T) ve mavi (V)
olmak tizere kendi i¢inde es pargalara ayrilmis iki ¢ark verilmigtir,

¢ Carklari dijital bir uygulamada olusturunuz.

 Carklardaki oklar ayn1 anda ¢evrildiginde 1. ¢arkin yesil, 2. carkin mavi alanlart
gostererek durmalarinin deneysel olasiligini inceleyiniz.
Once deneyi gerceklestiriniz. Ardindan giktilart kaydediniz.

 Sikhik grafigi, goreli siklik grafigi olusturunuz. Olusturdugunuz gratikleri
yorumlayiniz.

¢ Carklardaki oklar 25 kez gevrildiginde olusan ¢iktilar: tablonun olusturarak not alarak
cetele, siklik ve goreli siklik boliimlerini ¢iktilara uygun ifadelerle tamamlayimz.
Bos grafik sablonlarinda siklik ve goreli sikliklara ait siitun grafiklerini olusturunuz.

® Bu deneyde tekrar sayist 50°ye cikarilirsa grafiklerdeki dagilimda nasil bir degisim
olmasini beklersiniz?

o Carklardaki oklar 50 kez cevrildiginde olusan ¢iktilar, ¢iktilarin getelelerini, sikhik ve
goreli sikliklart tablo olusturarak alanlara yaziniz. Bos grafik sablonlarinda siklik
ve goreli sikliklara ait siitun grafiklerini olusturunuz.

o Tekrar sayis1 50’ye ¢ikanldiginda elde edilen grafiklerdeki degisim, beklentinizi
kargiladi mu ?

¢ Bu deneyde tekrar sayisi 100’e gikanldiginda olugabilecek siklik ve goreli siklik
dagiliminin nasil olmasin beklersiniz?

¢ Carklardaki oklar 100 kez cevrildiginde olusan ¢iktilari, ¢iktilarin cetelelerini, siklik
ve gireli sikliklari tablo olusturarak alanlara yazimz. Bos grafik sablonlarinda siklik
ve goreli sikliklara ait stitun grafiklerini olusturunuz. Burada bir arkadasimz 50 kez
cevirdigi ¢ark sonucunu kendi gark sonuglarmzm iizerme ekleyebilirsiniz.

¢ Buldugunuz sonuglan karsilastirimiz. Bir genellemeye variniz.

- Ogrenci buldugu sonuglar raporlagtirr.

- Ogrenci bu etkinlik sonucunda bir oyun tasarlayabilir.

- Etkinlige benzer baska durumlari diistintip bunlar ile ilgili bir sunum yapabilirler.
- Ogrenciler kendi garklarini tasarlayabilirler.

Kullamlan Teknolojik Materyaller
¢ Etkilesimli Tahta

Bilgisayar

Telefon

Tablet

Ogm Materyal

Meb Kazanim Testleri

Grafik Araclar:
e Infogram,
® Google Sheets ( E — Tablolar)
e Excel

Cark olusturma Araclar:
e  Mathigon
e  Wordwall
e  Whell of Names
¢ Flippity Spinner

Oyun Hazirlama Araclan:
¢ LearningApps
o  Wordwall
e Scratch
¢ Genially
Sunum Araclar:
* Prezi
Microsoft PowerPoint
Canva
Quizizz
Google Slides
Gamma

Ogrenci Giinliigii Araclar:
¢ Google Docs
e Padlet
¢ OneNote
o Blogger

Rapor olusturma Araclar
¢ Microsoft Word
¢ Canva

¢ Google Docs,

Sekil 4.14: 06’ nin hazirlamis oldugu ders planinin katma basamagina ait etkinlik

(yeterli 6rnek)

118



Soru: Gorselde bir kosu pistinde antrenman yapan 4 kosucu ve bir hakem verilmistir.

(e

€ ]
J':,- § [

Baslangig ¢izgisi
Sabit hizla kosan sporculardan 1 ve 2.si basglangig gizgisinde bulundugu anda 3 ve 4.sli baglangig cizgisine sirasiyla 2 metre ve 3
metre uzaklkta bulunmaktadir. Hakem ise baslangic gizgisinden 6 metre uzakta hareket etmeden beklemektedir. Kosucular
100 metre ilerideki bitis gizgisine kadar kogmaya devam etmistir.

1. kosucu saniyede 120 cm, 2. kogucu saniyede 150 cm, 3. kosucu saniyede 100 cm, 4. kosucu saniyede 50 cm kosmaktadir.
Kosucular gérseldeki konumdayken baslatilan siire 100 metre sonunda durdurulmustur. Kosucular ve hakemin zamana (sn.)
bagh baslangig noktalarina gére aldiklari mesafeyi (cm) gosteren fonksiyonlar sirasiyla g, h, k, m ve n olsun.

a) Asagida verilen grafiklerin hangi kosuculara ait olabilecegini ve hakeme ait olan grafigi belirleyerek grafiklerin altindaki
bosluklara yaziniz.

y Mesafe (cm) y Mesafe (cm) y Mesafe (cm)
A
700 700 700 h
600 9 600 n BOO |—
500 500 500
400 400 400
300 300 300
200 200 200
100 100 100
[e) X o X O o A 2 & S ¥»X
128 4867 Suuan 1284 8567 oo 12384567 Zyo.0
............................... (sn.) (sn.) 3
y Mesafe (cm) y Mesafe (cm)
700 700
600 = 600 k
500 500
400 400
300 300
200 200
100 100
01234567Zaman 0‘234567Zaman
(SN) s (sn.)

b) Kosucularla ilgili bilgileri ve kosucularin zamana bagh konumlarindaki degisimi gésteren grafikleri inceleyiniz.

Kosucularin ve hakemin hareketine ait degiskenleri ve bu degiskenlerin aralarindaki iligkileri tespit ediniz.

c) Kosucularin ve hakemin zamana (sn.) bagh kenumlarindaki (cm) degisimi gésteren fonksiyonlari cebirsel olarak ifade ediniz.
¢) Grafiklerden yararlanarak hangi kesucunun bitis ¢izgisine daha 6nce ulasacagl séylenebilir? Nedenleriyle agiklayiniz,

d) Grafiklerden yararlanarak kosuculara ve hakeme ait konum fonksiyonlarnimi temsil eden dogrularin egimlerini bularak
karsilastiriniz. Vardiginiz sonuca gére hakemin ve kosucularin hareketi ile ilgili ne sdylenebilir?

e) Grafiklerden yararlanarak hangi kosucunun en hizl, hangisinin en yavas oldugunu fonksiyonlarin cebirsel ifadesini de dikkate
alarak agiklayiniz.

f) Grafiklerden yararlanarak kosucularin ve hakemin konumundaki degisimi temsil eden dogrularin varsa y eksenini kestigi
noktalari ve konum fonksiyonlarinin sifinn bulunuz. Bu noktalarin kosucularin ve hakemin zamana bagh konumlari ile ilgili ne
ifade ettigini aciklayiniz.

g) Kosuculara ve hakeme ait kenum fonksiyonlarinin artanligl veya azalanligi ile ilgili ne sdylenebilir? Ulastiginiz sonuca hangi
kanitlara dayanarak vardiginizi agiklayiniz.

g) Ulastiginiz 6nermelerin problemin ¢ozimiinde ne tiir bir kolaylik sagladigini agiklayiniz.

Bu sorulan dinamik yazihmlardan birini kullanarak &grencilerin ¢bzmesi beklenir.

https://quizizz.com/admin/quiz/5facOfc8dfd4ae001b8af666/fonksivonlar-quiz

r,benzer bir

uygulamayi 6grencilerin yapmasi beklenir.

BOLUM Iv

Olgme ve Degerlendirme

Crossword, Wisemapping uygulamalarim kullanarak 6grencilerden konu ile alakali kavram haritas1 ya da
bulmaca olusturmalart istenir.

Sekil 4.15: O7’nin hazirladig1 ders planinin katma basamagina ait etkinlik (yeterli 6rnek)
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Buna karsilik “kismen yeterli” olarak degerlendirilen O3 ve O5 numarali planlar, arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6rnek ders planlarimin katma basamagina ait boliimlerinin birebir
alinmasi nedeniyle Ozgiinliikk agisindan eksiklik tagimaktadir. Bu durum, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin 6rnek planlara dayali 6grenme siirecinde kendi pedagojik ve teknolojik
yaraticiliklarin1 - sinirladiklarimi ve teknoloji entegrasyonuna iliskin Ozgiin stratejiler
gelistiremediklerini ortaya koymaktadir. Ogretim teknolojilerinin etkili kullaniminda,
katilimcilarin hazir materyalleri degil, kendi baglamsal ihtiyaglarina goére teknoloji tabanli
0zgiin 6gretim etkinlikleri planlamas1 beklenmektedir (Mishra and Koehler, 2006).

Sekil 4.16 ve Sekil 4.17 asagida verilmistir.

TIM SEVIYESI: AKTIiF- KATMA

Ogrenciler, okul bahgesinde belirli gruplar olusturmak igin 12 ve 18 kisilik diizenlemeleri
test eder.Her 6grenci, diziistii bilgisayar ya da tablet kullanarak bu diizenlemeleri 6lgtim
araglari ile analiz eder.

Ogrenciler, bulduklari ortak kat ve bélenleri Microsoft Excel ya da Google E-Tablolar ile

tabloya doker.
A B C D E F G H I
1 12 18
2 Ortak Kat 36 2 144 288 .
3 |Ortak Bole 1 2 3 6

Gruplar, elde ettikleri tablo ve diizenlemeleri sinifa sunar.
Dijital ¢aligmalar degerlendirilir ve her gruba geri bildirimde bulunulur.

Sekil 4.16: 04’ {in ders planinda hazirlamis oldugu katma kismu (yetersiz 6rnek)

TIM SEVIYESI: AKTIF- KATMA

Ogretmen diger derse cebirsel ifadelerin gergek hayatta nerelerde kullanildiklarint anlatur.,
Hayatimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugundan bahseder. Ardindan grencilere gercek hayatta
karsilastiklar cebirsel ifadelerle ilgili olaylar1 bulmalarim ve yazmalarini ister.
Ogrencilere ACTIONBAND uygulamas: tizerinden gerek hayattan deneyimledikleri
cebirle ilgili grupca oyun tasarlamalarini ister.

Tasarladiklar oyunlari sirasiyla oynamalarini ve deneyimlemelerini ister.

Iki derste bu sekilde tamamlanur.

Sekil 4.17: 09’ un ders planinda hazirlamis oldugu katma kismu (yetersiz 6rnek)

“Yetersiz” bulunan ders planlari arasinda yer alan 02, O4 ve 09 égrenci bagimsizliginin
simirlt oldugu, teknolojik ara¢ se¢iminde tek bir araca odaklanildigt ve &gretmen
miidahalesinin 6grencinin teknolojiyi kesfetmesine engel teskil ettigi planlardir. Ornegin, O2
numarali plan, 6grencinin teknolojik ara¢ secimi konusunda yeterli o6zglrliige sahip
olmamasi nedeniyle katma seviyesinin temel niteligi olan 6grenci merkezli teknoloji

kullanimini gergeklestirememistir. 09 ise dgretmenin teknoloji seciminde yonlendirici degil
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belirleyici oldugu ve siirecin tek bir arag lizerinden ilerledigi bir uygulamay1 yansitmaktadir.
Bu durum, TIM modelinin katma asamasinda vurgulanan 6grenciye se¢im hakki ve esneklik
ilkesine ters diismektedir. O4 numarali ders planinda ise yalnizca belirli bir teknolojik araca
odaklanildigi, ¢esitlilik ve 6grencilerin ihtiyacina gore ara¢ se¢imi yapilmadigi i¢in yetersiz

olarak degerlendirilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, katilimcilarin biiyiik kisminin TIM modelinin katma seviyesini
yeterli diizeyde kavradigi, ancak baz1 durumlarda 6zgiinliikten uzaklastiklar1 ya da 6grenci
merkezli teknolojik 6grenme ortamlarini tam olarak kurgulayamadiklar: anlagilmaktadir.
TIM modelinin katma diizeyinde, 6grencinin aktif rol iistlenmesi ve teknolojiyi se¢me-
uygulama siirecine dahil edilmesi gerektigi diistintildiigiinde, teknoloji entegrasyonuna dair
daha kapsamli egitimlerin ve uygulama odakli geri bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesi

onerilmektedir (Niess, 2005).

TIM modelinin "Katma" seviyesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler, lisans 6grencileri
ile yiiksek lisans dgrencileri arasinda belirgin diizey farklarini ortaya koymaktadir. Ogretmen
ve dgrenci rolleri agisindan incelendiginde, yiiksek lisans 6grencilerinin cogunlugunun (06,
07, 08, 010, O11) bu asamada “yeterli” diizeyde yer aldig1, yalnizca O9’un “yetersiz”
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Lisans 6grencileri arasinda ise yalmzca O1 yeterli
bulunmus, O3 ve O5 “kismen yeterli”, 02 ve 04 ise “yetersiz” diizeyde kalmistir. Bu durum,
yuksek lisans Ogrencilerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde daha bilingli ve pedagojik
hedeflerle uyumlu hareket ettiklerini géstermektedir. Ortam boyutunda ise her iki grubun da
teknolojik araglara erisim diizeyi “yeterli” olarak degerlendirilmis ve bu, ortam desteginin
Ogrenci diizeyinden bagimsiz olarak benzer oldugunu gostermektedir. Genel olarak bu
bulgular, 6gretim kademesi arttik¢a katilimeilarin teknolojiyi etkili ve hedef odakli bicimde

kullanabilme becerilerinin de gelistigini gdstermektedir.

4.3.2.5 TIM modelin doniisiim seviyesine ait bulgular
Lisans ve lisansiistii 6grencilerin hazirlamis olduklari TIM modeline ait matematik dersi ders
planlariin da modelin aktif 6grenme basamaginin doniisiim seviyesinin degerlendirilmesi

Tablo 4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14: TIM modelin doniisiim seviyesine ait bulgular

ASA | TANIMLA | ; .| KISMEN YETER
MA | YICILAR OZELLIK YETERLI YETERLI | Siz
Ogretmen, teknoloji kullamminda hem 0O1, 06, | 03,05 02, 04,
rehber rolii istlenir; 6grencilerin teknoloji (?7, ) 08, 09
= kaynaklarina aktif bir sekilde katilimmi | O10, O11
’(% tesvik eder ve destekler. Ogrencilerin
2 | Ogretmen | teknoloji araglarini kullanmadan
:% gerceklestiremeyecekleri ileri diizey
A O6grenme etkinlikleri diizenler ve
ogrencilerin se¢imlerini desteklerken uygun
kaynaklar1 bulmalarina yardimei olur.
Ogrenciler, iist diizey diisiinme gérevlerinde Ql’ 96’ 03, 05, QZ’ 04,
. . . » 07, 08, 09
Ogrenci hangi teknolojik araglari nasil ve neden | --
. 010, O11
kullanacaklarina karar verirler.
Ortam, esnek ve gesitlidir; tim 6grencilerin 8;’ 842"
ayn1 anda cevrimicgi kaynaklara erisimini o 5’ d 6’
Ortam saglayarak, farkli teknolojilerle desteklenen | .’ “o
o . o S 07, 08,
cesitli kendi kendine 6grenme etkinliklerine 39, 010
olanak tanir. d 1’1 ’

TIM modelinin aktif 6grenme ortaminin doniisiim seviyesi, teknolojinin yalnizca arag olarak
degil; 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak
sekilde 6grenme siireglerine entegre edilmesini kapsamaktadir (Harris et al., 2009). Bu
baglamda, lisans ve lisansiistii Ogrencilerin hazirladigi ders planlarinin  doniisiim
seviyesindeki yeterliligi degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.14 ’da sunulmustur.

Analizler sonucunda O1, 06, 07, 08, 010 ve O11 numarali planlarin déniisiim seviyesinde
“yeterli” oldugu belirlenmistir. Bu planlarda 6gretmen, rehber roliinii tistlenerek 6grencilere
teknoloji kaynaklarini aktif sekilde kullanabilecekleri ortamlar sunmus; ayni zamanda
ogrencilerin kendi secimlerini yapmalarina yardimci olacak sekilde yonlendirmeler
yapmustir. Ogrenciler, iist diizey gorevlerde hangi araglari neden kullanmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirilmis ve bu ortamlar esnek, cesitli kaynaklara erisim saglayacak

sekilde diizenlenmistir. Sekil 4.18 ve Sekil 4.19 asagida verilmistir.
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Kull

lan Teknolojik Materyaller

ait ¢iktilarm 100, 200, 500, 1000 ve 10 000 kez tekrarinda olusan sikliklarin ve goreli

Elde ettiginiz deneysel olasilik degerlerini tekrar sayilarim goz énfinde bulundurarak
degerlendiriniz.

« Elde ettiginiz grafiklerin ¢cikarimlarindan hareketle yargida bulununuz.

* Degerlendirme sonuglarin sizden istenen zamanda olugturulan sanal sinif ortaminda
raporlastirmiz kaydediniz ve arkadaslarimzla paylasinmiz.

* Olasihik olayini igeren bir giinliik hayat problemi yaziniz. Yazdigimz bu giinliik hayat
problemini dijital hikaye, dijital karikatiir, dijital oyun, animasyon, film, sunum, video
kayd gibi dijital segimini kendi yapacag1 bir etkinlik olusturunuz ve sanal simfa
yiikleyiniz.

Etkinligin ardindan sanal sinif ortamma 6dev olarak yiiklemek iizere grencilerden olasilik
olayini igeren bir giinliik hayat problemi yazmalari istenir. Yazdiklari bu giinliik hayat

problemini dijital hikaye, dijital karikatiir, dijital oyun, animasyon, film, sunum, video kayd

gibi dijital se¢imini kendi yapacagi bir etkinlik olusturmalar ve sanal simifa yiiklemeleri
istenir.

T T e Tablet
E‘klnhk' e DBilgisayar
s Akilh telefon
. . . ~ . . . v e e . = Etkilegimli Tahta
Hilesiz bir madeni para ve hilesiz bir say1 kiiptintin aynt anda havaya atilmasi deneyine « Kamera

Sanal Smif Olusturmak igin

sikliklarini simiilasyon yardimiyla bulunuz. Buna gore  Neapod
+ Elde ettiginiz goreli sikliklara ait stitun grafiklerini istatistik yazilimi yardimiyla + Edmoda
01].15‘11111[1].12. : ;;Ic::)%llcc( lassroom
s LEBA
« Elde ettiginiz grafikleri degisebilirlik baglamunda degerlendiriniz. Simiilasyon ve Grafik gizimi
e Geogebra
* Desmos
« 100, 200, 500, 1000 ve 10 000 kez tekrar sonucunda hilesiz madeni paranin yazi ve T Phe
hilesiz say1 kiipiiniin {ist yiizeyine 4 gelme olaymnin deneysel olasilik degerini bulunuz. - Scratch

Mathigon( Polypad)

Dijital Hikayce Araglar:

LI B ]

Powtoon
Pixton
Canva
Animoto
Idcogram AT
Ministudio ai

Oyun Tasarmm

-
-
-

Wordwall
T.carning Apps
Scratch

Video Diizenlemek i¢in

LR B I ]

Imovie

Camtasia

Windows Movic Maker
Capcul

Democreator Wondershare
Media.io

Invideo. 1o

Rapor Olusturmak i¢in

Microsoft Word
Canva
Google Docs

Sunum Yapmak Igin:

Prezi

Microsott PowerPoint
Canva

Quizizz

Google Slides
Gamma

Karikatiir Araglar

Pixton

ToonyTool

Canva

Cartoonify

Bitcable

Comic Strip Maker ( Storyboard That)

Sekil 4.18: 06’ nin hazirlamis oldugu ders planinin déniisiim basamagina ait etkinlik

(Yeterli 6rnek)

TIM SEVIYESI: AKTIF- DONUSUM

Ogrencilerden kendilerini Pisagor’un yerine koymalari ve bagintinin ispati siirecinde kendi
ispatlarim ve kendi dik ticgenlerini olusturmalar istenir. Bu siiregte §grenciler

videolar, simiilasyonlar tasarlayabilir. Scratch ile kodlama yaparak hem algoritma kodlama
becerilerini hem de verilen gorevi gergeklestirerek yaraticiliklarim gergeklestirme imkém
bulabilirler. Ogrenciler Animaker, Powtoon gibi programlarla dijital dykii olusturabilir,
yaptiklar1 tasarimlar: raporlamak i¢in Word, Canva gibi programlardan destek alabilirler.

Sekil 4.19: 08’ in hazirlamis oldugu ders planinda déniisiim basamag (Yeterli 6rnek)

Ust diizey diisiinmeyi gelistirmeye yonelik bir etkinliktir. Ogrenciler teknolojik araglari
kullanma konusunda Ogretmen rehberliginde se¢me ve kullanma kararlart konusunda

Ozgiirlerdir. Sekil 4.20 ve Sekil 4.21 asagida verilmistir.
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2. ORNEK

Bir taksi, A kentinden B kentine dogru sabit hizla ilerlemektedir. Bu taksinin aldigi mesafeye (km) bagli
olarak taksimetrenin gosterdigi Ucreti (TL) ifade eden fonksiyon f:[0, 100] —[30, 1730], f(x) = 17x + 30
seklinde tanimianiyor.

Taksi, hareketinden 1 saat sonra B kentine varmistir. Taksinin zamana (dk.) bagli olarak deposunda

kalan benzin miktarindaki (1) degisimi ifade eden fonksiyon g(x) = ———x + 20 seklinde tanimianiyor.

10
Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Taksinin A kentinden B kentine yolculugu ile ilgili verilenleri inceleyiniz. Taksimetrenin gosterdigi
(cret ile taksinin deposunda kalan benzin miktarini belirleyen degiskenleri ve bu degiskenlerin
arasindaki iligkileri tespit ediniz.

b) g fonksiyonunun tanim ve goruntd kimelerini bulunuz. Buldugunuz kimeleri hangi kanitiara daya-
narak olusturdugunuzu aciklayiniz.

c) fve g fonksiyonlarinin grafiklerini farkli dik koordinat sistemlerinde ciziniz.

¢) Cebirsel temsillerinden yararlanarak f ve g fonksiyonlarini temsil eden dogrularin egimlerini bulup
karsilastiriniz. Vardiginiz sonuca gore taksimetrenin kilometre basina gosterdigi tcret ve taksinin
deposundan kilometre basina eksilen benzin miktari ile iigili ne soylenebilecegini fonksiyonlarin
grafik temsillerini de dikkate alarak yorumlayiniz.

d) fve g fonksiyonlarini temsil eden dogrularin y eksenini kestigi noktalari ve fonksiyonlarin varsa sifirini
bulunuz. Bu noktalarin taksimetrenin gosterdigi Ucret ve taksinin deposunda kalan benzin miktari ile
ilgili neyi ifade ettigini yorumlayiniz.

e) f ve g fonksiyonlarinin artanligi ve azalanhgi ile ilgili ne sdylenebilir? Ulastiginiz sonuca hangi ka-
nitlara dayanarak vardiginizi aciklayiniz.

f) Grafiklerden yararlanarak f ve g fonksiyonlarinin bire birligi ile ilgili ne soylenebilir? Ulagtiginiz
sonucun f ve g fonksiyonlari icin ne ifade ettigini aciklayiniz.

g) f ve g fonksiyonlarinin artanligi-azalanligi ve bire bir olup olmadikiari ile ilgili ulastiginiz sonuglari
dogrulayiniz.

QUIZZiZ gibi uygulamalardan faydalanarak kendi 6lgme araglarini gelistirmeleri beklenir.

BOLUM v

sinif icinde 6grenilen bu bilgilerle alakali bir yarisma diizenlenir. Ogrencilerin sorularini kendileri hazirlayarak KAHOT,

Olgme ve Degerlendirme

uygulama hazirlaymiz.

Sekil 4.20: O7’ nin hazirlamis oldugu ders planinda déniisiim kismu (yeterli drnek)
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Tamamen kendi se¢tifiniz bir WEB 2.0 araci kullanarak konuyu arkadasimiza anlatacak sekilde bir oyun ve




y g(x) =2x

—

h(x)=—5X 2

3
v
>

RE 9 3

f(x) =x 2

-3

g fonksiyonunun grafigi, f fonksiyonunun grafigine gore y eksenine daha yakindir.
h fonksiyonunun grafigi, f fonksiyonunun grafigine gore x eksenine daha yakindir.

Bu 6rnegin ¢oziimiinii kendi kendine yapan bir program tasarlayabilir miyiz?

BOLUM IV

Olgme ve Degerlendirme
Tamamen kendi sectiginiz bir WEB 2.0 araci kullanarak konuyu arkadaginiza anlatacak sekilde bir oyun ve
uygulama hazirlaymiz.

Sekil 4.21: 07’ nin hazirlamis oldugu ders planinda déniisiim kismi (yeterli drnek)

03 ve O5 numarali planlar ise “kismen yeterli” olarak degerlendirilmistir. Bu planlarda
arastirmaci tarafindan sunulan 6rnek ders planinin aktif 6grenme ortamina ait doniisiim
basamagi kismi, birebir ayni sekilde alinmistir. Bu durum planlarin igerik acgisindan
Ozglinliikten uzak oldugunu ve 6gretmen adaylarinin kendi pedagojik kararlarini yeterince

yansitamadiklarini gostermektedir. Sekil 4.22 ve Sekil 4.23 agagida verilmistir.

TIM SEVIYESI: AKTIiF- DONUSUM

Ogrenciler, Scratch tizerinde "Ortak Kat ve Ortak Béleni Bul!" temali bir oyun tasarlar.
Oyun, dogru cevabi bulan oyuncunun seviyeleri gectigi bir formatta tasarlanir.

Animaker’da, gilinliik hayatta ortak kat ve ortak bélen kullanimina dair kisa bir animasyon

hazirlanir,

Ogrenciler, poster, tablo, oyun veya animasyon ¢aligmalarmi simifta sunar.

Akran degerlendirmesi ve 63retmen doniitii ile galismalar pekistirilir.

Sekil 4.22: O4’iin hazirladig1 ders planinda déniisiim kismi (yetersiz rnek)
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TIM SEVIYESI: AKTIF- DONUSUM

Ogretmen dgrencilerle birlikte bilgisayar laboratuvarina giderler.

Ogretmen dgrencilere cebirsel ifadelerin gergcek hayatta nerelerde kullanildigini sorar.
Ogrencilerden gelen cevaplara gore daretmende birkag ekleme yapar. Devaminda sinifl
gruplara ayirir. Ardindan 6gretmen smmifa bu verdikleri drneklerden konu se¢gmeleri ister.
Sectikleri bu konuyla ilgili TOONYTOOL uygulamasini kullanarak bir ¢izgi roman gibi
birka¢ diyalog olusturmalarini ister. Ogretmen TOONYTOOL uygulamasi 6grencilere
gosterir ve nasil yapabileceklerini anlatir. Ogrencilere ufak bir diyalog olusturur.

Sizce hangi 64renci dogru séyliyor? Neden?|

\:Bu islem dogru muz

Bence yanlig, giinkii 2+3+5—8+ 1
esittir igaretinin her Bu islem bence de
iki yaninda da aym sayilar yanlig, glinkii cevap
yer almalidir olarak 10 olmasi

gerekiyordu.

|Bence bu soru yanLl§,
i |cUinkii egittir igaretinin _|
sag tarafindaki deger
sol tarafindaki degere
denk degil.

=

Czl.e.ml

(TOONYTOOL itizerinden olusturdugum bir 6érnek)

Ogretmen derste drnegi gosterdikten sonra sinifta 6grencilerin segtikleri konuyla ilgili
birka¢ diyalog olusturmalarini ister.

Ogretmen simifin i¢cinde dolasarak dgrencilere rehberlik eder.

Ogretmen dgrencilere bir ilk ders boyunca ve ikinci dersin belli bir siiresi bu diyaloglari
olusturmalar i¢in 6grencilere vakit tanir. Ardindan sirayla akilli tahtada ya da
projeksiyonda yansitarak arkadaslarina sunarlar.

ki ders bu sekilde biter.

Sekil 4.23: O9’un hazirladig1 ders planinda déniisiim kismi (yetersiz 6rnek)

“Yetersiz” bulunan planlar arasinda yer alan O4 ve O9 numarali ders planlarinda ise
doniisiim seviyesine ulasilmadig gézlemlenmistir. O9 numarali planda, 6gretmenin rehber
roliinii yerine getirmedigi; 6grencilerin yalnizca belirli bir teknolojik arag ile sinirli tutuldugu
ve kendi secimlerini yapmalarina olanak tanmmadigi goriilmiistiir. Oysa doniligim
seviyesinde Ogretmenin, Ogrencileri farkli araglar arasinda se¢im yapmalar1 konusunda
desteklemesi ve onlari iist diizey diisiinmeye tesvik etmesi beklenmektedir (Niess, 2011). O4
numarali plan ise, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir gérev ya da uygun
teknolojik araglarin se¢imine rehberlik edecek herhangi bir igerik barindirmamaktadir. Bu
durum, Ogrenci merkezli donlisim ortaminin hedeflenen niteliklerine ulasmadigini

gostermektedir.

Bu bulgular, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin doniisiim seviyesindeki

gereksinimleri karsilayabildigini ancak bazi 6rneklerde o6zgiinliikk eksikligi ve teknoloji
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entegrasyonunda yiizeysel kullanimin sorun teskil ettigini gostermektedir. Ozellikle
katilimcilarin, teknolojik araglari yalnizca igerik sunumu amaciyla degil; 6grencilerin analiz,
degerlendirme, iiretme gibi biligsel diizeyi yliksek etkinlikler gerceklestirebilecekleri sekilde
yapilandirmalar1  gerekmektedir (Ertmer and Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ayrica
katilimcilarin, 6grenciye secim hakki tanima ve farkli teknolojik araglara erisim saglama

konularinda daha fazla rehberlik edici tutum sergilemeleri gerektigi anlagilmaktadir.

TIM modelinin "Ddniisim" seviyesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler, lisans ve yliksek
lisans grencileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen ve
ogrenci rollerine iligkin verilere gore yiiksek lisans dgrencilerinin ¢ogunlugu (06, 07, 08,
010, O11), bu asamada “yeterli” diizeyde performans gdstermistir. Buna karsin, O9
katilimcist “yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Lisans grubunda ise yalnizca O1 katilimcist
“yeterli” diizeyde yer alirken, O3 ve O5 “kismen yeterli”, 02 ve 04 ise “yetersiz”
diizeydedir. Bu bulgular, donlisiim asamasinda yiiksek lisans Ogrencilerinin iist diizey
teknoloji entegrasyonu, rehberlik roliinii listlenme ve bagimsiz 0grenmeyi tesvik etme
konularinda daha donanimli olduklarini géstermektedir. Ortam boyutunda ise her iki grubun
da teknolojik altyapiya erigimi yeterli bulunmus ve “yeterli” diizeyde degerlendirilmistir. Bu
sonuglar, doniisiim asamasindaki etkili teknoloji kullaniminin daha ¢ok pedagojik
farkindalik ve deneyimle iligkili oldugunu ve bu agidan yiiksek lisans diizeyindeki bireylerin

avantajli konumda bulundugunu ortaya koymaktadir.

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Tartisma

Calismanin dordiincli arastirma sorusu “Lisans ve Lisansiistii 6grencilerinin Teknoloji
Entegrasyon Matrisi (TIM) Modeli kullanarak hazirladiklar1 ders planlarini hazirlarken
deneyimleri ve model hakkinda fikirleri nelerdir?” seklinde verilmistir. Bu arastirma
sorusuna yonelik olarak katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen Goriisme Formu
(EK-I) kullanilmistir. Elde edilen bulgular goriisme formunda bulunan sorulara gore

basliklara ayrilip analiz edilmis ve tartisma sonuglar1 raporlastirilmistir.

Gortisme Formu 6 adet sorudan olusmaktadir. Sorular dolayisiyla TIM Modeline yonelik
goriisler ve Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeline yonelik hazirladiklar1 ders planlarinin
hazirlama siireglerinde deneyimledikleri durumlar incelenmistir. Yanitlar dogrudan
alintilarla desteklenerek aktarilmaktadir. Yanitlar {izerinde tartisma yapilip sonuglar

vurgulanmistir.
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4.4.1 Goriisme formunun birinci sorusundan elde edilen bulgular
Gorligme formunun birinci sorusu “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak ders
plan1 olusturup smifta uygulanmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” olarak verilmis ve

toplanan veriler dogrudan alintilanarak asagida sunulmustur.

Katilimeilarin biiylik bir kismi, TIM Modeli kullanarak ders plant hazirlama siirecinin
pedagojik bakis acilarini gelistirdigini ifade etmistir. Ornegin, O1 bu siireci “dgretici ve
gelistirici” olarak tanimlarken, teknolojinin sadece sunum amagli degil, 6§renme silirecine
ogrencilerin aktif katilimini saglamak i¢in nasil kullanilabilecegini sorguladigini belirtmistir.
05 ise modelin 6gretmen merkezli yapiy1 doniistiirerek 6grenciyi dgrenmenin merkezine

aldigini1 ve anlamaya dayal1 bir 6grenme sagladigini vurgulamistir.

OI: “Bu modeli kullanarak ders plani hazirlamak gercekten Ogretici ve gelistirici bir
stirecti. Teknolojiyi sadece sunum amagh degil, 6grencilerin aktif olarak ogrenme siirecine
katilmasi igin nasil kullanabilecegimi diisiinmek zorunda kaldim. Bu siire¢ beni hem

pedagojik olarak hem de teknolojik a¢idan besledi.”

O5: “Bu modelin bana dersin yapisimi daha sistemli bir sekilde diisiinme firsati sundugunu
soyleyebilirim. Ogrenme ortamini sadece 6gretmenin merkezde oldugu bir yapidan ¢ikarip,
ogrenciyi stirece daha fazla dahil edecek sekilde planlamak farkindalik kazandird:.
Teknolojiyi ogrenmeye entegre etmenin ezberden uzak, anlamaya dayali bir ogrenme

>

sagladigim diistiniiyorum.’

Katilimcilarin  bazilarinin ifadeleri, TIM Modeli’nin 6gretmenlere teknolojiyi sadece
kullanmakla kalmayip, nasil, ne zaman ve hangi amagla kullanilmas1 gerektigi konusunda
da farkindalik kazandirdigim gostermektedir. O3, bu modelin 6gretmenlere “teknolojiyi ne
kadar etkili kullandik?” sorusuna cevap verebilme becerisi kazandirdigini belirtmis, O4 ise
modelin teknolojiye daha planli ve etkili bir yaklagim gelistirmesine katki sagladigini ifade

etmistir.
O3: “Bence en biiyiik artisi, biz égretmenlere teknolojiyi derslere hangi seviyede entegre

edecegimiz hakkinda fikir sahibi olabilmemiz. Yani, sadece "teknoloji kullandik" demek

verine, "teknolojiyi hangi amagla ve ne kadar etkili kullandik?" sorusuna cevap verebiliriz.
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Bu model teknolojiyi derslere daha bilingli ve etkili bir sekilde dahil etmemizi saglayarak,

’

ogrencilerin 21. yiizyll becerilerini gelistirmesine biiyiik katki saglayacagini diisiiniiyorum.’

O4: “Hazirladigim bu ders plani, teknolojiyi derslere nasil daha planl ve etkili bir sekilde
kullanabilecegim konusunda bana yeni bakis agisi kazandwrdi. Plani sinifta uygulama
firsatim olmasa da teknolojiyi sadece ara¢ olarak degil, ogrencilerin diisiinmesini,
tiretmesini ve katilimini artiran bir destek olarak gormemi sagladi. Gelecekte bu tiir planlar
sinifta uygulayabilirsem daha bilingli ve etkili bir sekilde teknoloji entegrasyonu

’

vapabilecegime inaniyorum.’

Katilimcilar, 6zellikle matematik gibi soyut igerikli derslerde teknolojinin 6grencilerin derse
ilgisini ve basarisin1 artirabilecegini belirtmistir. 02 ve O6 bu durumu olumlu yénde
degerlendirirken, TIM Modeli’nin 6grencilerin dikkatini ¢ektigini, etkilesimi artirdigini ve

daha verimli bir ders siireci sagladigini dile getirmistir.

O2: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak ders plam hazirlamak ve sinmifta
uygulamak, ders anlatim siireglerine bakis agcimi degistirerek teknolojiyi dersimin hangi
asamasinda hangi diizeyde kullanabilecegim hakkinda bilgi sahibi olmami sagladh.
Ogrencilerin de bu anlatim modeli ile dikkatlerini ¢ekip ¢ok daha verimli bir ders anlatim

stireci gerceklestirildigini diistiniiyorum.”

06: “Matematik gibi soyut olan bir dersin teknoloji kullamilarak égrencilere anlatimda
somutlastirilmasi égrencilerin basarilarimn artmasi acisinda etkili olacaktir. Ogrencilerin
onyargilari oldugu ve dinlemekten ¢abuk sikildiklari matematik dersi icin ogrencilerin derse
katthmint arttiracagim diigiinmekteyim. Tiirkiye'deki okullarin ekonomik kosullari ve
altyapisi goz oniine alindiginda her okul icin teknoloji entegrasyonu kullanmilarak
olusturulan bir ders plani tam anlamiyla wygulanabilir mi bu konuda siiphelerim

)

bulunmaktadir. Onun disinda uygulandigi siniflarda basariyr arttiracagini diisiinmekteyim.’

Katilimcilarin bir kismi ise modelin uygulanabilirligini mevcut egitim altyapisiyla ilgili
endiseler cercevesinde degerlendirmistir. O8, modelin 6zellikle kirsal bdlgelerdeki okullarda
uygulanabilirliginin diisiik oldugunu, teknoloji ve zaman yetersizliginin dnemli engeller
oldugunu vurgulamistir. 010 ise bu modelin her okulda degil, yalmzca teknoloji agisindan

donanimli siniflarda ise yarayabilecegini belirtmistir.

129



08: “Sinifta uygulanmasinin iilkemiz sartlar altinda pek miimkiin olmadigini diigiiniiyorum.
Hala akilli tahtas: bulunmayan okullar, internet sikintisi ceken bélgeler var. Ustelik sinif
mevcutlarimiz kalabalik ve programimiz yogun. Vakit isteyen bu modelin daha iyi sartlardaki
tilkeler i¢cin daha uygun oldugunu diistiniiyorum. Ancak yine biitiin bir okul yili i¢in miimkiin

’

oldugunu degil de konu bazli uygulanabilir oldugu goriisiindeyim.’

010:” Sinif ortamlarinin teknolojinin kullamimina yonelik diizenlenmesi ile ise yarar bir
model oldugunu diistiniiyorum. Teknoloji ¢caginda olmamizin gerektirdigi ve hatta zorunda
birakildigi bir donemde siniflarda kullanilabilir bir model. Fakat Tiirkiye nin ¢cogu okulunda

’

ozellikle de dogudaki koy okullarinda uygulanabilirligi oldugunu diisiinmiiyorum.’

Bazi katilimcilar modelin sinif i¢i teknoloji esitsizligi ve dgrenciler arasindaki teknolojiye
erisim farklarma deginmistir. 09, teknolojiye hakim dgrencilerin baskin hale gelebilecegini

ve bu durumun diger 6grenciler lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ifade etmistir.

09: “Teknoloji Entegrasyon Matris Modeli kullanilan ders planlari égretilmek istenen
konunun ogretimini  kolaylastirir. Dersi etkilesimli hale getirir. Ogrencilerin kendi
aralarinda ig birligi yapmasini saglar ve akran ogrenmesini destekler. Soyut kavramlarin
ogretimini kolaylastirir. Olumlu yanlar: oldugu gibi olumsuz yanlari da vardir. Olumsuz
olarak, teknolojik ekipmanlarin temininde sikinti ¢ikabilmektedir. Teknolojiyi iyi kullanan
ogrenciler, diger ogrencilere firsat tammayabilirler. Teknolojiyle arasi iyi olmayan

’

ogrencilerse ¢ekingen davranarak derse katilimin etkileyebilir.’

Bu aragtirma sorusunun bulgulari, Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli'nin 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimima ydnelik hem pedagojik hem de stratejik bir
farkindalik gelistirmelerine katki sagladigim gostermektedir. Ozellikle teknolojiye yalnizca
aracsal degil, Ogretimsel hedefler dogrultusunda nasil entegre edilecegi konusunda
diisiinmelerini saglamasi, bu modelin 6nemli bir avantaji olarak 6ne ¢ikmaktadir (Harris et
al., 2009; Ertmer and Ottenbreit-Leftwich, 2010). Katilimcilar, TIM Modeli’ nin sadece
teknoloji kullanimini degil, 6gretim siirecinin yeniden yapilandirilmasini da destekledigini
vurgulamistir. Bu durum, modelin 6grenci merkezli 6gretimi tesvik eden yapisiyla tutarlidir.
Bu baglamda modelin, teknolojiyi etkili sekilde entegre etme becerisi kadar, 6grencilerin
katilimin1 ve derse olan ilgisini artirma potansiyeli de yliksek bulunmustur (Frailich et al.,

2009).
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Bununla birlikte, katilimcilarin ¢ogu, modelin uygulamaya aktarilmasinda altyap1 sorunlari
ve firsat esitsizlikleri nedeniyle ciddi engeller yasanabilecegine dikkat c¢ekmistir. Bu
elestiriler, 6zellikle Tiirkiye'deki kirsal bolgelerde teknolojik donanim eksikligi, internet
baglant1 sorunlar1 ve kalabalik siniflar gibi sistemsel engellerin, teorik olarak giiclii gériinen
modellerin sahada uygulanabilirligini sinirlayabilecegine isaret etmektedir (Uslu ve Bumen,

2012; Tirel, 2014).

Ozellikle O9’un vurguladig1 gibi, teknoloji kullaniminda 6grenciler arasi esitsizlikler de
dikkate alinmalidir. Teknolojik donanima erigimi sinirlt olan 6grencilerin katilimi olumsuz
etkilenebilecegi gibi, bu durum 6gretim siirecinde adaletsizlik dogurabilir. Sonug olarak,
TIM Modeli 6gretmen ve 6gretmen adaylarina teknolojiyi pedagojik anlamda biitlinlestirme
konusunda giiglii bir rehberlik sunarken; uygulama siirecinde fiziksel, ekonomik ve
pedagojik kosullarin iyilestirilmesi gerekliligi de goz ard1 edilmemelidir. Bu agidan modelin
Tiirkiye'deki 6gretim ortamlarinda etkin kullanilabilmesi i¢in hem 6gretmen egitimi hem de

okul altyapisina yonelik destekleyici politikalar gerekmektedir (Kurt, 2010).

4.4.2 Goriisme formunun ikinci sorusundan elde edilen bulgular

Gortisme formunun ikinci sorusu “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif
O0grenme ortamina yonelik hazirladiginiz ders planini hazirlama agamasinda zorlandiginiz
kisimlar oldu mu? Hangi asamalarda zorlandiniz? Detaylariyla agiklar misiniz” olarak

verilmis ve toplanan veriler dogrudan alintilanarak asagida sunulmustur.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, ders planit hazirlarken kullanilacak uygun teknolojik
araglar1 segme asamasinda zorlandiklarini belirtmistir. Bu araclarin pedagojik hedeflerle
uyumu, Ogrencilerin erisim diizeyi ve araclarin islevselligi gibi kriterler Ogretmen

adaylarmin karar verme siirecini zorlastirmistir (O1, 02, 05, 06, 08, 09, O11).

01, tiim asamalar1 detaylandirarak 6zellikle “Déniisiim™ asamasinda kontrolii dgrenciye
birakmanin zorlayict oldugunu, O6, hazir etkinlik bulma ve araglarin kullaniminda yeterli
bilgiye sahip olmama gibi nedenlerle zorlandigini ifade etmistir.

Ol:” Evet, bazi asamalarda zorlandigimi séyleyebilirim. Her asamanin kendine gore farkl:

dinamikleri vardi.
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Giris asamasi: Ogrencilerin hazirbulunugsluk diizeyini belirlemek icin etkili ve teknolojik bir
ara¢ se¢mekte biraz kararsiz kaldim. Mentimeter iyi bir ¢oziimdii ama herkesin rahat¢a
kullanabildiginden emin olmak zaman ald.

Benimseme asamasi: Zihin haritast olusturma kisminda Bubbl.us gibi bir araci sinifa
tanitmak ve herkesin kullanabilmesini saglamak zaman aldi. Ozellikle teknolojik yeterliligi
daha az olan 6grenciler igin yonlendirme yapmak gerekiyordu.

Uyum agamasi: Bu asamada ogrencilerin bagimsiz ¢alismasint saglamak i¢in dogru
araglart sunmak ve se¢im 6zguirliigii tamimak zordu. Geogebra ile ¢calismak isteyen ama
zorlanan ogrenciler oldu, onlarin destege ihtiya¢ duydugu anlarda miidahale ettim.

Katma agamasi: Canva, Crosswordlabs gibi araglari kullanirken ogrencilerin yaratict
diigtinmelerini saglamak keyifliydi ama siireci zaman yonetimi agisindan dengelemek
zorlayiciydi.

Déniigiim asamasi: En cok zorlandigim kisim burasiydi. Ogrencilere tamamen é6zgiir bir
ortam saglamak giizel ama kontrolii elden birakmak ve siireci sadece yonlendirmek alisik

’

olmadigim bir durumdu. Ancak siireg ilerledikce ¢ok olumlu ¢iktilar elde ettim.’

O6: “Giris asamasini hazirlarken zorlandigim bir kisimdan ziyade ilk asama da ¢ok mu
fazla etkinlik oldu diisiincesi kafamda soru isareti olusturmaktaydi. Ogrencilere Quizizz
tizerinden on ogrenmeleri icin on degerlendirme testi hazirlamak benim igin biraz
ugrastirictydi. Quzizz de hazir sorulardan faydalansam da istedigim konu baglaminda
sorular bulmak igin ugrastiriciydi.

Benimseme agsamasinda zihin haritasi ve balik kil¢igi diyagramlar: disinda 6grencilere neler
sunabilirim diye fazlaca diistinmiistiim onun disinda ¢ok zorlandigim bir asama degildi.
Uyum asamasi: Bu asamada Geogebra etkinligini hazir olarak aldim. Birkag etkinlik
segenegim daha vardi ama programa en uygun olani almaya ¢alistim. Hazir etkinlik yerine
kendi etkinligimide yapabilirdim. Burada ogrencilerden web sitesi olusturmasint istedim.
Web site olusturma programlart hakkinda pek bir bilgim yoktu. Bu yiizden yapay zekadan
web sitesi olusturma araglart hakkinda yardim aldim.

Katma asamasi: Bu asamada 6grencilere hem teknoloji kullanarak hem de farkl bir aragtan
vararlanabilecekleri bir etkinlik hazirlamakta zorlandim. Burada ana program ¢ark ile ilgili
olan programlardi. Her istedigim c¢ark ile ilgili web 2.0 aract amacima hitap etmiyordu.
Icinden istedigim programlar: ayikladim.

Doniisiim  asamasi: Bu asamada oOgrencilere sunabilecegim teknoloji etkinlikleri

seceneklerini arttirma zorlandim. Onun diginda yapiimasit miimkiin bir agamayd.”
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Birgok katilimer (O1, O5, 06, 0O9) 6grencilerin teknolojik yeterliliklerinin farklilik
gostermesi nedeniyle, secilen araglarin her 6grenci i¢in ayni derecede erisilebilir ve

kullanilabilir olmadigini belirtmistir.

O5: “Hazirlik siireci boyunca ozellikle teknolojik araglarin pedagojik anlamda nasil
verlestirilecegini diisiinmek beni biraz zorladi. Sadece arag se¢mek degil, o aracin gercekten
ogrenmeye hizmet edip etmedigini sorgulamak zorunda kaldim.

Giris asamasi: Ogrencilerin dikkatini cekecek etkili bir baslangi¢ fikri bulmak zaman aldh.
Hazirbulunuslugu ol¢mek i¢in uygun bir teknoloji araci belirlemek diistindiigiimden zor
oldu.

Benimseme asamasi: Zihin haritast olusturma fikri giizel olsa da, tiim ogrencilerin bu yaprya
uyum saglayp saglayamayacagini kestiremiyordum. Herkesin ayni diizeyde yaratic
vaklasamayabilecegini diistindiim.

Uyum asamasi: Bu asamada ogrencilerin araglart kendi baslarina kullanmasi bekleniyor.
Ancak bazi araglarin kullanimi oldukg¢a teknik detaylar icerdigi i¢in planlarken “acaba
herkes yapabilir mi?” sorusu kafami kurcaladh.

Katma agsamasi: Farkl arag¢larin bir araya getirilmesi giizel ama sinif yonetimi agisindan
nasil igleyecegini planlamak karmasik geldi. Ogrenciler kendi yolunu cizerken rehberligi
dengelemek zorlayici olabilir.

Doniisiim asamasi: Burasi tamamen ogrencinin siireci yonetmesini i¢erdigi i¢in ogretmen
olarak benim kontrolii birakmami gerektiriyor. Bu hem giizel hem de alisiimasi zaman

’

alabilecek bir durum.’

09: “Genel anlamiyla teknoloji etkinliklerinin hazirlanmast zorlu bir siire¢ oldu. Daha énce
hazirlamis  oldugum teknoloji destekli etkinliklerden yararlanarak yeni etkinlikler
olusturdum ya da daha once hazirlamis oldugum etkinliklerden konuya uyumlu olan
etkinlikleri kullandim.

Girig asamasi: Konuya nasil giris yapacagim konusunda sikinti yasadim. Devaminda
baslangi¢c yaptigimda stire¢ hizli bir sekilde devam etti.

Benimseme asamasi: Konuyu belirledikten sonra benimseme asamasinda kullanacagim
uygulamalart belirlemede sikinti yasadim. Uygulamalart belirledikten hizli bir sekilde
benimseme asamasi bitti.

Uyum asamasi: Matigon uygulamasini daha once kullandigim icin baslangicinda sikinti

yvasamadim. Visme uygulamasini ilk defa kullandigim icin zorluk yasadim.
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Katma asamasi: En ¢ok zorlandigim asama katma asamasi oldu. Daha énce bu asamaya
uygun hi¢cbir érnek ¢alisma yapmadigim icin ¢ok zorlandim.
Doniigiim asamasi: Bu asama da benim daha once kullandigim Web 2.0 araglarim

’

kullandigim icin zorluk ¢cekmedim.’

Bazi 6gretmen adaylart O11 TIM Modeli'ni yeni tamdig1 igin asamalar arasinda anlam
biitiinliigii kurmakta, O8 6zellikle katma ve doniisiim asamalarini planlamada zorlandiklarini

vurgulamustir.

O08: “Daha ¢ok katma ve doniigiim asamalarinda zorlandim. Ciinkii asina oldugum SE
planlarinda giris, benimseme ve uyum asamalariyla aklimda bagdastirdim. Bu sekilde
ilerledim. Ancak ozellikle doniisiim asamasinda daha once karsilasmadigim ve iizerine
diisiinmedigim bir asamaydi. Yaraticihigimi da kullanmam gereken bir asamaydi. Ogrenme
¢tktilarina ve modele bagl kalarak yeni bir sey iirettirmeye ¢alismak bence zorlayiciydi.
Ayrica biitiin asamalarda kullanilan web 2.0 araglarini ¢esitlendirmek bence zorlayiciydi.

Ctinkii fazla kullandigim araglar var ve daha ¢ok bunlar tizerine yogunlastigimi fark ettim.”

Ol1: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini daha onceden bilmedigim ve yeni
ogrendigim bir model oldugu icin ders plani hazirlama asamasinda genel olarak zorlandim.
Giris asamasi: Derse dikkat ¢ekerek girmem gerektigini diisiindiigiim icin kullanacagim
teknoloji destekli uygulama se¢iminde zorlandim.

Benimseme asamasi: Bu agsamada ogretmen tarafindan ogrencilerin ayni sira ve ayni
asamalarla planlanan afis olusturma etkinliginde planl olsa da ogrencilerin tercihlerinin
(vazi tipi, karakterler, gérseller vb.) konunun icerigine uygun olup olmayacagi konusunda
zorlandim.

konusundaki 6zgiirliigii, ortaya ¢ikabilecek ihtimallerin konunun ogrenilmesinde etkili olup
olmayacagi konusunda zorlandim.

Katma agsamasi: Asamanin uygulanabilecegi ogrenme ortaminin se¢iminde ve ogrencilerin
teknoloji araglarini bu ortamda nasil uygulayabilecekleri konusunda zorlandim.

Déniisiim asamasi: Ogretmenin bu asamada neredeyse tamamen rehber oldugu icin ders

islenisin planlanmasinda zorlanmadim.”

134



02 ve 05, teknolojik ara¢ seciminin ve bu araclarin pedagojik uygunlugunun
belirlenmesinde zorluklar yasandigini belirtmistir. O4, doniisiim asamasinda yaratic1 dijital
iiriinler {iretmenin planlama acisindan zor oldugunu vurgulamistir. Sadece 010, genel
anlamda zorlanmadigini belirtmis; bunun sebebi olarak da lisans ve yiiksek lisans egitimi

stirecinde bu konulara dair yeterli donanima sahip olmasini géstermistir.

02: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak hazirladigim ders planinda
uygulama se¢imi konusunda zorlandim. Hangi uygulamanin daha faydali ve kullanilabilir
oldugunu se¢mek zorlayic bir siiregti. Doniistim asamasinda ogrencilerden derste ogrendigi
kavramlardan kendilerine ozgii ornekler ortaya koymalarint istedim bunu hangi teknolojik

ortamda nasil yapabilecekleri konusunu beni zorladi.”

O4: “En cok zorlandigim kisim Aktif-Déniisiim asamas: oldu. Bu asamada égrencilerin
sadece verilen araglart kullanmalari istenmiyordu. Yaratici ve ozgiin dijital iiriinler de
tiretmeleri bekleniyordu. Bu diizeyde teknolojiyi nasil yonlendirecegim ve 6grencilerin ne
tiir ¢iktilar ortaya koyabilecekleri konusunda karar vermek zordu. Uygulama yapimadigi

icin tiim bu stireci kagit iizerinde tasarlamak plan olusturmayi zorlastirdl.”

010: “Genel olarak zorlanmadim. Ciinkii lisansta ve yiiksek lisansta 6grendigimiz bilgiler
dogrultusunda teknolojiyi nasil entegre edecegimizi ogrendik. Fakat katma agsamasinda
ogrenci merkezli ifadenin tam olarak yasandigi asamalardan biri. Bu nedenle uygulamasi

1

yvapilirken en zorlanilan kisim olabilir diye diistintiyorum.’

Bu aragtirma sorusunun bulgular1 sonucunda lisans ve lisansiistii 6grencilerin Teknoloji
Entegrasyon Matrisi Modeli (TIM) dogrultusunda ders plani hazirlarken 6zellikle {ist diizey
aktif 6grenme asamalarinda (katma ve doniisiim) zorlandiklarim1 gostermektedir. TIM
Modeli’nin her asamas1 O0gretimsel bir strateji ve pedagojik biitiinliik gerektirdigi igin,
Ogretmen adaylarinin teknolojik arag¢ se¢imi ile pedagojik hedefleri uyumlastirmakta giigliik
cekmeleri olduk¢a dogal bir durumdur (Ertmer and Ottenbreit-Leftwich, 2010; Harris et al.,
2009).

Arastirma katilimcilarinin belirttigi gibi, doniisiim asamasi 6grencilerin tam 6zerklikle
yaratici dijital iiriinler iretmelerini gerektirirken, bu siireci yonetmek ve planlamak 6gretmen

i¢cin alisilmadik bir rol doniisiimiinii beraberinde getirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
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smif i¢i otoriteyi elden birakmakta zorlandigini ve rehberlik roliinii nasil yapilandiracagi

konusunda kararsizlik yagsadigini ortaya koymaktadir (Hughes, 2005).

Ayrica teknolojik arag ¢esitliligi ve 68rencilerin bu araglara erigsimindeki farkliliklar, 6gretim
stirecinde esitsizlik ve verimlilik sorunlarina yol agabilmektedir. Bu durum, Tirkiye
baglaminda teknolojik altyap: yetersizlikleri ve 6grenci profili farkliliklar1 ile daha da
karmasik hale gelmektedir (Tirel, 2014; Uslu ve Bumen, 2012).

Katilimcilar, teknolojik yeterlilik agisindan hem kendi bilgi diizeylerini hem de 6grencilerin
teknoloji okuryazarligim1 dikkate alarak planlama yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
durum, Ogretmenlerin sadece teknoloji bilgisine degil, teknolojiyi pedagojik baglamda
anlamlandirabilme becerisine (TPACK) de sahip olmas1 gerektigini gostermektedir (Mishra
and Koehler, 2006). Sonu¢ olarak, TIM Modeli 6gretmen adaylarina teknolojiyi aktif
O6grenme baglaminda biitiinlestirme konusunda 6nemli bir ¢erceve sunsa da bu modelin etkili
sekilde uygulanabilmesi i¢in hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin dijital becerilerinin

gelistirilmesine yonelik sistematik desteklerin saglanmasi gerekmektedir.

4.4.3 Goriisme formunun ii¢iincii sorusundan elde edilen bulgular

Gorligme formunun tiglincii sorusu “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif
O0grenme ortamina yonelik hazirladiginiz ders planini hazirlarken kullandiginiz Web 2.0
araclarim1 (Geogebra, Mentimeter, Google Forms...) secerken nasil bir yol izlediniz?
(Kullanabildiginiz bir Web 2.0 arac1 olmasi, bilgi sahibi olmaniz, derste goriip deneyimlemis
olmaniz, konuya uygun olmasi gibi...)” olarak verilmis ve toplanan veriler dogrudan

alintilanarak asagida sunulmustur.

Katilimcilarin cogu, Web 2.0 araglarin1 secerken daha dnce kullandiklari, deneyim sahibi
olduklar1 ya da 6grenci olarak karsilastiklar1 araglara yoneldiklerini belirtmistir (O1, 02, 04,
05, 06, 08, 09). Bu durum, araglarin isleyisini bilmenin planlama siirecinde kolaylik
sagladigini ve uygulamada giiven verdigini gdstermektedir.

Ol1: “Ilk olarak kendimin daha énce kullandigi ve asina oldugum araclardan basladim.
Osrencilerin yas grubunu ve teknolojive yatkinliklarini da goz éniinde bulundurdum.
Araglarin konuyla uwyumu, kullamim kolayligi ve etkilesim saglayp saglamadigr gibi
kriterlere dikkat ettim.”

136



O4: “Araglar: secerken kendi ogrencilik ya da 6gretmenlik deneyimlerimde gordiigiim ya
da deneme firsati buldugum araclari sectim. Ogrenciler tarafindan kolay kullanilabilir ve
erisilebilir olmasina dikkat ettim. Google Forms gibi araglar hem 6grenci diizeyine uygun

hem de 6gretmenin veri toplama ihtiyacini giderebilecek araglard:.”

O5: “Arag segiminde énceligim, konuyla dogrudan iliskili olmasi ve 6grencilerin rahatlikla
kullanabilecegi seviyede olmasiydi. Daha once kullandigim araglardan bazilarini tercih
ettim ¢tinkii nasil ¢alistigini biliyordum. Bununla birlikte, bazi araglart hi¢ kullanmamigtim,
onlarin da nasil ¢calistigini ogrenip icerikle ortiistiigiinde planima dahil ettim. Kriterim hem

erisilebilirlik hem de kullaniglhilikt1.”

Katilimcilar, secilen araclarin 6gretim konusuyla dogrudan iliskili ve 6grenme hedeflerini
destekleyici olmasima 6zellikle dikkat ettiklerini vurgulamistir (02, O3, 05, 06, O11). Bu
tercihler, teknoloji entegrasyonunun sadece ara¢ kullanimi degil, pedagojik bir uyum

gerektirdigini ortaya koymaktadir.

02: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak hazirladigim ders planinda
Wordwall, Geogebra gibi uygulamalari derste iglenecek konulara uygun olup olmamasina
gore sectim uygulamalari segcerken hem daha énce kullanmis olmama hem de snifta

uygulanabilirligi yiiksek ve kolay olan uygulamalar: secmeye ozen gosterdim.”

Ol1: “Oncelikle asamalarda kullanabilecegim uygun araglart secmeye calistim.
Kullanabildigim bir web 2.0 araci olmasi, bilgi sahibi oldugum araglar ve konuya uygun

olmas1 gibi faktorler de etkili oldu.”

Baz1 katilmcilar (O1, O3, O10) dgrencilerin yas grubu, teknolojik yeterliligi ve araglara
erisim diizeyini gz onilinde bulundurarak se¢im yaptiklarini ifade etmistir. Bu faktor,

ozellikle dijital esitsizlik ve kullanim kolaylig1 konularinda duyarlilig1 géstermektedir.

03: “Konuya ve égrenim hedeflerine uygun olmasi en énemli etkenlerdendi. Cok karmagik
ve ogrenmesi gii¢ olan uygulamalar: segmekten kagindim. Daha énce de kullanmis oldugum
uygulamalart secmeye calistm. Ogrencilerin daha aktif ders kattlimimi saglayacak
uygulamalardan segcmeye dikkat ettim. Ornegin Geometrik kavramlar: gorsellestirerek

)

somutlastirmak istedigim i¢in Geogebra uygulamasini se¢tim.’
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O10: “Konuya uygun ve erisilebilir olmasina dikkat ettim. Tiim araclara her zaman iicretsiz
ve sinirsiz ulagamiyoruz. Bu nedenle hem ogrencilerin sevebilecegi, konuyu égreten bir arag
olmasina hem de erisilebilirlige dikkat ettim. Aynt zamanda bildigim araglart daha ¢ok
kullandim. Kendimi yeterli hissetmedigim bir araci swifta uygulamasini yaptigimda

’

aksakliklar yasayabilecegimi diigiiniiyorum.’

Katilimcilardan bazilar1 (06, O8, O9) Web 2.0 araci segiminde sosyal medya, akademik
danigsmanlik (6r. ChatGPT) ya da g¢evrimigi arastirmalardan faydalandiklarini belirtmistir.
Bu durum, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenen-6gretmen rollerini benimsediklerini

gostermektedir.

06: “Kullandigim araglarin seciminde oncelikle lisans doneminde bildigim kullandigim ve
nastil erigim saglayabilecegimi bildigim arag¢lardan yararlandim. Planda kullandigim bir¢ok
web 2.0 araciyla oncesinde etkinlik hazirlama, bunu sinif ortaminda kullanma deneyimim
olmugtu. Ogrencilere sunabilecegim teknolojik uygulamalarin artmast icinde ChatGPT’ den
bana istedigim alanlarda web 2.0 araci onermesini istedim. Bu araglart igerisine girdim

1

arastirdim ve benim i¢in uygun olanlari materyal olarak plana dahil ettim.’

O8: “Araclari secerken daha cok kullandigim araclardan se¢meye ¢alistim. Bunlari kendi
derslerimde de kullaniyyorum ve haklarinda bilgi sahibiyim. Ancak segenekler kisith kalinca
arastirma yapmaya basladim. Arastirmalarim sonucunda edindigim bilgilerle ara¢ se¢cimimi
cesitlendirdim. Ayrica bazi araglari se¢cimimde sosyal medyada takip ettigim bu araglar

kullanan ogretmenler ve fakiiltede derslerde deneyimlerimden de yararlandim.”

09: “Lisans egitimimde aldigim derslerde bu uygulamalarin bazilarim kullandigim icin
bana yol gésterici oldular. Onceden hazirladigim etkinliklerden yararlanarak yeni
etkinlikler yaptim. Daha onceden hazirladigim etkinlikleri de ders planina dahil ettim. Ders
plaminda kullandigim ¢ogu Web 2.0 araglart daha dnceden kullandigim aracglar oldugu icin
zorlanmadim. Uyum ve Katma asamasinda kullandigim Visme ve Actionband Web 2.0
arag¢larint daha 6nce deneyimlemedigim i¢in biraz zorlandim. Bunun i¢in Web 2.0 araglarini

’

biraz kurcaladim ve bilgilendirici videolar izledim.’
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Web 2.0 araglarinin se¢im siireci, katilimeilarin teknolojiyi pedagojik amagclarla entegre
etme yeterliliklerini yansitmaktadir. Arastirma bulgulari, lisans ve lisansiistii 6grenciler
cogunlukla asina olduklar1 araglar1 tercih ettiklerini, bunun hem 6zgiiven hem de teknik
yeterlilik acisindan avantaj sagladigini ortaya koymustur (Altintas ve Giilgigek, 2020; Celik
ve Kuzu, 2019; Koehler and Mishra, 2009). Ozellikle teknoloji entegrasyonu siirecinde
Ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmeleri, uygulamanin kalitesini ve siirekliligini

dogrudan etkilemektedir.

Katilimcilarin arag¢ se¢iminde igerik-amac-ara¢ uyumuna dikkat ettikleri gézlemlenmistir.
Dijital araglara erisimde yasanan kisitlamalar1 g6z dniinde bulundurarak daha erisilebilir ve
sade araclara yonelmeleri, Tirkiye'deki egitim teknolojileri altyapisinin halen gelisim
asamasinda olduguna isaret etmektedir (Oztiirk ve Horzum, 2021). Bu baglamda, Web 2.0
aract seciminde igerik, erisim ve pedagojik uyumun birlikte degerlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Bu yaklagim, teknolojinin pedagojik amaglara hizmet etmesi gerektigini
savunan TPACK modeline dayali teknoloji kullaniminin bir gdstergesidir (Mishra and
Koehler, 2006). Ayrica, 6grencilerin yas grubu, teknolojik yeterlikleri ve erisim imkanlarinin
g6z Onlinde bulundurulmasi, dgrenci merkezli bir planlama anlayisinin benimsendigini

gostermektedir.

Katilimcilarin bazilarinin ara¢ se¢ciminde ¢evrimigi kaynaklardan, yapay zeka onerilerinden
ve sosyal medya iceriklerinden faydalanmasi, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye acik ve
arastirma temelli bir yaklasim i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Web 2.0
araci se¢iminde adaylarin pedagojik amagclar, teknik yeterlilik, 6grenci 6zellikleri ve igerik
uyumu gibi ¢ok boyutlu bir degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, TIM
Modeli’nin sundugu asamali yapi ile uyumlu bir teknoloji entegrasyon pratigini

desteklemektedir.

4.4.4 Goriisme formunun dordiincii sorusundan elde edilen bulgular

Gorlisgme formunun dordiincii sorusu “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini web 2.0
araclari ile biitiinlestirirken herhangi bir olumsuzluk yasadiniz m1? Ornek verebilir misiniz?
Bunun sebebini neye bagliyorsunuz?” olarak verilmis ve toplanan veriler dogrudan

alintilanarak asagida sunulmustur.
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Katilimeilarin ¢ogu, Web 2.0 araglarinin kullaniminda teknik zorluklar yasadiklarini ifade
etmistir. Ozellikle araglarin arayiiz dilinin Ingilizce olmasi, internet baglant: sorunlari, cihaz
eksiklikleri gibi faktorler siireci olumsuz etkilemistir (O1, O5). Bu tiir sorunlarin temelinde,

altyapi eksiklikleri ve sinif i¢i donanim farkliliklar1 yer almaktadir.

OI: “Planlama siirecinde bazi araglarin nasil ¢alistigini 6grenirken teknik detaylarda
zaman zaman zorlandim. Ornegin, bazi web 2.0 araglarimin arayiizleri Ingilizce oldugu icin
kullanim kilavuzlarini incelemem gerekti. Ayrica, sinif ortaminda her ogrencinin bu araglara
esit sekilde erigip erisemeyecegini simdiden kestirmek zor. Bu nedenle uygulama sirasinda
baglanti sorunlari, cihaz eksikligi ya da teknik destek ihtiyaci gibi durumlarin ortaya
¢tkabilecegini ongoriiyorum. Bu tiir zorluklarin temel sebebini altyap: farkliliklari ve

kullanici deneyimi eksikligi olarak degerlendiriyorum.”

O5: “Planlama asamasinda bazi araglarin ayni anda cok sayida kullanicryla ne kadar
verimli ¢alisacagint sorguladim. Ornegin Google Forms gibi bir araci degerlendirme igin
kullanmak istedim ama her 6grencinin bireysel cihazla erisimi olmayabilir. Bu gibi ara¢larin
smif i¢i kullanmimi swrasinda teknik destek ihtiyaci dogabilecegini diistintiyorum. Bu

sorunlarin temeli bana gore genellikle donanmimsal ve altyapt kaynakl.”

Katilimcilar, her bir asama i¢in uygun Web 2.0 araglarini belirleme siirecinde zorlandiklarini
belirtmistir. Hangi etkinlige hangi aracin uygun oldugunu degerlendirmek zaman alic1 olmus

ve deneyim eksikligi bu siireci daha da zorlastirmistir (04, 06, 08, 09).

O4: “Déniisiim asamasinda kullanilabilecek araclar: belirlemek ve bu araglar: 6grencilerin
yaratict tirtinler ortaya koymasini saglayacak sekilde nasil kullanilacagini kurgulamak beni

zorladi.”

O6: “Farkli teknolojik aracglar kullanmak icin farkl etkinlikler aradim. Bu yiizden
asamalarda zorlandim...ozellikle etkinlikleri teknoloji boyutuna tasirken zorlandim. Bunun
icin belki daha fazla ornek olabilir. Sirf dijital materyal tasarlama dersleri olabilir.
Yasadigim bu zorluklarin sebebini bu uygulamada eksik kaldigimi diigiindiigiim icin

vasadigimi diistiniiyorum.”
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Katilimcilardan bazilari, teknoloji merkezli bir egitim ge¢misglerinin olmamasi nedeniyle
Web 2.0 araclarin1 pedagojik yapiya entegre etmekte zorlandiklarmi ifade etmistir (O8). Bu
durum, dijital yeterliligin ve pedagojik teknoloji bilgisinin biitiinlestirilmesinde giicliik

yasandigini gostermektedir.

08: “Genel olarak pek bir olumsuzluk yasamadim ancak katma ve doniisiim asamalarinda
ogrencilerin kullanabilecegi araglar: diisiiniirken ozellikle arastirma yapmam gerekti.
Bildigim araglardan daha farkli ne olabilir ya da bu asamalart hangi araglar daha iyi
karsilar seklinde arastirma yaptim. Ayrica daha énce boyle bir modelin ne 6gretmen ne de
ogrenci kisminda bulunmadigim icin araglardan nasil faydalanabilecegimi bir 6grenci gibi
de diisiiniip biitiinlestirmeye calistim. Yasadigim zorluklarin sebebini ise genel olarak
teknoloji odakli bir 6grenim hayati gecirmemis olmama ve derslerimde teknolojiyi bu kadar

merkezde kullanmiyor olusuma baglyorum.”

Bazi katilimcilar (09, 010, O11), daha 6nce edindikleri deneyimler sayesinde bu siiregte
onemli bir zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilar, araglar secerken dikkatli

davranarak zorluklarin 6niine gectiklerini ifade etmistir.

09: “Genel anlamiyla ¢ok fazla zorluk yasamadim. Sadece hangi etkinlik icin hangi Web
2.0 aracimi kullanmam gerektigi ve nasil bir etkinlik tasarlamam gerektigi konusunda

)

zorlandim. Bunun i¢inde daha once deneyimledigim Web 2.0 araglarini kullandim.’

OI10: “Bir olumsuzluk yasamadim. Web 2.0 araclarim derslerimizde de olduk¢a fazla
kullandik ve d&devierimizde kullandik. Bu nedenle ¢ogunun kullanimini bildigimi veya

’

ogrenebilecegimi diistiniiyorum.’

Ol1: “Olumsuzluk yasamamak adina modelin asamalarina uygun aracglari se¢cmeye

)

calistigim igin zorluk yagamadim. Sadece uygun olabilecek aracin se¢ciminde zorlandim.’

TIM Modeli ile Web 2.0 aracglarini biitiinlestirme siireci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik ve igeriksel bilgi alanlarmi esgiidiimlii bigimde yoOnetmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda yasanan zorluklar, 6zellikle teknik altyapi, ara¢ kullanma
yeterliligi ve pedagojik uyum ekseninde toplanmaktadir (Koehler and Mishra, 2009; Ertmer
and Ottenbreit-Leftwich, 2010).
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Katilimeilarin biiytik boliimii, araglarin arayiiz dili, erisim sorunlari, smif i¢i teknoloji
donanimi gibi digsal faktorlerden kaynakli teknik zorluklart dile getirmistir. Bu sorunlar,
Tirkiye baglaminda egitim kurumlarindaki dijital altyap: farkliliklarinin 6gretim siireglerini

dogrudan etkiledigini gostermektedir (Tiirel, 2014; Uslu ve Bumen, 2012).

Ayrica katilimcilar, her bir TIM asamasi i¢in pedagojik hedeflere uygun Web 2.0 araglar
belirlemekte ve bu araclar etkinliklerle eslestirmekte giicliik ¢cekmistir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPACK) gelisim siireclerinde uygulamaya
dayali rehberlik ihtiyacin1 gostermektedir (Altintas ve Giilgicek, 2020).

Diger yandan, bazi katilimcilarin 6nceki deneyimlerini siirece basariyla aktarabilmeleri,
Ogretmen egitimi programlarinda dijital araclarla yapilan uygulamalarin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde Web 2.0 araglarinin sistematik bigimde

tanitilmasi ve kullanilmasi gerektigini gostermektedir (Celik ve Kuzu, 2019).

Sonug olarak, TIM modeli ile Web 2.0 araglarini biitiinlestirme siirecinde lisans ve lisansiistii
ogrencilerin teknik destek, pedagojik yonlendirme ve uygulama 6rneklerine erisim agisindan

desteklenmeleri gerekmektedir.

4.4.5 Goriisme formunun besinci sorusundan elde edilen bulgular
Gortisme formunun besinci sorusu “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini yararli buluyor
musunuz? Sinifinizda kullanir misiiz?” olarak verilmis ve toplanan veriler dogrudan

alintilanarak asagida sunulmustur.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) Modelini yararl
bulduklarin1 belirtmistir. Bu modelin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
sagladigi, teknolojiyi amacl ve iiretken sekilde kullanmalarini tesvik ettigi ve 6gretmenin
rehber roliinii giiglendirdigi yoniinde ifadeler 6ne ¢cikmstir (O1, 02, 03, 04, 05, 06, O8).

OI: “Kesinlikle yararli buluyorum. Ogrencilere kendi 6grenme siirecinde séz hakki veriyor,
sorumluluk kazandirtyor ve teknolojiyi amacina uygun kullanmalarint sagliyor. Ogrenmeyi
sadece dinlemek degil, yapmak ve paylasmak olarak gordiiklerinde gelisimleri hizlaniyor.

’

Swifimda kullanirim.’
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02: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini yararli buluyorum uygulama kisminda yeterli
ve dogru teknolojik araglar secilmesi durumunda ogrencilerin dikkatini ¢ekip daha aktif
dinlemeleri  konusunda oOgretmenlerin de daha etkili, akici bir ders anlatimi

’

gergeklestirmeleri konusunda yardimci olacagini diistintiyorum.’

O4: “Su an bu modeli simif ortaminda uygulama firsatim olmad: ama ileride kullanmak
isterim. Bu model teknoloji kullanimini sadece ara¢ olarak degil ogrenme stirecine katkisi

’

tizerinden degerlendirdigi icin 6gretmen olarak bana yol gosterici bir ¢er¢eve sunuyor.’

O5: “Evet, olduk¢a faydali buluyorum. Ogrencilerin teknoloji ile daha i¢ ice ve iiretken hale
gelmesini saglayan bir yaklasim. Bu modeli kullanmak, ogretmenin roliinii yonlendiriciye
doniistiiriirken ogrencilerin de kendi 6grenme siireglerinde daha etkin olmasina yol agiyor.

’

Ders planlamalarinda bu modeli rehber olarak kullanmayt kesinlikle diigiintiyorum.’

Katilimcilar, 6zellikle soyut konularin 6gretiminde teknolojinin gorsellestirme ve etkilesim
saglayarak Ogrenmeyi kolaylastirdigina dikkat ¢ekmistir. Bu durum, TIM Modelinin
yalnizca teknoloji kullanimi degil, 6grenmeyi destekleyen stratejik bir ¢ergeve sundugunu

gostermektedir (06, O8).

06: “...derslerimde, stajda bulundugum derslerde teknolojiyi her zaman planlarimin
arasina katmaya ¢alismaktayim. Ciinkii teknoloji kullanilan bir derste 6grenci her zamanki
siradan ders ortami diigiincesinden ¢ikip farkly etkinlikler gordiigii icin dersi daha aktif
katildigimi diigiinmekteyim. Ogrendigim teknoloji entegrasyonu ile 6grencinin derse daha
fazla ilgisi artmaktadir. Ayrica matematik soyut bir ders oldugu igin bazi 3 boyutlu cisimlerin
acilimlarinda, karmasik grafiklerin gosteriminde, biiyiik hesaplarin yapilacagi zamanlarda
ogrenciye destek olacagimi diigiinmekteyim. Bu sekilde de matematige karst olan

’

onyargilarin azalacagim diistinmekteyim.’

O8: “Modeli genel anlamda yararl buldum. Ciinkii yalnizca konu odakli bir model degil.
Osrencilerin konuyu ogrenirken arastirma yapmalarini, teknolojiyi kullanmalarint ve
yvaraticiliklarint da kullanmalarini gerektirdigi icin ¢esitli becerilerin es zamanl olarak
kullanilmasint sagliyor. Bir¢cok becerinin de gelismesine siire¢ iginde yardimct olacaktir.
Ayrica ogretmenlerin de siirekli olarak arastirma yapmasini, yenilikleri takip etmesini

gerektiren bir model. Bir 6gretmeni duraganliktan uzak tutup hem mesleki hem de genel
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kiiltiiv - olarak  gelistirecegini  diistiniiyorum. Modeli sinifimda konu bazli olarak
kullanabilirim. Ozellikle 6grencilerin zorlandigi geometri konularinda yardimer olacag
diistincesindeyim. Ancak modelin siirecinin uzun olmasi dolayisiyla da kullanabilecegim

konularin sumirl oldugunu belirtmek isterim.”

Bazi katilimcilar modelin uygulanabilirli§ini mevcut okul altyapist ve smif kosullari
baglaminda sorgulamiglardir. Siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik araglara erigim
sinirliliglt ve uygulama siiresinin uzunlugu gibi faktérler modelin tam anlamiyla

uygulanmasini zorlastirmaktadir (O3, 08, 09, 010, O11).

O3: “... model "ne kadar" yaptigimizi degil, "nasil" ve "ne amagla" yaptigimizi sorgulatiyor.
Bu da beni ve dersimi daha bilingli hale getiriyor...Siifimda kullanir miyim sorusuna
gelince de su an ki okullarimizda her ogrenciye teknolojik aleti temin etmenin zor

’

olabilecegini diisiintiyorum.’

09: “Yararli bir model olarak gériiyorum. Ama bu modelin uygulamasimn ekonomik
oldugunu diigiinmiiyorum. Hem zaman agisindan hem de ara¢ agisindan ekonomik degildir.
Swiflar ¢ok kalabalik oldugu i¢in uygulama asamasinda sikinti ¢tkacagint diistiniiyorum. Su
an mevcut durumda siniflar diistiniildiigiinde ogrenci sayisinin kalabalik olmast ve ekipman

stkintilarindan dolayr uygulanmasinin zor oldugunu diistintiyorum.”

O10: “Eger sumif ortami miisaitse evet kullanabilirim. Fakat ¢ogu simifta kisitl imkanlardan

dolayt kullamlabilecegini diistinmiiyorum.”

Ol1: “Cagin getirdigi yeniliklere uygun bir model olarak kabul edilebilir. Bu yiizden yararl

’

buluyorum. Sinifin imkanlari yeterli ise sinifimda kullanmak isterim.’

TIM Modeli katilimeilar tarafindan biiyiik 6l¢tide olumlu degerlendirilmis ve sinif ortaminda
uygulanabilirligi yliksek bir ¢erceve olarak goriilmiistiir. Katilimcilarin vurguladigr gibi,
modelin 6zellikle 6grencinin aktif katilimini ve sorumluluk almasini tesvik eden yapisi,
cagdas 6grenme yaklasimlariyla ortiismektedir. Bu yoniiyle TIM Modeli, 6grenci merkezli
ogrenme ve dijital becerilerin gelisimi agisindan etkili bir dgretim stratejisi sunmaktadir

(Koehler ve Mishra, 2009).
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Ancak uygulamaya yonelik goriisler, mevcut altyapr ve smif gergekliklerinin bu modeli
siirlayabilecegine isaret etmektedir. Katilimeilar, siniflardaki 6grenci yogunlugu, donanim
eksiklikleri ve zaman yetersizlikleri nedeniyle modelin tiim asamalarinin
uygulanabilirliginde zorluk yasayabileceklerini belirtmistir. Bu durum, TIM Modeli gibi
yapilandirilmis yaklagimlarin sahaya uyarlanmasinda 6gretim ortamlarinin 6nemini ortaya

koymaktadir (Tiirel, 2014; Uslu ve Bumen, 2012).

Ayrica bazi katilimcilarin, TIM Modelinin teknoloji kullanimini yalnizca teknik degil,
pedagojik acidan da degerlendirme firsati sundugunu belirtmeleri, 6gretmenlerin mesleki
farkindaliklariin gelistigini gostermektedir. Bu da Ogretmen egitim programlarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik model temelli ¢alismalarla zenginlestirilmesinin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Celik ve Kuzu, 2019).

Sonug olarak, TIM Modeli 6gretmen ve O0gretmen adaylari tarafindan cagdas Ogretim
yaklagimlarina uygun, etkili ve yonlendirici bir model olarak degerlendirilmekte; ancak sinif
uygulamalarinda altyapt kosullar1 ve zaman yonetimi gibi digsal faktorlerin basariyla

uygulanmasini etkileyebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

4.4.6 Goriisme formunun altinci sorusundan elde edilen bulgular
Gorligme formunun altinc1 sorusu “Eklemek istediginiz goriis ve onerileriniz var m1?” olarak

verilmis ve toplanan veriler dogrudan alintilanarak asagida sunulmustur.

Katilimcilar, Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli’nin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katki sagladigini, 6gretme siireglerini daha yaratici ve etkili hale getirdigini belirtmistir (O1,
02, 05). Teknolojiyi yalmzca arag¢ olarak degil, grenmeyi 6grenme siirecine entegre

etmenin farkindaligini kazandirdig: ifade edilmistir.

OI: “Bu model sayesinde Ogretmen olarak ben de kendimi gelistirme firsati buldum.
Osrencilere teknolojiyi Ogretmekten ote, teknolojiyi égrenmeyi 6grenme aract olarak
kullanmayr gostermem gerektigini fark ettim. Okullarda bu gibi teknoloji destekli
vaklasimlara daha fazla yer verilmesi gerektigini diistiniiyorum. Aymi zamanda

ogretmenlerin bu konuda desteklenmesi ve egitilmesi de ¢cok onemli.”
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Katilimecilar, modelin sinif ortaminda uygulanmasinin altyapi, ekonomik kosullar ve 6grenci
erisimi agisindan bazi kisitlamalara takilabilecegini dile getirmistir (02, 05, 06, O11).
Ozellikle smiflarda telefon kullaniminin yasak olmasi, cihaz eksikligi ve yeterli egitimin

saglanamamasi gibi sorunlar dile getirilmistir.

02: “Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini 6gretim acisindan son derece faydali buldum.
Derslerde bu modeli etkili bir sekilde kullanabilmek icin ogretmen ve dgrencilerin konu
hakkinda yeterli bilgiye ve ayni zamanda yeterli teknolojik ara¢ gereglere sahip olmasi

’

gerektigini diisiiniiyorum.’

Bazi katilimeilar, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini etkili bi¢imde kullanabilmeleri i¢in daha
fazla uygulamali egitime ihtiyag duyduklarini vurgulamistir (O5). Ayrica her durumda
teknolojiye erisimin miimkiin olmamasi nedeniyle alternatif yontemlerin gelistirilmesinin

onemli oldugu ifade edilmistir.

O5: “Bu tarz modeller sayesinde ogretmenlik daha dinamik ve yaratici hale geliyor. Ancak
teknolojinin her zaman ulasilabilir olmadigini da unutmamak gerekiyor. Bu yiizden yedek
planlar veya alternatif yontemler iizerine de diisiinmek énemli. Ayrica 6gretmenlerin bu

araclari tamimalari igin daha fazla uygulamali egitime ihtiyag¢ oldugunu diistintiyorum.”

Modelin bazi yonlerden sadelestirilmesi veya yerel kosullara uyarlanarak daha uygulanabilir
hale getirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de paylasiimistir (06, 010, O11). Bazi
katilimcilar modele kademeli gecis yapilmasiin daha etkili olabilecegini ve yurtdisindaki

uygulamalarin 6rnek alinmasinin yararli olacagini belirtmistir.

06: “Teknoloji entegrasyon matris modeli yeterli altyapt ve ekonomik kosullarin saglandig
siniflarda uygulandiginda 6grencinin basarisimin artacagint ve egitimin gercek anlamda
cagdasg seviyeye ulasacagini diistiniiyorum. Telefon kullaniminin bile siniflarda yasak oldugu
su donemde istedigimiz teknoloji entegrasyonunu gergekten sinifta uygulayabilir miyiz,
ogrencinin her yeni tanidig1 Web 2.0 araci igin yeterli egitimleri 6grenciye aktarabilir miyiz?
her ogrenci igin teknoloji entegrasyonu olumlu sonuglar dogurabilir mi? Gibi sorular
belirsizlik yaratmaktadw. Belki her asama igin teknolojinin kullanimi o degil de bazi
asamalarda teknolojinin kullanilmasi daha basarili olabilir diye diisiinmekteyim. Yine de bu

tip planlarin yurtdisinda uygulanmasi bizlere ornek teskil etmesi agisindan ¢ok onemli
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oldugunu diisiinmekteyim. Ornek alinarak yavas bir sekilde de olsa daha cagdas daha

1

cagdas, daha yenilik¢i bir sinif ortaminin olusmasina gerekge olacagini diisiinmekteyim.’

O010: “Model biraz daha degistirilip tiim simiflara uygulanabilir haline getirilebilir.”

O11: “Ulkemizde okullarin sartlari, 6grencilerin durumlar: géz oniinde bulunduruldugunda
tamamen tiim okullarda bu modele uygun derslerin iglenmesini pek miimkiin gormiiyorum.

Ama teknoloji ¢caginda kesinlikle boyle derslerin islenmesi gerektigini diistiniiyorum.”

Katilimeilarin genel goriisleri, Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli’nin dgretmenlerin
pedagojik ve teknolojik becerilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugu yoniindedir.
Modelin 6gretmenlere yalnizca teknoloji kullanma degil, ayn1 zamanda bu kullanimi
O0grenme siireclerine etkin bigimde entegre etme imkani sundugu belirtilmistir. Bu da
modelin 6gretmen egitimi baglaminda bir gelisim araci olarak degerlendirilmesini

desteklemektedir (Harris et al., 2009; Mishra and Koehler, 2006).

Bununla birlikte, katilimeilar Tiirkiye'deki egitim ortamlarmin teknoloji kullanimina her
zaman uygun olmayabilecegini vurgulamistir. Okullardaki altyapi eksiklikleri, teknolojik
donanimin sinirli olusu ve siif yonetimi agisindan yasanan sorunlar modelin uygulama
asamasinda engeller olusturabilmektedir (Ttiirel, 2014; Uslu ve Bumen, 2012). Bu nedenle,
ogretmenlerin sadece teknoloji kullaninmi konusunda degil, bu kosullar altinda alternatif

Ogretim stratejileri gelistirmeleri gerektigi ortaya konmustur.

Ayrica uygulamali egitim ihtiyaci siklikla dile getirilmistir. Ozellikle 6gretmen ve dgretmen
adaylariin teknolojiye dayali araglar etkili bigimde planlarina entegre edebilmeleri icin
daha fazla atdlye calismasina ve rehberlige ihtiya¢ duyduklari anlagilmaktadir (Celik ve
Kuzu, 2019). Bu baglamda, TIM Modeli'nin yalnizca teori temelli degil, uygulamaya doniik
ogretmen egitimi programlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bireysel
yaraticiliklart ve smf i¢i gozlemleri dogrultusunda modeli sekillendirmeleri, 6gretim

siireclerine esneklik ve derinlik katacaktir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bulgularima dayanarak ulagilan g¢ikarimlar ile bu c¢ikarimlara baglh olarak

Onerilen ¢6ziim ve gelistirme Onerileri bu boliimde ele alinmaktadir.

Bu calismada, Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) 6lgegi kullanilarak elde edilen
veriler dogrultusunda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
genel olarak olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin yiiksek Cronbach's Alpha degerleri, elde edilen verilerin giivenilirligini
desteklemektedir. Katilimcilarin 6zellikle "Mesleki Gelisim" ve "Organizasyon ve Y onetim"
boyutlarinda yiiksek puanlar almasi, teknolojiyi siif i¢i uygulamalarda etkin bigcimde
kullandiklarin1 ve bu alanda siirekli gelisim egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Buna
karsin, "Etik ve Politikalar" boyutunda daha diisiik puanlar elde edilmesi, dijital etik ve yasal
sorumluluklar konusunda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin daha fazla destege ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji
entegrasyonu yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmamali; pedagojik, etik ve yasal boyutlar

da kapsayacak bi¢imde biitiinciil bir yaklasimla ele alinmalidir.

Lisans ve lisansiistii 6grencilerin Web 2.0 araglarina iliskin bilgi ve kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla, Web 2.0 Araglari Tanima Diizeyi Rubrigi ile katilimcilarin farklh
araglara yonelik bilgi ve kullanim diizeyleri karsilagtirilmigtir. Web 2.0 araglarini tanima ve
kullanma diizeylerine iliskin elde edilen sonuclara gore, lisans ve lisansiistii 6grencilerin
Web 2.0 araglarina iliskin bilgi ve kullamim diizeylerinin alt boyutlara gore anlamli
farkliliklar gdsterdigini ortaya koymustur. ifade, sunum ve matematiksel anlatim araglarinda
hem bilgi hem de kullanim diizeylerinin yiiksek olmasi, bu araglarin {iniversite egitimi
siirecinde daha sik kullanilmasiyla iliskilendirilebilir. Buna karsilik, dijital ¢izim ve
Oykiileme araglarinda teorik bilgi diizeyinin yiiksek ancak uygulama diizeyinin daha diisiik
olmasi, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu araclart yeterince deneyimleyemediklerini
gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinda Web 2.0 araglarinin
sadece tamitimiyla smirli kalmayip, uygulamali etkinliklerle desteklenmesi gerektigi

Onerilmektedir.

Aragtirmanin baginda uygulama oncesi hazirlanan ders planlarinin incelenmesi yapildiginda,

katilimcilarin - teknoloji  entegrasyonuna yonelik yaklasimlarinda belirgin farkliliklar
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oldugunu ortaya koymustur. Ders planlarinin ¢ogunda Web 2.0 araglarina yer verilmis olsa
da bu araglarin kullaniminin genellikle ylizeysel kaldig1 ve pedagojik amagla yeterince
derinlestirilmedigi goriilmiistiir. TIM modeline gore yapilan degerlendirmeler, katilimcilarin
cogunlukla “Girig” veya “Benimseme” diizeyinde kaldigin1 gostermekte, bu da teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPACK) yeterliklerinin heniiz gelisim asamasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen egitiminde yalnizca teknolojik araglarin tanitilmasi
degil, bu araglarin 6gretim siirecine pedagojik olarak nasil entegre edilecegine dair

uygulamali ve yapilandirilmis rehberligin artirilmasi onerilmektedir.

Calismada uygulama sonrasinda hazirlanan ders planlarinin incelenmesi iki ana asamadan
olusmus olup genel degerlendirme ve TIM modelin asamalarina uygunluguna gore tek tek

incelenmesi olarak ayr1 baglik altinda toplanmustir.

Uygulama sonrast hazirlanan ders planlarinin genel degerlendirmesi kisminda, katilimcilarin
TIM modeline dayal1 teknoloji entegrasyonunu basariyla gergeklestirdikleri, ancak planlama
format1 ve biitiinliikk agisindan yonlendirme ihtiyaci tasidiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda,
Ogretmen yetistirme programlarinda ders plan1 hazirlama uygulamalarina yonelik daha

ayrintili yonergelere ve 6rnek modellere yer verilmesi 6nerilmektedir.

Uygulama sonrast hazirlanan ders planlarinin tamamimin “Giris” seviyesine ait planin
ozelliklerini igeren plan hazirlamay: basariyla tamamladiklarmi gdstermektedir. Ozellikle
ogretmenin teknolojiyi tek basina kullandigi, 6grencilerin bilgiye dogrudan maruz kaldigi
ve teknolojik etkilesimin sinirli  oldugu Ogrenme ortamlarinin tercih edildigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi yalnizca
destekleyici bir unsur olarak degerlendirdiklerini ve teknoloji entegrasyonuna yonelik
pedagojik yetkinliklerinin gelisim asamasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
planlanan Ogretim siireclerinde 6grenciyi merkeze alan, isbirlikli ve yaraticit diisiinmeyi
tesvik eden teknolojik uygulamalara yeterince yer verilmedigi anlasilmaktadir.
Katilimeilarin teknoloji entegrasyonuna yonelik becerilerinin gelistirilmesi amactyla lisans
ve lisansiistii programlarda uygulamali egitimlerin artirilmasi 6nerilmektedir. TIM
modelinin iist diizey basamaklarina ulagsmay1 hedefleyen senaryo yazimi, dijital dykiileme,
isbirlikli dijital ara¢ kullanimi ve proje tabanli 6grenme gibi 6gretim stratejilerinin ders
planlarina entegre edilmesi desteklenmelidir. Ayrica, 6gretmen ve Ogretmen adaylarina

teknoloji destekli aktif 0grenme ortamlar1 tasarlama konusunda sistematik rehberlik
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saglanmali ve TIM modeli gibi ¢ergevelerle ogretim uygulamalarinin  nasil

yapilandirilabilecegi 6rneklerle gosterilmelidir.

Bu arastirmada, lisans ve lisansiistli Ogrencilerin TIM modeline gore hazirladiklar
matematik dersi planlari, aktif 6grenme ortamiin “Benimseme” seviyesi temelinde
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, katilimcilarin tamaminin 6gretmen,
O0grenci ve ortam bilesenlerinde yeterli diizeyde teknoloji entegrasyonu gergeklestirdigi
anlasilmistir. Adaylarin teknolojik araglarin niteligini belirleme, araglarin pedagojik
kullanimina iligkin yonlendirme saglama ve ogrencilerin bu aracglarla yapilandirilmisg
etkinliklerde yer almasina dnciiliik etme konusunda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
O0gretmen boyutunda, adaylarin teknoloji kullanimina iliskin rehberlik rollerini
benimsedikleri ve araclarin kullanim sirasmi planladiklart dikkat cekmektedir. Ogrenci
boyutunda ise teknolojinin klasik yontemlerin biraz Otesine tasinarak yonlendirilmis bir
sekilde kullanilmasina olanak saglandig1 gézlemlenmistir. Ortam boyutunda ise teknolojik
kaynaklara erisimin O0gretmen denetiminde ve siirli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuclar, katilimcilarin teknoloji entegrasyonuna iliskin temel pedagojik ve teknolojik
yeterlikleri kazandiklarini, ancak iist diizey entegrasyon becerilerinin gelistirilmesine
yonelik ek destege ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. TIM modelinin daha gelismis
seviyelerine ulasabilmeleri icin yapilandirilmis o6gretim siireclerine dahil edilmeleri
onerilmektedir. Ozellikle, etkilesimli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grenci merkezli
teknoloji kullanimi ve Web 2.0 araglarinin pedagojik amaclarla etkin kullanimi bu siirecte
kritik rol oynamaktadir. Ayrica Ogretmen ve Ogretmen adaylarina yansitict diisiinme
becerileri kazandiracak geri bildirim mekanizmalarinin kurulmasi ve hazirladiklarr ders
planlarinin siire¢ odakli degerlendirilmesi, teknoloji entegrasyonundaki farkindalik
diizeylerini artiracaktir. Katilimcilarin daha disiplinler arasi, arastirma temelli ve dijital
pedagojik tasarim bilgisi gerektiren uygulamalara yonlendirilmesi; teknolojiyi sadece bir
arac degil, ayn1 zamanda 6gretimin doniistimiinii saglayan bir unsur olarak kavramalarini

destekleyecektir.

Bu calisma kapsaminda, lisans ve lisansiistii 6grencilerin TIM Modelinin "Uyum"
basamagina uygun olarak hazirladiklar1 matematik ders planlar1 analiz edilmistir. Bulgular,
adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etme konusunda
pedagojik farkindalik gelistirdigini ve teknoloji kullanimini 6grenci merkezli bir yaklagimla

yapilandirabildiklerini ortaya koymustur. Ancak bazi ders planlarinda teknoloji
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entegrasyonunun sinirli kaldigi, 6grenci etkilesiminin gézetimle sinirlandigr ve teknolojik
araglarin cesitliliginin saglanamadig1 gézlemlenmistir. Ayrica, birkac katilimcinin teknoloji
kullanimim1 6zgiinlestiremedigi ve ornek planlara birebir bagh kaldigi belirlenmistir. Bu
durum, teknolojiyi yalnizca aragsal diizeyde ele aldigimi ve yeterli biitiinlestirme
saglayamadiklarint gdstermektedir. Katilimcilarin ders planlarint olustururken hazir

orneklerden dogrudan alint1 yapmak yerine, 6zgiin igerikler liretmeleri tesvik edilmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen ve 0gretmen adaylar tarafindan gelistirilen matematik
dersi ders planlari, TIM modelinin aktif 6grenme basamaginin “Katma” seviyesine gore
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ders planlarinin ¢ogunlugunun
Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenme ortami etmenleri agisindan yeterli diizeyde teknoloji
entegrasyonu sagladig goriilmektedir. Ancak bazi planlarda 6grencilerin teknolojik araglar
bagimsiz olarak segcme ve kullanma imkanlariin sinirl kaldigi, 6gretmen rehberliginin zayif
oldugu ya da ortamin teknolojik cesitlilik agisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle kismen yeterli bulunan ders planlarinda 6rnek materyallerin  dogrudan
alintilanmasi, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zgiin igerik liretme ve baglama uygun
teknoloji kullanimi gelistirme konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.
Bunun yani sira, yetersiz bulunan planlarda Ogrencilerin teknolojiyle aktif etkilesim
kurmalarin1 destekleyecek yapilarin olusturulmadigi, smirli sayida aragla siireglerin
yiirtitiildiigii anlagilmaktadir. Bu durum, TIM modelinin katma diizeyinde 6ngoriilen 6grenci
merkezli, esnek ve yaratic1 teknoloji kullaniminin bazi katilimlar tarafindan tam olarak

kavranamadigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda TIM modelinin “Doniisiim” seviyesi baglaminda incelenen ders
planlarinda, katilimeilarin ¢ogunlukla teknolojiyi 6grenme siirecine etkili bigcimde entegre
edebildikleri goriilmektedir. Ozellikle ogretmenlerin rehberlik roliinii benimsedigi,
Ogrencilere lst diizey diisiinme gorevleri sundugu ve esnek, cesitlendirilmis 6grenme
ortamlar1 olusturdugu planlar doniisiim seviyesini basariyla yansitmaktadir. Bununla birlikte
bazi katilimcilarin 6rnek ders planlarint dogrudan kopyalayarak 6zgiinliikten uzaklastiklari,
bazilarinin ise 6grencilere teknolojik arag se¢imi hakki tanimadig: ya da iist diizey biligsel
becerileri yeterince hedeflemedigi belirlenmistir. Bu sonug, katilimcilarin  doniisiim
diizeyine ulagabilmeleri i¢in pedagojik yaklasimlarla teknolojik araglarin amacina uygun ve

ogrenci merkezli sekilde kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin teknoloji
entegrasyonu konusunda daha 6zgiin ve yaratici planlar gelistirmelerine olanak taniyacak
uygulamali atdlye calismalarina yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica doniisiim seviyesinin
gerektirdigi list diizey diisiinme becerilerini destekleyecek gorevler tasarlama ve 6grenciye
ara¢ segme Ozgiirligii tanima gibi unsurlarin 6gretim programinda vurgulanmasi énem arz
etmektedir. Adaylarin sadece hazir orneklerden yola ¢ikarak degil, kendi pedagojik
gerekcelerini olusturarak teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmeleri desteklenmelidir.
Bunun yaninda, farkli teknolojik araglara yonelik uygulamali deneyimlerin artirilmasi,

Ogretmenlerin rehberlik rollerini daha etkili bicimde {istlenmelerine katki saglayacaktir.

Arastirmanin Goriisme Formu’ndan elde edilen veriler i¢cin genel sonug olarak lisans ve
lisansiistii 6grencilerin TIM Modeli ‘ne dayali olarak hazirladiklar1 teknoloji entegrasyonuna
yonelik ders planlarina ve modele yonelik goriigleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, TIM Model’inin 6gretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan biiyiik 6l¢iide
yararlt bulundugu, pedagojik uygulamalari yeniden yapilandirma ve teknolojiyi etkili
kullanma konusunda giiclii bir rehberlik sagladigi anlasilmistir. Katilimcilar modelin
ogrencilerin derse aktif katilimini artirdigini, 6gretmenin rehber roliinii destekledigini ve
O0grenme ortamini daha etkilesimli hale getirdigini vurgulamistir. Ayrica Web 2.0 araglari ile
yapilan entegrasyonun 6zellikle soyut matematik konularinin somutlastirilmasinda énemli
katkilar sundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, TIM Model’inin uygulanabilirligi
ogretim ortamlarinin fiziksel kosullarina, teknolojik altyapiya ve 6grenci erisimine bagh
olarak sinirlanabilmektedir. Altyap: eksiklikleri, sinif yogunlugu, araglarin erisilebilirligi ve
ogretmenlerin dijital yeterlilikleri gibi faktorler, modelin etkili bicimde uygulanmasini
engelleyebilmektedir. Bunun yaninda, katilimcilarin modelle ilgili olumlu tutumlar
gelistirmeleri ve dijital araglarla pedagojik planlama yapma becerilerinde gelisme

gozlemlenmistir.

Goriisme formundan elde edilen bulgular ve sonuglara gore su oneriler sunulabilir. TIM
Modeli’nin 6gretmen ve 6gretmen adaylarina etkili bir sekilde kazandirilabilmesi i¢in egitim
fakiiltelerinde model temelli uygulamali derslerin artirilmasi1 dnerilmektedir. Bu dersler,
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sadece teorik bilgiyle yetinmeyip, modeli dogrudan sinif
ortamina aktarabilecekleri becerileri de edinmelerini saglayacaktir. Bununla birlikte, Web

2.0 araclarmin pedagojik baglamda nasil kullanilacagina iligkin atdlye g¢alismalar1 ve
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rehberlik etkinlikleri diizenlenmeli; boylece 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin bu araglari

etkili, yaratic1 ve 0grencilerin ihtiyaglarina uygun bigimde kullanmalar1 desteklenmelidir.

Modelin etkili bi¢cimde uygulanabilmesi ic¢in okullardaki teknolojik altyapinin
giiclendirilmesi de kritik dneme sahiptir. Ozellikle internet erisimi, cihaz destegi ve dijital
kaynaklara ulagim imkanlarimin yayginlastirilmasi, TIM Modeli gibi teknoloji merkezli
yaklagimlarin siirdiiriilebilir sekilde siif ortamina tasinmasini kolaylastiracaktir. Bu
cercevede, 6gretmen ve 6gretmen adaylariin dijital pedagojik yetkinliklerinin gelistirilmesi
amaciyla, lisans ve lisansiistii programlara TPACK ve TIM Modeli ile iliskilendirilmis

teknoloji entegrasyonu igeriklerinin entegre edilmesi biiylik fayda saglayacaktir.

Aragtirmanin en genel sonucu olarak TIM modeli ile Web 2.0 araglarimi kullanarak
hazirlanan ders planlarinin matematik derslerinde teknolojinin sadece aragsal kullanimini
degil, pedagojik anlamda derinlemesine entegrasyonunu destekleyerek Ogrencilerin
O0grenme deneyimini zenginlestirir. Modelin sundugu yapilandirilmis gerceve sayesinde
ogretmenler, teknoloji kullanim diizeylerini analiz edebilir ve 6gretim siire¢lerini daha etkili
hale getirebilirler. Dolayisiyla TIM modeli, matematik 6gretiminde hem 6gretmen gelisimi
hem de 6grenci basarisi agisindan yiiksek bir potansiyele sahiptir. Gelistirilmeli ve diger

alanlara entegre edilerek deneyimlenmelidir.
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EK-A: Arastirmaya Goniillii Katilim/Onam Formu

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM/ONAM FORMU

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Egitimi
Boliimii arastirmacilar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci matematik Ogretmen
adaylarinin aktif 6grenme ortamlarinda teknoloji entegrasyonu seviyelerinin incelenmesidir. Bu
calismanin katilimcilarini iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.

“Teknoloji Entegrasyon Matrisi: Matematik Egitimi Uygulamalariin Gelistirilmesi” isimli bu
calismaya katiliminizi onayladiginiz takdirde arastirmanin katilimcisi olacaksiniz. Caligma siiresince
ve sonrasinda kimlik bilgileriniz arastirma disindaki hi¢ kimseyle izniniz disinda paylagilmayacaktir.
Bu ¢alisma kapsaminda yapilan incelemeler arastirmacilar tarafindan yapilan “Yiiksek Lisans Tez
Calismas1” kapsaminda kullanilacaktir. Toplanan veriler isminiz silinip kod verilerek bilgisayarda
ayr1 bir dosyada tutulacaktir.

Bu calisma kapsaminda yapilan incelemelerde sizden istenenler arastirmanin amaci dogrultusunda
oncelikle teknoloji entegrasyonuna yonelik o6l¢cek doldurmanizdir. Modelin tanitimi amagh egitim
olarak 1-2 ders saati siiresince yiiz yilize 0gretim uygulamasi yapilacaktir. Modele uygun ders plani
olusturup olusturulan ders planlarim1 sunmaniz istenecektir. Uygulanan ders planina yonelik yar
yapilandirilmis goriismeler yapilacaktir.

Bu caligmaya katilim goniilliikk esasina dayalidir. Calisma higbir sekilde fiziksel ve ruhsal risk
icermemektedir. Katilimeilarin  kimlikleri gizli tutulacaktir ve isimleri higbir yerde
paylasilmayacaktir. Herhangi bir nedenden dolay:r arastirmadan cekilmek istendiginde neden
belirtmeksizin arastirmadan ¢ikabilirsiniz. Bu ¢alismaya katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir
ederim. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak istediginiz sorulariniz varsa arastirmay: yiiriiten
Tugba Dalgic ile (E- posta: ) ve Matematik Egitimi Boliimii 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Gozde Akyliz (E-posta: ) iletisime gegebilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum. Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum. Verdigim
bilgilerin bu calismada kullanilmasint kabul ediyorum. Calisma siiresince bilgilerimin ¢alisma
disinda kesinlikle kullanilamayacagini biliyorum.

Ad Soyad Tarih Imza
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EK-B: Ders Plam1 Degerlendirme Olcegi

KATILIMCI NO:

1. GENEL DEGERLENDIRME

YETERLI

KISMEN
YETERLI]

YETERSIiZ

Ders plani acik, anlagilir ve diizenlidir.

Ogrenme ciktilar1 (Kazanimlar) 6gretim programina uygundur.

Kullanilacak teknolojik araclar agik bir sekilde belirlenmistir.

2. TEKNOLOJi ENTEGRASYONU MATRISi(TIM) MODELI AKTiF OGRENME ORTAMININ
HANGI BASAMAGINDA OLDUGUNU BELIRLEME

ASAMA

TANIMLA
YICILAR

OZELLIK

YETERLI

KISMEN
YETERLI

YETERSIiZ

GIRIS

Ogretmen

Teknolojiyi  tek  kullanan  kisi
Ogretmendir.

Ogrenci

Ogrenciler bilgiyi direkt alirlar.

Ortam

Ortam dogrudan anlatima uygundur.
Ogrencinin  teknolojiye  erigimi
sinirhdir.

BENIMSEME

Ogretmen

Ogretmen, teknolojinin tiiriinii ve
nasil kullanilacagini belirler; ayrica
ogrencilerin ayni araglari ayni sirayla
gerceklestirilmesini saglayarak
ogrencilerin ilerlemesini yonlendirir.

Ogrenci

Ogrenciler, &gretmen tarafindan
detayli bir sekilde yonlendirilir ve
teknolojiyi klasik yontemlerle
kullanirlar.

Ortam

Ortam direkt anlatima uygundur.
Ogrencilerin  teknolojik  kaynaga
ulastmi s ve  dgretmen
kontroliindedir.

UYUM

Ogretmen

Ogretmen, ogrencilerin  teknoloji
araglarint se¢melerine ve bu araglari
kesfetmelerine firsat tanir; 6gretmen
ogrenme siirecini destekleyen bir rol
iistlenir.

Ogrenci

Ogrenciler,  teknoloji  araglarini
O0gretmenin gdzetiminde kullanarak
calisir, bu araglarin ¢aligmasina dair
kavramsal bir bilgi edinip etkilesimde
bulunmaya baglarlar.

Ortam

Teknolojik araglar kullanima sunulur.
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EK-B (devam)

KATMA

Ogretmen

Ogretmen,  Ogrencilere  teknoloji
araclarin1 secme konusunda rehberlik
eder, aynt zamanda  Ogrenci
goriislerine  agiktir.  Ogrencilerin
teknolojiyi bagimsiz bir sekilde
kullanabilecekleri dersler tasarlanir.

Ogrenci

Ogrenciler, gesitli teknoloji
araglarmm  nasil  kullanilacagini
kavrar; belirli hedefler i¢in uygun
araglar segebilir.

Ortam

Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak tiim teknolojik araglar
mevcuttur.

DONUSUM

Ogretmen

Ogretmen, teknoloji  kullaniminda
hem rehber rolii iistlenir; 6grencilerin
teknoloji  kaynaklarina aktif bir
sekilde katilmini tesvik eder ve
destekler.  Ogrencilerin  teknoloji
araclarini kullanmadan
gergeklestiremeyecekleri ileri diizey
o6grenme etkinlikleri diizenler ve
Ogrencilerin seg¢imlerini desteklerken
uygun kaynaklar1 bulmalarina
yardimel olur.

Ogrenci

Ogrenciler, iist diizey diisiinme
gorevlerinde hangi teknolojik araglari
nasil ve neden kullanacaklarina karar
verirler.

Ortam

Ortam, esnek ve g¢esitlidir; tim
Ogrencilerin aynt anda g¢evrimigi
kaynaklara erisimini saglayarak, farkli
teknolojilerle  desteklenen  ¢esitli
kendi kendine 6grenme etkinliklerine
olanak tanir.
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EK-C: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi
Cakiroglu, Gokoglu, & Cebi (2015)
Bu arastirma ile 6gretmenlerin derslerine teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilme diizeylerini
belirlemek amacglanmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak puanlamanizi asagida

belirtilen sekilde yapiniz.

1) Kesinlikle Katilmiyorum
2) Katilmiyorum

3) Kararsizim

4) Katiliyorum

5) Kesinlikle Katiliyorum

Ogretmenler;

1. Internet iizerinden iletisim ortamlarini (e-posta, chat, telekonferans vb.) kullanabilmelidir.

2. Bilgisayarin temel donanim parcalarini ve islevlerini bilmelidir.

3. Derslerinde, donanim ve yazilimla ilgili karsilastig1 basit sorunlar1 giderebilecek beceriye sahip
olmalidir.

4. Okulun sahip oldugu teknolojik kaynaklarin (bilgisayar, yazilim vs.) kendi dersinin 6gretimine
uygunlugunu aciklayabilmelidir.

5. Ogrencilerine bilgi teknolojilerinin (bilgisayar, projeksiyon cihaz vs.) kullanimi konusunda destek
saglayabilmelidir.

6. Basit internet siteleri (blog, web sayfasi, forum vs) olusturabilmelidir.

7. Ofis programlarinin (Ornegin: Word, Excel, Powerpoint) temel fonksiyonlarini kullanabilmelidir.
8. Ogrencilere geri bildirim saglamada cevrimigi iletisim araglarimi (E-posta, blog vs)
kullanabilmelidir.

9. Ogrencilere birbirleriyle etkilesime girebilecekleri ¢evrimici araglar (e-posta, sohbet, forum, blog
vs) saglayabilmelidir.

10. Ders materyallerini hazirlarken ¢evrimigi ortamlardan (web, forum, tartisma listeleri vs.)
yararlanabilmelidir.

11. Cevrimigi araglar kullanarak (telekonferans, blog vs) alanindaki uzmanlar ile 6grencileri sanal
ortamda bulusturabilmelidir.

12.  Yazilim gelistirme araclar1 ile derslerinde kullanabilecegi Ogretim materyalleri
tasarlayabilmelidir.

13. Ogrencilere derslerine katki saglayacak sekilde internet iizerinden arastirma yapacaklari

Odevler/gorevler sunabilmeli ve bunlar degerlendirebilmelidir.
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14. Kendi okulunda ders etkinliklerine ve miifredata teknolojinin nasil entegre edilebilecegi
konusunda bir vizyon olusturup liderlik rolii oynamalidir.

15. Mesleki gelisimini desteklemek amaciyla alaniyla ilgili cevrimigi kurslara katilmalidir.

16. Cevrimi¢i bilgi paylasim topluluklarina katilarak, 6gretim yontemlerini tartismali ve
paylagmalidir.

17. Yeniliklerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi konusunda meslektaslarina destek olmalidir.

18. Bilgisayarlar, cep telefonlar1 vs ¢esitli teknolojilerin gerekli zaman ve mekanda kullanilmasi
konusunda model olabilmelidir.

19. Teknolojik cihazlarin kullanimiyla ilgili yeni beceriler edinmelidir.

20. Teknolojik cihazlarin giivenli kullanimi konusunda 6grencilerine bilgi verebilmelidir.

21. Miizik, veri, video ve yazilim gibi liriinlerin Fikri Miilkiyet Haklar (Telif Haklar) ile ilgili temel
kavramlar1 anlamali ve anlatabilmelidir.

22. Internet kaynaklarinin dogrulugunu arastirma konusunda dgrencilerini bilgilendirmelidir.

23. Teknoloji kullaniminin yasal boyutlar1 hakkinda 6grencilerine bilgi verebilmelidir.

24. Ogrenci ¢alismalarindaki calmtilari (intihal) tespit edebilmelidir.

25. Derslerini destekleyen ¢oklu ortam materyallerini (sunu, animasyon, video vs) ve web sitelerini
se¢ebilmeli ve kullanabilmelidir.

26. Derslerini okulun sahip oldugu teknik altyapi (laboratuar, internet baglantisi vs.) ¢ercevesinde
planlayabilmelidir.

27. Ogrencileri motive edici 6gretim teknolojilerini secebilmeli ve kullanabilmelidir.

28. Smuf icerisindeki 6gretim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon vs.) Ogretim faaliyetlerini

destekleyecek sekilde organize edebilmelidir.

Olcek Bilgileri

Alt Faktorler

1. Teknoloji Okuryazarligi: 1, 2, 3,4, 5, 6,7

2. Teknoloji ile Ogretim: 8, 9, 10, 11, 12, 13

3. Mesleki Gelisim: 14, 15, 16, 17, 18, 19

4. Etik ve Politikalar: 20, 21, 22, 23, 24

5. Organizasyon ve Yonetim: 25, 26, 27, 28

Elde edilen yiiksek puanlar 6gretmenlerin derslerine teknoloji entegrasyonunu daha iist diizeyde

gerceklestirebildigine isaret etmektedir.

Referans

Cakiroglu, U., Gékoglu, S., & Cebi, A. (2015). Basic indicators for teachers’ technology integration:
A scale development study. Gazi University Journal of Gazi Educational Faculty, 35(3), 507-
522.
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EK-D: Olcek izin Belgesi

19.05.2023 12:52 Gmail - Rica

M G ma || Tuba Dalgig

Rica
3ileti

Tuba Dalgi¢ 17 Mayis 2023 11:47
Alici:

Hocam Merhaba, ben Tugba Dalgig Balikesir Universitesinde ilkdgretim Matematik Egitimi (izerine yiiksek lisans
yapiyorum. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon siireg becerilerini incelemek {izerine bir calismam olucak.
Yayinlanmig olan " Sistem Tabanli Teknoloji Liderligi Modeliyle Ogrenme Ortamlarina Teknoloji Entegrasyonunun
Degerendiriimesi” adli yiiksek lisans tezinizde bulunan Teknoloji Entegrasyonu Géstergeleri Olgegi ve Ogretmenlerin
Teknoloji Entegrasyonu Gézlem Formunu tez galismamda kullanabilir miyim? 4 &

Seyfullah GOKOGLU 17 Mayis 2023 14:19
Alici: Tuba Dalgig

Merhabalar Tugba,

Talep ettigin dlgek ektedir.
Caligmalarinda kullanabilirsin.
Kolayliklar dilerim.

Seyfullah Gékoglu, Ph.D.

Dog. Dr. | Assoc. Prof.

Bartin Universitesi | Bartin University

Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri | Computer Technology and Information Systems
ORCID : |

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Tuba Dalgig"

Kime:

Gonderilenler: 17 Mayis Carsamba 2023 11:47:04
Konu: Rica

Hocam Merhaba, ben Tugba Dalgig Balikesir Universitesinde ilkégretim Matematik Egitimi (izerine yiiksek lisans
yapiyorum. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon stireg becerilerini incelemek {izerine bir galismam olucak.
Yayinlanmis olan " Sistem Tabanli Teknoloji Liderligi Modeliyle Ogrenme Ortamlarina Teknoloji Entegrasyonunun
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinizde bulunan Teknoloji Entegrasyonu Géstergeleri Olgegi ve Ogretmenlerin
Teknoloji Entegrasyonu Gézlem Formunu tez galismamda kullanabilir miyim? 4 &

Bu elektronik posta ve onunla iletilen biitiin dosyalar sadece yukarida isimleri belirtilen kisiler arasinda 6zel
haberlesme amacini tagsimakta ve gonderici tarafindan alinmasi amaglananyetkili gergek ya da tizel kisinin
kullanimina aittir. Eger bu elektronik posta size yanlislikla ulagsmigsa, elektronik postanin igerigini agiklamaniz,
kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Litfen mesaji geri gdnderiniz ve sisteminizden
siliniz. Bartin Universitesi bu mesajin igerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti
vermemektedir. Bunedenle bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun igeriginden, iletiimesinden, alinmasindan ve
saklanmasindan sorumlu degildir. Bu mesajd

aki gérigler yalnizca génderen kisiye aittir ve Bartin Universitesi'nin gériislerini yansitmayabilir.

b TEG Olgegi.pdf
278K

Tuba Dalgig - 18 Mayis 2023 13:42
Alici: Seyfullah GOKOGLU

Cok tesekkir ederim hocam y¢

> Seyfullah GOKOGLU - sunlari yazdi (17 May 2023 14:19):

>

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=2eb3b7aa29&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1766130425727203818&simpl=msg-f:1766130425727... 1/2
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EK-E: Web 2.0 Araglar1 Tamima Diizeyi Belirleme Rubrigi

WEB 2.0 ARACLARI TANIMA DUZEYi BELIRLEME RUBRIiGIi

Degerli Katilimci,

Bu calisma web 2.0 araglarini tanima diizeyini ve bu araclar1 kullanabilme yetkinligini saptamaya
yoneliktir. Daha 6nce aldigin egitimlere, yaptigin arastirmalara dayanarak bu ¢alismadaki sorulara
ictenlikle cevap vermen yapacagim tez calismam icin biiyiik katki saglayacaktir.

Katilimin i¢in tesekkiir ederim.
Tugba DALGIC
Ad/Soyad:

Yas:

Cinsiyet:

( ) Kadin ( ) Erkek ( ) Belirtmek Istemiyorum.

Hangi okuldan mezunsunuz?

Meslek hayatinizda ¢alisma siireniz(kidem)?

()Yenimezun ()1-5yill ()6-10yd ()11-15yldl ( ) 16 y1l ve iizeri

Cahstigimiz kurum?

( ) Calismyorum ( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul

Lisans Doneminde Teknolojiye Yonelik Aldigimz Dersler Nelerdir?
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EK-E (devam)

Web 2.0 Araclar1 Hakkinda Ne Derece Bilgi Sahibisiniz?

| Bilgim Var (3)

‘ Kismen (2)

Bilgim Yok (1)

IFADE VE SUNUM ARACLARI

Mentimeter

Microsof Word

Microsof Powerpoint

Canva

HARITALAMA VE KROKi OLUSTURMA

Google Haritalar

Bubl.us

Mindmeister

Wisemapping

Coggle

Edrawmind

VERIi VE GORSEL SUNUM ARAGLARI

Metachart

Microsof Excel

Google E-Tablolar

Word Arts

Word Clouds

TEKNOLOJIYLE ANLATIM VE OYKULEME

Animaker

Powtoon

imovie

Camstudio

Windows Movie Maker

DIJITAL CiziM VE TASARIM

Adobe Photoshop

Clip Studio Paint

EGITSEL OYUNLASTIRMA

Learnings apps

Wordwall

Actionband

Scratch

Kodu Game Lab

SANAL SINIF VE ETKILESIM

Google Classromm

Edmodo

Google Meets

Microsof Teams

Plickers

Kahott

Google Forms

DIJITAL MATEMATIK YAZILIMI

Geogebra
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EK-E (devam)
Web 2.0 Araclarin1 Kullanabilme Yetkinliginiz Ne Derecedir?

‘ Kullanabilirim (3) ‘ Kismen (2) Kullanamam (1)

IFADE VE SUNUM ARAGLARI

Mentimeter

Microsof Word

Microsof Powerpoint

Canva

HARITALAMA VE KROKi OLUSTURMA

Google Haritalar

Bubl.us

Mindmeister

Wisemapping

Coggle

Edrawmind

VERi VE GORSEL SUNUM ARACLARI

Metachart

Microsof Excel

Google E-Tablolar

Word Arts

Word Clouds

TEKNOLOJIYLE ANLATIM VE OYKULEME

Animaker

Powtoon

imovie

Camstudio

Windows Movie Maker

DIJITAL CiziM VE TASARIM

Adobe Photoshop

Clip Studio Paint

EGITSEL OYUNLASTIRMA

Learnings apps

Wordwall

Actionband

Scratch

Kodu Game Lab

SANAL SINIF VE ETKILESIM

Google Classromm

Edmodo

Google Meets

Microsof Teams

Plickers

Kahott

Google Forms

DIJITAL MATEMATIK YAZILIMI

Geogebra
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EK-F: Modelin Tanitimi Egitiminde Kullamilan Sunum

ENTEGRASYON
TIM) MODELI

Y INTEGRATION MATRIX)

TUGBA DALG§ 2
N: PROF. DR. GOZDE AKYUZ

4 »

rogram, Editim Teknoloji Programi olarak da
stiriimesi (EETT) “’Hichir Gocuk Arkada Kalmasin
ir nibe programi formiiliiair. TEM federal bir nibe
akilltelerin gereksinimlerini karsilamak igin onlara
ac Giirenci bagaristigin ilkokul ve ortaokullarda
klemektir.

4 >
Bes Ogrenme Ortami -
Karakteristigi 4
Aktif Ogrenme
Hedefe Yonelik
Ogrenme E
isbirlikli J
Ggrenme
Gergekgl Yapilandirmaci
renme nme

Beg Ogrenme Ox

Teknoloji Entegrasyon Matri
beg d@renme ortamindan birini
«Aktif Ogrenme
~Isbirlikli Ogrenme
*Yapilandirmaci Ogrenme
*Gergekgi Ogrenme
“Hedefe Yonelik Ogrenme

ISBIRLIKLI

Oprenciler, bireysel olarak galymak yerine baskalanyla
isbirlii yaparak teknoloji araglarin laullanir.

w ¥

isbirlikli Ogrenme, teknolojinin dgrencilerin akranlan ve dis wzmanlurla galsmalanna
alanak saglamak, kelaylastirmak veya gelistirmek igin kullanilma derecesini tanimlar. Tiu
azellik, sgrencilerin bagkalanyla salimasina yardime: olan diger teknoloji araglarnin
lallanimin: da dikkate alie.
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Teknoloji Entegrasyonunun
Bes Seviyesi

A

i bir arag olarak kullanmaya aktil bir sckildgy
katlrlar.

AL Ogrenme, dgcencilerin pasif bir sekilde bilgi aldgs dersler ile grencilerin kesfouigi

isledigi ve dgrendiklerini uyguladigt dersler arasmnda ayrm yapar. Ofrenci katlimi aktif

igrenmenin Gnemli bir bilegenidir.

YAPILANDIRMACI

Oiirenciler teknoloji arselunm pasil bir sckilde bilgi almak
yerine yeni bilgileri &n bilgilerile fliskilendirmek igin

A

d

Yapilandirmac: Ofirenme, 8grencilerin yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle iliskilendirmek
igin teknoloji araglanm kullanmalanna olanak taruyan Sgrenci merkeeli efitimi
tanumlar. Bu zellik, her dfrencinin en etkili olacak sekilde bilgi olusturmass igin

knolojinin esnek bir sekilde kullailmasiyla ilgilidis.

Oprenciler, teknolojiden pasif bir sekilde bilgi almak yeu‘m:‘ 1S

LN

(Feit.2019).

v

¥




EK-F (devami)

RERGEKGI .Y

a 4

renciler, bag 5 6devler fizerinde caligmak
yetine grenme faaliyetlerini gercek dilnyayla iliskilendirmek
igin teknoloji araglanat kullami.

grenme Caaliyetlering 6gretim ortammn Sesindeki dinyayla

igin  teknelaji igerir. Bu  Gzellik, teknolojinin

Bgrenmeyi anlamli bir baglama yerlestirmek, grenenle ilgisini amrmak ve dgrencilerin
icsel motivasyonundan yararlanmak igin ne sledde kullanildigina odaklanar.

Uyum 4’

LN

Ogiretmen, dgrencilerin teknolaji araglarni kesfetmelerini ve

baiimstz olarak kullanmalarm kolaylastunr

Uyum dizeyinde. dgretmen teknoloji aruglarm dersin aynlmaz bir pargas: olarak dahil
eder. Teknoloji kullanimiyla ilgili kararlarin gogunu gretmen verirken, 9gretmen teknaloji
bagimsiz k da oprencilere rehbetlik eder. Oprenciler teknolofi araglarimn

daha asinadir ve Benil iyesindeki §grencilere kiyasla araclar hakkinda
daha kavramsal bir anlayisa sahiptir. ()gretmenin dogrudan talimatlar olmadan galisabilirler
ve teknoloji araglarim kullanmanin farkli yellarini kesfetmeye baglarlar.

Opretmen, teknoloji kullaniimadan mimkiin ol k st

duzey dgrenme faaliyetlerini kolaylagtirmak igin teknoloji
araglaruun yenilikei kullanumun tesvik eder,

Dénisiim diizeyinde, 6grenciler belirli 5grenme giktrlarina ulagmal
araglanm esnek bir sekilde kullanurlar. Ogrenciler, araglara iliskin kavramsal bir anlayisa ve
bunlarin kullanimina iligkin lapsami pratik bilgiye sahiptir. Ogrenciler bilgiyi uygular ve
teknoloji araglarinin kullanimuin genisletebilir. Teknoloji araglarin alisilmadik sekillerde
kullanmaya tesvik edilirler ve gesitli araglarm kullanimins birlestirmede kendi kendilerini

teknoloji

yénlendirirler. Oretmen, teknoloji kullaniminda bir rehber, akil hocasi ve model olarak
hizmet eder.
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HEDEFE YONELIK a4’

Ogrenciler, adevleri dilstinmeden tamamlamal yerine hedef &
belirlemek, etkinlikleri planlamak, ilerlemey
sonuglar degerlend k igin teknoloji araglarini kullanirlar.

izlemek ve

Iledefe Yanelik Ogrenme, teknolojinin hedef belirlemek, faaliyetleri planlamak,
ilerlemeyi iglemek ve sonuglan degerlendinmek igin nasil kullamldigim agiklar, Bu dzcllik,
teknolojinin anlaml digtinmey ve Ust biligi ne Slgide kolaylastrdifis veya destekledigine
odaklanir.

b

A

d

Giriy seviyesinde, dFrelmen miifredat igerigini dgrencilere sunmak igin teknolojiyi kullanr,
is seviyesindeki etkinlikler, teknoloji araciligiyla sunulan igerii dinlemeyi veya izlemeyi

ya da alistirma ve uygulama vapmak igin tasarlanmis etkinlikler fizerinde calismay igerebilir
seviyesinde teknoloji kullanimy igeren bir derste, agrencilerin teknolojive dogimdan

crigimi almayabilir. Teknoloji araglannn nasil ve ne zaman kullailacagmin yam sira bangi
araglarm kullamlacagna iliskin kararlar 8retmen taralindan verilis.

® BENIMSEME 47
S| (hretmen, teknoloji araglanmin geleneksel ve prosediirel 4
B e

:

kullamminda ncileri yonlendirir.

Benimseme dilzeyinde, teknoloji araglan gelencksel yollarla kullanlmaktadsr, Ogreimen
hangi teknoloji aracinin ne 7aman ve nasil kullanilacagna karar verir. Ogrencilerin bireysel
teknoloji araglarma maruz. kalmasi prosediiel bir anlays igeren tek tir garevlerle sy
olabilir.

KATMA av

(Orelmen dgrenme haglarmm saglar ve dgrenciler leknoloji 4 »
-

araglarin secer.

Katma seviyesinde, birgok farkls teknoloji aract esnek ve sorunsuz bir sekilde dgretme ve

grenmeye cntegre cdilir. Tim dgrencilerin ihtiyaglann: igin teknoloji araglan
1 konusunda bilingli
kararlar verebilir. Ogretimin odak noklas: leknoloji araclannun kendisi degil, Sgmencilerin
grenmesidir. Bu nedenle bu seviyedeki galismalar penellikle #gretmenler ve dgrenciler

meveuttur. Orenciler, arkl lart ne zaman ve nasil kullanac:

belirli bir teknoloji aractyla dencyim kazandiklan sonra gergeklesir. Ogretmen, dgrencilere

teknolojiyi ne zaman ve nasil kullanacaklan konusunda karar vermeleri icin rehberlik eder.

5 3-5, AKif-Dniigim Video




EK-G: Modelin Tanitim1 Egitiminde Kullanilan Brosiir

Teknoloji Entegrasyon Seviyeleri

Bes Ogrenme Ortami

Aktif Ogrenme

554

Isbirlikli
Ogrenme

Yapilandirmaci
Ogrenme

Gercekcei
0grenme

@

Hedefe Yonelik

Ogrenme

Giris

Bilgiler pasif
sekilde alinir.

Teknoloji
araglarinin
bireysel
kullanilmast.

Ogrencilere
bilgi verilir.

Gergek
Ogretim
ortaminin
disinda
teknoloji
kullanimi

Verilen
talimatlar,
gorevler
adim
izlenir.

adim

Benimseme

Araglar
bilindik,
alisilmig
sekilde
kullanilir.

Araglar
bilindik,
alisilmig
sekilde is
birligiyle
kullanilir.

Bilgiyi
olusturmak
icin rehberler
ile alisilmis
bir  sekilde
kullanilir.

Anlamli
igeriklerde
ve
etkinliklerde
rehberle
birlikte
kullanim

Gozlem ve
planlama i¢in
araclarin
bilindik,
alisilmig
sekilde
kullanilir.
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Uyum

Araglar
bilindik,
alisilmis
sekilde
kullanilir.
Ogrenciler
se¢im ve
kesifler
yapabilir.
Araglar
bilindik,
aligilmig
sekilde is
birligiyle
kullanilir.
Ogrenciler
se¢im ve
kesifler
yapabilir.
Bilgi
olusturabilmek
igin  bagimsiz
sekilde
kullanilir.
Ogrenciler
se¢im ve
kesifler
yapabilir.
Ogrenciler
gercek
hayatlariyla
baglantili
etkinliklerde
bagimsiz
sekilde
kullanir. Se¢im
ve kesifler
yapabilir.
Gozlem ve
planlama igin
araglarin
amaca yonelik
olarak
bagimsiz
sekilde
kullanimi
saglanir.
Ogrenciler
se¢im ve
kesifler
yapabilir.

Ogrenciler
araglari
kendi
iradesinde

seger ve
diizenli
kullanir.

Ogrenciler
araclari s
birligi i¢inde
kendi
iradesinde
secer ve
diizenli
kullanir.

Bilgi
olustururken
araclari
secer ve
diizenli
kullanir.

Anlaml
etkinliklerde
araclari
seger ve
diizenli
kullanir.

Gozlem ve
planlama
icin araglar
sorunsuz ve
esnek
kullanilir.

Doniisiim

Araglar  sira
dist ve
kapsaml
olarak
kullanilir.

Teknoloji
olmadan
miimkiin
olamayacak
sekilde
akranlar,
uzmanlar veya
diger kisilerle
i birliginde
kullanim.
Bilgi
olusturabilmek
i¢in teknolojik
araglar sira dist
ve  kapsamli
olarak
kullanilir.

Ogrenme
ortaminin
dstiinde, st
diizey 6grenme
etkinlikleri igin
yenilik¢i  bir

sekilde
kullanir.
Gozlem ve
planlama ig¢in
araclari st
diizey ve
kapsaml
olarak kullanir.



EK-H: Ders Plan1 Bos Sablon
TIM MODELINE YONELIK DERS PLANI BOS SABLON

TIM ORTAMI Aktif Ogrenme

SINIF DUZEYI Ortaokul (5-6-7-8) veya Ortaogretim (9-10-11-12) sinif
diizeyinden herhangi birini se¢iniz.

TEMA Tiirkiye Yiizyitli Maarif Modeline uygun ogretim programda

hangi temaya ait oldugunu belirtiniz.

(Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi Syf 10-11)

(Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi syf 11-13)

ALAN BECERILERI Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun ogretim programda
KAVRAMSAL BECERILER hangi alan ve kavramsal beceriye ait oldugunu belirtiniz.
SURE (DERS SA ATD Tiirkiye ~ Yiizyilh  Maarif Modeline uygun  ogretim

programinda belirtilen siireyi esas alarak hareket ediniz.

ON OGRENMELER

OGRENME CIKTILARI VE | Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun 6gretim programina
SUREC ait dgrenme ¢iktilart ve siire¢ bilesenleri(kazanimlar)

BILESENLERI(KAZANIMLAR) | >/ cak

KULLANILAN TEKNOLOJIK | Derste kullanilabilecek teknolojik araglari maddeler
MATERYALLER halinde yaziniz.

DERS DETAYLI iSLEYIS
TIM SEVIYESI: AKTIF-GIRIS

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif dgrenme ortamumin giris basamagina uygun 6grenci-
ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF-BENIMSEME

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif ogrenme ortaminin benimseme basamagina uygun égrenci-
ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- UYUM

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif ogrenme ortaminin uyum basamagina uygun ogrenci-
ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- KATMA

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortamimin katma basamagina uygun ogrenci-
ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.

TIM SEVIYESI: AKTIF- DONUSUM

Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Aktif 6grenme ortammin doniisiim basamagina uygun égrenci-
ogretmen- ortam kriterlerini dikkate alarak hazirlayiniz.
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EK-I: Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Katilimcer:

1. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak ders plan1 olusturup sinifta uygulanmasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif 0grenme ortamina yonelik
hazirladiginiz ders planini hazirlama asamasinda zorlandiginiz kisimlar oldu mu? Hangi
asamalarda zorlandiniz? Detaylariyla acgiklar misiniz

Giris Asamasi
Benimseme Asamasi
Uyum Asamasi
Katma Asamasi

Doniisiim Asamasi

3. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli kullanarak aktif 6grenme ortamina yonelik
hazirladiginiz ders planini hazirlarken kullandigmiz web 2.0 araglarini (Geogebra,
Mentimeter, Google Forms....) secerken nasil bir yol izlediniz? (Kullanabildiginiz bir web
2.0 araci olmasi, bilgi sahibi olmaniz, derste goriip deneyimlemis olmaniz, konuya uygun
olmasi gibi...)

4. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini web 2.0 araglar ile biitiinlestirirken herhangi bir
olumsuzluk yasadiniz m1? Ornek verebilir misiniz? Bunun sebebini neye bagliyorsunuz?

5. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelini yararli buluyor musunuz? Sinifinizda kullanir
misiniz?

6. Eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz var m1?

184



ETiK KURUL iZiN BELGESI

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.07.2023-E.274109

TE.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Say1 :E-19928322-050.03-274109 14.07.2023
Konu :Etik Kurul Onay1 Hk. - (Tugba
DALGIC)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 24.05.2023 tarihli ve 49683895/050.03/258226 sayili yazi.

Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Ilkogretim
Matematik Egitimi Bilim Dali Ogretim Uyesi Prof.Dr. Gézde AKYUZ'iin danismanhgim yiiriitmiis
oldugu; 202212675003 numarali Yiiksek Lisans programi 6grencisi Tugba DALGIC'n "Teknoloji
Entegrasyon Matrisi: Matematik Egitimi Uygulamalarinin Gelistirilmesi" isimli tez ¢alismasinin bilimsel
hakemli dergilerde yayinlamasi ve veri toplayabilmesi i¢in etik kurul onay: istegi ile ilgili Fen ve
Miihendislik Bilimleri Etik Komisyonu'nun 13.07.2023 tarih ve 2023/4 sayili toplantisinda alinan karar
geregi diizenlenen onay belgesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Fatih SATIL
Rektor Yardimeisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu :BSFLSRAFRS Pin Kodu :57772 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Balikesir Universitesi Rektérliigii Cagis Yerleskesi 10145 Balikesir Bilgi igin: Seda Ozbay
Telefon:2666121400 Faks:2666121412 Unvant: Bilgisayar isletmeni

Web:http://www.balikesir.edu.tr Tel No: 2666121418
Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01.kep.tr
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ETiK KURUL iZIN BELGESI (devam)

TL.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Ilkogretim Matematik Egitimi Bilim Dali Ogretim Uyesi Prof.Dr. Gézde
AKYUZ'in damsmanligim yiiriitmiis oldugu; 202212675003 numarali Yiiksek Lisans
programi 6grencisi Tugba DALGIC'n "Teknoloji Entegrasyon Matrisi: Matematik Egitimi
Uygulamalarinin ~ Geligtirilmesi" isimli tez ¢alismasinin bilimsel hakemli dergilerde
yayinlamas: ve veri toplayabilmesi igin etik kurul onay belgesi istegi komisyonumuzca
degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmugtur. 13.07.2023

Komisyon Baskani
Prof. Dr. Zafer ASLAN

Prof. Dr. Hakan KOCKAR Prof. Dr’ Hiilfa GUR
Uye Uye

Prof. Dr. Tiirkan GOKSAL OZBALTA Prof. Dr. Baki CICEK
Uye Uye
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Tugba DALGIC
Dogum Tarihi ve Yeri
E-Posta
Ogrenim Bilgileri
Derece Okul/Program Yil
Balikesir  Universitesi/Fen Bilimleri  Enstitiisii/Ilkogretim
Yiiksek Lisans ) L _ 2022-2025
Matematik Egitimi (Tezli)
Manisa Celal Bayar Universitesi/Egitim Fakiiltesi/Ilkogretim
Lisans o o 2017-2021
Matematik Ogretmenligi
Lise Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 2013-2017
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