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ONSOZ

Antik ¢aglardan itibaren kadin her alanda aktif bir sekilde yer almistir. Avci
toplayici toplumdan, giinlimiize kadar kadinlarin dahil olmadigi bir alan oldugu
diistiniilemeyecek kadar azdir. Turizm olgusu da kadinlarin aktif olarak rol aldiklar
eylemlerin basinda gelmektedir. Kadin, turizmde hem iyi bir ¢alisan hem de ¢ok iyi
bir turist olarak yer almaktadir. Kadinlarin yalniz olarak seyahat etmelerine yardimi
olacag1 diigiiniilen bu calismada, yalmz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri
secimlerinde destinasyon imajinin, risk algilarina ve yeniden satin alma niyetlerine
olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yogun emek getiren bu ¢alismada elde edilen
tiim sonuclarin tiim turizm paydaslarina ve yalniz seyahat eden ya da edecek olan
kadin turistlere faydali olmas1 timit edilmektedir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda desteklerini esirgemeyen, bana karsi sabir
ve anlayis gosteren, 6grencisi olmaktan gurur duydugum ¢ok degerli hocam Prof. Dr.
Yusuf AYMANKUYa, BTIOYO’ya geldigim ilk giinden beri destek ve yakinliklarmi
higbir zaman benden esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT a,
degerli fikirleri ile bana yon veren ve 6nemli katkilar saglayan degerli hocam Prof. Dr.
Mahmut DEMIR’e tiim kalbimle tesekkiirlerimi borg bilirim.

Son olarak hayatim boyunca bana maddi ve manevi destek olan, evlatlart
olmaktan gurur duydugum ailem canim annem Saime GOKER e, canim babam Hiisnii
GOKER’e, sayin ve degerli kaympederim Bayram OZYUREK’e ve hayatimda
olmasindan gurur duydugum, bana her zaman ve her sartta destek olan hayat
arkadasim sevgili esim Onur OZYUREK ’e gésterdigi sabir, destek ve sonsuz anlayisi
icin ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsin.

Ayrica, anket ¢alismasinda bizlere yardimci olan tiim yalniz seyahat eden kadin

katilimcilara da tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2025 SEMAHAT GOKER OZYUREK



OZET

YALNIZ SEYAHAT EDEN KADIN TURISTLERIN TATIL YERI
SECIMINDE DESTINASYON IMAJININ TURISTIN RiSK ALGISI VE
YENIDEN SATIN ALMA NiYETINE ETKIiSI

GOKER OZYUREK, Semahat
Doktora, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Yusuf AYMANKUY
2025, 227 sayfa

Kadinlarin yalniz seyahat etme egilimleri, giinimiizde giderek artan bir trend
haline gelmistir. Bu durum, kadinlarin kisisel 6zgiirliiklerini ve bireysel gelisimlerini
destekleyen bir unsur olarak goriilmekte; ancak ayni zamanda, yalniz seyahat eden
kadin turistlerin ¢esitli risklerle karsilagsma olasiliklarin1 da giindeme getirmektedir.
Ozellikle tatil yeri se¢iminde destinasyon imaji, kadin turistlerin algiladig: riskleri
azaltmada kritik bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira, destinasyon imajmin kadin
turistlerin yalniz seyahat sonrasinda ayni destinasyonu yeniden tercih edip
etmeyecekleri konusundaki niyetleri iizerinde de etkili oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda, kadin turistlerin risk algilar1 ve destinasyon imajlar1 arasindaki iligkiyi
anlamak, turizm sektoriinde stratejik kararlar alabilmek adina biiylik bir 6neme
sahiptir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri
secimlerinde destinasyon imajinin risk algisi tizerindeki etkisini ve bu imajin yeniden
satin alma niyetlerine olan etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda, yalniz seyahat
eden kadin turistlerin seyahat davraniglarini anlamak ve bu davranislar etkileyen
faktorleri analiz etmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda, literatiirde yer alan kavramsal
cerceveye dayanarak bir anket formu gelistirilmistir. 2023 Aralik ve 2024 Subat aylar
arasinda gergeklestirilen veri toplama siirecinde, toplamda 74 sorudan olusan anket
formu hem online hem de basili formatta katilimcilara ulastirilmistir. Arastirmaya
katilan 874 kadindan elde edilen anketlerin, eksik veya hatali olanlar1 ayiklandiktan

sonra, 712 gecerli anket degerlendirmeye alinmistir.



Arastirma bulgulari, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri se¢iminde
giivenlik, dogal cevre ve tarihi-kiiltiirel ¢ekicilik gibi faktorlerin 6ne ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Destinasyon imaji, kadin turistlerin seyahat sirasinda karsilastiklar risk
algilarinda belirleyici bir unsur olarak kendini gdstermektedir. Ozellikle psikolojik ve
saglik risklerinin, destinasyon imaji tarafindan onemli Sl¢lide etkilenebildigi tespit
edilmistir. Bunun yani sira, destinasyon imajinin yalniz kadin turistlerin risk algisini
sekillendirdigi ve bu alginin yeniden satin alma niyeti iizerinde dogrudan etkili oldugu
gorilmistiir.

Aragtirmada kullanilan regresyon analizleri, destinasyon imajinin bazi risk
tiirlerini (6rnegin, sosyal ve finansal riskler) etkilemede sinirli kaldigini, ancak genel
olarak risk algis1 ve satin alma niyetlerini anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Kadin turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin de (yas, egitim
seviyesi, gelir diizeyi gibi) risk algilar1 ve satin alma niyetleri iizerinde farkli
diizeylerde etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, yalniz seyahat eden kadin
turistlerin tatil yeri se¢im siireclerini daha iyi anlamak ve bu siiregleri turizm
sektoriinde stratejik planlamalara entegre etmek i¢in dnemli veriler sunmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahat
deneyimlerini gelistirmek adina turizm isletmelerine ve destinasyon yoneticilerine
cesitli Oneriler sunmaktadir. Kadin turistlere yonelik gilivenlik odakli stratejilerin
gelistirilmesi, destinasyonlarin olumlu imajlarinin  giiglendirilmesi ve seyahat
glivenligini artiran altyapilarin olusturulmasi, sektorel siirdiiriilebilirlik agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ayrica, bu ¢alisma, turizm literatiiriinde yalniz seyahat eden
kadin turistlerin destinasyon imaj1 ve risk algisina iliskin arastirmalara dnemli bir katki
saglamaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma, yalniz seyahat eden kadin turistlerin destinasyon
imaji, risk algist ve yeniden satin alma niyetleri arasindaki iliskilere dair kapsamli bir
analiz sunmus ve bu alandaki literatiir bosluklarin1 doldurarak yeni arastirmalara 151k
tutacak niteliktedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, bu c¢alismada ele alinan

unsurlar1 genisletmesi ve daha derinlemesine incelemesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yalniz Seyahat Eden Kadinlar, Destinasyon Imaji, Risk

Algisi, Yeniden Satin Alma Niyeti, Kadin Turistler.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DESTINATION IMAGE ON TOURIST PERCEPTION OF
RISK AND REPURCHASE INTENTION ON THE CHOICE OF A
VACATION PLACE BY SOLO TRAVELING WOMEN

GOKER OZYUREK, Semahat
PhD, Department of Tourism and Hotel Management
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Yusuf AYMANKUY
2025, 227 pages

The tendency of women to travel alone has become an increasing trend in
recent years. This phenomenon is seen as a factor that supports women’s personal
freedom and individual development; however, it also raises concerns about the
potential risks faced by solo female travelers. Particularly in the selection of holiday
destinations, destination image plays a critical role in mitigating perceived risks.
Additionally, the destination image is known to influence solo female travelers'
intentions to revisit the same destination after their trips. In this context, understanding
the relationship between perceived risks and destination image among female tourists
is crucial for making strategic decisions in the tourism sector.

The primary objective of this study is to examine the impact of destination
image on perceived risk and the influence of this image on repurchase intention among
solo female travelers. The study aims to understand the travel behaviors of solo female
tourists and analyze the factors affecting these behaviors. Based on the conceptual
framework established through a comprehensive literature review, a survey
questionnaire was developed. Between December 2023 and February 2024, a 74-item
survey was administered to participants in both online and printed formats. After
excluding incomplete or erroneous responses, a total of 712 valid questionnaires were
included in the analysis, collected from an initial pool of 874 participants.

The findings reveal that factors such as safety, natural environment, and

historical-cultural attractions are prioritized in the holiday destination choices of solo

Vi



female travelers. Destination image emerges as a key determinant of the perceived
risks experienced by female tourists during their travels. Specifically, psychological
and health risks were found to be significantly influenced by destination image.
Furthermore, destination image shapes the perceived risks of solo female travelers,
which in turn has a direct impact on their repurchase intentions.

Regression analyses used in this study indicate that while destination image has
a limited influence on certain types of risks (e.g., social and financial risks), it
significantly affects overall perceived risk and repurchase intention. Additionally, the
socio-demographic characteristics of female tourists (such as age, education level, and
income level) were found to have varying levels of influence on perceived risks and
repurchase intentions. These findings provide critical insights into the decision-
making processes of solo female travelers and offer valuable data for integrating these
processes into strategic planning in the tourism sector.

The results of this study offer various recommendations for tourism businesses
and destination managers to enhance the travel experiences of solo female travelers.
Developing safety-oriented strategies, strengthening the positive images of
destinations, and establishing infrastructures that enhance travel security are critical
for the sustainability of the sector. Furthermore, this research makes a significant
contribution to the tourism literature by addressing the destination image and
perceived risks of solo female travelers.

In conclusion, this study provides a comprehensive analysis of the relationships
between destination image, perceived risk, and repurchase intention among solo
female travelers. By addressing gaps in the existing literature, it paves the way for
future research in this field. It is recommended that future studies expand on the
elements addressed in this research and conduct more in-depth examinations. These
findings are expected to guide tourism stakeholders in developing more effective
strategies for creating secure, appealing, and satisfying experiences for solo female

travelers.

Keywords: Solo Female Travelers, Destination image, Perceived Risk,

Repurchase Intention, Female Tourists.
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"Bir kadinin bir erkegin gittigi yere ve
daha ilerisine gitmemesi i¢in hi¢bir neden
yoktur." (Harriet Chalmers ADAMS, kdsif,
1920)

“Cok biiyiik siikranla goriiyoruz ki,

hi¢bir yerde kadinlarimiz erkeklerden asagida
degildir. Hemen her yerde kadin ve erkek
seviyesi arasinda bir esitlik gérmekteyim.

Bu durum ovgiiye degerdir.”

(Mustafa Kemal ATAT URK,

21 Mart 1923, Konya Konusmast)
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1. GIRIS

Yalniz seyahat eden kadin turistler, modern turizm sektoriinde hem akademik
calismalar hem de pratik uygulamalar acisindan 6nemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. Giiniimiizde kadinlarin yalniz seyahat tercihlerinde yasanan artis, bu gruba
yonelik destinasyon pazarlama stratejilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Yalniz
basina seyahat etmenin sundugu 6zgiirliik, kisisel gelisim ve kesif firsatlar1 kadin
turistler i¢in ¢ekici bir deneyim olustururken, bu tiir seyahatler ayn1 zamanda giivenlik
kaygilar ve cesitli risk algilar1 gibi 6nemli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Kadin turistlerin tatil yeri secimlerinde giivenlik riskleri ve destinasyon imaji, karar
verme siireglerinin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, destinasyon imajinin
kadin turistlerin risk algisimi ve yeniden satin alma niyetini nasil etkiledigi,

incelenmesi gereken kritik bir konudur.

Bu calismanin temel amaci, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri
sec¢im siireglerinde destinasyon imajinin risk algisi ve yeniden satin alma niyeti ile olan
iliskisini incelemektir. Kadin turistlerin giivenlik endiseleri, destinasyon imaji
algilarin1 6nemli Olclide sekillendirmekte ve bu durum, destinasyonlarin gelecekte
yeniden tercih edilme ihtimalini de etkilemektedir. Destinasyon imaji, bireylerin bir
destinasyon hakkindaki genel algilarim1 ve duygularimi ifade eden Onemli bir
kavramdir ve turist davraniglar tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bu arastirma, yalniz
seyahat eden kadin turistlerin risk algilarinin destinasyon imajiyla nasil etkilesime
gectigini ve bu etkilesimin satin alma kararlarini nasil yonlendirdigini analiz etmeyi

hedeflemektedir.

Literatiir incelendiginde, destinasyon imaji, risk algis1 ve yeniden satin alma
niyeti arasindaki iliskilerin yeterince ele almmadig1 goriilmektedir. Ozellikle kadin
turistler i¢in, risk algist giivenlik kaygilarindan sosyal risklere kadar genis bir
yelpazede ele alinabilir. Bu ¢alismada, yalniz seyahat eden kadmn turistlerin
destinasyon imaj1 algilarinin risk algilar1 lizerindeki etkisi ve bu faktorlerin yeniden

satin alma niyetine katkis1 kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir. Arastirma, yalniz

1



seyahat eden kadin turistlerin seyahat tercihlerini etkileyen temel unsurlar1 ve bu
unsurlarin birbiriyle olan dinamik iligkisini agikliga kavusturarak, literatiire 6nemli bir

katki saglamay1 amaglamaktadir.

Destinasyon imaji, sadece bir destinasyonun tercih edilme ihtimalini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda turistlerin destinasyon deneyimlerini ve tatmin diizeylerini de
etkiler. Giiglii ve olumlu bir destinasyon imajt, turistlerin gliven duymasini saglayarak
risk algisin1 azaltabilir ve destinasyonun gelecekte yeniden tercih edilme ihtimalini
artirabilir. Bu baglamda, yalniz seyahat eden kadin turistlerin destinasyon se¢iminde
ve tekrar tercih etme davraniglarinda giivenlik algis1 ve imaj unsurlarinin oynadigi
roliin anlagilmasi, turizm sektoriinde daha etkili pazarlama stratejileri gelistirilmesine

olanak tantyacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglari, kadin turistlerin giivenlik kaygilarini ve bu kaygilarin
destinasyon imaj1 algilart tizerindeki etkilerini daha iyi anlamaya yonelik 6nemli
bilgiler sunacaktir. Ayrica, destinasyon imajinin risk algisin1 ve yeniden satin alma
niyetini nasil sekillendirdigine dair elde edilecek bulgular, turizm sektoriindeki
paydaslara, kadin turistlere yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve destinasyonlarin daha
giivenli ve ¢ekici hale getirilmesi konusunda rehberlik edecektir. Bu kapsamda,
calisma hem akademik hem de pratik uygulamalar acisindan yeni bir bakis agisi

sunmay1 hedeflemektedir.

1.1.  Arastirmanin Problemi

Yalniz seyahat eden kadin turistler, seyahat kararlarini verirken cesitli risk ve
giivenlik endiseleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu riskler, tatil yeri se¢imlerini,
algiladiklar riskleri ve yeniden satin alma niyetlerini 6l¢iide etkileyebilir. Kadin
turistler, ozellikle giivenlik ve kisisel glivenlik konularinda erkek turistlere kiyasla
daha hassas olabilmektedir. Bu durum, kadin turistlerin seyahat kararlarinda daha
dikkatli olmalarm1 ve belirli destinasyonlardan ka¢immmalarini gerektirebilir. Bu
caligmanin problemi, kadin turistlerin tatil yeri se¢cimlerinde destinasyon imajinin risk
algilarina ve yeniden satin alma niyetlerine yonelik etkilerini anlamak ve analiz

etmektir.

Kadin turistlerin destinasyon se¢iminde risk algisinin ve destinasyon imajinin

yeniden satin alma niyetine etkisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1, turizm
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sektoriindeki igletmeler ve destinasyon yoneticileri i¢in Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, bu calisma, kadin turistlerin risk
algilarinin destinasyon imajlarina yonelik tutumlar1 ve yeniden satin alma niyetleri
tizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, kadin turistlerin risk algilarini ve bu alginin
tatil yeri segimine ve yeniden satin alma niyetlerine nasil yansidigi ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri
seciminde destinasyon imajinin risk algisina ve destinasyon imajimin yeniden satin
alma niyetine etkisini belirlemektir. Kadin turistlerin destinasyon imajina ve
algiladiklar riskleri ele alarak, destinasyon imajinin nasil algiladiklar1 ve bu imajin
turistin gelecek satin alma niyeti davranislarina olan etkisini analiz etmek aragtirmanin
ana hedefidir. Ayrica, kadin turistlerin destinasyon imaj1 algilarinin, risk algilarinin ve
bu risklerin tatil yeri secimlerine nasil etki ettigini anlamak ve yeniden satin alma

niyetlerini ne sekilde etkiledigini 6l¢mek de ¢alismanin 6nemli amaglarindandir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, kadin turistlerin seyahat davraniglarini
etkileyen faktorler ve bu faktorlerin destinasyon 1imajma olan katkilar
degerlendirilecektir. Bu sayede, turizm sektorii temsilcilerinin ve destinasyon
yoneticilerinin kadin turistlerin ihtiyaglarina ve beklentilerine daha iyi cevap
verebilmeleri amaclanacaktir. Boylece, turizm sektoriinde daha giivenli ve tatmin edici

seyahat deneyimleri sunulmasi hedeflenmektedir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Yalniz seyahat eden kadin turistler, turizm sektoriinde giderek artan bir 6neme
sahip olan ve farkli beklentilere, ihtiyaclara ve karar verme siireclerine sahip bir pazar
segmentini temsil etmektedir. Kadinlarin seyahat davranislari, destinasyon tercihleri
ve bu tercihler iizerinde etkili olan faktorler, turizm isletmeleri ve destinasyon
yoneticileri i¢in stratejik kararlar almay1 gerektiren kritik bir alan olusturmaktadir. Bu
calisma, kadin turistlerin seyahat kararlarii sekillendiren destinasyon imaji ve risk
algis1 gibi unsurlar1 anlamak ve bu bilgiyi sektor genelinde etkili stratejilere

doniistiirmek agisindan biiytik bir neme sahiptir.
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Kadin turistlerin destinasyon imaj1 algilari, giivenlik kaygilar1 ve risk algilari,
seyahat kararlarm dogrudan etkileyen faktdrlerdir. Ozellikle yalmiz seyahat eden
kadin turistlerin, giivenlik endiseleri nedeniyle destinasyon se¢imi konusunda daha
dikkatli ve segici davranma egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum,
destinasyon imajinin yalniz kadin turistlerin risk algisini ve destinasyonlar1 yeniden
tercih etme niyetlerini nasil sekillendirdigini anlamay1 gerektirir. Arastirmanin bu
konuyu ele almasi, yalniz kadin turistlerin giivenlik algisi konusundaki mevcut
bilgileri derinlestirecek ve bu bilgilerin turizm sektoriinde nasil kullanilabilecegini

gosterecektir.

Bu c¢alismanin bulgulari, turizm isletmeleri ve destinasyon yoneticileri igin
bircok agidan faydali olacaktir. Arastirma, kadin turistlerin risk algilarin1 ve bu
algilarin destinasyon imajiyla olan iliskisini degerlendirerek, yalniz seyahat eden
kadin turistlerin beklentilerine uygun pazarlama ve yoOnetim stratejilerinin
gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Ozellikle, destinasyonlarin giivenli ve olumlu bir
imaja sahip olmasinin, yalniz kadin turistlerin yeniden satin alma niyetleri iizerindeki
etkileri ortaya konulacaktir. Bu bilgiler, yalniz kadm turistlerin ihtiyaglarina yanit
veren daha gilivenli ve ¢ekici tatil deneyimlerinin olusturulmasina katkida

bulunacaktir.

Ayrica, bu arastirma, turizm sektdriinde kadin turistlerin karar alma siireglerine
yonelik mevcut literatiire onemli bir katki sunacaktir. Yalniz kadin turistlerin seyahat
deneyimlerini sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin anlasilmasi hem
destinasyonlarin pazarlanmasinda hem de kadin turistlere yonelik stratejilerin
gelistirilmesinde yol gosterici olacaktir. Bu baglamda, arastirmanin sonuglari, turizm
destinasyonlarinin  yalniz kadin turistler icin daha giivenilir ve cazip hale

getirilmesinde stratejik bir rehber sunacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahat
kararlarin1 sekillendiren destinasyon imaji, risk algist ve yeniden satin alma niyetine
dair kapsaml1 bir degerlendirme sunarak hem akademik hem de sektorel uygulamalar
icin onemli bir katki saglamayr amaglamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, turizm
sektorlinlin kadin turistlere yonelik daha kapsayici ve etkili stratejiler gelistirmesi

adina degerli bilgiler sunacaktir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, kadin turistlerin tatil yeri se¢giminde destinasyon imajinin risk
algisina ve yeniden satin alma niyetine etkilerinin belirli varsayimlar altinda
incelenecegi kabul edilmektedir. Arastirmanin temel varsayimlari, kadin turistlerin
seyahat davranislarinin, risk algilari ve destinasyon imajlari tarafindan 6nemli 6lgiide

sekillendirildigi iizerine kuruludur.

Birinci varsayim, kadin turistlerin seyahat ederken giivenlik kaygilar1 ve risk
algilar1 nedeniyle belirli destinasyonlar1 tercih etme veya bu destinasyonlari1 yeniden
secme egiliminde olduklaridir. Kadin turistlerin, tatil deneyimleri sirasinda
karsilastiklari riskler ve bu risklerin destinasyon imajiyla nasil iligkili oldugu, seyahat

kararlarini etkileyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir.

Ikinci varsayim, destinasyon imajinin, kadin turistlerin tatil yeri segimlerinde
ve bu destinasyonlar1 yeniden ziyaret etme niyetlerinde belirleyici bir rol oynadigidir.
Olumlu bir destinasyon imajina sahip olan yerlerin, kadin turistler tarafindan daha ¢ok
tercih edilecegi ve bu destinasyonlarin tekrar ziyaret edilme olasiliginin yiiksek oldugu
kabul edilmektedir. Destinasyon imajimin hem giivenlik algis1 olusturmasi hem de
turistlerin duygusal baglilik gelistirmesi agisindan kritik bir faktor oldugu

varsayilmaktadir.

Bu varsayimlar dogrultusunda, arastirmanin sonuglarmin kadin turistlerin
seyahat davranislarint ve destinasyon se¢im siireglerini daha iyi anlamaya katki
saglayacagl ongorilmektedir. Arastirma, yalmiz seyahat eden kadin turistlerin
giivenlik ve destinasyon imaj1 algilarini anlamaya yonelik literatiirdeki bosluklari

doldurarak, turizm sektdriine pratik 6neriler sunmay1 hedeflemektedir.

15. Arastirmamin Smmirhhiklar:

Bu calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma yalniz
seyahat eden kadin turistler lizerinde odaklanmakta olup, genel turist davraniglarini
temsil etmemektedir. arastirma yalniz seyahat eden kadin turistler {izerinde
odaklanmakta olup, genel turist davraniglarini temsil etmemektedir. Bu nedenle, elde
edilen bulgularin genellestirilebilmesi i¢cin daha genis kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyulabilir. Ayrica, calisma kapsaminda kullanilan verilerin dogrulugu ve



giivenilirligi, katilimcilarin verdigi bilgilere dayanmaktadir ve bu bilgilerde olasi

yanliliklar bulunabilir.

Arastirmanin bir diger smirliligi, ¢alisma kapsaminda incelenen belirli bir
destinasyon olmayisidir. Tiirkiye genelindeki katilimcilarin katkilari ile yapilan
analizler, genel destinasyon imajinin risk algilari ve yeniden satin alma niyeti
tizerindeki etkileri hakkinda tam bir resim sunamayabilir. Bu nedenle, gelecekte
yapilacak arastirmalarin belirli bir destinasyonu kapsayacak sekilde genisletilmesi
onerilmektedir. Son olarak, ¢alismanin zaman kisitlamalar1 ve kaynak kisitlamalar
nedeniyle bazi derinlemesine analizlerin yapilamadigi gz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu sinirhiliklar, aragtirmanin sonuglarinin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.
1.6. Tammlar

Yalmiz Seyahat: "Yalniz olmak" anlami son zamanlarda evrilmistir (Yang,
Yang ve Khoo-Lattimore, 2019). Insanlik tarihinin uzun bir déneminde yalmzlik,
sosyal diglanma ve dislanmig olma anlamima gelmis ve sapkin ve patolojik
davranislarla iliskilendirilmistir (Lai, Lim ve Higgins, 2015), ancak tarihsel olarak bazi
bireylerin yalnizligi, kendini veya manevi gelisimi ic¢in aradigi da gorlilmistiir
(Goodwin ve Lockshin, 1992). Yalnizligin toplumsal olarak sergilenmesi, son sosyal
degisikliklerle, 6zellikle aile yapisindaki degisim ve giderek daha bireysellesmis
yasam tarzlariyla kabul edilebilir hale gelmistir ve bu, cagdas kentsel tasarim ve
teknoloji gelismeleri tarafindan daha da pekistirilmistir (Goodwin ve Lockshin, 1992;
Yang vd., 2019). Bu degisiklikler, kamu alanlarinda yalniz etkinliklerin giderek daha
normallesmesini saglamistir. Ancak, bu olumlu degisikliklere ragmen, seyahat gibi
hedonistik yalniz tiikketim, halad kalici bir sosyal damgalamaya tabidir. Mevcut
caligmalar, yalniz seyahat edenlere karsi olumsuz stereotipler ve ayrimci uygulamalari
raporlamistir; bunlar arasinda istenmeyen dikkat (Jordan ve Aitchison, 2008), diisiik
hizmet kalitesi (Bianchi, 2016) ve tek kisi ek iicreti (Rosenbloom, 2013) yer
almaktadir. Gegmiste yalniz seyahat, hacca ¢ikmak (Genoni, 2011) gibi yalnizlikla
0zdeslesen manevi gelisim 6rnekleri olarak goriiliiyordu.

Yalniz seyahatin anlami, son sosyal degisikliklere yanit olarak evrilmis ve
genislemistir. Klinenberg (2012), yalniz tiikketimin ortaya ¢ikisini, yalniz seyahati de
igerecek sekilde, artan tek basina yasayan niifusun bir sonucu olarak not etmistir. Bu,
farkli bir tiir yalniz seyahat eden kisi tiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Manevi ve kendini

kesfetmek i¢in egzotik yerlere yalniz seyahat etmeyi tercih eden onceki nesillerin
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aksine, baz1 yalniz seyahat edenler bugiin yalniz tatil yapmakta, ¢iinkii seyahat edecek
kimse yoktur ve turistik yerlerden kaginmayi gerekli gormemektedirler (Yang, Khoo-
Lattimore ve Arcodia, 2018). Laesser, Beritelli ve Bieger (2009), tiim yalniz seyahat
edenleri bagimsiz seyahat edenler olarak kabul etmenin yaniltict oldugunu belirtmis,
¢linkii bazilar1 daha yapilandirilmis, organize tatilleri tercih etmektedirler.

Destinasyon Imaji: Destinasyon imaji, bir bolge hakkindaki bireylerin
inanglari, etkilesimleri ve diislincelerinin bir toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Tasc1,
2003, s. 21). Ayrica, zaman ig¢inde ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgiler sonucu
olusan algilar ve inanglar biitiinii seklinde de tanimlanabilir (Gallarza, Saura ve Garcia,
2001, s. 56). Baska bir ifadeyle, destinasyon imaj1, bir bolge ile ilgili algilar, bilgiler,
duygular ve diislincelerin biitiiniidiir (Gartner, 1993, s. 191). Bugiine kadar yapilan
akademik arastirmalar, destinasyon imaji konusunda kesin bir tanim ortaya
koyamamis olsa da, akademisyenler arasinda destinasyon imajinin, destinasyon
gelisimi ve pazarlama stratejileri a¢isindan kritik bir unsur oldugu konusunda genel
bir goriis birligi bulunmaktadir (Grosspietsch, 2006, s. 226).

Risk Algisi: Risk algisi, Slovic (1987) tarafindan, sinirli ve belirsiz bilgi
durumlarinda bireyler ve gruplar tarafindan yapilan sezgisel risk degerlendirmesi
olarak tanimlanmistir. Risk algis1 kavramu, tliketicilerin hangi {iriinleri se¢eceklerine,
nereden ve ne zaman satin alacaklarina dair kararlarinin bir pargasi olarak
tanimlanmistir (Mitchell ve Kiral, 1999, s. 17).

Yeniden Satin Alma Niyeti: Tekrar satin alma niyeti, miisteri tatmininin
olumlu bir sonucu olarak tanimlanmistir (Anderson, Fornell ve Lehman, 1994; Hellier,
Geursen, Carr ve Rickard, 2003). Bununla birlikte, tekrar satin alma, tiiketicilerin bir
firmaya kars1 hissettikleri olumsuz duygulardan da etkilenebilir (Aron, Judson, Aurand
ve Gordon, 2006). Bu olumsuz etki, olumsuz bir satin alma siireci sonucunda ortaya

c¢ikabilir (Aron, 2006, s. 4).



2. ILGILI ALANYAZIN

Igili alanyazin béliimii kuramsal cerceve Ve ilgili arastirmalar olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Kuramsal ¢ergevede, yalniz seyahat eden kadin turistler,
destinasyon imaji, risk algisi ve yeniden satin alma niyeti kavramlari incelenmistir.
Incelenen kaynaklar dogrultusunda alanyazin kismi1 olusturulmustur. Ilgili alanyazin
kisminin ikinci boliimii olan ilgili arastirmalar kisminda ise, yalniz seyahat eden
kadinlar, destinasyon imaji, risk algis1 ve yeniden satin alma niyetine iligskin yapilan

arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglart incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Ilgili alanyazin kisminin birinci béliimii kuramsal ¢ergeveden olusmaktadir.
Kuramsal c¢erceve dort asamada incelenmistir. Birinci asamada; yalniz seyahat eden
kadinlar, ikinci asamada; destinasyon imaji, liclincii asamada; risk algisi, dordiincii

asamada ise; yeniden satin ama niyeti kavramlar1 detayli olarak agiklanmustir.

2.1.1. Kadmlarin Tarihteki Yeri, Onemi ve Yalmiz Seyahatleri

Yalniz seyahat eden kadimnlar, turizm sektdriinde de Onemli bir noktaya
gelmistir (EI Gamil, 2018, s. 93). Tarihsel donemler incelendiginde, seyahat
faaliyetlerine kadin turistlerin erkek turistlere nazaran daha az katilim sagladiklar
goriilmektedir (Nyaupane ve Andereck, 2008). Turizm, cinsiyet de dahil olmak {izere
kiiltiirel gliglerden etkilenen ve turistlerin deneyimlerinin 6nemli oldugu sosyokiiltiirel
bir olgudur (Gibson, Jordan ve Berdychevsky, 2013). Giinlimiizde cinsiyet esitliginde
ilerlemeler, kadinlarin gelismekte olan iilkelerde istthdamini 6nemli dl¢iide artirmistir.

Kadinlarin ekonomik giiclenmeleri, daha fazla seyahat firsati elde etmelerine yol



acmis ve son zamanlarda kadinlarin daha fazla 6zgiirlesmesine ve onlar1 yalniz olarak

seyahat etmelerine olanak saglamistir (Elliot, 2015).

Turizm literatiiriinde, yalniz kadinlarin seyahatini arastiran ¢alismalar 1990’11
yillardan sonra artis géstermis (Thomas ve Mura, 2019, s. 33) ve giiniimiizde seyahat
ve turizm endiistrisinde en ¢ok biiyliyen trendlerden biri olan yalniz seyahat eden
kadinlar konusu birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Acuner ve Simsek, 2022;
Aslantiirk ve Unur, 2019; Kaba ve Emekli, 2018; Bond, 1997; Giil, 2022; Junek,
Binney ve Winn, 2006; Kervankiran ve ilban, 2019; Khoo ve Prayag, 2015; Matthews-
Sawyer, McCullough ve Myers, 2002; Ozgiirel, 2022; Pain, 1991; Pekiner, 2019;
Whyte ve Shaw, 1994). Son yillarda kadinlarin turizme aktif katilim saglamalarinda
art1s oldugu goriilmektedir. Ornegin, yapilan bir calismada, Amerikali kadimn turistlerin

%47’sinin yalniz seyahat ettigi tespit edilmistir (Chiang ve Jogaratnam, 2005).

Konunun derinlik kazanmasi agisindan, aragtirmanin 6znesi olan kadinlarin
tarihini yakindan incelemek ve kadinlarin toplum igindeki rollerinin gegmisten bugiine
gecirdigi degisimlerin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Tarih boyunca kadinin
toplumdaki siyasi, sosyal ve dini olarak mevkisinde degisiklikler yasanmistir. Kadin,
her zaman i¢inde bulundugu toplumun inang ve geleneklerine gore yasamaya mecbur
birakilmistir. Bu inang ve gelenekler kadin1 ya en {ist noktaya yerlestirip tanriga olarak
gbérmiis ya da yok sayarak temel insani haklardan mahrum birakmistir. Kadina genelde
birakilan tek yasam alani ev i¢i sinirlardan olusmaktaydi. Kadin, tarihte her kotiiliigiin
ve giinahin kaynagi olarak yer aldigi donemlerde erkeklerle ayni yerlerde olmasi
imkansiz olarak goriilmekteydi. Kadin, sadece cocuk dogurmak, onlar1 biiylitmek ve

ev i¢i diizeni saglayan biri olarak goriilmekteydi (Orug, 2020, s. 167-168).

Antik donemlerden bu yana kadinlarla ilgili konular hep dikkat c¢ekmis,
kadinlar tizerinde yapilan baskici ve onlari kisitlayict tutumlar medeniyetin konumunu
belirlemistir. Kadinlar hem kolayca ulasilabilir hem de ulasilmasi gii¢ olan bir varlik
olarak literatiire gegmistir (Sancar, 2022, s. 47). Bu durumda kadinin sosyal konumunu
dogrulamak neredeyse imkansiz olarak goriilmekteydi. Ancak kadin daha sonralari,
artik kendini ifade edebilmek i¢in bir erkege ihtiya¢ duymadigini ve yalniz hareket
edebileceginin farkina varmistir. Cinsiyet, kadin i¢in olumsuzluk olmaktan ¢ikmis ve
kendisini yetistirdigi takdirde istedigi her alanda aktif bir sekilde faaliyet gosterme
avantajini elde etmistir (Tarhan, 2007, s. 119). Kadinlarin turizm faaliyetlerine

katilabilmesi de bunun bir gostergesidir.



Yakin bir tarihe kadar kadinlar erkeklerin kdlesi olarak yasamlarina devam
etmeye caligmaktaydilar. Kadinlarin giiniimiizdeki hareketliligi, yiizyillar boyunca
geri plana itilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kadin, kendini
yeniden dirilis siirecini yasamakta (Graber, 2000, s. 16-27), cagimizda yasanan
degisimlerden kendine bir yer edinmeye calismakta ve bir 6zgiirliik arayisi icine
girmektedir. Insanlik tarihinin biitiin ilerici ddénemlerinde kadimlarin durumu
erkeklerle esitlige yaklasmuistir (Mill, 2019, s. 33). Tarih boyunca kadinlarin
statiisiinde, geleneksel toplumlardan modern toplumlara geciste degisimler
gerceklesmistir (Durgeg, 2020, s. 521). Kadin, tarih boyunca bagimsizligina ulasmak
ve kendi ilgi alanlarini/etkinliklerini genisletmek ugruna ¢abalar harcamistir. Bu tiir
cabalar, ekonomik bagimsizliklarini aldiklar1 andan itibaren anlam kazanmaya
baslamistir (Horney, 2020, s. 208). Kadinlar tarih sahnesine tanrigalastirilmalariyla
ortaya ¢ikmistir. Ana Tanriga olmus ve tarih boyunca farkli medeniyetlerde adi1 degisse
bile kadmna verilen tanrigalastirma degismemistir. Onu insanligin yaraticisi,
koruyucusu, bereketin sembolii olarak tasvir etmeye devam etmislerdir. Hattilerde
Vurugemu, Hurrilerde Hepat, Siimer’de Inanna, Babil’de Istar, Anadolu’da Kybele,
Yunan’da Aphrodite, Demeter ve Hera gibi isimler almislardir. Erkek egemen

toplumlarda bile kadinlara ana tanriga rolii verilmistir (Doganci, 2020, s. 286).

Tarihte kadin imajimin bir tanricayr temsil etmesi ve yakin donemlere
gelindiginde kadinlarin arka plana itilmesi, kadinlarin ortak sorunudur. Kadinlarin
sadece ev isleri ve cocuklarla ugragmalar1 ve ev dis1 biitiin faaliyetlerin erkekler
tarafindan yapiliyor olusu, kadinlarin ikinci plana itilmesinin bir gostergesidir.
Kadmlar, fiziki sartlarindan dolay1 ilk caglardan itibaren erkege ozgii oldugu
varsayilan ev dis1 olan tiim eylemlerden uzakta kalmis ve eve kapanmaya zorlanmistir
(Maktal Canko, 2020, s. 129). Antik Yunanlilarda bir kadinin pazarda ¢aligsabilmesi
i¢in ya babasindan ya da kocasindan izin almas1 gerekmekteydi (Hakman, 2020, s. 25-
26) ve kadinlarin kutsal alanlara girmesine ve kurban torenlerine katilmalarina izin
verilmemekteydi (Osborno, 1993; s. 393-394). Roma kiiltiiriinde kadin, korunmasi
gereken bir varlik olarak goriilityordu. Mezopotamya ve Siimer kiiltiiriinde ise kadinlar
toplum iginde 6zgiir bir sekilde varliklarini siirdirmiislerdir (Tarhan, 2007, s. 117-
121).

Tiirk kiiltiiriinde ise kadin, siyasal ve sosyal yasantinin bir parcasitydi. Kadinlar,

erkegi tamamlayicist olarak goriiliiyor ve onunla hareket ederek hayatini idame
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ettiriyordu. Tirk kiiltiirii ataerkil bir toplum olmasina ragmen kadin ve erkek arasinda
ayrim yok denilecek kadar az sayilirdi. Bunun en iyi 6rnegi, Tiirk halkinda hatunlarin
erkeklerle birlikte siyasi hayatta rol almasi, onunla toplantilara katilim saglamasi ve
gerekli durumlarda anlagmalar1 imzalamas1 gosterilebilmektedir (Orug, 2020, s. 168-
169). islamiyet’in kabulii ile Tiirk kadinin siyasal ve sosyal yasantisinda bir degisiklik
olmamustir. Islamiyet’te kadina verilen 6nem devam etmistir (Tarhan, 2007, s. 122-

123).

Osmanli déneminde kadinlar ev i¢inde yasamlarini idame ettirmekteydi, ancak
kadinlarin ev dis1 faaliyetlerde de olmasi gerektigi ve onlarin dernek gibi topluma
fayda saglayacagi diisiiniilen yerlerde olmalarinin daha dogru bir hamle olacagi
sonucuna vartlmistir (Ciftei, 2021, s. 17-21; Sancar, 2022, s. 84-97; Orug, 2020, s.
170-171). Bu donemde kadinlar istedikleri zaman disar1 ¢ikabilirlerdi, ancak
yanlarinda bir yakinin1 ya da ailesinden birini almaya 6zen gosterirlerdi. Kadinlar
tamamen ev hapsinde degillerdi (Cebeci, 1993, s. 110). Bu durum sanayi devrimiyle
birlikte daha ¢ok kadinin egitim goérmeye baslamasi ve calisma hayatinda yer
almasiyla birlikte daha fazla 6zgiirleserek toplumun i¢inde aktif bir sekilde rol almaya
baslamuslardir (Cinar, 2019, s. 34). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kadinlarm genel
olarak egitime ve istthdama daha etkin bir gekilde katilimlariyla finansal
bagimsizliklarini elde etmisler (Valaja, 2018, s. 8; Yang, Khoo-Lattimore ve Arcodia,

2017) ve seyahate olan ilgileri de giderek artmistir (Aslantiirk ve Unur, 2019, s. 495).

Tiiketim degerlerini belirleyen en O6nemli faktorlerden biri cinsiyettir.
Turizmde cinsiyet konusunda yayinlanan ilk ¢alismalardan birini Little, Kinnaird ve
Hall (1996) yapmis ve konuyu turizmin gelisimi perspektifinden ele almigtir. Bir dizi
calisma, bos zaman etkinliklerindeki cinsiyet farkliliklarini ele almistir (Bianchi, 2016;
Bond, 1997; Celik, 2018; Jordan ve Gibson, 2005; Kaba ve Emekli, 2018; Khoo-
Lattimore ve Prayag, 2015; Myers ve Mondcrief, 1978; Myers, 2010; Valaja, 2018;
Wilson ve Harris, 2006; Wilson ve Little, 2005; Wilson, 2004). Giin gegtik¢e daha
fazla kadinin seyahatlerini yalniz gerceklestirmeye baslamasi, konu ile ilgili

aragtirmalarin artmasini saglamistir (Bond, 1997; Matthews-Sawyer vd., 2002).

Kadinlarin yalmiz bir sekilde seyahat etmeye ne zaman bagladiklar1 tam olarak
bilinmemektedir, ancak yapilan arastirmalara gore kadinlarin Kutsal Topraklara ve
Kudiis’e seyahat ettikleri sOylenmektedir (Valaja, 2018, s. 7). 1970'li yillardaki

kiiltiirel degisiklikler sonucunda, kadinlara yonelik bakis agilari, diislinceler ve
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davranisglar farkli bir sekilde evrilmistir. Kadinlar, kendi diisiincelerinden eskiden uzak
olan para, gii¢ ve dzgiirligli bulmuslar ve kendi hayatlar ile ilgili ne yapacaklari, nasil
diisiinecekleri ve neyi Onemli bulacaklarina kendileri karar verebilecek hale
gelmiglerdir. Terfi etmek, sorumluluklarin olmasi, yalmiz olarak destinasyonlari
ziyaret etme ve arkadas edinme sansi gibi bir¢ok firsat kadinlarin 6niine serilmistir.
Kadinlar, kendileri i¢in tatmin edici bulduklar1 seylere yonelme ve tatmin edici
olmayan seylerden uzaklasma yetenegine sahip olmuslardir (Dowling, 2020). 100 yili
askin bir siire Once, kadinlarin seyahat etmesi sosyal olarak kabul edilmezdi ve
kesinlikle yanlarinda ailesinden biri ya da esi olmadan ¢ikmalari normal karsilanmazdi
(Khoo-Lattimore ve Wilson, 2017, s. 2). Kadinlarin her ne kadar seyahat etme
konusunda dezavantajli cinsiyetler olarak ele alinsa da seyahat etme olgusu kadinlarin
ozgiirlesmeleri i¢in ilk adim sayilabilir. Son yillarda bos zamanlarinda yalniz seyahat
eden kadinlarin sayisinda 6énemli artislar oldugu goriilmiistiir (Butler, 1995; Khan,

2011; Myers ve Hannam, 2008).

1980’lerden itibaren turizm literatiiriinde kadinlarin seyahatiyle ilgili cesitli
aragtirmalar ve konular ele alinmaya baglamistir. O yillardan itibaren yalniz seyahat
eden kadin turistlerin 6nemi giderek artmaya baglamistir, 6zellikle Kanada ve ABD’de
bu alana dikkat ¢ekilmistir (Junek, vd. 2006). Postmodern déonemde yalniz seyahat
eden bireylerin arasinda kadinlarin yer almaya baslamalari, turizm endiistrisinde

kadinlarin biiyiiyen bir gii¢ oldugu kanisina varilmistir (Chiang ve Jogaratnam, 2005).

Kadmlarin is hayatinda daha ¢ok yer almalariyla birlikte gelir elde etmeye
baslamalari, bos zamanlarini1 degerlendirme ve seyahat etme firsat1 yaratmistir. Bekar
kadinlarin sayisinin artis1 ve daha geg yaslarda evlenmeleri ya da ¢ocuk sahibi olmay1
ertelemeleri bu seyahatlerin artisinda etkili olmaktadir (Rosenbloom, 2004). Kadinlar
ister caligsin ister ¢aligmasin, pazarlamanin her alaninda merkezi konumda yer
almaktadir. Kadinlarin kendilerinin farkindaliginin artmasi ve yalniz baslarina bir
seyler yapmaya baslamalari, birtakim degisikliklere neden olmustur (Sarikaya, 2007,
S. 211-212). Kadinlarin zaman igerisinde sosyoekonomik acidan giiglenmesi, toplum
icerisinde daha fazla s6z hakki sahibi olmasini ve sahip olduklar1 potansiyeli
kullanarak toplumsal refahin artmasina katkida bulunabilecekleri diistintilmektedir
(Ece ve Ergeneli, 2020, s. 330). Bu nedenle kadinlarin giliclendirilmesine yonelik

cabalar turizm olgusu igerisinde degerlendirmeye alinmistir.
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2.1.1.1. Turizmde Tiiketici Olarak Kadin

Turist pazarmin cinsiyete gore segmentasyonu nispeten yeni bir olgudur ve bu
nedenle hala tiim pazarlarda tam anlamiyla yayginlasmamistir. Kadinlar, turist
talebinin 6nemli bir pargasi olarak heniiz tam anlamiyla kabul gérmemekte ve seyahat
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in 6zel olarak tasarlanmig {iriinler sinirli yer almaktadir.
Bununla birlikte, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Avrupa, Giiney ve
Giineydogu Asya, Cin Taipei, Hong Kong ve Singapur gibi bolgelerde kadinlar turizm
pazarinin 6nemli bir boliimii olarak nitelendirilmektedir. Tahminler, kadmn turist
sayisinin artmaya devam edecegini gostermektedir. Kadinlarin ekonomik giicii ve
etkileri seyahat endiistrisinin tim sektdrlerinde hissedilmektedir. Bu pazar segmenti,

21. ylizy1l i¢in yeni kar firsatlarini temsil etmektedir (Bond, 1997).

Seyahat kararlarinin %70°1 kadinlar tarafindan alinmaktadir. Kendisi, esi, ailesi
ya da patronu i¢in olmasi fark etmeksizin, ugak, otel, tur veya kara rezervasyonlarini
yaptiran genellikle kadinlardir. Kuzey Amerika pazarinda, 1996 yilinda is amagh
seyahat edenlerin %44'0 ve 2005 yilinda %50'si kadin olarak kayitlara ge¢mistir

(Kotler, Bowen, Makens, Moreno ve Paz, 2003).

NBC-TV'nin The Today Show programinda "Kadinlarin Seyahati" konulu 6zel
bir boliim i¢in yapilan arastirmaya gore, 1995 yilinda 238 milyon kadin yanlarinda bir
erkek olmadan seyahat etmistir. 1996'da denizasir1 seyahatlere ¢ikan Kuzey Amerikali
macera turistlerin yiizde altmis tigii (%63) kadinlardan olusmustur. Doga ve kiiltiir
gezilerinde kadin katilimci oram1 %75'e yiikselmis ve kar amaci glitmeyen seyahat
gruplarinda (iiniversite mezunlar gezileri, miize gruplari, vahsi yasam vakfi ve egitim
turlar1 gibi) kadin katilimc1 oran1 %60 olarak rapor edilmistir. Tiim bunlara ek olarak,
kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif rol almaya basladiklar1 ilk yillarda seyahat
programlarint 6zellikle kadinlara gbre diizenleyen ve sadece kadinlara 6zel turlar

sunan 75'in lizerinde ABD seyahat sirketi bulunmaktadir (Bond, 1997).

Kadinlarin turizme katilimi yeni bir olgu degildir ve 1980'lerin ortalarindan
itibaren turizm literatiiriinde yer almaya baslamislardir. Bu pazar segmentasyonunun
biiylimesi son yillarda 6nem kazanmistir (Lutz ve Ryan, 1993; Robinson, 1994; Bond,

1997). Literatiirde 6zellikle su konular ele alinmistir:

. Seyahat amaci (Lutz ve Ryan, 1993; McLeary, Weaver ve Lan, 1994,
Tunstall, 1989)
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o Etkinlik tiirleri (macera, eglence, kiiltiirel gibi) (Gibson, 1998; Lang,
O'Leary ve Morrison, 1993)

o Aile-yasam dongiisii (Collins ve Tisdell, 2002; Fodness, 1992; Gibson
ve Yiannakis, 2002; Hashimoto, 2000; Hawes, 1988)

Kadinlarin is seyahatleri de Onemli oOl¢iide artmig ve kadinlar artik is
seyahatinde olanlarin 6nemli bir boliimiinii olusturmuslardir. Bu durum, konaklama
ve seyahat sektorlerinin kadin pazarini aktif bir sekilde hedef almasina yol agmistir
(Lutz ve Ryan, 1993; Tunstall, 1989; Westwood, Pritchard ve Morgan, 2000). Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada gibi iilkelerde, kadin pazarina hizmet veren seyahat
acentelerinin sayisinda belirgin bir artis gozlenmistir. Ornegin, ABD'li kadinlarin
katildig1 seyahat tiirleri, aktiviteye dayali (6rnegin, Kadin ve Sarap; Kutsal
Yolculuklar), yasa dayali (6rnegin, Menopoz Turlar1) ve destinasyon tabanli (6rnegin,
Arktik Bayanlar; Cesur Kadinlar Seyahat Eder) olarak ayrilmaktadir. Yalniz kadin
turistlerin pazar segmenti artmis ve turizm endiistrisi i¢in 6nemi giderek artmistir

(Junek vd., 2006).

2.1.1.2. Kadin-Erkek Arasindaki Farkhiliklar

Cinsiyet, insanoglunun temel kimliginin bir par¢asidir. "Toplumsal cinsiyet",
kadin ve erkeklerin yasamlarindaki sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonleri ifade
ederken, "cinsiyet" terimi erkek ya da kadin olmanin biyolojik ydnlerini ifade
etmektedir (Jucan ve Jucan, 2013, s. 444). Kadin ve erkeklerin genetik kodlarinin
%99’u aynidir. Sadece %1 °lik farkli olan kisim, tiim algiyi, diistinceleri ve duygulari
belirleyen viicutta yer alan biitiin hiicreleri etkilemektedir. Kadin ve erkegin esit
miktarda beyin hiicresine sahip olduklar1 da bilinmektedir. Kadin ve erkek beyni
arasindaki bu temel yapisal farkliliklar, giindelik yasamdaki davranis farkliliklarinin
bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Arastirmacilar, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 konuyu farkli acilardan ele alarak incelemektedir. Kadinlarin beyinleri
gorselleri daha hizli islemekte ve erkeklere kiyasla bu isleme sirasinda daha fazla vakit
harcamaktadir. Kadinlar, duygularin1 ifade etme ve duygusal olaylarin ayrintilarinm
hatirlama konusunda daha basarilidirlar. Kadinlarin beyinleri fiziksel ve hayati tehlike
durumlarinda tepki vermek iizere tasarlanmistir. Erkekler glinde 7 bin, kadinlar ise

giinde 20 bin kelime kullanirlar. Kadinlar, yiiz ifadelerinden duygu durumlarim
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anlama, isitme ve empati gibi duygularda daha gelismistir. Kadinlar ve erkekler
iletisim kurarken de farkliliklar géstermektedirler ve ayni durumlar karsisinda farkli

tepkiler ortaya koyarlar (Brizendine, 2022, s. 21-39).

Karaismailoglu (2022, s. 69-87)’na gore, kadinlar daha detaycidir ve giinliik
olarak erkeklerden daha ¢ok konusmaktadirlar. Kendilerini ifade etmede, iletisim
kurmada ve ¢esitli uyarilari algilamada daha basarilidirlar. Tarhan (2007, s. 24-155)’a
gore, kadinlar iletisime daha agiktir ve gdz 6niinde olan yerleri tercih ederken, erkekler
riskli, heyecan ve miicadelenin oldugu alanlar1 tercih etmektedir. Kadinlar, uzun vadeli
planlar yapmakta zorlanir ve ev smirlarn icerisinde kendilerini daha giivende
hissederler. Kadinlarin dil ve sosyal zekalari, erkeklerin ise sayisal zekalar1 gelismistir.
Kadinlar sorunlara estetik ve duygusal agidan yaklasirken, erkekler mantiklar ile
hareket ederler. Kadinlarda acima duygusu erkeklere oranla daha fazladir. Erkeklerde

sorunlar kiigiik gérme, kadinlarda ise sorunlari biiytitme egilimi vardir.

Kanner (2004, s. 12-49)’a gore is yasaminda deger verilen becerilerden olan
takim kurma ve iletisimde kadinlar daha iyidir. Kadinlar ve erkekler ayni durumlari
farkli algilarlar, farkli oncelikleri vardir ve verilen mesajlara farkli tepki verirler.
Kadinlar, iligki kurmaktan hoglanirlar. Erkekler bir konu hakkinda daha az bilgi ister
ve hizli karar verebilirler. Kadinlar ise daha c¢ok bilgi sahibi olmak ister ve karar

vermeleri daha uzun siirer.

Kadin ve erkek arasinda biyolojik ve psikolojik farkliliklarin yani sira
toplumsal agidan da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, erkek kamusal alanda
aktif iken, kadin aile, akraba, komsu ¢evrelerinde aktiftir. Erkek toplum i¢inde otoriter
gibi goriinse de evde kadinin erkine bagimlidir. Kadin evde gii¢ sahibi iken kamusal
alanda ikinciligi tercih etmektedir. Kadin i¢inden geldigi gibi degil, gelenek ve
normlarin altinda yasamaktadir. Unlii filozof Hegel, “...Erkek ve kadin arasindaki
fark, hayvan ile bitki arasindaki farka benzer. Erkekler hayvanlara, kadinlar ise
bitkilere benzer. Ciinkii kadinlarin yasami, daha hareketsiz bir yayilmiglk
halindedir...” demistir (Cinar, 2019, s. 59).

Kadinlarin hassas, kirilgan ve duygusal olduklar1 i¢in daha ¢ok ev igerisinde
olmas1 gerektigi, erkeklerin ise bagimsiz, kendine giivenen ve cesaret gibi 6zelliklere
sahip oldugu i¢in daha ¢ok evin disinda goriinmeleri gerektigi séylenmektedir (Calisir

ve Giiney, 2020, s. 380). Kadin dogas1 geregi iiretken ve anag, erkek ise daginik ve
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duyarsizdir (Anart, 2018, s. 18). Erkekler, kadinlar kadar ¢abuk diisiinemezler ya da
duyumsayamazlar (Mill, 2019, s. 91).

Toplumsal cinsiyet, erkekleri kadinlardan ayiran ve bir toplulugun tiim
bireyleri tarafindan paylasilan bir toplumsal inanglar ve uygulamalar sistemi olarak
diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet, toplumun tiim boyutlarinda yerlesik oldugu igin,
kadinlarin ve erkeklerin turizme farkli sekillerde katilmalar1 ve deneyimlemeleri
beklenmesi muhtemeldir (Pritchard, 2007). Turizm olgusunda cinsiyete gore
boliimlenmesi nispeten yenidir ve bu nedenle heniiz tiim pazarlarda mevcut degildir.
Ayrica, kadinlar hala turist talebinin 6énemli bir parcasi olarak kabul edilmemekte ve
seyahat s6z konusu oldugunda ihtiyaglarini karsilamak i¢in tasarlanmis 6zel tiriinler
bulunmamaktadir (Curéi¢, Zakié¢ ve Galanti¢, 2009). Son yillarda yapilan arastirmalar,
erkeklerin ve kadinlarin seyahatleri arasinda o6nemli farklar oldugunu ortaya
koymaktadir (Rosenbloom ve Burns, 1992, s. 83). Genel olarak kadinlarin seyahat
secimleri, is ve ev sorumluluklarimi dengeleme ihtiyacin1 yansitmaktadir (Wachs,
1987; Hanson ve Johnston, 1985). Kadinlar daha kisa siireli is seyahatlerine
c¢ikmaktadir. Bunun nedeninin erkeklerden daha az iicretle is yasaminda
bulunmalarindan kaynaklandigi saptanmistir (Madden, 1981). Kadin ve erkeklerin
turizm faaliyetlerine katilmalarinda, otelleri tercih kriterlerinde ve satin alma
davraniglarinda da farkliliklar bulunmaktadir. Kadinlar otelleri iyi hizmete gore,
erkekler ise otelin konumuna gore segmektedirler. Kadinlar farkl bir kiiltiirii yakindan
veya yerinde gérmeyi tercih ederlerken, erkekler ise sadece uzaktan bakmay1 tercih
etmektedirler (Kanner, 2004, s. 84). Seyahatlerde kadinlarin erkeklerden daha az para
harcadiklar1 ve kadimnlarin seyahatlerinde erkeklere gore daha az sporla ilgili

faaliyetlere katilim sagladiklar1 goriilmektedir (Nichols ve Snepenger, 1988).

Myers ve Hannam (2008, s. 181-184), kadinlarin seyahatlerinde daha ¢ok
deneyime ve deneyimin kalitesine 6nem verdiklerini, erkeklerin ise daha ¢ok yeni
yerler gérme ve seyahat siirecindeki aktivitelere katilmaya 6nem verdiklerini tespit
etmistir. Kadimnlar ve erkeklerin konaklama tercihlerinde de farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Kadinlar otel tercihlerinde iyi hizmeti onemserken, erkekler otelin
konumuna 6nem vermektedirler (Sarikaya, 2007, s. 217). McGehee, Loker-Murphy ve
Uysal (1996), kadinlarin aligveris yapmak icin bir destinasyonu ziyaret etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya cikarmistir. Erkekler seyahatlerini

aksiyon ve macera icerikli planlarken, kadinlar seyahatlerini kiiltiirel ve egitici
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deneyimler igeren seyahatler planlamaktadirlar (Mieczkowski, 1990). Kadinlar
aldiklar1 bir tirtiniin hem kullanim kolaylig1 saglamasini hem de daha tertipli olmasina
yararli olmasimi istemektedir (Sarikaya, 2007, s. 216-219). Yapilan bir ¢alismada,
erkeklerin hayat sigortasi gibi seylerin satisinda aktif, kadinlarin ise ev esyalari,
yiyecek ve giyecek gibi {irlinlerin satisinda aktif oldugu ortaya ¢ikmistir (Kocabas vd.,
1999, s. 125).

Giiniimiizde yeni trend olan cinsiyet farkliliklar1 her zaman turizm iiriinlerine
dahil edilmis ve degerlendirilmistir (Westwood vd., 2000). Turizm endiistrisinin yan1
sira arastirmacilar da siklikla kadinlarin ve erkeklerin turizm iriinlerinden
beklentilerinin ayni oldugunu ve bunlart benzer sekillerde tiikettiklerini
varsaymiglardir (Wearing ve Wearing, 1996). Reisinger ve Mavondo (2005, s. 70),
“kadin ve erkeklerin turizmdeki davranig farkliliklarinin” arastirilmasina ihtiyag
oldugunu gormiislerdir. Farkliliklardan bazilari, 6zellikle seyahatlerde karar vermede
kisiligin etkisi ve tercih edilen bos zaman faaliyetlerinin tiirli bagka yazarlar tarafindan
da rapor edilmistir (Rocklynn, 1998). Ayrica arastirmacilar, kadinlarin tatillerinde
erkeklere gore daha fazla fiziksel ve duygusal baski yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir
(Higgins-Desbiolles, 2006). Cizelge 1’de kadin ve erkek arasindaki farkliliklara yer
verilmistir.

Cizelge 1. Kadin-Erkek Arasindaki Farklar
ERKEK KADIN

Ihtiya¢c duydugu zaman veya gérevi ise alhigveris | Kendini iyi hissetmek, keyif almak, 6diillendirmek,

yapar. eglenmek i¢gin aligveris yapar.

Fiyat, 6zellik ve performans, kazanmak, hiz 6ncelikli. | Uriin kalitesi, garanti belgeleri, servis hizmetleri,

giiven oncelikli.

Aligveriste uygulanabilir cevabi ister. Aligveriste miikkemmel cevabi bekler.

Tletisim kurarken, statii ve bagimsizlik dilini kullanir. | Iletisim kurarken, iliski ve samimiyet dilini kullanir.

Kokuya kars1 hassaslik yok denilecek kadar azdir. Kokuya kars1 daha hassastir ve kokuyla ilgili her seye
yon verir.
Tatil konusunda, otelin konumuna énem verir. Tatil konusunda daha secicidir. Otel se¢iminde iyi

hizmete onem verir.

Aligveriste daha az zaman ve para harcar. Aligveriste daha ¢ok zaman ve para harcar.

Kadimlardan daha fazla iicret alir. Erkeklere gore daha az iicret alir.

Kadmlar kadar tedbirli davranmaz. Bir sey olursa | Aligveriste daha tedbirli davranir. Daha ¢ok irdeler.

biiyiik miktarda alir. (Uygun, rahat, degerli seyler alir.)
Ev ile ilgili kararlarda etkisi az. Ev ile ilgili kararlarin %80’ni alir.
Aligveriste ¢ok arastirma yapmaz. Aligveriste daha kapsamli arastirir.
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Cizelge 1-devam

Reklamlara akil veren, uzman rollerde yer alir. Son donemlerde kadin unsuru 6n planda. Cinsel

rollerde, giizelligiyle yer alir.

Reklamlardaki siddet olayini pozitif algilayabilir. Reklamlardaki siddet olayini negatif olarak algilar.
Bilgi kullaniminda tek bir kavram iizerinde odaklanir. | Bilgi kullanimda, hayal giicii ve yaratici bir siireg
Hafizada dezavantaja sahiptir. olusturur. Hafiza avantajina sahiptir.

Aktiiel konularda kadinlara gore daha az yer alir. Aktiiel konularda daha ¢ok yer alir.

Kaynak: Sarikaya, N. (2007). Ozel Bir Miisteri Grubu Olarak Kadin. Torlak, O., Altumsik, R.
ve Ozdemir, S. (Ed.), Yeni Miisteri (s. 211-229). istanbul: Hayat Yayinlar1.

Cizelge 1’e¢ gore, erkekler ve kadinlar arasindaki aligveris aligkanliklari,
iletisim tarzlari, tatil tercihleri, kokuya kars1 hassasiyetleri, ticret farkliliklari ve reklam
algilar1 gibi ¢esitli konularda belirgin farkliliklar gozlemlenmektedir. Erkekler
genellikle ihtiyag duyduklarinda ya da gorev bilinciyle aligveris yapma
egilimindedirler. Onlar i¢in fiyat, iiriin 6zellikleri, performans, hiz ve kazang gibi
kriterler 6n plandadir. Bu nedenle, aligveriste pratik ve uygulanabilir ¢éziimler arar,
daha az zaman ve para harcarlar ve satin alma siirecinde fazla arastirma yapmazlar.
Evle ilgili kararlarda genellikle daha az etkili olan erkekler, biiyiilk miktarlarda
aligveris yapma egilimindedir. Iletisim kurarken statii ve bagimsizlik dilini kullanirlar
ve bilgi kullaniminda tek bir kavram tizerinde odaklanirlar; hafiza konusunda ise
dezavantaja sahip olabilirler. Reklamlarda genellikle akil veren ve uzman rollerinde
yer almay1 tercih ederler ve siddet igeren reklamlara pozitif bir bakis agisiyla
yaklagabilirler. Tatil planlamasinda otelin konumu erkekler i¢in 6nemlidir ve kokuya
kars1 hassasiyetleri daha azdir. Ayrica, erkekler kadinlara gére daha yiiksek ticret

almaktadir.

Kadinlar ise aligverisi genellikle kendilerini iyi hissetmek, keyif almak,
odiillendirmek ve eglenmek amaciyla yaparlar. Uriin kalitesi, garanti belgeleri, servis
hizmetleri ve giiven gibi unsurlar kadinlar i¢in daha 6nemlidir. Mitkkemmel sonuglar
arayarak daha kapsamli arastirmalar yaparlar ve evle ilgili kararlarin biiyiik
cogunlugunu (%80) kadinlar alir. Aligveriste daha tedbirli davranarak uygun, rahat ve
degerli iiriinler tercih ederler. Iletisim kurarken iliski ve samimiyet dilini kullanir, bilgi
kullaniminda hayal giicii ve yaratici siiregleri devreye sokarlar; bu da hafiza konusunda
avantaj saglar. Kadinlar, reklamlarda daha c¢ok cinsel roller ve giizellik unsurlariyla
one cikarlar ve siddet iceren reklamlara karsi negatif bir tutum sergilerler. Tatil

konusunda daha segici olan kadinlar, otel seciminde hizmet kalitesine biiyiik dnem
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verirler. Ayrica, kokuya kars1 daha hassas olup, kokuyla ilgili kararlarda belirleyici bir
rol tstlenirler. Erkeklere kiyasla daha diisiik iicret alan kadinlar, aktiiel konulara da

daha fazla ilgi gosterir ve bu konularda daha aktif bir rol oynarlar.

Bu farkliliklar, cinsiyetler aras1 davranis, tercih ve algilardaki gesitliligi ortaya
koymakta ve pazarlama stratejilerinden iirlin gelistirmeye, iletisim yontemlerinden
tatil planlamasina kadar genis bir yelpazede dnemli etkiler yaratmaktadir. Erkek ve
kadinlarin aligveris, iletisim ve genel yasam tercihlerindeki bu farkliliklar, toplumsal

cinsiyet rolleri ve ekonomik yapilarin da bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Meng ve Uysal (2008), Virginia'nin glineybatisinda doga temelli bir tatil
beldesine yonelik potansiyel ziyaretcilerin algilarini ve tutumlarint incelemistir.
Arastirma, 409 katilimciyla gergeklestirilmis ve katilimcilarin doga temelli turizm
deneyimine ilgisi olan, son 12 ay iginde boyle bir tatil yapmis kisilerden olustugu
belirtilmistir. Anket, NFO Research tarafindan telefonla yapilmis ve 15-20 dakika
stirmiistiir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunlukla orta yasli, evli, iyi egitimli ve yiiksek
gelirli oldugunu gostermistir. Kadin katilimeilar, dogal giizellikler ve dinlenme
deneyimlerini erkeklere gére daha 6nemli bulurken, erkekler fiziksel aktiviteleri ve
eglenceyi daha ¢ok onemsemistir. Calisma, kadinlarin giivenlik, kendine saygi ve
baskalar1 tarafindan saygi gorme gibi degerleri erkeklerden daha yliksek oranda
onemsediklerini ortaya koymustur. Ayrica, gelir ve yas gibi demografik faktorlerin, bu

alg1 ve degerler iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Kadinlarin erkeklere gore kaygiya daha duyarli oldugu bulunmustur (Howell,
Brawman-Mintzer, Monnier ve Yonkers, 2001). Literatiirdeki 6nemli sayida ¢alisma,
kadinlarin erkeklere gore riskten daha fazla kagindiklarini, endiseli olduklarini ve
korkularimi ifade etmeye daha istekli olduklarini gdstermektedir (Howell ve digerleri,
2001; Lepp ve Gibson, 2003). Kadinlarin dile getirdikleri korkunun, toplumsal olarak
tistlendikleri bakici rolleriyle daha uyumlu olabilecegi tartisiimaktadir (Gangestad ve
Snyder, 2000). Ancak, kadmlar ile kaygi arasindaki baglanti genel bir kabul
gormemektedir. Ornegin, Staats, Panek ve Cosmar (2006) kadinlarin erkeklere kiyasla
daha korkak veya endiseli oldugunu bulmamislardir. Arastirmacilar, kadinlarin
endiselerini erkeklere oranla biraz daha fazla dile getirme egiliminde olduklarini 6ne
siirmektedirler. Bu durum, sosyal roller ya da cinsiyet normlariyla uyumlu bir farklilik
olarak degerlendirilebilir (Lepp ve Gibson, 2003). Dolayisiyla, risk algilar1 ve

kaygidaki cinsiyet farklari, erkeklerin korkularini kabul etme konusunda sosyal olarak
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daha az kabul goren bir davranig sergilemelerine karsin, kadinlarin bu konuda daha
istekli olmasindan kaynaklanabilir (Reisinger ve Crotts, 2009). Kadinlar, seyahat
risklerine daha fazla dikkat ettiklerini ve kendilerini daha az giivende
hissedebileceklerini belirtmelerine ragmen, gelecekte erkeklere kiyasla daha fazla

seyahat etme niyetine sahip olma egilimindedirler (Staats vd., 2006).

Son olarak, kadin ve erkek seyahat tarzlarindaki farkliliklar, cinsiyet rollerinin
ve toplumsal cinsiyet normlarinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Kadinlar genellikle
daha giivenli ve rahat bir deneyim ararken, erkekler daha fazla macera ve kesif
egilimindedirler. Ancak, modern toplumda bu farkliliklar giderek azalmakta ve
kadinlar da daha fazla 6zgiirliik ve bagimsizlik aramaktadirlar. Bu degisimler, turizm
sektorlinlin kadin turistlerin ihtiyaclarina daha fazla odaklanmasini ve bu ihtiyaglari

karsilamak icin daha cesitli ve esnek hizmetler sunmasini gerektirmektedir.

2.1.1.3. Degisen Kadin Turist Davramslar

Son yirmi yilda bir dizi sosyal ve politik nedenlerden dolay1 kadin turist sayis1

giderek artmaktadir. Tiirkiye’de bu artisa neden olan bazi bulgular su sekildedir:
- Kadin niifusundaki artis
- Kisi bagia GSYIH artis1
- Kadin istihdaminda artis
- Egitim diizeyindeki artis
- Evlenmelerin gecikmesi
- Anne olma yagindaki yiikselme
- Dogum oranlarindaki diisiis

Bu faktorlerin yani sira, kadin turistlerin degisen seyahat davranislari ve
kaliplari, diger trendlere de katkida bulunmustur. Cekirdek ailenin parcalanmasi, yeni
bosanma mevzuati, yeni sosyal roller ve davranislar da kadinlarin seyahatlerinin

degismesine neden olmustur (Caballero ve Hart, 1996; Slavik, 1996; Wilson, 2004).

Yukarida bahsedilen kadinlarin degisen sosyal egilimleri; ge¢ evlenme, daha
yiiksek oranda bosanma ve daha ge¢ yaslarda ¢ocuk sahibi olma gibi unsurlar etkili

olmustur. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, kadinlarin %27,1°1 ¢ocuk sahibi olmak
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istememektedirler (Kitapgioglu ve Yanikkerem, 2008). Bu egilim, gelismis iilkelerde
daha yaygin olarak goriilmektedir. Ornegin, Amerika’da ve Birlesik Krallik'ta bu oran

strastyla %22 ve %20'dir (Australian Bureau of Statistics [ABS], 2004).

Aile yapilarindaki degisimler, bekar ve bosanmis kadinlar arasindaki artig
seyahatleri sirasinda bir refakat¢inin bulunmamasiyla sonuglanmistir. Tek kisilik hane
sayisindaki artig, seyahate olan ilginin artmasi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni,
yalniz olarak seyahate ¢cikmanin insanlarin baska insanlarla tanismanin bir yolu olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, tek basmma yasamanin getirdigi finansal
gelirlerindeki azalma seyahatleri kisitlayici bir faktor olarak gortiilmektedir (Junek vd.,
2006).

Eskiden kadinlar, baskalar1 tarafindan kurtarilma arzusu i¢inde yasamlarina
devam ederlerdi. Ancak ¢agdas diinyaya gelindiginde kadinlar, kurtarilmalari icin
baskasina ihtiyaglari olmadigini ve kendi kendilerini kurtarabileceklerini
kavramiglardir (Dowling, 2020, s. 22). Son yillarda kadinlarin istihdamindaki ve
egitim seviyesindeki artig, kadinin klasik konumunu terk ettigi ve tiikketim
aligkanliklarinin degismeye basladigini gostermektedir. Bugiiniin kadini, giizel, ¢ekici,
Ozgiir, daglar1 dolasan, cocuk veya kariyer yapan, aktif, hayatina kendisi yon vermek

isteyen biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sarikaya, 2007, s. 211-227).

Kadinlar, ¢alismayip anne olmay1 veya sadece kariyer yapmayi, erken ¢ocuk
sahibi olmay1 veya hi¢ sahibi olmamayi, erken veya gec evlenmeyi segebilirler. Bir
seyleri yapmaya veya yapmamaya karar verebilirler. Burada 6nemli olan artik
gliniimiiz kadnlarinin kendi hayatlari ile ilgili tercihlerini kendilerinin verebilmesidir.
Kadinlar, su anda yasadigimiz diinyay1 yeniden sekillendirmektedirler. Giiniimiiz
kadmlar1, konforlarina énem vermektedirler. Isleri bir an dnce halletmek, yemek

yapmak i¢in fazla vakit harcamamak istemektedirler (Kanner, 2004, s. 16-24).

Uretim faaliyetlerinin ev sinirlari icerisinden ¢ikmasi, kadinlarm konumlarini
degistiren etkenlerden biri olmustur (Sancar, 2022, s. 29). Giiniimiizde kadin olmak,
ev ile 6zdeslesen bir anlayistan 6tesi olmaya baslamistir. “Kadinin yeri evidir” anlayist

terk edilmeye baslanmigtir (Sallan Giil, s. 24).

Giliniimiiz kadini, maceraci ve seriivenci bir ruha sahiptir. Kadin, her yasta bos
zamana ve harcanabilir gelire sahip olabilecegi gibi, cocuklari {iniversitede okuyan biri

de olabilir. Kadin, her zaman 6grenmeye ve yeni firsatlara acik bir hale gelmistir.
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Kadin tiiketiciler arasinda da bazi farklar vardir. Bir kadinin ¢alisip ¢alismamast, evli
olup olmamasi, cocuklu-cocuksuz olmasi gibi bircok etken, kadmin tiiketim
aligkanliklarini degistiren faktorlerdir. Birgok kadin, maceraci seyahate ¢ikmayi, liiks

bir arabadan veya evden daha ¢ok istemektedir (Johnson, 2005).

Kanner (2004, s. 25), “Otelcilik sektoriiniin gelismesi igin kadinlara
giiveniyoruz. Tatil planlarin1 daima kadinlar yapar, artik is seyahatlerine ¢ikanlarin
yarisi da kadinlardan olustugunu ortaya g¢ikarmustir. Atmosferlerini, zarafetlerini,
meniilerini ve hizmet tarzlarin1 degistirerek, otelleri kelimenin tam anlamiyla karanlik
caglardan ¢ikarmislardir” demistir. Kadinlarin giinlimiizde is diinyasinda daha ¢ok yer
almaya baglamalari, seyahatlerinin yaninda is seyahatlerini de beraberinde getirmistir.
Seyahate cikan kadinlar, otel sektoriinde de degismelere neden olmustur (Sarikaya,
2007, s. 217). Tur operatorleri ve destinasyon pazarlama organizasyonlari, yalniz
seyahat eden kadinlarin 6nemini fark etmis ve kadinlarin ihtiyaglarini ve tercihlerini
karsilayan turizm {iriinleri tasarlamaya baslamislardir (Rosenbloom, 2004; Yang ve

Tung, 2018).

Kadinlarin turizm olgusuna aktif katilimlartyla birlikte sadece kendileri degil,
turizm sektoriinde de birtakim degisikliklere neden olmuslardir. Seyahat eden kadinlar
otelleri karanlik bir ¢agdan kurtarmiglardir. Kadinlarin daha sik seyahat etmeleri
otelleri koyu renk ahgaplardan ve mermerlerden, otel lobilerinin karanlik
goriintiilerinden kurtulmasina neden olmustur. Oteller, kadinlar sayesinde aydinlik
lobilere, daha siki giivenligin oldugu yerlere, fitness salonlarinin aydinlanmasina
vesile olmuslardir. Le Meriden Hotel Group’un CEO’su Juergen Bartles, erkek
mesajlar1 sagan koyu renk ahsaplarin tarih oldugunu, boy aynalarina, iizerinde biiyiite¢
olan aynalarla ve 1siklarla dolu banyolara yer vermislerdir. Otel odalarina gérkemli
banyolar eslik etmeye baglamistir. Sheraton, araba park alanlarinda 1giklandirmalar
artirmis ve zemin katlardan kadinlara oda vermeyecegini sdylemistir. Hyatt, banyo ve
tuvaletlerde 1siklandirmaya onem vermeye baslamis, giysi askilarimi bile daha
yumusak materyallerden se¢mis ve oda servisine kalorisi diisiik yiyecek ve iceceklere,
son olarak kuru temizleme hizmetlerine yer vermistir. Embassy Suites, disa doniik
kadinlarin bile yolculuklar1 sirasinda ige doniik bir ruh haline doniistiigiiniin farkina
varmis ve halka acik alanlar1 tamamen acik ve yiiksek avlulu hale getirmistir.
InterContinental ve Crowne Plaza Hotels and Resorts, meniilerine daha saglikli

secenekler eklemis, oda i¢i glivenligi ve havlularin kalitesini arttirmistir. Kadinlarin

22



seyahatlere daha aktif katilmalar1 otellerin bazilarinda kiitiiphane eklenmesine bile
neden olmustur. Oda servisleri ise yalniz seyahat eden kadinlarin odalarina gelmeden
bes dakika Once aramayi bir rutin haline doniistiirmistiir. Havayolu sirketleri ise
kadinlarin bacak boyuna gore yer eklemis ve premium class yemeklerini yenileme

yapmiglardir (Kanner, 2004, s. 81-82).

21. ylizyila gelindiginde bugiiniin kadinini, 6zgiir, dag tepe dolasan, zaman
zaman c¢ocuk ya da kariyer yapan, aktif, hayatina kendisi yon vermek isteyen ve
bireysel olarak erkek egemenligi altindan kurtulmak isteyen biri olarak gérmek
mimkiindiir (Sarikaya, 2007, s. 227). Son olarak asagida Tiirkiye’deki kadinlarin
konumunu agiklayacag: diisiiniilen bazi TUIK verilerine yer verilmistir. Bunlar su

sekildedir:

e Kadinlarin niifusu %49,9 (TUIK,2023),

e Yiiksekdgretim mezunu kadimlarm oram %21,6 (TUIK, 2022),

e Yiiksekdgretim mezunu kadinlarin is yasamma katilim oram %68,8 (TUIK,
2022),

e Yiiksekdgretim mezunu cinsiyetler arasi iicret farki oram %17,1 (TUIK, 2022),

e Yiiksekogretimde gorevli profesorler icinde kadin profesoér orant %33.9
(TUIK, 2023),

e Ust ve orta diizey ydnetici pozisyonundaki kadin oran1 %19,6 (TUIK, 2022),

e Ortalama ilk evlenme yas1 kadinlarda 25,7 (TUIK, 2023),

e Internet kullanan kadinlarin oram %83,3 (TUIK, 2023),

e Yasadig1 ¢evrede gece yalniz yiiriirken kendini giivensiz hisseden kadinlarin
oran1 %27,4 (TUIK, 2023) ve

e Egitim seviyelerinin eslerinden daha yiiksek olan kadin orami %16,2 dir

(TUIK, 2022).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, Tiirkiye'deki kadmlarin durumu cesitli TUIK
verileriyle degerlendirildiginde, niifusun  %49,9'unu  kadinlarin  olusturdugu
goriilmektedir (TUIK, 2023). Yiiksekogretim mezunu kadimlarm oran1 %21,6 iken, bu
kadmlarm is yasamima katilim oran1 %68,8'dir (TUIK, 2022). Ancak, yiiksekdgretim
mezunu kadinlar arasinda cinsiyetler arasi iicret farki %17,1 oraninda olup, kadin
profesdrlerin oram %33,9'dur (TUIK, 2022, 2023). Ust ve orta diizey yonetici
pozisyonlarinda ise kadinlarin oran1 %19,6 ile simirlidir (TUIK, 2022). Ortalama ilk
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evlenme yas1 kadinlar i¢in 25,7 iken, internet kullanim oram %83,3'tiir (TUIK, 2023).
Kadinlarin %27,4'i yasadigr c¢evrede gece yalmiz yiriirken kendini giivensiz
hissetmekte, %16,2'si ise egitim seviyelerinin eslerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (TUIK, 2022, 2023). Bu veriler, Tiirkiye'deki kadinlarin egitim,

istihdam ve toplumsal hayatta karsilastiklar firsatlar ve zorluklar1 yansitmaktadir.

2.1.14. Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistler Arasinda Giivenlik

ve Giivenlik Sorunlari

Turizm olgusunda giivenlik unsuru hayati bir 6neme sahiptir. Destinasyonlarin
basaris1 veya basarisizligi, gilivenli bir ortam sunabilme kapasitesine baglidir
(UNWTO, 1996). Turistler, oOzellikle kadmn turistler, destinasyon tercihlerinde
giivenlik ve risk unsurlarini géz oniinde bulundururlar (Pizam, Tarlow ve Bloom,
1997). Kadin turistlerin algiladig: yiiksek risk unsurlari, destinasyonlarina kars1 kaygi
ve endigse hissetmelerine neden olabilir (Reisinger ve Mavondo, 2005). Son
zamanlarda, 6zellikle yalniz seyahat eden kadin turistlerin ciddi riskler altinda oldugu
goriilmektedir. Bir ¢alisma, bu risklerden dolay1 kadinlarin bos zaman degerlendirme

aktiviteleri konusunda dezavantajli olduklarini géstermistir (Giizel, 2019, s. 207).

Global Business'in yeni arastirmasina gore, is i¢in seyahat eden her 10
kadindan 8'inden fazlasi (%83) gecen yil giivenlikle ilgili en az bir problem
yasadiklarin1 gostermistir. Yalniz seyahat eden kadinlarla ilgili yapilan bir ¢alismada
elde edilen temel bulgular su sekildedir (https://www.gbta.org/83-percent-of-female-
business-travelers-report-safety-concern-or-incident-in-past-year):

e Yalniz seyahat eden kadin turistlerin %90", giivenlikle ilgili endiselerin is
seyahati sirasinda kisisel zamanlarda yiiriitillen faaliyetler iizerinde etkili
oldugunu soyliiyor.

e Yalniz seyahat eden kadin turistlerin %86's1, sadece giindiiz ucuslar1 veya
merkezi bir konaklama yeri rezervasyonu yapmak gibi rezervasyon davranisi
tizerinde bir etki oldugunu bildiriyor.

e Yalniz seyahat eden kadin turistlerin %84'l is i¢in seyahat ettikleri yerler
tizerindeki bir etkiden bahsediyor.

e Yalniz seyahat eden kadin turistlerin %81'i i amagl seyahat sikliklarinin

giivenlik kaygilarindan etkilendigini belirtiyor.
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e Yalniz seyahat eden kadin turistlerin %80'i giivenlik endiselerinin is

gezilerindeki {iretkenliklerini etkiledigini sdyliiyor.

Kadin turistler iizerine yapilan arastirmalar, kadinlarin tatilde karsilastiklari
zorluklara dikkat cekmektedir. Cockburn-Wootten, Friend ve Mclntosh (2006) tehlike
ve giivenligin onemli temalar oldugunu bildirmislerdir. Hem evde hem de tatilde
yasanan korkular, kisitlamalar ve yapisal esitsizlikler, her giin ve her yerde kadinlarin
yasamlar1 iizerinde etkisinin oldugunu ve giivenlik a¢iginin oldugu goriilmektedir

(Aitchison, 2005; Wilson ve Little, 2008).

2.1.2. imaj ve Destinasyon imaji Kavrami

"Imaj" terimi, bir nesnenin gdriinen biciminin yapay taklidi (6rnegin, bir
resim); bicim, benzerlik veya kimlik (6rnegin, bir tasarim); ve bir fikir veya kavram
gibi cesitli anlamlara sahiptir. Bu nedenle, imaj, bireysel veya toplu olarak bir
destinasyon hakkinda sahip olunan fikirleri veya kavramlar1 kapsar. Imaj hem bilissel

hem de degerlendirmeye dayali bilesenlere sahiptir (Embacher ve Buttle 1989).

Pazarlama literatiiriinde, {iriin imaj1, ge¢gmisteki tanitimlarin, itibarin ve rakip
alternatiflerin akran degerlendirmelerinin etkilerini iceren soyut bir kavram olarak
goriilmektedir. Burada imaj, potansiyel kullanicinin beklentilerini ima eder (Gensch
1978). Turizm literatiiriinde ise imaj, bir yer veya aktivite hakkinda ya goniillii olarak
ya da Oneriler yoluyla, ger¢cek deneyimden 6nce var olan bir dizi beklentidir (Metelka
1981). Ornegin, Hunt (1975), imajin, insanlarm yasamadiklari bir eyalet hakkinda
sahip olduklar izlenim oldugunu belirtir. Hunt ayrica turist destinasyonu imajini,
turizm karar verme siirecinde erisim, niifus yogunlugu, fiziksel tesisler ve aradaki
firsatlar gibi faktorlerden biri olarak goriir. Bir yerin imaj1, tatil destinasyonu olarak
secilmesi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, bu imajin 6l¢iilmesi ve
yonetilmesi, otellerde, tatil kdylerinde, ulusal turizm ofislerinde ve baska yerlerde
pazarlama ve iletisim ekipleri i¢in Oncelikli olmalidir. Diger arastirmacilar benzer
tanimlar sunmaktadir. Crompton (1979) i¢in imaj, bir kisinin bir destinasyon hakkinda
sahip oldugu inanglarin, fikirlerin ve izlenimlerin toplamidir. Gartner (1989), turizm
imajin1 bir markanin (politik varlik) ve turistlerin ile saticilarin bir destinasyon
alaninda mevcut olan faaliyetlerin veya cazibe merkezlerinin 6zelliklerine iliskin

algilarinin bir fonksiyonu olarak tanimlar. Son olarak, Lawson ve Baud-Bovy (1977)
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imaj1, bireylerin belirli bir yer hakkinda sahip olduklari tiim nesnel bilgi, izlenim, hayal

giicli ve duygusal diisilincelerin ifadesi olarak kabul etmislerdir.

Destinasyon imaji turistleri etkileyen 6nemli bir faktér olmasina ragmen, karar
verme siirecleri, destinasyon tercihleri, memnuniyet ve gelecekteki davranigsal
niyetleri (Alcaiiiz, Garcia ve Blas, 2009; Tan ve Wu, 2016; Zang, Fu, Cai ve Lu, 2014)
ile iligkilendiren bir anlayistir. Belirli destinasyonlarda, destinasyon imajinin roliinii
kavramak i¢in gerekli olan destinasyonun boyutlar1 ve bilesenlerinin farkli hedefleri
arasinda blylik oOl¢iide degisebilmektedir. Ampirik olarak Onceki arastirmalar
desteklemesine ve destinasyonun digerlerinden daha belirli boyutlarda olmasina
ragmen, destinasyon imaji1 ile turistlerin davranmigsal niyetleri arasinda bir iliski

oldugunu gostermistir (Choi ve Cai, 2016).

Destinasyon imaji, turizm arastirmalarinda en popiiler olan konulardan biridir
(Hahm, Tasg1 ve Terry, 2018; Pike, 2002) ve ¢ok cesitli yollarla tanimlanmstir.
Omegin, Crompton (1979, s.18), destinasyon imajini, “bir kisinin destinasyona
yvonelik sahip oldugu inang, fikir ve izlenimlerinin toplami” seklinde tanimlamistir.
Diger bilim adamlar1 destinasyon imaj1 kavramini bir turistin genel bir izlenimi olarak
tanimlamislardir (Coshall, 2000; Fakeye ve Crompton, 1991) ve ziyaretgilerin
inanglari, bilgileri, duygulari ve turizm destinasyonunun etkin bir imaj1 olarak
birlestirmislerdir (Al-Azri ve Marrison, 2006; Baloglu ve McCleary, 1999b).
Destinasyon imaj1 arastirmast kavramsallastirilmas: ve odak noktast bakimindan
cesitlilik géstermistir. Destinasyon imaj1 oldukca 6zneldir ve kisiden kisiye (Gallarza,

Gil ve Calderon, 2002) veya zamanla (Gartnerand ve Hunt, 1987) degisebilmektedir.

Destinasyon imajinin kavramlari, boyutlari, siniflandirmalar1 ve dl¢limlerinin
karmasiklig1 konusunda literatiirde genel bir fikir birligi vardir (Gallarza vd., 2002;
Jani ve Naguni, 2016; Tas¢1 ve Gartner, 2007; Tas¢1, Gartner ve Cavusgil, 2007).
Sezgisel olarak, destinasyon imaj1 bireyin zihnindeki gorselin bir temsilidir

(Alhemoud ve Armstorng, 1996).

Destinasyon imaj1, bilissel ve duyussal bilesenlerden olusan tutumsal yapilar
olarak tanimlanmistir (Del Bosqua ve San Martin, 2008; Tasci vd., 2007). Bu
baglamda bircok c¢alisma, altyapi, turistik yerler ve aligveris tesisleri gibi fiziksel
niteliklerle ilgili olan bilissel destinasyon imajlarini 6l¢mistiir (Alcafiiz vd., 2009;

Castro, Armario ve Ruiz, 2007; Zhang vd., 2014). Ayrica, daha soyut ve duygusal
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imajlar, ziyaret¢ilerin hissettikleri duygular ve uyaranlara verdikleri psikolojik
tepkileri yansitmaktadir (Alvarez ve Campo, 2011; Del Bosqua ve San Martin, 2008;
Nghiem-Phu, 2014; Zhang, Fu, Cai ve Lu, 2014). Bilissel ve duygusal destinasyon
imajlarmin ileriye doniik olarak ziyaret motivasyonu ve maruz kalma ile birlikte
ziyaret¢i sosyo-demografik bilgileri bilgi kaynaklariyla ilgili uyaranlara, etkilesimin
kapsamina dagitim kanallar1 araciligiyla seyahat ticareti ve Onceki deneyimlerin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Beerli ve Martin, 2004; Del Bosqua ve San
Martin, 2008; Ryan ve Pike, 2004).

Literatiirde, destinasyon imajinin ziyaretgilerin seyahat kararlari, ziyaretgilerin
ziyaret deneyimi, memnuniyetlerinin ve gelecekteki davranig niyetlerinin
degerlendirilmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ile ilgili birgok arastirma
bulunmaktadir (Alcaniz vd., 2009; Ryan ve Pike, 2004). Muhtemel ziyaretgiler kendi
bolgelerindeki destinasyonlar hakkinda smirli bilgiye sahiptirler (Woodside ve
Lysonski, 1989), bu nedenle sahip olduklar1 imaj tatil yeri se¢im siirecinde dnemli bir

rol oynamaktadir (Huang ve Gross, 2010).

Bir¢ok arastirmaci turizm alaninda sik sik “destinasyon imaji” teriminin
tamimin1  yapmaktan siklikla kagmmuglardir. Destinasyon imaji  genel olarak
“izlenimler olarak tamimlanan bir yer” veya “bir alan" olarak tanimlanmaktadir
(Echtner ve Ritchie, 1993). Asagidaki Cizelge 2’de ilk destinasyon imaji tanimini

yapan aragtirmacilara ve tanimlara yer verilmistir.

Cizelge 2. Destinasyon imajimin Tanimlar

Yazar/lar Tanmm
Lawson ve Baud-Bovy Bir bireyin belirli bir yere sahip oldugu bilgi, izlenim, 6nyargi, hayal
(2977) giicii ve duygusal diistincelerin ifadesi.
Crompton (1979) Bir kiginin bir destinasyonla ilgili sahip oldugu inang, fikir ve

izlenimlerin toplamu.

Phelps (1986) Bir yere iligkin algilar veya izlenimler

Gartnerand ve Hunt (1987) | Kisilerin ikamet etmedikleri bir yer hakkinda sahip olduklar

izlenimler

Moutinho (1987) Bir bireyin bilgi ve duygulara dayali olarak destinasyon 6zelliklerine
yonelik tutumu

Calantone, Di Benedetto, Potansiyel turistik destinasyonlara iligki algilar
Hakam ve Bojanic, (1989)
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Cizelge 2-devam

Embacher ve Buttle (1989)

Incelenmekte olan destinasyona iliskin bireysel veya toplu olarak

sahip olunan fikirler veya kavramlar

Chon (1990)

Bir kisinin bir destinasyonla ilgili inanglari, fikirleri, duygulari,

beklentileri ve izlenimlerinin etkilesiminin sonucu

Echtner ve Ritchie (1993)

Bireysel destinasyonla 6zelliklerinin algilanmasi ve destinasyonun

yarattig1 biitiinsel izlenim

Dadgostar ve Isotalo (1992)

Bir bireyin bir yer hakkindaki genel izlenimi veya tutumu

Milman ve Pizam (1995)

Bir yerin, bir iriiniin veya genel halk tarafindan sahip olunan bir

deneyimin gorsel veya zihinsel izlenimi

MacKay ve Fesenmaier

Toplam bir izlenime dokunan ¢esitli iriinlerin  (cazibe

(1997) merkezlerinin) ve niteliklerinin bir bilesimi
Baloglu ve McCleary Bir bireyin destinasyon ilgili bilgi, duygu ve genel izlenimlerinin
(1999a) zihinsel temsili

Coshall (2000)

Destinasyon 6zellikleri hakkindaki bireyin algilar

Murphy, Pritchard ve Smith
(2000)

Destinasyonun birden ¢ok bilesenini ve kisisel algiy1 igerecek olan
bir destinasyonla baglantili ¢agrisimlarin ve bilgi pargalarin

toplami

Tapachai ve Waryszak

Beklenen fayda ve tiikketim degerleri ile ilgili olarak turistlerin bir

(2000) destinasyona iliskin algilar1 veya izlenimleri
Bigne, Sanchez ve Sanchez | Turist tarafindan yapilan gergekligin 6znel yorumu
(2001)

Kim ve Richardson (2003)

Izlenimlerim, inanglarm, fikirlerin biitiinliigiine yonelik birikmis

beklentiler ve duygular zaman i¢inde bir yer

Kaynak: Del Bosque, I. R. and San Martin, H. (2008). Tourist satisfaction a cognitive-affective
model. Annals of tourism research, 35(2), 551-573.

Cizelge 2’de destinasyon imaji, farkli arastirmacilar tarafindan cesitli

sekillerde tanimlanmis, ancak genel olarak bir bireyin bir destinasyonla ilgili sahip

oldugu bilgi, inang, izlenim, duygu ve beklentilerin bir bilesimi olarak ele alinmistir.

Lawson ve Baud-Bovy (1977), bu imaj1 bireyin belirli bir yere dair bilgi, izlenim ve

duygusal diisiincelerinin ifadesi olarak tanimlarken, Crompton (1979) destinasyon

imajini, kisinin destinasyonla ilgili sahip oldugu inanclar ve fikirlerin toplami olarak

gormiislerdir. Gartnerand ve Hunt (1987) ve Phelps (1986) ise, destinasyon imajini,

kisilerin o yerle ilgili algilar1 veya izlenimleri olarak degerlendirmistir. Cesitli diger

aragtirmacilar, destinasyon imajin1 bir bireyin bir destinasyonla ilgili tutumlar

(Moutinho, 1987), potansiyel turistik destinasyonlara yonelik algilar (Calantone, Di

Benedetto, Hakam ve Bojanic, 1989), ve destinasyonun genel izlenimleri (Chon, 1990;
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Echtner ve Ritchie, 1993) olarak tanimlamislardir. Ayrica, destinasyon imaji, bir
destinasyonun ¢esitli bilesenlerine iligkin bireysel veya toplu fikirler (Embacher ve
Buttle, 1989; Murphy, Pritchard ve Smith, 2000) ve turistlerin bir destinasyona iliskin
beklenen fayda ve tiiketim degerleri (Tapachai ve Waryszak, 2000) ile ilgili algilar
olarak da ele alinmistir. Sonug olarak, destinasyon imaji, ¢esitli duygusal, bilissel ve

algisal unsurlari iceren ¢ok yonlii bir kavram olarak alanyazinda yer almaktadir.

Destinasyon imaj1 fikirleri, inanglar1 ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgileri
analiz ettikten sonra bireylerin bir destinasyonun 6zellikleri ve faaliyetleri hakkinda
edindigi izlenimler belirli bir siire boyunca bireylerin zihninde yer edinmektedir
(Assaker, 2014; Crompton, 1979; Gartner, 1989). Arastirmacilar destinasyon imajini
cesitli sekillerde ele almiglardir. Ornegin, Echtner ve Ritchie (1993)’ye gore,
destinasyon imaji, kisinin zihninde tagidig1 genel imajdir. Genereux, Ward ve Russell
(1983) imajin algisal bilesenini destinasyonunu fiziksel ozellikleri ve duygusal
kalitesi, Echtner ve Ritchie (1993) ise destinasyon imajin1 6znitelik tabanli ve biitiinsel
olarak tanimlamisladir. Arastirmacilar destinasyon imajmin bilissel ve duygusal
bilesenlerini agiklamak i¢in iki boyutlu bir model gelistirmislerdir (Baloglu ve
McCleary, 1999a; Beerli ve Martin, 2004). Bilissel bilesenler destinasyonu somut
niteliklerle agiklayan bilgi ve inanglart temsil ederken (del Bosqua ve San Martin,
2008; Tasc1, Gartner, ve Cavusgil, 2007), duygusal imaj destinasyonla ilgili duygular
ve hisleri temsil etmektedir (Baloglu ve Brinberg, 1997; Yiiksel ve Akgiil, 2007).
Seyahat literatiirtinde, bilissel ve duyussal imajlar destinasyon sec¢iminde turist
davranigini anlamak i¢in oldukg¢a onemlidir (Agapito, Oom do Valle, Assaker, 2014;
Lin, Morais, Kerstetter, ve Hou, 2007; Stepchenkova ve Morrison, 2008; Stylos,
Vassiliadis, Bellou, ve Andronikidis, 2016).

Arastirmacilar, her destinasyonun ortak Ozelliginin yani sira benzersiz
nitelikleri olduklarini kesfetmislerdir (Stepchenkova ve Morrison, 2008). Bu nedenle
arastirmalar, her destinasyonunu benzersiz 0zelligi nedeniyle bireylerin farkh
destinasyonlardaki biligsel imajin1 anlamak igin farkli boyutlar kullanmistir (Beerli ve
Martin, 2004; Lin vd., 2007; Qu, Kim, ve Im, 2011). Bununla birlikte, ¢alismalar ayni
zamanda biligsel imaj1 tek boyutlu olarak dl¢miislerdir (Baloglu ve Mangaloglu,
2001). Duygusal imaj farkli ¢alismalarda “hos-nahos”, “rahatlatici-liziintii verici”,

“uyku uyandiric1” ve “heyecan verici-kasvetli” olarak iki kutuplu bir Olgekle
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Ol¢iilmiistiir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Chew ve Jahari, 2014; Yiiksel ve Akgiil,
2007).

Destinasyon imaji, bireyin genel algis1 veya bir yer hakkindaki izlenimlerinin
toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Phelps, 1986). Bir destinasyonun zihinsel tasviri
olarak kabul edilir (Alhemoud ve Armstrong, 1996). Bir destinasyonun imaji, bir
bolgenin Ozelliklerinin tahminine veya anlasilmasina dayali olarak gelistirilebilir
Tase1, Gartner ve Cavusgil (2007), destinasyon imajinin o destinasyona ait tanitici
bilgilerden de etkilenebilecegini gozlemlemektedir. Mevcut turizm ve pazarlama
literatiirii, destinasyon imajinin sadece destinasyon secim siireci ve turistlerin 6znel
algis1 izerinde degil, ayn1 zamanda seyahatin sonraki degerlendirmesi ve gelecekteki
niyetleri tizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Baloglu ve McCleary. 1999b;
Castro, vd., 2007; Crompton ve Ankomah, 1993; Lin vd., 2007; Mansfeld, 1992;
Murray ve Vogel, 1997; Prendergast ve Man, 2002). Ayrica onceki g¢aligsmalar,
destinasyon imajinin ayni destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetini ortaya ¢ikaran
en Onemli faktdrlerden biri oldugunu desteklemistir (Bigné, Sdnchez ve Sanchez,
2001; Alcaniz, Garcia ve Blas, 2005). Lin ve ark. (2007), belirli bir destinasyonun
olumlu imajinin, turistlerin o destinasyona yonelik tercihlerini gii¢clendirdigini
bildirmistir. Ryu ve digerlerinin (2007) bulgular1 da imaj ve davranigsal niyetler
arasindaki iliskiyi desteklemistir, Lee (2009) ve Phau ve digerleri (2010), destinasyon

imajinin destinasyon se¢im niyetinin ana yordayicisi oldugunu belirtmistir.

2.1.2.1. Destinasyon imajim Etkileyen Faktorler

Seyahat ve turizm endiistrileri, kiiresel ekonominin 6nemli bir pargasi olarak,
yerel ekonomilere de biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu sektorlerde, destinasyon imaji
kavrami, bireylerin seyahat tercihlerini ve destinasyon secim siireglerini derinden
etkileyen kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Pazarlama, tiiketici davranislari ve
uluslararast is gibi bircok farkli disiplin tarafindan incelenen bu kavram,
destinasyonlarin algilanan kalitesi, turist memnuniyeti ve davranissal niyetler lizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Imaj kavramma cok sayida disiplinler arasinda
(pazarlama, tiiketici davranisi, uluslararasi is ve is arastirmasi, iletisim, politik ve
bilim) siirekli bir ilgi vardir. Bireyin sahip olabilecegi izlenim destinasyonun bir dizi

faktorlerinden etkilenerek zaman iginde gelismektedir (Chaulagain, Wiitala ve Fu,
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2019). Imajin destinasyon segim siirecine etkisi ¢esitli yazarlar tarafindan
incelenmistir (Crompton ve Ankomah, 1993; Gartner, 1989; Tolungii¢, 1999). Yapilan
caligmalar sonucunda daha olumlu imaja sahip destinasyonlarin karar verme siirecine
dahil edildigi ortaya ¢ikmustir. Ek olarak, destinasyon imaji algilanan kalite ve
memnuniyet lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Daha elverisli imaj daha yiiksek turist
memnuniyetine yol agacaktir. Buna karsilik, destinasyon deneyiminin
degerlendirilmesi imaj1 ve onu degistirenleri etkileyecektir (Chon, 1991; Echtner ve
Ritchie, 1993; Fakeye ve Crompton, 1991; Ross, 1993). Son olarak, destinasyon imaji
turistlerin davranissal niyetlerini de etkilemektedir. Ornegin, Court ve Lupton (1997)
destinasyon imajinin gelecekte yeniden ziyaret etme niyeti ziyaretgileri olumlu 6nde

etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.

Birgok arastirmaciya gore, bir yerin imajinin olusumunda iki temel faktor rol
oynamaktadir: kigisel faktorler ve uyarici faktorler. Uyarict faktorler, dis uyarici
kaynaklardan, 6zellikle bilgi kaynaklarindan ve bireylerin imaj konusu ile ilgili dnceki
deneyimlerinden etkilenir. Kisisel faktorler ise, destinasyonu algilayan bireyin sosyal
ve psikolojik 6zellikleriyle ilgilidir. Kisinin destinasyonla ilgili dogrudan bir deneyimi
veya gercek bir ziyareti olmadan, destinasyon imajinin sekillenmesinde turizm
motivasyonu, sosyo-demografik 6zellikler ve gesitli bilgi kaynaklari etkili olmaktadir
(Baloglu ve McCleary, 1999b). Sekil 1, destinasyon imajinin olusumunda etkili olan

faktorleri gostermektedir.

KIiSISEL UYARICI
FAKTORLER . FAKTORLER
_ ) DESTINASYON -
» PSIKOLOJIK iMAJI > BILGI
e Degerler KAYNAKLARI
* Gﬁdﬁler e  Algisal/Bilissel ¢ Miktar
e Kisilik imaj e Tird
> SOSYAL e Duygusal Imaj > ONCEKI DENEYIM
Genel imaj 3
© Yas ¢ eneima > DAGITIM
e Egitim
e Medeni Hali
e Diger

Sekil 1. Destinasyon imaji Olusumunda Etkili Olan Faktorler
Kaynak: Baloglu, S. ve McCleary, K. W. (1999b). A model of destination image formation.
Annals of Tourism Research, 26(4), 868—897.
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Benzersiz imaj, ortak imajin zit kavramidir. Echtner ve Ritchie (1993)
benzersiz imajin hedef pazarin zihninde farklilasmasi i¢in ¢ok Onemli olduguna
deginmistir. Sayisiz ¢alisma benzersiz imajin, destinasyon markasinin ve daha fazla
turisti ¢ekebilmek icin destinasyonda farkliliklar yapmanin {izerinde onemli bir
etkisinin oldugunu gostermistir (Cai, 2002); Echtner ve Ritchie, 1993; Qu vd., 2011).
Benzersizlik, bir turizm destinasyonunun tercih edilmesi i¢in diger alternatifler
tizerinde etkilidir. Qu ve arkadaslar1 (2011), bir destinasyonun biligsel imaj1, duygusal
imaj1, benzeriz imaj1 ve yeniden ziyaret etme ve tavsiye etme konusundaki genel imaji

etkiledigini dogrulamislardir.

2.1.2.2. Destinasyon Imajinin Olusum Siireci ve Bilesenleri

Son 50 yilda turizm sektoriinlin bilylimesi turizm pazarlamasinda biiyiik
zorluklar yaratmistir. En 6nemli pazarlama zorluklarindan biri, etkili bir destinasyon
konumlandirma stratejisidir. Hedeflenen pazarlarda basarili olmak, destinasyonlarin
rakiplerinden olumlu bir sekilde farklilasmasi veya tiiketicilerin zihninde olumlu bir
konumlandirmasi1 olmalidir. Konumlandirma siirecindeki Onemli bir bilesen,
destinasyon imajinin veya ¢ekici bir algmnin yaratilmasi, yonetilmesi ve ayirt

edilmesidir (Calantone, vd., 1989).

Imajin tanim1 Reynolds (1965) tarafindan “bilgi selinden secilen birkag
izlenimden olusan zihinsel bir yap1” olarak tanimlanmistir. Bu durumda, destinasyon
imaj1 bu “bilgi selinden” olusan birka¢ kaynagi vardir. Bunlar, tanitim brosiirleri,
baskalarinin goriisleri ve genel medyadir. Ayrica, ger¢ekten ziyaret ederek olusan
destinasyon imaj1 ilk elden bilgi yoluyla ve tecriibelerden etkilenmektedir. Bu gesitli
bilgi kaynaklarinin etkisi ve destinasyon imajmin olusumunun roli Gunn (1972)

tarafindan yedi asamal1 seyahat tecriibesi modeli olusturuldu:

Tatil deneyimi ile ilgili imajlarin zihinsel birikimi.
Daha fazla bilgi ile bu imajlarin degistirilmesi
Tatil yapma karar1

Destinasyona seyahat

Destinasyona katilim

Eve doniis

N o a ~ w D e

Tatil deneyimine dayali imajlarin degisimi
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Bu modeli kullanarak destinasyon imajinin olusumu ii¢ durumda 1, 2 ve 7.
asamada tanimlanmalidir. Asama 1 ve 2’de destinasyon imajinda ikincil bilgi
kaynaklar1 temel alinarak olusturulur, asama 7°de ise, once fiili degistirmek ig¢in

destinasyon imajinin deneyimi kullanilmaktadir (Echtner ve Ritchie, 1993, s. 38).

Gunn (1972) destinasyon imajini etiketlerken 1. asamada olusturulan organik
imaj1 olusturur. Bu asamada, imaj oncelikle asimile edilen turistik olmayan bilgilere,
ticari olmayan kaynaklara 6rnegin, genel medya (haber raporlari, dergiler, kitaplar,
filmler), egitim ve yakin ¢evre goriislerine dayanmaktadir. Sadece 2. asamada daha
fazla ticari kaynaklar olan seyahat bilgilerini iceren brosiirler, seyahat acenteleri ve
seyahat rehberleri kullanilmaktadir. Bunlara erismenin bir sonucu olarak ek bilgi
kaynaklar1 organik imaj1 degistirmektedir (Asama 1). Bu degistirilmis imaj, 2.

asamada meydana gelen uyarilmis bir imaj olarak adlandirilmaktadir.

Uriinlerin biiyiik cogunlugu ve hizmetler, bilgi kaynaklar1 ¢ogunlukla ticaridir.
Baska bir deyisle, genel medyanin rolii gosterilen imajlar ¢ok sinirlidir. Bununla
birlikte, destinasyon imaji ¢ok sayida veriden daha genis bilgi yelpazesi olan
kaynaklardan tiiretilmis gortilmektedir. Bunun nedeni, bir {ilke turistinin imaj1 ve onun
ulusal imaj1 arasinda bir baglanti vardir (Diinya Turizm Orgiitii, 1980; Kotler, 1987).
Bu su anlama gelmektedir; bilgilerin toplandig1 ticari olamayan kaynaklardan ¢esitli
tarihi konularla ilgili, siyasi, ekonomik ve sosyal faktorler destinasyon imajina dahil
edilir. Oyleyse, organik ve uyarilmis imaj arasindaki fark, Gunn (1972) tarafindan

tanimlandig1 gibi, destinasyon imajlarinin olusumu oldukc¢a benzersizdir.

Destinasyon imajimnin son asamasinda (7. asama) imaj olusumu, gercek
deneyimi destinasyon imaj1 ile degistirmek icin kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda destinasyonu ziyaret etmek, imajlart daha gergek¢i olma, karmasik ve
farklilasmis olma egilimi gostermektedir (Chon, 1987; Murphy ve Hodel, 1980;
Pearce, 1982; Phelps, 1986).

Destinasyon imaj1 olusumu siirecinde iki onemli nokta bulunmaktadir. Ilk
olarak, bireyler destinasyonu hi¢ ziyaret etmeseler bile ya da ticari formdaki bilgilere
maruz kalsalar da destinasyon imajina sahip olduklar1 6ne siiriilmektedir. Pazarlama
stratejilerinin tasariminda bu temel imajlarin kullanilmasi yararli olacaktir. Bu sekilde,
cesitli giiclii/zayif yonleri, dogruluklar1 ve yanlisliklart mevcut olan destinasyon imaji

promosyon stratejileri tasariminda daha etkin bir sekilde ele alinmaktadir. ikincisi, o
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zamandan beri destinasyon imajindaki degisiklikler ziyaret 6ncesi ve sonrasi olarak
degismekteydi, bu durum imajlar1 bireylerin ziyaret edenler ve ziyaret etmeyenler
olarak ayirilmasi arzu edilmektedir. Anlatilan bu durum su noktada
gerceklesebilmektedir; imajin Ol¢iilmesinde kontrol veya izleme olmadiginda bile
bireyler destinasyonu ziyaret etmektedirler (Echtner ve Ritchie, 1993, s. 39). Sekil

2’de destinasyon imaj1 olusum modeli yer almaktadir.

Bilgi kaynaklar
ikincil
e Kaynakli

e Organik / \
e Otonom \
Birincil Algilanan destinasyon imaji

e Onceki deneyim
e Ziyaret yogunlugu

[ Bilissel imaj
:

Kisisel faktorler [ Duygusal imaj
e  Motivasyon

e Tatil deneyimi K /

e Sosyo-
demografik
degskenler

Sekil 2. Destinasyon imajimm Olusum Modeli
Kaynak: Beerli, A. ve Martin, J. D. (2004). Factors influencing destination image. Annals of
tourism research, 31(3), 657-681.

Sekil 2°de, ilk kez ziyaret eden turistler ile yeniden ziyaret eden turistleri ayirt
etmek amaciyla birka¢ neden dogrultusunda bir yap1 gelistirilmistir. Birincisi, her iki
grup arasinda algilanan imaj acisindan belirgin  farkliliklar  olabilecegi
diisiiniilmektedir ve bu farkliliklar sonuglar iizerinde etkili olabilir. Ikincisi, yalnizca
ilk kez ziyaret eden turistler igin ikincil bilgi kaynaklari ile algilanan imaj arasindaki
iliski analiz edilebilir; ¢ilinkii yeniden ziyaret eden turistler, destinasyonu ilk kez
ziyaret etmeden Once kullandiklar1 bilgi kaynaklarini hatirlamakta zorlanabilir.
Ugiinciisii, iki grup arasinda destinasyona yonelik bilgi diizeyleri ve seyahat
motivasyonlari, 6nceki ziyaret deneyimlerine bagh olarak farklilik gosterebilmektedir.
Son olarak, onerilen modelin dogrulamasmin iki bagimsiz 6rnek kullanilarak

yapilmasina olanak saglamaktadir (Beerli ve Martin, 2004, s. 660).
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Literatiire bakildiginda, Stern ve Krakover (1993) tarafindan 6nerilen modelin
ardindan, hem farkli kaynaklardan elde edilen bilgileri hem de bireyin 6zelliklerini
igeren, imaj olusumunu etkileyen bir dizi faktoriin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
modele gbre hem bilginin hem de bireyin 6zellikleri, ¢evrenin algilanan uyaranlarini
yoneten karsilikli iligkiler sistemi iizerinde bir etkiye sahiptir ve bilesik bir imaj

tiretmektedir. Bu sistem algiy1 perdeleyen biligsel organizasyonu yansitmaktadir.

Baloglu ve McCleary (1999), destinasyon imaj1 bilesenlerini, uyarici faktorleri
(bilgi kaynaklari, 6nceki deneyimler ve dagitim) ile kisisel faktorler (psikolojik ve

sosyal) arasinda ayrim yapan genel bir imaj olusturma faktorleri modeli 6nermektedir.

Bilgi kaynaklar: (Uyarict Faktorler): Uyaric faktorler (Baloglu ve McCleary
1999a) veya imaj olusturan etmenler olarak da bilinen bilgi kaynaklari, algilarin ve
degerlendirmelerin olusumunu etkileyen giiclerdir. Bir yeri ziyaret etmenin bir sonucu
olarak edinilen destinasyon bilgileri de dahil olmak iizere, bireylerin maruz kaldig:
bilgi kaynaklarinin miktarina ve ¢esitliligine atifta bulunurlar. Destinasyon se¢iminde
davranis agisindan bakildiginda, c¢esitli yazarlar (Fakeye ve Crompton, 1991;
Mansfeld, 1992; Um ve Crompton, 1990; Woodside ve Lysonsky, 1989) bu davranisi
aciklamaya calisan modeller 6nermislerdir. Bir dizi baska faktorle birlikte, bireylerin
maruz kaldig: bilgi kaynaklarinin, belirli destinasyonlarin olasi alternatif secenekler

olarak kabul edildigini tespit etmiglerdir.

Kisisel (Bireysel) Faktorler: Um ve Crompton'in (1990) da belirttigi gibi, bir
destinasyonun niteliklerine iliskin inanglar, bireylerin dis uyaranlara maruz kalmasiyla
olusurken, dogasinin dogasi geregi bireyin kisisel 6zellikleri veya igsel faktorleri de
imaj olusumunu etkiler. Bu inanglarin ne kadar1 kisilerin igsel faktorlerine bagli olarak
degistigi bilinmemektedir. Dolayisiyla algilanan imaj, destinasyonun yansittig1 imaj
ve bireyin kendi ihtiyaglari, motivasyonlari, 6n bilgileri, tercihleri ve diger kisisel
Ozellikleri araciligiyla olusmaktadir. Bu sekilde, bireyler destinasyonun kendi zihinsel
resmini olustururlar ve bu da kendi kisisel algilanan imajlarini tiretmelerine olanak
saglamaktadir (Ashworth ve Voogd, 1990; Bramwell ve Rawding, 1996; Gartner
1989).

Tiiketici davranis1 baglaminda, kisisel faktorler bireylerin igsel belirleyicilerini
ifade etmektedir. Bu faktorler, bireylerin sosyo-demografik Ozellikleri (6rnegin,

cinsiyet, yas, egitim seviyesi, aile yasam dongiisii, sosyal sinif, ikamet yeri gibi) ve
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psikolojik nitelikleri (6rnegin, motivasyonlar, degerler, kisilik, yasam tarzi gibi)
seklinde smiflandirilmaktadir. S6z konusu kisisel faktorler, bireylerin algilarini
biligsel diizeyde organize etme siireclerini etkileyerek ¢evresel algilar {lizerinde
belirleyici bir rol oynamakta ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan imaji

sekillendirmektedir (Beerli ve Martin, 2004, s. 664).

Cesitli yazarlar motivasyonlarin imaj olusturma siirecini ve destinasyon
secimini etkiledigini belirtmektedirler (Baloglu ve McCleary 1999a; Stabler 1995; Um
ve Crompton 1990). Baloglu (1997), Dann (1996), motivasyonlarin duyussal bileseni
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Duygusal imgeler, bir
yerin uyandirdig1 duygulara atifta bulundugu siirece, farkli giidiilere sahip insanlar,
algist  ihtiyaclarin1  karsiliyorsa,  bir  destinasyon = benzer  sekillerde

degerlendirilebilmektedir.

Destinasyon sec¢imine yonelik karar verme siireci modellerinin ¢ogu (Stabler
1995; Um ve Crompton 1990; Woodside ve Lysonsky 1989), cinsiyet, yas, meslek,
egitim ve sosyal smif gibi kisisel 6zelliklerin, destinasyonu etkileyen igsel girdiler
oldugunu gostermektedir. Sosyodemografik Ozelliklere bagli olarak algilanan
imajdaki farkliliklar: belirlemeye yonelik bir dizi ampirik ¢aligma yapilmis ve bu tiir
calismalar geliskili sonuglar sunmustur. Bircogu (Baloglu 1997; Baloglu ve McCleary
1999a; Calantone, vd. 1989; Chen ve Kerstetter 1999; Stern ve Krakover 1993;
Walmsley ve Jenkins, 1993) algilanan imajda cinsiyete, yasa, iletisim diizeyine bagli
olarak bazi farkliliklar bulmustur. Egitim, meslek, gelir, medeni durum ve mense iilke,
Baloglu'nun (1997) calismasinda ise cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir durumlarinda

boyle bir farklilik bulunmamastir.

2.12.3. Destinasyon Imajinin Turist Davramslarina Etkisi

Bir satin alma karari, iirliniin performans ozellikleri degil, ayn1 zamanda
tiketicinin kisiligine veya imajina iliskin algis1 yalmizca satin alma karariyla
aciklanamamaktadir. Imajin seyahat karar verme iizerinde biiyiik etkisi vardir (Kim,
Ahn ve Song, 2017). Guthrie ve Gale’e (1991) gore, ziyaretgilerin gergege degil, kendi
algilarma gore hareket etmeleri muhtemeldir. Daha gii¢lii olumlu imajlara sahip
destinasyonlarin daha fazla se¢ilmesi muhtemeldir (Alhemoud ve Armstrong, 1996;

Echter ve Ritchie, 1991; Lee, 2009). Bu nedenle, destinasyon imaji, destinasyon segim
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slirecini basitlestirir ve seyahat karari, memnuniyet ve seyahatle ilgili eylemlerde rol
oynamaktadir (Beerli ve Martin, 2004; Echter ve Richie, 1991; Gartner, 1989). Bu
ylizden, turizm pazarlamasinda énemli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok
arastirmaci, imajin destinasyon sec¢imi lizerindeki etkisine odaklanmistir (Baloglu,
2001; Baloglu ve McClearly, 1999a; Um ve Crompton, 1990). Baz1 akademisyenler,
imaj olusum siirecini arastirmistir (Baloglu ve McClearly, 1999a; Gunn, 1972). Bilgi
kaynaklar1 ve destinasyon se¢imleri (Um ve Crompton, 1990; Woodside ve Lysonsky,
1989) ve imajin destinasyon tercihine etkisi arastirildi (Goodrich, 1978; Milman ve
Pizam, 1995). Gunn (1972) ayrica organik ve uyarilmis imaj kavramlari gelistirmistir.
Organik imaj, gazete raporlarina, dergilere ve 6zellikle turistik olmayan diger bilgilere
genel bir maruz kalmanin sonucu olusur. Bir uyarilmis imaj, c¢esitli turizm
kuruluglarinin tanmitimlar1 ve pazarlamacilar tarafindan kasitli yapilan tasvirlerle
olusturulur. Kim ve Richardson (2003), otonom imaj olusturma i¢in haberler, TV
programlar1 ve filmler gibi olgular destinasyon imaji olusumu iizerinde giiclii bir
etkiye sahiptir. Medya kolayca her giin hayatima ulasan ve etkileten bir aractir.
Medyaya maruz kalan konum veya olaylarin imajin olusumu {izerinde 6nemli bir etkisi
vardir. Ayrica, imaj potansiyel ziyaret¢inin karar verme siirecini etkilemektedir (Beerli
ve Martin, 2004; Echter ve Ritchie, 1991; Kim ve Richardson, 2003). Bu nedenle,
uygun destinasyon imajlarinin olusturulmasi ve yonetilmesi etkili bir konumlandirma

ve pazarlama stratejisidir (Echter ve Ritchie, 1993).

Destinasyon imaji, seyahat sirasinda turist davramislarinda Onemli
bulunabilmektedir. Bu ayn1 zamanda bir imajin olusma siirecini talep yonlii tepkisi
olarak kabul edilmektedir. Turistin seyahat sirasinda ne yaptig1 ya da ne istedigini
etkileyen imaji dogru tasarlamak kritik 6neme sahiptir. Destinasyon imaji, genel
anlamda degerlendirilmesi ve farkli bilesenleri icerisinde barindirmasi gesitli tiiketici
davranig1 degiskenlerini etkiledigi varsayilmistir (Echtner ve Ritchie, 1993, s. 416).
Cizelge 3’te gorildiigii gibi birkac destinasyon imaj1 ¢alismalari, destinasyon imajinin
bagimsiz birkag tiiketici davranist degiskenini etkileyen seyahat Oncesi, sirast ve

sonrasini arastirmistir.
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Cizelge 3. Destinasyon imaji Calismalar:

Davranisa imaj
Yazar Destinasyon Orneklem | Oncesi/Sirasi/Sonrasi Etkisi Etkileyen
Ogeler
Goodrich Florida, Amerikan - Destinasyon Imaj
(1978) Kaliforniya, Express tercihi ozellikleri
Hawaii, Seyahat arasinda
Bahamalar, Yolcular olumlu alg:
Jamaika, (Ziyaretgiler
Puerto Rico, ve Ziyaretgi
Virgin Adalar1 | Olmayanlar)
Ross (1993) Kuzey Sirt ¢antali Ziyaret Sirasinda Zevk Seviyeleri Yerel
Avustralya’nin | Ziyaretgiler sakinlerin
1slak tropik samimiyeti
bolgeleri Otantiklik
Fiziksel
ortamda
degisiklik
Ziyaret Sonrasinda Ideal bir tatil Yerel
yeri olarak sakinlerin
destinasyonu samimiyeti
degerlendirmek Otantiklik
Arkadaglara ve Fiziksel
akrabalara gevre
tavsiye etmek
Tekrar ziyaret
niyetleri
Schroeder Kuzey Dakota | Yerel Halk - Eyaletleri Genel imaj
(1996)

destinasyon
merkezi olarak
baskalarina
tavsiye etme
olasilig1
Eyalet
hiikiimetinin
turizmi
gelistirme ve
tanitimi i¢in
finansal destek
hakkindaki
duygusu
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Cizelge 3-devam

Court ve Yeni Meksika | Amerika’dan Ziyaret Oncesi Ziyaret Etme Dogal ve
Lupton (1997) Eyaletleri 8 Eyalette Olasiligi kiiltiirel
yer alan olanaklar
yerel halk Katilimeilara
rekreasyonel
faaliyet
olanaklari
Chen ve Pennsylvania, us Ziyaret Oncesi Ziyaret etme Turizm
Kerstetter us universite niyeti altyapisi ve
(1999) 6grencileri dogal tesisler
Chen ve Hsu Denizasirt Koreli Ziyaret Oncesi Karar verme
(2000) Destinasyonlar | ziyaretgiler Biitgelenmis seyahat masraflari
Benzer yasam tarzlari
Cok sayida kaliteli restoran
Dil engeli yok
Karar verme
Planlanmis zaman harcama
Benzer yasam tarzlari
Karar verme
Planlanan zaman ¢ergevesi
Leisen (2001) | Yeni Meksika | Amerika’dan Ziyaret Oncesi Ziyaret etme Genel olarak
8 Eyalette niyeti olumlu imaj
yer alan
yerel halk
Rittichainuwat, Tayland Uluslararast Ziyaret Sonrasi Ziyaret etme Pozitif-Tyi
Qu ve Brown ziyaretgiler niyeti deger
(2001) Olumsuz-
Sosyal ¢evre
sorunlari
Sonmez ve Tiirkiye UsS, Puerto Ziyaret Oncesi Bir sonraki tatil Biligsel,
Sirakaya Rico, Virgin yeri olarak duygusal ve
(2002) Adalart tilkeyi segme biitiinsel
olasilig1 imaj
bilesenleri

Kaynak: Tase1, A. D. and Gartner, W. C. (2007). Destination image and its functional

relationships. Journal of travel research, 45(4), 413-425.

Cizelge 3’e gore, Goodrich (1978), Florida, Kaliforniya, Hawaii gibi
destinasyonlar iizerinde c¢alismis ve Amerikan Express Seyahat yolcularmin
destinasyon tercihlerinin olumlu algilarla sekillendigini bulmustur. Ross (1993),

Kuzey Avustralya’nin tropik bolgelerini ziyaret eden sirt cantali turistlerde, yerel
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sakinlerin samimiyeti, otantiklik ve fiziksel ¢evrenin destinasyon degerlendirmesi
tizerindeki etkisini incelemistir. Ziyaret sonrast donemde bu faktorlerin turistlerin
destinasyonu ideal bir tatil yeri olarak degerlendirmeleri, arkadaslarina tavsiye
etmeleri ve yeniden ziyaret niyetleri lizerinde 6nemli rol oynadig1 gézlemlenmistir.
Schroeder (1996) ise Kuzey Dakota’da yerel halkin eyaleti baskalarina destinasyon
olarak tavsiye etme olasiligini ve turizmin gelisimi konusunda eyalet hiikiimetinin
destegini incelemistir. Court ve Lupton (1997), Yeni Meksika'da dogal ve kiiltiirel
olanaklarin ziyaret Oncesi donemde ziyaret etme olasilig1 iizerindeki etkisini
vurgulamigtir. Chen ve Kerstetter (1999), Pennsylvania’da tiniversite 6grencilerinin
turizm altyapist ve dogal tesisler gibi unsurlara dayali olarak ziyaret etme niyetlerini
incelemistir. Chen ve Hsu (2000) ise Koreli ziyaretcilerin denizasiri
destinasyonlardaki karar verme siireclerinde benzer yasam tarzlari, dil engelinin
olmamasi ve restoran kalitesinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Leisen (2001),
Yeni Meksika’da genel olarak olumlu imajin ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini
arastirmistir.  Rittichainuwat ve digerleri (2001), Tayland’daki uluslararasi
ziyaretgilerde ziyaret sonrasi pozitif degerlerin ve sosyal c¢evre sorunlarinin
destinasyon imajina etkisini incelemistir. Sonmez ve Sirakaya (2002) ise Tiirkiye'yi
ziyaret etme olasiligimi biligsel, duygusal ve biitlinsel imaj bilesenleri tlizerinden
degerlendirmistir. Bu bulgular, destinasyon imajimnin turistlerin ziyaret etme niyetlerini

ve seyahat sonras1 davranislarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Turistlerin tatil yeri segme siire¢lerinde imajin 6nemli bir rol oynadigi, turizm
literatiiriinde yaygin olarak kabul edilmektedir (Goodall, 1993; Laws, Scott ve Parfitt,
2002; Smith, 2010, s. 29). Seyahat oncesi, sirasi ve sonrasinda turistlerin davraniglarini
sekillendiren bu kavram, turistlerin destinasyonlara yonelik algilarmi etkileyerek,
ziyaret etme niyetinden memnuniyet diizeyine kadar pek ¢ok unsuru etkilemektedir.
Destinasyon imaji, turistlerin deneyimlerinden once algilanan unsurlar araciligiyla
ziyaret kararlarini yonlendirirken, ziyaret sirasinda zevk ve memnuniyet gibi
faktorlerle sekillenebilmektedir. Ziyaret sonrasi siiregte ise imaj, turistlerin
destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetini ve destinasyon sadakatini belirleyici bir
unsur olarak one ¢ikmaktadir (Baloglu, 1997; Murphy, 1999, s. 25). Bu baglamda,
destinasyon imajinin turistik deneyim {izerindeki ¢ok yonlii etkileri, turizm
pazarlamasi ve destinasyon yonetimi agisindan kritik bir dneme sahiptir (Chen ve

Kerstetter, 1999, s. 256).
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Imajin Ziyaret Oncesi Davramslardaki Etkisi: Chen ve Kerstetter (1999), 12
ay igerisinde kirsal alanlarda seyahat etme niyetiyle ankete katilanlarin ziyaret niyeti
olmayan katilimcilardan belirli boyutlarda olumlu bir imaja sahip olma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde, Court ve Lupton (1997),
belirli destinasyon imaj1 boyutlarinin belirli bir yeri ziyaret etme olasiligin1 etkiledigini
bulmuslardir. Goodrich (1978, s.11), bu argiimani su durumlarda 6zetler: “Belirli bir

tatil algis1 ne kadar olumlu olursa o destinasyon ne kadar ¢ok ziyaret edilecektir.

Destinasyon kavrami oldukg¢a soyut oldugundan ve tiiketici deneyime ve
gerceklige dayali olarak siirli bilgiye sahip oldugundan imajin destinasyona ve
tiiketicilerin kararlarinda etkili olduguna inanilmaktadir. Sadece farkli imajlara degil,
ayni zamanda destinasyon imajinin bilesenleri ve boyutlarinin farkl diizeylerde olmasi
tiiketicilerin karar verme iizerinde etkisi vardir. Ornegin, bazi arastirmacilar tarafindan
imajin degerlendirilmesinde ¢ok betimleyici imajlar kullanilmig ve bu imajlarin
seyahat etme davraniglarinda istege bagl olarak etkili oldugunu one stirmiislerdir

(Crompton, 1979; Tapachai ve Waryszak, 2000; Walmsley ve Young, 1998).

Destinasyon imajinin turistin tatil yeri se¢iminde giiglii bir sekilde etkili
olduguna inanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar destinasyon se¢imi ile olumlu bir genel
imaj arasinda bir iliski bulmuslardir. Chen ve Kerstetter (1999), turistlerin bir
destinasyonu sadece olumlu imajin olumsuz imaj1 astig1 durumlarda o yeri sectigini
varsaymaktadir. Bazi aragtirmacilar destinasyon imajmin sadece olumlu degil, aynm
zamanda ziyaretgiler tarafindan secilecek kadar giiclii oldugunu belirtmistir
(Alhemoud ve Armstrong, 1996; Hunt, 1975; Ross, 1993). Yine baska bir ¢alismada,
destinasyonlarin ayirt edici imaja sahip olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun
nedeni, turistlerin giinliik yasam deneyimlerinden farkli Ozellikleri igeren
destinasyonlar1 tatil yeri olarak sectikleri ortaya ¢ikmistir (Bramwell ve Rawding,
1996).

Imaji “kavramsal bir ¢ekicilik” olarak aksettiren Hunt (1975), imajin
boyutlarinin popiilasyon, dogal ¢evre ve iklim ile iliskili oldugunu ve rekreasyonel
cekiciliklerden daha ¢ok etkili oldugunu 6nermislerdir. Hunt ayrica, destinasyonlarin
biiylik olciide bu tiir nitelikleri barindirabilecegi icin potansiyel ziyaretcilere
rahatsizlik olusturmamak i¢in egzotik imajlarin se¢ilmeyecegini ortaya ¢ikarmuistir.
Hunt’un Onerisi, destinasyonun benzersiz Ozelliklerini gosteren imajlarda bazi

konularda endigseye neden oldugunu bulan MacKay ve Fesenmaier (1997)’den elde
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edilen bulgularla desteklenmistir. Diger arastirmacilar destinasyon se¢imini turistlerin
ihtiyaglarmma ve isteklerine dayandirir (Joppe, Martin ve Waalen, 2001) ve
destinasyonun fayda sunduguna inanmaktadirlar (Gartner, 1989; Tapachai ve
Waryszak, 2000). Ozellikle Gartner (1989, s.16)’in ¢alismasinda, tatil yeri se¢imi ve
destinasyon imajindan kaynaklanan “yardim paketi, destinasyona 6zgii, ziyaretciye en

iyi i¢sel 6diil saglamasi beklenenlere” bagli oldugu tespit edilmistir.

Bazi arastirmacilar, turist bilgileri ile bir destinasyona asinaligin tatil yeri
tercihlerinde biiyiik rol oynadigini iddia etmislerdir (Baloglu, 2001; Court ve Lupton,
1997; Woodside ve Lysonski, 1989). Bununla birlikte, Milman ve Pizam (1995),
farkindaligin kendi basina ilgi uyandirdigin1 ve nihayetinde bir satin alma kararinda
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Onlar farkindaligin bir destinasyon imajina
sahip olmak anlamina geldigini iddia etmislerdir, bu da en iyi ihtimalle destinasyon
hakkinda bir seyler dgrenmek icin merak uyandirmak anlami tagimaktadir. Imaj
olumlu olmadikga, destinasyona seyahat etmekten miimkiin oldugunca kaginilacagi
diisiiniilmektedir. Boylece, bir seyahate katilan ya da bir seyahat grubunun parcasi olan
ancak grubun nereye gidecegi konusunda sz hakki olmayan birinin (6rnegin,
cocuklar) ziyaret ettigi yerle ilgili olumsuz bir imaja sahip olmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu degerlendirme siireci bilingli bir eylem olmayabilir, Woodside ve
Lysonski’nin (1989) iddia ettigi gibi bilingli eylem bir turistin seyahat konusunda ne
kadar deneyimi olursa o kadar uyarilmis kiimenin boyutu kiigiik olmaktadir. Eger bir
destinasyonun baskin oldugu varsayilirsa, o yer tercih edilir ve diger destinasyonlar
degerlendirmeye bile alinmayabilir. Bu olay bir turistin ikinci evi satin aldiginda
destinasyon ilgisini ¢ektigi zaman gergeklesir. Ancak, se¢cim miimkiin oldugunda,
destinasyon siirecinde bilissel ve duyussal imaj bilesenleri yer almaktadir. imaj
olusumuna yonelik en Onemli ydnlerden biri, bir destinasyonu degerlendirirken
turistlerin dikkate aldig1 degiskenler dahilinde en onemli noktalarin1 belirlemektir
(Govers ve Go, 2003; Stern ve Krakover, 1993). Bu degiskenlere ziyaretgilerin
tercihlerinde bakmak ve daha sonra bunlar1 destinasyon algilariyla eslestirmek, belirli

bir destinasyona sahip tercih edilen bir konum i¢in pazar belirlenebilmektedir.

Imajin Ziyaret Sirasindaki Davranislardaki Etkisi Destinasyon imajmin
turistin davranig1 lizerindeki etkisini ziyaret sirasinda inceleyen kapsamli bir

arastirmadan yoksundur. Dadgostar ve Isotalo (1992), turistlerin yakin sehir
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destinasyonlarindaki rekreasyon zaman tiiketimi ile imajin diger degiskenler arasinda

araci etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Zevk ve memnuniyet destinasyon imajimi etkiledigi One siirilen diger
degiskenlerdir. Ross (1993) sirt ¢antali turistlerin zevk seviyeleri ve Kuzey Avustralya
1slak Tropik Bélgesinin imaj1 arasinda bazi boyutlarda bir iliski bulmustur. imaj, yerel
halkin dostlugunu iceren, eglenceli deneyimlerle ve olumlu destinasyon

degerlendirmeleriyle iliskili olarak raporlanmistir (Ross, 1993, s. 57).

Imajin Ziyaret Sonrast Davramglardaki Etkisi Imajin etkisi ziyaret sonrasi
davranig lizerinde fark edilmesine ragmen, bu en ¢ok gézden kacan destinasyon imajt
teorilerinden biridir. Sadece birka¢ aragtirmaci bu etkiyi ampirik olarak
incelemislerdir. Yapilan bir arastirmada, baz1 destinasyon boyutlar1 ve katilimcilarin
degerlendirici degiskenleri arasinda korelasyonlar bulmustur. Ziyaretgilerin
destinasyona iliskin olumlu bir imaja sahiplerse, yeniden ziyaret etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ross, 1993). Baska bir arastirmada, turistlerin
deneyimlerinden memnun kaldiklarinda bir destinasyonu yeniden ziyaret etmeyi

sevdikleri sonucuna ulasilmigtir (Milman ve Pizam, 1995).

2.1.3. Risk ve Risk Algis1 Kavram

"Risk" kelimesinin etimolojik kokleri ¢ok eski ¢aglara, Homeros'un
Odysseia'sinin yazildigi doneme kadar gitmektedir. "Risk" kelimesi, on yedinci
yiizy1lda bir denizcilik kavrami olarak Ingilizceye eklenmistir. 18. yiizyilda "risiko"
olarak Almanca'ya girmistir (Soydemir, 2011). italyanca “risco” kelimesi de tehlikeyi
cagristiran “rhiza”dan tiiretilmistir (Erel, 2008). Kelime ilk olarak Tiirkce'de "riziko"
olarak ortaya ¢ikmis, ancak giiniimiizde "risk" olarak evrilmistir. Risk kelimesinin
anlami, “kayba veya hasara yol agabilecek bir olayin ortaya ¢ikma olasiligini temsil
eder” olarak alanyazinda yer almaktadir (TDK, 2010).

Oxford Ingilizce Sozliigii'nde riskin temel tanimi, "yaralanma veya kayip
sans1" seklindedir. Bu tanim, iki temel risk faktoriiniin goreli katkisini gbz ardi
etmektedir. Bunlar, potansiyel kayiplarin biiyiikligii ve bunlarin meydana gelme
sansidir (Weber ve Milliman, 1997). Korstanje'ye (2009) gore risk, kismen veya

tamamen ortaya c¢ikabilecek bilissel olasiliklar olarak diisiiniilmeli veya alternatif
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olarak beklenmedik olumsuz sonuglar olarak hissedilmelidir; ¢iinkii korku, belirli bir

nesneye yonelik tepkilere dayali duygusal bir nitelik kazanmustur.

Risk, tiiketici davranisi agisindan 6nemli bir algi unsurudur (Odabasi ve Baris,
2007). Kirk yili askin bir siiredir psikolojide iyi calisilmis olan risk algisi teorisi
benimsenmis ve turizm alanina uygulanmaya baslanmistir (Korstanje, 2009; Kozak,
Crotts ve Law, 2007; Reichel, Fuchs ve Uriely, 2007). Risk algisi, tiiketicinin hangi
irlin ya da hizmeti, nerede, nasil ve ne zaman satin alacagina dair karmasik satin alma
davranislar siirecinde, satin alma davranislarinin tiirlerinde ve tiiketicinin karar verme
stirecinin tiim agamalarinda etkili bir rol oynamaktadir (Mitchell, Davies, Moutinho ve
Vassos, 1999, s. 169). Risk algis1 kavrami, tliketici davranisi baglaminda
incelendiginde, diger disiplinlerden farkli olarak kayiplarin nesnel beklentisi seklinde
tanimlanmaktadir. Risk, {irliniin satin alinmast ve kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan
belirsizlik olarak ifade edilmekte olup, olumsuz sonuglarla karsilagiimasi durumunda
tilketicilerin memnuniyetsizlik yasayabilecegi anlamina gelmektedir (Yeung ve
Morris, 2006, s. 295). Calismanin bu boliimiinde, turizmde risk algist kavrami ele

alinacak, riskin boyutlarina ve risk algisini etkileyen faktorlere yer verilecektir.

Risk algisi, karar verme siirecini ve destinasyon sec¢imini degistirme
kabiliyetine sahip oldugu i¢in seyahat karar1 vermede en 6nemli 6neme sahiptir (Poon
ve Adams, 2002; Sénmez ve Graefe, 1998a 1998b). Salgin, dogal, insan kaynakli
afetler ve terorizm gibi farklh risk tiirleri, seyahat sirasinda yolcularin dikkatini
emniyete ve emniyete ¢ektiginden (Fittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Fuchs ve
Reichel 2006). Tek bir zararli olay, bir olayla iligkili risk algisin1 degistirebilir ve turist
gelislerini azaltir (Carter, 1998; Chew ve Jahari, 2014). Risk algis1, belirsizlik, tiriin,
yer, satin alma sekli, finansal ve psikososyal sonuglar ve o©znel inanglardan
kaynaklanmaktadir (Moutinho, 1987; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009). Bos
zaman seyahatinde, risk algisi, insanlar uyum ve gercek imajda bir farklilik

hissettiginde ortaya ¢ikar (Hung ve Petrick, 2012).

Risk algisi, bir kisinin bir iiriin veya hizmet satin almanin (Dowling ve Staelin,
1994) veya belirli bir faaliyeti gergeklestirmenin (Reisinger ve Mavondo, 2005)
belirsizligi ve olumsuz sonuglar1 hakkindaki algis1 olarak tanimlanmaktadir. Seyahat
ve turizm alanindaki ilk arastirmalar, risk algilar1 olarak yalnizca sucu ve kisisel
giivenligi dikkate aldi (Crompton, 1979; Nichols, 1976). Daha sonra, risk algisinin

diger bilesenleri tiiketici davranigi literatiirlinden O6diing alinmistir. Roehl ve
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Fesenmaier (1992), seyahat ve turizm baglaminda risk algisin1 kapsamli bir sekilde
arastirdi ve ekipman, finansal, fiziksel, psikolojik, memnuniyet, sosyal ve zamandan
olusan yedi boyut ortaya koydu. Daha sonra Sonmez ve Graefe (1998a) calismalarini
saglik, ter6rizm ve siyasi istikrarsizlik ekleyerek zenginlestirdiler. Daha sonra pek ¢ok
arasgtirma, varis noktasina ve seyahatin dogasina 6zgii risk algilarini arastirmis ve yeni
boyutlar ortaya koymustur (Fuchs ve Reichel, 2006; Karamustafa ve digerleri, 2013;
Lepp, Gibson ve Lane, 2011; Rittichainuwat ve Chakraborty. 2009). Onceki
caligmalarda kullanilan risk algisinin en yaygin boyutlar1 saglik, fiziksel, finansal,
performans ve sosyo-psikolojik boyutlardir (Yang vd., 2017). Ayrica, az sayida
calisma (Chew ve Jahari, 2014; Roehl ve Fesenmaier, 1992) saglik ve fiziksel risk
boyutlarini birlestirmistir. Ornegin, baz1 arastirmalar finansal, fiziksel, psikolojik,
sosyal ve zaman gibi risk algilarinin farkli boyutlarinin turistlerin ziyaret niyetiyle
hi¢bir iligkisi olmadigini bulmustur (Qi, Gibson ve Zhang 2009; Roehl ve Fesenmaier,
1992; Sonmez ve Graefe, 1998a), diger arastirmalar ise fiziksel, finansal ve sosyo-
psikolojik boyutlarin ziyaret veya yeniden ziyaret etme niyeti ile negatif iliskili
oldugunu bulmustur (Chew ve Jahari, 2014; Floyd, Prentice-Dunn ve Rogers, 2004;
Qi vd., 2009). Bos zaman seyahatlerinde, terérizm ve sosyo-kiiltiirel riskler gibi risk
algilar1, olumsuz ziyaret niyeti gelistiren kaygiya yol acar (Reisinger ve Mavondo,
2005). Giivenlik endiseleri konusunda daha fazla anlasmazlhiga sahip Kkisiler,
uluslararasi seyahat ger¢eklestirme konusunda yiiksek niyete sahiptir (Floyd vd.,
2004). Arastirmacilar, bir destinasyonu secerken kisisel glivenligin en énemli faktor
olmas1 nedeniyle, bulasici hastalik, teror saldirist ve dogal afet risk algis1 ytiksekse,
turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmek igin seyahat planlarin1 degistirme niyeti

gosterdigini ileri siirmektedirler (Huang ve Hsu, 2009; Kozak ve digerleri, 2007).

Bauer (1967), risk algisini, miisterilerin bir marka, magaza ve satin alma sekli
icin bir se¢im yapmasi gereken bir durumda subjektif olarak fark edilen bir risk olarak
tanimlamistir. Seyahat baglaminda, Tsau ve ark. (1997), bir turistin algiladig: riski,
destinasyondaki olast olumsuz bir durum olarak tanimlamistir. Yolcular, varacaklar
yere varmadan Once gercek gilivenlik durumu deneyimleyemedikleri ve
degerlendiremedikleri i¢cin, mevcut olan bilgilerden yola ¢ikarak seyahat edilecek
yerlerin risklerini yargilamaktan baska careleri yoktur. Bu nedenle, risk algisi,
belirsizlik ve bunun sonuglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur (Dowling ve

Staelin, 1994). Turizmde risk algisina dair literatiir olduk¢a kapsamlidir ve gesitli
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aragtirma alanlarina ayrilabilir. Bu baglamda, belirli seyahat destinasyonlarindaki risk
algilar1 (Fuchs ve Reichel, 2006), 6zel turizm etkinlikleri (Qi vd., 2009) ve terérizm
veya savas gibi kisisel glivenligi tehdit eden eylemlerden sonraki risk algilar1 (Floyd
vd., 2003; Simpson ve Siguaw, 2008) gibi konular arastirilmistir. Cizelge 4’te risk
algist kavraminin pazarlama ve turizm arastirmalarinda yer alan tanimlarina yer

verilmektedir.

Cizelge 4. Pazarlama ve Turizm Arastirmalarinda Risk Algis1 Kavraminin Tammmlar:

Yazar(lar) Yil Tanim

Bauer, R.A. 1967 | Miisterilerin marka, magaza ve satin alma sekli gibi bir se¢im yapmasi

gereken durumlarda 6znel olarak fark edilen risk

Cox, D. 1967 | Miisterilerin satin alma hedefine ulagma giivenin azaltan olast i¢sel risk
ve miktart

Engel ve | 1983 | Istenen bir iiriinii satm almanin olas1 risklerinin toplami

Blackwell

Gartner, W. C. 1989 | Beklenen kayipla sonuglanan yanlis bir segim yapmak

Assael, H. 1995 | Risk algisi, satin alma niyeti ile satin alma isleminden kaynaklanan

istenmeyen kayip arasindaki bir ikilem

Tsaur, Tseng ve | 1997 | Destinasyonda ortaya ¢ikan olumsuz durum olasiligi

Wang

Sonmez ve | 1998a | Seyahat durumunda bir turist tarafindan risk algisi degeri

Graefe

Mowen ve | 1998 | Miisteriler tarafindan olast olumsuz sonuglara dayali olarak algilanan ve

Minor sonuglarin meydana gelecegi genel bir olumsuz eylem plani

Reichel vd. 2007 | Tiiketicilerin algisal olumsuz etkisinin turizm olay1 iizerinde olup
olmadig, seyahat davraniglarinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde olup
olmadig1

Liu ve Gao 2008 | Turistlerin turizm faaliyetlerinin sonuglarinin belirsizligine iligkin 6znel
degerlendirmesi

Wong ve Yeh 2009 | Olumsuz sonuglarm olasilig1 ve turistler tarafindan tiriin ve destinasyon
satin alma konusunda algilanan belirsizligin boyutu

Zhang, J. K. 2009 | Psikolojik beklentinin 6znel bir degerlendirmesi ile turist davranisinin
nesnel sonucu

Fuchs ve | 2011 | Risk algisi, turistlerin olas1 kayiplara, olumsuz etkilere ve maruz kalma

Reichel isteksizligine iligkin endiseleri ifade eder

Chen ve Zhang | 2012 | Turistler i¢in turizm siirecinde ortaya ¢ikan potansiyel risk faktorlerinin

sezgisel ve 6znel yargilari

Kaynak: Hasan, M. K., Ismail, A. R. ve Islam, M. F. (2017). Tourist risk perceptions and revisit

intention: A critical review of literature. Cogent Business & Management, 4(1), 1412874.
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Cizelge 4°te, risk algisi, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan gesitli
sekillerde tanimlanmistir. Bauer (1967), miisterilerin marka, magaza ve satin alma
kararlarinda 6znel olarak fark ettikleri riskleri vurgulamistir. Cox (1967) ise bu riski,
miisterilerin satin alma glivenini azaltan igsel faktorler ve olasi miktarlar olarak
tanimlamistir. Engel ve Blackwell (1983), satin alma siirecindeki olasi risklerin
toplamia isaret ederken, Gartner (1989), yanlis bir tercih sonucunda beklenen
kayiplarin ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Assael (1995) risk algisini, satin alma
niyeti ile islem sonrasi istenmeyen kayiplar arasindaki bir ikilem olarak
degerlendirmistir. Tsaur ve digerleri (1997) ile Sonmez ve Graefe (1998b), turistlerin
seyahat destinasyonlarinda karsilasabilecekleri olumsuz durumlara odaklanmislardir.
Mowen ve Minor (1998) ise miisterilerin olumsuz sonuclara dayali algiladiklar1 genel
bir risk eylem planina dikkat cekmistir. Reichel ve digerleri (2007), turizm olaylarinda
algilanan olumsuz etkinin tiiketicilerin seyahat davranislar1 iizerindeki etkisini
arastirmistir. Liu ve Gao (2008), turistlerin turizm hizmetlerini satin alirken
yasadiklar1 psikolojik kaygilar ve belirsizlikleri ele almislardir. Wong ve Yeh (2009)
ise turistlerin iiriin ve destinasyon satin alimlarinda algiladiklar1 olumsuz sonuglarin
olasiligint ve belirsizlik diizeylerini incelemislerdir. Zhang (2009), turist
davraniglarinin nesnel sonuglari ile psikolojik beklentilerin 6znel degerlendirmesine
odaklanirken, Fuchs ve Reichel (2011) risk algisini, turistlerin olas1 kayiplara ve
olumsuz etkilere yonelik endiseleri olarak tanimlamistir. Chen ve Zhang (2012) ise
turistlerin turizm siirecinde karsilastiklar1 potansiyel risk faktorlerine yonelik sezgisel

ve Oznel yargilarina dikkat ¢cekmiglerdir.

2.1.3.1. Turizmde Risk Algis1 Kavram

Turizmde risk, turistlerin destinasyonlarda hizmet satin alirken ve tiiketirken
karsilastiklar1 ve algiladiklari bir olgudur (Tsaur vd., 1997). Tarlow (2011), turizm
endistrisinde belirli bir standart veya Ongoriilebilir bir risk tanimimin olmadigini,
risklerin zaman ve mekéana gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Seyahat
literatiiriinde risk genis kapsamlidir ve destinasyonlardaki risk algilar1 (Carter, 1998;
Fuchs ve Reichel, 2006; Kozak vd., 2007; Simpson ve Siguaw, 2008), turist
ozelliklerine ve tipolojisine gore risk algisi1 (Dolnicar, 2005; Gray ve Wilson, 2009;
Lepp ve Gibson, 2003; Reichel vd., 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve
Fesenmaier, 1992), risk algist ve giivenlik (Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs 2004;
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Floyd vd., 2003; Gut ve Jarrell, 2007; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Tarlow,
2011), demografik ve kiiltiirel farkliliklara gore risk algisi (Fuchs ve Reichel, 2006;
Mitchell ve Vassos, 1998; Ozer ve Giilpinar, 2005; Simpson ve Siguaw, 2008), risk
algisin1 azaltma ¢abalar1 (Fuchs ve Reichel, 2006; Mitchell ve Vassos, 1998; Quintal,
Lee ve Soutar, 2009; Sonmez ve Graefe, 1998a), gecmis deneyimlerin risk algisi
tizerindeki etkisi (Kozak vd., 2007; Lepp ve Gibson, 2003; Qi vd., 2009; S6nmez ve
Graefe, 1998a, 1998b) ve riskin satin alma ve yeniden satin alma niyeti tizerindeki
etkisi (An, Lee ve Noh, 2010; Korstanje, 2009; Law, 2006; Qi vd., 2009;
Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003; Sonmez ve Graefe, 1998a, 1998b) gibi konulari

icermektedir.

Turizmle ilgili riskler arasinda dogal afetler (siddet, kasirga, deprem) ve salgin
hastaliklar gibi halk sagligi sorunlar1 bulunmaktadir (Cetins6z ve Ege, 2013).
Turistlerin seyahat edecekleri yeri se¢gme siirecinde emniyet ve giivenlik algilart
onemli rol oynar (Gut ve Jarrell, 2007; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009).
Insanlarin belirli destinasyonlar1 tercih etme nedenleri yaygin olarak bilinirken, belirli
cografi bolgelerden kaginma nedenleri her zaman net olarak bilinmemektedir. Ancak,
algilanan olumsuz faktorlerin seyahat ve turizm tercihlerine etkisi oldugu
anlagilmaktadir (Gray ve Wilson, 2009). Ozellikle son yillarda, siyasi huzursuzluklarin
risk algilarinin etkisiyle ilgili farkindalik artmistir. Saglik tehditleri, sug, siddet, savas,
dogal afetler ve terdrizm, bir destinasyon i¢in 6nemli risk faktorleri olarak alanyazina
geemistir (Kozak vd., 2007; Lepp ve Gibson, 2003; Qi vd., 2009; Tarlow, 2011). Gut
ve Jarrell (2007), terérizm ve siyasi huzursuzluk nedeniyle ulusal ve uluslararasi
turizm tizerinde 6nemli olumsuz etkilerin varligini tespit etmistir (ornegin, ABD'deki
11 Eyliil terdr saldirisi, 2003'te Hong Kong'daki SARS salgini, 2003'te Istanbul'daki
bombalamalar, Giliney Asya'da 2004 depremi ve tsunami, Afrika'da HIV ve diger
saglik sorunlari, Afrika ve Asya'da gida giivenligi ve kotli igme suyu kalitesi gibi
giivenlikle ilgili olaylar, turizm iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu yapilan
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Bahar ve Kozak, 2012; Gray ve Wilson, 2009;
Gut ve Jarrell, 2007; Lepp ve Gibson, 2003; Tarlow, 2011).

11 Eylil teror saldirilarinin ardindan giivenlik giderek daha fazla 6n plana
¢tkmis ve bu olaydan sonra turizmde risk algisi lizerine yapilan ¢alismalar artmistir
(Fischhoff vd., 2004; Floyd vd., 2003; Uriely, Maoz ve Reichel, 2007). Ozellikle teror

lizerine yapilan arastirmalar, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerikali turistlerin diger
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tilkelere gore daha yiiksek risk algilama egiliminde oldugunu gostermistir (Dolnicar,
2005; Korstanje, 2009; Reichel vd., 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005). Turizmde
risk, turizmle ilgili tiiketici davraniglari (Dolnicar, 2005) gibi bircok alanda
incelenmistir (Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Yavas,
1987). Risk, uluslararasi seyahat edenler i¢in 6nemli bir kaygi olarak goriildiigiinden,
giivenlik kaygilari nedeniyle seyahat planlarinin iptal edilmesi sasirtict bir sonug

olarak goriilmemektedir (Kozak vd., 2007).

Turizmde riske iliskin literatiir oldukca kapsamlidir ve birkag aragtirma koluna
ayrilmaktadir (Simpson ve Siguaw, 2008). Seyahat ve turizm literatiiriinde bazi
aragtirmalar belirli destinasyonlardaki risk algilarina (Fuchs ve Reichel, 2006),
olimpiyat oyunlari gibi belirli turizm etkinliklerine (Qi vd., 2009) ve terérizm veya
savag gibi kisisel giivenligi ihlal eden eylemlere odaklanilmistir (Floyd vd., 2003;
Simpson ve Siguaw, 2008). Aragtirmacilar ayrica sug¢ ve kisisel giivenligin seyahat,
seyahat niyeti ve seyahat memnuniyeti tizerindeki etkisini de incelemislerdir
(Dolnicar, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sénmez
ve Graefe, 1998a). Turizmde risk algisina dair literatiir olduk¢a kapsamlidir ve gesitli
arastirma alanlarina ayrilabilir. Bu baglamda, belirli seyahat destinasyonlarindaki risk
algilar1 (Fuchs ve Reichel, 2006), 6zel turizm etkinlikleri (Qi vd., 2009) ve terérizm
veya savag gibi kisisel giivenligi tehdit eden eylemlerden sonraki risk algilari (Floyd

vd., 2003; Simpson ve Siguaw, 2008) gibi konular aragtirtlmstir.

Risk algilari, giivensizlik ve bir hizmet veya {irlin satin almanin veya belirli bir
faaliyete katilmanin olumsuz sonuglar1 hakkinda tiiketici 1¢goriisii  olarak
tanimlanmaktadir (Dowling ve Staelin, 1994; Reisinger ve Mavondo, 2005).
Arastirmacilar artik kadinlar i¢in bagimsiz seyahat etmenin gii¢clendirici etkisini fark
etmeye baslamiglar (Wilson ve Little, 2005) ve aslinda artik turizm sektoriinde
biiyiiyen bir gii¢ olarak kabul etmislerdir (Swarbrooke, 2003). Bu noktada, kadinlarin
seyahat deneyimleri ve risk algilarin, ozellikle kisisel gilivenlik konularinda
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir, bu da seyahat kararlarim
dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Kadinlar, erkeklere kiyasla, 6zellikle kentsel
yerlerde kisisel giivenliklerine daha fazla 6nem veriyorlar ve bazen bu tiir bir biling
onlarin turizm faaliyetine katilmaktan kaginmalarina neden olmaktadir (McNamara ve
Prideaux, 2010) ve en kotii durumlarda da durum uygun goriinene kadar (Azim,

Ahmed ve Islam, 2009) seyahatlerini erteleme egilimindedirler. Bu nedenle, seyahat
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giivenligi konusundaki endiseler, kadin turistler i¢in tatil planlamasinin en kritik

unsurlarindan biri haline gelmistir.
2.1.3.2. Destinasyon Risk Algisi

“Turizmde kalitenin saglanmas: igcin emniyet ve asayis hayati onem
tasimaktadir. Diger tiim ekonomik aktiviteler turizm destinasyonunun basarist veya
basarisizlig1 ziyaretcileri icin ne kadar giivenli bir ortam olduguna ve emniyetli

olduguna baghdr.”” (UNWTO, 1996).

Destinasyonlardaki risk algisi, turistlerin seyahat karar1 {izerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Ancak, turistler mevcut bilgilere dayanarak destinasyondaki riski tam
olarak degerlendiremezler. Ciinkii, bir destinasyona gitmeden Once oradaki gercek
giivenlik kosullarin1 deneyimleme firsatlar1 yoktur (Roehl ve Fesenmaier, 1992, s. 20).
Seyahat riskleri, destinasyon tercihlerini veya seyahat etme niyetini degistirebilme
yetenegi nedeniyle turizmde biiyiik bir 6neme sahiptir (Sonmez ve Graefe, 1998b).
Arastirmalar, su¢ olaylarinin, terdrizmin, dogal afetlerin, kazalarin ve salgin
hastaliklarin bireysel veya toplumsal olarak risk algilarini arttirdigini ve turistlerin
destinasyonlara gelisini etkiledigini ortaya koymustur (Carter, 1998; Chew ve Jahari,
2014; Fuchs ve Reichel, 2006; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009). Giivenlik ve
emniyet sorunlari, turistler arasinda destinasyon algilarinda birincil 6neme sahiptir

(Poon ve Adams, 2002).

Turistler seyahat kararlarini1 verirken, ¢ogunlukla algiladiklar: riskleri dikkate
alirlar, gergek riskleri degil (Mitchell ve Vassos, 1998, s. 50). Kotii hava kosullari,
sicak olmayan bir yerel halk, gergin personel, destinasyona 6zgii yiyecekler, sug
oranlari, politik karigikliklar ve hastaliklar gibi unsurlar, turistler arasinda gesitli
diizeylerde risk algisi1 olusturabilir (Cetins6z ve Ege, 2013, s. 161). Turistik tiriiniin
farkl1 bilesenlerden olusmasi nedeniyle, turistlerin algiladig: risk boyutlart gesitlenir
ve karmasik bir yapiya doniisiir. Bu yapilar dogru bir sekilde anlasildiginda, turistlerin
risk algilarina dayali tiikketici davraniglar1 6ngoriilebilir hale gelir (Hunter-Jones, Jeffs
ve Smith, 2008, s. 240).

Daha 6nceki seyahat ve turizm arastirmalari, daha ¢ok destinasyonlardaki sug
ve kisisel giivenlik odaklanmistir (Crompton, 1979; Nichols, 1976). Arastirmacilar,
risk algilarini gesitli yonleriyle (donanim, finansal, psikolojik, fiziksel, sosyal, zaman

ve memnuniyet riskleri) incelemislerdir (Roehl ve Fesenmaier, 1992). Daha sonraki
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caligmalar, destinasyonlardaki saglik, terorizm ve siyasi iktidarsizlik boyutlarini da
icermeye baslamistir (Sonmez ve Graefe, 1998b). Fuchs ve Reichel (2006), risk algisi
riskli destinasyonlar baglaminda farkli kategorilerde incelenmistir. Bu kategoriler,
insan kaynakli riskler, hizmet kalitesiyle ilgili riskler, finansal riskler, sosyo-psikolojik
riskler, dogal afetler, trafik kazalari, gida giivenligi sorunlar1 ve hava durumu gibi

basliklar altinda siniflandirilmistir.

Arastirmacilara gore, risk algisi, belirsizlik ve sonuglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
bir durumdur. Belirsizlik, {irlin, yer, satin alma sekli, finansal ve psiko-sosyal
sonuclarin yani sira siibjektif belirsizlik gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir
(Moutinho, 1987; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009). Seyahat davraniginda, risk
algist duruma ve destinasyonlara gore degisiklik gostermektedir (Roehl ve
Fesenmaier, 1992). Hindistan’da yapilan bir c¢alismada, arastirmalar kisisel
giivenligin, hile yapmaktan, hijyenik olmayan kosullardan, giivensiz yiyecek ve igme
suyundan, konaklama hizmetlerinde etik dis1 uygulamalardan, disiik kaliteli
konaklama altyapisindan ve genel altyapidan kaynaklanan biiyilik endiseler oldugunu

gostermektedir (Chaudhary, 2000; Kale ve Weir, 1986).

Yang ve arkadaglar1 (2017), saglik, fiziksel, finansal, performans ve sosyo-
psikolojik risklerin en yaygin seyahat riskleri arasinda yer aldigini ortaya
cikarmuglardir. Saglik riski, genellikle giivenli olmayan ortamlardan kaynaklanan
hastaliklara yakalanma, hastalik ve yaralanma ile cinsel davranis, giivenli olmayan
yiyecek, su ve hijyenik olmayan kosullarla iliskilendirilmistir. Roehl ve Fesenmaier
(1992), riskleri bulasict hastaliklar ve hastalik, su¢ ve giivenlik ile fiziksel risk olarak
degerlendirmislerdir. Geng turistler gz Oniine alindiginda, zaman riski seyahat
davraniglarini tanimlamada en 6nemli faktordiir, ¢iinkii genclerin yaslilara gore daha

fazla ytikiimliiliikleri (egitim, is ve aile gibi) bulunmaktadir.

Son olarak, yalniz seyahat eden kadin turistler destinasyonla ilgili riskler
konusunda endise duyabilirler. Destinasyona 6zgii risk, belirli bir destinasyonu ziyaret
etmekten kaynaklanan risk algisin1 kapsar ve genellikle gida giivenligi, hijyen, dogal
afetler, hastalik, kiiltiir ve dil engelleri gibi destinasyonla ilgili unsurlar1 igermektedir

(Maser ve Weiermair, 1998; Rasoolimanesh vd., 2020; Roehl ve Fesenmaier, 1992).

Ozetlemek gerekirse, yalmz seyahat eden kadimn turistler igin seyahat riski,

cinsiyete dayal riskler, sosyal-psikolojik riskler ve destinasyona 6zgii riskler olmak
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tizere ii¢ temel bilesenden olusan bir yapidir. Her bir boyut, yalniz seyahat eden kadin
turistlerin seyahat risklerinin farkli bir yOniinii temsil ettiginden, bu boyutlarin
birbirleriyle yer degistirmesi beklenmemektedir. Bu nedenle, kadin turistlerin
destinasyon se¢imi ve seyahat kararlar1 tizerindeki etkilerini anlamak igin bu risk

bilesenlerinin her biri ayr1 ayr1 incelenmelidir.

2.1.3.3. Turizmde Risk Algis1 Alt Boyutlar:

Turizm literatiiriinde, risk algis1 boyutlar1 farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir.
Wirtz ve Lovelock (2007), hizmet sektoriine odaklanan calismalarinda risk algisi
faktorlerini su sekilde siralamislardir: performans riski (fonksiyonel risk), finansal
risk, zaman riski, fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk ve duyusal risk. S6nmez ve
Graefe (1998b) ise uluslararasi seyahat baglaminda risk algisin1 dokuz farkli boyutta
incelemiglerdir: finansal risk, saglik riski, fiziksel risk, politik belirsizlik riski,
psikolojik risk, memnuniyet riski, sosyal risk, terdrizm riski ve zaman riski. Bunun
yaninda, Reisinger ve Mavondo (2005), seyahat riski kavramini on ii¢ farkli boyutta
degerlendirmistir. Bu boyutlar arasinda finansal, donanim/islevsel, fiziksel, sosyal,
psikolojik, zaman, kiiltiirel, saglik, politik, memnuniyet, biyolojik veya kimyasal
saldiri, ugak kag¢irma ve bombalama riskleri bulunmaktadir. Sekil 3, bu farkli risk

algilarinin tiikketici davraniglar tizerindeki roliinii gorsellestirmektedir.

SECIM
y
[ Belirsizlik / Algilanan Risk ]
A
[ Genel Irade ]—P[ Ozel Irade K’[ Tedirginlik ]
A
[ Risk Azaltma Stratejilerinin Gelistirilmesi J
1
4 1
[ Sonuglarin Belirsizligi ] [ Kayip Miktarimin Belirsizligi ]

I I

Fonksivonel /
Ekonomik Kavip

Fonksivonel /

4
[ Psikolojik / ]
Ekonomik Kavi

{
[ Psikolojik / ]
SOS\'E]% Kavip

Sosval Kavip

[
[ Belirsizlik / Algilanan Risk ] [ Belirsizlik / Algilanan Risk ]
¥

Para Miktarmmn Azalmasi ve
Satin Almayvi Erteleme

[ Bilgi Elde Etmek ]
[

¥

Satin Alma Karar Verme \

Sekil 3. Tiiketici Davranislarinda Riskin Rolii
Kaynak: Taylor, J. W. (1974). The Role of Risk in Consumer Behavior. The Journal of
Marketing, 38 (2), 54-60.
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Sekil 3’te yer alan model, satin alma karari1 siirecinde belirsizlik ve risk
algilarini nasil etkili oldugunu gdstermektedir. ilk asamada, bireyler belirsizlik ve risk
algis1 karsisinda genel irade ve Ozel irade ile tedirginlik hissederler. Bu tedirginligi
azaltmak i¢in bireyler, risk azaltma stratejileri gelistirmeye baslarlar. Risk azaltma
stratejilerinin gelisimi, iki temel belirsizlige dayanir: sonuglarin belirsizligi ve kayip
miktarinin belirsizligidir. Sonuglarin belirsizligi kapsaminda psikolojik ve sosyal
kayiplar ile fonksiyonel ve ekonomik kayiplar 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler, bu
belirsizlikler karsisinda bilgi elde etme yoluyla belirsizligi azaltmaya calisirlar. Diger
yandan, kayip miktarinin belirsizligi de psikolojik, sosyal ve ekonomik kayiplara yol
acabilir. Bu belirsizlik, para miktarinin azalmasi veya satin alma kararinin ertelenmesi
ile sonuglanabilir. Son asamada, tiim bu faktorlerin degerlendirilmesi sonucunda,
bireyler nihai olarak satin alma kararlarin1 verirler. Model, karar alma siirecinin
karmasikligimi  ve risk algisimin  tliketici  davranislart  {izerindeki  etkisini
vurgulamaktadir. Bu stirecte, belirsizliklerin ve risk algilarinin bireyin davranislarina

yon veren 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir.

Turizmde risk algis1 lizerine yapilan arastirmalara Roehl ve Fesenmaier (1992)
onciiliik etmistir. Turizm ile risk algist arasindaki iliski incelenmis ve yedi tiir risk
algis1 boyutu belirlenmistir. Bunlar, performans riski, finansal risk, fiziksel risk,
psikolojik risk, memnuniyet riski, sosyal risk ve zaman riskidir. Daha sonra faktor
analizi kullanarak risk algisini ii¢ boyutta tanimlamislardir. Bunlar ise, fiziksel
ekipman riski, tatil riski ve destinasyon riski olarak alanyazina ge¢cmistir. Méser ve
Weiermair (1998), hastaliklar, sug, dogal afetler, hijyen sorunlari, ulasim, kiiltiirel ve
dil engelleri ve destinasyona 6zgii yasa ve yonetmeliklerle ilgili belirsizlikle iligkili
seyahat risklerini incelemislerdir. Sonmez ve Graefe (1998a) dort farkli risk tiiri
(finansal risk, psikolojik risk, memnuniyet riski ve zaman riski) tanimlamiglardr.
Reisinger ve Mavondo (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, turizmdeki risk
kategorileri 13 faktérde incelenmislerdir. Bu faktorler, kiiltiirel  risk,
ekipman/fonksiyonel risk, finansal risk, saglik riski, fiziksel risk, politik risk,
psikolojik risk, memnuniyet riski, sosyal risk, ugak kagirilma riski, bombalanma riski,
biyolojik saldir1 riski ve zaman riskidir. Simpson ve Siguaw (2008) ise 10 farkli risk
algis1 kategorisi 6nermistir. Bu kategoriler, saglik ve esenlik riski, cezai zarar riski,
ulagim performansi riski, seyahat hizmeti performansi riski, seyahat ve destinasyon

ortamu riski, genellestirilmis korkular, parasal kaygilar, miilk suglar riski ve baskalari
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icin endigse gibi riskleri kapsamaktadir. Roehl ve Fesenmaier'in (1992) yaptigi
calismadan sonra, Miser ve Weiermair (1998) de gesitli risk tiirlerini incelemis ve bu
risklerin seyahat {izerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Sonraki caligmalarda,
Sonmez ve Graefe (1998a) finansal, psikolojik, memnuniyet ve zaman gibi dort farkli

risk tiiriinii tanimlamislardir.

Roehl ve Fesenmaier (1992), Sharifpour, Walters, Ritchie ve Winter (2014) ve
Yang ve digerleri (2017) gibi aragtirmacilar turizmdeki riskleri fiziksel risk,
fonksiyonel risk, finansal risk, psikolojik risk, performans riski, zaman riski ve
memnuniyet olarak adlandirilan yedi boyuta ayirmustir. Sheng-Hshiung ve
arkadaslarina gore (1997), fiziksel risk, hijyen sorunlar1 veya destinasyonun yasa ve
diizeni nedeniyle bireyin hastalig1 veya zarar gormesi ile iliskilidir. Buna gore, siyasi
giivensizlik, saglik sorunlar1 ve terdrizm de dahil edilmis ve fiziksel risk altinda
degerlendirilmistir (Seabra, Dolnicar, Abrantes ve Kastenholz, 2013), burada
fonksiyonel risk, seyahat faaliyeti sirasinda gelisen ekipman veya mekanik konulara
yonelik belirsizligi aciklamaktadir (Adam, 2015). Nispeten kadinlarin gida ve saglik
agisindan daha yiiksek derecede risk algiladiklar1 bulunmustur (Lepp ve Gibson,
2003). Ayrica, turizmde finansal riski analiz eden Chahal ve Devi (2015), bunu parasal
olarak veya lirlin veya hizmetlerin fiyatlarina gére degerinde kay1p iceren risk olarak
aciklamustir. Iliskili zaman riski, bir tedarikin zaman kaybia neden olabilecegi veya

hizmetin ¢ok zaman alabilecegi endiselerini agiklamaktadir (Reza ve Samiel, 2012).

Risk algisi, bir kisinin bir {iriin veya hizmet satin almanin (Dowling ve Staelin,
1994) veya belirli bir faaliyeti gergeklestirmenin (Reisinger ve Mavondo, 2005)
belirsizligi ve olumsuz sonuglar1 hakkindaki algis1 olarak tanimlanmaktadir. Seyahat
ve turizm alanindaki ilk arastirmalar, risk algilarini olarak yalnizca sugu ve kisisel
giivenligi dikkate almislardir (Nichols, 1976; Crompton, 1979). Daha sonra, risk
algisinin diger bilesenleri tliketici davranigi literatiiriinden esinlenerek arastirilmistir.
Roehl ve Fesenmaier (1992), seyahat ve turizm baglaminda risk algisin1 kapsamli bir
sekilde arastirmis ve finansal, fiziksel, psikolojik, memnuniyet, sosyal ve zamandan
olusan yedi boyut ortaya koymustur. Daha sonra Sonmez ve Graefe (1998a)
caligmalarini saglik, terérizm ve siyasi istikrarsizlik ekleyerek zenginlestirdiler. Daha
sonra pek ¢ok arastirma, varig noktasina ve seyahatin dogasina 6zgii risk algilarim
arastirmis ve yeni boyutlar ortaya koymustur (Fuchs ve Reichel, 2006; Rittichainuwat

ve Chakraborty. 2009; Lepp ve digerleri, 2011; Karamustafa ve digerleri, 2013).
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Onceki calismalarda kullanilan risk algisiin en yaygin boyutlar1 saglik, fiziksel,
finansal, performans ve sosyo-psikolojik boyutlardir (Yang vd., 2017). Ayrica, az
sayida calisma (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Chew ve Jahari, 2014) saglik ve fiziksel
risk boyutlarini birlestirmistir. Cizelge 5’te alanyazinda ele alinan risk algis1 boyutlari

gosterilmektedir.

Cizelge 5. Alanyazinda Ele Alinan Risk Algis1 Boyutlari

Yapilan
Calismalar Risk Algis1 Boyutlar:
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Kaynak: Lim, N. (2003), “Consumers’ perceived risk: source versus consequences”, Electronic
Commerce Research and Applications, 2, 5.220.; Chan ve Tseng (2013) Research Note: E-Store
Image, Perceived Value And Perceived Risk, Journal of Business Research 66.

Cizelge 5‘e gore, yapilan aragtirmalar, risk algist boyutlarmin zamanla
cesitlendigini ve farkli yazarlar tarafindan farkli boyutlarda ele alindigim
gostermektedir. Roselius (1971) ve Jacoby ve Kaplan (1972) gibi erken donem
arastirmacilar, risk algisinin sosyal, performans, finansal ve psikolojik boyutlarina
odaklanmiglardir. Daha sonra, 1980'lerde Gemiinden (1985) ve Festerv vd. (1986), bu
risklerin islevsel ve zaman boyutlarim1 da incelemislerdir. Moutinho (1987) ve
McCorkle (1990) gibi arastirmacilar, hizmet kalitesi, ekipman, memnuniyet ve
finansal risklere dikkat ¢ekmislerdir. 1990'larin ortalarinda Roehl ve Fesenmaier
(1992) gibi isimler, turizm baglaminda risk algisimi fiziksel, sosyal, psikolojik ve

zaman riskleriyle genisletmistir. Tsaur vd. (1997) gibi arastirmacilar, politik ve insan
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kaynakl risklere dikkat ¢ekerken, terdrizm ve saglik/gida gilivenligi gibi daha giincel
risk boyutlar1 da glindeme gelmistir. 2000'li yillarda Forsythe ve Shi (2003) gibi
arastirmacilar, memnuniyet, performans ve psikolojik riskler iizerinde
yogunlagmislardir. Fuchs ve Reichel (2006), risk algis1 boyutlarini politik, dogal afet
ve terOrizm gibi daha genis kapsamli kategorilere ayirarak degerlendirmistir. Son
donem c¢alismalarda, Cetins6z ve Ege (2013) gibi isimler saglik ve gida giivenligi gibi
daha spesifik risklere odaklanmig, Casidy ve Wymer (2016) ise islevsel ve finansal
riskleri tekrar ele almistir. Bu arastirmalar, risk algisi boyutlarinin stirekli olarak
evrildigini ve tiiketici davranislarini genis bir perspektiften anlamak i¢in ¢ok boyutlu

bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Fiziksel Risk: Kisisel viicut sagliginin zarar gérmesine neden olan kaza,
giivensizlik, degisen ¢evre ve hava durumu, dogal afet, yasami tehdit eden hastaliklar,
hastalik, vb. seyleri ifade etmektedir (An vd., 2010; Baker, 2014; Boksberger vd.,
2007; Cetinsoz ve Ege, 2013; Chew ve Jahari, 2014; Cui vd., 2016; Hu, 2011; Lepp
ve Gibson, 2003; Li, Cai, Lehto ve Huang, 2010; Liu ve Gao, 2008; Moutinho, 1987,
Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sheng-Hshiung vd., 1997; Solomon, 1999; Tsaur vd.,
1997; Zhang, 2012). Tiiketicilerin, satin aldiklar1 iiriinii kullanma siirecinde veya
sonrasinda sagligini ya da yasamini tehdit edebilecek durumlar, fiziksel risk olarak
tanimlanabilir (Fuchs ve Reichel, 2006, s. 84). Turizm alaninda, turistlerin uluslararasi
seyahatlerde karsilastiklar1 g¢esitli risklerin, satin alma kararlarin1 ve destinasyon
secimlerini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Fiziksel risk algisi, bireylerin oncelikle
giivenlik ve emniyet kosullarini saglama gereksinimini igerir ve bu durum, turistlerin

karar verme siireclerinde 6nemli bir faktor olarak one ¢ikar (Vistfjall, Peters ve Slovic,
2008, s. 66).

Saglhk Riski: Saglik riski, belirli bir zaman diliminde bir destinasyonda
seyahatle ilgili saglik tehlikelerinin ortaya ¢ikma olasiliginin degerlendirilmesini ifade
etmektedir (Chien, Sharifpour, Ritchie ve Watson, 2017). Saglik riski, ongoriilebilirlik
ve kontrol edilebilirlik agisindan diger risk tiirlerinden farklilik gosterir. Bir saglik
krizinin neden oldugu risk, hizli 6nlemler ve ulusal diizeyde is birligi ile ikna edici bir
sekilde ortadan kalktigi anlasilmaktadir (McKercher ve Pine, 2006; Pizam ve
Fleischer, 2002).

Psikolojik Risk: Psikolojik risk, bir {irin ya da hizmetin satin alinmasinin

ardindan bireyin benlik algisinda yarattig1 olumsuz etkiler olarak tanimlanmaktadir
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(I¢li, 2002, s. 85). Satin almanin kisinin kendi benligi ile ortiismedigi durumlarda,
tilkketicinin zihninde olumsuz algilar olusabilir (Rizaoglu, 2003, s. 166). Ayrica,
tiikketicilerin satin aldiklar1 {iriiniin 6zelliklerini yanhs degerlendirebileceklerinden
duyduklar1 endise de psikolojik riskin bir boyutu olarak ifade edilmektedir (Schiffman
ve Kanuk, 2000, s. 135). Roselius (1971), literatiirde ego kaybi riskini sosyo-psikolojik
risk baglaminda degerlendirmistir. Bu durum, satin alinan {iirliniin hata olarak
algilanmas1 sonucu bireyin kendini kotli hissetmesi ya da ¢evresindeki insanlarin bu
hissi uyandirmasi seklinde agiklanmistir. Bununla birlikte, psikolojik risk ile sosyal
risk arasindaki temel fark, psikolojik riskin bireyin kendi algisindan kaynaklanmasi,
sosyal riskin ise ait olunan toplulugun bireyde bu algiy1 olusturmasidir (Tiirkmen,
2018, s. 25).

Sosyal Risk: Sosyal risk, turizm {iriin ve hizmetlerinin se¢imi turistlerin sosyal
imajina zarar verdiginde ve arkadaslarinin veya ailelerinin onlara karst olumsuz
izlenimleri hissedildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Baker, 2014; Boksberger vd., 2007;
Casidy ve Wymer, 2016; Cetins6z ve Ege, 2013; Chew ve Jahari, 2014; Fuchs ve
Reichel, 2006; Hu, 2011; Li vd., 2010; Liu ve Gao, 2008; Moutinho, 1987; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Solomon, 1999). Tiiketicinin satin aldig1 {irlin ya da hizmetin diger
kisiler tarafindan begenilmemesi ya da olumsuz degerlendirmelere maruz kalmasi
sonucunda bireyin kigisel imajinda zedelenme yasamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Deniz ve Ercis, 2008, s. 307). Turizm sektoriinde, Reimer (1990, s.
507) tatil yapmanin sembolik bir anlam tasidigina ve statii gostergesi olarak
algilandigina dikkat ¢ekmistir. Myers ve Reynolds (1967, s. 99-103), sosyal risk
algisini “sosyal risk araligi” kavrami gergevesinde ele almiglardir. Bu kavram, bireyin
satin aldig1 Uriiniin g¢evresi tarafindan kabul edilebilirligi ile toplum tarafindan
reddedildigini hissettigi durum arasinda yer alan bir spektrumu ifade etmektedir.
Ayrica, ailesine ve arkadaslarina deger veren bireyler, finansal riskin sosyal riskten
daha az tehdit edici oldugunu diislinebilir ve bu nedenle sosyal risk algisina dncelik

tantyabilirler (Mandel, 2003, s. 31).

Finansal Risk: Finansal risk, turizm {iriinii ve hizmetinin satin alinmasinin
deger a¢isindan para degerinde olmayabilecegini ifade etmektedir (Baker, 2014;
Boksberger vd., 2007; Casidy ve Wymer 2016; Chew ve Jahari, 2014; Cui vd., 2016;
Fuchs ve Reichel, 2006; Fuchs ve Reichel, 2011; Hu, 2011; Liu vd., 2013; Solomon,
1999; Zhang, 2012). Roselius (1971), ¢aligmasinda "para riski" kavramini finansal risk
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yerine kullanmistir. Finansal risk, bir iirliniin beklentileri karsilamadigr durumlarda
ortaya ¢ikan kayiplar, bu kayiplari telafi etmek i¢in gerekli olan onarim maliyetleri ya
da iriinli degistirme masraflar1 olarak tanimlanmaktadir. Turizm sektoriinde,
turistlerin tatil planlamasi asamasindan konaklama, yeme igme, ulasim, sigorta,
hediyelik esya ve bahsis gibi unsurlara kadar birgok detayli maliyetle karsilasmalari
nedeniyle finansal risk, karmasik bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir (Mitchell vd.,
1999, s. 170). Giinlimiiz teknolojik gelismeleriyle birlikte, bireylerin internet
tizerinden aligveris yaparken kredi karti bilgilerini paylasma esnasinda dolandiriciliga
maruz kalma korkular1 da finansal risk kategorisinde degerlendirilmektedir (Lim,

2003, s. 219).

Zaman Riski: Zaman riski, tiikketicilerin bir {irlin veya hizmet arayis1 sirasinda,
satin alma siirecinde ve kullanim esnasinda hedefledikleri performansa
ulasamamalarindan kaynaklanan kayiplar olarak tanimlanabilir (Schiffman ve Kanuk,
2000, s. 197). Bu risk, liriin veya hizmet memnuniyetsizligi sonucu gergeklestirilen
iade ve tamirat islemlerinden kaynaklanan zaman kaybim1 da kapsamaktadir (Lim,
2003, s. 219). Turizm sektoriinde ise zaman riski, turistlerin zaman kayb1 yasamalarina
neden olan gesitli durumlari igermektedir. Ornegin, uguslarin planlanan saatlerde
gerceklesmemesi, tatil destinasyonu secimi sirasinda harcanan siire ya da transfer
hizmetlerinde yasanan gecikmeler gibi durumlar bu risk tiiriine 6rnek olarak verilebilir

(Tiirkmen, 2018, s. 24).

Beklenti Riski: Beklenti riski, turistlerin destinasyonda karsilasabilecekleri
hizmetlerin  beklentilerini  karsilamama olasiligi  ile ilgilidir.  Turistlerin,
destinasyonlara yaptiklar1 seyahatin, harcadiklar1 paraya ve zamana degmeyecegini
diistinmeleri, sunulan hizmetlerin kalitesiz olabilecegi ve restoranlar ile otel
konaklamalarinin beklentilerin altinda kalabilecegi gibi algilart bu risk grubuna
dahildir. Bu durum, hizmet saglayicilarin ve turizm sektorliniin, turistlerin
beklentilerini karsilayacak ve asacak kalite standartlarina 6nem vermesi gerektigini

gostermektedir (Adam, 2015).
2.1.34. Risk Algisin1 Etkileyen Faktorler

Satin alma karar siirecinde, tiiketicilerin algiladiklari risklerin sayis1 ve siddeti,
cesitli faktdrlere bagl olarak degisiklik gosterebilir. Uriiniin ekonomik maliyeti,

tiiketici i¢in tagidigr 6nem, onceki deneyimlerin varlig1 ya da yoklugu ve tiiketicinin
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demografik 6zellikleri gibi bir¢ok etken, satin alma siirecinde hissedilen risklerin tiirii
ve derecesi iizerinde belirleyici rol oynar. Mitchell (1998), bu faktorleri li¢ ana baslikta
incelemistir. Bunlar, kisisel faktorler, tirtinle ilgili faktorler ve durumsal faktorlerdir.

Risk algisini etkileyen faktorler Sekil 4’te gosterilmektedir.

KiSISEL FAKTORLER
Yas
Cinsiyet
Sosyo-Ekonomik sinif
Ulkeler aras1 farkliliklar

Psikolojik 6zellikler
/ URUNE iLISKIN \ f RISK ALGISI \
FAKTORLER > Psikolojik risk
Dagitim kanal > Sosyal.rlsl.<
Genel veya markali iiriin > Ekonomik risk-
olmas1 » Performans riski
Uriin kullanim siiresi > Zaman “?kl
Uriiniin somut/soyut orani > Fiziksel risk

\ Mensei iilke / K /

DURUMSAL
FAKTORLER
I¢inde yer alian grubun
kararlar1
Tiiketicinin {iriine ilgisi

Sekil 4. Risk Algisini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Mitchell, V. W. (1998). A Role for Consumer Risk Perception in Grocery Retailing,
British Food Journal, Vol: 100, Issue: 4, s.177°den uyarlanmistir.

Sekil 4°te, risk algisi, tiiketici davraniglarini etkileyen gesitli faktorlerin bir
sonucudur. Bu faktorler dort ana baglik altinda incelenebilir: kisisel faktorler, iirline
iliskin faktdrler, risk algis tiirleri ve durumsal faktorler. Kisisel faktorler arasinda yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik sinif, iilkeler arasi farkliliklar ve bireyin psikolojik
ozellikleri yer almaktadir. Bu faktorler, tliketicinin risk algisini ve satin alma
kararlarim dogrudan etkileyebilir. Uriine iliskin faktdrler ise dagitim kanals, {iriiniin
genel ya da markali olmasi, kullanim siiresi, somut veya soyut nitelikleri ve tirliniin
mensei lilkesidir. Bu unsurlar, bir iiriiniin tiiketici tarafindan nasil degerlendirilecegi
ve hangi risklerin algilanacagi konusunda belirleyici olabilir. Risk algis1 boyutlari ise
psikolojik, sosyal, ekonomik, performans, zaman ve fiziksel risk olarak siralanir.
Tiiketiciler, bu risk tiirleri tizerinden satin alma kararlarinda tereddiit yasayabilirler.

Son olarak, durumsal faktdrler de dénemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, bireyin
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icinde bulundugu grubun kararlar1 ve tiiketicinin {riine olan ilgisi, risk algisim
artirabilir veya azaltabilir. Tiim bu faktorler bir araya gelerek, tiiketicilerin risk algisi

ve karar alma stiregleri iizerinde karmasik bir etki yaratmaktadir.

2.1.4. Satin Alma Niyeti ve Yeniden Satin Alma Niyeti Kavrami

Satin alma niyeti kavramini anlamadan 6nce, oncelikle niyet kavraminin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Niyet, “bireyin gelecekte gerceklestirmeyi
diisiindiigii ya da planladig1 davraniglar” olarak tanimlanabilir ve bireyin belirli bir
davranig sonrasindaki beklentilerini ve bu davranist gergeklestirme olasiligini ifade
etmektedir (Huang ve Hsu, 2009, s. 290). Ayrica niyet, bireyin tutumlari tarafindan
desteklenmekte ve davranisin en yakin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Ajzen
ve Fishbein, 2005, s. 175). Ajzen (1991, s. 181) ise niyeti, “bir bireyin belirli bir
davranig1 gerceklestirmek icin gosterdigi caba ve istekliligin yogunlugu” olarak

tanimlamaktadir.

Satin alma niyeti, bir bireyin belirli bir markay1 satin almay1 planladig: bilingli
diisiince ve egilimlerini ifade eder (Spears ve Singh, 2004, s. 62). Satin alma niyeti,
genellikle bireyin tutumlari ile agiklanir ve tiiketicilerin belirli bir markaya yonelik
satin alma egilimlerini yansitir. Ancak tutumlarin yani sira, satin alma niyetini
etkileyen pek cok faktoér de bulunmaktadir (Kozak ve Dogan, 2014, s. 65). Gergek
satin alma davraniglarini agiklamak i¢in kullanilan satin alma niyeti, turizm

isletmelerinde de test edilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir.

Turizm literatiiriinde satin alma niyeti, genellikle davranigsal niyetler
kapsaminda degerlendirilir. Davranigsal niyetler, satin alma niyeti ve baskalara
tavsiye etme niyeti gibi unsurlar igerir (Bai, Law ve Wen, 2008, s. 399). Satin alma
niyeti bagiml bir degisken olarak ele alinir ve birden fazla faktorden etkilenebilir
(Maxham III, 2001, s. 22). Bu faktorlerin etkisi hem turizm hem de genel tiiketim

literatiirtinde genis kapsamli aragtirmalara konu olmustur.

Son yillarda turizm sektorii istikrarl bir gelisim gdstermis ve diinya ¢apinda
hizla biiyiiyen ekonomik bir sektor haline gelmistir. Modern turistler, destinasyonlarin
bolgesel gelismesinden sorumlu olmuslardir (Abou-Shouk ve Khalifa, 2017). Doymus
bir pazar nedeniyle, rekabetci destinasyonlar, miisteri sadakatini artirmak ve turistlerle

uzun vadeli iligkiler kurmak i¢in pazarlama stratejilerini yeniden tasarlamaktadirlar
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(Trung ve Khalifa, 2019). Sadakat iizerine literatiir taramasi, tekrarlayanlar1 ¢ekmek
icin gerekli pazarlama maliyetlerinin ilk kez ziyaret eden turistler i¢in gerekenden daha
diisiik olmasi nedeniyle, yenilenen satin almalarin veya yeniden ziyaretlerin oldukca
arzu edilir oldugunu gostermektedir (Albaity ve Melhem, 2017; Alegre ve Juaneda,
2006; Sudigdo, Khalifa ve Abuelhassan, 2019).

Yeniden satin alma, modern pazarlamanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmalar, yeni miisteri kazanmanin maliyetinin, mevcut
misteriyi elde tutmaktan daha fazla oldugunu gostermektedir (Reichheld ve Sasser,
1990). Turizm sektoriinde de yenilenen ziyaretler hem ekonomik hem de bireysel
acidan biiyilik bir 6neme sahiptir (Darnell ve Johnson, 2001). Yeniden ziyaret etme
niyeti, bir turistin bir etkinligi tekrar yapma ya da bir destinasyonu yeniden ziyaret
etme istegi olarak tanimlanmaktadir. Onceki seyahat deneyimleri, turistlerin ayni
destinasyona yeniden gitme kararini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir (Huang ve Hsu, 2009,
s. 31). Bu sebeple, turizm destinasyonlarina yonelik yeniden satin alma niyeti hem
akademik calismalar acisindan hem de turizm sektorii acisindan dikkat ¢ekici bir

arastirma konusu olarak kabul edilmektedir.

Yeniden satin alma niyeti, tiiketicilerin bir iiriin ya da hizmeti gelecekte
yeniden satin alma egilimlerini ifade eder. Bu niyet, tiiketicilerin ge¢misteki
deneyimlerine ve gelecekteki beklentilerine dayanir (Basaran, 2014). Tiiketiciler, satin
aldiklari {irlin veya hizmetten memnun kaldiklarinda, yeniden satin alma karar1 verme
olasiliklar1 artar. Bu nedenle, isletmelerin {iriin veya hizmetlerini satarken ve yeniden
tercih edilmek i¢in, tliketicilerin istek ve beklentilerini en 1yi sekilde karsilamalari

biiytik 6nem tagimaktadir (Bozkurt, 2004, s. 129).

Giliniimiizde yogun rekabet kosullarinin hakim oldugu turizm sektoriinde,
bircok destinasyonun yeniden ziyaret eden turistlere olan ihtiyaci oldukca fazladir.
Ozellikle turizm gibi rekabetin yiiksek oldugu pazarlarda, yeniden satin alma en
onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmekte ve destinasyonun gelisimine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Jang ve Feng, 2007, s. 580). Bir destinasyondan memnuniyet
duyulmasi ve o destinasyonu yeniden ziyaret etme istegini ve yeniden satin alma niyeti
kavramimi giindeme getirmistir. Gitelson ve Crompton (1984, s. 201) ilk olarak
yenileyen ziyaretgilerin 6nemini vurgulayarak, destinasyonlarin bu tiir ziyaret¢ilere
ihtiya¢ duydugunu belirtmiglerdir. Turistlerin, daha Once ziyaret ettikleri bir

destinasyona giderek begenmeme riskini azaltmalari; ayn1 insanlarla karsilasma, ayni
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mekana duygusal bag kurma, ilk ziyarete gore daha ayrintili kesif yapma ve
deneyimlerini baskalarina aktarma gibi faktorler, ayni destinasyonu yeniden ziyaret

etme kararlarinda etkili olmaktadir (Cetin ve Pergin, 2021, s. 601).

Yeniden satin alma niyeti, bir miisterinin daha 6nce deneyimledigi bir marka
veya igletmenin hizmetlerini tekrar tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
stire¢, miisterinin gegmis deneyimleri dogrultusunda ayni markay1 veya isletmeyi
yeniden tercih etmeye karar vermesiyle sekillenmektedir (Kuo, Wu ve Deng, 2009).
Miisterilerin {irlin ve hizmetleri yeniden satin alma niyeti, ilk deneyimlerinden
edindikleri degerlendirmelere dayanarak ikinci bir satin alma karariyla sekillenir. Tlk
deneyimlerinde olumlu bir tutuma sahip olan miisteriler, satin alma ve tiikketim
stirecindeki tiim unsurlar1 ve kosullar1 dikkate alirlar. Bu degerlendirme, miisterilerin
daha 6nce satin aldiklar1 markay1 tekrar tercih etme kararini etkiler. Yeniden satin alma
niyeti, miisterinin iradi kontrolii altinda gerceklesebilecegi gibi, durumsal kosullara
bagl olarak da sekillenebilir. Ayni iiriin ya da hizmetin ikinci kez satin alinmasi,
tilkketicinin satin alma davranisina yonelik niyetinin olusmasia baghdir (Hellier,

Geursen, Carr ve Rickard, 2003, s. 1764).

Cogu tiiketici, yeniden satin alma niyetini hizli bir sekilde olusturur. Bu niyet,
satin alma eyleminin 6nceden planlanmasi ve bilingli bir iradeyi yansitmasi agisindan
belirli bir egilimi ifade eder. Gelecekte mal ve hizmetleri satin almak i¢in gosterilecek
caba ya da bu istegin varlig, tiiketici kararlarini etkileyen karmagik faktorlerin bir
araya gelmesiyle sekillenir. Tiiketicinin satin alma isteginin devam etmesi, verilen
kararin dogrulugunun test edilmesi ve beklenmedik durumlarla karsilasilmamasi ile

miimkiin olur (Mutlu, Ceviker ve Cirkin, 2011, s. 55).

Andreassen ve Levik (1999), gelistirdikleri kavramsal modelde algilanan
mevcut goreceli ¢ekicilik ile gelecekte beklenen goreceli ¢ekiciligin, tekrar satin alma
niyetine etkilerini incelemislerdir. Sekil S'te de gosterildigi gibi, algilanan goreceli
cekicilige etki eden gecmis deneyimler, tiikketici memnuniyeti veya memnuniyetsizligi
gibi sonuglara ayrilmaktadir. Gelecege yoOnelik beklenen goreceli cekicilikte ise
negatif deneyimlerin, pozitif deneyimlere kiyasla tekrar satin alma niyeti lizerindeki
etkisinin daha az olabilecegi vurgulanmistir (Kara, 2015, s. 46-47). Gelecekteki

yeniden satin alma niyeti modeli Sekil 5’te gosterilmektedir.
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Bugiin Algilanan
Goreceli Cekicilik Gelecekteki Yeniden
Satin Alma Niyeti
[ Gelecekte Umulan }

Goreceli Cekicilik

Sekil 5. Gelecekteki Yeniden Satin Alma Niyeti Kavramsal Modeli
Kaynak: Andreassen T.W., ve Lervik L. (1999). Perceived Relative Attractiveness Today and
Tomorrow as Predictors of Future Repurchase intention. Journal of Service Research 2(2): 164-
172.

Sekil 5°te, gelecekteki yeniden satin alma niyeti kavramsal modeli,
tilkketicilerin bir irlinli veya hizmeti tekrar satin alma kararlarini etkileyen cesitli
faktorleri incelemektedir. Bu model, tiiketicilerin 6nceki deneyimlerinden elde
ettikleri tatmin ya da memnuniyetsizligin, gelecekteki satin alma kararlarini nasil
etkiledigini agiklamaktadir. Tatmin edici deneyimler, tiiketicilerin gelecekte ayni
markay1 veya hizmeti tercih etme olasiligini artirirken, olumsuz deneyimler bu niyeti
zayiflatabilir. Modelde ayrica kalite algisi, baglilik, giiven, sadakat ve kisisel
deneyimlerin, tliketicinin tekrar satin alma davramiginda oynadigr kritik rol
vurgulanmaktadir. Tiim bu faktorler bir araya gelerek tiiketicinin gelecekteki satin
alma davranigini sekillendirir ve pazarlama stratejilerinin olusturulmasinda 6énemli bir

temel saglamaktadir.

2.1.4.1. Satin Alma Karar Siireci

Pazarlamacilar, hedef pazari dogru bir sekilde tamimlayabilmek, etkili
pazarlama stratejileri gelistirebilmek, pazar trendlerini tahmin edebilmek ve pazarlama
karmasiyla ilgili kararlar alabilmek i¢in tiiketicilerin ihtiyaclarini, beklentilerini ve
davraniglarin analiz etmek zorundadir (Islamoglu, 1999, s. 108). Turizm sektdriinde
iirtin, dogal, tarihi ve turistik unsurlarin yan1 sira turistlerin seyahat etmelerini ve tatil
yapmalarini saglayan hizmetlerden olugsmaktadir. Bu unsurlar, bir as¢inin yemek
hazirlamasi, bir rehberin bdlgeyi tanitmasi veya bir garsonun yaptig: servis gibi farkli
niteliklerdeki hizmetleri igerebilir (Hacioglu, 2005, s. 39). Turistlerin iirlin satin alma
kararlari, seyahatten onceki deneyimlerden baslayarak satin alma sonrasi niyet ve

davranislarla biitiinlesen bir siiregtir. Bu siire¢, karmasik bir karar verme yapisina sahip
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olup, diger lriinlerde oldugu gibi tek bir kararla sinirli kalmaz; aksine, tatil boyunca

aliacak farkl kararlar1 da etkileyebilir (Emir ve Avan, 2010, s. 206).

Tiiketici davranisi, bireylerin ya da gruplarin liriin ve hizmetleri se¢me, satin
alma, kullanma ve elden ¢ikarma siireclerinde aldiklari kararlar ile bu siireclere iliskin
faaliyetlerin bir biitiiniidiir (Solomon, 1996, s. 7). Bu davranis modeli, genellikle {i¢
temel asamadan olusur: satin alma Oncesi, satin alma an1 ve satin alma sonrasi. Bu
siire¢, pazar boliimleme, hedef pazar belirleme, konumlandirma ve uygun pazarlama
karmasinin olusturulmasina yonelik stratejik kararlarin temelini olusturmaktadir
(Ercis, Unal ve Can, 2007, s. 283). Turistlerin satin alma karar siiregleri ise, bes
asamali bir yap1 seklinde ilerlemekte olup, bu asamalar Sekil 6'da
detaylandirilmaktadir (Deacon ve Firebaugh, 1975; i¢6z, 1996, s. 56; Kog, 2013;
Solomon, Bomossy, Askegaard ve Hog, 2006):

1. Ihtiyacin olusmasi

2. Segeneklerin belirlenmesi

3. Alternatiflerin degerlendirilmesi
4. Satin alma kararinin verilmesi

5. Satin alma siireci sonrasi tutum ve davraniglar

Ihtiyacin olusmasi

|

Seg¢eneklerin belirlenmesi

Alternatiflerin degerlendirilmesi

Satin alma kararinin verilmesi

Satin alma siireci sonrasi tutum ve davranislar

Sekil 6: Tiiketici Satin Alma Karar Siireci
Kaynak: Kotler, P. (1997), ‘““‘Marketing Management’’, Prentice Hall International Inc., Upper
Saddle River, New Jersey.

Sekil 6, tiiketici satin alma karar siireci, birka¢ asamadan olusan ve tiiketicilerin
bir {irlin ya da hizmeti satin alirken izledigi adimlar1 agiklayan bir modeldir. Bu siireg,
genellikle bes ana agsamadan olusur: ihtiyacin fark edilmesi, bilgi arayisi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranislar. ilk asamada,
tiikketici bir ithtiyacinin farkina varir ve bu ihtiyaci karsilamak igin ¢esitli liriin veya

hizmet arayigina girer. Ardindan, ikinci asamada, tiiketici ihtiyaglarina yonelik uygun
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secenekleri arastirmaya baslar. Uciincii asama, elde edilen bilgiler dogrultusunda
alternatiflerin degerlendirilmesiyle geger. Tiiketici, secenekler arasindaki fiyat, kalite,
marka gibi unsurlar1 karsilastirarak en uygun segenegi belirler. Dordiincli asamada
satin alma karar1 alinir ve {iriin ya da hizmetin satin alinmasi gergeklesir. Son asamada
ise tiiketici, Uriinii ya da hizmeti deneyimler ve memnuniyeti dogrultusunda yeniden
satin alma niyeti veya sikayet gibi davraniglar sergiler. Bu siirec, tliketici davranislarini

anlamak ve pazarlama stratejileri gelistirmek i¢in 6nemlidir.

2.14.2. Satin Alma Kararim Etkileyen Faktorler

Kotler ve Armstrong (2012), tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen
faktorleri dort ana baslik altinda ele almislardir. Bunlar, kiiltiirel, sosyal, kisisel ve
psikolojik faktorler. Bu ana basliklar altinda c¢esitli alt faktorler toplanmustir.

Literatiirde genis kabul goren bu siniflandirma, Sekil 7'de sunulmustur.

O

/ \ / \ Ki§isel Vd ™\
vy e Sosyal Faktorler Psikolojik
Kiiltiirel " . "
PR Faktorler Yas ve Faktorler
faktorler —_— pepeE———
EETy— Danisma Yasam Giidiileme
Kiiltir N . ALICI
1 Gruplar Donemi Algilama
Alt kiltir : .
Sosval Aile Meslek Ogrenme
sm)llf Rol ve Ekonomik Inang ve
\_ Statiiler y Ozellikler Tutumlar
N / Yasam Tarzi ~—
Kisilik

—

Sekil 7. Tiiketicinin Satin Alma Davramsimi Etkileyen Faktorler
Kaynak: Kotler, P. and G. Armstrong (2012). Principles Of Marketing (14.Ed.), Copyright by
Pearson Education, p. 135.

Sekil 7‘ye gore, Kotler ve Armstrong’un belirttigi satin alma davranigini
etkileyen faktorler genel olarak kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik olmak tizere dort
ana baslikta toplanabilir. Kiiltiirel faktorler; bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir, alt kiiltiir
ve sosyal sinif gibi unsurlar tarafindan sekillenir. Sosyal faktorler ise danigma gruplari,
aile yapisi, bireyin toplum igindeki rol ve statiileri ile ilgilidir. Kisisel faktorler
kapsaminda yas, yasam donemi, meslek, ekonomik durum, yasam tarzi ve bireyin

kisilik 6zellikleri tiikketici davranigini etkileyen 6nemli unsurlardir. Psikolojik faktorler
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ise gilidiileme, algilama, 6grenme siirecleri ve bireyin inanglari ile tutumlarindan
olusur. Bu faktorlerin tiimii bir araya geldiginde, tiiketicinin satin alma siirecinde alic1
olarak nasil karar verdigi ve bu kararlarin arkasindaki motivasyonlar ortaya

¢cikmaktadir.

2.1.4.3. Turizmde Satin Alma Davranisi

Turistik satin alma davranisi, diger satin alma davranislarindan bazi yonleriyle
ayrilmaktadir. Bu davranig tilirtinde, bireylerin turistik bir tiiketici olma karari
vermeleri gereklidir ve bu karar, turistik satin alma davranigini olusturan temel
adimlardan biridir. Turistik satin alma davranis1 yalnizca tatil 6ncesinde degil, tatil
sirasinda ve sonrasinda sergilenen davraniglar1 da icermektedir. Ayrica, diger tiiketici
davraniglarina kiyasla turistik satin alma, daha fazla zaman, bilgi, maliyet ve caba
gerektirmektedir (Rizaoglu, 2003, s. 145). Turistik triinlerin stoklanamamasi, tiretim
ve tiikketimin es zamanli gergeklesmesi, soyut niteliklere sahip olmasi ve bazi
toplumlarda turizm talebinin kolay ikame edilebilir olmas1 da bu davranisa etki eden

unsurlar arasindadir (Kozak, 2012, s. 224).

Turistlerin satin alma karari, seyahat oncesi yapilan se¢imleri, seyahat sirasinda
elde edilen deneyimleri ve bu deneyimlere iligskin degerlendirmeleri, ayrica satin alma
sonras1 niyet ve davraniglar1 bir araya getiren karmasik bir siirectir (Chen ve Tsai,
2007, s. 1115). Turistlerin satin alma karar siirecine iliskin literatiir, turistlerin
alternatif destinasyonlar arasinda tercih yaparken, asamali ve daralan bir se¢im siireci
izlediklerini ortaya koymaktadir. Bu siireg, belirli asamalara ayrilabilir: (a) karar
verilmesi gereken bir durumun farkina varma veya sorunu belirleme, (b) amag ve
hedeflerin net bir sekilde ifade edilmesi, (c) se¢enekler arasinda alternatif bir grup
olusturma, (d) bu secgeneklerin ozellikleri hakkinda bilgi toplama, (e) secenekler
arasindan en uygun olanini se¢gme ve son karar1 verme, (f) karar1 uygulamaya koyma
ve (g) gelecek kararlar i¢in geri bildirim saglama (Sirakaya ve Woodside, 2005, s.
815).

2.2. llgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili alanyazin taramasi sonucunda daha 6nce yapilmis benzer

caligmalara yer verilerek yalniz seyahat eden kadinlar, destinasyon imaji, risk algisi ve
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yeniden satin alma niyeti ile ilgili arastirmalardan bahsedilmektedir. Bu o6rnek
arastirmalar, ¢alismanin amaci ve konusu dogrultusunda ilgili alanda yapilan

calismalarin genel bir bakigini sunmaktadir.

2.2.1. Yalmz Seyahat Eden Kadin Turistler ile ilgili Arastirmalar

Birka¢ arastirma kadin turistlerin seyahat motivasyonlarini, risklerini ve
kisitlamalarini arastirmis ve incelemistir (Brown ve Osman, 2017; Chiang ve
Jogaratnam, 2005; Sam, Omer ve Amat, 2012; Wilson ve Little, 2005), ancak bu
caligmalar bireysel agidan bu faktorleri destinasyon algilar1 ve seyahat davranislarini
iligkilendirmemistir. Khan, Chelliah ve Ahmed (2017) Malezyali 370 gen¢ yalniz
seyahat eden kadin turist {izerindeki yaptiklart bir c¢alismada, seyahat
motivasyonlarinin, risk algilarinin, destinasyon imajinin ve bireylerin seyahat
davraniglar1 izerindeki seyahat kisitlamalar iizerinde etkisi oldugunu, geng kadinlarin
seyahat motivasyonu bilissel ve duyussal imaj {izerinde olumlu etkiler yaratirken,
algilanan seyahat riskleri ve seyahat kisitlamalarinin bilissel ve etkili destinasyon

imajinin lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymuslardir.

Obenour (2005)’un, ABD'de bir hostelde kalmis 27 yalniz seyahat eden kadin
turistle yaptig1 bir ¢alismada, kadmn turistlerin seyahat deneyimlerini hermeneutik
(yorumsamacilik) bir perspektiften anlamayir amaglamis ve bu kadmn turistler ile
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Sonuglar, kadin
turistlerin seyahat siirecinde kisitlamalar1 asarak Ozgiirlesme hissi yasadiklarini
gostermistir. Kadin turistler, seyahat yoluyla bagimsizlik, 6zgiirlik ve sorumluluk

temalar1 ¢gergevesinde kendi kimliklerini insa etmislerdir.

Chen ve Cheng (2012)’in yaptig1 ¢aligmada, tek basina seyahat eden bekar
kadinlarin bos zaman turist davraniglarini S-O-R (Stimulus-Organism-Response)
modeline dayanarak analiz etmislerdir. Arastirma, Cin'in Changsha, Zhuzhou ve
Xiangtan sehirlerinde 335 katilimcei ile gerceklestirilmistir. Anket, kisisel bilgiler ve
bos zaman turist davranislariyla ilgili sorular igermektedir. Arastirma sonuglari, bekar
kadinlarin seyahat kararlarini etkileyen en onemli faktorlerden birinin seyahat
arkadaslarinin se¢cimi oldugunu gostermektedir; kadinlar genellikle is arkadaslar1 veya
siif arkadaslar1 (%39) ve aile iiyeleri veya akrabalar1 (%37) ile seyahat etmeyi tercih

etmektedir. Bilgi toplama siirecinde, bekar kadinlar genellikle arkadag, akraba veya is
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arkadaslarinin tavsiyelerini (%51.3) kullanirken, internet (%25.86) ikinci en yaygin
bilgi toplama yontemi olarak tespit edilmistir. Seyahat kararlarini etkileyen faktorler
arasinda, turist yerinin giivenligi, halk tarafindan algilanan itibari, kalabaliklig1 ve
manzaralar1 6nemli yer tutmaktadir. Bekar kadinlarin seyahat motivasyonlar1 arasinda
fiziksel ve psikolojik rahatlama, romantizm arayisi, hayati deneyimleme ve stresi atma
On plana ¢ikmaktadir. Ayrica, seyahat sirasinda geleneksel yerel tiriinler ve el sanatlari
gibi iriinlere duygusal harcamalar yapmakta ve moda, karakteristik giysiler, siis
esyalar1 ve kozmetik {iriinlerine yonelmektedirler. Seyahat deneyimlerini aile iiyeleri
ve arkadaslar1 ile paylagmayi1 tercih eden bekar kadinlar, tatil sonrasi tatmin
degerlendirmelerinde turistik yerin giivenligi, hizmet personelinin tutumu ve kiiltiirel
atmosfer gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Bu bulgular, turizm
sektorlinde bekar kadinlarin ihtiyaglarimi karsilayacak stratejiler gelistirilmesine ve

pazarda rekabet avantaji saglanmasina yonelik 6nemli veriler sunmaktadir.

Osman, Brown ve Phung'un (2020) ¢alismasinda, Vietnam'li kadinlarin yalniz
seyahat motivasyonlar1 ve deneyimleri incelenmistir. Arastirma, 220 Vietnam'l kadin
turistle yapilan anketler ve derinlemesine miilakatlar araciligiyla gerceklestirilmistir.
Calisma, bu kadinlarin baslica seyahat motivasyonlarinin 6zgiirliikk, macera arayisi ve
kisisel kesif oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yalniz seyahat ederken karsilastiklar
zorluklar ve bu zorluklarin nasil tistesinden geldikleri detayli bir sekilde ele alinmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Vietnam'li kadinlar yalniz seyahat ederken sosyal ve
kiltiirel engellere ragmen genel olarak pozitif deneyimler yasamis ve bu deneyimler

onlarin 6zgiivenini artirmistir.

Das (2020) tarafindan, seyahat gazeteciliginin yalniz seyahat eden kadimnlarin
ziyaret etmeyi tercih ettikleri destinasyonlar tizerindeki etkisini ve bu kadin turistlerin
destinasyona ulastiktan sonraki deneyimlerini nasil etkiledigini ortaya cikarmay1
amaglayan bu calisma 21 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi
kullanilarak veriler ¢evrimigi anketler yoluyla toplanmis ve katilimcilar sosyal medya
gruplarindan se¢ilmistir. Calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ogu 20-30 yas
araligindadir ve bu yas araliginin diginda yalniz seyahat eden kadinlarin say1s1 oldukca
azdir. Katilimeilarin %57.1'1 1-5 {ilke veya sehre yalniz seyahat etmis olup, %28.6's1
ise 15'ten fazla iilke veya sehre seyahat etmistir. Seyahat dergileri veya programlarini
diizenli olarak takip etmeyen katilimcilar, genellikle internet, sosyal medya, arkadas

ve aile tavsiyeleri gibi kaynaklardan bilgi toplamaktadir. Seyahat gazeteciliginin

69



seyahat kararlar1 tizerindeki etkisi konusunda katilimcilarin %61.9'u kararsizdir.
Yalniz seyahat eden kadin turistler icin en onemli faktor gilivenlik olup, seyahat
edecekleri yerin glivenligi, kalacak yerin glivenli olmasi ve ulasim imkanlar1 gibi
faktorler dikkate alinmaktadir. Seyahat gazeteciligi cogunlukla destinasyonlarin
olumlu yonlerini vurgularken, katilimeilar gazetecilerin giivenlik ve yalniz seyahat
eden kadin turistler i¢in 6nemli olabilecek diger konulara da dikkat etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu arastirma, seyahat gazeteciliginin yalniz seyahat eden kadin turistlerin
seyahat deneyimlerine ve kararlarina olan etkisini anlamak i¢in 6nemli bulgular
sunmakta olup, seyahat gazetecilerinin ve yazarlarinin hedef kitlelerinin ihtiyaglarini
daha iyi anlamalarina ve kadin turistler i¢in daha giivenli ve bilgilendirici igerikler

iiretmelerine yardimci olmasi vurgulanmaktadir.

Ying, Awang ve Bojei (2017)’nin yaptigi bir ¢alismada, Y kusagi Malezyali
kadinlarin yalniz seyahatlerine yonelik algilarini arastirmiglardir. Arastirma, 19-33 yas
araligindaki Malezyali kadinlarla yapilan derinlemesine goriismelere dayanmaktadir.
Bulgular, Bat1 ve Asya kiiltiirel degerleri arasindaki farklarin Malezyali kadinlarin
seyahat etmesini engellemedigini, aksine teknolojik gelismelerin sagladig:
kolayliklarla seyahate tesvik ettigini gostermektedir. Katilimcilarin en 6nemli endisesi
giivenliktir. Teknolojik gelismelerin, Y kusagi kadinlarimin seyahat kararlarini ve
deneyimlerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Seyahat, kadinlar i¢in arkadaslar
ve aile ile bag kurma ve bu iligkileri giiclendirme firsati sunmaktadir. Yalniz seyahat
eden kadinlar, diger kadinlar1 da cesaretlendirici ve ilham verici olarak
goriilmektedirler. Ancak, giivenlik endiseleri nedeniyle yalniz seyahati tercih etmeyen

kadinlar da bulunmaktadir.

Awang ve Toh (2018)’un g¢alismasinda, Malezyali kadinlarin bos zaman
aktiviteleri ve yalniz seyahate yonelik algilar1 incelenmektedir. Caligma, 19-33 yas
arasindaki cesitli sosyo-ekonomik gecmislere sahip Malezyali kadinlarla yapilan
derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Sonuclar, kadinlarin yalnmiz seyahat
ederken en 6nemli endiselerinin giivenlik oldugunu ve bu nedenle grup seyahatini
tercih ettiklerini gostermektedir. Kadinlar, sosyal ve kiiltiirel kimliklerinin yalniz
seyahat etme kararlarini etkilemedigini, ancak giivenlik endiseleri nedeniyle dikkatli
ve tedbirli davrandiklarini belirtmistir. Ayrica, geng nesil kadinlarin seyahat bilgilerini
toplamak ve planlamak i¢in internet ve sosyal medyay1 yogun sekilde kullandiklari,

ancak c¢evrimigi bilgilerin giivenilirligi konusunda siipheleri oldugu tespit edilmistir.
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Nguyen (2018) doktora tezinde, yalniz seyahat eden kadinlarin artan trendini
ve bunun kisisel gelisim, otantik kisilik ve 6zgiliven iizerindeki etkilerini incelemistir.
Aragtirma, kadinlarin genellikle seyahat planlarini kendilerinin yaptigini, bu siiregte
aktif rol aldiklarini1 ve seyahat deneyimlerine tamamen daldiklarini, bunun da 6nemli
kisisel gelisimlere yol agtigini ortaya koymaktadir. Yalniz seyahat eden kadinlarin
temel motivasyonlar1 arasinda macera arayisi, rahatlama, bagimsizlik, kisisel biiyiime
ve kendini tanima bulunmaktadir. Bu turistler, harcamalarina dikkat etmekte ve
stresten uzak seyahat planlarmi 6nceliklendirmektedir. Olumlu yo6nlerine ragmen,
giivenlik endiseleri seyahat kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Arastirma, bu
motivasyonlari ve davraniglari anlamanin, turizm sektoriiniin bu biiyliyen pazar
segmentine daha iyi hizmet etmesine ve seyahat deneyimini gelistirerek kadin
turistlerin  6zgilivenini ve otantik kisiliklerini artirmasina yardimci olabilecegini

Onermektedir.

Scraton ve Watson (1998)’1n yaptig1 arastirma, kadinlarin sehirdeki bos zaman
etkinliklerine ve deneyimlerini incelemektedir. Arastirma, feminist sdylemler ve
kiiltiirel cografya iizerine kuruludur ve bos zaman alanlarinin toplumsal cinsiyet,
cinsellik ve 1rk baglaminda nasil sekillendigini analiz etmektedir. Iki vaka calismasi
incelenmigstir: Leeds'te yasayan yash kadinlar ve genc annelerden olusmaktadir.
Calisma, kadinlarin sehirdeki bos zaman alanlarmi kullanma bigimlerini ve bu
alanlarin kadinlar iizerindeki etkilerini anlamaya ¢alismaktadir. Kadinlarin bos zaman
aktivitelerinde karsilagtiklar1 yapisal engellerin, toplumsal cinsiyet ve irk iliskileri
baglaminda farkli etkileri oldugu tespit edilmistir. Calisma, kadinlarin bos zaman
deneyimlerini daha iyi anlamak i¢in disiplinler arasi bir yaklasimla, mekéansal ve
toplumsal karmagsikliklar1 ele almayr amaglamaktadir. Ozellikle, kentsel alanlarin
kadinlar i¢in nasil cinsiyetlendirilmis alanlar olarak algilandigini ve bu alanlarda

kadinlarin deneyimlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Hampson (2009) calismasinda, Doris Yedamski'nin "Malay Takimadalarindaki
Kadin Gezginler" adli Oncii arastirma makalesinden yola ¢ikarak, Malay
Takimadalari'nda kadm turistlerin deneyimlerini ve Joseph Conrad'in Malay kurgu
eserlerindeki kadin karakterleri analiz etmektedir. Hampson, Yedamski'nin
calismasinda kadin turistleri "eslik eden kadinlar", "korumasiz kadinlar" ve "turistler"
olarak smiflandirmigtir. Makalede, bu siniflamalarin yani sira Conrad'n kurgu

eserlerinde yer alan erkek turistlerin fonksiyonlarina gore yapilan bir taksonomi
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(siniflandirma) de incelenmektedir. Ozellikle ticaretle ugrasan kaptanlar, bilimsel
turistler, beyefendi turistler ve maceracilar gibi kategoriler tartigilmaktadir.
Yedamski'nin ¢alismasi, kadinlarin seyahatlerini, Avrupa toplumunun kisitlayici
geleneklerinden kagis ve kimliklerini yeniden insa etme firsatt olarak
degerlendirmektedir. Hampson, Conrad'in  kurgusal karakterleri {izerinden
Yedamski'nin siniflamalarimi genisleterek, kadin turistlerin deneyimlerini daha
kapsaml1 bir perspektifle ele almayir amaglamaktadir. Bu baglamda, Conrad'in
eserlerinde ¢alisan kadinlar, yerli kadin turistler ve "tutsak kadinlar" gibi kategorilere
de yer verilmistir. Makale, bu kadin turistlerin deneyimlerini ve Conrad'in kurgusal
eserlerinde nasil temsil edildiklerini analiz ederek, kadinlarin seyahat ederken

karsilastiklar1 zorluklar ve kimlik ingas1 siirecleri tartisilmastir.

Su ve Wu (2021) tarafindan, yalniz seyahat eden kadinlarin yabanci erkeklerle
olan olumlu deneyimlerini inceledikleri arastirmada, Asyali kadin turistlerin sosyal
diinyasina odaklanmakta ve 19 Tayvanli kadin katilimcinin anilarini analiz etmislerdir.
Katilimcilarin yaslari 20 ile 61 arasinda degismekte olup, ortalama yas 33,6'dir. Cogu
katilmer  yiiksek egitimlidir ve bekardir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler yapilmis ve bu goriismelerde katilimcilardan yabanci
erkeklerle olan olumlu deneyimlerini detayli olarak anlatmalari istenmistir.
Goriismeler ses kaydina alinmis ve metin haline getirilmistir. Veri analizi i¢in stirekli
karsilastirma yontemi kullanilmis ve kodlama siirecinde acik, eksenel ve segici
kodlama uygulanmistir. Aragtirmanin bulgulari, kadin turistlerin yabanci erkeklerle
olan iliskilerinin bir siireklilik i¢inde gelistigini gdstermektedir. Bu iligkiler dort ana
kategori altinda incelenmistir: Seyahat Anilari, lyilik Hareketleri, Arkadashik ve
Dostluk ve Duygusal Iliskiler. Seyahat Anilari, kisa siireli ve genellikle yerel halkla
olan etkilesimleri icermektedir. Iyilik Hareketleri, yardimseverlik ve destek sunma
gibi davranislar1 da kapsamaktadir. Arkadaslik ve Dostluk, daha uzun siireli ve anlamli
iliskiler olarak tanimlanmustir. Duygusal Iliskiler ise, romantik ve cinsel iliskileri
icermektedir. Aragtirmanin sonuglari, yalniz seyahat eden kadinlarin sosyal
etkilesimlerinin seyahat deneyimlerini nasil zenginlestirdigini ve bu etkilesimlerin
kadinlarin sosyokiiltiirel anlayislarini nasil gelistirdigini  gostermektedir. Pozitif
duygular ve yenilik, bu etkilesimlerin hatirlanabilir ve anlamli olmasini saglamaktadir.
Ayrica, bu etkilesimler sirasinda kadinlar kendilerini kesfetmekte ve kimliklerini

yeniden tanimlamaktadir.
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Arslanalp (2019) tarafindan yazilan "Yoldaki Kadinlar: Gezi Anlatilarinda
Toplumsal Cinsiyet ve Sinirlart Asmak" baslikli yiiksek lisans tezinde, kadinlarin
seyahate ¢ikma nedenlerini, seyahatlerin onlarda nasil bir degisime yol actigini,
seyahatlerden beklentilerini ve bu yolculuk deneyimiyle aradiklarini bulup
bulamadiklarin1 feminist epistemoloji ve kuram ¢ercevesinde aragtirmaktadir. Sosyal
medya platformlar1 ve kartopu teknigiyle belirlenen goriismecilerle derinlemesine
goriismeler ve kisisel deneyim aktarimlari yontemleri kullanilarak, kadin turistlerin
deneyimleri ve toplumsal cinsiyet iliskileri incelenmistir. Bulgular, seyahatin tarihsel
stiregteki toplumsal cinsiyet iligkisi, kadin hareketi ile baglantilar1 ve modern donemde
Tiirkiye'deki kadinlarin kiiresellesme, teknoloji ve turizm etkileriyle sekillenen
deneyimlerini kapsamaktadir. Kadinlarin seyahat sirasinda karsilastiklar1 toplumsal
cinsiyet engelleri ve bu engelleri agsma stratejileri detayli bir sekilde ele alinmuis,
seyahatin kadinlar icin 6zgiirlesme ve kendini gergeklestirme aract olup olmadigi
tartistlmistir. Bu calisma, kadinlarin seyahat pratiklerini ve toplumsal cinsiyet
normlartyla nasil etkilestigini kapsamli bir sekilde inceleyerek onemli bulgular

sunmaktadir.

Kaba ve Emekli (2018)’nin ¢alismasinda, Tiirkiye'den yurtdisina yalmz
seyahat eden kadin turistlerin seyahat deneyimlerini, destinasyon seg¢imlerini ve
karsilagtiklar1 risk algilar1 incelenmektedir. Arastirma, 15 katilimcr ile yapilan
derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Arastirmanin sonuglari, kadinlarin
destinasyon se¢iminde giivenlige biiylik 6nem verdigini, ancak cinsiyete dayali riskler
ve diger insanlarin tepkileri gibi faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Kadin
turistler genellikle yalniz seyahatlerinden memnun kalmakta ve bu deneyimlerin
vizyon genislemesi, 6zgiiven artis1 ve yeni kiiltiirler tanima gibi motivasyonlarla
iligkili oldugunu belirtmektedir. Arastirma, kadinlarin yalniz seyahate devam etme

niyetinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Seker (2016), Tirkiye'den yurtdisina seyahat eden kadinlarin seyahat
motivasyonlarini, risk algilarin1 ve mekansal tercihlerini incelemeyi amaglamaktadir.
Caligma, nitel bir yaklasim benimsenerek, yart yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Toplamda 12 kadin katilimci ile goriisiilmiis, bu
goriismeler telefon ve yiliz ylize yontemleriyle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
yaslar1 21 ile 42 arasinda degismekte olup, cogunlugu yiiksekdgretim mezunu veya

yiiksekogretime devam eden bireylerden olusmustur. Calismanin bulgulari, kadinlarin
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seyahat motivasyonlarinda bakis acilarinda degisim, yabanci dil gelistirme, 6zgiiven
artist ve yeni kiiltiirler tanima gibi faktorlerin 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica,
ekonomik ve giivenlik faktorlerinin kadinlarin destinasyon se¢imlerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Kervankiran ve Ilban (2019)’1n ¢alismasi, Tiirkiye'den yurtdisina seyahat eden
kadinlarin seyahat motivasyonlarini ve karsilastiklar kisitlayicilart inceleyen nitel bir
arastirmadir. Arastirmanin amaci, kadinlarin seyahat motivasyonlarini, risk algilarin
ve mekansal tercihlerini anlamak ve bu konularda farkindalik olusturmaktir. Arastirma
kapsaminda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 12 kadinla
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bulgular, kadinlarin seyahat motivasyonlarinin
Ozgliven artis1, yeni kiiltiirler tanima ve yabanci dil gelistirme gibi faktdrlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Kadinlar seyahat sirasinda igsel, kisilerarasi ve
yapisal kisitlayicilarla karsilagtiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kadinlarin seyahat
deneyimlerini diger kadinlara tavsiye etme egiliminde oldugunu ve seyahatin

kadinlarin bakis agilarini degistirdigini ortaya koymustur.

Singh ve Sharma (2023), Delhi NCR bélgesinde yasayan ve evli olan yalniz
seyahat eden kadin turistlerin motivasyonlarini, algilarini, is-yasam dengesini,
karsilastiklar1 kisitlamalar1 ve yeniden seyahat etme niyetlerini incelemektedir.
Arastirma, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir yaklagimla
gerceklestirilmis ve 36 evli kadmn turist ile derinlemesine gorlismeler yapilmistir.
Bulgular, bu kadinlarin seyahat motivasyonlariin, kendilerini kesfetme, 6zgiliven
kazanma ve giinliikk yasamin monotonlugundan kagcma arzusundan kaynaklandigini
gostermektedir. Kadinlarin cogu seyahat ederken yalnizlik hissetmediklerini ve diger
turistlerle kolayca kaynastiklarini belirtmistir. Ancak, bazi kadin turistler gece yalniz
seyahat etmekten kagindiklarini ve dil engelleri gibi zorluklarla karsilastiklarini ifade
etmistir. Sonu¢ olarak, calisma, kadmlarin yalniz seyahat etme deneyimlerinin
kendilerini daha 6zgiivenli ve bagimsiz hissetmelerine katkida bulundugunu ve bu
deneyimlerin diger kadinlar1 da yalniz seyahate tesvik edebilecegini ortaya

koymaktadir.

Muzammil, Safrika, Siregar ve Kesuma (2023), Asyali kadinlarin yalniz
seyahat ederken risk algilarin1 ve deneyimlerini anlamak amaciyla yaptiklar
calismada, yapilandirmact bir nitel yontem kullanmiglardir. Arastirma, 35 Asyali

yalniz seyahat eden kadmn turist ile yapilan goriismelere dayanmakta olup, bu
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kadinlarin seyahat deneyimlerini derinlemesine incelemistir. Veriler, ¢evrimigi
seyahat forumlar1 ve Facebook gibi seyahat gruplarindan katilimcilar toplanmis ve ek
olarak saha caligmasiyla Tayland’da elde edilmistir. Arastirmada yapilandirmaci bir
yaklasimla stirekli karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak, katilimcilarin ifadeleri
satir satir kodlanmis ve tematik analiz yapilmistir. Arastirmanin temel bulgulari,
Asyal1 yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algilarinin ve bunlara verdikleri
tepkilerin, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglam ve gii¢ iliskileri tarafindan
sekillendirildigini gostermektedir. Calisma, kadin turistlerin seyahat ederken
karsilastiklar: riskleri nasil algiladiklarini, bu risklerle nasil basa ¢iktiklarini ve bu
stireclerin toplumsal cinsiyet kimliklerinin yeniden ingasinda nasil rol oynadigini

aciklamaktadir.

Wilson ve Little (2008)’in galismasinda, kadinlarin yalniz seyahat ederken
yasadiklar1 korkular ve bu korkularin neden oldugu kisitlamalar1 incelemektedir.
Calismada 40-85 yas arast 82 kadin ile yapilan derinlemesine goriismeler
kullanilmistir. Arastirma, feminist cografya teorisi ve kadinlarin bos zaman ve seyahat
deneyimlerine dair mevcut literatiirden yararlanarak, kadinlarin yalniz seyahat ederken
karsilastiklar1 korkularin cografyasini incelemektedir. Bulgular, kadinlarin seyahat
oncesinde ve seyahat sirasinda bagkalarinin algilarindan, kendilerini savunmasiz
hissetmekten, erisim ve hareketlilik kisitlamalarindan ve erkeklerin bakislarindan
kaynaklanan dort ana korku temasini ortaya koymustur. Kadinlar, yalniz seyahat
ederken aile iiyeleri, arkadaslar ve calisma arkadaglarinin endiseleri ve olumsuz
yorumlari nedeniyle kendilerini kisitlanmis hissettikleri bulgular arasinda yer
almaktadir. Seyahat sirasinda ise, yabanci iilkelerde ve kiiltiirlerde kadin olmanin
getirdigi ek zorluklar nedeniyle daha savunmasiz hissettikleri anlasilmaktadir. Bu
korkular, kadinlarin seyahat kararlarin1 ve deneyimlerini 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve
onlar1 bazi1 bolgelerden ve aktivitelerden uzak tutmaktadir. Calisma, kadinlarin yalniz
seyahat etmeleri sirasinda karsilastiklar: korkularin ve kisitlamalarin feminist cografya
perspektifinden nasil anlagilabilecegini gdstermekte ve bu korkularin kadinlarin bos

zaman ve seyahat deneyimlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Kour ve Manhas (2018)’1n ¢alismasi, Himalaya’da yalniz seyahat eden Hintli
kadinlar arasinda seyahat kisitlamalarinin etkilerini analiz etmek {izere tasarlanmistir.
Calisma, Jammu ve Kagmir, Himachal Pradesh ve Uttarakhand gibi ana turistik

bolgelerde gerceklestirilmis olup, 312 yalmiz seyahat eden kadin turistle yapilan
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anketlere dayanmaktadir. Aragtirmanin amaci, bu kadinlarin destinasyon segimlerini
etkileyen kisitlamalar1 ve bu kisitlamalarin seyahat tercihleri lizerindeki etkilerini
incelemektir. Aragtirma bulgularina gore, kadinlarin destinasyon sec¢imlerini en ¢ok
etkileyen faktorler yapisal kisitlamalar (bilgi eksikligi, ulasim zorluklari, maliyet),
kisileraras1 kisitlamalar (aile ve sosyal ¢evre baskilari) ve kisisel kisitlamalardir (saglik
sorunlari, giivenlik endiseleri gibi). Kadin turistler, seyahat edecekleri yerin giivenligi
ve saglanan hizmetlerin kalitesi konusunda oldukca hassas olduklar1 goriilmiistiir.
Calisma, turizm yetkililerine kadin turistlerin seyahat deneyimlerini iyilestirmek igin
dikkate alinmasi gereken kisitlamalar hakkinda onemli bilgiler sunmakta ve bu
segmenti daha iyi hedeflemek i¢in stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Sonug olarak, seyahat kisitlamalarinin, kadinlarin yalniz seyahat etmelerinde 6nemli
bir rol oynadigi ve bu kisitlamalarin agilmasi igin stratejik yaklagimlarin gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Hamid, Ali, Azhar ve Khan'm (2021) gergeklestirdikleri arastirma, yalniz
seyahat etmenin kadinlarin refahi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Bu
caligma, 200 kadin turist {lizerinde yapilan anketler ve odak grup goriismeleriyle
ilerlemis ve kadinlarin yalniz seyahat deneyimlerinin onlarin genel refah diizeylerine
nasil katkida bulundugu incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, yalniz seyahat eden
kadinlar, bu deneyimler sayesinde daha biiyiikk bir 6zgiirlik ve bagimsizlik hissi
yasamiglar, bu durum onlarin kendilerine giiven duymalarina ve O6zsaygilarini
arttirmada fayda saglamistir. Ayrica, yalniz seyahat etmenin, stresle basa ¢ikma
becerilerini ve kisisel biliyiimeyi tesvik ettigi belirlenmistir. Calisma, turizm sektoriine
yalniz seyahat eden kadin turistlerin ihtiyaglarini ve refah artisina yonelik nasil destek
saglanabilecegine dair onemli bilgiler sunarak, bu alanda hizmet ve politikalarin
gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu sonuglar, yalniz seyahat etmenin kadinlarin
genel refah {izerinde olumlu etkiler yaratabilecegini gostermekte ve bu konuda daha

fazla arastirma yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Karagdz, Isik, Dogru ve Zhang (2021)’1in ¢aligsmasinda, yalniz seyahat eden
kadin turistlerin seyahat riskleri, kaygilar1 ve seyahat niyetleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yalniz seyahat eden kadm turistlerin
risklerin (cinsiyete dayali risk, destinasyona ozgii risk ve sosyal-psikolojik risk)

seyahat niyetleri iizerinde olumsuz, kaygi iizerinde olumlu etkileri oldugunu
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gostermektedir. Kaygi, kadinlarin yalniz seyahat etme niyetlerini olumsuz etkilerken,

cevrimigi psikolojik-sosyal destek bu etkiyi zayiflattigi da goriilmektedir.

Wilson ve Harris'in (2006) yaptig1 ¢alisma, kadinlarin yalniz seyahatlerinin
kendi benliklerini ve anlam arayislarini nasil etkiledigini incelemistir. Bu arastirma,
180 kadin turist iizerinde yapilan anketler ve derinlemesine miilakatlar ile
desteklenmistir. Calismanin sonuglari, bagimsiz seyahatlerin kadinlar i¢in 6nemli bir
kisisel gelisim araci oldugunu gostermistir. Kadinlar, bu tiir seyahatler sirasinda
kendilerini daha iyi tanima firsat1 bulduklarin1 ve hayatlarinda daha derin bir anlam
arayigina girdikleri tespit edilmistir. Ayrica, arastirma kadinlarin yalniz seyahat
ederken karsilastiklart zorluklar1 ve bu deneyimlerin onlarin 6zgilivenini nasil
giiclendirdigini de ortaya koymustur. Bu ¢alisma, turizm endiistrisine kadinlarin yalniz
seyahat deneyimlerini destekleyecek sekilde hizmetler gelistirmesi i¢in degerli bilgiler
sunarak, kadinlarin kendini kesfetme ve anlam arayisi siireclerine katkida
bulunmaktadir. Bu bulgular, turizm arastirmalarinda kadimnlarin yalniz seyahatlerinin
anlam ve kendi benliklerini arayisi {izerindeki etkilerine dair 6nemli bir katki

saglamaktadir.

Sengupta'nin (2022) yaptigi ¢alismada, kadinlarin yasadiklari herhangi bir
trajedi sonras1 yalmiz seyahat etmeye bagslamalarini neyin motive ettigini
fenomenolojik bir yaklagimla incelemektedir. Arastirma, trajedi yasamis 120 kadin ile
yapilan derinlemesine gorlismelere dayanmaktadir. Calisma, bu kadinlarin yalniz
seyahatlerini bir iyilesme ve kendini yeniden kesfetme siireci olarak gordiiklerini
ortaya koymustur. Kadinlar, trajedi sonrasinda yalmiz seyahat etmenin, kisisel
giiclenmelerine ve yasadiklar1 olaylarin iistesinden gelmelerine yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, bu tiir seyahatlerin onlara yeni perspektifler kazandirdigi ve
hayata dair yeni anlamlar yiikledigi goriilmiistiir. Sengupta (2002)'nin ¢aligmasi, yalniz
seyahat etmenin kadinlar i¢in sadece bir kagis degil, ayn1 zamanda bir doniisiim ve
lyilesme araci olabilecegini gostermekte, bu alanda turizm paydaslarinin kadin
turistlere yonelik 6zel destek ve hizmetler gelistirme konusunda &nemli bilgiler

sunmaktadir.

Jordan ve Gibson'in (2005) ¢alismasinda, yalniz seyahat eden kadin turistlerin
deneyimleri derinlemesine incelenmektedir. Arastirma, 250 kadin turist ile yapilan
anketler ve miilakatlar araciligiyla gerceklestirilmistir. Calisma, kadinlarin yalniz

seyahat etmeye olan motivasyonlarin1 ve karsilastiklar1 zorluklar1 detayli bir sekilde
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ele almistir. Bulgular, kadinlarin yalniz seyahat ederken 6zgiirliik, bagimsizlik ve
kisisel kesif arayis1 iginde olduklarini, ayn1 zamanda giivenlik endiseleri ve toplumsal
Onyargilar gibi engellerle karsilastiklarini ortaya koymustur. Katilimcilar, yalniz
Seyahat etmeyi tercih etmelerinin kendilerine daha fazla giiven ve yeteneklerini
gelistirme firsat1 sundugunu belirtmislerdir. Calisma, turizm sektoriine yalniz seyahat
eden kadinlarin ihtiyaglarin1 karsilayacak stratejiler gelistirilmesi gerektigini
vurgulamakta ve bu turistlerin deneyimlerine dair 6nemli i¢goriiler saglamaktadir. Bu
bulgular, kadinlarin yalniz seyahat deneyimlerinin hem kisisel gelisimlerine hem de

turizm literatliriine 6nemli katkilar sagladigin1 gostermektedir.

McNamara ve Prideaux'un (2010) calismasinda, yalniz seyahat eden kadin
turistlerin bir tipolojisi olusturulmustur. Calismada, 60 kadin katilimciyla yapilan
derinlemesine gorlismeler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yalniz seyahat
eden kadm turistlerin farkli motivasyonlar ve seyahat tarzlarina sahip oldugu ve bu

nedenle ¢esitli tiplerde siniflandirilabilecegi belirlenmistir.

Pereira ve Silva'nin (2018) galismasinda, yalniz seyahat eden kadin turistlerin
motivasyonlar1 ve deneyimleri incelenmektedir. Arastirma, kadm turistlerle yapilan
anketler ve derinlemesine goriismeler kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin
bulgulari, kadinlarin yalniz seyahat etmeye iten baslica motivasyonlarin 6zgiirliik,
kisisel geligsim, kesif ve kendini tanima arzusu oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu
kadinlarin seyahat sirasinda karsilastiklar zorluklar, glivenlik endigeleri ve toplumsal
normlar gibi faktérler de incelenmistir. Katilimcilar, yalniz seyahat etmenin
kendilerine daha fazla bagimsizlik ve 6zgiiven kazandirdigin1 belirtmistir. Calisma,
yalniz seyahat eden kadinlarin genellikle seyahatlerini dikkatli planladiklarini ve
giivenliklerini saglamak icin ¢esitli stratejiler gelistirdiklerini gdstermektedir. Bu
calisma, turizm sektoriine yalniz kadin turistlerin ihtiyaglarini ve beklentilerini daha
iyl anlamak ve onlara yonelik 6zel hizmetler sunmak i¢in degerli iggoriiler
sunmaktadir. Ayrica, yalniz seyahat eden kadinlarin deneyimlerine dair literatiire

onemli katkilar saglamaktadir.

Hao ve Har'in (2014) calismasi, is amagh seyahat eden kadinlarin konaklama
tercihlerine odaklanmaktadir. Arastirma, 150 is kadinindan toplanan anket verilerine
dayanmaktadir. Bu ¢alisma, is amagl seyahat eden kadinlarin konaklama yeri secerken
dikkate aldiklan faktorleri ve tercih ettikleri 6zellikleri analiz etmeyi amaglamistir.

Anket sonuglari, giivenlik, konfor, otelin lokasyonu, hizmet kalitesi ve kadinlara 6zel

78



olanaklar gibi faktorlerin bu kadinlarin konaklama se¢ciminde dnemli rol oynadigin
gostermistir. Arastirmada, nicel yontemler kullanilarak veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Is amagl seyahat eden kadinlarin giivenlik endiseleri nedeniyle giivenligin
en Oncelikli kriter oldugu bulunmustur. Ayrica, konfor ve otelin is merkezlerine
yakinlig1 gibi pratik unsurlarin da tercihleri etkiledigi belirlenmistir. Kadinlara yonelik
0zel hizmetler ve olanaklarin sunulmasi, , is amagli seyahat eden kadinlarin tercihlerini
olumlu yonde etkileyen bir diger 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
calismanin bulgulari, otel isletmecilerinin ve turizm sektoriiniin, is amacgli seyahat
eden kadinlarin 6zel ihtiyaglarini karsilayarak bu pazarda rekabet avantaji elde

edebileceklerini gostermektedir.

Herjanto, Chilicki, Anantamongkolkul ve McGuinness (2020)’nin,
TripAdvisor’in en iyi 25 biitceli otel listesindeki otellerin toplamda 345 yorumunu
inceleyerek yaptig1 bir ¢aligmada, tesis, personel ve oda olmak iizere ii¢ otel boyutunu
yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama yeri ararken onemli kriter oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, kadin turistlerin konaklama segimlerinde giivenlik
kaygilarinin en 6nemli faktor oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir. Temizlik ve
hijyen de otel se¢iminde belirleyici rol oynamaktadir. Miisteri hizmetlerinin kalitesi
ve otelin genel itibar1 da kadn turistlerin tercihlerini etkileyen diger 6nemli faktorler

arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ernszt ve Marton’in (2021) ¢alismasi, Macar katilimcilarin ne siklikta yalniz
seyahat ettiklerini ve yalniz yapilan seyahatlere karsi tutumlarinin ne oldugunu
incelemektedir. Cevrimigi sunulan bu ankete 386 Macar katilim saglamis ve %71,2’si
kadinlardan olusmustur. Caligmanin sonuglarina gore, kadin turistlerin yalniz seyahat
ile iliskilendirilen potansiyel risklere kars1 daha duyarli olduklarini1 ve kadin yalniz

seyahati daha ilgi ¢ekici bulduklar1 goriilmektedir.

Chiang ve Jogaratnam'in (2005) ¢alismasi, kadinlarin bos zamanlarinda neden
yalniz seyahat etmeyi tercih ettiklerini arastirmaktadir. Bu ¢alismada, 250 kadin
izerinde yapilan anketler ve odak grup goriismeleri kullanilarak, kadinlarin yalniz
seyahat etme motivasyonlarini ve bu tercihin altinda yatan psikolojik ve sosyokiiltiirel
faktorleri derinlemesine incelenmistir. Arastirma, yalniz seyahat eden kadinlarin
bliyiik bir kisminin 6zgiirliik, kisisel bliylime ve kagis gibi motivasyonlarla hareket
ettigini gdstermistir. Ayrica, bu kadinlar genellikle toplumsal beklentilerden ve giinliik

yasamin rutinlerinden uzaklasmayi1 amagcladiklar1 ve yalniz seyahatin kendilerine
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Ozgliven kazandirdigini belirtmislerdir. Caligma, turizm endiistrisine, kadinlarin yalniz
seyahat tercihlerini etkileyen faktorleri daha iyi anlayarak bu pazar segmentine yonelik

0zel hizmetler ve pazarlama stratejileri gelistirmesi i¢in 6nemli i¢gdriiler sunmaktadir.

Seow ve Brown'un (2018) yaptigi ¢alismada, Asyali yalniz seyahat eden kadin
turistlerin deneyimleri incelenmistir. Arastirma, 200 Asyali kadin turistle yapilan
anketler ve odak grup goriismeleriyle gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, bu
kadinlarin yalniz seyahat etme nedenleri, karsilastiklar: zorluklar ve bu deneyimlerin
kisisel gelisimlerine etkileri detaylica ele alinmistir. Arastirma, Asyali kadinlarin
yalniz seyahatlerinde giivenlik endiseleri ve kiiltiirel engellerle karsilastiklarini, ancak
bu deneyimlerin ayn1 zamanda 6zgilivenlerini ve bagimsizlik duygularini artirdigini
ortaya koymustur. Bu ¢alisma, turizm sektoriine, Asyali kadin turistlerin ihtiyag ve

beklentilerini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Jordan (2016) 1990’larda yalniz seyahat eden kadin turistlere yonelik yaptig
arastirmasinda, teknolojiyi ve yalniz seyahat eden kadinlarin deneyimlerini nasil
etkiledigini arastirmigtir. Kadin turistlerin turizmde daha etkin bir sekilde rol
almalarin1 saglamak i¢in yapilan bazi teknolojik ilerlemeleri incelemis ve Amerikali
kadinlarin yalniz seyahatlerinin %80’ininden fazlasinin ¢evrimigi olarak satin
aldiklarini ortaya koymustur. Bu arastirmada, tamami kadinlardan olusan bir seyahatte
kadinlarin memnuniyetlerini, algilanan faydalarin1 ve gelecek seyahat planlar igin
hem nitel hem de nicel veri seti olusturulmustur. Arastirmada, tamami kadinlardan
olugsan bir seyahat programinda tehditler ortadan kalktigindan dolay1 daha rahat
olduklar1, emniyet iginde, giivende ve 6zgiir hissettikleri sonuglarina varilmistir. 2015
yilinda TripAdvisor sitesinden 9.181 kadinla yapilan ankette (Avustralya, ABD,
Ingiltere, Fransa Italya, Almanya, Ispanya, Rusya ve Giineydogu Asya) katilimcilarin
%41 daha dnce yalniz seyahat ettiklerini aktarmiglardir. Giineydogu Asyali kadinlarin
cogunlugu (%60) yalniz seyahat ettiklerini ¢ilinkii onlara istediklerini yapma 6zgiirliigii
verdigini, %451 ise meydan okumay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Yalmz seyahat
edenlerin %62'si bunun kendilerini daha bagimsiz ve 6zgiivenli yaptigini1 sdylerken,

%39'u 6zgiivenlerini artirdigini sdylemislerdir.

Khan, Chelliah ve Ahmed (2017)’in geng kadin turistlerin arasinda destinasyon
imaj1 ve ziyaret niyetini etkileyen faktorleri arastirdigi calismada, seyahat

motivasyonu, risk algilar1 ve seyahat kisitlamalarinin 6nemli rol oynadigr ve bu
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faktorlerin gen¢ kadimnlarin seyahat tercihleri ve destinasyon segimleri iizerinde

belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.

El Gamil (2018)'in Misirli yalniz kadmn turistlerin turistik deneyimlerini
arastiran ve 100 katilimcr ile gergeklestirilen ¢aligmasinda, derinlemesine goriisme
yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda, Misirli yalniz seyahat eden kadin
turistlerin seyahat ederken karsilastiklart zorluklarin yani sira, kisisel ozgiirliik ve
kendini gerceklestirme duygusunun On plana ¢iktigr belirlenmistir. Ayrica, bu
kadinlarin, kiiltiirel normlar ve giivenlik endiseleri nedeniyle c¢esitli engellerle
karsilastiklari, ancak yine de seyahat deneyimlerinden biiyiik 6l¢iide memnun
kaldiklar1 ve bu deneyimlerin kendilerine Onemli kisisel kazanimlar sagladigi

sonucuna varilmistir.

Berdychevsky ve Gibson (2015) c¢aligmasinda gen¢ kadinlarin cinsel
davraniglar1 arasindaki baglantilari arastirilmis ve turizmde cinsel risk alma algilari ve
sonuclarina odaklanilmistir. 15 katilimei ile goriismenin sonucunda, kadinlarin cinsel
risk almalar1 karmasik ve ¢ok yonlii fenomonolojik boyutlar (fiziksel, cinsel saglik,
sosyal, duygusal, zihinsel ve kendini algilama, kiiltiirel ve yasal) icerdigi ortaya

cikmistir.

Brown ve Osman (2017), Islami destinasyonlarda kadm turistlerin, erkek
tarafindan insa edilen yerel normlar nedeniyle yasadiklari zorluklari incelemek
amaciyla nitel bir ¢alisma yapmislardir. Calisma Misir’daki kadinlarin tatillerinde
karsilastiklar1 zorluklar, alinacak oOnlemlere 151k tutmak ve kendilerini korumaya
yonelik tavsiyelere yer vermislerdir. Calismanin sonucunda, kadinlarin yasadiklari
genellikle istenmeyen erkek ilgisi ve cinsel taciz gibi durumlarda kendilerini korumak
icin toplumsal kurallara uyma, gidilen destinasyondaki ahlaki degerlere uyum saglama

gibi davranig normlarina uyma ihtiyaci hissettiklerini de ortaya koymuslardir.

Schwab (2019) calismasinda kadin turistlerin yalniz seyahatleri sirasinda
mekansal kisitlamalar konusunu incelemis ve iki ayr1 baslikta toplanmistir. Bunlar,
istenmeyen ilgi ile basa ¢ikma ve fiziksel tacizle basa ¢ikmadir. Bu g¢alisma ile
kadinlarin fiziksel giivelik ve taciz algilarmin nasil oldugunu, kisitlamalart nasil ele
alacaklari, miizakere edecekleri veya gormezden gelebileceklerini anlamaya ¢alisilmis
ve kadinlarin kendilerince aldiklar1 bazi 6nlemler (yalan séylemek ve kisiyi hedef

haline getirebilecek davraniglardan kaginmak gibi) oldugu anlagilmistir.
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Thomas ve Mura (2019), Hindistan’daki yalniz seyahat eden kadin turistlerin
bloglarinda bir “giivensizlik normalligi” bulmuslardir. Arastirmacilar, kadinlarin
kabul ettigini ve giivensizligi i¢sellestirdigini ve potansiyel fiziksel zararin ¢ogu yerde
mevcut ve yalniz seyahat ederken var oldugunu bulmuslardir. Ayrica, yalniz seyahatin
gercekten bir giiclendirme alani olup olmadigini ve “cinsiyete meydan okuyan” bir yer

olup olmadigini da aragtirmiglardir.

llging bir sekilde, Sonmez ve Graefe (1998a), seyahat risk algilarinda énemli
bir cinsiyet farki olmadigini belirtirken, diger arastirmacilar burada temel farkliliklar
saptamigtir (Park ve Reisinger, 2010). Turizm literatiiriiniin  sistematik
incelenmesinde, Yang ve ark. (2017), calismalarin %70’inde cinsiyet farkliliklari
oldugunu ve kadinlarin fiziksel riske duyarliliginin yaygin olarak bildirildigini
belirtmistir. Erkeklere gore daha fazla riske karsi olumsuz olan kadin turistler,
seyahatle ilgili daha biiyiik bir risk algilarlar ve bunun sonucunda erkeklere gore daha

az riski goze almaktadirlar.

Heimtun ve Abelsen (2013), Norvegli 6grenciler lizerinde yaptiklari ¢alismada
yalniz turist deneyimi iizerinde 6nemli bir cinsiyet etkisi oldugunu bulmuslardir.
Sonuglar, erkek katilimcilarin aksine, kadinlarin ¢ogunlugunun yalmiz seyahati
korkutucu olarak tanimladiklarini gostermistir. Ayrica, erkekler (kadinlara kiyasla)

spor ve partilerle ilgili tatillere yalniz gitmeye daha isteklidir.

Brown ve Osman’in (2017) arastirmalari, sosyal olarak yapilandirilmis
cinsiyet normlar1 nedeniyle (Qi vd., 2009), kadinlarin seyahatleri sirasinda fiziksel
giivenlik ve emniyet konusunda erkeklerden daha fazla endise duyduklarim

gostermistir.

Mevcut literatiirde tartisildigi gibi, yalniz seyahat eden kadin turistler igin
baskin olan risk, kisisel glivenlik, siddet, cinsel taciz ve saldiriy1 kapsayan cinsiyete
dayali riskler oldugu tespit edilmistir (Wilson ve Little, 2005; Wilson ve Little, 2008;
Jordan ve Aitchison, 2008; Yang ve Tung, 2018). Bunlar arasinda cinsel taciz, yalniz
kadin seyahat eden turistler i¢in en yaygin cinsiyet riski olarak tanimlanmistir (Seow
ve Brown, 2018; Su ve Wu, 2020; Toh vd., 2017; Valaja, 2018). Ornegin, Jordan ve
Aitchison (2008), gbzetimin yalniz kadin turistler lizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Sonuglar, yalniz seyahat eden kadinlarin cinsel taciz ve dik dik bakilma riskinden

kacinmasinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii genellikle bakisin cinsellestirilmis nesneler
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olarak tasvir edildigini gostermistir. Benzer sekilde, Asyali yalniz seyahat eden kadin
turistlerin risk algilarini incelerken, Yang ve Tung (2018), Asyali kadinlar i¢in en
onemli risk boyutunun sokak tacizi, zararsiz sakalar, rahatsiz edici bakislar, toplu
tagima araglarinda el yordamiyla taciz edilme ve konaklamayla ilgili korkutucu flort

deneyimlerini i¢eren cinsel riskler oldugunu bulmustur.

Yalniz seyahat eden kadin turistler i¢in bir diger risk boyutu ise izolasyon veya
dislanmislik duygulartyla ilgili olan ‘sosyal-psikolojik risk’ olarak tanimlanmaktadir
(Adam, 2015). Wantono ve McKercher (2020), sosyal olarak uyum saglamayan biri
olarak tanimlanmanin sosyal riskin, yalniz kadin turistler i¢in ana endiselerden biri
oldugunu savunmustur. Ornegin, yalmz seyahat eden kadm turist kavramu,
muhafazakar degerleri ve sosyal normlar1 nedeniyle Asya kiiltiirlerinde hala oldukca
yabanci bir kavram sayilmaktadir (Teo ve Leong, 2006), bu da Asyali yalniz seyahat
eden kadin turistlerin risk algilarinin daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Yang ve
Tung (2018) ayrica Asyali yalniz seyahat eden kadin turistlerin ayrimcilik ve sosyal
onaylanmama ile iliskili belirli riskler algiladigini da bulmugstur. Ayrica, Wilson ve
Little (2008), Valentine’1n (1989) ‘kadin korkusu cografyasi’ kavramina dayali olarak
yalniz seyahat eden kadin turistlerin bakis agisini arastirmistir. Arastirmalari,
kadinlarin baskalarmin algilariyla ilgili seyahat korkularina, kirilganliga kars:
duyarliliga, simirlt erisim duygusuna ve goze carpiyor olma hissine sahip oldugunu
ortaya ¢cikarmistir (Wilson ve Little, 2008). Seyahat, kadinlar1 kendi toplumlarinin
sosyal beklentilerinden ve sorumluluklarindan kurtarirken, bu alan sosyal
kisitlamalardan tamamen bagimsiz olmamaktadir ¢iinkii kadinlar hala ev sahibi
toplumdaki toplumsal cinsiyet normlari ve giig iligkileriyle sinirlandirilmaktadir (Bui,
Wilkins ve Lee, 2014). Bu nedenle, kadin turistler aile iiyeleri, arkadaslar ve ev sahibi

tilke sakinleri tarafindan sosyal kabul gérmeme riski altindadir.

Arastirmacilar, kadin turistlerin risk algisinin artmasi durumunda seyahat
planlarini degistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Kozak vd.,
2007). Ayrica, kadinlarin belirli bir destinasyon i¢in erkeklere kiyasla daha yiiksek risk
algiladiklar tespit edilmistir (Lepp ve Gibson, 2003). Kadin turistler arasinda, seyahat
motivasyonlarma gore farkli kesimler riskleri farkli algilamaktadir. Ornegin, Khoo-
Lattimore, Prayag ve Disegna (2018), eglenenlerin ve sevinenlerin konaklama
yerindeki kigisel emniyet ve giivenlikle daha fazla ilgilendiklerini, oysa

sosyallesenlerin olanaklar hakkinda daha fazla endise duyduklarini buldu.
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Arastirmalar, yalniz seyahat eden kadin turistlerin Asya ve Avrupa da dahil olmak
lizere birgok destinasyonda cinsel riskler yasadigimi ortaya koymustur. Ozellikle
Asyal1 kadinlar, 6zellikle seks turizminin hiikiim siirdiigli Asya destinasyonlarinda
cinsel risklere kars1 daha savunmasizdir (Yang vd., 2017). Kadn turistler, konaklama
yerindeki emniyet ve glivenlik konusunda da endise duymaktadir. Arastirmalar, yalniz
seyahat eden kadin turistlerin izole yerlerde yiirlirken benzer bir giivenlik tehdidiyle
kars1 karsiya kaldiklarinmi belirtmislerdir (Khoo-Lattimore ve Prayag, 2015). Bununla
birlikte, risk algilarinin listesinden gelmek i¢in miizakere onlemleri uygulamislardir
clinkii risklerin kabulii onlart risk algilarina karsi direngli kildig1 goriilmiistir (Yang
vd., 2017). Bununla birlikte, Schroeder, Pennington-Gray, Kaplanidou ve Zhan,
(2013), kadinlarin olimpiyat ev sahibi sehir hakkinda erkeklerden daha diisiik bir risk
algisina sahip oldugunu ve ziyaret etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu bulgular, cinsiyetin risk algisi diizeyi ile dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir.

2.2.2. Destinasyon imaju ile ilgili Aragtirmalar

Jalilvand, Samiei, Dini ve Manzari (2012)'nin, elektronik agizdan agiza
iletisimin (e-WOM), destinasyon imaji1, turistlerin destinasyona yonelik tutumlar1 ve
seyahat niyetleri iizerindeki yapisal iligkilerini inceleyen ¢aligsmasinda, 384 katilimc1
ile anket yontemi kullanilmigtir. Arastirma, e-WOM'un destinasyon imajini olumlu
yonde etkiledigini, bu olumlu imajin turistlerin destinasyona yodnelik tutumlarini
gelistirdigini ve bu tutumlarin da seyahat niyetlerini gliclendirdigini ortaya koymustur.
Sonuglar, turistlerin destinasyon hakkinda c¢evrimici platformlarda paylasilan
yorumlara biiylikk ©Onem verdiklerini ve bu yorumlarin seyahat kararlarini

sekillendirmede kritik bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Turizm arastirmalari, risk algisinin bir destinasyonun imajiyla baglantili
oldugunu, risk algisinin imaj tizerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair destekleyici
kanitlar gostermektedir (Carballo vd., 2022; Zhang vd., 2020). Bu nedenle, basaril1 bir
destinasyon yaratmak i¢in kabul edilebilir bir gilivenlik seviyesinin saglanmasi

gerekmektedir.
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Funk, Toohey ve Bruun (2007), destinasyon imajinin cinsiyetlere gore farkl
olmadigini bulmustur. Beerli ve Martin (2004) ise kadin turistlerin duygusal imajt

seyahat davranisinda daha olumlu bir gosterge olarak algiladiklarin1 bulmuslardir.

Calismalar, imajin algilanan kalite, memnuniyet ve davranis niyetlerinin
(Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001) gelecekteki davranislarinda dogrudan ve dolayl
bir iligki oldugunu gostermistir (Assaker, Vinzi ve O'Connor, 2011; Lee, 2009).
Zhang, Fu, Cai ve Lu (2014) bir meta-analiz gergeklestirmis ve turist sadakati
tizerindeki destinasyon imajinin etkisinin degiskenlik gostermesiyle anlamli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Giglii ve Yilmaz (2020)’1n yaptig1 ¢aligmanin amaci, Alanya'y1 ziyaret eden
yabanci turistlerin destinasyonla ilgili tatil oOncesi ve sonrasi algilarinm
karsilagtirmaktir. Bu arastirma, 384 turistin katilmiyla gerceklestirilen anket
caligmasina dayanmaktadir. Analiz bulgulari, turistlerin destinasyon imajini restoran
hizmetleri, plajlar, yerel esnaf, giivenlik ve ulasim, yerel halk, gece hayati, dogal ve
temiz cevre ile tarih ve kiiltiir gibi cesitli boyutlar iizerinden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Tatil sonrast destinasyon imajina iligkin algilar, tatil dncesine kiyasla
daha ytiksek bir diizeyde tespit edilmistir. Algilardaki en belirgin olumlu degisim gece
hayatina iligkin imajda goriiliirken, yerel esnafa yonelik algilarda en diisiik olumlu
degisim gozlenmistir. Bu ¢alisma, turizm deneyiminin destinasyon imaji tizerindeki

etkisini anlama ve destinasyonun tanitim stratejilerini gelistirme agisindan dnemlidir.

Albayrak ve Ozkul (2013)’un calismasinda, Y kusag: turistlerin tatil yerleri
secimindeki destinasyon imajinin nasil olustugunu ve bu kusagin yapisal 6zellikleriyle
bu algi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Nicel arastirma yontemleri kullanilarak,
Istanbul'da yasayan 384 Y kusagi temsilcisine anket yapilmistir. Arastirma,
destinasyon imajinin cinsiyet, egitim ve gelir diizeyine gore degistigini gostermis ve
Y kusag turistleri, dinlenme, eglenme ve yeni yerler gormeyi tercih ederken, uygun
fiyath kaliteli ve liikks tatiller aradiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica, aragtirma, Y
kusagi turistlerinin destinasyon se¢iminde en fazla internet, tur operatorleri ve tanidik
tavsiyelerinden faydalandigin1 ortaya koymustur. Sonuglar, Y kusagi turistlerinin
destinasyon se¢iminde fiyat, ulasim kolayligi, sahil ve konaklama hizmetlerinin nitelik
ve kalitesi, eglence olanaklari, spor imkanlar1 ve giivenlik gibi faktorleri dnemli
buldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Y kusag turistleri icin daha etkili destinasyon

pazarlama stratejileri gelistirmek igin kullanilabilir.

85



Alcafiiz, Garcia ve Blas (2009)’in ¢alismasinda, Ispanya'da bir giines ve kum
turizmi destinasyonunda, turistik destinasyonlarin biligsel imaj1 ile turistlerin genel
algilar1 ve gelecekteki davranis niyetleri arasindaki iligkileri incelemektedir. Calisma,
dogrulayic1  faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sonuglar, biligsel imajin islevsel ve psikolojik bilesenler olarak
ikiye ayrildigini, islevsel bilesenin manzara ve konaklama gibi somut unsurlari,
psikolojik bilesenin ise atmosfer ve dostluk gibi soyut unsurlari1 igerdigini
gostermektedir. Her iki bilesenin de genel imaj iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu,
ancak psikolojik bilesenin biraz daha giiclii bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, bu bilesenlerin genel imajin sadece %27'sini agikladigi, dolayisiyla
diger faktorlerin, oOzellikle duygusal bilesenlerin, dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Genel imaj, turistlerin yeniden ziyaret etme ve destinasyonu tavsiye etme

niyetlerini dnemli 6l¢iide etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Nghiém-Phu (2015), turistlerin sadakatini etkileyen belirli bir destinasyonun
imaj yapisimt ve iligkilerini aragtirmistir. Bu g¢aligma, mevcut literatiir temelinde,
destinasyon imajinin biligsel-duygusal yapisini yeniden test etmis ve bu imajin
destinasyona karsi turistlerin sadakatinde énemli bir 6ncii oldugunu dogrulamistir.
Arastirma, Vietnam'a gelen uluslararasi turistlerden toplanan verileri kullanarak
yapilandirilmis esitlik modellemesi yontemini uygulamigtir. Bulgular, destinasyon
imajinin islevsel, psikolojik, karistk ve duygusal bilesenlerle yapilandirildigini
gostermistir. Bu bilesenlerin hepsi turistik sadakati dnemli dl¢iide tahmin eder, ancak
duygusal bilesenin etkisi en biiyligli olarak tespit edilmistir. Arastirma, Vietnam'm
imajin1 tartigmaktadir. Arastirma, destinasyon imajinin yapisi ve turist sadakatine olan
etkileri {izerine iki temel soruyu ele almustir. ilk olarak, destinasyon imajimin bilissel-
duygusal yapisini yeniden dogrular, bu yap1 islevsel, karisik ve psikolojik alt
bilesenlerden olusur. Ikincisi, destinasyon imajmin bilesenleri ve turistlerin
gelecekteki niyetleri (sadakat) arasindaki iligkileri yeniden dogrulamaktadir.
Arastirma, uluslararas1 turistlere yonelik yapilandirilmis anketler kullanmustir.
Anketler, Vietnam'n belirli 06zelliklerini ve turistlerin gelecekteki niyetlerini
degerlendirmeyi de amaglamaktadir. Verilerin analizi, SPSS ve Amos 21 kullanilarak
yapilmistir. Bulgular, destinasyon imajimin dort bilesenli yapisin1 dogrular ve bu
bilesenlerin turistik sadakati etkiledigini gostermektedir. Duygusal bilesen, islevsel ve

psikolojik bilesenlerden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Arastirma, destinasyon

86



imajinin duygusal yoniiniin 6zellikle vurgulanmasi ve pozitif biligsel izlenimlerin
iletisiminin O6nemini vurgular. Sonug¢ olarak, ¢alisma, destinasyon imajmnin dort
bilesenli yapisini ve bu bilesenlerin turistik sadakate olan etkilerini dogrular. En giiglii
etkiye sahip olan duygusal bilesenin, turistik sadakati etkiledigini gosterir. Bu
bulgular, destinasyon imajini iletisim kurmak ve yonetmek igin psikoloji temelli

pazarlama yaklagimlarinin kullanimini 6nermektedir.

Unal ve Cakir (2020), Tiirkiye'nin dnemli dalis destinasyonlaridan biri olan
Kag't ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin destinasyon sec¢im kararlarinda
destinasyon imajinin roliinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, Haziran-
Agustos 2019 doneminde gergeklestirilmis ve 300 adet anket formu dagitilmistir.
Analizler sonucunda, turistlerin genel memnuniyet diizeyinin %68, yeniden ziyaret
niyetinin %66, destinasyon imajinin genel degerlendirme diizeyinin %76 ve
destinasyona duyulan arzu diizeyinin %78 oldugu belirlenmistir. Ayrica, turistlerin
demografik degiskenlerine gore farkliliklar gzlenmistir. Ornegin, kadin turistler, evli
turistler ve yabanci turistler misafirperverlik boyutunu daha olumlu degerlendirirken,
Tiirk turistler, lise ve On lisans diizeyinde egitime sahip turistler genel altyap1 boyutunu
daha olumlu bulmaktadirlar. Arastirma, destinasyonun imajinm etkileyen unsurlar
belirlemek ve bu unsurlarin turistlerin demografik o6zelliklerine gore farkliliklarim
Olgmek amaciyla tasarlanmistir. Elde edilen sonuglar, destinasyon pazarlamasi ve

imajin1 iyilestirmek i¢in dnemli ipuglar saglamaktadir.

Savas¢t ve Yildirim (2021)’in yaptigi bir ¢calismada, Bodrum'u ziyaret eden
yabanci turistlerin algiladiklar1 destinasyon imaji ve algilanan riskin davranissal
niyetleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, Bodrum'u ziyaret eden turistler
arasinda anketler yoluyla veri toplamis ve analizler sonucunda ii¢ ana bulgu elde
etmistir. Bunlar, destinasyon imajmin algilanan risk {izerinde olumsuz etkisinin
oldugunu, destinasyon imajinin davranissal niyet lizerinde olumlu etkisinin oldugunu
ve algilanan riskin davranigsal niyet {izerinde etkisinin olmadigi sonuglarina
ulagsmiglardir. Makale, turizm pazarindaki yerini belirlemek i¢in destinasyon imajinin
ve algilanan riskin Onemine isaret eder ve turistik {irlin ve hizmetlerin satin
alinmasinda algilanan riskin roliinii vurgular. Ayrica, arastirma sonuglari, turizm
isletmeleri ve kamu kurumlar i¢in 6nemli bilgiler saglar ve Bodrum'un gelisiminde

rol oynayabilecegini belirtir.

87



2.2.3. Risk Algisi ile ilgili Arastirmalar

Yagmur ve Dogan (2017)’nin ¢aligmasinda, risk algisi destinasyona veya
bolgeye gore degisebilmekle birlikte seyahat sirasindaki bu tiir kaygilarin seyahat etme
niyeti olusturmaktan ¢ok destinasyondan kaginmaya yol agan 6nemli bir etkiye sahip

olduguna inanilmaktadir.

Seyahat etme niyeti géz Oniine alindiginda, Grewal, Gotlieb ve Marmorstein
(1994), hizmetlerin somut olmadigi i¢in risk algisindan oldukga etkilendigini ve bu da
insanlar1 goreceli sonuclar konusunda endiselendirdigini tanimlamistir (Seabra, vd.,
2013). Kadinlar s6z konusu oldugunda, samimiyetsizlik, sosyo-kiiltiirel riskler veya
daha az bilgi genellikle seyahat niyetlerini belirli bir destinasyona sinirladiklari ortaya
cikmustir (Chung, Baik ve Lee, 2017). Kozak ve ark. (2007) turistler, destinasyonla
ilgili risk yerine planlarini degistirme egilimindedir, aslinda genellikle risk ihtimalinin
yiiksek oldugu destinasyonlara seyahat etmekten kaginmaya calistiklarint tespit

etmislerdir (Desivilya, Teitler-Regev ve Shahrabani, 2015).

Carballo, Ledn ve Carballo (2022)'nun, turistlerin risk algilarinin destinasyon
imaj1 ve ziyaret niyetleri lizerindeki etkisinde cinsiyetin moderatdr roliinii inceleyen
calismasinda, 450 katilimci ile anket yontemi kullanilmistir. Arastirma, kadinlarin risk
algilariin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ve bu alginin destinasyon imaji ile
ziyaret niyetlerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Cinsiyetin, risk algis1
ile destinasyon imaj1 ve ziyaret niyeti arasindaki iligkiyi onemli dlclide etkiledigi
belirlenmistir. Kadin turistler, risk algilarina baglh olarak destinasyon se¢imlerinde
daha temkinli davranmakta ve giivenlik endiseleri nedeniyle belirli destinasyonlardan
kaginmaktadir. Calisma, turizm pazarlama stratejilerinde cinsiyet farkliliklarinin g6z

onilinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Cesitli arastirmalar (Floyd vd., 2004; Kim ve Chalip, 2004; Nyaupane ve
Andereck, 2008; Schroeder ve digerleri, 2013) sosyo-demografik faktorlerin risklerin
ve kisitlamalarin algilanmasi iizerindeki etkisi tutarsiz olarak ele alinmistir. Yas,
cinsiyet, egitim ve gelirin risk ve kisitlama algis1 iizerine etkisi bulunurken, diger
calismalarda anlamli bir fark bulunamamistir (Lepp vd., 2011; Sonmez ve Graefe,
1998b; Pennington-Gray ve Kerstetter, 2001). Bu durum, risk algisinin ve davranissal
niyete yol agan kisitlamalarin degistirilmesinde kilit rol oynayan diger faktorlerin

arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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Floyd ve arkadaslarinin (2004) New York bolgesinde yasayan bireyler
tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada, risk algisi ile seyahat niyetleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma, Kasim 2001°de, 11 Eyliil 2001 teror saldirilarinin ardindan
yasanan art¢i sok doneminde yapilmis olup, bu donemde risk algisinin seyahat
niyetleri lizerindeki etkisini arastirmak icin 6nemli bir firsat sunmustur. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin sonraki 12 ay i¢inde seyahat etme niyetleri, glivenlik
endiseleri, algilanan sosyal risk, seyahat deneyimleri ve gelir diizeyleriyle iliskili
bulunmustur. Ayrica, giivenlik kaygilari, sosyal risk, hava yolculugu deneyimi ve gelir
diizeyinin seyahat niyetlerini anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Risk tiirleri
arasinda sosyal risk, istatistiksel olarak anlamli bir faktor olarak one ¢ikmuis; tatil
seyahatlerinde ise iptaller nedeniyle para kaybetme riski, en ¢cok algilanan risk olarak

belirtilmistir.

Law (2006), ¢alismasinda turist destinasyonlarina iligkin yabanci turistlerin
ana risk tiirleri hakkindaki goriislerini analiz ederek, bu konuda giincel bir perspektif
ve anlayls sunmustur. Arastirma, Hong Kong uluslararasi havalimaninda 1304
uluslararasi turistin risk alg1 diizeylerini, tehditlerin boyutunu ve resmi medyanin farkl
risk tiirleri lizerindeki etkisini incelemistir. Caligsma, Batili ve Asyali turistlerin risk
algilar arasinda karsilastirmalar yapmustir. Ozellikle Tayvanl ziyaretcilerin, tiim risk
tirlerinde ABD ve Bati Avrupa’dan gelen ziyaretgilere kiyasla daha yiiksek algi
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, risk algilarinin destinasyon
secimi uizerindeki etkisi de ele alinmis ve yapilan tespitlere gore, Asyali turistlerin,
Batili turistlere kiyasla seyahat planlarmi degistirme olasiliklarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Slevitch ve Sharma (2008), destinasyon se¢imi baglaminda risk algisinin nasil
yonetilebilecegini incelemislerdir. Arastirmada, risk algilar1 ile bilgi kalitesinin
(glivenilir ve faydali bilgi) ve fiyatin arasindaki iliskiler ele alinmistir. Calismada
saglik (yasam), finansal, kisisel tatmin, zaman, teknik, sosyal, politik ve terér gibi
sekiz farkli risk tiirii analiz edilmistir. Bulgular, bilgi kalitesinin risk algisini
azalttigini, ancak risk tiirleri arasinda bu azalma diizeylerinin farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Ozellikle bilgi kalitesi, sosyal risk disinda diger risk tiirleri ile giiclii
bir iliski gdstermistir. Caligma ayrica, daha yiiksek giivenlik saglanmasi durumunda
yolcularin iiriin ve hizmetler icin ek O6deme yapmaya daha istekli olduklarini

vurgulamistir. Elde edilen sonuglar, risk algisinin bilgi kalitesinin giivenilirligi ve
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faydalari ile azaltilabilecegi varsayimini desteklemektedir.Sonmez ve Graefe (1998),
cinsiyete dayali seyahat riskleri algis1 baglaminda anlamli bir fark bulamamislardir.
Ancak, arastirmalar kadinlarin seyahat sirasinda fiziksel emniyet ve gilivenlik
acisindan daha fazla endise duyduklarini ortaya koymustur (Brown ve Osman, 2017).
Lepp ve ark. (2011), bilgiye maruz kalindiktan sonra deney grubunun destinasyonun
azaltilmis risk algilar1 hakkinda olumlu duygular gosterdiklerini bulmuglardir. Chew
ve Jahari (2014), risk algis1 boyutlarinin (sosyo-psikolojik ve finansal riskler) biligsel
ve duyussal imajlar iizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
Alvarez ve Campo (2014), Tiirklerin Israil ile 6nceki husumetleri nedeniyle duygusal

imaj iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Seyahat risklerinin turistlerin destinasyon tercihleri ve seyahat kararlar
tizerindeki kritik etkisi dikkate alindiginda (Fuchs ve Reichel, 2006; Leep ve Gibson,
2003; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998b), turizmde risk algisi
genis capta ¢alisilan bir arastirma konusu olmustur (Yang ve Tung, 2018).

Rittichainuwat ve Chakraborty (2009), yurtdisina seyahat eden bireylerin
seyahat risklerine (6rnegin, terdr olaylari, SARS ve kus gribi gibi salgin hastaliklar)
dair algilarini ve bu risklerin kriz donemlerinde turistlerin kararlarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Ayrica, bu risklerin, turistlerin onceki deneyimleri ile azaltilip
azaltilamayacagimi aragtirmiglardir. Bu amagla, Tayland’a seyahat eden yabanci
turistlerle ve yerel konaklama isletmeleriyle goriigmeler yapilmis ve anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, algilanan hastalik risklerinin turistlerin
destinasyon tercihlerini etkiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, turistlerin
onceki yabanci iilke deneyimlerinin, algilanan riskleri azaltmada etkili oldugu
belirtilmistir. Arastirma ayrica, tekrar ziyaret eden turistlerin ilk kez ziyaret edenlere
kiyasla fiyatlara daha duyarli oldugunu ve seyahat rahatsizliklarina karsi daha az
toleransli davrandigini gostermistir. Terorizm gibi algilanan risklerin kisa vadede
turistleri caydirdigi, ancak uzun vadede yurtdisina seyahat etme kararlari lizerinde

kalic1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Adam (2015) calismasinda, Gana'y1 ziyaret eden sirt ¢cantali turistler arasinda
en yiiksek risk algisi, beklenti riski oldugu sonucuna ulagmis ve risk algisinin
varyansinin %14,9'unu olusturdugunu bulmustur. Bu risk, Gana'daki hizmetler ve
deneyimlerin beklentilerini karsilamayacagi korkusuyla ilgili oldugunu ortaya

koymustur. Bu riske katkida bulunan faktorler arasinda Gana'ya yapilan seyahatin
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paraya veya zamana degmeyebilecegi, sunulan hizmetlerin iyi bir degerde
olmayabilecegi ve restoranlar ile otel konaklamalarinin kalitesi konusundaki endiseler
yer almaktadir. Bu endiseler, beklenti riskini azaltmada hizmet kalitesi ve

standartlagsmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Qi ve ¢aligma arkadaslar1 (2009), Pekin Olimpiyatlari’n1 bir vaka incelemesi
olarak ele alarak, Olimpiyatlarin ev sahibi iilkeye yonelik risk algilar ile seyahat
niyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada, ABD dogumlu ve ABD'de bir
tiniversitede 6grenim goren, 30 yasin altindaki 6grencilerden olusan 350 katilimciya
anket uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda dort risk algisi faktorii tanimlanmustir:
kisisel giivenlik, kiiltiirel risk, sosyo-psikolojik risk ve siddet riski. Elde edilen
bulgular, siddet riski ve sosyo-psikolojik riskin, katilimeilarin Cin'i turist olarak
ziyaret etme niyetini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirmada, siddet
riskinin kadin katilimcilar tarafindan erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek
algilandig belirlenmistir. Bunun yani sira, sosyo-psikolojik risk ve siddet riskine dair
algilarin kitle turizmine katilan bireylerde, kasif turistlere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

An ve calisma arkadaglar1 (2010), dort farkli seyahat risk faktoriintin (dogal
afet riski, fiziksel risk, politik risk ve performans riski), ¢esitli seyahat gruplarinda
seyahat memnuniyeti ve yeniden satin alma niyeti iizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma sonuglari, her bir risk faktoriiniin bu iki degiskeni farkli bi¢imlerde
etkiledigini ortaya koymustur. Dogal afet riskinin, daha uzun siireli tatil planlar1 yapan
turistler icin onemli bir karar verme faktorii oldugu ve yeniden satin alma niyetini
etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde, fiziksel riskin de destinasyonda konaklama
yapmay1 planlayan turistler acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, fiziksel risk ve performans riskinin seyahat memnuniyetini kayda deger
Olctide etkiledigi, dogal afet riski, politik risk ve performans riskinin ise yeniden satin

alma niyeti iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetinsoz'lin (2011) Alanya ilgesine uluslararasi bir grup ile gelen turistler
tizerinde gerceklestirdigi calismada, katilimcilarin tatilleri siiresince algiladiklar: risk
tiirleri ve bu risklerin yeniden ziyaret etme niyetleri tizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, turistlerin Alanya tatillerinde algiladiklar1 riskler arasinda
fiziksel riskin (6rnegin, "Tatilde ailenizin glivenliginizden endise duymas1") en ytliksek

ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, turistlerin riskleri azaltma stratejileri
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kapsaminda en ¢ok seyahat acentelerinden bilgi toplama segenegini tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Somoudi'nin (2012) c¢alismasi, risk algisinin destinasyon secimi {lizerindeki
etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada nicel yontem kullanilarak Malezya’ya
seyahat eden 1609 turist iizerinde anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular, turistlerin
risk algisinin destinasyon se¢imine yonelik nihai kararlarinda olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Calisma, turistlerin risk algilarina karsi oldukca hassas
olduklarii vurgulamais ve tatil yapacaklar1 destinasyona iliskin herhangi bir risk algisi

durumunda tercihlerini degistirme egiliminde olduklarini gostermistir.

Chew ve Jahari (2014), risk algisinin destinasyon imaj1 tizerindeki etkilerini ve
bu imajin, risk algisiyla turistlerin riskli bir destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetleri
arasindaki araci roliinii inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmada nicel
yontem kullanilmis ve Orneklem, Japonya’yr ziyaret eden Malezyali turistlerden
olusmustur. Elde edilen bulgular, algilanan sosyo-psikolojik ve finansal risklerin,
destinasyon imajin1 hem biligsel hem de duyussal agidan etkiledigini gostermistir.
Algilanan fiziksel riskin ise destinasyon imajin1 dogrudan etkiledigi, ancak bu etkinin
anlaml diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, destinasyon imajinin
algilanan sosyo-psikolojik ve finansal risklerle yeniden seyahat etme niyeti arasinda

bir baglant1 kurdugu tespit edilmistir.

Yang, Sharif ve Khoo-Lattimore (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
turistlerin risk algisi, riskli bir destinasyon baglaminda incelenmistir. Arastirmada,
Malezya'nin Sabah kiyisin1 ziyaret eden yabanci turistler {izerinde anket
uygulanmistir. Calisma, turistlerin risk algisini etkileyen faktorler arasinda seyahat
tecriibesi, riskle ilgili onceki deneyimler, seyahat motivasyonlari, yenilik arayis1 ve
cinsiyet gibi degiskenlere odaklanmistir. Elde edilen bulgular, kadin turistlerin
erkeklere kiyasla daha ytiksek diizeyde gilivenlik riski algiladigini gostermistir. Ayrica,
turistlerin Sabah’in dogu kiyisini yiiksek riskli bir bolge olarak algiladigi, ancak bu
olumsuz alginin Malezya’daki diger kiyr destinasyonlarina ydnelik algilarim

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Yanik (2016) tarafindan yliriitiilen arastirmada, yurtici ve yurtdisinda internet
veya seyahat acenteleri aracilifiyla turistik faaliyetlerde bulunan yerli turistlere

yonelik bir anket uygulanmistir. Calismanin sonuglari, yeni medya kullanimindaki
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akis deneyiminin artmasinin turistik risk algisini1 azaltarak satin alma niyetini olumlu
yonde etkiledigini gdstermistir. Arastirmada, online satin alma niyetini en belirgin
sekilde etkileyen faktoriin finansal risk algis1 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
mahremiyet (gizlilik) risk algisinin da dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir etkiye sahip

oldugu vurgulanmistir.

Saribas ve Oter (2014)’in, risk, macera turizminde bir motivasyon faktorii
olarak ele alinan ve turizm pazarlamasinda nasil kullanilabilecegi lizerine kapsamli bir
sekilde incelendigi ¢alismada, macera turizminin turizm ekonomisindeki 6nemini ve
risk algisinin turistlerin seyahat motivasyonu tizerindeki roliinii ortaya koymaktadir.
Makale, turizmdeki yeni egilimleri ve riskten motive olan katilimeilarin 6zelliklerini
incelerken, turistlerin macera ve risk arayisini anlayarak bu talebi karsilayacak
pazarlama stratejileri gelistirmeye odaklanmaktadir. Calisma, ayrica, macera
turizminin gelisimi ve pazarlanmasindaki zorluklari ve bu sektdrde yer alan iilkelerin
ekonomik kazanglara ulasmak i¢in nasil ¢aba gosterdiklerini inceler. Sonug olarak,
calisma, macera turizminde risk alma egiliminin turizm motivasyonu ve pazarlama
i¢cin 6nemli bir faktdr oldugunu ve bu fenomenin turizm pazarlamacilar i¢in mali

sonuclar elde etmek istediklerinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Karl (2018) tarafindan Alman turistler iizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada,
risk algis1 diisiik olan turistlerin, genellikle seyahat yogunlugunun diisiik oldugu ve
ana turizm pazarlarindan farklilagan destinasyonlari tercih etme egiliminde olduklar
belirlenmistir. Buna karsilik, turistlerin risk algisinin artmasi durumunda, daha
bilindik ve popiiler destinasyonlar: tercih etme oranlarinin yiikseldigi sonucuna

ulasilmustir.
2.2.4.Yeniden Satin Alma Niyeti ile ilgili Arastirmalar

Kim, Han ve Heo (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, risk algisinin ¢evrimigi
ucak bileti satin alma niyetine etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, yedi
farkl1 risk boyutunun birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu, ancak bu risk boyutlarinin

satin alma niyeti lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

An ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, cesitli risk
faktorlerinin satin alma niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Aragtirma, dogal afet riski,
politik risk ve performans riskinin, yeniden satin alma niyeti lizerinde 6nemli 6l¢iide

etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Gray ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, turistlerin ge¢mis
seyahat deneyimlerinin ve algiladiklart risklerin seyahat etme niyetleri iizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Arastirma bulgularia gore, finansal risk, fiziksel risk, dogal
afetler ve saglikla ilgili risklerin turistlerin satin alma niyetini olumsuz yo6nde

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Promsivapallop ve Kannaovakun (2017), Alman geng turistlerin Singapur,
Tayland ve Vietnam’a iliskin seyahat risk algilarin1 degerlendirmistir. Arastirma
bulgularina gore, Singapur turistler tarafindan en glivenilir destinasyon olarak
algilanirken, Vietnam en riskli iilke olarak degerlendirilmistir. Calisma, destinasyon
imaj algisinin seyahat etme niyetini olumlu yonde etkiledigini, buna karsin
destinasyonlara yonelik risk algisinin seyahat etme niyetini olumsuz yonde etkiledigini

ortaya koymustur.

Tiiketiciler, satin alma kararlarin1 verirken genellikle en yiiksek fayday: elde
etmekten ziyade en az zararla karsilagmay1 tercih etmektedir. Bu durum, "risk algis1"
kavramini satin alma siirecinde tiiketici davranislarini anlamada kritik bir unsur haline

getirmektedir (Mitchell, 1999).

Hasan, Ismail ve Islam (2017)’1n yapti§1 ¢calismada, turistlerin seyahat amagcl
gezdikleri yerler hakkindaki risk algilarinin, o bdlgeyi tekrar ziyaret etme niyetleri
tizerindeki etkisini ele almaktadir. Yazarlar, turistik risk algilarinin tekrar ziyaret
niyetleri lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin sayisinin az oldugunu ve bu konuda
saglam bir teorik temel olusturulmasi gerektigini belirtmektedirler. Calisma, turizmde
risk boyutlarinin ortak anlasilmasi ve bu boyutlarin tekrar ziyaret niyetleri tizerindeki
etkisinin anlagilmast i¢in uygun teorik temelin eksikligini ortaya koyar ve tatmin ve
tekrar ziyaret tutumunun bu iligkiye dahil edilmesinin yeni bir arastirma yaklagimi
saglayabilecegini Onerir. Yazarlar, turistlerin risk algilarmin turizm deneyimleri,
tatminleri, sadakatleri ve tekrar ziyaret niyetleri iizerindeki sonuglarmin farkinda
olmadiklarini1 belirtirler. Makale, turizmde risk algilarinin hem nicel hem nitel
arastirmalarla ele alindigini ve bu konuda daha fazla teorik ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu
vurgular. Yazarlar, turistik risk algilarinin tatmin ve tekrar ziyaret niyetleri lizerindeki
etkilerini anlamak icin birlesik bir cercevenin gelistirilmesinin mantikli oldugunu
sonuglar. Turistik risk algilarin tatmin ve tekrar ziyaret niyetleri iizerindeki etkilerini
anlamak icin entegre bir kavramsal ¢ercevenin gelistirilmesi gerektigini vurgular.

Makale, turistik risk algilarinin turizm arastirmalarindaki roliinii betimleyerek,
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ilerlemeyi degerlendirerek ve yeni arastirma alanlar1 ve yontemleri Onererek, turizm

literatiirtine 6nemli bir katki saglar.

Unal (2019), Tiirkiye'nin popiiler turizm destinasyonlarindan biri olan
Kapadokya'y1 ziyaret eden turistlerin, satin alma 6ncesi beklentilerini, satin alma
sonras1 degerlendirmelerini, genel memnuniyet diizeylerini ve tekrar ziyaret etme
niyetlerini incelemistir. Arastirma kapsaminda, Kapadokya'da tatil yapan turistlere
toplamda 500 anket uygulanmis, 32 anket, tiim sorulara ayni cevabin verilmesi ve 23
anket de yanitlarin yarisindan fazlasinin bos birakilmasi nedeniyle degerlendirmeye
alimmamistir. Boylece toplamda 445 anket degerlendirmeye alinmis ve geri doniis
oran1 %89 olarak kaydedilmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda islenerek
bir veri seti olusturulmus ve SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
analizlerde, destinasyon cesitli boyutlarda degerlendirilmistir; bunlar arasinda
konaklama ve yiyecek hizmetleri, ulasim, temizlik ve korunmusluk durumu, turistik
aktiviteler ve cekicilikler, misafirperverlik ve genel fiyat diizeyi yer almaktadir.
Calismanin  sonuglarina gore, Kapadokya'yr ziyaret eden turistlerin, tiim
degerlendirme boyutlarinda beklentilerinin {izerinde memnuniyet duyduklar: tespit
edilmistir. Ayrica, turistlerin genel memnuniyet diizeyi ile tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu bulunmustur. Memnuniyet diizeyi arttikca,
tekrar ziyaret etme niyetinin de arttig1, memnuniyet azaldikca ise tekrar ziyaret etme

niyetinin de azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Som, Marzuki ve Yousefi (2012)’nin ¢alismasi, Malezya'nin Sabah bolgesine
tekrar ziyaret gerceklestiren turistleri etkileyen faktorleri belirlemeyi amacglamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, "destinasyon imaji" ve "dinlenme ve eglence" tekrar
ziyaretgilerin Sabah'a gelmelerinde en onemli destinasyon ozellikleri ve seyahat
motivasyonlari olarak belirlenmistir. Destinasyon sadakati algilarina gelince,
calismada katilimeilarin Sabah'a sadik olduklari, tekrar ziyaret etmeyi planladiklar: ve
Sabah' bir tatil destinasyonu olarak onerdikleri ortaya ¢ikmistir. Destinasyon imaji,
modern ¢evre ve hava durumu ve dogal cazibe merkezleri Sabah'a tekrar ziyaret igin
en Onemli faktorler olarak One cikmistir. Destinasyon imaji, Sabah'a gelen tekrar
ziyaretgiler i¢cin en dnemli faktor olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, yerel halkin
dostlugu, yerel toplulukla iletisim kurma becerisi, yerel yemekler ve paranin
karsiligin1 verme gibi 6zellikler (destinasyon imaj1) Sabah'in bir turizm destinasyonu

olarak imajin1 ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri se¢imlerinde destinasyon
imajmin turistin risk algist ve yeniden satin alma niyetine etkisinin belirlenmeye
calisildigi bu c¢aligmada, turizme dogrudan ve dolayli katki saglayabilecek tiim
paydaslara yol gosterici stratejiler kazandirmasi amaclanmistir. Calismanin bu
boliimde, yalniz olarak seyahat eden kadin destinasyon imajinin risk algilarma ve
yeniden satin alma niyeti lizerindeki etkilerinin, risk algilarinin yeniden satin alma
niyeti iizerindeki etkilerinin ve sosyo-demografik degiskenlerinin risk algilarina ve
yeniden satin alma niyetleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
uygulama c¢aligmasinin yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ardindan
arastirmanin evreni ve 6rneklem grubu tanimlanmakta, veri toplama arag ve teknikleri
ile veri toplama siireci hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Son kisimda da

arastirmanin veri analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli; “arastirma probleminin en giivenilir ve bilimsel yontemlerle
nasil ¢oziilebilecegini agiklayan mantiksal bir diizen ve yol haritasidr”. Bu model,
aragtirmaya konu olan birey, olay, olgu, nesne, siire¢ veya sistemlerle ilgili kavramlar
ve bu kavramlar arasindaki iligkileri gorsellestiren bir yapt sunar. Modelin
belirlenmesi sirasinda, arastirmanin konusu olan olay, nesne veya bireylerin kendi
dogal kosullar1 i¢inde incelendigi ve herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin,
oldugu gibi tanimlandigi tarama modeline dayanilmigtir (Saldamli, 2016, s. 42-43). Bu
dogrultuda, arastirma modeli, toplanan nicel verilerin saglikli ve rasyonel bir sekilde
analiz edilmesine olanak tanimak iizere tasarlanmistir. Ayrica, arastirma hipotezleri,
calismanin nihai sonuglara ulasmasinda kritik bir rol oynayan temel unsurlardir
(Toledo, Flikkema, ve Toledo-Pereyra, 2011, s. 9). Bu baglamda, arastirmanin teorik

cercevesini olusturan degiskenlere iliskin hipotezler asagida sunulmaktadir.
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Destinasyon Imaji ve Risk Algist

Destinasyon imaj1 ve risk algisi iizerine yapilan ¢aligmalar, turistlerin seyahat
tercihlerini nasil sekillendirdigini incelemektedir. Bu arastirmalar, bir destinasyonun
cazibesini ve glvenilirligini artiran unsurlarin  belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Genellikle destinasyon imaji, bir yer hakkinda olumlu veya olumsuz
diisinceler ve duygular olarak tanimlanirken, risk algisi ise potansiyel tehlikeler ve
olumsuz deneyimler hakkindaki endiseler olarak ele alinmaktadir. Calismalar, olumlu
destinasyon imajinin turistlerin ziyaret etme istegini artirdigini, risk algisinin ise bu
istegi azalttigim gostermektedir (Cakmak ve Isaac, 2012; Kozak ve Kozak, 2007;
Reisinger ve Mavondo, 2005). Ornegin, bir destinasyonun giivenlik, hijyen, ulasim
kolaylig1 ve misafirperverlik gibi faktorlerle ilgili olumlu imaji, turistlerin bu
destinasyonu se¢cme olasiligini1 yiikseltir. Buna karsin, siyasi istikrarsizlik, saglik
riskleri veya dogal afet gibi algilanan yiiksek riskler, turistlerin o destinasyondan

kacinmasina neden olabilmektedir.

Destinasyon imaj1 ve risk algisi iizerine yapilan arastirmalar, bu iki faktoriin
turistlerin seyahat kararlari tizerindeki etkilerini detayl1 bir sekilde incelemektedir. Bu
calismalar, risk algisimnin destinasyon imajint nasil sekillendirdigini ve bu imajin
turistlerin seyahat niyetleri tlizerindeki roliinii ortaya koymaktadir (Chew ve Jahari,
2014; Li vd., 2010; Pappas, 2014; Ruan, Li ve Liu, 2017; Yang vd., 2015). Ornegin,
bir calismada algilanan fiziksel, sosyal ve finansal risklerin destinasyon imajini
olumsuz etkiledigi ve bu durumun turistlerin o destinasyona gitme niyetini azalttig
bulunmustur (Chew ve Jahari, 2014). Ayrica, hiikiimet 6nlemleri ve medya etkisi gibi
ara degiskenlerin, risk algisinin dogrudan etkisini hafiflettigi gosterilmistir (Pappas,
2014; Yang vd., 2015). Destinasyonun gii¢lii bir imaji, risk algisin1 dengeleyerek
turistlerin giivenini artirabilir ve seyahat niyetlerini olumlu yonde etkileyebilir (Li vd.,

2010; Ruan vd., 2017).

Destinasyon imaj1 ve risk algis1 iizerine yapilan aragtirmalar, bu iki faktoriin
turistlerin seyahat kararlarini nasil etkiledigini daha derinlemesine incelemektedir. Bu
caligmalarda, risk algisinin destinasyon imaj1 lizerindeki olumsuz etkileri ve bunun
seyahat niyetine yansimalar1 vurgulanmaktadir. Bir arastirma, destinasyonun sundugu
olumlu 6zelliklerin ve giiglii imajin, risk algisini dengeleyerek turistlerin destinasyona
olan giivenini artirdig1 belirtilmistir (Chew ve Jahari, 2014; Chu, Bao ve Sun, 2022;
Li vd., 2010; Ruan vd., 2017; Yang vd., 2015).
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Destinasyon Imaji ve Yeniden Satin Alma Niyeti

Destinasyon imaji ve yeniden satin alma niyeti iizerine yapilan ¢aligmalar,
turistlerin bir destinasyona yeniden ziyaret etme kararlarini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Destinasyon imaji, turistlerin bir destinasyon hakkindaki genel
algilarin1 ve hissettiklerini ifade ederken, yeniden satin alma niyeti ise turistlerin o
destinasyonu yeniden ziyaret etme olasiligini gostermektedir. Arastirmalar, olumlu bir
destinasyon imajinin turistlerin memnuniyetini artirarak yeniden satin alma niyetlerini
giiglendirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, destinasyonun sundugu Kkiiltiirel
zenginlikler, dogal giizellikler, misafirperverlik ve kaliteli hizmetler gibi olumlu
ozellikler, turistlerin olumlu bir deneyim yasamalarint ve bu deneyimi tekrar etmek
istemelerini saglar. Ote yandan, olumsuz deneyimler veya kotii imaj, turistlerin
yeniden ziyaret etme niyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Bigne vd., 2001; Chen
ve Tsai, 2007; Chi ve Qu, 2008).

Destinasyon imaji1 ve yeniden satin alma niyeti iizerine yapilan arastirmalar,
destinasyon imajinin turistlerin bir destinasyonu yeniden satin alma kararlari
tizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, destinasyon imajinin turist
memnuniyeti, sadakati ve dolayisiyla yeniden ziyaret niyeti iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Ornegin, Nam, Ekinci ve Whyatt (2011) tarafindan yapilan bir
caligma, destinasyon imajinin yeniden ziyaret niyeti lizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu ve bu iliskinin destinasyon yenilenmesi ve yer baglilig1 ile giiclendirildigini

gostermistir.

Destinasyon imajinin giiclii olmasi, turistlerin gelecekte ayni destinasyonu
yeniden ziyaret etme olasiligini artirmakta ve bu siirecte algilanan hizmet kalitesi ve
destinasyonla ilgili pozitif deneyimlerin énemli rol oynadigi belirtilmektedir. Bir
destinasyonun imaji ile ziyaret etme niyeti iligskidir (Wang vd., 2020). Bu nedenle, imaj
ve ziyaret niyeti arasindaki iligkide cinsiyetin potansiyel roliiniin daha fazla

arastirilmasina ihtiyag vardir.
Risk Algist ve Yeniden Satin Alma Niyeti

Risk algisi, karar verme siirecini ve destinasyon secimini degistirme
kabiliyetine sahip oldugu i¢in seyahat karar1 verirken onemli bir etkiye sahiptir
(Sonmez ve Graefe, 1998a 1998b; Poon ve Adams, 2002). Tek bir olumsuz eylem, bir

olayla iliskili risk algisin1 degistirebilir ve turist yeniden satin alma niyetlerini
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azaltabilmektedir (Chew ve Jahari, 2014; Carter, 1998). Risk algisi, belirsizlik, tiriin,
yer, satin alma sekli, finansal ve psikososyal sonucglar ve O6znel inanglardan

kaynaklanmaktadir (Moutinho, 1987; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009).

Bazi arastirmalar finansal, fiziksel, psikolojik, sosyal ve zaman gibi risk
algisinin farkli boyutlarinin turistlerin ziyaret niyetiyle higbir iligkisi olmadigini
bulmustur (Qi vd., 2009; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998a), diger
arastirmalar ise fiziksel, finansal ve sosyo-psikolojik boyutlarin ziyaret veya yeniden
ziyaret etme niyeti ile negatif iligkili oldugunu bulmustur (Chew ve Jahari, 2014; Floyd
vd., 2004; Qi vd., 2009). Bos zaman seyahatlerinde, terorizm ve sosyo-kiiltiirel riskler
gibi risk algilari, olumsuz satin alma niyeti gelistiren kaygiya yol actigi tespit
edilmistir (Reisinger ve Mavondo, 2005).

Risk algisi lizerine yapilan arastirmalar, bu faktdrlerin tiiketicilerin satin alma
niyetlerini etkileyen 6nemli unsurlar oldugunu gostermektedir (Akturan, 2007; Yanik,
2016). Ozellikle karar verme siirecinde zorlanilan ve pahali iiriinlerin tercih edildigi
durumlarda, finansal ve psikolojik risk algilarinin daha baskin oldugu
vurgulanmaktadir (Stone ve Gronhaug, 1993, s. 46). Gefen (2000), risk algisinin
yalnizca satin alma niyetini degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin gergcek satin alma
davraniglarin1 da etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Kim ve digerleri
(20006), tiiketicilerin algiladiklar: risklerin satin alma niyetleri lizerinde olumsuz bir

etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Fang, Chiu ve Wang (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ¢evrimigi
aligveriste miisterilerin yeniden satin alma niyetlerini incelemek amaciyla giiven ve
adalet kavramlarini dahil ederek IS basaris1t modelini genisletmistir. Calismada, risk
algisinin giiveni olumsuz etkiledigi ve bu durumun yeniden satin alma niyetlerini
etkiledigi bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica, gliven ve memnuniyetin yeniden satin alma

niyetlerini belirlemede 6nemli 6ngoriiciiler oldugu belirlenmistir.

Kim, Ferrin ve Rao (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ¢evrimigi tiiketici
davranigina odaklanmig ve risk algisinin giiveni olumsuz etkiledigi ve bu durumun
yeniden satin alma niyeti i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Calisma, algilanan
riskin azaltilmasinin ¢evrimigi aligveris baglaminda yeniden satin alma niyetlerini

artirmak i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir.
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Risk algis1 ve yeniden satin alma niyeti lizerine yapilan arastirmalar, turistlerin
seyahat kararlar1 tizerindeki 6nemli etkilerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, risk
algisinin turistlerin bir destinasyonu yeniden satin alma niyetini genellikle olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Ornegin, Cheng, Lam ve Hsu (2005) tarafindan yapilan
bir caligmada, risk algisinin seyahat niyetlerini olumsuz etkiledigi ve bu etkinin
ozellikle gilivenlik, hijyen ve ulasim gibi konularda belirgin oldugu bulunmustur.
Bagka bir calismada, Chi ve Qu (2008) algilanan finansal ve fiziksel risklerin
destinasyon imajini aracilik ederek yeniden ziyaret niyetini azalttigi belirtilmistir. Bu
calisma, destinasyon imajinin risk algist ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigini gostermektedir. Ayrica, Kim ve Richardson (2003) turistlerin risk
algilar1 ile seyahat memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliskileri
inceleyen c¢alismalar, yiiksek risk algisinin memnuniyeti azaltarak yeniden ziyaret
niyetini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Daha yakin zamanlarda,
Abraham ve ark. (2020), risk algis1 ile seyahat etme istegi arasinda negatif bir iligki

oldugunu gostermistir.
Sosyo-Demografik Degiskenler ve Risk Algisi

Cesitli risklere ve seviyelerine yonelik alg1 ve tepki, cinsiyet farkliliklarina
tabidir. Yani kadinlar ve erkekler farkli risklere karsi duyarli olabilir ve ayni riskleri
farkli algilayabilmektedirler. Erkeklerin kadinlardan daha riskli olduklari, gogu risk
icin daha az endise duyduklar1 ve daha az risk algisina sahip olduklar1 saptanmistir
(Yang vd., 2017). Tiketicilerin risk algilari, sosyo-demografik ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir (Mitchell ve digerleri, 1999, s. 178; Gustafson, 1998, s. 810;
Williams, 2002, s. 252). Turizm literatiiriinde yapilan arastirmalar, risk algisinin
cinsiyet (Carr, 1998), yas (Floyd ve Pennington-Gray, 2004; Kozak ve digerleri, 2007),
seyahat deneyimi (Sonmez ve Graefe, 1998), milliyet (Seddighi ve Theocharous,
2002) ve kisilik ozellikleri (Lepp ve Gibson, 2003) gibi faktorlere bagli olarak
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, son donemdeki calismalar risk
algist ile din (Adam, 2015; Jonas, Mansfeld, Pa ve Potasman, 2011), bilgi diizeyi
(Sharifpour ve digerleri, 2014) ve risk tolerans1 (Williams, 2002) arasindaki iliskileri

ele almistir.

Sosyo-demografik degiskenler ve risk algisi iizerine yapilan ¢alismalar, bu
degiskenlerin turistlerin seyahat kararlar1 ve risk algilar tizerindeki etkilerini kapsamli

bir sekilde ele almaktadir. Ornegin, COVID-19 pandemisi sirasinda yapilan bir
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arastirma, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir gibi demografik faktorlerin turistlerin
algiladiklar1 risk seviyelerini ve seyahat etmeme egilimlerini Onemli Olciide
etkiledigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada, kadinlar ve yash bireylerin daha yiiksek
risk algisina sahip oldugu ve bu nedenle seyahat etmeme egiliminde olduklari
bulunmustur (Ahmad, Harun, Khizar, Khalid ve Khan,). Hindistan'da yapilan bir bagka
caligma, katilimeilarin egitim seviyesi, gelir diizeyi ve 6nceki seyahat deneyimlerinin,
COVID-19 pandemisi sirasinda seyahat etmeme kararlarini etkiledigini gostermistir.
Bu calismada, yiiksek egitim seviyesine ve daha yliksek gelir grubuna sahip olanlarin,
risk algilarinin daha diisiik oldugu ve seyahat etmeye daha yatkin olduklari tespit
edilmistir. Ayrica, geng ve bekar bireylerin genellikle daha disiik risk algisina
sahipken, aileler ve yasli bireylerin daha yiiksek risk algisi sergiledikleri goriilmiistiir.

(Gupta, Cahyanto, Sajnani, ve Shah, 2023).

Risk algisi, kaygi duygular1 ve giivenlik algisi, seyahat etme niyetini biiyiik
olgiide etkilemektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005). Uluslararasi seyahat igin risk
algist yiiksek oldugunda ve/veya bir destinasyon daha az gilivenli olarak
algilandiginda, endiseli yolcular seyahat planlarini degistirme pesine diisebilirler
(Norton, 1987). Slavik (1996), kisinin sadece hangi farkliliklarin var oldugunu degil,
ayn1 zamanda farkin derecesini de tanimlamasi gerektigini savunmaktadir. Cinsiyet
farkliliklarinin  buyiikliigii  kiiltiirler arasinda farklilik gosterdiginden (Costa,
Terracciano ve McCrae. 2001), cinsiyet farkliliklari {izerindeki kiiltiirel etkilerin
deneysel olarak arastirilmasi gerekmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar risk algisini ve
bunun giivenlik algilar1 ve seyahat niyetleri lizerindeki etkisini aragtirmis olsa da
(Reisinger ve Mavondo, 2005; Sonmez ve Graefe, 1988b), cinsiyet farkliliklarini

inceleyen calisma sayisi oldukga azdir (Reisinger ve Crotts, 2009).

Reisinger ve Mavondo (2005) kiiltiirel etkilerin, bazi 6l¢iim alanlarinda risk ve
giivenlik algilarindaki farkliliklarin 6nemli yordayicilart oldugunu bulsa da cinsiyet ve
yas gibi farkliliklarin yordayicilar1 olarak belirlemistir. Mevcut ¢alisma, cinsiyeti tek
basina ve daha kapsamli bir analiz saglamak i¢in ulusal kiiltiirle birlikte risk algilar
ve gelecekteki seyahat niyeti lizerindeki etkilerinin anlasilmasi i¢in anahtar bir
aciklayict degisken olarak eklemektedir. Riskli davraniglarda Onemli cinsiyet
farkliliklar1 Mattila, Apostolopoulos, S6nmez, Yu ve Sasidharan (2001) tarafindan
belgelenmistir. Ancak Sonmez ve Graefe (1998a) cinsiyetin bireyin risk algisini

etkilemedigini 6ne siirmektedir.
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Onceki calismalar, kadin turistlerin 6zellikle cinsel taciz veya saldir1 gibi
fiziksel risklere kars1 daha hassas olduklarini ortaya koymustur (Gao ve digerleri,
2020). Bu tiir riskler, kadinlarin seyahat deneyimlerinde en belirgin riskler arasinda
yer aldig1 yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Batili, yalniz seyahat eden
kadin turistlerin risk algilarin1 ve yalniz seyahatin yaygin olarak kullanilan yanit
stratejilerine etkisini inceleyen ¢aligmalar ise oldukg¢a sinirlidir (Thomas ve Mura,
2019). Yalniz seyahat etmenin, kadinlar i¢in ek bir rahatsizlik ve onlar1 hedef haline
getirebilecek potansiyel bir tehdit unsuru olusturduguna dair bulgular da bu
caligmalarda 6ne ¢ikmaktadir (Osman vd., 2020). Otostop edilerek yapilan seyahatleri
inceleyen bir c¢alismanin bulgulari, savunmasiz kadinlarin cinsiyete dayali
Oznelliklerinin normatif heterosekstiellik ve karsiliklilik ilkesi tarafindan iiretildigini
gostermektedir (Gao ve digerleri, 2020). Reisinger ve Crotts (2009) tarafindan yapilan
calismada, kadin turistler uluslararasi seyahatleri daha yiiksek riskler olarak
algilamakta ve daha endiseli tavirlar sergiledikleri bulunmustur. Kadinlar kendilerini
daha az giivende hissettiklerini, uluslararasi alanda daha az seyahat etmeyi
amagladiklarini aktarmiglardir. Uluslararas: seyahatlerin daha yiiksek risk icerdigini
ve daha endiseli olduklarini, kendilerini daha az giivende hissettiklerini ve daha az
uluslararasi seyahat etmeyi amagladiklarini belirtmislerdir. Wang ve ark. (2021)’nin
yaptig1 bir ¢alismada ise, kadinlarin Covid-19 salgini sirasinda Cin’in imaji hakkinda

erkeklerden daha yliksek puanlar sergiledigini ortaya koymustur.

Harris ve Jenkins (2000), ziyaret niyetleriyle ilgili olarak, erkeklerin sergiledigi
daha yiiksek derecede riskli davranisin, olumsuz sonuglarin olasilik ve sonuglarina
iliskin farkli algilariyla ve riskli faaliyetlerden alinan daha yiiksek diizeyde keyifle
aciklandigini ileri stirmiistiir. Erkek turistlerin katilma egiliminde oldugu daha riskli
ortamlara iliskin ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Yang ve ark. (2017), mevcut
caligmalarin en az %70’inde turist riski deneyiminde cinsiyet farkliliklar1 oldugu ve
cinsiyet farkliliklar1 bildirilmediginde calismalarin ciddi metodolojik sinirlamalar
oldugu sonucuna varmistir. Kadinlarin duyarli oldugu en yaygin risk boyutu fiziksel
risk olarak rapor edilmistir. Sinirl arastirma, riskin nasil yapilandirildig, cinsiyetin
riskle nasil kesistigi ve risk alma davranisinin cinsiyet performansini nasil
sekillendirdigi gibi sosyal giicler ile cinsiyete dayali seyahat riski arasindaki iliskiyi

arastirmistir.
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Cinsiyet farkliliklar, tiiketim davraniglarinda gozlenen heterojenligi agiklamak
icin konukseverlik aragtirmacilarinin da ilgisini ¢ekmistir Ampirik kanitlar erkek ve
kadin gruplarinin moda aligverisi davranisinda 6nemli Olgiide farklilik gosterdigini
ortaya koyarken (Jin vd., 2013), diger arastirmacilar cinsiyetin iligskiyi etkilemedigini

bulmuslardir.
Sosyo-Demografik Degiskenler ve Yeniden Satin Alma Niyeti

Sosyo-demografik degiskenler ve yeniden satin alma niyeti {izerine yapilan
calismalar, turistlerin bir destinasyonu yeniden ziyaret etme (yeniden satin alma)
kararlarinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir ve medeni durum gibi faktorlerin nasil
rol oynadigini incelemektedir. Bu arastirmalar, sosyo-demografik 6zelliklerin
turistlerin seyahat davranislarini ve memnuniyet diizeylerini etkileyebilecegini
gostermektedir. Ornegin, geng turistler genellikle macera ve kesif arayisinda olup,
farkli destinasyonlar1 deneyimleme egilimindeyken, daha yagh turistler rahatlik ve
giivenlik arayisinda olabilir ve daha Once ziyaret ettikleri ve memnun kaldiklar
destinasyonlara yeniden gitme egiliminde olabilirler (Baloglu ve McCleray, 1999).
Ayrica, yliksek gelir diizeyine sahip turistler, daha liiks hizmetler ve benzersiz
deneyimler sunan destinasyonlara yeniden gitme olasilig1 daha yiiksekken, orta veya
diisiik gelirli turistler biitcelerine uygun destinasyonlar: tercih edebilmektedirler
(Oppermann, 2000). Egitim diizeyi de turistlerin beklentilerini ve tercihlerini
sekillendirerek yeniden satin alma niyetlerini etkileyebilir. Dolayisiyla, destinasyon
pazarlamas: stratejileri, hedef kitlelerin sosyo-demografik degiskenler dikkate alarak
ozellestirilmelidir (Jang ve Feng, 2007). Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda

arastirmanin modeli Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sosyo- /_\

Demografik w I
degiskenler
Yas
Egitim durumu

Medeni durum Destinasyon

Risk Algis

Meslek imaj
Gelir
Konaklama
siiresi
Seyahat '
organize sekli H5 R Yeniden Satin
Seyahate —> Alma Niyeti
¢tkma siklig

Sekil 8. Arastirma Modeli
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Hipotez, “bir diisiince ya da tahminin ispatlanmak amacuyla ortaya konulmast”
olarak tanimlanabilir. Arastirma siiresince test edilen ve sonunda dogrulanmasi ya da
yanlislanmasi beklenen bu diisiince, arastirmanin hipotezini olusturur (Sayim, 2019, s.
43). Bagka bir ifadeyle, hipotez, “olaylar: bir nedene dayandirmak tizere olusturulan
ve gecerli kabul edilen bir 6nerme” olarak tanimlanmaktadir (Saldamli, 2016, s. 45).
Sekil 6’da sunulan arastirma modeli temel alinarak, bagimsiz degiskenlere iliskin
toplamda 5 (bes) ana arastirma hipotezi gelistirilmistir. EK olarak, bu ana hipotezlerin

alt boyutlarin1 6lgmek amaciyla ¢esitli alt hipotezler de olusturulmustur.

Destinasyon imaji bagimsiz degiskeni ile risk algisi bagimli degiskeni

arasindaki iliskiyi 6l¢mek iizere olusturulan ana hipotez su sekildedir;

Hi: Destinasyon imajinin, risk algis1 ve alt boyutlarinin iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Sekil 9°da destinasyon imaji ile risk algisi alt boyutlari (fiziksel risk, beklenti
ve zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk, finansal risk ve saglik riski) arasinda bir

iliski olup olmadigini 6lgmeye yonelik hazirlanan model yer almaktadir.

—ul Fiziksel Risk

Beklenti ve Zaman
Riski

Sosyal Risk

Destinasyon Imajt Psikolojik Risk

Finansal risk

> Saglik Riski
Sekil 9. Destinasyon Imaj ile Risk Algis1 Boyutlar1 Modeli

Destinasyon imaj1 ile risk algisi alt boyutlar (fiziksel risk, beklenti ve zaman
riski, sosyal risk, psikolojik risk, finansal risk ve saglik riski) arasindaki iligkiyi 6l¢mek

amaciyla hazirlanan alt hipotezler soyledir;
Hia1: Destinasyon imajinin, risk algisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hia2: Destinasyon imajinin, fiziksel risk iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hia3: Destinasyon imajinin, beklenti ve zaman riski tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hiaa: Destinasyon imajinin, sosyal risk tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hia4: Destinasyon imajinin, psikolojik risk iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hias: Destinasyon imajinin, finansal risk lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hia7: Destinasyon imajinin, saglik riski tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Destinasyon imaj1 bagimsiz degiskeni ile yeniden satin alma niyeti bagimli

degiskeni arasindaki iliskiyi 6lgmek {izere olusturulan ana hipotez su sekildedir;

Hz: Destinasyon imajinin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Risk algis1 bagimsiz degiskeni ile yeniden satin alma niyeti bagimli degiskeni

arasindaki iliskiyi 6lgmek iizere olusturulan ana hipotez su sekildedir;

Hs: Risk algis1 ve alt boyutlarinin yeniden satin alma niyeti tizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Risk algis1 bagimsiz degiskeni alt boyutlar1 (fiziksel risk, beklenti ve zaman
riski, sosyal risk, psikolojik risk, finansal risk ve saglik riski) ile yeniden satin alma
niyeti bagiml degiskeni arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla hazirlanan alt hipotezler

su sekildedir;
Haa1: Risk algisi, yeniden satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hasa2: Fiziksel riskin, yeniden satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hsas: Beklenti ve zaman riskinin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlaml

bir etkisi vardir.
Hasas: Sosyal riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Haas: Psikolojik riskin, yeniden satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hasas: Finansal riskin, yeniden satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
Hsaz: Saglik riskin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sekil 10°da risk algis1 alt boyutlari (fiziksel risk, beklenti ve zaman riski, sosyal
risk, psikolojik risk, finansal risk ve saglik riski) ile yeniden satin alma niyeti arasinda

bir iligki olup olmadigini 6lgmeye yonelik hazirlanan model yer almaktadir.
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Fiziksel Risk

Beklenti ve Zaman
Riski

Sosyal Risk

Yeniden Satin Alma
Niyeti

Psikolojik Risk

Finansal Risk

Saglik Riski

Sekil 10. Risk Algis1 Boyutlari ile Yeniden Satin Alma Niyeti Modeli

Sosyo-demografik degiskenler ile risk algisi1 arasindaki iliskiyi 6l¢mek iizere

olusturulan ana hipotez su sekildedir;

Ha: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik degiskenler ile risk

algis1 ve boyutlar1 arasinda bir fark vardr.

Sosyo-demografik degiskenler ile risk algisi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi

6l¢mek amaciyla hazirlanan alt hipotezler soyledir;

Haa1: Yalnmiz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile risk algis1 arasinda bir

fark vardir.

Haa2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlan ile risk algisi

arasinda bir fark vardir.

Hasa3: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlart ile risk algist

arasinda bir fark vardir.

Hasasa: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile risk algisi arasinda

bir fark vardir.

Haas: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile risk algis1 arasinda bir

fark vardir.

Haas: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile risk algisi

arasinda bir fark vardir.

Haa7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile risk algis1 arasinda bir fark vardir.

Haas: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile risk

algist arasinda bir fark vardir.
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Hab1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile fiziksel risk arasinda bir

fark vardur.

Hab2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlan ile fiziksel risk

arasinda bir fark vardir.

Hab3: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile fiziksel risk

arasinda bir fark vardir.

Haba: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile fiziksel risk arasinda

bir fark vardir.

Habs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile fiziksel risk arasinda bir

fark vardir.

Have: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile fiziksel risk

arasinda bir fark vardir.

Hab7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile fiziksel risk arasinda bir fark vardir.

Haps: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile fiziksel

risk arasinda bir fark vardir.

Hac1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile beklenti ve zaman riski

arasinda bir fark vardir.

Hac2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar ile beklenti ve

zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hacs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlari ile beklenti ve

zaman riski arasinda bir fark vardir.

Haca: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile beklenti ve zaman

riski arasinda bir fark vardir.

Hacs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile beklenti ve zaman riski

arasinda bir fark vardir.

Hacs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile beklenti ve

zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hac7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile beklenti ve zaman riski arasinda bir fark vardir.
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Hacs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile beklenti

ve zaman riski arasinda bir fark vardir.

Had1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile sosyal risk arasinda bir

fark vardir.

Had2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlart ile sosyal risk

arasinda bir fark vardir.

Had3: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile sosyal risk

arasinda bir fark vardir.

Hada: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile sosyal risk arasinda

bir fark vardir.

Hads: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile sosyal risk arasinda bir

fark vardir.

Hads: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile sosyal risk

arasinda bir fark vardir.

Had7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile sosyal risk arasinda bir fark vardir.

Hads: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile sosyal

risk arasinda bir fark vardir.

Hae1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile psikolojik risk arasinda

bir fark vardir.

Haze2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlari ile psikolojik risk

arasinda bir fark vardir.

Haes: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlart ile psikolojik risk

arasinda bir fark vardir.

Haes: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile psikolojik risk

arasinda bir fark vardir.

Haes: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile psikolojik risk arasinda

bir fark vardur.

Haes: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile psikolojik

risk arasinda bir fark vardir.
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Hae7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile psikolojik risk arasinda bir fark vardir.

Haes: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile

psikolojik risk arasinda bir fark vardir.

Haf1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile finansal risk arasinda bir

fark vardur.

Haf2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar ile finansal risk

arasinda bir fark vardir.

Hafs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile finansal risk

arasinda bir fark vardir.

Hata: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile finansal risk arasinda

bir fark vardir.

Hass: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile finansal risk arasinda bir

fark vardir.

Hate: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama sitireleri ile finansal risk

arasinda bir fark vardir.

Haf7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile finansal risk arasinda bir fark vardir.

Hass: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklar ile finansal

risk arasinda bir fark vardir.

Hag1: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslar1 ile saglik riski arasinda bir

fark vardir.

Hag2: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar ile saglik riski

arasinda bir fark vardir.

Hags: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile saglik riski

arasinda bir fark vardir.

Haga: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile saglik riski arasinda

bir fark vardur.

Hags: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile saglik riski arasinda bir

fark vardir.
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Hage: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile saglik riski

arasinda bir fark vardir.

Hag7: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile saglik riski arasinda bir fark vardir.

Hags: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile saglik

riski arasinda bir fark vardir.

Sosyo-demografik degiskenler ile yeniden satin alma niyeti arasindaki iligkiyi

Olgmek tizere olusturulan ana hipotez su sekildedir;

Hs: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik degiskenler ile

yeniden satin alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Sosyo-demografik degiskenler ile yeniden satin alma niyeti arasindaki iliskiyi

6lcmek amaciyla hazirlanan alt hipotezler sdyledir;

Hsa: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile yeniden satin alma niyeti

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsb: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlart ile yeniden satin

alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsc: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile yeniden satin

alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsd: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile yeniden satin alma

niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hse: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile yeniden satin alma niyeti

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsi: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama stireleri ile yeniden satin

alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsg: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri

ile yeniden satin alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsh: Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile yeniden

satin alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.
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3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, ¢alismanin konusuyla ilgili ve sonuglarinin genellenmek
istendigi tiim bireyleri kapsayan bir biitiindiir (Ozen ve Giil, 2007, s. 395). Bu
arastirmanin amaci dogrultusunda, evren, Tiirkiye genelindeki kadinlar olarak
tanimlanmustir. Bu segimin sebebi TUIK verilerine gére her yil belirtilen gelen ve
giden turist sayilarinda bir cinsiyet ayriminin olmamasi nedeniyle s6z konusu
arastirmaya Tiirkiye’de ikamet eden tiim kadinlar dahil edilmistir. Bu nedenle Tiirk
kadinlarinin 2022 niifus oranlarina bakilarak evren olusturulmustur. Arastirma
evreninin belirlenmesinin ardindan, bir sonraki agsama 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit
edilmesidir. Ornekleme yontemi, arastirmacilara veri toplama siirecinde kolaylik
saglamakla birlikte, zaman ve maddi kaynaklarin etkin kullanimima olanak
tanimaktadir (Yiikselen, 2013, s. 53). Orneklem, arastirma evreni igerisinden secilen
ve evreni temsil etme yetenegine sahip belirli bir grup bireyden olusmaktadir. Cizelge
6'da ise, bircok arastirmaci tarafindan kabul edilen evren biiyiikliigiine gore uygun

orneklem sayilar1 gosterilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2012, s. 137).

Cizelge 6. Evren Biiyiikliiklerine Gore Orneklem Sayilar

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379

100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338
150 108 850 265 3000 341
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

N= Evren, S= Orneklem Biiyiikliigii
Kaynak: Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde

Arastirma Yoéntemleri: SPSS Uygulamali (7. Baski). istanbul: Sakarya Kitabevi, s. 137.
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3.3.  Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri

Bu arastirma, nicel bir ¢calismadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak
anket teknigi kullanilmistir. Teknik olarak nicel arastirma yontemlerinde en 6nemli
tekniklerden bir tanesi olan anket teknigi kullanilmaktadir. Arastirmanin evrenini,
Tiirkiye’de yasayan, turizm hareketliligine dogrudan yalniz olarak katilim saglamus,

18 yas ve iistii kadin turistlerden olusturmaktadir.

Arastirmada, nicel verilerin analizine dayali bir aragtirma ve dlgme yontemi
tercih edilmistir. Veri toplama siirecinde, anket teknigi kullanilmistir. Soru formunun
hazirlanmas1 agamasinda, destinasyon imajt, risk algisi ve yeniden satin alma niyetiyle
ilgili kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmistir. Bu dogrultuda, daha onceki
arastirmalarda kullanilan, yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik degerlerine sahip

6lceklerden faydalanilmistir.

Calismada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anket formu dort boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin  sosyo-demografik — degiskenleri
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Kisilerin yasi, egitim durumu, medeni
durumu, meslegi, geliri, konaklama siiresi, seyahatini nasil organize ettigi, seyahate

¢ikma siklig1 ve tatil yeri segimlerinde etkili olan ilk {i¢ faktor sorular1 yonetilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde Echtner ve Ritchie (1993) tarafindan yapilan ve
Stephenkova ve ark. Tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenirligi uluslararasi ve
ulusal yazinda kamitlanmis, 33 maddeden olusan “Destinasyon Imaji Olgegi”nden

yararlanilmistir. Cizelge 7°de destinasyon imaji 6lgegine ait ifadeler yer almaktadir.

Cizelge 7. Destinasyon imaji Olcegi

Destinasyon imaji

SORU
NO

desl | Biiyiileyici Manzarasi

des2 | Dogal Aktivitelerinin Cesitliligi

des3 | Turistik Hizmetlerinin Fiyat Diizeylerinin Uygun Olmasi
des4 | iklimi

des5 | Turistik Yerleri ve Etkinlikleri

des6 | Gece Hayati imkanlarmin Cesitliligi

des7 | Spor tesisleri ve Aktiviteleri

des8 | Milli Parklar

des9 | Yerel Altyapi Kalitesi

des10 | Ulagim Kolayligi ve Cesitliligi

desll | Ozellikli Mimari Yapilari

des12 | Tarihi Cekicilikleri ve Miizeleri

des13 | Plajlan

des14 | Alisveris Tesisleri Imkanlar ve Cesitliligi
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Cizelge 7-devam

des15

Konaklama Tesisleri ve Cesitliligi

des16

Fuarlar, Sergileri ve Festivalleri

des17

Saglik Imkanlarinm Cesitliligi ve Yeterliligi

des18

Kalabalik ve Popiiler olmasi

des19

Temiz Olmasi

des20

Giivenli Olmasi

des21

Ekonomik A¢idan Geligmis ve Zengin Olmasi

des22

Erisilebilir Bilgi ve Iletisim Sistemine Sahip olmasi

des23

Sehirlesme ile Ilgili Ozellikleri

des24

Politik Istikrara Sahip Olmasi

des25

Yerel Halkin Misafirperver ve Hosgoriilii Olmasi

des26

Farkl1 Geleneklerinin ve Ozgiin Kiiltiiriiniin Olmasi

des27

Ozgiin Mutfaga Sahip Olmasi

des28

Dinlendirici ve Rahatlatic1 Bir Atmosfere Sahip Olmasi

des29

Zengin ve Farkli Macera Imkanlarma Sahip Olmasi

des30

Yeni Bilgi ve Ogrenme Firsatlar1 Sunuyor Olmasi

des31

Hizmet Kalitesinin Yiiksek Olmasi

des32

Iyi Bir Sohrete (Une) ve Itibara Sahip Olmasi

des33

Popiiler Olmasi

Anketin iglincii boliimiinde ise Rudyanto, Pramono ve Juliana (2021)

tarafindan gelistirilen 6 maddeden olusan “Sosyal ve Psikolojik Risk Olgegi”

cevrilmistir. Floyd ve Pennington-Gray (2004) tarafindan gelistirilen ve 6 maddeden

olusan “Fiziksel Risk Olgegi” ¢evrilmistir. Peric, Dramicanin ve Conic (2021)

tarafindan gelistirilen ve 7 maddeden olusan “Finansal ve Saglik Riski Olgegi”

gevrilmistir.

Zhan, Zeng, Morrison, Liang ve Coca-Stefaniak (2022) tarafindan

gelistirilen ve 3 maddeden olusan “Saglik Riski Olgcegi” ¢evrilmistir. Adam (2015)

tarafindan gelistirilen ve 3 maddeden olusan “Beklenti Riski Olcegi” cevrilmistir. Son

olarak, Fuchs ve Reichel (2011) tarafindan gelistirilen ve 3 maddeden olusan “Zaman

Riski Olgegi” cevrilmistir.

Cizelge 8. Risk Algis1 Olcegi

3 >
§ nO: % Risk Algisi Kaynaklar
8 (%]
o riskl | Seyahate yalniz ¢ikmam bagkalarinin benim hakkimda olumsuz
w diisiinmesine yol acacaktir.
o risk2 | Seyahate yalniz ¢ikmam bagkalarimin beni elestirmesine neden
% olacaktir. Rudyanto ve
&l risk3 | Arkadaslarim ve ailem yalniz seyahate ¢ikmam ile ilgili beni arkadaglar1 (2021)
desteklemiyor.
risk4 | Yalniz seyahatim sirasinda insan kaynakli siddet veya sug olaylari
~ meydana gelebilir.
§ risks | Yalniz seyahatim sirasinda depremler, tsunamiler, sel, yangin gibi
S dogal afetler meydana gelebilir.
< risk6 | Yalniz seyahatim sirasinda tiiketecegim gidalar saghigima zarar
E verebilir. Floyd ve Pennington-
risk7 | Yalniz seyahatim sirasinda bulagici hastaliga (HIV, Domuz gribi, Gray (2004)
Sars, Covid-19, vb.) yakalanabilirim.
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Cizelge 8-devam

risk8 | Yalniz seyahatim sirasinda trafik kazasi yasama riskim olabilir.
risk9 | Yalniz seyahatim sirasinda terdr olaylar1 yasanabilir.
o risk10 | Yalniz seyahat ederken stresli ve gergin olurum.
g risk1l | Yalniz seyahate ¢iktigimda kendimi hasta hissediyorum Rudyanto ve
& X - arkadaslar1 (2021)
Q= | risk12 | Yalniz seyahate ¢iktigim igin endiseli hissediyorum
risk13 | Yalmiz seyahatimin mali durumumu etkileyeceginden endise
= ediyorum.
% 35 risk14 | Yalniz seyahatimde harcamalarimin karsiligini alamayacagimdan
crx endigeleniyorum.
L risk15 | Yalniz seyahatimin 6ngoriillemeyen bazi masraflari da beraberinde
getireceginden endiseleniyorum. Peric ve ark. (2021)
risk16 | Saglik giivenligi, bir destinasyonun sunabilecegi en Onemli
ozelliktir.
riskl7 | Yalmiz seyahat ederken bir saglik sigortasina sahip olmak
onemlidir.
'z risk18 | Yalniz seyahatimde bir destinasyon secerken gidecegim yerin
§ saglik sistemini incelerim.
2 risk19 | Konaklama tesislerinde hijyene dikkat ederim.
Eﬁ risk20 | Yalniz seyahatim sirasinda hastalanmaktan endise duyuyorum.
2 risk21 | Yalniz seyahatim sirasinda diger fiziksel yaralanmalardan endige
duyuyorum. Zhan ve ark. (2022)
risk22 | Yalniz seyahatim sirasinda hastaligim veya diger fiziksel
yaralanmalar nedeniyle zamaninda tedavi gdrememekten
korkuyorum.
o . rsk23 | Yalmz seyahatim bu paraya degmez.
¥ 2 9 risk24 | Destinasyonda aldigim hizmetler kaliteli degildi.
n - M - — Adam (2015)
risk25 | Yalniz seyahatim beklentilerimi karsilamadi.
risk26 | Yalniz seyahat etmek (ulagim, konaklama vb. nedenlerle) tatil
S stiremi azaltmaktadir. Fuchs ve Reichel
% 5 risk27 | Yalniz seyahat i¢in bir turizm gezisi planlamak ve uygulamak ¢ok (2011)
N zaman almaktadir.
risk28 | Yalniz seyahat etmek bir zaman kaybidir.

Anketin dordiincii boliimiinde ise Conner ve Sparks (1996) tarafindan

gelistirilen ve 4 maddeden olusan “Yeniden Satin Alma Niyeti Olgegi” ¢evrilmistir.

Cizelge 9. Yeniden Satin Alma Niyeti Olcegi

®)
zZ
a Yeniden Satin Alma Niyeti
O
)

yenl | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etme niyetindeyim.
yen2 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etme planliyorum.
yen3 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etmeyi istiyorum.
yen4 | Yakin bir gelecekte muhtemelen yeniden yalniz seyahat edecegim.

3.4.  Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmaya baslamadan 6nce kullanilan 6l¢ek ile ilgili eksikleri tespit etmek
i¢in on test yapilmistir. On test 2023 Ekim ay1 igerisinde toplam 82 yalniz seyahat eden

kadin turistin katilim ile yapilmistir. On test sonuglarina goére anket formunda
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herhangi bir degisiklik yapilmadan 2023 Aralik ve 2024 yil1 subat aylar1 icerisinde 74
soruluk anket formu online ve basili olarak hazirlanarak katilimcilara ulastirilmis ve
doldurulmalar1 saglanmistir. Siire¢ sonucunda doldurulmus 874 adet anketin

arastirmada kullanilmasi saglanmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Veri analizi siireci, bilimsel arastirmanin kritik asamalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirecte, hedef kitleden toplanan veriler, arastirmanin
problemi ve amaci dogrultusunda en uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmektedir. Verilerin dogru analiz edilmesi, arastirma bulgularin gegerliligi ve

giivenilirligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. (Ural ve Kilig, 2013, s. 71).

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, SPSS 27.0 istatistiksel paket
programi1 kullanilmigtir. SPSS programu ile eksik veya hatali veriler kontrol edilmis,
verilerin normal dagilim varsayimi dogrultusunda u¢ degerler, carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Ayrica, aragtirma degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri ve
Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayilar1 gézden ge¢irilmis, ylizde analizi, frekans
analizi, T-Testi, Anlamlilik Testi (ANOVA) ve regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Son olarak, arastirma degiskenleri arasindaki nedensel iliskiler

belirlenmis ve dogrudan ve dolayl: iliski hipotezleri test edilmistir.

Veri setinin analizler i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ilk asamada
capraz tablo ve frekans analizi gergeklestirilmis ve veri setinde bulunan hatali girigler
ile yanlis kodlamalar nedeniyle belirlenen araliklarin disinda kalan ug degerler tespit
edilmistir. Ug degerler, veri setinin genel dagilimimna ve egilimine kiyasla 6nemli
sapmalar gosteren degerler olarak tanimlanir. Diger verilerle karsilagtirildiginda, bu
degerler "aykir1" veya "ug¢" noktalara isaret eder. Ug¢ degerlerin veri setinden
cikarilmasi veya diizeltilmesi, analiz siirecinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken
kritik bir adimdir. Ancak, u¢ degerlerin ¢ikarilmasi, veri setinin genel istatistiksel
ozelliklerini degistirebilir. Bu islem, veri setini normal dagilima daha yakin hale
getirebilir ve istatistiksel analizlerin giivenilirligini artirabilir (Coskun vd., 2015,
s.158). Veri setindeki ortalama degerler ve analiz sonuglarina olast etkilerini

incelemek i¢in 874 anket iizerinden kutu grafigi testi uygulanmistir. Bu test
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sonucunda, 162 anket u¢ deger olarak belirlenmis ve bu u¢ degerler veri setinden

cikarilarak analizler 712 anket ile siirdiiriilmiistiir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla toplanan verilere dayali analizlerin sonuglarina yer verilecektir.
Ik olarak, arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri incelenmis ve
arastirma konusuna dair bulgular elde edilmistir. Ardindan, kullanilan 6lceklerin
giivenilirlik analizlerine yer verilmistir. Olgeklerin gecerlilik analizleri, agimlayici
faktor analizi ile gerceklestirilmis ve sonuclar gizelgeler halinde sunulmustur. Son
olarak, alanyazin dogrultusunda olusturulan teorik model 151ginda, arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenen hipotezlerin test edilmesine yonelik analizlere

baslanmugtir.

4.1. Arastirmaya Katilan Kisilere Iliskin Sosyo-Demografik Degiskenler

Bu bolimde yalniz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik
degiskenleri incelenmistir.  Ankete katilanlarin sosyo-demografik degiskenleri
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada kisilerin yaslari, egitim durumlari, medeni
durumlari, meslekleri, gelir durumu, konaklama siireleri, seyahatlerini nasil
planladiklarini ve seyahate ¢ikma sikliklari ile ilgili sorular sorulmugtur. Katilimcilarin
sosyo-demografik degiskenleri ve belirtilen durumlara iliskin bulgular Cizelge 10’da

gosterilmektedir.

Cizelge 10. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenler

Degisken Grup N %
30 yas ve alt1 76 | 10,7
31-40 yas 133 | 18,7
41-50 yas 153 | 21,5

Yas

51-60 yas 238 | 334
61-70 yas 105 | 14,7
70 yas ve lizeri 7 1
Toplam 712 | 100
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Cizelge 10-devami

flkokul 6 | 08
Ortaokul 15 | 21

Egitim Durumu s 138 | 194
Onlisans 84 | 11,8
Lisans 355 | 49,9
Lisansiistii 114 | 16
Toplam 712 | 100
Evli 438 | 61,5

Medeni Durum  "goiar 274 | 385
Toplam 712 | 100
Ogrenci 21 | 29
Doktor/Dis Hekimi 22 | 3,1
Akademisyen 25 | 35
Emekli 197 | 27,7
Hemgire/Saglik Personeli 37 52
Ogretmen 99 | 14

Meslek Tsci 30 | 42

Avukat 23 | 3,2
Ev Hanimi 70 9,8
Memur 40 | 56
Miihendis 39 55
Turizm Calisan1 6 0,8
Serbest Meslek 31 | 44
Isletme Sahibi 15 | 21
Diger 57 8
Toplam 712 | 100
15000 TL ve alt1 166 | 23,3
15001-20000 TL 135 | 19
20001-25000 TL 81 | 11,4

Gelir Durumu

(AyliK) 25001-30000 TL 101 | 14,2

30001-35000 TL 68 | 9,6
35001-40000 TL 37 | 52
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Cizelge 10-devami

40001-45000 TL 32 | 45

45001-50000 TL 20 | 2,8

50001-55000 TL 14 2

55001-60000 TL 14 2

60001 TL ve tizeri 44 6
Toplam 712 | 100

1 gece 64 9
2 gece 149 | 20,9
Konaklama
3 gece 164 | 23
Siiresi
4 gece ve lizeri 335 | 47,1
Toplam 712 | 100
Kendim organize ettim 518 | 72,8
Seyahat acentesi araciligiyla | 161 | 22,6
Seyahate Cilkma | 00076 eitim

Yéntemi Diger 33 | 46
Toplam 712 | 100
Yilda 1 kez 202 | 28,4
Yilda 2 kez 179 | 25,1
Yilda 2’den fazla 234 | 32,9

Seyahate Cikma 2 yilda bir kez 26 | 3,7
Sikhig 3 yilda bir kez 20 | 2,8

4 yilda bir kez 6 0,8

5 yilda bir kez ve daha uzun | 45 | 6,3

aralikh
Toplam 712 | 100

Cizelge 10 incelendiginde, 712 katilimcinin yas dagilimi oldukca gesitlidir.
Katilimeilarin %33,4'0 51-60 yas araliginda olup, bu yas grubu en yiiksek orani temsil
etmektedir. Bunu %21,5 ile 41-50 yas grubu ve %18,7 ile 31-40 yas grubu
izlemektedir. 30 yas ve altindaki katilimcilar %10,7'lik bir oranla daha distik bir
yiizdeye sahiptir. 61-70 yas araligindaki katilimeilar %14,7'y1, 70 yas ve tizerindekiler

ise %1’i olusturmaktadir. Bu yas dagilimi sonuglari, arastirmanin genis bir yas

yelpazesinde katilimcilardan olustugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin egitim durumlarina baktigimizda, %49,9'u lisans mezunu olup
en yiiksek egitim diizeyine sahip grup olarak one ¢ikmaktadir. Bunu %19.4 ile lise
mezunlar1 ve %16,0 ile lisansiistii mezunlar izlemektedir. Onlisans mezunlar1 %11,8,
ortaokul mezunlart %2,1 ve ilkokul mezunlar1 %0,8 orani ile takip etmektedir. Bu
veriler, katilimeilarin biiylik bir kisminin yiiksek egitim seviyesine sahip oldugunu

gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore, katilimcilarin %61,5'1 evli, %38,5'1 ise
bekardir. Bu dagilim, evli katilimcilarin arastirmada daha yiiksek bir orana sahip

oldugunu gostermektedir.

Meslek dagiliminda, en yiiksek oranda temsil edilen grup %27,7 ile
emeklilerden olugsmaktadir. Bunu %13,9 ile 6gretmenler ve %9,8 ile ev hanimlari takip
etmektedir. Daha sonra sirasiyla 6grenciler %2,9’unu, doktor/dis hekimleri %3,1 ini,
akademisyenler %3,5’ini, hemsire/saglik personeli %5,2’sini, isgiler %4,2’sini,
avukatlar %3,2’sini, memurlar %5,6’sin1, mithendisler %5,5’ini, turizm c¢alisanlari
%0,8’ini, serbest meslek sahipleri %4,4’{inii, isletme sahipleri %2,1’ini ve diger
meslek gruplart %8’ini temsil etmektedir. Bu ¢esitlilik, katilimeilarin farkli meslek

gruplarindan geldigini gostermektedir.

Katilimcilarin aylik gelir durumuna bakildiginda, %23,3'liik bir oranla 15.000
TL ve alt1 gelir grubundaki katilimeilar en yiiksek yiizdeyi olusturmustur. Bunu %19
ile 15.001-20.000 TL ve %14,2 ile 25.001-30.000 TL gelir grubundaki katilimcilar
takip etmektedir. 20.001-25.000 TL arasinda geliri olanlar %11,4, 30.001-35.000 TL
arasinda geliri olanlar %9,6, 60.001 TL ve {izeri geliri olanlar %6, 35.001-40.000 TL
arasinda geliri olanlar %5,2, 40.001-45.000 TL arasinda geliri olanlar %4,5, 45.001-
50.000 TL arasinda geliri olanlar %2,8, 50.001-55.000 TL arasinda geliri olanlar %2
ve 55.001-60.000 TL arasinda geliri olanlar %2 oraninda temsil edilmistir. Bu dagilim,

katilimcilarin farkl gelir gruplarina yayildigini1 gostermektedir.

Konaklama siiresi bakimindan, katilimcilarin %47,1'1 4 gece ve iizeri
konaklama yapmis olup, en yliksek katilim oranina sahip grubu temsil etmektedir.
Bunu %23 ile 3 gece, %20,9 ile 2 gece ve %9 ile 1 gece konaklama takip etmektedir.
Bu veriler, katilimcilarin genellikle daha uzun siireli konaklamalar tercih ettigini

gostermektedir.
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Seyahate ¢ikma yontemi incelendiginde, katilimcilarin %72,8'i seyahatlerini
kendilerinin organize ettigini, %22,6'sinin seyahat acentesi araciligiyla organize
ettigini ve %4,6'sinin ise diger yontemleri kullandigini belirtmistir. Bu dagilim, yalniz
seyahat eden kadin turistlerin biiyiik ¢ogunlugunun seyahatlerini kendilerinin organize

ettigini gostermektedir.

Seyahate ¢ikma sikligi agisindan bakildiginda, katilimcilarin %32,9'u yilda
2’den fazla seyahat ettigini, %28,4'i yilda 1 kez, %25,1'1 yilda 2 kez, %6,3'i 5 yilda
bir kez veya daha uzun aralikli, %3,7'si 2 yilda bir kez, %2,8'1 3 yilda bir kez ve %0,8'i
4 yilda bir kez ve seyahat ettigini belirtmistir. Bu veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun
yilda en az bir kez seyahate ¢iktigin1 gostermektedir. Bu sosyo-demografik veriler,
yalniz seyahat eden kadin turistlerin genis bir yas, egitim, meslek ve gelir yelpazesinde

bulundugunu ve seyahat aliskanliklarinin cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin tatil yeri se¢imlerinde etkili olan en onemli {i¢ faktore iliskin

bulgular Cizelge 11°de gosterilmektedir.

Cizelge 11. Tatil Yeri Seciminde Etkili Olan En Onemli ilk U¢ Faktor

Turistlerin Tatil Yeri 1.0D Olan Faktor | 2.0D Olan Faktér | 3.0D Olan Faktor
Seciminde Etkili Olan n % n % n %
Faktorler
Sehrin imaj1 76 107 77 10,8 66 9,3
Manzara ve dogal ¢evre 160 22,5 148 20,8 123 17,3
Ucuz olmasi 52 7,3 81 11,4 92 12,9
Yerel mutfak 6 0,8 40 5,6 55 7,7
Saglik imkanlart 6 0,8 29 41 38 5,3
Iklimi 31 4.4 48 6,7 51 7,2
Eglence ve spor olanaklari 21 29 20 2,8 41 5,8
Giivenlik 183 25,7 132 18,5 109 15,3
Tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik 170 23,9 135 19 136 19,1
Diger 7 1 2 0,3 1 0,1
Toplam 712 100 712 100 712 100

OD: Onem Derecesi

Cizelge 11°‘e gore turistlerin tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorler,
calismamizda ii¢ ayr1 5Snem derecesine (DO) gdre incelenmistir. Birinci dnem derecesi
grubunda, giivenlik en yiiksek yiizdeye sahip faktoér olup, katilimeilarin %25,7'si

tarafindan birinci sirada tercih edilmistir. Bunu %23,9 ile tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik
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ve %22,5 ile manzara ve dogal ¢evre takip etmektedir. Sehrin imaji %10,7, ucuz
olmasi %7,3, iklim %4.,4, eglence ve spor olanaklar1 %2,9, yerel mutfak ve saglik
imkanlar1 %0,8 oraninda belirtilmistir. Diger faktorler ise %1 oraninda temsil
edilmistir. Bu veriler, giivenlik, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik ile dogal ¢evrenin turistlerin

tatil yeri se¢iminde en 6nemli faktorler oldugunu gdostermektedir.

Ikinci 6nem derecesi grubunda, manzara ve dogal cevre %20,8 ile en yiiksek
yilizdeye sahip olup, turistler tarafindan ikinci sirada tercih edilmistir. Bunu %19 ile
tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik ve %18,5 ile gilivenlik izlemektedir. Sehrin imaj1 %10,8,
ucuz olmasi %11,4, iklim %6,7, yerel mutfak %5,6, saglik imkanlar1 %4,1 ve eglence
ve spor olanaklart %2,8 oraninda belirtilmistir. Diger faktorler ise %0,3 oraninda
temsil edilmistir. Bu degerlendirme, manzara ve dogal g¢evre ile tarihi ve kiiltiirel
cekicilik ve giivenlik gibi unsurlarin ikinci derecede 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ucgiincii 6nem derecesinde ise, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik %19,1 ile en yiiksek
ylizdeye sahip olup, turistler tarafindan ii¢ilincii sirada tercih edilmistir. Bunu %17,3
ile manzara ve dogal ¢evre ve %15,3 ile giivenlik takip etmektedir. Ucuz olmasi
%12,9, sehrin imaj1 %9,3, iklim %7,2, yerel mutfak %7,7, eglence ve spor olanaklar
%?5,8, saglik imkanlar1 %5,3 oraninda belirtilmistir. Diger faktorler ise %0,1 oraninda
temsil edilmistir. Bu sonuglar, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik ile manzara ve dogal ¢evrenin
ve giivenligin turistlerin {iglincli derecede dnem verdigi faktorler arasinda oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak, giivenlik, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik ile manzara ve dogal ¢evre,
turistlerin tatil yeri se¢iminde en etkili faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, sehrin
imaj1, ucuzluk, iklim ve yerel mutfak gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktadir. Bu
veriler, turizm paydaslar1 igin, turistlerin tatil yeri se¢iminde dikkate aldigi baslica
faktorleri belirlemekte ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmekte dnemli bir rehberlik

saglamaktadir.

4.2.  Arastirma Olgegine iliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Normallik testlerini uygulamadan Once, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek 6nemlidir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu amagla, verilerin

normal dagilima sahip olup olmadigini degerlendirmek igin Skewness-Kurtosis
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(Carpiklik-Basiklik) degerleri incelenir. Ancak literatiirde carpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim i¢in farkli araliklarda olmasi gerektigi konusunda gesitli
goriisler bulunmaktadir. Tabachnick, Fidel ve Ullman (2013), bu degerlerin normal bir
dagilima sahip olmasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda
olmasi gerektigini savunmaktadir. Kunnan (1998) ve George ile Mallery (2010) ise
verilerin normal dagilim goéstermesi igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica, Kline (1998) carpiklik degerinin
-3 ile +3 arasinda, basiklik degerinin ise -10 ile +10 arasinda olabilecegini
belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda oGlgeklere iliskin carpiklik ve basiklik

degerleri asagidaki cizelgede sunulmustur.

Cizelge 12. Arastirma Olceklerine iliskin Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Carpikhik Katsayisi Basiklik Katsayisi

Olcek ifadeler
Istatistik | St. Hata | Istatistik | St. Hata
desl ,919 ,092 ,300 ,183
des2 -,362 ,092 -,646 ,183
des3 -,952 ,092 ,372 ,183
des4 -1,081 ,092 ,745 ,183
des5 -1,083 ,092 ,824 ,183
des6 ,405 ,092 -,810 ,183
des? ,309 ,092 -, 754 ,183
des8 -,319 ,092 -,485 ,183
des9 -,344 ,092 -,5092 ,183
des10 -1,156 ,092 ,945 ,183
des1l -,942 ,092 177 ,183
des12 -1,023 ,092 ,673 ,183
des13 -,951 ,092 ,278 ,183
des14 -,294 ,092 -, 779 ,183
Destinasyon Tmaji des15 -,894 ,092 ,785 ,183
Olgesi des16 -,378 ,092 -,561 ,183
desl17 -,603 ,092 -,318 ,183
des18 ,238 ,092 -,798 ,183
des19 -1,186 ,092 ,454 ,183
des20 -1,303 ,092 ,810 ,183
des21 -,324 ,092 -,687 ,183
des22 -1,016 ,092 ,459 ,183
des23 -,353 ,092 -,493 ,183
des24 -,192 ,092 -,904 ,183
des25 -, 792 ,092 211 ,183
des26 -,884 ,092 ,548 ,183
des27 -, 721 ,092 ,209 ,183
des28 -,889 ,092 -,165 ,183
des29 -,450 ,092 -,533 ,183
des30 -,870 ,092 ,404 ,183
des31 -,806 ,092 ,012 ,183
des32 -,429 ,092 -,570 ,183
des33 ,076 ,092 -,905 ,183
Toplam des -,055 ,092 -,224 ,183
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Cizelge 12-devami

riskl 1,329 ,092 , 762 ,183

risk2 1,150 ,092 ,280 ,183

risk3 1,113 ,092 ,004 ,183

risk4 -,186 ,092 -,851 ,183

risk5 -,130 ,092 -,975 ,183

risk6 -,290 ,092 -,840 ,183

risk7 -,309 ,092 -,890 ,183

risk8 -,153 ,092 -,924 ,183

risk9 -,275 ,092 -,823 ,183

. .. risk10 1,081 ,092 , 147 ,183
Risk Algis1 Olceg risk1L 11,206 092 852 183
risk12 -,970 ,092 ,128 ,183

risk13 -,906 ,092 -,300 ,183

risk14 -1,036 ,092 ,075 ,183

risk15 -,539 ,092 -, 744 ,183

risk16 ,200 ,092 -,817 ,183

risk17 729 ,092 -,649 ,183

risk18 ,037 ,092 -1,059 ,183

risk19 1,347 ,092 1,305 ,183

risk20 -,395 ,092 -,959 ,183

risk21 -,524 ,092 -,762 ,183

risk22 -,545 ,092 -,758 ,183

risk23 -1,029 ,092 ,244 ,183

risk24 -,585 ,092 -,301 ,183

risk25 -1,091 ,092 ,369 ,183

risk26 -,786 ,092 -,587 ,183

risk27 -,808 ,092 -,516 ,183

risk28 -1,223 ,092 , 705 ,183

Toplam risk -,244 ,092 -,227 ,183

yenl -,874 ,092 -,267 ,183

Yeniden Satin yen2 -, 715 ,092 -,581 ,183
Alma Niyeti Ol¢egi yen3 -1,050 ,092 ,089 ,183
yen4 -, 753 ,092 -,549 ,183

Toplam yen -,830 ,092 -,232 ,183

Cizelge 12, ii¢ 6l¢ek (destinasyon imaji, risk algisi ve yeniden satin alma niyeti)
icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarini igermektedir. Destinasyon imaji 6lgeginde,
carpiklik katsayilar pozitif ve negatif degerler arasinda degismekte, bazi ifadeler
(desl, des6, des18) pozitif carpiklik gosterirken digerleri (des2, des3, des4, des10)
negatif c¢arpiklik sergilemektedir. Bu, verilerin simetrik dagilimdan sapmalarini
gostermektedir. Basiklik katsayilar1 da benzer sekilde farklilik gostermekte, bazi
ifadeler pozitif (des4, des5, desl0) ve bazilar1 negatif (des6, des7) basiklik
sergilemektedir. Bu durum, verilerin dagilimlarinin sivriligi ve yayvanligina isaret
eder. Risk algis1 6l¢eginde ise garpiklik katsayilar1 yine pozitif ve negatif araliklarda
yer almakta, risk1, risk2, risk3 gibi ifadeler pozitif ¢arpiklik gdsterirken, risk4, riskS,
risk6 gibi ifadeler negatif ¢arpiklik sergilemektedir. Basiklik katsayilari, pozitif ve
negatif degerlere gore farklilik gostermekte olup, bu dagilimlarin sekli hakkinda bilgi
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sunmaktadir. Yeniden satin alma niyeti 6lgeginde ise carpiklik ve basiklik katsayilari
genellikle negatif degerlerde olup, toplamda garpiklik -,830 ve basiklik —232 olarak
goriilmektedir. Bu analiz, 6l¢eklerdeki verilerin dagilimlarinin normalden sapmalarini
ve simetrik yapida olmadigimi gostermektedir. Tablodaki bu istatistiksel degerler,
verilerin normal dagilim varsayimlarina uygun olup olmadigini anlamaya yardimci

olmaktadir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizi

Guvenilirlik, “bir oélciim aracimin  hatalardan arindirilmis  olmasi  ve
tekrarlandiginda tutarh, istikrarli sonuglar vermesi” olarak tanimlanir (Sencan, 2005,
s. 14). Baska bir ifadeyle, bir 6l¢timiin tekrar edilmesi sonucunda ayni sonuglarin elde
edilme orani, giivenilirlik olarak kabul edilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 248).
Acimlayici faktdr analizi yapilmadan once, verilerin giivenilirligini degerlendirmek

amaciyla Cronbach Alpha (o) degerleri incelenmistir.

Cizelge 13. Destinasyon Imaji Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Cronbach Madde
Alfa degeri Sayis1
,893 33

Cizelge 14. Risk Algis1 Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Cronbach Madde
Alfa degeri Sayis1
,843 28

Cizelge 15. Yeniden Satin Alma Niyeti Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Cronbach Madde
Alfa degeri Sayis1
,944 4

Destinasyon imaj1 6lgegi, risk algis1 Olgegi ve yeniden satin alma niyeti
Olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri, 6lgeklerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Destinasyon imaj1 6l¢egi igin yapilan analizde Cronbach alfa degeri

,893 olarak hesaplanmis ve bu 6l¢ek 33 maddeden olusmaktadir. Risk algis1 6lgegi igin
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Cronbach alfa degeri ,843 olup, 28 maddeden olusmaktadir. Yeniden satin alma niyeti
Olgegi ise oldukga yiiksek bir giivenilirlik gostermistir, Cronbach alfa degeri ,944
olarak belirlenmis ve bu 6lcek 4 maddeden olusmaktadir. Bu degerler, 6lgeklerin i¢
tutarliliklarinin  yiiksek oldugunu ve giivenilir sonuglar sundugunu ortaya
koymaktadir. Cizelge 16°da destinasyon imaji Glgegine iliskin Olgegine iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve giivenilirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 16. Destinasyon imaj1 Olgegine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Cronbach’s
- Alpha Madde
ifadeler X | S5 | “Silindiginde
1 | Biiyiileyici Manzarasi 1,655 | ,754 ,898
2 | Dogal Aktivitelerinin Cesitliligi 3,637 | 1,101 ,893
3 | Turistik Hizmetlerinin Fiyat Diizeylerinin Uygun Olmas: | 4,372 | ,876 ,891
4 | Tklimi 4,016 | 1,068 ,892
5 | Turistik Yerleri ve Etkinlikleri 4,140 | ,969 ,891
6 | Gece Hayat: Imkanlarmin Cesitliligi 2,550 | 1,264 ,893
7 | Spor tesisleri ve Aktiviteleri 2,654 | 1,225 ,890
8 | Milli Parklari 3,453 | 1,071 ,892
9 | Yerel Altyap1 Kalitesi 3,530 | 1,110 ,889
10 | Ulasim Kolayligi ve Cesitliligi 4,303 | ,866 ,890
11 | Ozellikli Mimari Yapilari 4,023 | ,943 ,890
12 | Tarihi Cekicilikleri ve Miizeleri 4,113 | ,952 ,891
13 | Plajlar 4,001 | 1,074 ,892
14 | Alisveris Tesisleri Imkanlar1 ve Cesitliligi 3,272 | 1,230 ,888
15 | Konaklama Tesisleri ve Cesitliligi 4,146 | ,847 ,889
16 | Fuarlari, Sergileri ve Festivalleri 3,529 | 1,130 ,889
17 | Saglk Imkanlarmm Cesitliligi ve Yeterliligi 3,797 | 1,078 ,889
18 | Kalabalik ve Popiiler olmasi 2,675 | 1,218 ,891
19 | Temiz Olmasi 4,429 | 815 ,889
20 | Giivenli Olmasi 4,453 | ,835 ,889
21 | Ekonomik Ac¢idan Gelismis ve Zengin Olmasi 3,361 | 1,210 ,888
22 | Erisilebilir Bilgi ve Tletisim Sistemine Sahip olmasi 4,122 | ,985 ,889
23 | Sehirlesme ile Hgili Ozellikleri 3,387 | 1,145 ,887
24 | Politik istikrara Sahip Olmasi 3,197 | 1,248 ,892
25 | Yerel Halkin Misafirperver ve Hoggoriilii Olmasi 4,025 | ,936 ,890
26 | Farkli Geleneklerinin ve Ozgﬁn Kiiltiiriiniin Olmasi 4,133 | ,886 ,892
27 | Ozgiin Mutfaga Sahip Olmasi 3,898 | 974 ,890
28 | Dinlendirici ve Rahatlatici Bir Atmosfere Sahip Olmasi 4,328 | ,810 ,889
29 | Zengin ve Farkli Macera Imkanlarina Sahip Olmasi 3,599 | 1,126 ,890
30 | Yeni Bilgi ve Ogrenme Firsatlar1 Sunuyor Olmasi 4,050 | ,950 ,890
31 | Hizmet Kalitesinin Yiiksek Olmasi 4,248 | ,803 ,889
32 | lyi Bir Sohrete (Une) ve itibara Sahip Olmasi 3,452 | 1,186 ,890
33 | Popiiler Olmast 2,837 | 1,239 ,890
Ortalama: 3,675
Standart Sapma: ,495
Cronbach’s Alfa Katsayisi: ,893

Cizelge 16°da turistik destinasyonlarin gesitli 6zelliklerinin degerlendirildigi
destinasyon imaj1 Olgegi lizerinde yapilan arastirmanin sonuglart sunulmustur.

Katilimcilarin ¢esitli turistik 6zelliklerle ilgili algilarint degerlendirmek i¢in 33 farkh
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ifade kullanilmustir. ifadeler, turistik yerlerin gekiciligi, hizmet kalitesi, gesitlilik ve
erigilebilirlik gibi c¢esitli yonleri kapsamaktadir. Destinasyon imaji 6lgeginin
giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve degeri ,893 olarak
bulunmustur, bu da 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu deger
0.80< a <1.00 araliginda yer aldigindan 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Olcegin genel ortalamasi x=3,675 olarak bulunmustur ve Gnemli
secenegine yakin bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, arastirma
verileri turistik destinasyonlarin g¢esitli yonlerinin algilanmasini degerlendirmek igin
giivenilir bir dl¢ek kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra Cizelge 16’da yer alan 33
farkli 6zelligin standart sapmalar1 ve frekanslarina gore degerlendirilmistir. Yalniz
seyahat eden kadin turistlerin destinasyon imaji Ol¢egindeki “Giivenli Olmast”
ifadesine katilim ortalamasinin  x =4,453 ile en yiiksek ortalamaya sahip ifade oldugu
gorillmektedir. “Biiyiileyici Manzarasi” ifadesine katilim ortalamas1  x=1,655 ile en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, turistik destinasyonlarin
cesitli 6zelliklerinin algilanmasinda belirli bir dl¢lide varyasyon oldugunu ve bazi

ozelliklerin daha genis bir yelpazede degerlendirildigini gostermektedir.
Cizelge 17°de risk algis1 6lg¢egine iligskin olgegine iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ve giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 17. Risk Algis1 Olcegine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik

Analizi Sonuclar

Cronbach’s
Alpha
ifadeler - Madde
X | S3 | gilindiginde

Sosyal risk

1 | Seyahate yalniz ¢ikmam bagkalarinin benim hakkimda olumsuz | 1,750 | 1,112 ,856
diisiinmesine yol acacaktir.

2 | Seyahate yalniz ¢cikmam bagkalarinin beni elestirmesine neden olacaktir. | 1,861 | 1,160 ,857

3 | Arkadaslarim ve ailem yalmiz seyahate ¢ikmam ile ilgili beni | 1,945 | 1,255 ,859
desteklemiyor.

Fiziksel risk

4 | Yalniz seyahatim sirasinda insan kaynakli siddet veya su¢ olaylart | 3,332 | 1,209 ,834
meydana gelebilir.

5 | Yalniz seyahatim sirasinda depremler, tsunamiler, sel, yangin gibi dogal | 3,264 | 1,271 ,834
afetler meydana gelebilir.

6 | Yalniz seyahatim sirasinda tilketecegim gidalar saghigima zarar | 3,493 | 1,193 ,832
verebilir.

7 | Yalniz seyahatim sirasinda bulasici hastaliga (HIV, Domuz gribi, Sars, | 3,501 | 1,210 ,832
Covid-19, vb.) yakalanabilirim.

8 | Yalniz seyahatim sirasinda trafik kazasi yasama riskim olabilir. 3,285 | 1,231 ,832

9 | Yalniz seyahatim sirasinda terdr olaylari yasanabilir. 3,476 | 1,177 ,832

Psikolojik risk

10 | Yalniz seyahat ederken stresli ve gergin olurum. 4,061 | 1,155 ,835

11 | Yalniz seyahate ¢iktigimda kendimi hasta hissediyorum. 4,243 | 1,002 ,839
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Cizelge 17-devami

12 | Yalniz seyahate ¢iktigim i¢in endiseli hissediyorum. | 4,022 | 1,108 | ,837
Finansal risk
13 | Yalniz seyahatimin mali durumumu etkileyeceginden endise ediyorum. | 3,875 | 1,258 ,834
14 | Yalniz seyahatimde harcamalarimmn karsiligini alamayacagimdan | 4,000 | 1,183 ,831
endiseleniyorum.
15 | Yalniz seyahatimin Ongoriilemeyen bazi masraflari da beraberinde | 3,620 | 1,237 ,833
getireceginden endigeleniyorum.
Saghk riski
16 | Saglik giivenligi, bir destinasyonun sunabilecegi en 6nemli ozelliktir. 2,730 | 1,218 ,840
17 | Yalniz seyahat ederken bir saglik sigortasina sahip olmak 6nemlidir. 2,276 | 1,319 ,843
18 | Yalniz seyahatimde bir destinasyon secerken gidecegim yerin saghik | 3,011 | 1,301 ,841
sistemini incelerim.
19 | Konaklama tesislerinde hijyene dikkat ederim. 1,671 | ,936 ,850
20 | Yalniz seyahatim sirasinda hastalanmaktan endise duyuyorum. 3,455 | 1,305 ,830
21 | Yalmiz seyahatim sirasinda diger fiziksel yaralanmalardan endise | 3,612 | 1,235 ,829
duyuyorum.
22 | Yalniz seyahatim sirasinda hastaligim veya diger fiziksel yaralanmalar | 3,585 | 1,264 ,830
nedeniyle zamaninda tedavi gérememekten korkuyorum.
Beklenti riski
23 | Yalniz seyahatim bu paraya degmez. 4,109 | 1,081 ,838
24 | Destinasyonda aldigim hizmetler kaliteli degildi. 3,927 | 1,002 ,836
25 | Yalniz seyahatim beklentilerimi karsilamadi. 4,150 | 1,041 ,835
Zaman riski
26 | Yalniz seyahat etmek (ulagim, konaklama vb. nedenlerle) tatil siiremi | 3,817 | 1,307 ,834
azaltmaktadir.
27 | Yalniz seyahat igin bir turizm gezisi planlamak ve uygulamak ¢ok zaman | 3,866 | 1,258 ,834
almaktadir.
28 | Yalniz seyahat etmek bir zaman kaybidir. 4,240 | 1,056 ,831
Ortalama: 3,458
Standart Sapma: ,518
Cronbach’s Alfa Katsayisi: ,843

Cizelge 17°ye gore, seyahat risklerinin sosyal, fiziksel, psikolojik, finansal,
saglik, beklenti ve zaman boyutlar1 incelenmistir. Risk algist 6l¢eginin giivenirligini
6lgmek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve degeri ,843 olarak bulunmustur,
bu da 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu deger 0.80< o <1.00
araliginda yer aldigindan Glgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
Olgegin genel ortalamasi x=3,458 olarak bulunmustur ve katiliyorum segenegine
yakin bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, aragtirma verileri
turistik destinasyonlarin ¢esitli yonlerinin algilanmasini degerlendirmek i¢in giivenilir
bir 6lgek kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra Cizelge 17°de yer alan 28 ifadenin
standart sapmalar1 ve frekanslarina gore degerlendirilmistir. Yalniz seyahat eden kadin
turistlerin risk algis1 Olgegindeki “Yalniz seyahate ¢iktigimda kendimi hasta
hissediyorum.” ifadesine katilim ortalamasmin x =4,243 ile en yiiksek ortalamaya
sahip ifade oldugu goriilmektedir. “Konaklama tesislerinde hijyene dikkat ederim.”
ifadesine katilm ortalamasi x=1,671 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, beklenen hizmetlerin kalitesi gibi 6zellikler yiiksek standart

sapma ve diisiik frekans degerlerine sahiptir, bu da katilimcilarin bu konularda farkl

128



goriislere sahip oldugunu gosterir. Bu sonuglar, risk algilarinin farkli boyutlarinin
algilanmasinda belirli bir 6l¢iide varyasyon oldugunu ve bazi risk boyutlarinin daha

genis bir yelpazede degerlendirildigini gostermektedir.

Cizelge 18’de yeniden satin alma niyeti Ol¢egine iliskin Ol¢egine iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma ve giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 18. Yeniden Satin Alma Niyeti Olcegine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Cronbach’s
Alpha
ifadeler X S.S Madde
Silindiginde
1 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etme niyetindeyim. | 3,882 | 1,237 921
2 | Yakin bir gelecekte yeniden yalmz seyahat etmeyi | 3,769 | 1,273 ,921
planliyorum.
3 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etmeyi istiyorum. | 3,977 | 1,224 ,933
4 | Yakin bir gelecekte muhtemelen yeniden yalmiz seyahat | 3,790 | 1,277 ,930
edecegim.
Ortalama: 3,854
Standart Sapma: 1,158
Cronbach’s Alfa Katsayisi: ,944

Cizelge 18°de, yalniz seyahat eden kadin turistlerin yeniden satin alma niyetleri
incelenmistir. Yeniden satin alma niyeti Olgeginin Cronbach's alpha katsayisi
hesaplanmis ve degeri ,944 olarak bulunmustur, bu da 6lgegin i¢ tutarliliginin yiliksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin genel ortalamasi  x=3,854 olarak bulunmustur ve
katiliyorum segenegine yakin bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra
Cizelge 18’de yer alan 4 ifadenin standart sapmalart ve frekanslarmma gore
degerlendirilmistir.  Yeniden satin alma niyeti Olcegindeki “Yakin bir gelecekte
yeniden yalniz seyahat etmeyi istiyorum.” ifadesine katilim ortalamasmin x =3,977
ile en yiliksek ortalamaya sahip ifade oldugu gorilmektedir. “Yakin bir gelecekte
muhtemelen yeniden yalniz seyahat edecegim.” ifadesine katilim ortalamas1 x=3,790
ile en diisiikk ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, kadin turistlerin
genel olarak yakin gelecekte yalniz seyahat etme niyetinde olduklarini ve Slgegin

giivenilir bir sekilde bu niyetleri dl¢tiigiinii gostermektedir.
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4.4.  Acamlayici Faktor Analizine liskin Bulgular

Faktor analizi, bir arastirmada yer alan degiskenleri daha az sayida faktorle
aciklamay1 hedefleyen istatistiksel bir tekniktir (Yildirim, 2015, s. 36). Bu analiz,
birbirleri arasindaki iligkileri anlamayir ve yorumlamayi kolaylastirarak, benzer
yapilar1 bir araya getirerek Ol¢iimii saglamaktadir (Altunisik vd, 2012). Aragtirmada
faktor analizi yapilabilmesi i¢in dncelikle 6lgeklerin Cronbach Alpha (o) degerlerine
bakilir ve arastirmada yer alan tim yapilarin a degerinin genellikle .70’in lizerinde
olmasi beklenmektedir. Bu, Ol¢egin i¢ tutarliligini saglar ve faktor analizine
uygunlugunu belirler. Ayrica, yapilar iginde yer alan maddelerin madde-test toplam
korelasyon degerleri incelenir ve genellikle .30’un altindaki maddeler faktor analizine
dahil edilmemektedir. Bu, maddelerin 6l¢tiigli kavramin homojenligini ve yapi

gecerliligini saglamaktadir.

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem yeterliligini ifade eden Kaiser
Meyer-Olkin (KMO) test sonuglarina da bakilir. KMO, dl¢iimdeki faktor yapilarinin
uygunlugunu degerlendirir. Genellikle kabul edilen standartlara gore, KMO alt
degerinin .70 veya iizerinde olmasi arzu edilir. Bu, dlgeklerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir. Ayrica, faktor analizine gegmeden dnce maddelerin tutarliligini test
eden Bartlett’in Kiiresellik Testi'ne bakilir. Bu test, maddeler arasindaki
korelasyonlarin anlamliligin1 degerlendirir. Test sonucu p<0,05 diizeyinde anlaml

oldugunda, faktor analizi yapilabilir olur.

Ac¢imlayict faktor analizinde, Olgekte yer alan maddelerin faktorlerle olan
iligkisini ifade eden faktor yiik degerleri onemlidir. Maddenin faktor yiik degeri, ilgili
faktorle ne kadar giiclii bir iliski i¢cinde oldugunu gosterir. Literatiirde genellikle kabul
edilen bir standart, maddenin faktér yiik degerinin ,45 veya daha yiiksek olmasi
gerektigidir. Oz deger (eigen value) katsayis1 da faktdrlerin dnemini belirlemekte
kullanilir. Oz degeri 1'den biiyiik olan faktérler genellikle anlamli kabul edilir ve hangi

faktorlerin daha fazla varyansi agikladigini belirlemekte dnemlidir.

4.4.1. Destinasyon Imaji Olcegine Ait AFA Analizi

Acimlayici faktor analizi yapmadan once, giivenilirlik i¢in elde edilen verilerin
Cronbach Alpha (o) degerlerine bakilmis ve Cronbach Alpha (o) degeri .893

diizeyinde oldugu i¢in faktor analizi yapilmaya karar verilmistir. Bu katsay1 dl¢cegin
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giivenilir oldugunu gdstermektedir. Destinasyon imajima iliskin verilere KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degerinin ,852 oldugu, Bartlett’in
kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (y%2) degerinin 6363,069 oldugu ve anlamlilik
diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6l¢egin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir (Altunigik vd., 2012, s. 270).

Yapilan faktor analizi sonucunda, 3 maddenin faktor yiikiiniin 0,40’ 1n altinda
kalan (des4-des5-des24) ve 4 maddenin de (des9-des10-des14-des28) binisik madde
olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham
(2006) 0,40 tizeri faktor yiiklerinin daha dogru sonuglar elde etmek igin ¢ikarilmast
gerektigi belirtilmistir. Bu bilgiye dayanarak 0,40 faktor yiikii altinda kalan 3 madde
kalan (des4-des5-des24) analizden ¢ikarilmistir. A¢imlayici faktér analizinde, bir
maddenin her iki boyut altinda yer almast durumunda, yiik degerleri arasindaki farkin
en az 0,10 olmas1 gerekmektedir. Eger bu fark 0,10'un altindaysa, s6z konusu madde
binigik madde olarak kabul edilir ve AFA analizinden ¢ikarilmasi gerekir (Tabachnick
vd., 2013). Analiz sonuglarina gore destinasyon imajini etkileyen unsurlar yedi boyutta

ortaya ¢ikmistir. Bu yedi boyutun toplam agiklanan varyansi % 61,835'tir.

Cizelge 19. Destinasyon imaji Ol¢egine iliskin AFA Analizi

Geleneksel Islevsel Nis Aktiviteler Yemek Konfor/ Macera Ortak
Turizm Ozellikleri Turizm ve Giivenlik Varyans

Kiiltiir Degeri
des22 ,689 ,565
des31 ,670 ,584
des17 ,633 ,503
desl5 ,608 ,556
des25 ,534 ,562
des33 ,825 ,720
des18 ,736 ,583
des32 717 ,620
des21 ,536 ,60
des23 ,523 ,627
des12 ,831 ,743
desl1 ,781 ,683
des16 ,549 ,529
des7 ,720 ,678
des2 ,626 ,579
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Cizelge 19-devami
des8 ,581 ,569
des29 ,553 ,630
des26 , 784 , 714
des27 ,738 ,642
des30 ,542 ,554
des20 ,748 ,770
desl , 748 ,733
des19 ,639 ,728
des13 ,695 ,570
des3 ,506 ,491
des6 ,488 ,534

Ozdeger 6,498 2,215 2,092 1,667 1,406 1,185 1,014
Aciklanan 24,992 8,521 8,047 6,412 5,407 4,556 3,901
Varyansin
Yiizdesi
Toplam 61,835
Aciklanan
Varyans
Kaiser- ,852
Meyer-
Olkin
Orneklem

Olciimii

Yaklasik 6363,069
Bartlett Ki-kare

Kiiresellik df 325

Testi Sig. ,000
(Anlamlilik)

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi

Yamt kategorileri: 1:Cok Onemsiz ...... 2. 3. 4...... 5:Cok Onemli

Cizelge 19 incelendiginde, faktor analizi sonuglarina dayanarak destinasyon
imajimm1 agiklayan farkli boyutlar belirlenmistir. Bes madde ile birinci boyutu
destinasyonun konaklama tesisleri, saglik imkanlari, erisebilirligi, yerel halkin
misafirperverligi ve hizmet kalitesine yonelik ifadeleri kapsayan “Geleneksel Turizm”
boyutunun o6zdegeri 6,498, acgiklanan varyansin oranmi ise 24,992 olarak tespit
edilmistir. Ikinci boyutun ifadeleri, destinasyonun popiiler olmasi, sehirlesme ve

itibara sahip olmasi gibi dzellikleri olmasi nedeniyle “Islevsel Ozellikler” olarak ifade
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edilen boyutun 6zdegeri 2,215 ve aciklanan varyans orani ise 8,521 oldugu ortaya
ctkmustir. Ugiincii boyut, destinasyonun mimari yapisini, tarihi ¢ekiciliklerini ve fuar,
sergi, miize ve festivaller gibi 6zellikleri ifade etmesi nedeniyle "Nis Turizm" boyutu
olarak ifade edilmekte olup, 6zdegeri 2,092 ve agiklanan varyans orani ise 8,047
oldugu goriilmektedir. Dordiincti boyut, dogal aktiviteler, spor tesisleri, milli parklari
ve yerel alt yapis1 gibi 6zellikleri ifade etmesi nedeniyle “Aktiviteler” boyutu olarak
ifade edilmis olup, 6zdegeri 1,667 ve agiklanan varyans orani ise 6,412 oldugu
anlasilmaktadir. Besinci boyut, destinasyonun yemek kiiltiirii ve yerel kiiltiirel
Ozellikleriyle ilgili olmasindan dolay1r "Yemek ve Kiiltiir" boyutu olarak ifade
edilmistir. Bu boyutun 6zdegeri 1,406 ve agiklanan varyans orani ise 5,407 oldugu
goriilmektedir. Altinct boyut, destinasyonun manzarasi, temiz olusu ve giivenli olusu
gibi Ozellikleri ifade etmesi nedeniyle “Konfor/Giivenlik” boyutu olarak ifade
edilmistir. Bu boyutun 6zdegeri 1,185 ve agiklanan varyans orani ise 4,556 oldugu
goriilmektedir. Yedinci ve son boyut, destinasyonun uygun fiyatli olmasi, gece hayati
ve plajlar ile ilgili 6zellikleri ifade etmesi nedeniyle “Macera” boyutu olarak ifade
edilmistir. Bu boyutun 6zdegeri 1,014 ve agiklanan varyans orani ise 3,901 oldugu

goriilmektedir.

4.4.2. Risk Algis1 Olgegine Ait AFA Analizi

Ac¢imlayici  faktdor analizi yapmadan Once, giivenilirlik i¢in elde edilen
verilerin Cronbach Alpha (o) degerlerine bakilmis ve Cronbach Alpha (o) degeri .843
diizeyinde oldugu icin faktor analizi yapilmaya karar verilmistir. Risk algis1 iligkin
verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degerinin ,881 oldugu,
Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (¥2) degerinin 9748,811 oldugu ve
anlamlilik diizeyinin p= .000 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar dlgegin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2012, s. 270). Yapilan faktor
analizi sonucunda, risk algis1 6l¢egi yedi boyutta ortaya ¢ikmistir. Bu yedi boyutun

toplam acgiklanan varyansi % 62,546°dr.
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Cizelge 20. Risk Algis1 Olcegine iliskin AFA Analizi
Ortak
Fiziksel Beklenti  Sosyal Psikolojik Finansal Saghk Varyans

Risk ve Risk Risk Risk Riski Degeri
Zaman
Riski
risk9 ,857 , 767
risk8 ,852 , 157
risk7 ,827 ,726
risk5 ,823 ,697
risk6 ,770 ,646
risk4 ,647 ,535
risk25 ,730 ,600
risk24 ,672 ,504
risk26 ,652 ,548
risk28 ,629 ,509
risk27 ,615 ,496
risk23 ,595 ,563
risk2* ,849 ,740
risk1* ,839 , 7124
risk12 ,630 ,609
risk11 ,599 ,562
risk3* ,552 ,407
risk21 ,827 ,830
risk20 ,815 ,785
risk22 , 718 ,693
risk10 479 471
risk13 ,780 ,715
risk14 , 178 , 7173
risk15 , 762 ,698
risk16 , 758 ,618
risk18 , 737 ,585
risk17 ,671 ,495
risk19* ,567 ,460
Ozdeger 7,585 3,394 2,284 1,688 1,318 1,245
Aciklanan 27,088 12,121 8,158 6,028 4,706 4,445
Varyansin
Yiizdesi
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Cizelge 20-devami

Toplam 62,546

Aciklanan

Varyans

Kaiser- ,881

Meyer-

Olkin

Orneklem

Olciimii
Yaklagik Ki-  9748,811

Bartlett kare

Kiiresellik df 378

Testi Sig. ,000
(Anlamlilik)

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamt Kkategorileri: 1. Kesinlikle katilmiyorum......2...3...4...5: Kesinlikle
Katiliyorum

*Bu ifadeler ters kodlanmustir.

Cizelge 20 incelendiginde, faktor analizi sonuglarina dayanarak turizmde risk
algilarini agiklayan farkli boyutlar belirlenmistir. Alti madde ile birinci boyutu sosyal
ve fiziksel riske yonelik ifadeleri kapsayan “Fiziksel Risk” boyutunun 6zdegeri 7,585,
aciklanan varyansin orani ise 28,088 olarak tespit edilmistir. Altt madde ile ikinci
boyut beklenti ve zaman riskine yonelik ifadeleri kapsayan “Beklenti ve Zaman Riski”
boyutunun o6zdegeri 3,394, aciklanan varyansin orani ise 12,121 olarak tespit
edilmistir. Bes madde ile liglincii boyut sosyal riske yonelik ifadeleri kapsayan “Sosyal
Risk” boyutunun 6zdegeri 2,284, agiklanan varyansin orani ise 8,158 olarak tespit
edilmistir. D6rt madde ile dordiincii boyut psikolojik riske yonelik ifadeleri kapsayan
“Psikolojik Risk” boyutunun 6zdegeri 1,688, agiklanan varyansin orani ise 6,028
olarak tespit edilmistir. U¢ madde ile besinci boyut finansal riske ydnelik ifadeleri
kapsayan “Finansal Risk” boyutunun 6zdegeri 1,318, agiklanan varyansin orani ise
4,706 olarak tespit edilmistir. Dort madde ile altinci ve son boyut saglik riskine yonelik
ifadeleri kapsayan “Saglik Riski” boyutunun 6zdegeri 1,245, agiklanan varyansin orani

ise 4,445 olarak tespit edilmistir.
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4.4.3. Yeniden Satin Alma Niyeti Olcegine Ait AFA Analizi

Agimlayic1 faktor analizi gergeklestirilmeden once, elde edilen verilerin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha (o) degerleri incelenmistir.
Yeniden satin alma niyetini 6lgen 6lgegin glivenilirlik analizi yapilmis ve maddelerin
Cronbach Alpha (o) degeri .944 olarak belirlenmis, bu nedenle faktor analizi

yapilmasina karar verilmistir.

Yeniden satin alma niyeti 6lgegine iliskin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi uygulanmigtir. KMO degerinin ,855 oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore
yaklagik ki kare (¥2) degerinin 2696,668 oldugu ve anlamlilik diizeyinin p= ,000
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Olgegin faktor analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Altunisik vd., 2012, s. 270).

Cizelge 21. Yeniden Satin Alma Niyeti Olcegine iliskin AFA Analizi
Yeniden Satin Alma Niyeti Ortak Varyans Degeri

yenl ,936 ,876
yen2 ,935 ,875
yen3 918 ,830
yend 911 ,842
Ozdeger 3,423
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 85,565
Kaiser-Meyer-Olkin  Orneklem ,855
Olciimii
Yaklasik Ki-kare 2696,668
df 6
BARTLETT KURESELLIK Sig. (Anlamlilik) ,000
TESTI

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamit Kkategorileri: 1. Kesinlikle katilmiyorum......2...3...4...5: Kesinlikle

Katiliyorum

Cizelge 21 incelendiginde, "Yeniden Satin Alma Niyeti" boyutunun oldukca
yuksek bir ortak varyans degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, yeniden
satin alma niyeti ile ilgili dort farkli degiskenin birbiriyle giiclii bir sekilde iligkili

oldugunu gosterir. Ozdegerin yiiksek olmasi, bu boyutun énemli oldugunu ve toplam
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varyansin biiyiik bir kismint agikladigini gostermektedir. Agiklanan varyansin
yiizdesi, bu boyutun toplam varyansin %85,565'ini agikladigini1 ve bu boyutun diger
degiskenler tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin orneklem Olgiimii, faktor analizinin O6rneklem {izerinde etkili oldugunu
belirtirken, Bartlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ve faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugunu gosterir.
Sonug olarak, bu bulgular, miisterilerin yeniden satin alma niyetinin degerlendirilmesi

ve anlasilmasinda bu boyutun 6nemini vurgular.

4.5. AFA Analizinden Sonra Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri ve
Olgeklerde Yer Alan ifadelerin Aritmetik Ortalama Degerleri

Calismada kullanilan 6l¢eklerin yapilart Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ile
incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilarin giivenilirligi Cronbach
Alpha (o) degerleriyle degerlendirilmigtir. Literatiirde aragtirmacilar genellikle
giivenilir bir 6lgegin Cronbach Alpha degerini en az .70 olarak kabul etmektedirler
(Altunisik vd, 2012; Rybina Reardon ve Humphrey, 2010).

4.5.1. Destinasyon Imaji Faktorlerine iliskin Olcegin Giivenilirligi ve

ifadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

Cizelge 22, destinasyon imajini olusturan ve farkli boyutlari temsil eden
ifadelerin faktor analizi sonuglarini sunmaktadir. Her bir faktoriin altinda bulunan
ifadeler, o faktoriin alt boyutlarin1 ve bu alt boyutlar1 olusturan ifadelerin giivenirlik

analizini igerir.
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Cizelge 22. Destinasyon imaji Faktorlerine iliskin Olcegin Giivenilirligi ve ifadelere Ait

Aritmetik Ortalamalar

ifade Cronbach Madde
Sayisi Alpha Degeri Silindiginde X S.S.
™) () ()
Destinasyon Imaji Olcegi 25 873 3,713 | ,520
Faktor 1 Geleneksel Turizm 5 ,745 4,067 | ,658
des22 Erisilebilir Bilgi ve Iletisim ,701 4,122 | 985
Sistemine Sahip olmasi
des31 Hizmet Kalitesinin  Yiiksek ,686 4,248 | ,803
Olmas1
des17 Saghk Imkanlarmin Cesitliligi ,698 3,797 | 1,078
ve Yeterliligi
desl15 Konaklama Tesisleri ve ,703 4,146 | ,847
Cesitliligi
des25 Yerel Halkin Misafirperver ve 714 4,025 | ,936
Hosgorilii Olmasi
Faktor 2 islevsel Ozellikleri 5 ,798 _ 3,142 | ,893
des33 Popiiler Olmasi 727 2,837 | 1,239
des18 Kalabalik ve Popiiler olmas1 773 2,675 | 1,218
des32 | lyi Bir Schrete (Une) ve Itibara ,760 3,452 | 1,186
Sahip Olmast
des21 Ekonomik A¢idan Gelismis ve ,770 3,361 | 1,210
Zengin Olmasi
des23 Sehirlesme ile Tlgili Ozellikleri ,767 3,387 | 1,145
Faktor 3 Nis Turizm 3 725 _ 3,889 | ,818
des12 Tarihi Cekicilikleri ve Miizeleri 512 4,113 | ,967
desll1 Ozellikli Mimari Yapilari ,607 4,023 | ,947
desl6 Fuarlari, Sergileri ve Festivalleri ,790 3,529 | 1,130
Faktor 4 Aktiviteler 4 657 _ 3,336 | ,795
des7 Spor tesisleri ve Aktiviteleri ,552 2,654 | 1,225
des2 Dogal Aktivitelerinin Cesitliligi ,560 3,637 | 1,101
des8 Milli Parklari ,642 3,453 | 1,071
des29 Zengin ve Farkli Macera ,595 3,599 | 1,126
Imkanlarina Sahip Olmasi
Faktor 5 Yemek ve Kiltiir 3 ,689 _ 4,027 | ,736
des26 Farkli Geleneklerinin ve Ozgﬁn 517 4,133 | ,886
Kiiltiiriiniin Olmasi
des27 | Ozgiin Mutfaga Sahip Olmast ,602 3,898 | ,974
des30 Yeni Bilgi ve Ogrenme Firsatlari ,667 4,050 | ,950
Sunuyor Olmast
Faktor 6 Konfor/Giivenlik 3 ,829 4,441 | ,762
des20 Giivenli Olmasi H 4,453 | ,835
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Cizelge 22-devam

des19 Temiz Olmast - 4,429 | 815
Faktor 7 Macera 3 447 3,604 | ,746

des3 Turistik Hizmetlerinin  Fiyat ,436 4262 | ,876
Diizeylerinin Uygun Olmast

des13 Plajlart ,197 4,001 | 1,074

des6 Gece Hayati Imkanlarmin ,392 2,550 | 1,264
Cesitliligi

Cizelge 22°de destinasyon imaj1 Ol¢egine ait Cronbach Alpha degerleri ve
ifadelere ait aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma degerleri verilmistir.
Olgegin yapilan AFA analizi sonrasinda genel giivenilirligi (c).873’tiir. AFA analizi
sonucunda 6lgekte yer alan “Konfor/Giivenlik” boyutundaki des1 maddesinin dlgekten
¢ikarilmasi durumunda o degerinde onemli diizeyde olumlu degisme oldugundan

analize dahil edilmemistir.

AFA analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin o degerlerine bakildiginda
“Islevsel Ozellikleri” boyutunun o degeri ,798; “Geleneksel Turizm” boyutunun a
degeri ,745; “Nis Turizm” boyutunun a degeri ,725; “Yemek ve Kiiltiir” boyutunun o
degeri ,689; “Aktiviteler” boyutunun o degeri ,657; “Konfor/Giivenlik” boyutunun a.
degeri ,655 ve “Macera” boyutunun o degeri ,457 diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutun 6lg¢ekten ¢ikartilmasi sonucunda 6lgekte olumlu ya da olumsuz herhangi bir
degisme olmadigindan ol¢ekten cikartilmamasi uygun goriilmiistiir. Yalniz seyahat
eden kadin turistlerin destinasyon imajlarin1 gosteren dlgcegin genel ortalamasi 3,71
diizeyindedir. “Konfor/Giivenlik” boyutunun aritmetik ortalamasi 4,41 diizeyindedir
ve aritmetik ortalamasi en yiiksek boyuttur. Bunu sirasiyla “Geleneksel Turizm”
boyutu ( x=4,06); “Yemek ve Kiiltiir” boyutu ( x=4,02); “Nis Turizm” boyutu
( x=3,88); “Aktiviteler” boyutu ('x=3,33) olmustur. Aritmetik ortalamasi en diisiik

boyut ise “Islevsel Ozellikleri” boyutu ( x=3,14) olmustur.

4.5.2. Risk Algis1 Faktorlerine iliskin Olcegin Giivenilirligi ve ifadelere
Ait Aritmetik Ortalamalar

Cizelge 23, yalmz seyahat eden kadin turistlerin risk algilarini 6lgen ve farkli
boyutlar1 temsil eden ifadelerin faktor analizi sonucglarini gostermektedir. Her bir

faktor, yalniz seyahat sirasinda karsilasilan farkl tiirdeki riskleri agiklamaktadir.
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Cizelge 23. Risk Algis1 Faktorlerine fliskin Olcegin Giivenilirligi ve ifadelere Ait Aritmetik

Ortalamalar
Cronbach
ifade Alpha Madde
Sayisi Degeri Silindiginde x | SsS.
™) () ()
Risk Algis1 Olgegi 26 ,843 3,609 | ,601
Faktor 1 Fiziksel Risk 6 ,903 3,392 | ,998
risk9 Yalniz seyahatim sirasinda terér olaylari ,878 3,476 | 1,177
yasanabilir.
risk8 Yalniz seyahatim sirasinda trafik kazasi ,878 3,285 | 1,231
yasama riskim olabilir.
risk7 Yalniz seyahatim sirasinda bulasici ,881 3,501 | 1,210
hastaliga (HIV, Domuz gribi, Sars,
Covid-19, vb.) yakalanabilirim.
risk5 Yalniz seyahatim sirasinda depremler, ,884 3,264 | 1,271
tsunamiler, sel, yangin gibi dogal afetler
meydana gelebilir.
risk6 Yalniz seyahatim sirasinda tiiketecegim ,889 3,493 | 1,193
gidalar sagligima zarar verebilir.
risk4 Yalniz seyahatim sirasinda  insan ,905 3,332 | 1,209
kaynakli siddet veya sug¢ olaylar
meydana gelebilir.
Faktor 2 Beklenti ve Zaman Riski 6 ;794 _ 4,018 | ,793
risk25 Yalniz seyahatim beklentilerimi ,743 4,150 | 1,041
karsilamadi.
risk24 Destinasyonda aldigim hizmetler kaliteli ,765 3,927 | 1,002
degildi.
risk26 Yalniz  seyahat etmek  (ulasim, ,748 3,817 | 1,307
konaklama vb. nedenlerle) tatil siiremi
azaltmaktadir.
risk28 Yalniz seyahat etmek bir zaman 782 4,240 | 1,056
kaybidir.
risk27 Yalniz seyahat i¢in bir turizm gezisi ,763 3,866 | 1,258
planlamak ve uygulamak ¢ok zaman
almaktadir.
risk23 Yalniz seyahatim bu paraya degmez. ,769 4,109 | 1,081
Faktor 3 Sosyal Risk 5 ,790 - 4,141 | ,833
risk2* Seyahate yalniz ¢ikmam bagkalarinin ,706 4,139 | 1,160

beni elestirmesine neden olacaktir.
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Cizelge 23-devam

risk1* Seyahate yalniz ¢ikmam bagkalarinin ,712 4,250 | 1,112
benim hakkimda olumsuz diisiinmesine
yol agacaktir.
risk12 Yalniz seyahate ¢iktigim igin endiseli ,750 4,022 | 1,108
hissediyorum.
risk11 Yalniz seyahate ciktigimda kendimi ,765 4243 | 1,002
hasta hissediyorum.
risk3* Arkadaglarim ve ailem yalniz seyahate ,810 4,054 | 1,255
cikmanm ile ilgili beni desteklemiyor.
Faktor 4 Psikolojik Risk 4 ,832 - 3,678 | 1,012
risk21 Yalniz seyahatim sirasinda diger fiziksel ,720 3,612 | 1,235
yaralanmalardan endise duyuyorum.
risk20 Yalniz seyahatim sirasinda ,746 3,455 | 1,305
hastalanmaktan endise duyuyorum.
risk22 Yalniz seyahatim sirasinda hastaligim 173 3,585 | 1,264
veya diger fiziksel yaralanmalar
nedeniyle zamaninda tedavi
gorememekten korkuyorum.
risk10 Yalniz seyahat ederken stresli ve gergin ,883 4,061 | 1,155
olurum.
Faktor 5 Finansal Risk 3 837 - 3,831 | 1,065
risk13 Yalniz seyahatimin mali durumumu ,786 3,875 | 1,258
etkileyeceginden endise ediyorum.
risk14 Yalniz seyahatimde harcamalarimin ,733 4,000 | 1,183
karsiligini alamayacagimdan
endiseleniyorum.
risk15 Yalniz seyahatimin dngoriillemeyen bazi ,804 3,620 | 1,237
masraflari da beraberinde
getireceginden endigeleniyorum.
Faktor 6 Saghk Riski 4 ,688 - 2,422 | ,865
risk16 Saglik giivenligi, bir destinasyonun ,559 2,730 | 1,218
sunabilecegi en 6nemli 6zelliktir.
risk18 Yalniz seyahatimde bir destinasyon ,578 3,011 | 1,301
segerken  gidecegim  yerin  saglik
sistemini incelerim.
risk17 Yalniz seyahat ederken bir saglik ,625 2,276 | 1,319
sigortasina sahip olmak 6nemlidir.
risk19* Konaklama tesislerinde hijyene dikkat ,702 1,671 | ,936

ederim.

*Bu ifadeler ters kodlanmustir.
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Cizelge 23°te risk algis1 dlgegine ait Cronbach Alpha degerleri ve ifadelere ait
aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin yapilan

AFA analizi sonrasinda genel glivenilirligi (a)).843 dir.

AFA analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin o degerlerine bakildiginda
“Fiziksel Risk” boyutunun o degeri ,903; “Finansal Risk” boyutunun o degeri ,837,;
“Psikolojik Risk” boyutunun a degeri ,832; “Beklenti ve Zaman Riski” boyutunun o
degeri ,794; “Sosyal Risk” boyutunun a degeri ,790; ve “Saglik Riski” boyutunun a
degeri ,688 diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk
algilarim1  gosteren Olgegin genel ortalamasi 3,60 diizeyindedir. “Sosyal Risk”
boyutunun aritmetik ortalamasi 4,14 diizeyindedir ve aritmetik ortalamasi en yiiksek
boyuttur. Bunu sirastyla “Beklenti ve Zaman Riski” boyutu ( x=4,01); “Finansal Risk”
boyutu ( x=3,83); “Psikolojik Risk” boyutu ( x=3,67) ve “Fiziksel Risk” boyutu
( x=3,39) olmustur. Aritmetik ortalamasi en diisiik boyut ise “Saglik Riski” boyutu
( x=2,42) olmustur.

45.3. Yeniden Satin Alma Faktorlerine iliskin Olgegin Giivenilirligi ve
iIfadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

Cizelge 24, yeniden satin alma niyeti 6l¢egine ait ifadelerin faktor analizi

sonuglarii gostermektedir.

Cizelge 24. Yeniden Satin Alma Faktorlerine iliskin Olgegin Giivenilirligi ve ifadelere Ait

Aritmetik Ortalamalar

ifade Cronbach Madde
Sayist Alpha Degeri Silindiginde X S.S.
™) () (0)
Yeniden Satin Alma Niyeti 4 ,944 3,854 | 1,158
Olgesi
yenl | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz 921 3,882 | 1,237

seyahat etme niyetindeyim.
yen2 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz 921 3,769 | 1,273
seyahat etmeyi planltyorum.
yen3 | Yakin bir gelecekte yeniden yalniz ,933 3,977 | 1,224
seyahat etmeyi istiyorum.

yend | Yakin bir gelecekte muhtemelen ,930 3,790 | 1,277

yeniden yalniz seyahat edecegim.
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Cizelge 24'te, yeniden satin alma niyeti dl¢cegine ait Cronbach Alpha degerleri
ve her bir ifadeye ait aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri sunulmustur.
Yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6l¢egin giivenilirlik degeri (o) .944
olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda, o
degerinde anlamli bir degisiklik gbzlemlenmemistir. Yeniden satin alma niyeti
Olceginin genel ortalamasi 3,85 olarak bulunmustur. Bu bulgular, yeniden satin alma

niyeti 6l¢ceginin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.6.  Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde destinasyon imajinin risk algis1 ve alt boyutlar1 ve
yeniden satin alma ile sosyo-demografik degiskenlerin risk algist ve yeniden satin

alma niyeti iizerindeki etkileri incelenmistir.

4.6.1. Destinasyon imaji, Risk Algis1 ve Alt Boyutlar: ile Yeniden Satin
Alma Niyetleri Uzerine Etkileri

Cizelge 25°te destinasyon imajinin risk algis1 iizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in

yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 25. Destinasyon Imajinin Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Risk Algisi
Bagimsiz | Regresyon | Standart t P R R? | Adj. F
degisken Katsayis1 Hata (A- R2 | Degeri
R?)
Sabit 3,819 0,140 | 27,372 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,0,97 0,037 2,609 | 0,009 | 0,097 | 0,009 | 0,008 | 6,806

Cizelge 25’e gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, risk algisi ise
bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1al hipotezi test edilmistir
(F=6,806; p=,009). Regresyon analizi sonug¢larina gére, modelin sabit terimi igin t
istatistigi 27,372 olarak bulunmus ve buna karsilik gelen p degeri <0,001 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son derece anlamli oldugunu

ve modelimizin bagimli degiskeni ilizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Destinasyon imajinin risk algisi tizerindeki regresyon katsayisi ($)-0,037 olarak
hesaplanmistir. Bu negatif B degeri, destinasyon imajinin risk algisini azalttigini
gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi1 0,097 olup, t istatistigi -2,609
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, p degerinin 0,009 oldugunu gostermektedir. P
degerinin 0,05'ten kii¢iik olmasi, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %0,9'unu
acikladigin1 gostermektedir. Modelin genel anlamliligr F istatistigi ile test edilmis ve
F degeri 6,806 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen
bulgular 1s18inda H1al hipotezi “Destinasyon imajunin, risk algisi iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.” desteklenmistir. Sonu¢ olarak, destinasyon imajinin risk algisi
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum, destinasyon

imajinin risk algisint anlamli sekilde azalttigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 26. Destinasyon imajimin Risk Algis1 Alt Boyutu Fiziksel Risk Uzerindeki Etkisine

iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Fiziksel Risk
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,864 0,269 14,343 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,127 0,072 -1,768 | 0,077 | 0,066 | 0,004 | 0,003 | 3,128

Cizelge 26’ya gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, fiziksel riskin ise
bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1a2 hipotezi test edilmistir
(F=3,128; p=,077). Regresyon analizi sonug¢larina gére, modelin sabit terimi igin t
istatistigi 14,343 olarak bulunmus ve buna karsilik gelen p degeri <0,001 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son derece anlamli oldugunu
ve modelimizin bagimli degiskeni lizerinde giiglii bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Destinasyon imajinin fiziksel risk tizerindeki regresyon katsayisi (B)-,127 olarak
hesaplanmistir. Bu negatif B degeri, destinasyon imajimnin fiziksel riski azalttigini
gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi 0,072 olup, t istatistigi -1,768
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, p degerinin 0,077 oldugunu gostermektedir. P
degerinin 0,05'ten kii¢iik olmamasi, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %0,4'linii
acikladigin1 gostermektedir. Modelin genel anlamlilig F istatistigi ile test edilmis ve
F degeri 3,128 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen
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bulgular 1s1831nda H1a2 hipotezi “Destinasyon imajinin, fiziksel risk iizerinde anlamh
bir etkisi vardr.” desteklenmemistir. Sonug olarak, destinasyon imajinin fiziksel risk
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum,
destinasyon imajmin fiziksel riski anlamli etkilemede Onemsiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cizelge 27. Destinasyon Imajimin Risk Algis1 Boyutu Beklenti ve Zaman Riski Uzerindeki

Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Beklenti ve Zaman Riski
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,864 0,269 14,343 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,127 0,072 -1,768 | 0,077 | 0,066 | 0,004 | 0,003 | 3,128

Cizelge 27’ye gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, beklenti ve zaman
riskinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1a3 hipotezi
test edilmistir (F=3,128; p=,077). Regresyon analizi sonug¢larina gore, modelin sabit
terimi 3,829 olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatasi 0,214'tiir. Sabit terimin
t-istatistigi 17,862 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak
son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Destinasyon imajinin beklenti ve zaman
riski lizerindeki regresyon katsayis1 () 0,051 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif f3
degeri, destinasyon imajimin risk algisimi artirdigini  gdstermektedir. Regresyon
katsayisinin standart hatas1 0,057 olup, t istatistigi 0,892 olarak hesaplanmistir. Bu
sonucun p degeri 0,373'tiir. P degerinin 0,05'ten biiylik olmasi, bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskendeki varyansin %0,1'in1 agikladigin1 gostermektedir. Modelin genel
anlamlilig: F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 0,796 olarak bulunmustur. Bu deger,
modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Yapilan
regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s181inda H1a3 hipotezi “Destinasyon
imajiin, beklenti ve zaman risk tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” desteklenmemistir.
Sonug olarak, destinasyon imajimnin beklenti ve zaman riski {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, destinasyon imajimin bu riskleri

etkilemede 6nemsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 28. Destinasyon Imajimn Risk Algis1 Alt Boyutu Sosyal Risk Uzerindeki Etkisine Tliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Sosyal Risk
degisken Regresyon Standart t P R R? | Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 | Degeri
R?)
Sabit 2,610 0,148 17,689 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji 0,041 0,039 1,054 | 0,292 | 0,040 | 0,002 | ,000 1,12

Cizelge 28’e gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, sosyal riskin ise
bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1a4 hipotezi test edilmistir
(F=1,12; p=,292). Regresyon analizi sonug¢larina goére, modelin sabit terimi 2,610
olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatas1 0,148'dir. Sabit terimin t istatistigi
17,689 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son derece
anlamli oldugunu gdstermektedir. Destinasyon imajinin sosyal risk iizerindeki
regresyon katsayisi () 0,041 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif B degeri, destinasyon
imajinin sosyal riski artirdigin1 gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi
0,039 olup, t istatistigi 1,054 olarak hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri 0,292'dir. P
degerinin 0,05'ten biiylik olmasi, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %0,2'sini
acikladigini gostermektedir. Modelin genel anlamlilig: F istatistigi ile test edilmis ve
F degeri 1,12 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen
bulgular 1s18inda H1a4 hipotezi “Destinasyon imajinin, sosyal risk iizerinde anlamll
bir etkisi vardir.” desteklenmemistir. Sonug olarak, destinasyon imajinin sosyal risk
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum,
destinasyon imajinin sosyal riski etkilemede 6nemsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 29. Destinasyon imajinin Risk Algis1 Alt Boyutu Psikolojik Risk Uzerindeki Etkisine

iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Psikolojik Risk
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 4,847 0,270 17,943 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,315 0,072 -4,368 | <,001 | ,162 | 0,026 | 0,025 | 19,079

Cizelge 29’a gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, psikolojik riskin

ise bagimh degisken olarak ele alindigi regresyon analizinde Hla5 hipotezi test
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edilmistir (F=19,079; p=<,001). Regresyon analizi sonuglarina gore, modelin sabit
terimi 4,847 olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatasi 0,270'tir. Sabit terimin t
istatistigi 17,943 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak
son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Destinasyon imajinin psikolojik risk
tizerindeki regresyon katsayisi (B) -0,315 olarak hesaplanmistir. Bu negatif  degeri,
destinasyon imajmin psikolojik riski azaltigini gostermektedir. Regresyon
katsayisinin standart hatas1 0,072 olup, t istatistigi -4,368 olarak hesaplanmistir. Bu
sonucun p degeri <0,001'dir. P-degerinin 0,05'ten kiiclik olmasi, bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli
degiskendeki varyansin %2,6'sin1 acikladigini  gostermektedir. Modelin  genel
anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 19,079 olarak bulunmustur. Bu
deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s1ginda H1a5 hipotezi
“Destinasyon imajuin, PSikolojik risk iizerinde anlamli bir etkisi vardir.”
desteklenmistir. Sonu¢ olarak, destinasyon imajmnin psikolojik risk {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum, destinasyon imajinin
bu riski etkilemede 6nemli bir faktoér oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 30. Destinasyon imajinin Risk Algis1 Alt Boyutu Finansal Risk Uzerindeki Etkisine

iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Finansal Risk
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 4,317 0,288 15,088 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,131 0,077 -,064 | 0,089 | 0,064 | 0,004 | 0,003 | 2,896

Cizelge 30’a gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, finansal riskin ise
bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1a6 hipotezi test edilmistir
(F=2,896; p=,089). Regresyon analizi sonuglarina gore, modelin sabit terimi 4,317
olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatas1 0,288'dir. Sabit terimin t istatistigi
15,088 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son derece
anlamli oldugunu gostermektedir. Destinasyon imajinin finansal risk tiizerindeki
regresyon katsayisi (B) -0,131 olarak hesaplanmistir. Bu negatif B degeri, destinasyon
imajinin risk algisini azalttigin1 géstermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi
0,077 olup, t istatistigi -1,693 olarak hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri 0,089'dur. P

degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
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gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %0,4"lini
acikladigini gostermektedir. Modelin genel anlamlilig F istatistigi ile test edilmis ve
F degeri 2,896 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen
bulgular 1s18inda H1a6 hipotezi “Destinasyon imajinin, finansal risk iizerinde anlamll
bir etkisi vardir.” desteklenmemistir. Sonug olarak, destinasyon imajinin finansal risk
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum,
destinasyon imajinin bu risk {izerinde dnemli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 31. Destinasyon Imajimn Risk Algis1 Alt Boyutu Saghk Risk Uzerindeki Etkisine iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Saghk Risk
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,847 0,192 20,005 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji -,205 0,051 -3,992 | <,001 | 0,148 | 0,022 | 0,021 | 15,939

Cizelge 31’e gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken, saglik riski ise
bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H1a7 hipotezi test edilmistir
(F=15,939; p=<,001). Regresyon analizi sonuglarina gére, modelin sabit terimi 3,847
olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatas1 0,192'dir. Sabit terimin t istatistigi
20,005 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son derece
anlamli oldugunu gdstermektedir. Destinasyon imajinin saglik riski iizerindeki
regresyon katsayisi () -0,205 olarak hesaplanmistir. Bu negatif B degeri, destinasyon
imajimin saglik riskini azalttigini gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart
hatas1 0,051 olup, t istatistigi -3,992 olarak hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri
<0,001'dir. P-degerinin 0,05'ten kiigiik olmasi, bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimh degiskendeki varyansin
%2,2'sini agikladigini gostermektedir. Modelin genel anlamliligi F istatistigi ile test
edilmis ve F degeri 15,939 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Yapilan regresyon analizi
sonrasinda elde edilen bulgular 1s181inda H1a7 hipotezi “Destinasyon imajinin, saglk
riski iizerinde anlaml bir etkisi vardir.” desteklenmistir. Sonug olarak, destinasyon
imajinin saglik riski lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
durum, destinasyon imajinin saglik riskini azaltict bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 32. Destinasyon imajinin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisine liskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? | Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 | Degeri
R?)
Sabit 3,678 0,313 11,736 | <,001 - - - -
Destinasyon
imaji 0,048 0,084 0,572 ] 0,568 | 0,021 | ,000 | -,001 | 0,327

Cizelge 32’ye gore, destinasyon imajinin bagimsiz degisken yeniden satin alma
niyetinin ise bagimli degisken degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H2
hipotezi test edilmistir (F=,327; p=,568). Regresyon analizi sonuglarina gore, modelin
sabit terimi 3,678 olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatasi1 0,313'tiir. Sabit
terimin tistatistigi 11,736 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel
olarak son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Destinasyon imajinin yeniden
satin alma niyeti lizerindeki regresyon katsayisi (B) 0,048 olarak hesaplanmistir. Bu
pozitif B degeri, destinasyon imajinin yeniden satin alma niyetini artirdigini
gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi 0,084 olup, t istatistigi 0,572
olarak hesaplanmistir. Bu sonucun p-degeri 0,568'dir, yani istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %0'in1 agikladigini
yani aciklamadigimi gostermektedir. Modelin genel anlamlili§i F istatistigi ile test
edilmis ve F degeri 0,327 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi
sonrasinda elde edilen bulgular 1s18inda H2 hipotezi “Destinasyon imajinin, yeniden
satin alma niyeti tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” desteklenmemistir. Sonug olarak,
destinasyon imajinin yeniden satin alma niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 33. Riski Algisinin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisine iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 2,021 0,285 7,001 | <,001 - - - -
Risk
Algisi 0,530 0,082 6,505 | <,001 | 0,237 | 0,056 | 0,055 | 42,310

Cizelge 33’e gore, risk algisiin bagimsiz degisken yeniden satin alma

niyetinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H3al hipotezi
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test edilmistir (F=42,310; p=<,001). Regresyon analizi sonuglarina gére, modelin sabit
terimi 2,021 olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatas1 0,285'tir. Sabit terimin t
istatistigi 7,091 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak
son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Risk algisinin yeniden satin alma niyeti
tizerindeki regresyon katsayisi (B) 0,530 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif  degeri,
risk algisiin yeniden satin alma niyetini artirdigini gostermektedir. Regresyon
katsayisinin standart hatas1 0,082 olup, t istatistigi 6,505 olarak hesaplanmistir. Bu
sonucun p degeri <0,001'dir. P-degerinin 0,05'ten kiiclik olmasi, bu iligkinin
istatistiksel olarak son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %5,6'sim1 agikladigini gdstermektedir.
Modelin genel anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 42,310 olarak
bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak son derece anlamli
oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular
1s1ginda H3al hipotezi “Risk algisinin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlaml bir
etkisi vardir.” desteklenmistir. Sonug olarak, risk algisinin yeniden satin alma niyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum, risk algisiin
artmasinin, yeniden satin alma niyetini anlamli sekilde artirdigini ortaya koymaktadir.
Bu sonug, genellikle beklenmedik bir durum olabilir, ¢ilinkii risk algisinin artmast
genellikle satin alma niyetini azalttig1 goriilmiistiir.

Cizelge 34. Risk Algis1 Alt Boyutu Fiziksel Riskin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,719 0,154 24,161 | <,001 - - - -
Fiziksel
Risk 0,040 0,044 0,918 | 0,359 | 0,034 | 0,001 | ,000 | 0,842

Cizelge 34’e gore, fiziksel riskin bagimsiz degisken yeniden satin alma
niyetinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H3a2 hipotezi
test edilmistir (F=0,842; p=0,359). Regresyon analizi sonuglarina gore, modelin sabit
terimi 3,719 olarak bulunmustur ve bu degerin standart hatas1 0,154'tiir. Sabit terimin
t istatistigi 24,161 olup, p degeri <0,001'dir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak
son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Fiziksel riskin yeniden satin alma niyeti
tizerindeki regresyon katsayist (B) 0,040 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif B degeri,

fiziksel riskin yeniden satin alma niyetini artirdigin1 gostermektedir. Regresyon
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katsayisinin standart hatas1 0,044 olup, t istatistigi 0,918 olarak hesaplanmistir. Bu
sonucun p degeri <0,001'dir. P degerinin 0,05'ten kii¢iik olmamasi, bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki varyansin %0,1'ini agikladigini gostermektedir. Modelin genel
anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 0,842 olarak bulunmustur. Bu deger,
modelin genel olarak istatistiksel olarak son derece anlamli bir sonu¢ vermedigini
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s1ginda
H3a2 hipotezi “Fiziksel riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlaml bir etkisi
vardr.” desteklenmemistir. Sonug olarak, fiziksel riskin yeniden satin alma niyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, risk
algisinin artmasinin, yeniden satin alma niyetini anlamli sekilde artirdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, fiziksel riskin yeniden satin alma niyeti lizerinde anlaml1 bir
etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Cizelge 35. Risk Algis1 Alt Boyutu Beklenti ve Zaman Riskinin Yeniden Satin Alma Niyeti

Uzerindeki Etkisine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 1,828 0,211 8,672 | <,001 - - - -
Beklenti ve
Zaman Risk
0,504 0,051 9,800 | <,001 | 0,345 | 0,119 | 0,118 | 96,033

Cizelge 35’e gore, beklenti ve zaman riskinin bagimsiz degisken yeniden satin
alma niyetinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H3a3
hipotezi test edilmistir (F=96,033; p=<,001). Regresyon analizi sonuglarina gore,
modelin sabit terimi i¢in t istatistigi 8,672 olarak bulunmus ve buna karsilik gelen p
degeri <,001 olarak belirlenmistir. Bu sonug, sabit terimin istatistiksel olarak son
derece anlamli oldugunu ve modelin bagimli degiskeni ilizerinde giiclii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Beklenti ve zaman riskinin yeniden satin alma niyeti
tizerindeki regresyon katsayisi (B) 1,828 olarak hesaplanmistir. Bu 3 degeri, beklenti
ve zaman riskinin yeniden satin alma niyeti {izerindeki -etkisini arttirdigini
gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatas1 0,051 olup, t istatistigi 9,800
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, p degerinin <,001 oldugunu gostermektedir. P
degerinin 0,05'ten kii¢iik olmasi, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s181nda

H3a3 hipotezi “Beklenti ve zaman riskinin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlamli
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bir etkisi vardwr.” desteklenmistir. Sonug olarak, beklenti ve zaman riskinin yeniden

satin alma niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Cizelge 36. Risk Algis1 Alt Boyutu Sosyal Riskin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisine

iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 4,331 0,224 19,364 | <,001 - - - -
Sosyal Risk
-,172 0,079 -2,171 | 0,030 | 0,081 | 0,007 | 0,005 | 4,711

Cizelge 36’ya gore, sosyal risk bagimsiz degisken, yeniden satin alma niyetinin
ise bagimli degisken olarak ele alindigi regresyon analizinde H3a4 hipotezi test
edilmistir (F=4,711; p=,030). Regresyon katsayisi (B) olarak ifade edilen -,172, sosyal
risk ile yeniden satin alma niyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Yani, sosyal riskin artmasi yeniden satin alma niyetini azaltmaktadir. Regresyon
katsayisinin standart hatasi 0,079 olup, t istatistigi -2,171 olarak hesaplanmistir. Bu
sonucun p degeri 0,030'dur. P degerinin 0,05'ten kii¢iik olmasi, bu iligkinin istatistiksel
olarak anlamli

oldugunu gdstermektedir.

%38,1'in1

Bu, bagimsiz degiskenin bagimli

degiskendeki varyansin acikladigim1  gostermektedir. Modelin genel
anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 4,711 olarak bulunmustur. Bu deger,
modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Yapilan
regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s13inda H3a4 hipotezi “Sosyal
riskin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlaml bir etkisi vardwr.” desteklenmistir.
Sonug olarak, sosyal riskin yeniden satin alma niyeti tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum, sosyal riskin artmasiyla birlikte yeniden
satin alma niyetinin azaldigin1 gostermektedir.
Cizelge 37. Risk Algis1 Alt Boyutu Psikolojik Riskin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 2,798 0,159 17,631 | <,001 - - - -
Psikolojik
Risk 0,287 0,042 6,910 | <001 | 0,251 | 0,063 | 0,062 | 47,751

Cizelge 37'ye gore, psikolojik risk bagimsiz degisken, yeniden satin alma

niyetinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 regresyon analizinde H3a5 hipotezi
test edilmistir (F=47,751; p=<,001). Regresyon katsayis1 (B) olarak ifade edilen 2,798,
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psikolojik risk ile yeniden satin alma niyeti arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Regresyon katsayisinin standart hatasi 0,042 olup, t istatistigi 6,910
olarak hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri <,001’dir. P degerinin 0,05'ten kii¢iik
olmasi, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki varyansin %6,3"inli agikladigin1 gdstermektedir.
Modelin genel anlamliligr F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 47,751 olarak
bulunmustur. Bu deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s1ginda
H3a5 hipotezi “Psikolojik riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.” desteklenmistir. Sonug olarak, psikolojik riskin yeniden satin alma niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu, modelin genel anlamda anlamli bir regresyon
modeli oldugu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansini agiklama
giicliiniin diisiikk diizeyde olmasina ragmen anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu
bulgular, tiiketicilerin psikolojik risk algilarinin yeniden satin alma niyetlerini 6nemli
Olciide etkiledigini ve bu iligskinin dikkatle incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 38. Risk Algis1 Alt Boyutu Finansal Riskin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz | Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,082 0,159 19,324 | <,001 - - - -
Finansal
Risk 0,202 0,040 5,030 | <,001 | 0,185 | 0,034 | 0,033 | 25,301

Cizelge 38'e gore, finansal risk bagimsiz degisken, yeniden satin alma niyetinin
ise bagimli degisken olarak ele alindigi regresyon analizinde H3a6 hipotezi test
edilmistir (F=25,301; p=<,001). Regresyon katsayist (B) olarak ifade edilen 3,082,
finansal risk ile yeniden satin alma niyeti arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Regresyon katsayisinin standart hatast 0,040 olup, t istatistigi 5,030 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri <,001°dir. P degerinin 0,05'ten kii¢iik olmasi, bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki varyansin %3,4'tinii agikladigin1 géstermektedir. Modelin genel
anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 25,301 olarak bulunmustur. Bu
deger, modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Yapilan regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s18inda H3a6 hipotezi

“Finansal riskin, yeniden satin alma niyeti itizerinde anlamli bir etkisi vardir.”
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desteklenmistir. Sonug¢ olarak, finansal riskin yeniden satin alma niyeti lizerinde
anlamli bir etkisi oldugu, modelin genel anlamda anlamli bir regresyon modeli oldugu
ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansini agiklama giiciinlin diisiik
diizeyde olmasina ragmen anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular, tiiketicilerin
finansal risk algilarinin yeniden satin alma niyetlerini 6nemli dl¢iide etkiledigini ve bu
iligkinin dikkatle incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 39. Risk Algis1 Alt Boyutu Saghk Riskinin Yeniden Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yeniden Satin Alma Niyeti
degisken Regresyon Standart t P R R? Adj. F
Katsayisi Hata (A- R2 Degeri
R?)
Sabit 3,499 0,191 18,298 | <,001 - - - -
Saghk
Riski 0,115 0,060 1,911 | <001 | 0,072 | 0,005 | 0,004 | 3,654

Cizelge 39'a gore, saglik riski bagimsiz degisken, yeniden satin alma niyetinin
ise bagimli degisken olarak ele alindigi regresyon analizinde H3a7 hipotezi test
edilmistir (F=3,654; p=<,001). Regresyon katsayis1 (f) olarak ifade edilen 3,499,
saglik riski ile yeniden satin alma niyeti arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Regresyon katsayisinin standart hatasi 0,060 olup, t istatistigi 1,911 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucun p degeri <,001°dir. P degerinin 0,05'ten kiigiik olmasi, bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu, bagimsiz degiskenin
bagiml degiskendeki varyansin %0,5'ini agikladigini gostermektedir. Modelin genel
anlamlilig1 F istatistigi ile test edilmis ve F degeri 3,654 olarak bulunmustur. Bu deger,
modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Yapilan
regresyon analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s1ginda H3a7 hipotezi “Saglik
riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” desteklenmistir.
Sonug olarak, saglik riskinin yeniden satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi
oldugu, modelin genel anlamda anlamli bir regresyon modeli oldugu ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin varyansini aciklama giiclinlin diisiik diizeyde
olmasina ragmen anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular, tiiketicilerin saglik
risk algilarinin yeniden satin alma niyetlerini 6nemli 6lciide etkiledigini ve bu iligkinin

dikkatle incelenmesi gerektigini gostermektedir.
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4.6.2. Yalmz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Sosyo-Demografik
Degiskenler ile Risk Algisi ve Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Risk algis1 ve yeniden satin alma niyetlerinin yalniz seyahat eden kadin
turistlerin sosyo-demografik degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Farklar, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Farkliliklarin incelenmesi igin, iki kategorili nominal degiskenlerde t-testi, ikiden fazla
kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA
testinde, varyanslarin esitligi varsayimi saglanmadigi durumlarda Games Howell testi
uygulanmistir. Cizelge 40°ta, risk algist ve alt boyutlarinin yalniz seyahat eden kadin
turistlerin yaslarina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Cizelge 40. Risk Algisi ve Alt Boyutlariin Yalmz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Yaslarina

Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuglar

Coklu
Yas N X SS F p Fark Karsilagtirma

(Games Howell)

30 yas ve alt1 76 | 3,235 | ,484

31-40 yas 133 | 3,488 | ,533 1-2
41-50 yas 153 | 3,531 | ,548 1-3
Risk Algis1 51-60 yas 238 | 3,480 | ,502 | 4,206 | <,001*** | Var 1-4
61-70 yas 105 | 3,446 | 473 1-5

70 yas ve lizeri 7 | 3,148 | ,485

30 yas ve alt1 76 | 3,043 | 971
31-40 yas 133 | 3,338 | 1,011
Fiziksel Risk 41-50 yas 153 | 3,453 | 1,067 | 2,785 ,017* Yok -
51-60 yas 238 | 3,472 | ,950
61-70 yas 105 | 3,469 | ,970
70 yas ve tizeri 7 | 2952 | 814

30 yas ve alt1 76 | 3,918 | ,854
31-40 yas 133 | 1,052 | ,822
Beklenti ve Zaman 41-50 yas 153 | 4,073 | 771 | ,892 ,486 Yok -
Riski 51-60 yas 238 | 4,042 | ,785

61-70 yas 105 | 3,933 | ,754
70 yas ve iizeri 7 3,738 | ,854

30 yas ve alt1 76 | 2,642 | 484

31-40 yas 133 | 2,909 | ,645
Sosyal Risk 41-50 yas 153 | 2,741 | /528 | 3,239 | ,007** Var 2-1
51-60 yas 238 | 2,718 | ,493 2-4
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Cizelge 40-devam

61-70 yas 105 | 2,798 | ,556
70 yas ve lizeri 7 2,885 | ,587

30 yas ve alt1 76 | 3,328 | ,993
31-40 yas 133 | 3,642 | 1,018
Psikolojik Risk 41-50 yas 153 | 3,779 | 1,055 | 2,654 ,022* Yok

51-60 yas 238 | 3,744 | 976
61-70 yas 105 | 3,709 | ,976
70 yas ve tizeri 7 | 3,250 | 1,258

30 yas ve alt1 76 | 3,285 | 1,307
31-40 yas 133 | 3,819 | 1,143

Finansal Risk 41-50 yas 153 | 4,052 | ,954 | 5,783 | <,001*** | Var 1-2
51-60 yas 238 | 3,875 | 1,025 13

61-70 yas 105 | 3,857 | ,891 14

70 yas ve lizeri 7 | 3,428 | 875 1-5

30 yas ve alt1 76 | 3,108 | ,649
31-40 yas 133 | 3,186 | ,706
Saghk Riski 41-50 yas 153 | 3,187 757 3,122 ,009** Var 5-2
51-60 yas 238 | 3,046 | ,726 5-3
61-70 yas 105 | 2,923 | ,672
70 yas ve lizeri 7 | 2571 | ,687

**%:n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 40°a gore, yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algilar1 (F=4,206,
p=<,001), sosyal risk (F=3,239, p=,007), finansal risk (F=5,783, p=<,001) ve saglik
riski (F=3,122, p=,009) ile yas gruplart arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel risk (F=2,785, p=,017), beklenti ve zaman riski (F=,892, p=,486)
ve psikolojik risk (F=2,654, p=,022) boyutlarinda yas gruplarina gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde herhangi bir farklilik yoktur.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan ya da gruplardan kaynaklandigini gosteren
Coklu Karsilagtirma Testi (Games Howell) sonuglarina gore, risk algisindaki farklilik
30 yas ve alt1 ile 31-40 yas, 41-50, 51-60 ve 61-70 yas araligindaki yalniz seyahat eden
kadin turistlerden kaynaklanmaktadir (F=4,206, p<,001). Bu da gostermektedir ki, 30
yas ve alt1 yas araligindaki katilimcilarin diger yas grubunda bulunan katilimcilara
gore risk algilarina daha az 6nem vermektedirler. Sosyal riskteki farklilik, 31-40 yas
ile 30 yas ve alt1 ve 51-60 yas araligindaki yalniz seyahat eden kadin turistlerden
kaynaklanmaktadir (F=3,239, p=,007). Bu da 31-40 yas araligindaki katilimcilarin
diger yas grubundakilere kiyasla sosyal riske karsi daha az onem verdiklerini

gostermektedir. Finansal riskteki farklilik ise; 30 yas ve alt1 ile 31-40, 41-50, 51-60,
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61-70 yas araligindaki yalniz seyahat eden kadin turistlerden kaynaklanmaktadir
(F=5,783, p<,001). 30 yas ve alt1 yas grubundaki yalniz seyahat eden kadin turistlerin
finansal risk algilar1 diger yas gruplarindaki kadin turistlere gére daha az oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak saglik riskindeki farklilik ise 61-70 yas aralig: ile 31-40
yas ve 41-50 yas araligindaki katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir. 61-70 yas
araligindaki yalniz seyahat eden kadin turistlerin diger yas gruplarina gore saglik risk
algilarinin daha diistik oldugu goriilmektedir (F=3,122, p=,009). Bu sonuglar, farkli
yas gruplarmin belirli risk tiirlerine iligkin algilarmin degistigini gostermektedir.
Ozellikle, geng yas gruplarinin (30 yas ve alt1) risk algisi, fiziksel risk, psikolojik risk
ve finansal risk acisindan daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Geng
bireylerin (30 yas ve alt1) risk algisinin, orta yash ve yash bireylere gére anlamli
derecede daha diisiik oldugunu gostermistir. Geng bireylerin risk algis1 daha diisiik
olmasinin nedeni yaslandikca bireylerin risklere kars1 daha temkinli hale geldikleri
seklinde agiklanabilir.

Cizelge 41. Risk Algisi ve Alt Boyutlarimin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Coklu Karsilastirma
Egitim Diizeyi N X sSS F p Fark (Games Howell)
flkokul 6 | 3232 689
3 Ortaokul 15 | 2,990 | 463
E) Lise 138 | 3,436 | 532 2-3
; Onlisans 84 | 3453 | ,600 | 3,522 | ,004** | Var 2-4
x Lisans 355 | 3,462 | ,501 2-5
Lisansiistii | 114 | 3,511 | ,452 2-6
flkokul 6 | 2,972 | 1,240
« Ortaokul 15 | 2,977 | 1,021
é Lise 138 | 3,492 | 1,028 | 1,114 | ,351 | Yok -
8 Onlisans | 84 | 3,398 | 1,106
i Lisans | 355 | 3,362 | ,955
Lisansusti 114 | 3,434 | ,992
flkokul 6 | 3,416 | 1,352
é Ortaokul 15 | 3,322 | 931
3]
N o Lise 138 | 3,952 | ,763 | 3,940 | ,002** | Var 2-6
> 2 =
= 14 Onlisans 84 | 3,988 | ,929
% Lisans 355 | 4,052 | ,790
@ Lisansisti | 114 | 4,137 | ,604
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Cizelge 41-devam

{lkokul 6 | 2,766 | ,320
N Ortaokul | 15 | 2,800 | 800
= Lise 138 | 2,697 | ,591 | 1,090 | ,365 | Yok -
g Onlisans | 84 | 2,700 | 492
3 Lisans 355 | 2,782 | 544
Lisansiistii 114 | 2,831 | ,498
{lkokul 6 | 3458 | 1,133
x Ortaokul | 15 | 2,850 | ,838 2-3
T Lise 138 | 3,693 | 1,028 | 2,487 | ,030* | Var 2-4
§ Onlisans 84 | 3,711 | 1,063 2-5
% Lisans | 355 | 3,663 | 1,004 2-6
Lisansiistii 114 | 3,804 | ,958
lkokul 6 | 3,777 | 1,108
. Ortaokul | 15 | 3,311 | 1,243
4 Lise 138 | 3,739 | 1,123 | 1,649 | ,145 | Yok ;
% Onlisans 84 | 3,865 | 1,186
T Lisans | 355 | 3,823 | 1,043
Lisansiistii 114 | 1,017 | ,918
lkokul 6 | 3291 | ,980
_ Ortaokul | 15 | 2,650 | ,603
.E Lise 138 | 3,018 | ,756 | 1,672 | ,139 | Yok -
;%0 Onlisans 84 | 3,110 | ,766
& Lisans | 355 | 3,104 | ,707
Lisanstustii 114 | 3,144 | ,660
***.p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 41°‘e gore, yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algilar (F=3,522,
p=,004), beklenti ve zaman riski (F=3,940, p=,002) ve psikolojik risk (F=2,487,
p=,030) ile egitim diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
risk (F=1,114, p=,351), sosyal risk (F=1,090, p=,365), finansal risk (F=1,649, p=,145)
ve saglik riski (F=1,672, p=,139) boyutlarinda egitim diiseylerine gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde herhangi bir farklilik yoktur.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan ya da gruplardan kaynaklandigini gosteren
Coklu Karsilastirma Testi (Games Howell) sonuclarina gore, risk algisindaki farklilik,
ortaokul egitim seviyesine sahip bireyler ile lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim

seviyelerine sahip bireylerden anlamli derecede daha diisiik algilamalarindan
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kaynaklanmaktadir (F=3,522, p=,004). Beklenti ve zaman riskindeki farkliliklarin,
ortaokul egitim seviyesine sahip bireyler ile lisansiistii egitim seviyesine sahip bireyler
arasinda oldugu goriilmektedir (F=3,940, p=,002). Psikolojik riskteki farklilik ise,
ortaokul egitim seviyesine sahip bireyler ile lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim
diizeyinde bulunan yalniz seyahat eden kadin turistlerden kaynaklanmaktadir. Bu
bulgular, egitim seviyesi arttik¢a risk algisinin da arttigini géstermektedir (F=2,487,
p=,030). Genel olarak sonuglara bakildiginda, ortaokul egitim seviyesine sahip
bireyler, diger egitim seviyelerine sahip bireylere gore daha diisiik risk algilamaktadir.

Cizelge 42. Risk Algisi ve Alt Boyutlarinin Yalmz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Medeni

Durumlarina Gére Karsilastirilmasina iligkin t-Testi Testi Sonuclar:

Medeni Durum | n X SS F t P Fark

Risk Algist Evli 438 | 3,453 | ,526
Bekar 274 | 3,466 | ,505 ,284 ,319 ,750 Yok

Fiziksel Risk Evli 438 | 3,382 | 1,006
Bekar 274 | 3,406 | 987 | ,031 | ,314 | ,754 | Yok

Beklenti ve Zaman Riski Evli 438 | 4,011 | ,804
Bekar 274 | 4,029 | 775 ,033 ,285 776 Yok

Sosyal Risk Evli 438 | 2,790 | ,532
Bekar 274 | 2,723 | ,565 ,000 | 1,585 | ,113 Yok

Psikolojik Risk Evli 438 | 3,625 | 1,021
Bekar 274 | 3,764 | ,992 ,761 | 1,793 | ,073 Yok

Finansal Risk Evli 438 | 3,903 | 1,045
Bekar 274 | 3,717 | 1,088 | 2,117 | 2,267 | ,024* | 0,185

Saghk Riski Evli 438 | 3,044 | 724
Bekar 274 | 3,154 | ,705 | ,313 | 1,984 | ,048* | -0,109

*x%: n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 42°ye gore, yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlarinin
risk algis1 (F=,284, p=,750), fiziksel risk (F=,031, p=,754), beklenti ve zaman riski
(F=,033, p=,776), sosyal risk (F=,000, p=,113) ve psikolojik risk (F=,761, p=,073)
tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 ancak finansal risk (F=2,117, p=0,24) ve saglik
riski (p=,048) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Evli
olan yalniz seyahat kadin turistlerin (X=3,044) bekar olan kadn turistlere (x=3,154)
gore saglik riski algilamalar1 daha diisiik iken; evli olan yalniz seyahat eden kadin
turistlerin (x=3,717) bekar olanlara (Xx=3,903) gore finansal risk algilamalari daha
yuksektir. Buna gore, evli kadmlar finansal riski daha yiiksek algilarken, bekar

kadinlar saglik riskini daha fazla algilamiglardir.
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Cizelge 43. Risk Algisi ve Alt Boyutlarimin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Mesleklerine

Gore Karsilastirlmasina iliskin Anova Testi Sonuclari

Coklu
Meslek N X SS E p | Fark | Karsilastirma
(Games Howell)
Ogrenci 21 | 3,229 | 541
Doktor/Dis Hekimi 22 | 3,412 | 516
Akademisyen 25 | 3,652 | ,475
Emekli 197 | 3,448 | 514
Hemsire/Saglik Personeli 37 | 3,430 | 475
Ogretmen 99 | 3,517 | ,547
z Isci 30 | 3541 | 59 )
Z Avukat 23 | 3476 | 512 | 676 | .799 | Yok
g Ev Hanim1 70 | 3,433 | 575
Memur 40 | 3,447 | ,435
Miihendis 39 | 3,527 | ,440
Turizm Caligani 6 3,494 | 418
Serbest Meslek 31 | 3,506 | ,554
Isletme Sahibi 15 | 3,428 | ,700
Diger 57 | 3,391 | ,454
Ogrenci 21 | 2,944 | 973
Doktor/Dis Hekimi 22 | 2,916 | 1,243
Akademisyen 25 | 3,740 | ,923
Emekli 197 | 3,452 | ,985
Hemsire/Saglik Personeli 37 | 3,459 | ,904
Ogretmen 99 | 3,454 | ,923
3 fsci 30 | 3,544 | 1,041 | 1,509 | ,102 | Yok -
% Avukat 23 | 3,376 | ,992
X
i~ Ev Hanim 70 | 3,361 | 1,046
- Memur 40 | 3,308 | ,946
Miihendis 39 | 3,529 | ,907
Turizm Caligani 6 2,750 | 1,177
Serbest Meslek 31 | 3,516 | 1,098
isletme Sahibi 15 | 3,144 | 1,375
Diger 57 | 3,219 | ,924
Ogrenci 21 | 3,849 | ,963
X Doktor/Dis Hekimi 22 | 4,181 | ,551
E Akademisyen 25 | 4,166 | ,656
% Emekli 197 | 3,972 | 744
E Hemsire/Saglk Personeli 37 | 4,049 | ;732 | 654 | ,820 | Yok -
= Ogretmen 99 | 4,047 | ,896
§ Isci 30 | 4,166 | ,797
Avukat 23 | 4,058 | ,841
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Cizelge 43-devam

Ev Hanimi 70 | 4,002 | ,900
Memur 40 | 3,937 | ,829
Miihendis 39 | 4175 | ,625
Turizm Caligani 6 | 4,388 | /574
Serbest Meslek 31 | 3,967 | ,876
Isletme Sahibi 15 | 4,011 | 913
Diger 57 | 3,909 | ,748
Ogrenci 21 | 2,542 | 478
Doktor/Dis Hekimi 22 | 2,790 | ,487
Akademisyen 25 | 2,720 | ,450
Emekli 197 | 2,776 | ,556
Hemsire/Saglik Personeli 37 | 2,740 | 561
Ogretmen 99 | 2,860 | ,572
% fsei 30 | 2826 | 636 | 1143|316 | Yok
= Avukat 23 | 2,047 | 630
(,8>)‘ Ev Hanim1 70 | 2,708 | ,552
Memur 40 | 2,745 | ,386
Miihendis 39 | 2,651 | ,439
Turizm Caligani 6 3,000 | ,521
Serbest Meslek 31 | 2,761 | ,507
Isletme Sahibi 15 | 2,866 | ,579
Diger 57 | 2,663 | ,599
Ogrenci 21 | 3,595 | 1,032
Doktor/Dis Hekimi 22 | 3,545 | 1,226
Akademisyen 25 | 3,500 | ,981
Emekli 197 | 3,676 | 1,058
Hemsire/Saglik Personeli 37 | 3,581 | 1,062
Ogretmen 99 | 3,737 | 1,023 | 388 | 978 | Yok
% Isci 30 | 3,758 | 1,007
= Avukat 23 | 3478 | 976
g Ev Hanimi 70 | 3,732 | ,995
& Memur 40 | 3,618 | 957
Miihendis 39 | 3,769 | ,861
Turizm Caligani 6 3,791 | ,659
Serbest Meslek 31 | 3,693 | 1,007
isletme Sahibi 15 | 4,016 | 1,331
Diger 57 | 3,653 | ,883
Ogrenci 21 | 3,127 | 1,127
g Doktor/Dis Hekimi 22 | 4,015 | ,978
E Akademisyen 25 | 4,093 | ,796
g Emekli 197 | 3813 | 994 | 1011 | 440 | Yok
- Hemsire/Saglik Personeli 37 3,71 | 1,160
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Cizelge 43-devam

Ogretmen 99 | 3,875 | 1,152

Isci 30 | 3,800 | 1,182

Avukat 23 | 3,753 | 1,181

Ev Hanimi 70 | 3,866 | 1,122

Memur 40 | 3,891 | 1,102

Miihendis 39 | 3914 | 972

Turizm Caligani 6 | 4,277 | 772

Serbest Meslek 31 | 3,914 | 1,003

Isletme Sahibi 15 | 3,911 | 1,164

Diger 57 | 3,766 | 1,072

Ogrenci 21 | 3,297 | ,735

Doktor/Dis Hekimi 22 | 3,193 | 571

Akademisyen 25 | 3,040 | ,648

Emekli 197 | 2,994 | 712

Hemsire/Saglik Personeli 37 | 2,959 | ,691

Ogretmen 99 | 3,146 | ,780

= Isci 30 | 3,083 | ,846
& Avukat 23 | 3,206 | 5800 | 1:517 | .099 | Yok -

g’) Ev Hanimi 70 | 2,967 | ,687

Memur 40 | 3,293 | ,662

Miihendis 39 | 3,115 | 575

Turizm Caligani 6 3,000 | ,570

Serbest Meslek 31 | 3,241 | 748

Isletme Sahibi 15 | 2,733 | ,913

Diger 57 | 3,236 | ,672

**%:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 43°te goriilduigii gibi yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algisinin
ve alt boyutlarinin mesleklerine gore karsilagtirilmas: sonucunda; risk algisi (F=,676,
p=,799), fiziksel risk (F=1,509, p=,102), beklenti ve zaman riski (F=,654, p=,820),
sosyal risk (F=1,143, p=,316), psikolojik risk (F=,388, p=,978), finansal risk (F=1,011,
p=,440) ve saglik riski (F=1,517, p=,099) boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilememistir. Sonug olarak yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile risk

algist ve alt boyutlari arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 44. Risk Algisi ve Alt Boyutlarimin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Gelir

Durumlarma Gére Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclari

Coklu Karsilagtirma

Gelir Durumu n X SS E P Fark (Games Howell)
15000 TL ve alt1 166 | 3,365 | ,547
15001-20000 TL 135 | 3,454 | 585
20001-25000 TL 81 | 3384 | 521
25001-30000 TL 101 | 3,476 | 417
z 30001-35000 TL 68 | 3,480 | 494 | 1932 ,038* | Var 1-6
z 35001-40000 TL 37 | 3,676 | 436
g 40001-45000 TL 32 | 3,523 | 558
45001-50000 TL 20 | 3,655 | ,430
50001-55000 TL 14 | 3612 | 533
55001-60000 TL 14 | 3553 | 381
60001 TL ve tizeri 44 | 3,488 | ,463
15000 TL ve alt: 166 | 3,282 | 1,043
15001-20000 TL 135 | 3,492 | 981
20001-25000 TL 81 | 3,279 | 1,072
25001-30000 TL 101 | 3,358 | ,907
g 30001-35000 TL 68 | 3,436 | ,873
3 35001-40000 TL 37 [ 3,734 ] 963 | 1605 | 101 Yok -
T 40001-45000 TL 32 | 3432 ] 1,059
" 45001-50000 TL 20 | 3,750 | ,926
50001-55000 TL 14 | 3,750 | 864
55001-60000 TL 14 | 3,142 | 1,158
60001 TL ve iizeri 44 13,200 | 1,043
15000 TL ve alt: 166 | 3,911 | ,801
— 15001-20000 TL 135 | 3,901 | 877
E 20001-25000 TL 81 | 3,948 | ,793
§ 25001-30000 TL 101 | 4,056 | ,763
N 30001-35000 TL 68 | 4,008 | ,797 | 2,242 | ,014* Var 1-6
E 35001-40000 TL 37 4391 | 534
é 40001-45000 TL 32 | 3974 | 862
5
m 45001-50000 TL 20 | 4,283 | 675
50001-55000 TL 14 | 4,083 | 878
55001-60000 TL 14 | 4321 430
60001 TL ve iizeri 44 | 4,181 | 652
o 15000 TL ve alt: 166 | 2,788 | 576
= 15001-20000 TL 135 | 2,768 | 510
g 20001-25000 TL 81 [ 2676 | 59 | 733 | 693 | Yok -
b 25001-30000 TL 101 | 2,756 | ,529
30001-35000 TL 68 | 2,829 | ,624
35001-40000 TL 37 | 2637 | 379
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Cizelge 44-devam

40001-45000 TL 32 [ 2,887 | 565
45001-50000 TL 20 | 2,700 | 423
50001-55000 TL 14 | 2785 | 703
55001-60000 TL 14 | 2,757 | 661
60001 TL ve iizeri 44 | 2,781 | 399
15000 TL ve alt: 166 | 3,578 | 1,067
15001-20000 TL 135 | 3,701 | 1,044
20001-25000 TL 81 | 3,626 | 1,027
25001-30000 TL 101 | 3,725 | ,904
E 30001-35000 TL 68 | 3,540 | 1,049
:‘é 35001-40000 TL 37 [ 3,986 | ,955 | 840 590 Yok -
£ 40001-45000 TL 32 | 3648 | ,941
& 45001-50000 TL 20 | 3,812 | 1,009
50001-55000 TL 14 | 3821 | 884
55001-60000 TL 14 | 839 | 704
60001 TL ve iizeri 44 3,795 | 1,071
15000 TL ve alti 166 | 3,564 | 1,190
15001-20000 TL 135 | 3,817 | 1,076
20001-25000 TL 81 | 3,670 | 1,168
25001-30000 TL 101 | 3,851 | ,999
g 30001-35000 TL 68 | 3,892 | 1,017 1-8
3 35001-40000 TL 37 | 4,135 | 883 | 3,040 | <001 | Var 1-10
E 40001-45000 TL 32 [ 4135 | 850 -
t 45001-50000 TL 20 | 4,350 | 556 8-3
50001-55000 TL 14 | 4214 | 983
55001-60000 TL 14 | 4309 | 646
60001 TL ve tizeri 44 | 4,060 | ,860
15000 TL ve alts 166 | 3,030 | ,735
15001-20000 TL 135 | 3,063 | 821
20001-25000 TL 81 | 3,120 | ,659
25001-30000 TL 101 | 3,155 | 678
= 30001-35000 TL 68 | 3,062 | ,703 | 391 951 Yok -
E 35001-40000 TL 37 | 3162 674
gﬂ 40001-45000 TL 32 | 3,195 | ,886
45001-50000 TL 20 | 3,087 | 521
50001-55000 TL 14 | 3,071 | 805
55001-60000 TL 14 | 3,160 | 466
60001 TL ve tizeri 44 | 3,028 | ,586

**%:n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 44°te goriildiigii gibi risk algisi ve alt boyutlarinin yalniz seyahat eden

kadin turistlerin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi sonucunda; fiziksel risk
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(F=1,605, p=,101), sosyal risk (F=,733, p=,693), psikolojik risk (F=,840, p=,590) ve
saglik riski (F=,391, p=,951) boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.
Ancak risk algisinda tespit edilen farkliligin 15000 TL ve alt1 aras1 gelir diizeyine sahip
yalniz seyahat eden kadin turistlerin 35001-40000 TL aras1 gelir diizeyine sahip
katilimcilardan daha az risk algisina sahip olduklari goriilmektedir (F=1,932, p=,038).
Beklenti ve zaman riski algilamalarinin karsilastirilmasi sonucunda, 15000 TL ve alt1
gelir diizeyine sahip yalniz seyahat eden kadin turistlerin 35001-40000 TL aras1 gelir
diizeyine sahip olan katilimcilardan daha az risk algisina sahip olduklar1 goériilmektedir
(F=2,242, p=,014). Finansal risk algilamalarinin karsilastirilmasi sonucunda ise,
15000 TL ve alt1 aras1 gelir diizeyine sahip yalniz seyahat eden kadin turistlerin,
45001-50000 TL, 55001-60000 TL ve 60001 TL ve iizeri aras1 gelir diizeyine sahip
olan katilimcilardan ve daha yiiksek risk algisina sahip olduklar1 ve 45001-50000 TL
arasi gelir diizeyine sahip katilimcilarin da 20001-25000 TL aras1 gelir diizeyine sahip
olan katilimcilardan daha az risk algisina sahip olduklar1 goriilmektedir (F=3,040,
p<,001). Bu tir farkliliklarin belirlenmesi, ekonomik ve sosyal politikalarin
gelistirilmesinde ve gelir gruplar1 arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik
stratejilerin  olusturulmasinda Onemlidir. Ayrica, bireylerin ve hane halklarinin
finansal durumunu anlamak ve desteklemek i¢in kaynak tahsisi yapilirken, bu tiir
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi énemlidir.

Cizelge 45. Risk Algisi ve Alt Boyutlarinin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Konaklama

Siirelerine Gore Karsilastirlmasina iliskin Anova Testi Sonuglar

3 Coklu Karsilastirma
Konaklama Siiresi n " SS ] P Fark (Games Howell)

- 1 gece 64 | 3,315 | ,594
E) 2 gece 149 | 3,399 | 551 2-3
; 3 gece 164 | 3,499 | ,525 | 3,115 | ,026* Var 2-4
2 4 gece ve lizeri 335 | 3,492 | 477
« 1 gece 64 | 3,382 | 1,028
o 2 gece 149 | 3,346 | 1,004
8 3 gece 164 | 3413 | 1,027 | 144 | 934 | Yok
E 4 gece ve lizeri 335 | 3,403 | ,979

1 gece 64 | 3,734 | ,850
S % 2 gece 149 | 3,927 | 868 1-4
g2t 3 gece 164 | 4,016 | 769 | 5116 | ,002** | Var 3-4
% 'c\lEcs 4 gece ve lzeri 335 | 4,114 | ,742
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Cizelge 45-devami

o 1 gece 64 | 2,793 | ,602

& 2 gece 149 | 2,825 | 593 4-1

g 3 gece 164 | 2,814 | 576 | 2,400 | ,067* | Var 4-2

3 4 gece ve lizeri 335 | 2,706 | ,491 4-3
1 gece 64 | 3,418 | 1,058

= 2 gece 149 | 3,600 | 1,043 4-1

% o 3 gece 164 | 3,725 | ,994 | 2,253 | ,081* | Var 4-2

- 4 gece ve lizeri | 335 | 3,740 | ,901 4-3

x 1 gece 64 | 3,468 | 1,256

4 2 gece 149 | 3,626 | 1,103

% 3 gece 164 | 3,878 | 1,078 | 6,450 | <,001 | Var 2-4

T 4 gece ve lizeri | 335 | 3,970 | 973

- 1 gece 64 | 3,019 | ,691

E 2 gece 149 | 3,033 | 687 | 1,848 | ,137 | Yok -

g} 3 gece 164 | 3,198 | ,769

& 4 gece ve lizeri | 335 | 3,068 | ,709

**%:n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 45°te gorildiigii gibi yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama
stireleri ile sosyo-demografik degiskenlerine gore karsilastirilmasi sonucunda; fiziksel
risk (F=,144, p=,934) ve saglk riski (F=1,848, p=,137) boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilememistir. Risk algis1 boyutundaki farklilik, 2 gece konaklama
ile 3 gece ve 4 gece ve lizeri konaklamalar arasinda oldugu tespit edilmistir (F=3,115,
p=,026). Beklenti ve zaman riski boyutunda 4 gece ve tizeri konaklamalar ile 1 gece
ve 3 gece konaklamalar arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (F=5,116, p=,002).
Benzer sekilde, sosyal risk boyutunda da 4 gece ve tizeri konaklamalar ile 1 gece, 2
gece ve 3 gece konaklamalar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F=2,400,
p=,067). Psikolojik risk boyutundaki farkliliklarin 4 gece ve {izeri konaklamalar ile 1
gece, 2 gece ve 3 gece konaklamalar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(F=2,253, p=0,081). Finansal boyuttaki farkliliklarin ise, 2 gece ile 4 gece ve iizeri
konaklamalar arasinda oldugu goriilmektedir (F=6,450, p<,001). Sonug olarak, yalniz
seyahat eden kadin turistlerin konaklama siirelerine gore risk algilari, 6zellikle beklenti
ve zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk ve finansal risk boyutlarinda farklilik
gostermistir. Daha uzun siire konaklayan turistler, kisa siireli konaklayanlara kiyasla

bu risk boyutlarinda daha fazla fark hissetmektedirler.
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Cizelge 46. Risk Algisi ve Alt Boyutlarimin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Seyahate

Cikma Yontemine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar:

Coklu
Seyahate Cikma _ F Karsilastirma
N X SS p Fark
Yontemi (Games
Howell)

_ Kendim organize ettim 518 | 3,489 | /514
éﬂ Seyahat acentesi 161 | 3,387 | ,525
X araciligiyla organize ettim 3,602 | ,028* Var 1-2
@ Diger 33 | 3,321 | ,506
~ Kendim organize ettim 518 | 3,397 | ,987
é Seyahat acentesi 161 | 3,340 | 1,042 | ,664 ,515 Yok -
§ araciligiyla organize ettim
i Diger 33 | 3,555 | ,963

_ Kendim organize ettim 518 | 4,059 | 771
E é Seyahat acentesi 161 | 3,948 | ,832 | 3,828 | ,022* Var 1-3
IS S araciligiyla organize ettim
5 E

N Diger 33 | 3,712 | 868
o Kendim organize ettim 518 | 2,776 | ,537
ﬁ Seyahat acentesi 161 | 2,741 | 537 ,679 ,507 Yok -
g, araciligiyla organize ettim
3 Diger 33 | 2,678 | ,705

Kendim organize ettim 518 | 3,742 | ,999
%—i « Seyahat acentesi 161 | 3,545 | 1,006 | 4,490 | ,012* Var 1-2
g § araciligryla organize ettim
& Diger 33 | 3,325 | 1,136
Kendim organize ettim 518 | 3,850 | 1,097

‘_g" x Seyahat acentesi 161 | 3,817 | ,936 ,835 434 Yok -
.E @ araciliiyla organize ettim
" Diger 33 | 3,606 | 1,153
— Kendim organize ettim 518 | 3,138 | ,723
E Seyahat acentesi 161 | 2,945 | ,671 | 4,908 | ,008** | Var 1-2
%; araciligiyla organize ettim
& Diger 33 | 2,069 | ,787

**%:n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 46°da goriildiigii gibi yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate
c¢ikma yontemleri ile sosyo-demografik degiskenlerine gore Kkarsilastiriimasi
sonucunda; fiziksel risk (F=,664, p=,515), sosyal risk (F=,679, p=,507) ve finansal risk
(F=,835, p=,434) boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Ancak risk
algis1 (F=3,602, p=,028), psikolojik risk (F=4,490, p=,012) ve saglik riski (F=4,908,
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p=,008) boyutlarinda tespit edilen farkliligin seyahatini kendi organize edenler ile
seyahatine seyahat acentesi araciligiyla organize edenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Beklenti ve zaman riski boyutunda ise tespit edilen farkliligin,
seyahatini kendi organize edenler ile diger segenegini segenler arasinda oldugu
goriilmektedir (F=3,828, p=,022). Analiz sonuglar1 ele alindiginda seyahatini kendi
organize eden yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algilarinin seyahat acentesi
araciligiyla organize edenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonug
olarak, yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma yontemlerine gore risk
algilan, ozellikle risk algisi, psikolojik risk ve saglik riski boyutlarinda farklilik
gostermektedir. Seyahatini kendi organize edenlerle seyahat acentesi araciligiyla
seyahat edenler arasinda bu risk algilarinda anlamli farklar bulunmustur.

Cizelge 47. Risk Algisi ve Alt Boyutlarinin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Seyahate

Cikma Sikhigina Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Seyahate Cikma Sikhigi Coklu
N X SS = p Fark Karsilagtirma
(Games Howell)
Yilda 1 kez 202 | 3,362 | ,538
Yilda 2 kez 179 | 3,511 | ,489
_ Yilda 2’den fazla 234 | 3,577 | ,461
ED 2 yilda bir kez 26 | 3,350 | ,452 | 6,206 | <,001*** | Var 1-2
; 3 yilda bir kez 20 | 3,253 | ,596 3-7
& 4 yilda bir kez 6 | 3,000 | ,679
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,277 | ,619
Yilda 1 kez 202 | 3,311 | ,994
Yilda 2 kez 179 | 3,392 | 1,012
« Yilda 2’den fazla 234 | 3512 | 973
% 2 yilda bir kez 26 | 3314 | 942 | 1,178 1316 Yok -
§ 3 yilda bir kez 20 | 3,141 | 1,070
E 4 yilda bir kez 6 3,027 | 1,492
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,333 | 1,006
Yilda 1 kez 202 | 3,934 | ,834
X Yilda 2 kez 179 | 4,072 | ,705
.E Yilda 2’den fazla 234 | 4,183 | ,709 1-3
% 2 yilda bir kez 26 | 3,852 | 1,061 | 9,546 | <,001*** | Var 7-2
E 3 yilda bir kez 20 | 3,783 | ,875 7-3
§ 4 yilda bir kez 6 3,361 | ,865
§ 5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,611 | ,889
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Cizelge 47-devami

Yilda 1 kez 202 | 2,735 | 524
Yilda 2 kez 179 | 2,763 | 557
« Yilda 2’den fazla 234 | 2,739 | 511
= 2 yilda bir kez 26 | 2,830 | ,595 | 1,049 | 392 Yok -
g 3 yilda bir kez 20 | 2,900 | 620
b 4 yilda bir kez 6 2,900 | ,712
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 2911 | ,670
Yilda 1 kez 202 | 3,472 | 1,066
Yilda 2 kez 179 | 3,782 | 1,004
% Yilda 2°den fazla 234 | 3,899 | ,906 | 5,918 | <,001*** | Var 3-1
< 2 yilda bir kez 26 | 3,605 | 919 3-7
) 3 yilda bir kez 20 | 3,275 | 1,163
g 4 yilda bir kez 6 2,666 | 917
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,400 | ,987
Yilda 1 kez 202 | 3,618 | 1,110
Yilda 2 kez 179 | 4,022 | ,936
x Yilda 2°den fazla 234 | 4,048 | ,959 1-2
o 2 yilda bir kez 26 | 3,512 | 1,163 1-3
% 3 yilda bir kez 20 | 3,533 | 1,326 | 7,104 | <,001*** | Var 7-2
i 4 yilda bir kez 6 | 3111 [ 1,128 7-3
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,318 | 1,257
Yilda 1 kez 202 | 3,058 | ,729
Yilda 2 kez 179 | 3,129 | 724
— Yilda 2’den fazla 234 | 3,142 | 717
'E 2 yilda bir kez 26 | 2,923 | ,467 | 1,298 1256 Yok -
En 3 yilda bir kez 20 | 2,837 | ,762
<
©n 4 yilda bir kez 6 2,791 | ,600
5 yilda bir kez ve daha uzun
aralikli 45 | 3,000 | ,753

**%:n<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

¢ikma sikliklari ile sosyo-demografik degiskenlerine gore karsilastirilmasi sonucunda;
“fiziksel risk” (F=1,178, p=,316), “sosyal risk” (F=1,049, p=,392) ve “saglik riski”
(F=1,298, p=,256) boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Ancak “risk
algis1” (F=6,206, p=<,001), “beklenti ve zaman riski” (F=5,546, p=<,001), “psikolojik
risk” (F=5,918, p=<,001) ve “finansal risk” (F=7,104, p=<,001) boyutlarinda istatiksel

Cizelge 47°de goriildiigii gibi yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate
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acidan anlaml farklar bulunmustur. Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Games Howell testi yapilmistir. Analiz sonuglar ele alindiginda risk
algilamalarinda, yilda 1 kez yalniz seyahat eden kadin turistlerin algiladig: risk ile
yilda 2'den fazla seyahat edenler arasinda ve yilda 2’den fazla yalniz seyahat eden
kadin turistler ile 5 yilda bir kez ve daha uzun aralikli seyahat edenler arasinda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. “Beklenti ve zaman riski” boyutundaki farkliliklarin yilda
1 kez yalniz seyahat eden kadin turistler ile y1lda 2’den fazla seyahat edenler arasinda,
5 yilda bir kez ve daha uzun aralikli yalniz seyahat eden kadin turistler ile yilda 2 kez
ve yilda 2’den fazla seyahat eden kadin turistler arasinda fark oldugu tespit edilmistir.
“Psikolojik risk” boyutundaki farkliliklarin y1lda 2°den fazla yalniz seyahat eden kadin
turistler ile yilda 1 kez ve 5 yilda bir kez ve daha uzun aralikli seyahat edenler arasinda
oldugu goriilmektedir. “Finansal riski” boyutundaki farkliliklarmn ise yilda 1 kez yalniz
seyahat eden kadin turistler ile yi1lda 2 kez ve yilda 2’den fazla seyahat edenler arasinda
fark oldugu ve 5 yilda bir kez ve daha uzun aralikli seyahat eden kadin turistler ile

yilda 2 kez ve yilda 2’den fazla seyahat edenler arasinda fark oldugu goriilmektedir.

4.6.3. Yalmz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Sosyo-Demografik

Degiskenlerine ile Yeniden Satin Alma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Cizelge 48’de yeniden satin alma niyeti yalniz seyahat eden kadin turistlerin
sosyo-demografik degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari
yer almaktadir.

Cizelge 48. Yeniden Satin Alma Niyetinin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Sosyo-

Demografik Degiskenlerine Gore Karsilastirllmasma iliskin Anova Testi Sonuclar

Yeniden Satin Alma Niyeti N X S5 F o Fark Coklu Karsilastirma
(Games Howell)

30 yas ve alt1 76 | 3,743 | 1,000
31-40 yas 133 | 3,789 | 1,163
- 41-50 yas 153 | 3,933 | 1,167

= 51-60 yas 238 | 3910 | 1,176 | ,559 731 Yok
61-70 yas 105 | 3,785 | 1,222
70 yas ve tizeri 7 3,750 | 1,070
Tlkokul 6 | 3,791 | ,748
E Ortaokul 15 | 3,733 | 1,070
£ Lise 138 | 3,746 | 1,188

2 Onlisans 84 | 3,824 | 1,249 | .739 1595 Yok
En Lisans 355 | 3,858 | 1,144
Lisansiistit 114 | 4,017 | 1,132
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Cizelge 48-devami

Ogrenci 21 | 4,154 | ,889
Doktor/Dis Hekimi 22 | 4,204 | ,822
Akademisyen 25 | 4210 | 951
Emekli 197 | 3,798 | 1,197
Hemsire/Saglik Personeli 37 | 3,898 | ,981 12-4
Ogretmen 99 [ 3,734 | 1,280 12-5
o Tsci 30 | 3,841 | 1,260 12-6
7 Avukat 23 | 3,489 | 1,308 | 1532 | 094* | Var 12-8
= Ev Hanm 70 | 3,707 | 1,039 12-9
Memur 40 | 3,687 | 1,228 12-10
Miihendis 39 | 3846 | 1,177 12-11
Turizm Calisan1 6 4,833 | ,408 1213
Serbest Meslek 31 | 3,782 | 1,257
Isletme Sahibi 15 | 4,350 | ,943
Diger 57 | 4,096 | 1,097
15000 TL ve alti 166 | 3,680 | 1,185
15001-20000 TL 135 | 3,850 | 1,088
20001-25000 TL 81 | 3,833 | 1,238
25001-30000 TL 101 | 3,737 | 1,216
§ 30001-35000 TL 68 | 4,000 | 1,033 8-1
g 35001-40000 TL 37 [ 3986 | 1,337 | L.785| ,060% | Var 8-4
= 40001-45000 TL 32 | 3875 | 1,162
© 45001-50000 TL 20 | 4437 | 701
50001-55000 TL 14 | 3571 | 1,469
55001-60000 TL 14 | 4,089 | ,846
60001 TL ve iizeri 44 | 4,238 | 1,027
© 1 gece 64 | 3,476 | 1,292
& 3 2 gece 149 | 3,639 | 1,204 41
i 3gece 164 | 3763 | 1,149 | 8355 | <.001%** | Var 42
§ 4 gece ve lizeri 335 | 4,067 | 1,076 4-3
Kendim organize ettim 518 | 3,938 | 1,41
i‘é E Seyahat acentesi araciligtyla 161 | 3,695 | 1,159 | 6,513 ,002%* Var 1-2
(;>;\ 5 organize ettim 1-3
Diger 33 | 3,318 | 1,231
Yilda 1 kez 202 | 3,696 | 185
E” Yilda 2 kez 179 | 4,039 | 1,107
‘f, Yilda 2’den fazla 234 | 4,103 | 1,065
% 2 yilda bir kez 26 | 3,384 | 1,015 | 8282 | <,001*** | Var 13
f‘é 3 yilda bir kez 20 | 3,200 | 1,429 2-7
e 4 yilda bir kez 6 | 3458 | 1,005
% 5 yilda bir kez ve daha uzun aralikl 45 | 3,155 | 1,141

***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 48°de goriildiigii gibi, farkli sosyo-demografik degiskenlerin yeniden
satin alma niyetine olan etkisi analiz edilmistir. Yas gruplarina gore, en yiiksek

ortalama yeniden satin alma niyeti 41-50 yas grubunda (x=3,933, SS=1,167) goriilmiis
171




olup, farklar anlamli bulunmamistir (F=0,559, p=0,731). Egitim durumu agisindan,
lisansiistli egitime sahip bireylerin (x=4,017, SS=1,132) en yiiksek ortalama yeniden
satin alma niyetine sahip oldugu gézlemlenmis, ancak farklar anlamli bulunmamistir
(F=0,739, p=0,595). Meslek gruplarina gore, en yiiksek ortalama yeniden satin alma
niyetinin turizm calisanlarinda (x=4,833, SS=0,408) oldugu ve meslekler arasinda
anlamli farklar bulundugu (F=1,532, p=0,094) tespit edilmistir. Mesleklerine gore
farkliliklarin turizm calisanlar1 ile emekliler, hemsire/saglik personeli, 6gretmen,
avukat, ev hanimi, memur, miithendis ve serbest meslek sahibine sahip bireyler
arasinda tespit edilmistir. Gelir durumuna gore, 45.001-50.000 TL gelir grubunda
(x=4,437, SS=0,701) en yiiksek ortalama yeniden satin alma niyetinde goriilmiis olup,
gelir diizeyleri arasinda anlamli farklar vardir (F=1,785, p=0,060). Bu farkliliklarin
45001-50000 TL gelire sahip olan bireyler ile 15000 TL ve alt1 ve 25001-30000 TL
gelire sahip bireyler arasinda oldugu gortilmiistiir. Konaklama siiresine gore, 4 gece
ve tizeri konaklayanlarin (x=4,067, SS=1,076) en yiiksek ortalama yeniden satin alma
niyetine sahip oldugu ve anlamli farklar bulundugu (F=8,355, p<0,001) belirlenmistir.
Seyahate ¢cikma yontemine gore, seyahatlerini kendileri organize edenlerin (x=3,938,
SS=1,41) en yiiksek ortalama niyete sahip oldugu ve seyahat acentesi ile organize
edenler ile diger seyahate ¢ikma yoOntemleri arasinda anlamli farklar bulundugu
(F=6,513, p=0,002) goriilmiistiir. Seyahate ¢ikma sikligina gore, yilda 1 kez ¢ikanlar
ile y1lda 2’den fazla seyahate ¢ikanlar arasinda ve yilda 2 kez ¢ikanlar ile 5 yilda bir
kez ve daha uzun aralikli seyahat edenler arasinda anlamli farklar bulundugu (F=8,282,
p<0,001) tespit edilmistir.

Cizelge 49. Yeniden Satin Alma Niyetinin Yalniz Seyahat Eden Kadin Turistlerin Medeni

Durumlarina Gére Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Testi Sonuclar

Medeni = ¢ Fark
X

Durum n SS p

Yeniden Satin Evli 438 | 3,681 | 1,207 | 16,431 | -5,343 | <,001*** -,45079

Alma Niyeti

Bekar | 274 | 4,132 | 1,018
**%: p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Cizelge 49°da goriildiigli gibi yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni
durumlar ile yeniden satin alma niyeti tizerindeki etkisini incelenmistir. Evli olan

kadin turistlerin sayisi (n) 438'dir ve yeniden satin alma niyeti ortalama puani (X)
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3.681'dir. Bu gruptaki standart sapma 1.207'dir. Bu degerler kullanilarak hesaplanan F
istatistigi 16.431'dir. Evli grubunun yeniden satin alma niyeti tizerindeki etkisi, diger

faktorlere kiyasla istatistiksel olarak anlamlidir.

Bekar olan kadin turistlerin sayis1 274'tiir. Ortalama puanlar1 4.132 ve
varyanslar1 1.018'dir. Bu grup i¢in hesaplanan F istatistigi, evli grubununkine kiyasla
daha diistik, ancak yine de dikkate deger bir deger olan 5.343'tiir. Bu da bekar

grubunun yeniden satin alma niyeti iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

T istatistigi, evli ve bekar gruplar1 arasindaki farki 6lgmektedir. Bu deger -
5.343'tiir ve p degeri <0,001'dir, yani istatistiksel olarak son derece anlamlidir. Bu, evli
ve bekar gruplarinin yeniden satin alma niyeti iizerinde dnemli farkliliklara sahip

oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, medeni durumun yeniden satin alma niyeti

izerinde belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir.

4.6.4. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Calismanin bu boliimiinde arastirma hipotezlerine ve arastirmanin sonucunda

elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Cizelge 50. Arastirma Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuc¢larin Listesi

NO. HIiPOTEZLER SONUC
Hi | Destinasyon imajinin, risk algisi ve alt boyutlarinin iizerinde anlamh (3/7)
bir etkisi vardir. Desteklendi
Hia1 | Destinasyon imajiin, risk algisi iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Desteklendi
Hia2 | Destinasyon imajinin, fiziksel risk iizerinde anlamli bir etkisi vardir. X
Hias | Destinasyon imajinin, beklenti ve zaman riski iizerinde anlaml bir etkisi X
vardir.
Hias | Destinasyon imajinin, sosyal risk iizerinde anlamli bir etkisi vardir. X
Hias | Destinasyon imajimin, psikolojik risk tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi
Hias | Destinasyon imajimin, finansal risk {izerinde anlamli bir etkisi vardir. X
Hia7 | Destinasyon imajiin, saglik riski tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi
H: | Destinasyon imajinin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamh bir X
etkisi vardir.
Hs | Risk algist ve alt boyutlarmin, yeniden satin alma niyeti iizerinde (6/7)
anlamh bir etkisi vardir. Desteklendi
Hsa1 | Risk algisinin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi
Hsa2 | Fiziksel riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir. X
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Cizelge 50-devami

Hsas | Beklenti ve zaman riskinin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlamli bir | Desteklendi
etkisi vardir.

Hsas | Sosyal riskin, yeniden satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi

Hsas | Psikolojik riskin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi | Desteklendi
vardir.

Hsas | Finansal riskin, yeniden satin alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir. | Desteklendi

Hasaz | Saglik riskinin, yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi

Hs | Yalmiz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik degiskenleri (25/56)

ile risk algis1 ve boyutlar1 arasinda bir fark vardir. Desteklendi

Hsa1 | Yalnmiz seyahat eden kadin turistlerin yaslar1 ile risk algisi arasinda bir fark | Desteklendi
vardir.

Hia2 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar ile risk algis1 | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hsas | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlarn ile risk algist X
arasinda bir fark vardir.

Hasas | Yalniz seyahat eden kadn turistlerin meslekleri ile risk algisi arasinda bir X
fark vardir.

Haas | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile risk algis1 arasinda bir fark | Desteklendi
vardir.

Hias | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile risk algis1 | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Haia7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri | Desteklendi
ile risk algis1 arasinda bir fark vardir.

Haag | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile risk algis1 | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hap1 | Yalniz seyahat eden kadm turistlerin yaslar ile fiziksel risk arasinda bir X
fark vardir.

Hab2 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlari ile fiziksel risk X
arasinda bir fark vardir.

Haps | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile fiziksel risk X
arasinda bir fark vardir.

Haba | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile fiziksel risk arasinda bir X
fark vardir.

Haps | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile fiziksel risk arasinda bir X
fark vardir.

Habs | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile fiziksel risk X

arasinda bir fark vardir.

174




Cizelge 50-devami

Hab7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri X
ile fiziksel risk arasinda bir fark vardir.

Haps | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile fiziksel X
risk arasinda bir fark vardir.

Hac1 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslart ile beklenti ve zaman riski X
arasinda bir fark vardir.

Hac2 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlari ile beklenti ve zaman | Desteklendi
riski arasinda bir fark vardir.

Hacs | Yalniz seyahat eden kadm turistlerin medeni durumlar ile beklenti ve X
zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hacs | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile beklenti ve zaman riski X
arasinda bir fark vardir.

Haes | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile beklenti ve zaman riski | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hacs | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile beklenti ve | Desteklendi
zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hac7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri | Desteklendi
ile beklenti ve zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hacs | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile beklenti | Desteklendi
ve zaman riski arasinda bir fark vardir.

Hasd1 | Yalmiz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile sosyal risk arasinda bir fark | Desteklendi
vardir.

Hag2 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlart ile sosyal fiziksel X
risk arasinda bir fark vardir.

Hads | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar: ile sosyal risk X
arasinda bir fark vardir.

Hasda | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile sosyal risk arasinda bir X
fark vardir.

Hags | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile sosyal risk arasinda bir X
fark vardir.

Hads | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile sosyal risk | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hag7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri X
ile sosyal risk arasinda bir fark vardir.

Hads | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile sosyal X
risk arasinda bir fark vardir.

Haze1 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslar ile psikolojik risk arasinda bir X

fark vardir.
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Cizelge 50-devami

Hse2 | Yalniz seyahat eden kadmn turistlerin egitim durumlart psikolojik risk | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hazes | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlari ile psikolojik risk X
arasinda bir fark vardir.

Hazes | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile psikolojik risk arasinda X
bir fark vardir.

Hazes | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile psikolojik risk arasinda bir X
fark vardir.

Haies | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile psikolojik risk | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hase7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri | Desteklendi
psikolojik risk arasinda bir fark vardir.

Hases | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile psikolojik | Desteklendi
risk arasinda bir fark vardir.

Hsr | Yalmz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile finansal risk arasinda bir | Desteklendi
fark vardir.

Harz | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlari ile sosyal finansal X
risk arasinda bir fark vardir.

Hsrs | Yalmz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile finansal risk | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Hats | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile finansal risk arasinda X
bir fark vardir.

Hats | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile finansal risk arasinda bir | Desteklendi
fark vardir.

Hats | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile finansal risk | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Harz | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri X
ile finansal risk arasinda bir fark vardir.

Hasts | Yalmz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile finansal | Desteklendi
risk arasinda bir fark vardir.

Hag1 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile saglik riski arasinda bir fark | Desteklendi
vardir.

Hagz | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar1 ile saghk riski X
arasinda bir fark vardir.

Hags | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlar ile saglik riski | Desteklendi
arasinda bir fark vardir.

Haga | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile saglik riski arasinda bir X

fark vardir.
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Cizelge 50-devami

satin alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hags | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile saglik riski arasinda bir X
fark vardir.

Hags | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile saglik riski X
arasinda bir fark vardir.

Haig7 | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri | Desteklendi
saglik riski arasinda bir fark vardir.

Hags | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile saghk X
riski arasinda bir fark vardir.

Hs | Yalmz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik degiskenleri (6/8)
ile yeniden satin alma niyeti arasinda anlamh bir fark vardir. Desteklendi

Hsa | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin yaslari ile yeniden satin alma niyeti X
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsb | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin egitim durumlar: ile yeniden satin X
alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsc | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin medeni durumlari ile yeniden satin | Desteklendi
alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsd | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin meslekleri ile yeniden satin alma | Desteklendi
niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hse | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin gelirleri ile yeniden satin alma niyeti | Desteklendi
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hst | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin konaklama siireleri ile yeniden satin | Desteklendi
alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsg | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahatlerini organize etme sekilleri | Desteklendi
ile yeniden satin alma niyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsh | Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma sikliklari ile yeniden | Desteklendi

Not: X=Hipotez desteklenmemistir.

gibi unsurlar iizerine yapilan hipotez testlerinin sonuclarini icermektedir. Arastirmada,
destinasyon imajinin risk algist ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varimstir (3/7 desteklenmistir). Ayrica, destinasyon imajinin risk algisinin
bazi alt boyutlar1 (psikolojik ve saglik riskleri) {izerinde anlamli etkisi oldugu, ancak
fiziksel, sosyal ve finansal riskler ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Destinasyon imajinin yeniden satin alma niyeti ilizerindeki etkisi

desteklenmemistir. Bununla birlikte, risk algisinin genel olarak yeniden satin alma

Cizelge 48’e gore, destinasyon imaji, risk algis1 ve yeniden satin alma niyeti
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niyeti tizerinde anlamli bir etkisi oldugu ve fiziksel risk digindaki tiim alt boyutlarda
bu etkinin desteklendigi goriilmiistiir (6/7 desteklenmistir). Yalniz seyahat eden kadin
turistlerin sosyo-demografik degiskenleriyle risk algisi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 farklar bulunmustur (25/56 desteklenmistir). Ozellikle yas, egitim durumu,
gelir ve konaklama siiresi gibi sosyo-demografik degiskenlerin risk algisi lizerinde
etkili oldugu gorilmistiir. Ayrica, yalniz seyahat eden kadin turistlerin SoOsyo-
demografik degiskenlerin yeniden satin alma niyeti lizerindeki etkisi de kismen
desteklenmistir (6/8). Bu bulgular, sosyo-demografik degiskenlerin hem risk algisi

hem de yeniden satin alma niyeti iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri
secimlerinde destinasyon imajinin risk algisina ve yeniden satin alma niyetine etkisini
O0lcmeye yonelik yapilan aragtirma sonuglaria ve Onerilere yer verilmistir. Bu sonug
ve Onerilerin turizm paydaslarina, akademisyenlere ve turizmin her alaninda aktif rol

alan yalniz seyahat eden kadin turistlere faydali olacagi diisiiniilmektedir.

5.1.  Sonuclar

Bu calisma, destinasyon imaji, risk algisi ve yeniden satin alma niyeti
arasindaki iliskileri ve yalniz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik
degiskenlerinin bu faktorler iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde analiz
etmektedir. Calismanin iki asamali degerlendirmesini olusturan frekans dagilimlar1 ve
regresyon analizleri sonucunda ortaya ¢ikan baslica bulgular ve sonuglar asagida yer
almaktadir. Arastirmanin bulgulari, kadin turistlerin tipolojilerinin daha iyi
anlasilmasina ve seyahat davramiglarmin turizm sektorii lizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

874 yalniz seyahat eden kadin turiste yiiz ylize ve online anket uygulandiktan
sonra, eksik veya hatali toplanmis anketler ile normal dagilimi1 bozan 162 ug¢ degerli
anket c¢ikarilmis ve toplamda 712 gecerli veri elde edilmistir. Arastirmaya katilan
yalniz seyahat eden kadin turistlerin demografik verilerine bakildiginda; katilimcilarin
%33,4'0 51-60 yas araliginda, %49,9'u lisans mezunu, %61,5'i evli, %27,7’si ile
emekli, %23,3%% 15.000 TL ve alt1 gelir grubunda, %47,1'i 4 gece ve iizeri konaklama
yapmis, katilimcilarin %72,8'1 seyahatlerini kendilerinin organize etmis ve %32,9'u
yilda 2’den fazla seyahat ettigi goriilmektedir. Nguyen (2018)’in calismasinda,
kadinlarin yalniz seyahat ederken seyahatlerini genellikle kendilerinin planladiklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug ilgili arastirmanin bulgulari ile tutarhidir.Yalniz
seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri segimlerinde etkili olan faktorlerin arastirildig
boliimde, birinci 6nem derecesi gurubunda giivenlik, ikinci dnem derecesi grubunda
manzara ve dogal ¢evre ve liclincli 6nem derecesi grubunda ise tarihi ve kiiltiirel
cekicilik faktorleri sirasi ile yer almaktadir. Bu bulgular, kadinlarin tatil yeri

sec¢imlerinde giivenlige biiyiik 6nem verdigini ortaya ¢ikaran Awang ve Toh (2018),
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Kour ve Manhas (2018), Seker (2016), Hao ve Har (2014), Herjanto vd. (2020), Brown
ve Osman (2017) ve Kaba ve Emekli (2018)’nin c¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin frekans degerlerine
bakildiginda ortalama degerler bakimindan (mean), en yiiksek ortalamalara sahip
degiskenler sirasi ile “Giivenli olmasi” ( x =4,453) destinasyon imaji; “Yalniz
seyahate ¢iktigimda kendimi hasta hissedivorum.” ( x =4,243) risk algis1 ve “Yakin
bir gelecekte yeniden yalniz seyahat etmeyi istiyorum.” ( X =3,977) yeniden satin alma
niyetine etkisi seklinde dagilim gostermektedir. Bu dagilim kisaca, glivenlik algisinin
destinasyon imaj1 lizerinde, saglikla ilgili endiselerin risk algis1 tizerinde ve yeniden
yalniz seyahat etme arzusunun etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Destinasyon
seciminde giivenligin birincil éneme sahip olma durumu Poon ve Adams (2002)’1n
calismasi ile paralellik gostermektedir.

Regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan etkiler su sekilde 6zetlenebilir;

. Arastirma sonucunda, aragtirmanin ana hipotezleri olan H1, H3, H4 ve
HS5 kismen desteklenmis; H2 ise desteklenmemistir. Alt hipotezlerden ise H1a2, H1a3,
Hla4, H1a6, H3a2, H4a3, H4a4, H4bl, H4b2, H4b3, H4b4, H4b5, H4b6, H4b7, H4b8,
H4cl, H4c3, H4c4, H4d2, H4d3, H4d4, H4d5, H4d7, H4d8, H4el, H4e3, H4e4, H4e5,
H4f2, H4f4, HAf7, H4g2, H4g4, H4g5, H4g6, H4g8, H5a ve H5b reddedilmis, diger

tiim alt hipotezler desteklenmistir.

o Regresyon analizi sonucuna gore, “Destinasyon imajinin, risk algist ve
alt boyutlarumin iizerinde anlamli bir etkisi vardw.” H1 hipotezi test edilmistir. H1
hipotezi, Destinasyon imajinin risk algisi ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir etkisi
oldugunu one stirmektedir ve bu hipotez genel olarak desteklenmistir (3/7 alt hipotez).
Ancak alt boyutlardan fiziksel risk (H1a2), beklenti ve zaman riski (H1a3), sosyal risk
(H1a4) ve finansal risk (H1a6) tizerinde anlaml1 bir etki bulunamamaistir. Destinasyon
imajinin risk algist (Hlal), psikolojik risk (H1a5) ve saglik riski (Hla7) {izerinde
anlaml etkiler yarattigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, destinasyon imajinin bazi risk
tirleri (psikolojik ve saglik riskleri) tizerinde etkili olabilecegini, ancak bazi riskler
(fiziksel, sosyal, finansal) lizerinde bu etkinin sinirli oldugunu gostermektedir. Turizm
alanindaki arastirmalar, risk algisinin destinasyon imaji ile yakindan iliskili oldugunu
ve risk algisinin destinasyon imaji1 iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Carballo ve digerleri, 2022; Zhang vd., 2020). Ayrica bulgular, risk
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algisinin destinasyon imaj1 ve ziyaret niyetleri iizerindeki etkilerini arastiran Leri ve
Theodoridis (2020) ve Zhang vd., (2014)’in ¢aligmalari ile paralellik gostermektedir.
Khan vd. (2017)’nin ¢alismasinda, destinasyon imajinin risk algis1 iizerinde belirleyici
unsur oldugu sonucuna varilmis ve arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu
bulgulardan, psikolojik risk ile ilgili sonu¢ Chew ve Jahari (2014)’nin bulgular ile

paralellik gostermektedir.

. Regresyon analizi sonucuna gore, “Destinasyon imajinin, yeniden satin
alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” H2 hipotezi test edilmistir. H2 hipotezi,
destinasyon imajinin yeniden satin alma niyeti lizerinde anlaml bir etkisi olacagini
One siirmiis, ancak bu hipotez desteklenmemistir. Yani, destinasyon imajimin tek
basina, yalniz seyahat eden kadin turistlerin yeniden satin alma niyetlerini
sekillendirmekte yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak, arastirmalar, bir
destinasyonun imajinin, turistlerin ayni destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetini
etkileyen kritik faktorlerden biri oldugunu gostermektedir (Kim vd., 2018; Bigné vd.,
2001; Alcaiiz vd., 2005). Lin ve digerleri (2007) de, olumlu bir destinasyon imajinin,
turistlerin o bdlgeye yonelik tercihlerini gliglendirdigini ifade etmistir. Ek olarak, koti
imajin, turistlerin yeniden satin alma niyetlerini olumsuz etkiledikleri tespit edilmis
(Bigne vd., 2001; Chen ve Tsai, 2007; Chi ve Qu, 2008; Li, Wen ve Ying, 2018) ve
destinasyonun imaji ile yeniden satin alma niyetinin iliski oldugu one siiriilmektedir

(Wang vd., 2020).

o Regresyon analizi sonucuna gore, “Risk algisi ve alt boyutlarinin,
yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardw.” H3 hipotezi test
edilmistir. H3 hipotezi, risk algisinin ve alt boyutlarinin yeniden satin alma niyeti
tizerinde anlamli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Burada, risk algisinin alt
boyutlarinin biiyiikk ¢ogunlugu risk algis1 (H3al), beklenti ve zaman riski (H3a3),
sosyal risk (H3a4), psikolojik risk (H3a5), finansal risk (H3a6) ve saglik riski (H3a7)
yeniden satin alma niyeti lizerinde anlamli etkilere sahipken, fiziksel riskin (H3a2)
yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Fiziksel risk ile
ilgili sonu¢ S6nmez ve Graefe (1998), Roehl ve Fesenmaier (1992) ve Qi vd., (2009)
aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Beklenti ve zaman riski, sosyal
risk, psikolojik risk ve finansal riskler, yalmiz seyahat eden kadin turistlerin
destinasyonlar1 yeniden ziyaret etme niyetlerini sekillendirmede Onemli rol

oynamaktadir. Gray vd. (2011), finansal ve saglik riskinin satin alma niyetini
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etkiledigini tespit etmislerdir. Karagoz vd. (2021)’nin ¢aligmasinda, yalniz seyahat
eden kadmn turistlerin sosyal-psikolojik risk algilarinin seyahat niyetleri {izerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu ve arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Floyd vd. (2004) calismasinda, tiim risk tiirleri arasinda sosyal riskin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Ayrica, Qi ve
arkadaglar1 (2009) ¢alismasinda, sosyo-psikolojik riskin, katilimcilarin Cin’i turist
olarak ziyaret etme niyetini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ancak, An
vd. (2010) ve Cetins6z (2011)’iin ¢alismasinda, fiziksel riskin, yeniden satin alma
niyeti tizerinde Kritik bir éneme sahip oldugunu tespit etmisler ve arastirmanin
sonuglar ile tam tersi sonug¢ gostermektedir. Genel olarak alanyazina bakildiginda,
risk algisinin yeniden satin alma niyetini azalttigin1 géstermektedir (Cakmak ve Isaac,
2012; Kozak ve Kozak, 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005). Finansal ve sosyo-
psikolojik boyutlarin yeniden satin alma niyeti iizerinde etkileri oldugu bulunmustur
(Chew ve Jahari, 2014; Floyd vd., 2004; Qi vd., 2009). Risk algis1 ile ilgili yapilan
arastirmalar, risk faktorlerinin satin alma niyetini etkileyen 6énemli bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir (Akturan, 2007; Yanik, 2016). Karar verme siirecinde, 6zellikle
pahal1 tiriinlerde finansal ve psikolojik riskin daha belirgin oldugu gézlemlenmektedir
(Stone ve Gronhaug, 1993, s. 46). Ayrica, Gefen (2000) ve Fang ve arkadaslar1 (2011)
caligmalarinda, risk algisinin satin alma niyetini etkileyen bir faktdr oldugunu

vurgulamaktadir.

. ANOVA ve t-testi sonucuna gore, “Yalniz seyahat eden kadin
turistlerin demografik ozellikleri ile risk algisi ve boyutlar: arasinda bir fark vardir.”
H4 hipotezi test edilmistir. H4 hipotezinde ise yalniz seyahat eden kadin turistlerin
sosyo-demografik degiskenlerin risk algis1 ve alt boyutlar1 tizerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu genel hipotez kismen desteklenmistir (25/56). Yalniz seyahat eden
kadin turistlerin yaslar1 (H4al), egitim durumlar1 (H4a2), gelirleri (H4a5), konaklama
stireleri (H4a6), seyahatlerini organize etme sekilleri (H4a7) ve seyahate ¢ikma
sikliklar1 (H4a8) risk algisi tizerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Ancak medeni
durum (H4a3) ve meslekleri (H4a4) risk algisi iizerinde anlamli bir fark yaratmamustir.
Bu bulgular, belirli sosyo-demografik degiskenlerin, kadin turistlerin algiladig1 riskleri
bliyiik oOlclide etkileyebilecegini gosterirken, medeni durum ve meslek gibi diger
sosyo-demografik degiskenlerin bu algilar iizerinde anlamli bir etkisi olmadigim

ortaya koymaktadir. Cesitli arastirmalar sosyo-demografik faktdrlerin risk algisi
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tizerindeki etkisini farkli sekillerde ele almistir. Bazi caligmalarda yas, cinsiyet, egitim
ve gelir diizeyinin bu algilar iizerinde etkili oldugu bulunurken, diger caligmalarda ise
bu faktorlerin anlamli bir etki gostermedigi tespit edilmistir (Schroeder ve digerleri,
2013; Floyd vd., 2004; Nyaupane ve Andereck, 2008; Kim ve Chalip, 2004). Ayrica,
bazi arastirmalar bu konuda tutarsiz bulgular sunmustur, bu da risk algisinin bireyler
arasinda degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Lepp ve digerleri, 2011;
Sonmez ve Graefe, 1998b; Pennington-Gray ve Kerstetter, 2001). Fiziksel risk
acisindan, yalmiz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik degiskenlerin bu
risk lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Yas (H4b1l), egitim (H4b2), medeni
durum (H4b3), meslek (H4b4), gelir (H4b5), konaklama siireleri (H4b6), seyahatlerini
organize etme sekilleri (H4b7) ve seyahate ¢ikma sikliklar1 (H4b8) gibi tiim sosyo-
demografik degiskenlerin fiziksel risk {izerinde anlamli bir fark olmadig
gozlemlenmistir. Beklenti ve zaman riski acisindan, egitim durumu (H4c2), gelir
(H4c5) ve konaklama siiresi (H4c6), seyahatlerini organize etme sekilleri (H4c7) ve
seyahate ¢ikma sikliklart (H4c8) gibi sosyo-demografik degiskenler bu risk tizerinde
anlamli farkliliklar yaratmis, ancak yas (H4cl), medeni durum (H4c3) ve meslek
(H4c4) gibi diger faktorler anlamli bir fark yaratmamistir. Sosyal risk agisindan ise
yalnizca yas (H4d1) ve konaklama siiresi (H4d6) sosyal risk iizerinde anlamh fark
yaratirken, diger Sosyo-demografik degiskenler egitim durumu (H4d2), medeni durum
(H4d3), meslek (H4d4), gelir (H4d5), seyahatlerini organize etme sekilleri (H4d7) ve
seyahate ¢ikma sikliklar1 (H4d8) gibi sosyal risk lizerinde anlamli fark yaratmamaistir.
Psikolojik risk agisindan, egitim durumu (H4e2), konaklama siiresi (H4¢6), seyahat
organizasyon sekli (H4e7) ve seyahate ¢ikma sikliklar1 (H4e8) anlamli farklilik
yaratirken, yas (H4el), medeni durum (H4e3), meslek (H4e4) ve gelir (H4e5) gibi
faktorler bu risk lizerinde anlamli bir fark yaratmamaistir. Finansal risk agisindan ise,
yas (H4fl), medeni durum (H4f3), gelir (H4f5) ve konaklama siiresi (H4f6) ve
seyahate ¢ikma sikliklari (H4£8) anlamli farkliliklar yaratmais, egitim durumu (H4{2),
meslek (H4f4) ve seyahat organizasyon sekli (H4f7) gibi diger sosyo-demografik
degiskenler i¢in anlamli fark bulunamamustir. Saglik riski agisindan ise yalnizca yas
(H4g1), medeni durum (H4g3) ve seyahatin organize edilme sekli (H4g7) anlamli fark
yaratmis, egitim durumu (H4g2), meslek (H4g4), gelir (H4g5), konaklama siiresi
(H4g6) ve seyahate ¢ikma sikliklar1 (H4g8) gibi diger sosyo-demografik degiskenlerin
saglik riski izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma, genel olarak,

Gupta vd. (2023)’in caligmasina paralel olarak, yiiksek egitim seviyesine ve daha
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yiiksek gelir grubuna sahip olanlarin, risk algilarinin daha diisiik oldugu, geng ve bekar
bireylerin genellikle daha diisiik risk algisina sahipken, aileler ve yagh bireylerin daha

yuksek risk algis1 sergiledikleri goriilmiistiir.

. ANOVA ve t-testi sonucuna gore, “Yalniz seyahat eden kadin
turistlerin demografik ozellikleri ile yeniden satin alma niyeti arasinda anlamli bir
fark vardir.” H5 hipotezi test edilmistir. H5 hipotezi, yalmz seyahat eden kadin
turistlerin sosyo-demografik degiskenlerin yeniden satin alma niyeti tizerinde anlaml
farklar yarattigini 6ne siirmektedir ve bu hipotez kismen desteklenmistir (6/8). Medeni
durum (H5c¢), meslek (H5d), gelir (H5e), konaklama siiresi (H5f), seyahatin organize
edilme sekli (H5g) ve seyahate ¢ikma sikliklari (H5h) yeniden satin alma niyeti
tizerinde anlamli etkiler yaratirken, yas (H5a) ve egitim durumu (H5b) anlamli fark
yaratmamistir. Baloglu ve McCleary (1999)’nin ¢alismasinda, daha yasl olan kadin
turistlerin yeniden satin alma niyetinde olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya

¢ikmis, arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahat
kararlarin1 sekillendiren destinasyon imaji, risk algisi ve yeniden satin alma niyeti
arasindaki dinamik iligkileri kapsamli bir sekilde analiz etmistir. Arastirma bulgulari,
hipotezlerin biiyiik bir kisminin desteklendigini ve yalmiz seyahat eden kadin
turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin, risk algisi ve satin alma niyeti {izerinde
anlaml etkiler yarattigin1 gdstermektedir. Ozellikle sosyo-demografik degiskenlerin,
risk algisinin belirli alt boyutlarini (6rnegin, psikolojik ve saglik riskleri) etkiledigi,
ancak fiziksel ve sosyal risk gibi diger boyutlar iizerinde daha sinirlt bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, yalniz seyahat eden kadin turistlerin sosyo-demografik
degiskenlerinin yeniden satin alma niyeti lizerindeki etkisi de heterojen bir yap1
sergilemistir. Baz1 degiskenler (6rnegin, medeni durum, gelir diizeyi ve seyahat
organizasyon sekli) onemli farkliliklar yaratirken, yas ve egitim durumu gibi diger
degiskenlerin etkilerinin daha sinirli oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, kadin
turistlerin seyahat kararlarin1 sekillendiren faktorlerin karmasikligini ve bireysel

ozelliklerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, yalniz seyahat eden kadin turistlerin tatil yeri segimlerinde

giivenlik algisinin merkezde oldugunu ve destinasyon imajinin bu giivenlik algisin
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biiylik olgiide sekillendirdigini gostermektedir. Destinasyon imaji, kadin turistlerin
risk algisini azaltmak ve seyahatlerini daha cekici hale getirmek icin etkili bir arag
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, arastirma ayni zamanda destinasyon imajinin, yalniz
seyahat eden kadin turistlerin yeniden satin alma niyetini tek basina belirlemede
yetersiz kalabilecegini de ortaya koymaktadir. Bu durum, destinasyon pazarlamasinda
sadece imaj yoOnetiminin degil, aynt zamanda giivenlik ve risk algisini azaltict

unsurlarin da dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bu caligma, mevcut literatiire yalniz seyahat eden kadin turistlerin risk algilar
ve destinasyon imaj1 iizerindeki etkilerinin yani sira yeniden satin alma niyeti ile
iliskili dinamikler hakkinda énemli katkilar sunmustur. Ozellikle, sosyo-demografik
degiskenlerin etkilerinin alt boyutlar diizeyinde incelenmesi, alanyazinda sinirli bir
sekilde ele alinan bir konuyu derinlemesine aydinlatmistir. Ayrica, calismada ele
alian bulgular, turizm sektoriindeki paydaslara, kadin turistlere yonelik daha etkili

pazarlama ve yonetim stratejileri gelistirmek i¢in pratik oneriler sunmaktadir.

Sonug olarak, alan yazina ve aragtirma bulgularina dayali olarak, yalniz seyahat
eden kadin turistlerin tatil yeri se¢cimlerinde destinasyon imajinin, risk algisina ve
yeniden satin alma niyetine etkisi hakkinda daha kapsamli calismalara ihtiyac
duyuldugu sonucuna varilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, bu calisma
bulgularin1 genisletmesi ve daha fazla degiskeni dikkate alarak kadin turistlerin
seyahat davraniglarini daha derinlemesine incelemesi 6nerilmektedir. Turizm sektorii
i¢in bu tiir aragtirmalar, yalniz seyahat eden kadin turistlerin giivenli, ¢ekici ve tatmin
edici deneyimler yasamalarint saglamak adina Onemli stratejik c¢ikarimlar
sunmaktadir. Alanyazin taramasi ve yukarida siralanan degerlendirme ve sonuglara
dayanarak yalniz seyahat kadin turistlerin tatil yeri se¢imlerinde destinasyon imajinin
turistin risk algisina ve yeniden satin alma niyetine etkisine yonelik bir sonraki

boliimde 6nerilerde bulunulmustur.

52.  Oneriler

Sonuglarin  tamami degerlendirildiginde; turizm isletmeleri, kamu ve
destinasyon yonetimi ile ilgili kuruluglara, belediyelere, tiniversitelere, sivil toplum
kuruluglarina ve yalniz seyahat eden kadin turistlere ve gelecek calismalara yonelik

bazi Oneriler gelistirilmistir.
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Turizm isletmeleri, kamu ve destinasyon yoOnetimi ile ilgili kuruluslara

Oneriler;

Destinasyon imajinin 6nemini anlamak ve turizm endiistrisinin rekabetgi

dogasinda basarili olmak i¢in baz1 6neriler sunulabilir:

J Destinasyonlarin imajin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu

faktorlerin yonetilmesi i¢in stratejiler gelistirilmelidir.

. Destinasyonlarin imajini olusturan bilesenlerin daha iyi anlasilmasi ve

bu bilesenlerin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

. Destinasyonlarin imajini giiglendirmek i¢in etkili pazarlama ve iletisim

stratejileri uygulanmalidir.

. Turistlerin destinasyonlar hakkindaki olumlu izlenimlerini artirmak

icin destinasyonlarin sundugu deneyimler ve hizmetler iyilestirilmelidir.

. Destinasyonlarin stirdiiriilebilirlik ve cevresel faktorler gibi diger

onemli konulara odaklanarak imajlarini giiclendirmeleri tesvik edilmelidir.

o Kadin ve erkek turistlere yonelik destinasyonlarda cinsiyet

duyarliligina odaklanan pazarlama stratejileri gelistirilmelidir.

o Kadin turistlerin degisen ihtiyaglarina ve tercihlerine yanit vermek icin

turizm isletmeleri esnek politikalar benimsemelidir.

o Kadm turistlere yonelik giivenlik tavsiyelerini igeren bilgilendirici

materyaller olusturulmali ve yayginlastirilmalidir.

. Kadin turistlerin karsilagabilecegi riskler dnceden belirlenmeli ve bu

risklere kars1 dnleyici tedbirler alinmalidir.

. Riskli bolgelerde kadin turistlere yonelik destek hizmetleri ve acil

durum iletisim kanallar1 olusturulmalidir.

. Riskli olarak goriilen destinasyonlarda kadin turistlere yonelik daha

fazla giivenlik 6nlemi alinmal1 ve bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

J Kadin turistlerin riskli bolgelere seyahat etmeden dnce detayli bir risk

analizi yapmalari tesvik edilmelidir.
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J Kadin turistlere yonelik giivenlik tavsiyelerini igeren bilgilendirici

materyaller olusturulmali ve seyahat platformlarinda yayimlanmalidir.

. Kadinlarin giivenli seyahat etmelerini saglamak i¢in seyahat acenteleri

ve oteller gibi turizm isletmeleri is birligi yapmalidir.

. Yeniden satin alma niyetini artirmak icin sadakat programlar1 ve 6zel

indirimler gibi tesvik edici 6nlemler alinmalidir.

. Turistik tiiketicilerin satin alma karar siireclerini anlamak icin pazar

arastirmasi ve miisteri geri bildirimi énemlidir.

J Satin alma kararini etkileyen faktorler ve motivasyonlar analiz edilmeli

ve buna gore pazarlama stratejileri belirlenmelidir.

o Bir destinasyonun imajini1 giiclendirmek ve yeniden satin alma niyetini
artirmak icin silirdiiriilebilirlik, ¢evresel koruma ve sosyal sorumluluk gibi degerler

vurgulanmalidir.

o Destinasyonlarin pozitif imajlarmi korumak ig¢in etkili kriz iletigimi

stratejileri gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

J Turizmde risklerin belirlenmesi ve yonetimi, turizm endiistrisi igin
onemli bir sorumluluktur. Turistlerin seyahat tercihlerini etkileyen faktorler arasinda,
destinasyonun giivenligi ve istikrarin1  saglayacagi disiiniilen politikalar

gelistirilmelidir.

. Turizm sektoriinde calisanlar i¢in kadin giivenligi egitim programlari
diizenlenebilir. Otel personeli, tur rehberleri ve ulasim ¢alisanlari, kadin turistlerin

giivenligini saglamak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin algiladig riskleri azaltmak i¢in giivenlik

onlemleri almali ve turistlere giivenli bir seyahat deneyimi sunmalidir.

. Destinasyon risk algisinin belirlenmesi, destinasyonun turistler
tarafindan nasil goriildiigiinii anlamak i¢in ¢esitli arastirmalar gerceklestirilmelidir.

Turistlerin destinasyon hakkindaki algisi, seyahat kararlarini1 dogrudan etkileyebilir.

. Destinasyonlarin risk algisin1 yonetmek i¢in kriz iletisimi planlar

olusturmali ve kriz durumlarinda etkili iletisim stratejileri uygulamalidir.
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. Turizm enddistrisi, turistlerin karsilasabilecegi farkli risk tiirlerini

anlamak ve bu risklere kars1 tedbirler almak i¢in siirekli olarak ¢alismalidir.

J Turizm isletmeleri, turistlerin gilivenligini saglamak icin giivenlik
onlemlerini siirekli olarak gozden gecirmeli ve iyilestirmelidir. Ornegin, otellerde
giivenlik kameralarinin bulunmasi, giivenlik personelinin sayisinin artirilmasi ve acil

durum prosediirlerinin giincellenmesi dnemlidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin giivenlik endiselerini azaltmak i¢in halka
acik alanlarda aydinlatmayi artirmali, giivenlik protokollerini siklastirmali ve sug

Onleme programlari gibi 6nlemler almalidir.

J Turizm isletmeleri, turistlerin giivenlik konusundaki algilarini
yonetmek icin diizenli olarak gilincellenen ve erisilebilir olan bilgilendirme
materyalleri sunmalidir. Bu materyaller, destinasyonun giivenligini ve giivenlik

onlemlerini vurgulamalidir.

o Fiziksel risklerin azaltilmasi i¢in, destinasyonlar turistlerin giivenligi

icin temel altyapiy1 giiclendirmeli ve acil durum hazirliklarini iyilestirmelidir.

o Psikolojik riskleri azaltmak i¢in, destinasyonlar turistlere giiven veren
iletisim stratejileri uygulamali ve olumlu seyahat deneyimlerini vurgulayan pazarlama

kampanyalar1 diizenlemelidir.

. Kadin turistlerin ¢evresel ve sosyal sorumluluk bilincini artirmak i¢in

turizm igletmelerinde kurum i¢i egitim programlar: diizenlenmelidir.

. Yalniz seyahat eden kadinlar i¢in giivenlik bilinci artiric1 seminerler ve

atolye caligmalar1 diizenlenmelidir.

. Kadin turistlerin giivenlik endiselerini azaltmak i¢in destinasyonlarda

kadin polis ve giivenlik gorevlileri istihdam edilmelidir.

. Kadin turistlerin gilivenligini saglamak i¢in mobil uygulamalar
araciligiyla anlik giivenlik bildirimleri ve konum paylasimi gibi hizmetler

sunulmalidir.

J Kadin turistlerin maruz kalabilecegi riskler belirlenmeli ve bu risklere

kars1 onleyici tedbirler alinmalidir.
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J Kadin turistlerin saglik, giivenlik ve iletisim ihtiyaglarina yonelik kriz

yonetimi planlar1 olugturulmalidir.

. Kadin turistlerin giivenligi i¢in destinasyonlarda rehber esliginde gezi

turlar1 diizenlenmeli ve grup seyahatleri tesvik edilmelidir.

J Kadimn turistlerin gilivenli seyahat etmelerini saglamak igin seyahat
acenteleri ve oteller gibi turizm isletmeleri is birligi yapmali ve glivenlik standartlarini

yiikseltmelidir.

o Turizm isletmeleri, saglik risklerini azaltmak i¢in hijyen standartlarini
yiikseltmeli, temizlik protokollerini siklagtirmali ve acil saglik hizmetlerine kolay

erisim saglamalidir.

o Turistlere, saglik risklerinden korunma konusunda bilgilendirme
materyalleri sunularak, seyahat dncesi ve sirasinda saglik 6nlemlerine dikkat etmeleri

tesvik edilmelidir.

J Turizm igletmeleri, turistlerin seyahat dncesi kaygilarini azaltmak i¢in
rezervasyon iptal politikalarini esnek hale getirmeli ve gilivenli seyahat sagladiklarim

vurgulamalidir.

o Turizm isletmeleri, turistlerin psikolojik rahatligini saglamak i¢in
huzurlu ve gilivenli bir ortam olusturmali, kriz iletisimi stratejilerini etkili bir sekilde

uygulamalidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin sosyal etkilesimlerini artirmak ve
toplumsal uyumu tesvik etmek icin etkinlikler, festivaller ve kiiltiirel etkinlikler

diizenlemelidir.

. Turizm isletmeleri, turistler arasinda olusabilecek sosyal catismalari

onlemek icin ¢esitlilik ve hosgoriiyli tesvik eden politikalar benimsemelidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin finansal risklerini azaltmak i¢in giivenilir

rezervasyon ve ddeme sistemleri sunmali, esnek iptal politikalar: olusturmalidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin finansal giivenligini saglamak ig¢in

giivenilir doviz kurlari, fiyat istikrar1 ve aldatici reklam uygulamalarin1 6nlemelidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin zaman riskini azaltmak i¢in ulasim ve

konaklama planlarini kolaylastirmali, trafik ve seyahat siireclerini iyilestirmelidir.
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J Turizm igletmeleri, turistlerin zaman kaybini 6nlemek ic¢in hizli ve

verimli hizmetler sunmali, aktivite ve etkinlik planlamalarinda esneklik saglamalidir.

. Turizm igletmeleri, turistlerin giivenlik riskini azaltmak icin polis ve
giivenlik giiclerinin ~ goriiniirliigiinii  artirmali, sugla miicadele politikalarini

giiclendirmelidir.

. Turizm isletmeleri, turistlerin giivenligini saglamak i¢in gilivenlik
kontrollerini siklagtirmali, kriz durumlart i¢in acil iletisim ve tahliye planlar

olusturmalidir.

° Turizm isletmeleri, turistik tiiketicilerin satin alma davranislarini
anlamak i¢in pazar arastirmalar1 yapilmali ve kadin turistlerin tercihleri ve beklentileri

dogrultusunda iiriin ve hizmetler gelistirilmelidir.

J Turistik tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen faktorler arasinda
fiyat, kalite, hizmet standartlari, giivenilirlik, marka itibar1 ve deneyimler yer
almaktadir. Turizm isletmeleri, kadin turistlerin satin alma karar siirecini
kolaylagtirmak i¢in bilgilendirici materyaller sunmali, ¢evrimi¢i rezervasyon ve

O0deme sistemleri gibi kullanici dostu araglar saglamalidir.

Belediveler icin Oneriler;

J Belediyeler, kadinlarin seyahat deneyimini iyilestirmek i¢in "Kadin
Dostu  Sehirler" programlar1 baglatabilir. Kadinlarin = giivenligini  artirmak,
erisilebilirlikleri saglamak, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere erisimi kolaylastirmak gibi

politikalarla kadin turistlerin sehirdeki deneyimini gelistirebilirler.

o Belediyeler, turistik bolgelerde giivenligi artirmak i¢in daha fazla
aydinlatma ve giivenlik kamerasi kurabilir. Bu 6nlemler, kadin turistlerin gece ve giin

icinde kendilerini daha giivende hissetmelerine yardimci olabilir.

. Belediyeler, kadin turistler i¢in giivenli yiiriiylis ve kosu parkurlar
olusturabilir. Bu parkurlar, kadinlarin aktif kalmalarin1 tesvik ederken giivenli bir

ortam saglayabilir.

. Belediyeler, turistik alanlarda kadinlar i¢in 6zel tuvaletler, emzirme
odalar1 ve dinlenme alanlar1 gibi kadin dostu tesisler insa edebilir. Bu tesisler, kadin

turistlerin daha rahat ve konforlu bir deneyim yasamalarin1 saglar.
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J Belediyeler, kadmn turistlere yonelik acil durum yardim hatti
olusturabilirler. Bu hatt1 arayan kadinlar, siddet, kaybolma veya saglik sorunlar1 gibi

acil durumlarda hizlica yardim alabilirler.

J Belediyeler, kadin turistlere yonelik toplumsal etkinlikler
diizenleyebilirler. Kadinlar i¢cin yoga dersleri, dans kurslari, sanat atdlyeleri gibi
etkinliklerle kadin turistlerin yerel kiiltiire daha yakindan temas etmelerini

saglayabilirler.

o Belediyeler, kadin dostu turizmi alaninda kariyer yapmak isteyen
kadinlara yonelik egitim burslar1 saglayabilir. Bu burslar, turizm egitimi alan
kadinlarin sektore daha kolay giris yapmalarint ve kariyerlerini ilerletmelerini

destekleyebilir.

. Belediyeler, tilkede kadin dostu turizmini tanitmak ve desteklemek igin
kadin turizm elgileri programi baslatabilir. Bu program kapsaminda segilen kadinlar,
ilkeyi uluslararasi platformlarda temsil ederek kadin turistleri Tiirkiye'ye ¢ekmeye

yardimci olabilirler.

. Belediyeler, kadin turistlere yonelik 6zel danisma merkezleri
olusturabilir. Bu merkezler, kadin turistlere giivenlik ipuglari, yerel etkinlikler ve acil

durum iletisim bilgileri gibi destek saglayabilir.

. Belediyeler, turistik alanlarda kadinlar i¢in 6zel tasarlanmig parklar ve
dinlenme alanlar1 olusturabilir. Bu alanlar, kadin turistlerin giivenli ve keyifli bir

sekilde dinlenmelerini saglar.

o Belediyeler, kadin turizmine yonelik projeleri desteklemek i¢in 6zel bir
fon olusturabilir. Kadin girisimcilerin turizm sektoriinde is kurmalarini, kadin dostu
tesislerin ve hizmetlerin gelistirilmesini tesvik eden projelere finansal destek

saglayarak sektordeki cinsiyet esitsizligini azaltabilir.

. Belediyeler, kadin turistlerin sehirlerini kesfederken kendilerini daha
giivende hissetmelerini  saglayacak mobil uygulamalar gelistirebilirler. Bu
uygulamalar, giivenli bolgeleri isaretleyerek, acil durum numaralarini saglayarak ve
kadin dostu mekanlar1 vurgulayarak kadin turistlerin rahatca dolagmalarini

saglayabilirler.
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J Belediyeler, kadin turistlere yonelik olarak belirli gilinlerde veya
saatlerde ticretsiz toplu tasima hizmetleri sunabilirler. Bu uygulama, kadinlarin sehir

icinde daha fazla gezmelerini ve kesfetmelerini tesvik edebilir.

o Belediyeler, kadin turistler i¢in 6zel danisma merkezleri olusturabilir.
Bu merkezler, kadin turistlere yonelik giivenlik bilgileri, kiiltiirel etkinlikler hakkinda

bilgi ve yardim, acil durum destegi gibi hizmetler sunabilirler.

o Belediyeler, kadinlarin turizme katilimlari alaninda alaninda galisan
girisimcileri desteklemek icin 6zel programlar olusturabilir. Kadinlarin turizm
sektorlindeki is firsatlarina erisimini kolaylastiran egitimler, finansal destekler ve

danismanlik hizmetleri saglayarak sektordeki kadin istihdamini artirabilirler.

Universiteler icin Oneriler:

. Universiteler, kadmlarin turizme katilimlar1 alaninda arastirma
laboratuvarlar1 kurabilirler. Bu laboratuvarlar, kadinlarin seyahat aliskanliklari,
tercihleri ve deneyimleri ilizerine derinlemesine arastirmalar yapabilir ve sektore

degerli bilgi saglayabilirler.

° Universiteler, kadinlarin turizme katilimlar1 alaninda konferanslart ve
seminerleri diizenleyebilirler. Bu etkinlikler, sektordeki kadin liderleri bir araya
getirerek deneyim paylasimi yapmalarini saglayabilir ve kadinlarin turizm alaninda

daha gii¢lii bir rol oynamalarina olanak taniyabilir.

. Universiteler, kadin turizmi alaninda arastirma merkezleri kurabilir.
Kadmlarin seyahat aligkanliklari, tercihleri, ihtiyaglar1 ve deneyimleri iizerine
caligmalar yaparak sektoriin daha kadin dostu hale gelmesi icin bilimsel temelli

Oneriler sunabilirler.

Sivil toplum kuruluslari icin oneriler;

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere yonelik destek gruplari ve
etkinlikler diizenleyebilir. Bu gruplar, kadinlarin birbirleriyle iletisim kurmasini,

deneyimlerini paylasmasini ve destek almasini saglar.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere yonelik rehberlik ve
danismanlik hizmetleri sunabilir. Bu hizmetler, kadinlarin seyahatleriyle ilgili

endiselerini paylagmalarina ve destek almalarina yardimer olabilir.
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J Sivil toplum oOrgiitleri, kadin turistlerin giivenligi konusunda
bilinglendirme ve egitim programlar1 diizenleyebilirler. Kadinlarin tehlikeli durumlari
tanimlama, riskleri azaltma ve acil durum miidahale becerilerini gelistirmelerine

yardimci1 olabilirler.

. Sivil toplum kuruluslar, kadin turistlere yonelik 24/7 hizmet sunan
destek hatlar1 olusturabilir. Bu hatlar, kadin turistlerin acil durumlar veya endiselerle

basa ¢ikmalarina yardimei olabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turizm girigsimcilerine destek saglayarak
sektorde daha fazla kadin liderligi tesvik edebilir. Egitim, mentorluk ve finansal destek

gibi kaynaklar sunarak kadinlarin turizm sektoriindeki etkilerini artirabilirler.

J Sivil toplum kuruluslari, kadin turizminin etkilerini izlemek ve
degerlendirmek i¢in 6zel mekanizmalar olusturabilir. Bu mekanizmalar, sektordeki
iyilestirmeleri tanimlamak ve kadin turistlerin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilmek
i¢in onemlidir.

o Sivil toplum kuruluslari, Kadin turistlere yonelik 6zel tanitim ve
kampanyalar diizenlenebilir. Bu kampanyalar, Tiirkiye'nin kadinlar i¢in gilivenli ve

keyifli bir destinasyon oldugunu vurgulayarak kadn turistlerin ilgisini ¢ekebilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlerin ilgisini g¢ekebilecek o6zel
destinasyonlar1 tanitilabilir. Doga gezileri, saglik ve spa tatilleri, kiiltiirel etkinlikler ve
aligveris gibi kadinlarin ilgisini c¢ekebilecek aktiviteleri vurgulayarak Tiirkiye'nin

cesitli ve kadin dostu bir turizm destinasyonu oldugunu gosterebilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere yonelik saglik ve wellness
hizmetleri sunulabilir. Kadinlar icin 6zel saglik kontrolleri, spa ve masaj terapileri,
yoga ve pilates dersleri gibi hizmetlerle kadin turistlerin bedensel ve zihinsel

sagliklarini destekleyebilir.

. Sivil toplum kuruluslari, Kadin turistlere yonelik ¢evrimigi rehberlik
platformlar1 olusturulabilir. Bu platformlar, kadinlarin seyahat planlarini yaparken
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim sunabilir, glivenli destinasyonlar ve aktiviteler

hakkinda bilgi verebilir ve kadin turistler arasinda deneyim paylagimini tesvik edebilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere gilivenli internet erisimi

saglayarak iletisimlerini ve bilgi alisverislerini kolaylastirilabilir. Ucretsiz ve giivenli
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Wi-Fi noktalar1 kurarak kadinlarin ¢evrimici olarak seyahatleriyle ilgili bilgi

alabilmelerini ve acil durumlarda yardim ¢agrisinda bulunabilmelerini saglayabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, Kadin turistlere yonelik dil destek hizmetleri
sunulabilir. Kadinlarin yerel dillerinde iletisim kurmalarini kolaylastirmak igin ¢eviri
uygulamalari, dil kurslari, rehberlik hizmetleri ve turistlere 6zel dil destek hatlar1 gibi

olanaklar saglayarak iletisim engellerini azaltabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlerin acil durumlara kars1 hazirlikli
olmalarini saglanilabilir. Acil durum egitimleri, afet planlari, glivenli tahliye yollar1 ve
acil iletisim numaralar1 gibi 6nlemler alarak kadin turistlerin giivende hissetmelerini

saglayabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlerin yerel kiiltiir ve toplumla
etkilesimlerini gii¢lendirilebilir. Kadinlarin yerel kadin girisimcileri desteklemelerini
tesvik ederek sosyal sorumluluk projelerine katilmalarini saglayabilir. Kadinlar i¢in
0zel diizenlenmis yerel etkinlikler ve goniilliiliik firsatlar1 sunarak kadin turistlerin

topluma katkida bulunmalarini saglayabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere kisisel gelisim ve egitim
firsatlar1 sunulabilir. Kadinlar igin 6zel olarak diizenlenmis atdlye calismalari, sanat
ve el sanatlar kurslari, liderlik ve kariyer gelistirme seminerleri gibi programlarla
kadin turistlerin yeteneklerini gelistirmelerine ve kendilerini ifade etmelerine destek

olabilir.

J Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlerin doga ve ¢evre ile uyumlu
seyahat etmelerini tesvik edilebilir. Kadinlar igin 6zel doga yiiriiyiisleri, organik tarim
turlari, ¢cevre temizlik etkinlikleri gibi siirdiiriilebilir turizm aktiviteleri diizenleyerek
kadin turistlerin dogayir koruma ve siirdiiriilebilir turizme destek olmalarin

saglayabilir.

J Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere doga ve macera turizmi
firsatlar1 sunulabilir. Kadinlar i¢in 6zel trekking rotalari, dag bisikleti turlari, kamp
alanlar1, doga fotografcilig1 gezileri gibi aktivitelerle kadin turistlerin dogayla i¢ ice ve

heyecan dolu bir tatil gecirmelerini saglayabilir.

J Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere dijital detoks ve wellness

kagis1 firsatlart sunulabilir. Kadinlar i¢in yoga dersleri, meditasyon kamplari, sessizlik
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ve sakinlik temali tatil kdyleri gibi imkanlarla kadin turistlerin zihinsel ve ruhsal olarak

dinlenmelerini saglayabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, Kadin turistlere yonelik fotograf ¢ekme ve
hikdye anlatimi1 becerilerini gelistirebilecekleri atolyeler diizenlenebilir. Dogal
giizelliklerin ve kiltiirel zenginliklerin fotograflanmasiyla kadin turistlerin seyahat

anilarin Sliimsiizlestirmelerine ve hikayelerini paylasmalarina olanak taniyabilir.

J Sivil toplum kuruluslari, kadmn turistlere yonelik sessizlik ve
meditasyon rotalari olusturulabilir. Doganin iginde yapilan sessiz ylirlyisler,
meditasyon noktalart ve manevi rehberlik panolariyla kadin turistlerin i¢ huzurunu

bulmalarin1 ve dinginlik hissini deneyimlemelerini saglayabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere turizm sektoriinde liderlik ve
kariyer firsatlar1 hakkinda bilgi veren seminerler diizenlenebilir. Kadinlar1 sektdrdeki
lider pozisyonlara tegvik ederek turizm endiistrisinde cinsiyet esitliginin saglanmasina

katkida bulunabilir.

. Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere yonelik yerel iiriin pazarlama
firsatlart sunulabilir. Kadin girisimcilere yonelik turistik {irlinlerin tasarimu, iiretimi ve
pazarlamas1 konusunda destek saglayarak kadinlarin yerel ekonomiye katkida

bulunmalarini ve turizm sektoriindeki yerlerini giiclendirmelerini tegvik edebilir.

o Sivil toplum kuruluslari, kadin turistlere yonelik egitim ve 6grenme
tatilleri diizenlenebilir. Kadinlar icin 6zel olarak tasarlanmis dil kurslari, yemek
pisirme atdlyeleri, el sanatlar1 dersleri gibi egitim programlariyla kadin turistlerin

seyahatlerini hem eglenceli hem de 6gretici hale getirebilir.

Yalniz sevahat eden kadin turistlere yonelik Oneriler:

o Kadin turistler gidecekleri destinasyon hakkinda detayli arastirma
yapmalari faydali olacaktir. Bolgenin giivenligi, kiiltiirel normlar1 ve dnerilen giivenlik

onlemleri hakkinda bilgi edinmeleri gerekmektedir.

o Konaklayacaklar1 yerleri 6nceden rezerve etmek ve giivenilir ve iyi
degerlendirilmis otelleri tercih etmek faydali olacaktir. Konaklama yerlerinin giivenlik

onlemlerini gézden gegirmeleri gerekmektedir.
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. Kadin turistler degerli esyalarinizi tasimadan dnce giivenli bir sekilde
saklamak veya otel kasasinda muhafaza etmek Onemlidir. Seyahat sirasinda dikkat

¢ekici miicevherler veya biiylik miktarda nakit tasimamalar1 faydali olacaktir.

. Yerel toplu tasima araglarin1 kullanmadan 6nce giivenilirliklerini ve
giivenlik 6nlemlerini kontrol etmeleri gerekmektedir. Gerekirse, lisansh taksi veya
giivenilir ara¢ kiralama sirketlerini tercih etmeleri faydali olacaktir. Kadin turistler
seyahat ettikleri destinasyondaki giivenli ve giivenilir ulasim segeneklerini dnceden

aragtirmali. Toplu tagima, taksi, bisiklet kiralama gibi alternatifler degerlendirmelidir.

J Yerel kiiltlir ve geleneklere saygi gostermek icin uygun giyim sec¢imi
yapilmali. Baz1 bélgelerde, yerel giyim normlarima uyum saglamak giivenligi

artirabilir.

o Turist rehberleri veya tur gruplarina katilmak, yalniz seyahat eden
kadinlar i¢in giivenlik ve bilgi saglayabilir. Giivenilir rehberlerle ¢alismay1 tercih

etmelidirler.

o Acil durumlarda kullanilmak {izere yerel acil durum numaralarini, otel

adresini ve konsoloslugun bilgilerini mutlaka belirli bir yerde tasimak 6nemlidir.

o Yalniz seyahat ederken kadin turistler etrafindaki insanlar1 ve ¢evreyi
dikkatlice gozlemlemeli. Anormal veya tehlikeli durumlar fark ettiklerinde hemen

yetkililere bildirmeleri gerekir.

. Tasima kurallarma uygun bir sekilde, kisisel savunma ekipmani
tasimak onemlidir. Bu, kadin turistlerin kendilerini giivende hissetmelerine yardimci

olabilir.

. Acil durumlarda iletisim kurabilmek igin yerel SIM kartt veya
uluslararasi telefon hatti gibi alternatif giivenilir iletisim seg¢eneklerini saglamalari
gerekmektedir. Giivenligi artirmak igin gizli bir cep telefonu taginmali. Bu, acil

durumlarda sessizce yardim ¢agris1 yapmalarini saglayabilir.

o Yalniz seyahat ederken kadin turistler konumlarmi ve hareketlerini

sosyal medya iizerinden sinirh paylasmali. Bu da giivenliklerini artirabilir.

o Kadin turistler gidecekleri destinasyonda konusulan temel kelimeleri ve
ifadeleri 6grenmeli. Boylelikle iletisim kurmak ve gerektiginde yardim istemek

kolaylasabilir.
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J Kadimn turistler yalniz basina yemek yerken, kalabalik ve giivenilir
restoranlar1 veya kafeleri tercih etmeli. Gece geg saatlerde disarida yemek yemekten

kaginmalidir.

. Yerel halkla samimi ve saygili bir sekilde etkilesimde bulunulmali.
Yerel insanlarla iletisim kurmak, kadin turistlerin giivenliklerini ve yerel kiiltiirii daha

iyi anlamalarina yardimci olabilir.

. Kadin turistler yalniz seyahat ederken duygusal ve zihinsel refahlarina
dikkat etmeli. Gerektiginde dinlenmeli, stresi azaltmak i¢in meditasyon veya yoga gibi

aktivitelere zaman ayirmalidir.

J Yerel halkla etkilesimde bulunmak icin yerel etkinliklere katilmali,

yerel pazarlari ziyaret etmeli ve yerel kiiltiirii daha derinlemesine deneyimlemelidirler.

. Kadin turistler beklenmedik saglik sorunlarina karsi korunmak igin
seyahat saglik sigortasi yaptirmali. Acil tibbi yardim ve tedavi maliyetlerini kapsayan

bir sigorta poligesi edinmelidirler.

o Kadimn turistler pasaport, vize, kimlik ve diger kisisel belgelerinizi
fotokopi veya dijital kopya olarak saklamali. Boylelikle, belgelerin kaybolmasi veya

calinmas1 durumunda kolaylik saglayacaktir.

J Kadin turistler ihtiya¢ halinde kullanabilecekleri bir acil durum cantasi
hazirlamali. igerisinde temel ilaglar, su, atistirmaliklar, birinci yardim malzemeleri ve

acil durum iletisim bilgileri bulunmalidir.

J Kadin turistler gece ge¢ saatlerde yalniz disarida dolasmaktan
kaginmali. Giivenligi daha yiiksek olan saatlerde disar1 ¢ikmali ve gidecekleri yerlere

gitmeden 6nce kapandigi saatleri arastirmalidir.

J Kadin turistler konaklama yerlerinin giivenligine oncelik verilmeli.
Konaklama yerlerini segerken giivenlik 6nlemleri, konum ve ¢evresel faktorler gibi

unsurlan dikkate alinmalidir.

o Kadin turistler yoldayken aile veya arkadaslarinizla irtibatta kalmali.
Bulunduklar1 yerleri ve yapacaginiz aktiviteleri diizenli olarak paylasarak, nerede

olduklarinin izini tutmalidir.
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. Kadin turistler yalniz seyahat ederken hirsizlik ve dolandiricilik gibi
yaygin suclara kars1 dikkatli olunmali. Cevrenizdeki insanlara ve olaylara kars1 daima

dikkatli ve siipheci olunmalidir.

J Kadin turistler seyahat ettikleri bolgede kullanilan yerel iletisim
kanallarin1 ve acil durum numaralarini 6grenmeli. Acil durumlarda veya yardim
gerektiginde, yerel halkla iletisim kurabilece§iniz bilgi ve becerilere sahip

olunmalidir.

J Kadin turistler yemek yerken hijyenik ve giivenilir restoranlar1 tercih

etmeli. Yerel halkin siklikla gittigi ve iyi degerlendirmeler alan yerleri segmelidir.

Gelecek calismalar icin Oneriler:

. Algilanan riskin alt boyutlarina (6rnegin, etik riskler, ¢evresel riskler)

daha fazla odaklanilabilir.

. Kadin turistlerin 6zgiiven, bagimsizlik ve 6z yeterlilik gibi psikolojik

faktorlerinin seyahat davraniglari tizerindeki etkisi arastirilabilir.

. Kadin turistlerin yalniz seyahat deneyimlerini derinlemesine anlamak

i¢in nitel yontemleri (miilakatlar, odak gruplari, anlat1 analizi) kullanilabilir.

. Farkli cografi ve Kkiiltiirel bolgelerde yalniz seyahat eden kadin

turistlerin deneyimlerinin karsilastirmali olarak analiz edilebilir.

. Kadn turistlerin seyahat davraniglarinin zaman i¢indeki degisimini

anlamak i¢in uzunlamasina arastirmalar yapilabilir.

. Kadin turistlerin sosyo-ekonomik durumlarinin seyahat deneyimlerine

etkisi incelenebilir.

. Farkli yas gruplarindaki kadin turistlerin (geng yetiskinler, orta yaslilar,

yaslilar) davraniglarinin analiz edilebilir.

. Farkl iilkelerden gelen kadin turistlerin risk algilar1 ve destinasyon

imajlar tizerindeki perspektiflerinin arastirilmasi.

. Sosyal medya platformlarinin kadin turistlerin destinasyon se¢imi ve

risk algisini nasil sekillendirdigi incelenebilir.

. Kadin turistlerin seyahat planlamasinda kullandiklar dijital araglar ve

uygulamalarin (6rnegin, glivenlik uygulamalar) etkisi arastirilabilir.

198



. Turizm isletmelerine kadin dostu hizmetlerin gelistirilmesi i¢in spesifik

stratejiler sunulabilir.

. Kadin turistlerin risk farkindaligini artirmaya yonelik egitim ve

bilinglendirme programlarinin etkisi incelenilebilir.

. Destinasyonlarda kadin giivenligini artirmaya yonelik gelistirilen

giivenlik protokollerinin etkinligi aragtirilabilir.

. Kadin ve erkek turistlerin risk algilart ve destinasyon imajlari

arasindaki farklar analiz edilebilir.

. Yalniz seyahat eden kadin turistler ile grup halinde seyahat eden kadin

turistlerin davraniglari karsilastirilabilir.

. Kadin turistlerin davraniglarint daha iyi anlamak i¢in psikoloji ve

sosyoloji perspektiflerinden yararlanilabilir.
. Destinasyon imajimin ¢evresel siirdiiriilebilirlikle iliskisi incelenebilir.

. Kadin turistlere yonelik sosyal destek sistemlerinin (6rnegin, rehberlik,

giivenlik uygulamalari) gelistirilmesi ve etkileri degerlendirilebilir.

. Destinasyonlarin giivenli imaj olusturma stratejilerinin risk algisini

nasil azalttig1 arastirilabilir.

Bu oneriler, yalniz seyahat eden kadin turistler lizerine gelecekte yapilacak
aragtirmalarin kapsamini genisleterek hem teorik hem de pratik katkilar saglamay1

hedeflemektedir.
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