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ONSOZ

Afetleri unutmadan yasamak ve buna uygun 6nlemler almak, daha giivenli ve
stirdiiriilebilir bir yasamin kosullarini olugturmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda daha
dogru ve islevsel stratejilerin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Birey her ne kadar
kendisini tek bir varlik olarak gorse de aslinda toplumun bir par¢asidir. Bu nedenle
afetlere ve sonuglarina yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal bir perspektiften
yaklagsmak ve ¢Ozlimler liretmek 6nem tasimaktadir. Yiizeysel diislinme bigimlerinin
yerini daha yaratici, kapsamli ve etkili yontemlere birakmasi ise basartyr miimkiin
kilacaktir. Bu calismada ortaya konulan geleneksel ekolojik bilgilerin (GEB) afet
yonetimi siireclerine entegre edilmesi, bu bilgilerin hem anlamini hem de islevsel
degerini artiracaktir. Toplumu ve onlarin kiiltiirel birikimlerini dikkate alan, tepeden
inme uygulamalar yerine karsilikli etkilesime dayali bir yaklasim benimsemek, daha
rasyonel ve siirdiiriilebilir bir sistemin iglenebilirligini saglama acisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, afet yonetimi siirecine dair algilarin yeniden
sekillenmesine imkén tanirken, GEB’lerin goriiniirliigiinii de arttirma olanagi

saglayacaktir.
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Orneklem sahamin belirlenmesinde hig tereddiit etmeden yardimci olan ve
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DEMIROZER ve Ridvan DOGAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calisma sahasinda bana yardimci olan, evlerine misafir eden, ¢alismama katki1
saglamaya calisan tiim katilimcilara gosterdikleri nezaketlerinden dolay1 tesekkiir

ediyor ve ellerinden 6piliyorum.

Beni her zaman destekleyen, yanimda olan kiymetli arkadaslarima ve egitim
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gii¢ verdiginiz i¢in minnettarim. Sizin gibi kardeslere sahip oldugum i¢in kendimi ¢ok

sansli hissediyorum; ne mutlu bana ki sizin ablanizim.

BALIKESIR, 2026 HULYA ORALEL
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OZET

AFET YONETIiMi VE GELENEKSEL EKOLOJIK BiLGIiNIiN
BUTUNLESMESI: SINDIRGI INCELEMESI

ORALEL, Hiilya
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Alper UZUN
2026, 209 Sayfa

Afetler, insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi olup bireyler bu durumlarla basa
c¢ikmak zorundadir. Toplumlar, afetlerle miicadele igin g¢esitli yOntemler
gelistirmektedir. Kirsal alanlarda yasayan izole topluluklar, dogayla stirekli iligkileri
sonucunda kusaklar boyunca aktardiklar1 pratik, bilgi ve inancglarla hayatta
kalmaktadir. Literatiirde geleneksel ekolojik bilgi (GEB) olarak adlandirilan bu
birikimler, afet yonetiminde de kullanilabilmektedir ancak kullanim siireci diger
alanlara gore daha ge¢ ve yavastir. Bu ¢alismanin amaci, GEB’in afetlerdeki varligini
ortaya koymak, biitiinlesik afet yoOnetimindeki yerini agiklamak ve modern
teknolojilerle entegre edilerek alternatif bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini
gostermektir. Bu dogrultuda, afet gegmisine sahip Balikesir’in Sindirgi ilgesindeki 11
kirsal mahallede yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler

MAXQDA 2024 programinda analiz edilerek kod, alt tema ve temalar elde edilmistir.

Calisma bulgular, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda GEB’in  kirsal
yasamda ¢ok yonlii bir isleve sahip oldugunu ve afetlerle miicadele siireglerinde etkin
bir ara¢ olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Depremlerde dayanikliligr artirmak
i¢in saglam zeminler tercih etmeleri ve evler insa etmeleri, siZinak olarak ambarlari
kullanmalari, hayvan davraniglarii erken uyar1 gostergesi olarak degerlendirmeleri
GEB’in afetlerle kullanimina iliskin baz1 6rneklerdir. Bunun yani sira, tarimsal iiretim
siireglerinde, aymn hareketleri, karinca faaliyetleri veya mevsimler ipuclarini

gozlemlemeleri gibi pek cok GEB’in varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Sonug olarak, bulgular ve literatiir arasinda benzerlikler bulundugu; bahsi
gecen GEB’lerin afet yonetimi dongiisiindeki asamalar1 destekledigini gostermektedir.

Bu GEB’lerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 adina yazili ve resmi kaynaklarla
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korunmasi ve afet yonetimine entegre edilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica ¢aligma her
ne kadar kirsal alanlara odaklansa da afet maruziyeti yiiksek olan kentsel alanlarda da
GEB’in nasil kullanildig1 ve afet siireclerine hangi katkilar1 sundugunun sistematik bir

bi¢gimde arastirilmasi degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Geleneksel Ekolojik Bilgi, Kiiltiir,
Sindirgt.

vi



ABSTRACT

INTEGRATION OF DISASTER MANAGEMENT AND TRADITIONAL
ECOLOGICAL KNOWLEDGE: A CASE STUDY OF SINDIRGI

ORALEL, Hiilya
Master Thesis, Department of Geography
Advisor: Prof. Dr. Alper UZUN
2026, 209 pages

Disasters are an inseparable part of human life, and individuals must cope with
them. Societies develop various strategies to respond to such events. Isolated rural
communities survive by relying on practices, knowledge, and beliefs transmitted
across generations through continuous interaction with nature. This accumulated
knowledge, known in the literature as traditional ecological knowledge (TEK), can
also be applied in disaster management, although its adoption in this field is slower

compared to other areas.

This study aims to reveal the presence of TEK in disasters, clarify its role in
integrated disaster management, and examine its potential as an alternative approach
when combined with modern technologies. To this end, semi-structured interviews
were conducted in 11 rural neighborhoods of Sindirgi, Balikesir, a region with a
history of disasters. The collected data were analyzed using MAXQDA 2024, resulting

in the identification of codes, sub-themes, and themes.

Findings indicate that TEK serves multiple functions in rural life and acts as an
effective tool in disaster response. Examples include selecting solid ground and
constructing resilient houses to enhance earthquake resistance, using barns as shelters,
and interpreting animal behavior as an early warning indicator. TEK also informs

agricultural practices, such as monitoring lunar cycles, ant activity, or seasonal cues.

Overall, the results align with the literature, showing that TEK supports various
stages of the disaster management cycle. Preserving this knowledge through written

and official sources and integrating it into disaster management is essential for its
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sustainability. While this study focuses on rural areas, it is also important to
systematically investigate how TEK is applied in urban areas with high disaster

exposure and what contributions it may provide to disaster response processes.

Keywords: Disaster Management, Traditional Ecological Knowledge,

Culture, Sindirgt.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Insanligin ortaya cikisindan giiniimiize kadar diinya tarihi dogrusal bir seyir
izlememis, bu siirecte cesitli kirilmalar ve dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu
degisken yap1; ekonomik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal, teknolojik ve mekansal nitelikli
bir¢ok olay ve olgudan beslenmistir. Bu unsurlar arasinda afetler de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Afet kavrami, literatiirde kapsamli bi¢cimde ele aliman ve farkli
boyutlariyla degerlendirilen bir olgu niteligi tasimaktadir. Afet; bireyler ve toplumlar
acisindan fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel diizeyde kayiplara yol acan, giindelik
yasam diizenini ve insan faaliyetlerini ciddi bigimde aksatan ya da durma noktasina
getiren ve etkilenen topluluklarin mevcut kaynaklariyla basa ¢ikma kapasitesini asan
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylarin ortaya c¢ikardigi sonuglar olarak
tanimlanabilmektedir (Ergilinay, 1996, s. 98). Afetlerin toplumlar iizerinde ¢ok sayida
olumsuz etkisinin bulundugu ve bu etkilerin iilkeler ile bolgeler arasinda farkliliklar
gosterdigi aciktir. Insanlik, 21. yiizy1l diinyasinda hald pek c¢ok afete maruz
kalmaktadir. Bazi durumlarda yasanan olaylar oldugundan daha biiyiik bir afet olarak
algilanabilirken, bazi durumlarda ise karsilasilan olayin hangi kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi net bicimde belirlenememektedir. Bu nedenle her olayin
afet olarak nitelendirilmesi yeterli goriilmemekte; s6z konusu durumun insanlar,
ekosistemler ve yerlesim alanlar1 tizerinde belirli kayiplara yol a¢mis olmasi
gerekmektedir (Ergiinay, 1999, s. 10). Uluslararasi Afetler Veri Tabani’nin
(Emergency Events Database- EM-DAT), bir durumun felaket seklinde
nitelendirilebilmesi i¢in belirledigi kriterler genellikle afet simiflandirmalarinda
kullanilmaktadir. Buna  gore, herhangi bir olayin afet kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu kriterlerden en az birinin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir:
. Minimum 10 veya daha fazla kisinin yasamlarini yitirmesi,

. Olaym 100 ya da daha ¢ok kisiyi etkilemesi



Ulusal hiikGimetin olagantistii hal ilan1 bildirmesi,

. Ulusal hiiklimet tarafindan uluslararasi yardim ¢agrisinda bulunulmasi

(http-1).

Diinya genelinde toplumlar; sahip olduklari yasam bi¢imleri ile ekonomik,
siyasal ve dijital yapilanmalar1 bakimindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu
cesitlilik hem tarihsel siire¢ igerisinde hem de mekansal oOlcekte agikca
gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle, insanligin varolusundan giinlimiize uzanan
tarihsel siirecte yasam tarzlari ve toplumsal yapilar; bilgi diizeyinin artmasi ve bireysel
ile toplumsal etkilesim olanaklariin genislemesi gibi faktorlere bagli olarak siirekli
bicimde degisime ugramistir. Bu farkliliklarin sekillendigi ve toplumlarin kimliklerini
olusturarak birikimli medeniyet anlayisin1 ortaya koyan temel olgu kiiltiir olarak
tanimlanmaktadir (Emekli, 2006). Kiiltiir, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek
maksadiyla doganin sundugu imkanlardan yararlanarak ve doganin smirliliklariyla
etkilesim halinde irettikleri tim maddi ve manevi unsurlar1 kapsamakta (Giiveng,
2002) ve bir toplumun tarihsel deneyimlerinden beslenerek gecmisten gelecege

aktardig1 yasam birikimi olarak ifade edilmektedir (Cegen, 1996).

Insan ile doga arasindaki etkilesim, ge¢misten giiniimiize siiregelen bir iliski
olup, inanclar ve gelenekler bu etkilesimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir
(Yiiriidiir ve Toksoy, 2017). Insanlik, varolusundan itibaren yasamin1 siirdiirebilmek
amaciyla doganin sundugu kaynaklardan yararlanarak temel gereksinimlerini
karsilamis; zamanla bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bu gereksinimlere
yeni unsurlar eklenmistir. Ancak bu siiregte dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, insan
ithtiyaclarmin doga tizerindeki baskisini artirmis ve s6z konusu durum insanligi hem
kisa hem de uzun vadede olumsuz yonde etkilemistir. S6z konusu etkiler gerek
dogrudan gerekse dolayli olabilmektedir. Insanlik, dogada meydana gelen tahribati
gidermek amaciyla ileri teknolojik araglardan yararlansa da ¢ogu zaman dogal
sistemleri Onceki durumuna dondiirme konusunda yeterli basar1 saglayamamistir
(Yesil, 2016, s. 867). Bu yikici etkilerin sinirlandirilmasi amaciyla, 6zellikle 19.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya genelinde doga koruma anlayis1 gelismeye
baslamistir (Kurdoglu, 2007). Ancak doga korumaya ydnelik bu yaklagim tek basina
yeterli olmamis dolayisiyla dogaya, ¢evreye ve kiiltiirel degerlere verilen zararlarin
siirmesiyle birlikte 20. yiizyilin sonlarina dogru cevre koruma ve siirdiiriilebilir

kalkinma yaklagimlar1 giindeme gelmistir (Funnell ve Parish, 2001, s. 312; Uzun,
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2014, s. 48). Insanlik, ilkel toplumlardan modern bilimsel uygarliklara uzanan bir
gelisim siireci yasamis olsa da doganin isleyisini tam olarak kavrama ve ortaya
cikabilecek sonuclar1 6ngorebilme konusunda halen sinirli bir kapasiteye sahiptir.
Modern bilim, 6rnegin, afet risklerinin tlimiinii tahmin etme konusunda net kanunlari
barmmdirmadigindan dolay1 afet tahmini gri bir faaliyet alani olup belirsizlikler
icermektedir (Gad-el-Hak, 2008, s. 5). Doganin degisken ve tahmin edilemez yapisi,
insanligin tiim gelismelerine ragmen doga karsisinda halen sinirli bir kontrol giiciine

sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Rai ve Khawas, 2019, s. 2).

Doga koruma, ¢evre koruma ve stirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlariyla iliskili
olarak ozellikle kirsal alanlarda sekillenen énemli bir kavram da geleneksel ekolojik
bilgidir (GEB) (Berkes, 2008; Biiyiiksahin, 2017). GEB, insanlarin ¢evreleriyle olan
iligkilerine istinaden insa edilen ve nesilden nesle taginan kolektif bilgi, inang ve
uygulamalarin tamami olarak aciklanabilir (Yolcu ve Aga, 2019, s. 863). Kirsal
alanlar, kiiltiirel yasama entegre olmus ve GEB’in 6nemli bir kaynagi olarak kabul
edilmistir (Bliyliksahin ve Giines, 2016, s. 1). Kirsal alanlarda yasam, ¢ogu zaman
sinirli imkanlar ve zorlayici ¢evresel kosullar igerisinde siirdiiriilmektedir. Bu durum,
bireylerin yasadiklari mekani ayrintili bigimde tanimasini ve giindelik yasam
pratiklerini ¢evresel kosullar ile mekansal 6zelliklere uyumlu héle getirmesini gerekli
kilmaktadir. Mekanin sundugu bu kosullar, kirsal topluluklar tarafindan olusturulan
GEB’nin niteligini belirlemekte; kusaklar boyunca aktarilan s6z konusu bilgi birikimi,
toplumlarin yasamlarin1 daha dengeli ve sirdiiriilebilir bir bicimde devam
ettirebilmelerine katki sunmaktadir. Kirsal toplumlarin doga ve cevreyle kurduklar
iliski, ¢ogunlukla uzun siireli deneyimlere dayanan ve islevsellik esasina gore
sekillenen davramig Oriintiilerini  yansitmaktadir. Ekim-dikim  zamanlarinin
belirlenmesi, hayvancilik faaliyetlerinin tiir ve kapsami ya da bitki Ortiisliniin
korunmasina yonelik uygulamalar bu bilgi birikiminin somut yansimalari arasinda yer
almaktadir. GEB, mekansal pratikler igerisinde kullanilmaya devam ettik¢ce yeniden
tiretilmekte, cesitlenmekte ve kiiltiirel bir yapt unsuru olarak sonraki kusaklara

aktarilmaktadir (Biiyliksahin, 2017, s. 70-76; Menzies, 2000).

Toplumsal yapilarin tarihsel gelisimi boyunca, inanglar ve gelenekler her
donemde etkisini gosteren temel unsurlar arasinda yer almistir (Bulut, 2011). Bu
alanlardan biri de afet yonetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya tarihi ele

alindiginda insanlik, afet temali olusturulan senaryonun bagroliinii oynayan bir kurban



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afetlerden etkilenmeyen toplumlar yok denecek kadar
azdir. Giiniimiizde afetlerle bag edebilmek i¢in modern teknolojik araglar ve yontemler
kullanilmaktayken, tarihsel siirecte oOzellikle teknolojik yoksunlugun etkisini
gosterdigi yerlerde insanlar kendi ugraslar1 sonunda bir seyler basarabilmislerdir.
Bilhassa, kirsal alanlardaki insanlarin ¢evreleriyle biitiinlesmis olmalari, yasadiklar

alanlar1 en iyi tantyanlar olmasi bu durumun olugsmasinda en 6nemli faktordiir.

1970’11 yillarda etkisini artiran olan ¢evre sorunlari, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevre politikalar1 gibi farkli anlayislarin giindeme gelmesine zemin hazirlamistir. Bu
donemde pek c¢ok iilke tarafindan uygulanan “yukaridan asagiya” yonetim sistemi,
yerel topluluklarin  bilgi  birikimlerini ve kiiltiirlerini  gerektigi  kadar
onemsemediginden dolay1 istenilen basariya ulagamamistir. Bunun sonucunda
toplumlar kiiltiirlerini, bilgi ve deneyimlerini dikkate alan yeni bir sistem arayisina
girmistir. Bu arayis, GEB’in ortaya ¢ikmasini ve ilgi gérmesini saglamistir (Dekens,
2007, s. 61; McAdoo, Moore ve Baumwoll, 2009, s. 75; Oliver-Smith, 2016). Doga
koruma alanina titizlikle entegre edilen GEB, uzun vadede etkili olmasina ragmen afet
yonetimi siirecine dahil edilmesi ayni hizda gerceklesmemistir. Fakat 2000’11 yillara
gelindiginde, bu konuya yonelik ¢alismalar bir hayli ragbet gérmiistiir (McAdoo vd.,
2009, s. 75). 2004’te meydana gelen Hint Okyanusu depremi ve ardindan yasanan
tsunami felaketi, yerli topluluklarin kendi ¢abalariyla tirettikleri basa ¢ikma stratejileri
ve yerel bilginin afet riskinin azaltilmasindaki 6nemini net bir sekilde gdstermis ve 6n
plana ¢ikarmistir (Hiwasaki, Luna, Syamsidik ve Shaw, 2014, s. 16; McAdoo vd.,
2009). Afet riskini azaltmaya yonelik ¢abalara rehberlik eden, giincel kiiresel cergeve
ozelligi tastyan Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesinde GEB’in afet risklerinin
degerlendirilmesinde, politika ile programlarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda
bilimsel bilginin temel bir tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir (UNISDR, 2015,
s. 37).

Yerel halkin hayat boyu sahip olduklar1 gelenekler, inanglar, pratikler, normlar
gibi birgok unsuru igerisinde barindiran Geleneksel Bilgi Sistemleri (GBS), afet
risklerini azaltma konusunda, bireylerin afet tecriibelerini ve goézlemlerine yer
vermektedir (Arslan, 2023, s. 35-40). Afet risk yonetimi acisindan, bu bilgi sistemleri
afete hazirlik, miidahale ve afet sonrasi iyilestirme asamalarinda 6nemli bir rol oynar
(UNDRR, 2022, s. 20). Yerel toplumlar da afet risklerini olabildigince azaltabilmek

adma cesitli GEB uygulamalarini kullanmislardir. Mesela, gelgitlerin etkisiyle su



seviyesinin yiikselmesine bagl olarak, insanlar tagkinlar1 6nlemek i¢in barajlar inga
etmis, ahsap yapilar arasinda yangin duvarlari olusturmus, tsunami riskinden
kaginmak i¢in sahil seridine ve sel riskinden kaginmak i¢in ise nehir kiyilarina
yerlesmemis, olasi kurakliga karsi yiyecek depolamislardir (Zulfadrim, Toyoda ve
Kanegae, 2019, s. 10). Fakat, cagdas uygulamalar ve sistematik bilginin hayatin her
alaninda yayginlasarak mevcut sorunlara ¢Oziim sunmasi, geleneksel birgok
uygulamay1 iceren GBS’lerin ve bilgilerin golgede kalmasina neden olmustur.
Boylece modernlesmenin yarattigi bu etkiyle beraber geri planda kalan GEB,
geleneksel bilgeligin zayiflamasi riskiyle kars1 karsiya kalmis olup bu yiizden yerel,
ulusal ve uluslararasi yetkililerce yeterli olarak taninmamaktadir (Arslan, 2023, s. 1;
Thapa, Luintel, Gauchan ve Amatya, 2008, s. 33). Bu durum ise modern afet risk
yonetimine uyum saglamada giicliikler yasanmas1 ve hatta GEB’in tamamen yok

olmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, literatliirde oldukca popiiler olan afet ve afet yonetimi
calismalarinin eksik kalan taraflarindan biri olan GEB’in mevcudiyetini ve etkisini
sorgulamak, biitiinlesik afet yonetimindeki yerine ve Onemine dikkat c¢ekerek
kaybolmaya yiiz tutmus ¢esitli geleneksel pratiklerin giiniimiiz teknolojileriyle entegre
edilerek afet risklerinin azaltilmasinda kullanilmasi ve yerel halkin afet yonetim
stirecindeki roliine dikkat ¢ekilmek amaclanmistir. Buna istinaden ¢alisma sahasi olan
Balikesir ili Sindirgi ilgesi kapsaminda belirlenen bazi kirsal mahallelerdeki (koyler)
yerel halkin, afet risklerinin azaltilmasi i¢in kullandiklar1 ve uyguladiklart gesitli
geleneksel uygulamalarin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve modern afet yonetim sistemi
icerisindeki miihim roliine parantez agmak, hedeflenen bir diger 6nemli husustur. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap verilmeye ¢aligilmistir:

. Diinyada ve Tiirkiye’de GEB’in afet yonetimindeki rolii nedir?
. GEB’in afetlerle miicadelede etkisi/faydas1 var midir?
. GEB, afet yonetim dongiisliniin hangi sathalartyla baglantilidir? (Afet

Oncesi-afet sirasi-afet sonrasi)

. Afet yonetimi kapsaminda GEB’e nasil ve/veya hangi yollarla

ulagilabilir ve afet yonetimi sistemine nasil entegre edilebilir?

5



1.3. Arastirmanin Onemi

Yerel topluluklar, yasam alanlarindaki c¢evresel sartlara dair bilgi birikimine
sahipken, bu bilgiler genellikle diger topluluklar tarafindan bilinmez veya kullanilmaz
(Biiyiiksahin, 2017, s. 395). Karmasik bir yapiya sahip olan afetlerin anlasilmasi ve
¢cozlimlenmesinde de bu bilgilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Boylesine degerli
bir GEB, modern toplumda var olan eksikliklerin giderilmesinde de 6nemli katkilar
saglamaktadir. GEB, canli, cansiz tiim varliklar1 ve dogay1 bir araya getirerek,
birbirleriyle bag kurmalarin1 saglayan ve stirdiiriilebilir kalkinma ile afet risklerinin

azaltilmasinda uygun bir denge profili olugturmaktadir (Rai ve Khawas, 2019, s. 1).

Aragtirma, yerel halkin sahip oldugu GEB’lerin afet yOnetimi siirecinde
risklerin en aza indirilmesindeki etkisinin sorgulanmasi, afetlerde yerel halkin
kiiltiirleri vasitasiyla gelistirdikleri yontemlerin glinlimiiz kosullarina entegre edilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Afet yOnetim siirecinin sorunsuz c¢aligmasi ve
parcalardaki eksikligin tamamlanmasi i¢in GEB’in siire¢ igerisinde degerlendirilmesi
oldukca miihimdir. Afet yonetiminde yadsinamaz bir rolii ve etkisi olacak olan GEB;
ekonomik stirdiirtilebilirlik i¢in kazang saglar, ekolojik siirdiiriilebilirligi destekler ve
yerel topluluklarin kiiltiirel devamliligina katkida bulunarak toplumsal dayaniklilig
artirtr. GEB’in taninmasi ve korunmasi, yerel halkin kimliklerini saglamlastirma
acisindan ve sahip olduklart GEB’1 gelecek nesillere aktarmalar1 konusunda kilit rol

oynamaktadir (Arslan, 2023, s. 37).

1.4. Arastirmamin Varsayimlari
Arastirmaya ait varsayimlar su sekildedir:

e Mekansal anlamda sinirli 6rnekleri bulunsa da Tiirkiye’deki afet yonetimi
sistemine GEB dahil edilmemektedir.

e GEB afet yonetiminde kritik bir yere sahiptir.

e GEB, afet yonetim dongiisiiniin tiim agamalartyla iligkilidir.

e Afet yonetiminde GEB’e sivil toplum ve kiiltiir araciligiyla ulasilabilir ve afet
yOnetim sistemine entegre edilebilir.

e GEB, afetlerin anlasilmas1 ve ¢éziimlenmesinde etkili unsurlardan biridir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Gortismeler, merkez tissii Sindirg: ilgesi olan 10 Agustos 2025 ve 27 Ekim
2025 tarihli depremlerden 6nce, Nisan—Haziran 2025 aylar arasinda gerceklestirilmis

ve 11 kirsal mahalleyle sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Toplum Temelli Afet Yonetimi: Yerel halkin afet dongiisiiniin (risk ve zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) tiim asamalarinda aktif rol almasini temel
alan bir modeldir. Bu modelin gelistirilmesinin en énemli sebebi, yerel topluluklarin
afetlerden dogrudan etkilenmesi ve savunmasiz gruplar olarak goriilmesidir. Diinya
genelinde yaygin olarak kullanilan bu model, topluluklarin ihtiyaglarini belirleme ve
mevcut kaynaklarini etkin bir sekilde yonetme kapasitelerinin gelismesine yardimci
olmaktadir. Ayrica, toplumlarin maruz kaldiklar afetleri ve bunlarin risklerini fark
ederek ¢Oziim iiretmeleri, siirece katilimlarini ve entegrasyonlarini kolaylastirmaktadir

(http-2; Jahangiri, Izadkhah ve Tabibi, 2011, s. 82-83).

Kirsal Mahalle (Koy): Tiirkiye’de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun yirlirliige girmesiyle koylerin statiisii degistirilmis ve bu yerlesim
birimleri, kirsal mahalle olarak ilge belediyelerine baglanmistir. Kirsal mahalleler,
biiyiiksehir belediyesi smurlari i¢inde yer alan ve sosyo-ekonomik yapisi, kent
merkezine uzakligi, ulasim altyapisi, belediye hizmetlerine erisim olanaklar ile
mevcut yapilagsma durumu gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak belirlenmektedir.
Statii degisikligi ile, belediyeler tarafindan uygulanan vergi, harg, harcamalara katilim

pay1 ve su licretlerinde belirli kolayliklar saglanmistir (http-3).

Dogal Kaynaklar: Akarsular, goller, denizler, madenler, topraklar gibi dogal
olarak ortaya c¢ikan ve insanlarin gereksinimlerini karsilamak icin basvurdugu
kaynaklarin tiimii olarak adlandirilmaktadir (Basol, Durman ve Celik, 2005, s. 62;
Ikincikarakaya, Beyaz ve Rezaei, 2013, s. 105-108).

Kirllganhk: Pek cok farkli anlami olmakla birlikte “zayif™, “giigsiiz”,
“hassas” ve “savunmasiz” gibi kavramlarla ifade edilen kirilganlik, afetler baglaminda
degerlendirildiginde; toplumlarin, bireylerin, yapilarin ve ¢evresel unsurlarin afetlerin
olumsuz etkilerine kars1 duyarlilik ve etkilenebilirlik diizeyini ifade eder. Evlerin,

binalarin ve diger yapisal unsurlarin afetler karsisinda zarar gormeye acik olma
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durumu ““fiziksel kirilganlik” olarak tanimlanirken; cocuklar, yaglhilar, kadinlar,
engelliler, miilteciler gibi belirli gruplarin afetler karsisinda daha savunmasiz durumda
olmalari ise “sosyal kirilganlik” olarak ele alinmaktadir (Baydemir, 2023, s. 306-307;
Inmez, 2011, s. 187).



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Afet Yonetimi

Afetlerin belirsiz ve ¢ok boyutlu yapisi, ¢6ziim siirecinin ¢ogu zaman karmagik
ve zorlu ilerlemesine neden olmaktadir. Bunun igin ise bir sisteme ihtiyag
duyulmaktadir. Afet yonetimi adi verilen bu sistem, literatiirde farkli karsiliklar
bulmakta ve farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Afet yonetimi; meydana gelen
afetlerin Oniine gegilmesi, risklerin ve zararlarin minimize edilmesi veya tamamen
ortadan kaldirilmast amaciyla hayata gegirilen; afet Oncesi, afet sirasi ve afet
sonrasinda gerekli Onlemleri ¢esitli plan, program c¢ercevesinde koordine eden
sistematik bir yonetim siirecidir (http-4). Afet yonetimi, istikrarli ve ¢ok boyutlu
yapistyla birden fazla miiesseseyi i¢ine alan bir 6zellige sahiptir (Akdag, 2002, s. 36;
Ergilinay, 2008). Afet yonetiminin bu ¢ok boyutlu yapisi, siire¢ igerisinde tiim taraflarin
aktif katilimini saglayan pozitif bir yoniinii de ortaya koymaktadir (Sekil 1). Bu
yonetim anlayisinda, afetlerle miicadele edilmesi i¢in sorunlarin ve risklerin daha
onceden belirlenmesi ve anlayisin devamli gelistirilmesi biiyilk ehemmiyet
tasimaktadir (Ergilinay, 2008, s. 3). Afetlerin yol actig1 sonuglarin bertaraf edilmesinde

devletin iistlendigi roliin 6nemini ortaya koyan bir diger tanimlama ise su sekildedir:

“Afet yonetimi; ortaya ¢ikan bir doga olayinin yaratug yikict etkinin giderimine odaklanmus
bir politik devlet pratigidir (Ozkaya Ozliier, 2021, s. 398).”
Yapilan tanimlamalardan ortaya cikan afet yonetimi 6zelliklerini su sekilde

stralamak miumkindir:

e Afet risklerinin 6nlenmesi ve/veya en aza indirilmesinin esas amaci
teskil etmesi,

e (Cok boyutlu yapinin olusu,

e Sistematik olusu,

e Belli bir diizene/disipline sahip olmasi,

e Aktif katilim igermesi,



e  Multi aktorlii olusu,
e Karmasik olusu,

e (ok dinamik olusu.

Bzel Togobbils

Sekil 1. Cok Aktorlii Afet Yonetimi Sistemi
Kaynak: Kadioglu (2008).

Yukarida belirtilen hususlar, afet yonetimi kavramini genel hatlariyla ortaya
koymaktadir. Ancak burada temel sorunun tanimlarin yetersizliginden
kaynaklanmadigi; aksine, literatiirde yapilan tanimlarin giderek daha afilli ve ayrintili
bir nitelik kazandigi sOylenebilir. Asil gozden kagirilan nokta, afet ydnetimi
stireglerinde goriilen kurumsal ve yapisal uyumsuzluklardir. Bu durum, siirecin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir nitelik kazanmasina neden olan temel etkenlerden biridir.
Etkin bir afet yonetiminin saglanabilmesi ise iyi yapilandirilmis bir afet yonetim
sisteminin varligina baghdir. Bu baglamda, toplumlarin kendi kirilganliklarin1 dogru
bicimde tespit etmeleri ve bu dogrultuda hareket ederek uygun strateji ve yol haritalar

gelistirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Afet yonetim dongiisiinii afet Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasi seklinde tice
ayiran Geray’in (1978) aksine birgok bilim insant bu dongiiniin/evrelerin daha
biitiinciil olmas1 yéniinde goriis bildirmektedir. Ornegin, Eksi (2016), Ergiinay (1996),
Sutton ve Tierney (2006) daha kapsamli bir ayrima ihtiya¢ duyarak énleme ve zarar

azaltma, afetlere kars1 hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme ve yeniden insa
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seklinde smiflandirma yapmistir (Sekil 2). Bir diger siiflandirmada modern afet
yonetimi iki baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan biri kayip, zarar azaltma, hazirlik,
tahmin ve erken wuyari, afetleri dogru bicimde algilayabilmek ve etkilerini
kavrayabilmek amaciyla, afet 6ncesi donemde yiiriitiilen tiim faaliyetler risk yonetimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir digeri ise etki analizi, miidahale, iyilestirme
ve yeniden inga gibi afet sonrasi olusan menfi durumlarn ¢6ziime kavusturmaya
yonelik olusturulan faaliyetleri igeren kriz yonetimidir (Kadioglu, 2008, s. 2). Yapilan
bu siniflandirmalar, her ne kadar farkli yaklagimlar sunuyor gibi goriinse de temelde
afetlerin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi diisiincesini vurgulamaktadir.
Biitiinlesik bir afet yoOnetimi anlayisinin gelistirilmesi, risk yonetimi ile kriz
yonetiminin birlikte ele alinmasini gerektirmesinin yani sira olasi afetlerin yol

acabilecegi risk ve zararlarin azaltilmasi acisindan  6nem  tasimaktadir.

/ﬁq:g\

Hazir Bulunusluk

V Acil \§

Risk Ydnetimi Risk Azaltma Ate;.Ylone.uml Kriz Yo6netimi
(Afet Oncesi) @ o Rehabilitasyon (Afet Sonrast)

Onleme }

Yeniden insa

\Qﬁpﬁ =

Sekil 2. Afet Yonetim Dongiisii

Kaynak: Ergiinay (2009)’dan degistirilerek.

Yukarida gosterildigi gibi afet yonetim donglistindeki her bir asama ¢ok
kiymetlidir ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Dongiide yapilan veya yapilacak
olan ¢aligsmalar da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Bu yiizden asamalar da bir biitiin
halinde degerlendirilmeye ve esit derecede hassasiyete ihtiyag duymaktadir. Ciinkii
her bir asamada yapilan faaliyetlerin basaris1 diger asamalardaki faaliyetlerin de

basarisini etkilemektedir. Ortaya ¢ikan her tiirlii basar1 ve/veya basarisizlik devletlerin
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ve toplumlarin afetlere ve dongiide belirtilen asamalara gosterdigi ilgiyi de

gostermektedir.

2.1.1.1. Risk Yonetimi

Risk yonetimi agamasi, afet Oncesi sathaya tekabiil etmekte olup hazir
bulunusluk (hazirlik) ve zarar azaltma evrelerini icermektedir. Zarar azaltma, risk
yOnetimi siirecinin hayati ve dncelikli asamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(Kadioglu, 2008, s. 10; Kadioglu, 2011, s. 51). Risk yonetimi yaklasiminda temel
amag, olas1 tehlikelerin yol agabilecegi zararlarin en diisiik diizeye indirilmesidir. Bu
dogrultuda, toplumun meydana gelebilecek olaylardan hi¢ etkilenmemesi ya da en az
diizeyde etkilenmesi i¢in gerekli plan ve programlarin 6énceden hazirlanmasi esastir.
Risk yOnetimi evresi, toplumun gelismesini destekleyen temel araclardan biri olup,
kalkinmanin siirdiiriilebilir bigcimde saglanmasi toplumun tiim kesimlerinin siirece

aktif katilimiyla daha belirgin bir nitelik kazanmaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019, s. 52).

2.1.1.1.1. Zarar Azaltma Asamasi

Risk yonetiminin birincil ve en dnemli kismini olusturan bu evre, iyilestirme
ve yeniden yapilandirma (insa) siire¢lerinin ortaya ¢ikmasiyla baslayip olasi bir afetin
tekrarlanmasina kadar siirer. Afet risklerinin tespit edilmesi ve dnlenmesi, topluma
afet tehlikeleri konusunda bilgi verilmesi, farkindaligin artirilmas: ve miicadele
potansiyellerinin gelistirilmesi gibi Onlemlerin alinmasi, bu evredeki oOncelikli
faaliyetler arasindadir. Ayrica, erken uyar1 sistemlerinin kullanimi, herkesin
ulagabilecegi farkindalik egitimlerinin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi, afetlerin
hasarlarin1 azaltma adina gesitli glivenli miihendislik tekniklerine de yer verilmektedir.
Bu faaliyetler, genis alanlara niifuz etmesinden dolay1 farkli meslek gruplarindan
bir¢cok kurum ve kurulusun belirlenen hedef dogrultusunda yonelmesini, etkili bir is
birligi ve dayanisma i¢inde uzun soluklu ve devamli ¢alismasini gerektirir. Bu yiizden
toplumun her katmanina hitap edip bu kesimlerin katilim ve ¢abalarina ihtiya¢ duyar

(Ergiinay, 1999; Ergiinay, 2008, s. 2; Sahin ve Uggiil, 2019, s. 52-53).

12



2.1.1.1.2. Hazir Bulunusluk/Hazirhk Asamasi

Afet ve risk yonetiminin ikinci agamasi olan hazirlik sathasinda temel amag,
insanlar1 var olan tehlikeye karsi ve tehlikenin doguracagi negatif etkilerinden
korumak, bu dogrultuda ¢esitli 6nlemler almak, vaktinde, en verimli bi¢cimde, en etkili
orgiitlenme ve metotlarla miidahale etme yetenegini gelistirmektir. Bu asama, 6zellikle
insanlarin afetler karsisinda daha gii¢lii durabilmeleri ve normallesme siireclerine daha
kolay ve hizli erisebilmeleri i¢in bazi tedbirleri kapsamaktadir. Afet egitimlerinin
yapilmasi, ihtiyag duyulan malzeme ve verilerin saglanarak kullaniminin
aktiflestirilmesi, afet yonetim stratejilerinin hazirlanarak test edilmesi (tatbikatlar
aracilifiyla), gorevli kisilerin gerekli beceri ve 6zelliklerinin gelistirilerek afetlere
kars1 bilgilendirilmesi, iletisim, uyar1 isaretleri gibi sistemlerin bulundurulmasi
seklinde bir¢ok calismay1 olusturmaktadir (Ergiinay, 2008, s. 3; Kadioglu, 2008, s. 18;
Kadioglu, 2011, s. 109; Sutton ve Tierney, 2006, s. 3; Sengiin ve Temiz, 2007, s. 265).

2.1.1.2. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, krizin siirdiigii siire boyunca yiiriitiilen ve mevcut durumu
yeniden normale dondiirmeyi amaglayan bir yonetim asamasidir. Afet an1 ve afet
sonrasini kapsayan bu siirecte ilk yardim ve miidahale ile yeniden insa asamalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen asama, elde bulunan kaynaklarin ve olanaklarin,
olaydan etkilenmis bolgede en hizli ve verimli sekilde kullanilmasini hedefler. Arama-
kurtarma, toplumsal diizenin yeniden saglanmasi gibi faaliyetlerden olusur. Olaylarin
ciddiyeti gz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili uygulamalarin kusursuz planlanmasi
ve organize edilmesi ¢ok dnemlidir. Kriz agamasinda goze ¢arpan en dnemli unsurlar,
saglik ve gilivenliktir. Kaotik ortam igerisinde bireylerin giivenligini saglamanin yan
sira sahip olduklari maddi degerlerin korunmasi da baslica sorunlardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim kapasitesinin yetersiz kaldigi durumlarda, bireyler
kurtarma ve koruma faaliyetlerini kendi imkanlartyla yiirtitme egilimine girmektedir.
Bu durum, afetlerin tek bir kisi veya kisith bir organizasyon ile ¢dziimlenebilecek bir
stire¢c olmadigini ve bu siiregte isini dogru yapan, verimli ¢alisan ekiplerin varliginin
kriz yonetiminde ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gdstermektedir (Ergiinay,

1998; Kadioglu, 2011, s. 47; Sahin ve Uggiil, 2019, s. 54; Yavas, 2001, s. 125).
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2.1.1.2.1. iIk Yardim ve Miidahale Asamasi

Afetin ortaya c¢ikmasiyla baglayan ve meydana gelen afetin durumuna,
etkiledigi alana gore 1 veya 2 aylik periyotlarda hayata gegirilen faaliyetleri
icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, insanlarin acilarin
azaltmaya c¢aligmak ve i¢cinde bulunulan durumdan en kisa siire igerisinde kurtularak
normal hayata ge¢meyi saglamaktir. Ik yardim ve miidahale asamasi, bu siirecte
calisacak personelin  hazirlanmasi, insanlarin giivenli barmmma bdlgelerine
nakledilmesi, arama kurtarma faaliyetleri, saglik hizmeti sunma, hasarlarin analizi gibi
uygulamalarla en kisa siire igerisinde insanlarin ihtiyaclarina yanit vermeyi
hedeflemektedir. Ayrica asama, afetzedelerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, yapilacak
faaliyetlerin hizlanmas1 ve daha saglikli yiiriitiilmesi konusunda destekleyici bir role
sahiptir (Ergilinay, 2008, s. 3; Kadioglu, 2008, s. 23; Kadioglu, 2011, s. 163; Smith ve
Dowell, 2000).

2.1.1.2.2. Yeniden Insa/Yeniden Yapilandirma Asamasi

Afet dongiisiinde caligsmalari en fazla zaman alan asama olarak karsimiza ¢ikan
yeniden inga veya yeniden yapilandirma sathasi, afete maruz kalan toplumlarin saglikl
yasam kosullarini tekrar olusturmak i¢in alinan kararlar1 ve faaliyetleri, muhtemel afet
risklerinin diizeyini diisiirmek amaciyla yapilan uygulamalarin ve tesviklerin
tamamin igerir. Afetin meydana gelmesinden itibaren, insanlarin daha once sahip
oldugu yasam standartlarina kavugmasina kadar devam eden siireci icermektedir.
Bireylerin saglikli yasam sartlarinin sadece evlerinin onarilmasi veya kaybedilen
esyalarin yerinin doldurulmasindan ibaret olmadigi, altiist olan psikolojilerinin
hayatlarin1 daha saglikli stirdiirmeleri i¢in gerekli oldugu bir gergektir. Bu yiizden
bireylere cesitli psikolojik desteklerin saglanmasi, diger asamalarda oldugu gibi
burada da hala 6nemini korumaktadir (Ergiinay, 1996; Ersoy Yilmaz 2010, s. 108;
Petak, 1985, s. 3).

2.1.2. Afet Paradigmalan

Paradigma kavramini ilk kez linlii filozof ve bilim tarih¢isi olan Thomas Kuhn
ortaya atmistir. Kuhn’a (2014) gore paradigma, belli bir donemde bilim insanlarinin

benimsedigi diislince yapisini ve bilimsel problemlerin ¢6ziimiine yonelik yaklagimlari

14



sekillendiren bir kavramdir. Bireyin olaylar1 idrak etmesini saglayan bakis acis1 veya
diisiince yapisini sekillendiren inanglar sistemi olarak ifade edilebilir (Tiirkkas Anasiz,
2022, s. 38). Bu yonlyle insanlara cesitli fikir kapilar1 aralamayr ve mevcut
problemleri ele alis bigimlerine farkli agilardan bakmayi1 saglarken, ayrica sahip
olduklar1 derin bilgilerle ¢esitli 6nerilerde bulunur. Bu bakimindan 6nemli bir kavram
olan paradigma, afet yonetimi siirecinde de deginilmesi gereken miithim konulardan
biridir. Afet ¢alismalar tipki afet yonetiminde oldugu gibi ¢ok disiplinli bir boyut
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalar sayesinde, Diinya iizerinde meydana gelen doga
olaylarinin ¢esitlilik kazanmasi ve her gegen giin aragtirilmaya ihtiya¢ duyulmasi, afet
paradigmalarinin ortaya ¢ikmasinda ve popiiler olmasinda ziyadesiyle etkilidir (Caka,

2021, s. 25-28).

Afet paradigmalari, bir yandan olayin yapisini, meydana gelis sebeplerini ve
etkilerini degerlendirirken, bir yandan da karar mekanizmalariin isleyisine ve
afetlerle basa ¢cikma tekniklerine de yon vermektedir (Resnyansky, 2015, s. 198). Ayn1
zamanda, insanlarin afetlerin etkilerine yonelik algilarini belirleyip afetlerden kimlerin
sorumlu oldugu ve neler yapilmasi gerektigi gibi sorularin cevaplarini vermeye calisir
(Hilhorst, 2003). Bu acidan bakildiginda afet paradigmalar1 afetlerle ilgili
farkindaligin kazandirilmasi ve neyin nasil yapilmasi konusunda fikir edinilmesi, birer
kilavuz 6zelligi tasimast bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, afet paradigmalarinin
cesitliligi ve dinamik yapilari, toplumsal catigmalar1 ve yasanan dontistimleri gozler
Oniline serer. Bu sebeple, bu paradigmalarin incelenmesi, hangi bakis acilarinin 6n
planda oldugunu, hangi goriislerin yetersiz temsil edildigini veya bastirildigini ve
kimin lehine gore sekillendiginin anlasilmast agisindan biitiinleyici bir roli

bulunmaktadir (Rozario, 2007).

1990’11 yillara kadar afet calismalarinda davranisgsal ve yapisal paradigmalar
(Oliver Smith, 1996; Smith, 1999) hakimken, ¢evresel eylemlerin artmasi ve iklim
degisikligi gibi konularin giin yliziine ¢ikmasiyla beraber, bu paradigmalar zamanla
etkisini ve popiilaritesini kaybetmis, bunun sonucunda ise yeni paradigmalar ortaya
¢ikmaya baglamistir (Hilhorst, 2003, s. 38). 1990’11 yillardan itibaren olusan bu yeni
paradigmalarin en 6nemli ve yaygin olanlarini i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:
Tehlike odakli afet ve risk paradigmasi, kirilganlik ve direnclilik paradigmasi, sosyal

insa paradigmasi (Caki, 2020, s. 32-36; Caki, 2021, s. 28).
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2.1.2.1. Tehlike Odaklh Afet ve Risk Paradigmasi

Afet yonetiminde baskin bir 6zellik tastyan tehlike odakli risk paradigmasinda
vurgu yapilan en 6nemli nokta, afetlerin tehlikeli olmasidir (Hilhorst, 2003, s. 42).
Afetlerin tehlike tasimasinin yani sira ¢esitli 6lglimler yapilmasi, var olan risklerin
saptanmast ve Onlemlerin alinmasi halinde engellenebilecegi varsayimina dayanan
paradigma, bunun igin sistematik ve teknik bilgiye ve gelisimine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte insanlar, dogay1 kesfetme
ve yonetme anlayislarini sorgulamaya baglamistir. Bu sorgulama neticesinde,
insanlarin ¢evreyle ilgili bazi becerilerinde (gbzlem, analiz etme, yorumlama,
ongoriide bulunma) gelismeler yasanmistir. Tiim bu degisimler goz Oniinde
bulunduruldugunda, dogal olaylarin birey, toplum ve/veya cevre lizerindeki olumsuz
etkilerini minimum hale getirmek veya tamamen ortadan kaldirmak olanakli hale

gelmektedir (Caki, 2020, s. 32).

Afetler, her seyden bagimsiz olarak kabul edilen dogal bir siire¢ bi¢ciminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu afet paradigmasinda riskler tek, bagimsiz, nétr ve nesnel
bir olgu olarak goriilmektedir. Risk, doganin toplum iizerindeki etkisinin somut ve
Olciilebilir bir sonucu olup toplum ve kiiltiirden ayrik, bagimsiz disiiniilmektedir.
Toplumlar ve sahip olduklar1 degerleri i¢in tehdit teskil edebilecek fiziksel, dogal ve
teknolojik tehlikelerin dogrudan bir sonucu olan risk, ¢cogunlukla bireyin yagami ve
sagliginin temini i¢in ekonomik bilango baglaminda dl¢giilmektedir (Caki, 2020, s. 32-

33).

Bankoff (2002), afetlerin daha cok gelismekte olan {ilkelerde meydana
geldigini, yikimlara dogayla temaslari ¢ok fazla gelismemis, kopuk halde olan
toplumlarin maruz kaldigimi ve halkin bu durum karsisinda caresiz oldugunu ifade
etmektedir. Tehlike odakli afet paradigmasi ise gelismislik durumlarina bakilmaksizin
tiim toplumlarin meydana gelen veya gelebilecek afetlerle bas edemeyecegini ve bu
konuda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini, yetersiz olduklarini, var olan
olaylar1 ve durumlart degerlendirmede toplumlarin yeterince kabiliyetli olmadiklarini
savunmaktadir. Saglikli ve giivenilir degerlendirmelerin daha ¢ok egitimli bireyler,
akademisyenler, alaninda uzman kisiler araciligiyla yapilmasinin 6nem tasidigi ortaya
konulmustur. Paradigmanin sahip oldugu anlayisa gére sorunlar, ancak bilimsel ve

teknik bilgiler yeterli diizeye erigirse ¢oziime kavusacak, boylece insanlarin dogal
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tehlikelerden ya az etkilenmesi ya da hi¢ etkilenmemesi saglanacaktir (Caki, 2020, s.
33).

2.1.2.2. Kinillganlk ve Direnglilik Paradigmasi

Kirillganlik yaklasimi, giiniimiizde afet arastirmacilarinin ana paradigmasi
olmustur (Yalgin, 2020, s. 21). Afetlerin etkilerini agiklama konusunda yetersiz kalan
tehlike odakli afet ve risk paradigmasi, kirilganlik ve direnclilik paradigmasinin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Noy ve Yonson, 2016). Bu paradigma, afetlerin dogal
olaylar haricinde toplumsal, iktisadi ve politik sistemlere bagli kirillganliklarla da
sekillendigini vurgular. Yani, bir toplumun afetlere karsi ne kadar savunmasiz
olduguna ve bu savunmasizligin nedenlerine odaklanir. Bu durumda deginilmesi
gereken iki onemli kavram {izerinde durmakta yarar vardir. Kirillganlik/savunmasizlik
ve direnglilik terimleri hem birbirinin zitt1 kavramlar olup hem de birbiri igine gegmis
tamamlayici 6zellik tasirlar. Sistemlerin ve bireylerin beklenmedik olaylara, bir anda
veya zamanla yasanan degisimlere kars1 verdikleri tepkileri ortaya koymak icin bu

ilgili iki kavram kullanilmaktadir (Miller vd., 2010).

Direnglilik, bireylerin veya toplumlarin afetler karsisindaki miicadele etme,
karsi koyma, oOngdriide bulunma ve iyilesme yeteneklerinin bir yansitan bir
kavramken, kirilganlik ise bir topluluk, sistem veya kaynagin afetlerin yikici etkilerine
kars1 iktisadi, toplumsal, fiziksel veya cevresel bircok faktdr ya da durumlardan
etkilenme seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavramin {lkelerin veya
devletlerin ekonomik kosullarima bagl olarak degiskenlik gosterdigi soylenebilir
(Aydin, 2019, s. 35; Noy ve Yonson, 2016; UNISDR, 2009, s. 24-30; Wisner, Blaikie,
Cannon ve Davis, 2004, s. 11).

Kahn (2005), gelismis iilkelerin yasanan afetlerden daha az, gelismekte olan
iilkelerin ise daha cok etkilendiklerini dile getirmistir. Yazar, ayrica ekonomik
gelismenin insanlarin olumsuz afet etkilerini azaltmada bir tiir "gizli sigorta" islevi
gordiiglinii, iilkelerin yoOnetim anlayislarinin da afetlerden zarar gérme ve Olim
oranlar1 iizerinde etkisi oldugu kanisina varmigtir. Bu durumda esit, demokratik
anlayisa sahip herhangi bir tilkede afetlere gosterilen hassasiyet daha farkli ve alinacak
tedbirler, miidahaleler daha ¢6ziim odakli olacaktir. Boylece afet kirilganligi diisiik

olan bu iilkelerin direngleri artacaktir.
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Kirilganlik seviyesinin yiiksekligi, afetlerden sonra eski yasam standartlarina
doniis veya yeni siirece uyum saglama kapasitelerini etkiler (Gokalp Yilmaz, 2021, s.
128). Ekonomik giicii yeterli olanlar, toparlanma ve adaptasyon siire¢lerini daha rahat
atlatirken; kisitli imkanlara sahip dezavantajli gruplar icin ise bu siire¢ daha zorlu
olacaktir (Aydin, 2019, s. 69). Yani afetlerde gelismis veya gelismekte olan iilke
konumunda yer almak sadece kategori olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu anlamda,
toplumlarin hayatta kalma kabiliyetlerinin, yasadiklar1 iilkelerin kendilerine

sunduklar1 imkanlarla sekillendigi sdylenebilir.

Afetlerin, sosyal kosullarin kirilganligin1 belirlemedeki 6nemi oldukca
biiyliktiir. Clinkii bir toplumun veya bireyin afete kars1 ne kadar dayanikli veya kirilgan
oldugunu tespit etmede birgok faktor kritik rol oynar. Burada bahsedilen sosyal
kosullar toplumlarin yapisal 6zelliklerini, ekonomik durumlarini, ¢esitli sosyal, politik
ve kiiltiirel iligkileri gibi Onemli kriterleri igerir. Bu kriterler toplumlarin veya
bireylerin meydana gelen afete veya olas1 bir krize kars1 dayanikli ve kirillgan olup
olmadigini belirlemede biiyiik bir rol oynamaktadir. Bir toplumun kirilganlik diizeyi,
toplumsal ve siyasal diizenin tesirinde kalabilmektedir. Burada hiyerarsik sistemin
igerisinde etnik boliinmelerin, zengin-fakir ayrimlarinin yasanmasi var olan sosyal
kaynaklara erisimde de keskin bir hat ¢izmektedir (Campbell, 2019, s. 84; Durant,
2011, s. 1290-1291; Wisner vd., 2004, s. 6). Bu da insanlarin afetlerde ayni sartlara

sahip olamadigini, esit muamele géremedigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Afetlerin meydana geldigi siireg, afet kirllganliginin ve beraberinde getirdigi
olumsuzluklarin hat sathada oldugu bir siirectir. Bu siiregte, toplumlarin ve bireylerin
icinde bulundugu kosullarin seyri degisiklik gosterirken, olasi risk unsurlarinin ortaya
¢ikma siirecini hizlandirabilmektedir. insanlarin bu risk unsurlari karsisinda hazirlikls
olmalar1 ve biling diizeyleri afet kirilganliklarini etkileyebilmektedir (Banks, 2013, s.
94; Melick ve Logue, 1986; Ngo, 2012, s. 448).

Afetlerden olumsuz etkilenen ve kirilganlig1r yiiksek olan birgok grup
bulunmaktadir. Bunlardan yaglilar, kadinlar, cocuklar ve engelliler listenin basinda
gelmektedir (Davey ve Neale, 2013; Duruel ve Avsar Arik, 2023a, s. 105). Olumsuz
etkilerin en aza diisiiriilmesi ve kirilganliklarinin azaltilip direnglerinin arttirilmasi i¢in
cesitli planlamalarin, ¢aligmalarin yapilmast ve afet politikalarinin bu dogrultuda
gelistirilmesi, sozii edilen gruplarin aktif sosyal yasama katilimlarinin saglanmasi

acisindan biiyiik onem tasimaktadir (Duruel ve Avsar Arik, 2023b, s. 338).
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2.1.2.3. Sosyal insac1 Afet ve Risk Paradigmasi

Toplumlardaki aksakliklar, eksiklikler ya da yozlagmalar pek ¢cok olumsuzlugu
beraberinde getirmektedir. Toplumsal diizenin neredeyse her yoniinii etkileyen bu
olumsuzluklar, dogal olarak afet dongiisiinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle,
sosyal bozulmalar afetleri tetikledigi gibi afet sonrasi siiregler de toplumsal
yozlagmalari artirabilmektedir. Boin (2005) tarafindan da savunulan bu goriis daha da
detaylandirilarak sistematik bir hale getirilerek afet paradigmasina doniismiistiir. S6z

konusu paradigma “sosyal insact afet ve risk paradigmasi” olarak adlandirilmaktadir.

Insanlik tarihinde afetler, ilk zamanlarda “Tanrinin eylemleri” olarak kabul
edilmis ve insanlar bu siirecte etkisiz eleman olduklarini diisiinmiis, olaylara hicbir
sekilde miidahale edemeyeceklerine dair anlayiglar gelistirmislerdir. Aydinlanma Cag1
ve bilimin etkisiyle birlikte, kaderci anlayisin yerini “tabii faktorler” almaya
baslamistir. Fakat giinimiize yaklastik¢a bu algilar tamamen yikilmig ve felaketlerin
sorumlusu “insan” kabul edilmistir. Zaman igerisinde degisen ve farkli boyutlara
ulasan afet perspektifleri sosyal insaci afet ve risk paradigmasinin varligina dogrudan

isaret etmektedir (Furedi, 2007, s. 483; Quarantelli 2000, s. 3-4).

Sosyal ingsact afet ve risk paradigmasi, bir olayin afet olarak
nitelendirilebilmesinin, yalnizca bireylerin veya toplumlarin o olaya atfettigi anlam ve
degerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Boin, 2005, s. 158). Bu paradigmay1
destekleyen pek ¢ok goriis mevcuttur. Ornegin, Aguirre (2002, s. 114), bir durumun
afet kategorisinde degerlendirilmesinin toplumlarin bakis agilarina dayandigini ve
afetlerin toplumsal bir olgunun iiriinii oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisle uyumlu
olarak Buckle (2005), Lavell ve arkadaslar1 (2012) da afetlerin sadece dogal siireclerin
bir sonucu olmadigint ve dis faktdrlerden ayri bir sekilde olusmadigini ifade
etmektedir. Onlara gore afetler, zaman, mekan ve kiiltiirel yapilarin etkisi altinda olan
bireyler, aileler ve topluluklar tarafindan sekillenir ve bu unsurlarin birlesimiyle ortaya
cikar. Yani afetlerin varligi tamamen fiziksel kosullarin etkisiyle degil, insanlarin
yasam sekilleri ve deneyimleri, kent planlamasi ve ¢esitli sinifsal farklar tarafindan
bicimlenmektedir. Bu sebeple afetlerin etkileri, toplumlarin uyguladigi veya ihmal
ettigi tedbirler, uyguladig1 stratejiler ve gelistirdigi teknikler neticesinde belirlenir
(Buckle, 2005, s. 178; Bongo, Chipangura, Sithole ve Moyo, 2013; Lavell vd., 2012,
s. 36).
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Afetlerin sosyal bir yap1 oldugunu gdsteren argiimanlar ¢ogalmasina karsin, bu
olaylar hala yaygin olarak, hatta uzman yaymlar ve cesitli bilimsel tartisma
ortamlarinda bile, “dogal” felaketler seklinde nitelendirilmektedir (Lavell ve
Maskrey, 2013). Bunun aksine, afetlerin dogal bir olaydan ziyade olmadigi, cesitli
sosyal ve ekonomik yansimalarinin diinyada biiyiik yanki uyandirdigi, énem teskil
ettigi, ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde bilhassa Afrika iilkelerinde biiyiik
kayiplar ve hasarlar biraktig1 sdylenebilir. Bu durumun en ¢arpici sebepleri arasinda
iilkelerde yoksulluk oranlarinin yiiksek olmasi, iklimsel olaylara acik olmalari, yogun
niifus yapilari, sel, kuraklik gibi afet risklerini barindiran tarimsal arazilere dayali
tiretim yapmalar1 ve dogaya karst modern bir iligkinin yoksunlugu gibi pek ¢ok faktor
yer almaktadir. Bu faktorler, bahsi gegen oOzelliklere sahip iilke vatandaslarinin
felaketler karsisindaki kirilganliklarini artirmaktadir (Chipangura, Van Niekerk ve
Van Der Waldt, 2016, s. 268; Hilhorst, 2003, s. 42; http-5; Wisner vd., 2004).
Omegin, 2010 yilinda (8.8 biiyiikliigiinde) Sili’de yasanan deprem, 2012°deki Haiti
depremine (7 biiyiikliiglinde) gore yaklasik 500 kat daha siddetli bir etki yaratmistir.
Fakat can kaybinin en ¢ok Haiti’de meydana geldigi, rakamlarin 35.000 civarinda
oldugu belirtilmistir. Iki farkli iilkede meydana gelen depremlerdeki ¢arpici sonuglara
tarihsel siirec icerisinde yaganan somiirgecilik faaliyetleri, islevsiz yonetimler, genel
yoksulluk ve yetersiz fiziksel ve beserl altyapi gibi etkenler sebep gosterilmistir

(Fordham, Lovekamp, Thomas ve Phillips, 2013, s. 10-11).

Smith ve Ward (1998) ise gelismekte olan iilkelerde yasanan sel olaylarinin, i¢
catismalar, dis bor¢ yiikii, kontrolsiiz sehirlesme ve kotii insaat uygulamalart gibi
etkenlere dayandigini ileri stirmiislerdir. Ek olarak, bu iilkelerde, afetlerden dolay1
cesitli ekonomik kayiplar yaganmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, afete yol agan
olayin failinin, tek basina afetin kendisi olmadigi, bunlarin yalnizca hasara yol agan
faktorler olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Afetlerin tek boyutlu bir siire¢ olarak
diisiiniilmesinden, var olan risklerin sadece “dogal” etkilerden ziyade toplum,
ekonomi, politika ve kiiltiir alanindaki koruyucu mekanizmalarin yikilmasi olarak
goriilebilir (Chipangura vd., 2016 s. 268; Van Niekerk, 2014, s. 1; Quarantelli, 1998).
Boylece afet risklerinin saglikli bir siire¢ olarak kavranmasinda insan ve gevre

arasindaki iligkilerin de g6z ontlinde bulundurulmasi esastir.

Genel olarak afet paradigmalar1 bahsi gecgen ii¢ temel paradigma iizerinden

aciklanmaktadir. Fakat afet yonetiminin daha etkin hale getirilmesi adina tarihsel ve
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toplumsal temelli ¢aligsma neticesinde yeni afet paradigmalarinin varligi sorgulanabilir
(Hoffman ve Oliver-Smith, 1999; Mauch, 2009; Rozario, 2007; Quarantelli, 1998).
Bu dogrultuda Resnyansky (2015, s. 198), afetle ilgili yapilan ¢alismalardan hareketle
afet paradigmalarini daha derinlemesine inceleme gerekliligine vurgu yaparak, afet
paradigmalarin1 bes ana baslik altinda toplamistir. Bunlar1 psikolojik-kaderci,
metafizik-dini, teknokratik-islevselci, sosyo-tarihsel ve kiiltiirel-dznelci seklinde

adlandirmistir (Tablo 1).

2.1.2.4. Psikolojik-Kaderci Paradigma

Psikolojik-kaderci paradigma, insanlarin dogal giicler karsindaki caresizligine
vurgu yaparken, insanlar i¢in afetler, hayatta kalmanin 6niindeki en biiyiik sorun,
tehdit olarak gérmektedir. Sanayi oncesi sosyal yapida, okyanus, karanlik, 6liimeiil
hastalik, ayaklanma ve kotii sans gibi korkular mevcuttu ve dogal afetler 6limle
iligkilendirip endise duyulmaktaydi (Favier ve Granet-Abisset, 2009, s. 104).
Felaketler kilise tarafindan “Tanri 'nin gazabi” olarak adlandirilmis, boylece insanlara
esas korkunun Tanr tarafindan cezalandirilma korkusu oldugu fikrinin asilanmasi
hedeflenmistir (Mauch, 2009). Ornegin, yaklasik 2000 yi1l énce Italya’da bulunan
Veziiv Yanardagi’nin patlamasi sonucu, Pompei Antik Kenti tamamen yok olmustur
(Sekil 3). Bazi insanlar bu sehrin kurban se¢ildigini, Tanr1’nin onlar1 cezalandirdigin
ifade etmektedir. Oyle ki bu olay, efsane haline getirilmis ve giiniimiizde halen
konusulmaktadir. Psikolojik-kaderci paradigma, insanlar1 afetler karsisinda giigsiiz ve
pasif konumlandirmasi, doganin afetlerde belirleyici unsur olmasi, yasanan olaylarin
ilahi giice dayandirilmas: ve kaderciligin 6n planda tutulmasi gibi ozellikleriyle
cevreci determinizm felsefesiyle benzerlikler igermektedir. Ilgili paradigma, afetler

karsisindaki kurtulusu kaderci anlayisin terk edilmesinde gormektedir.
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Sekil 3. Pompei Sehrinin Sonu

Kaynak: http-6.

2.1.2.5. Metafizik-Dini Paradigma

Bu paradigmaya gore afetler Tanrinin eylemlerinin bir sonucu olarak
algilanmakta olup farkli yorumlamalar da yapilmustir. Ornegin Bati Avrupa’da,
afetlerin Tanr1 ve insan arasindaki iligkisine deginilerek, felaketlerin her an meydana
gelebilecegi ifade edilmekteyken; bazi iilkelerde ise afetler dongiisel bir kavrama
karsilik gelmektedir. Buna gore her periyot! sonunda mutlaka biiyiik bir afet meydana
gelecektir. Bu durumda, insanlar afetler karsisinda caresiz, eli kolu baglh vaziyette,
6liimii bekleyen bir tavirdadirlar. i¢inde bulunulan durumdan kurtulmak adina adak
gibi ritlieller, kotli davraniglardan arinmak i¢in manevi arayislarda bulunmak

gereklidir (Hoffman, 2002).

! Periyotlarin aralig1 net olarak belirtilmemistir.
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Tablo 1. Afet Paradigmalari ve Genel Ozellikleri

Afet Paradigmasi

Aciklama

Ana Sorun

Onerilen Eylemler

Psikolojik-Kaderci Paradigma

Felaket, doganin dinamik yapisinin, diizen ve/veya
kaosun bir par¢asidir.

Insan sanssiz varliktir.

Hayatta kalma endisesi

Kaderci anlayis1 pasiflestirmek

Metafizik-Dini Paradigma

Felaketler, Ilahi giiciin disa vurumudur. Insanlarm

koti davraniglar: Tanri tarafindan cezalandirilir.

[lahi adalet

Tovbe
Adak

Ahlaki-manevi iyilesme

Teknokratik-Islevselci

Paradigma

Afetler normal hayati kesintiye ugratan siradisi,

beklenmedik olaylardir.

Afet yasanmadan 6nceki diizeni korumak

Teknolojik ve koordine edilmis
¢Oziimler. Afet Oncesi siirece doniis

icin kisa vadeli politik reformlar

Sosyo-Tarihsel Paradigma

Afet, doga tarafindan tetiklenen fakat kosullar1 insan

tarafindan olusturulan bir siiregtir.

Kirilganlik
Kaynak kontrolii

Toplumsal degisim

Biiyiik 6l¢ekli stratejiler

Sistematik esitsizlikler ve adaletsiz uygulamalardan | Toplumsal katmanlagma Degisim karsiti tutumlarin
kaynaklanir. Iktisadi ve/veya siyasi ¢ikar catismast elestirilmesi
Siyasi gii¢
Kiiltiirel-Oznelci Paradigma Felaket, doga tarafindan tetiklenen ve Kkiiltiir | Afetzedelerin yasadigi acilar, Basa ¢ikma stratejileri

tarafindan bigimlendirilen bir siirectir.

Miicadele etme siirecinin  yetersizliginin  bir

sonucudur.

Toplumsal yapmin roli

Duygusal yiikiin paylasilmas1 ve
uyum deneyimi, yerel, maddi ve

sosyal kaynaklarin kullanimi

Kaynak: Resnyansky (2015)’ten degistirilerek aktarilmistir.
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2.1.2.6. Teknokratik-Islevselci Paradigma

Teknokratik-islevselci paradigmada, felaketler doganin nezdinde yasanan ve
yasatilan ani ve yikic1 durumlar olarak yorumlanmaktadir (Mauch, 2009). Afetlerin
genel olarak -salginlar harig- niifusun azalmasina sebep olmadigir goriisii hakimdir
(Mauelshagen, 2009, s. 42). Paradigma, afetlerin olusumundaki dogal faktorlere
odaklanarak bunun i¢in ¢oziim yollar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Afet Oncesi
ortamin saglanmasi adina bazi teknolojik kaynaklarin kullanimini, kisa ol¢ekli
planlarin uygulanmasii tesvik etmektedir (Oliver-Smith ve Hoffman, 2002;

Resnyansky, 2015, s. 199).

2.1.2.7. Sosyo-Tarihsel Paradigma

Felaketlerin olusumunda dogal siire¢lerden ziyade insan ve doga arasindaki
iligkiyi esas almaktadir (Pfister, 2009, s. 17). Toplumda yasanan siyasi
eylemsizliklerin, ekonomik ¢ikarlarin ve adaletsizliklerin niifustaki degisimi nasil
tetikledigine, kimlerin daha fazla zarar gordiigiine, tehlike olusturduguna
deginmektedir. Ayrica paradigma, teknolojinin hem giivenlik kosullarini nasil
artirabilecegini hem de afete kars1 kirllganliga nasil davetiye ¢ikarabilecegi senaryolari
tizerinde ¢alismaktadir (Hoffman ve Oliver-Smith, 1999; Johns, 1999). Bu paradigma
kapsaminda; afetlerden etkilenen niifusun zayif duruma diisiiriilmesinden kimlerin
cikar saglayacagi, afete veya sonuglarina zemin hazirlayan faktorler (6rnegin, kaynak
kontrolii, arazi miilkiyeti ve toplumsal katmanlasma), afetlerin Onlenmesi veya
zararlarin en aza indirilmesi konusunda, uzun vadeli ve biiylik ¢apli hangi siyasi
gelismelerin yapilabilecegi gibi baslica konular yer almaktadir (Resnyansky, 2015, s.
199).

2.1.2.8. Kiiltiirel-Oznelci Paradigma

Kiiltiirel-6znelci paradigma, afetlerin hem ferdi hem de toplumsal olarak nasil
deneyimlendigine odaklanmaktadir: “Doga felaketi tetikleyen bir etken saglayabilir,
ancak bir doga olayina felaket dememiz, biiyiik ol¢iide onun insan iizerindeki etkisini
algilayisimiza baghdwr.” (Mauch, 2009, s. 4). Paradigmanin ilgilendigi asil mesele,
kiiltiirel yap1 ve cevre iliskisidir. Insanlarm zorluklar1 asmak igin gelistirdikleri

pratikler ile felaketin riskleri ve etkilerine dair algilarini sekillendiren inanglar ve ahlak
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anlayislari en 6nemli ¢6ziim yollarindan biridir. Paradigma bu dogrultuda, bir felaketin
etkilerinin anlagilmasinda nesnel, sabit kurallardan ve Ol¢limlerden ziyade gelenek,
bilgi, pratikler vb. unsurlara daha fazla gereksinim duyuldugu anlayisin1 ortaya
koymaktadir. Afetlerle miicadele ederken; duygusal aligveris, bireysel ve toplumsal
diizeydeki yerel teknolojik ve maddi imkanlar, sosyal baglar (akrabalik, arkadaslik,
topluluk) gibi kaynaklar kullanilarak uyum stratejilerinden yararlanilmaktadir
(Resnyansky, 2015, s. 200) Kiiltiirel-6znelci paradigma, afetlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi agisindan insan algilari, kiiltiir, cevreye yonelik geleneksel bilgi gibi

konular1 temel aldig1 i¢in sosyal inga paradigmasiyla benzerlik tagimaktadir.

Literatiirde afet paradigmalarina dair ¢ok sayida adlandirma, basta kafa
karistirici gibi goriinmesine ragmen, kdkenine inildikce ortak bir hedef dogrultusunda
calisildig goriilmektedir. Ayrica paradigmalar, farkindalik yaratmak adina da dnem
arz etmektedir. Afet paradigmalarinin g¢esitliligi ve dinamik yapisi, toplumsal
catigmalar ve degisimlerle iligkilidir. Bu sebeple, paradigmalarin ortaya konmasi,
hangi vizyonun desteklendigini ve hangi goriislerin temsil edilmedigini veya
susturuldugunu anlamaya yardimci olabilir. Bu siire¢ ayni zamanda, belirli ¢ikar
gruplarmin egemenligini ve gii¢ iligkilerini de ortaya koymak adina Onemlidir.
Omnegin, afetleri, ilerleme adina hizmet arac1 olarak gdrmek, sonsuz kalkinma ve
ekonomik genisleme arayisin1 desteklemeye olanak taniyabilir. Bu da savunmasizlik,
korunma ihtiyact gibi duygulardan kar elde eden kuruluslarin ¢ikarlarina hizmet

edebilir (Rozario, 2007).

2.1.3. Kiiltiir

Literatiirde pek ¢ok tanima sahip kiiltiir, edebiyattan, cografyaya; tarihten, halk
bilimine arastirma alan1 olduk¢a genis yelpazeye sahip bir kavramdir. Yaklasik 164
farkli tanimlamanin yapildig1 kelime (Tanrikulu, 2014, s. 50) i¢in tek bir tarifte
bulunmak, kelimenin anlamin1 ortaya koymak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Kavramin tanimlanmas1 hususundaki yetersizlikler ve zorluklar, kelimenin derin yiiklii
manalar tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bu da normal bir durum olarak
goriilmektedir (Giiveng, 2002, s. 95). Kroeber ve Kluckhohn de 1952 yilinda yazmis
olduklar “Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions (Kiiltiir Kavramina
ve Tammina Elestirel Bir Bakis)” adl kitapta, kiiltiir kavramimi derinlemesine

inceleyerek cok kapsamli yapisini1 vurgulamis, kiiltlirii tanimlayici, tarihsel, normatif,
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psikolojik, yapisal, genetik ve eksik tamimlar seklinde siniflandirma ihtiyaci
duymuslardir. Giiveng (2002) ise “bilim, beseri alan, estetik alan ile maddi (teknolojik)
ve biyolojik alan” olmak tizere kiiltiirtin dort farkli alanda kullandigin1 belirtmektedir.
Yazarlarin yaptiklari bu siniflandirma, yalnizca bir tanimlama yapmanin kifayetsiz
kalacag1 goriislinii destekler mahiyettedir. Bununla birlikte kiiltiir, her seyden 6nce

makul bir zemine oturtulmasi ve anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Yerel pratikler, aligkanliklar ve gorenekler, halkin sosyal yasamlarini idame
ettirme ve sekillendirmesi agisindan kritik bir role sahiptir. Bunun yani sira insanlarin
tavirlarin1 ve dis faaliyetlere karsi sergiledikleri yaklasimlarin degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmast hususunda 6nemli bir faktordiir (Funnell ve Parish, 2001, s. 10).
Bunlar, kiiltiirin insa edilmesinde ve bir araya getirilmesinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Tarih boyunca kiiltlirel mekdn ya da ¢evre, insanlar tarafindan
yogurularak, kendilerinden birer parca biraktiklar1 alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bugiinden bakildig vakit gegmisin kalintilarin1 gormek miimkiindiir. Bu
kalintilar, 6nceki nesillerden giiniimiize aktarilan efsaneler, Oykiiler ve tiirkii gibi
bir¢cok farkli yollarla aktarilmaktadir (Glimiiscti, 2018, s. 104). Bunlar, kiiltiiriin
geemisten gliniimiize aktardig1 miraslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve insanlarin bir

arada ortak degerler etrafinda bulusmasina da zemin hazirlamaktadir.

Kiiltiiriin en genel tanimina bakildiginda; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
Olgiistinii gosteren araglarin biitiinii; hars, ekin” (http-7) seklinde ifade edilmektedir.
Odak noktas1 insan olan ve ge¢misten bugiine ¢esitli formlarda yasatilan kiiltiir, bir
kesim insanin bireysel ve toplumsal hayatlarin1 anlamak, organize etmek ve

sekillendirmek i¢in bagvurduklar1 inanglar ve gelenekler biitlintidiir (Parekh, 2002).

Kiiltiir, bir toplumun paydaslar1 tarafindan gelistirilmis ve zaman iginde
sekillenen bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenekler ve diger aligkanliklarin
tamamim kapsayan kompleks bir yapidir. insanlarin yasam bigimlerinin somutlagmus
hali olan kiiltiir, bir durum olmanin 6tesinde, bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siireg,
toplumlarin gecmisteki tecriibeleri neticesinde edindikleri degerleri, toplumsal
normlar1 ve gelenekleri bir sonraki kusaklara aktararak bicimsel bir hal alir ve kiiltiirii
meydana getirir (Myres, 1927; Tylor, 1871). Ornek olarak Ispanya’da her y1l diizenli
yapilan boga giiresleri, Tiirkiye’de ge¢misi yaklasik olarak 1350’li yillara uzanan
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Kirkpinar Yagl Giiresleri, Brezilya’da Rio Karnavali gibi etkinlikler esasen belirli

toplumsal normlar1 ve degerleri igeren bu tiir uzun stireli kiiltiirel yapilart olusturur.

Kiiltiiriin meydana gelmesinde iki temel asama mevcuttur. Birinci asama,
insanin etkisiz ve kabul edici olmasini i¢ermektedir. Kendine yasam alani olusturan
insan, temel ihtiyaclarin1 bu alandan karsilar. Gereksinimlerini karsilamak {izere
birtakim bilgiler, davranig kaliplar1 ve arag geregler gelistiren insan, kiiltiiriin ilk
tohumlarmi burada atmaktadir. Mesela, soguktan korunmak i¢in korunakli yerler
yapmak, dogada bulduklar1 malzemelerle hayvan avlamak i¢in aletler yapmalar1 veya
atesin kesfedilmesi insanlik tarihinin evrilmesinde doniim noktast olmustur. Ciinki,
insanlar bir araya gelmeye, ikili iliskiler, diyaloglar kurmaya baglamistir. ikinci asama,
insan artik almaktan ziyade iiretmeye calisir. Sosyal alanin bir parcasi olmaya,
cevresine daha farkli bir gézle bakmaya, aktif olmaya baslar. Bu siire¢ Neolitik Cag
ile ivme kazanmustir. Kiiltiirin kiimiilatif olarak gelismesi, toplumlar1 bir araya getiren

ve birlestiren bir gilice sahiptir (Tanrikulu, 2014, s. 52).

Kiiltiir, insanin birtakim yasamsal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gelistirdigi
sosyal diizen, diisiince yapilari, davranis bicimleri ve simgesel iletisim araglarindan
olusur (Panunzio, 1939). Insanlar arasindaki etkilesimden dogan ve sosyal gruplardan
Ogrenilen bu diisiinme ve hareket etme bigimleri, belirli sorunlara yonelik ¢oziim
yollarint igerir. Kiiltlir, geleneksel problem ¢6zme yoOntemlerinin ve toplumsal
sorunlara verilen yanitlarin bir araya getirilmis halidir (Ford, 1942, s. 555). Aym
zamanda maddi ve manevi Ogelerin karsilikli iligkileri ile insan yasaminin tiim
yonlerini kapsar. Kisacasi kiiltiir, insanlarin bir arada yasamalariyla olusturduklari
degerlerin, geleneklerin ve kurallarin, biriken bir yansimasidir (Reuter, 1939, s. 140-

151).

Giiveng (2002), “Insan ve Kiiltiir” adl1 kitabinda, kiiltiir kavramin1 detayl bir
sekilde incelemistir. Yaptig1 ¢alisma sonucunda, kiiltiirtin birden ¢ok 6zelligine vurgu

yapmistir:

e Kiiltiir, bireylerin toplumsallagmalartyla birlikte kazanilir.
e Tarihi ve devamhidir.

e Toplumsal bir yapiya sahiptir.

e Kiiltiir ¢esitli norm kaliplarindan olusur.

e Maddi ve manevi gereksinimleri karsilar.
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e Tatmin edicidir.

e Degiskendir.

e Birlestiricidir.

e Soyut bir olgudur (Giiveng, 2002, s. 101-104).

Kafesoglu (1997, s. 25-28), uygarliklarin dogmasinda etkili olan kiiltiir
unsurlarint “cografi ortam, insan ve topluluk” seklinde ii¢ baslik altinda agiklama
geregi duymustur. Yazara gore ¢evre, insanlarin yasam alanlar1 tizerinde biiyiik bir
role sahiptir. Fiziki, beseri, sosyal, ekonomik vb. bir¢cok faktor araciligiyla insani
etkilemektedir. Bir diger unsur, insan faktorii olarak ifade edilmistir. insanin bedenen
ve ruhen farkli yapilarda olmasi, her bireyin farkli 6zellikler tasimasi, bunlara
istinaden genetigin etkisi de kiiltlirii yakindan ilgilendirmektedir. Kafesoglu’nun
degindigi iki temel unsur, cografyanin kapsamina da hizmet etmektedir. Oyle ki insan-
cevre iligkilerinin belli ilkeler yoluyla incelenmesi olarak tabir edilen cografya,
kiiltiirin tanimina cesitlilik katmaktadir. Kiiltiirler belli fopluluklarin yasay1s tarzlar,
davranis kaliplarinin bir bi¢imi seklinde yorumlanabilir. Her toplum biricik olup farkl
tarzlar gelistirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, farkli medeniyetler tezahiir
etmektedir. Ornegin, iilkelerin siyasi yapilari, ge¢im kaynaklari, temel ihtiyaglari,
dogaya bakis acilar1, yeme-igme kiiltiirleri, sanatsal egilimleri, hukuki yapilar gibi pek
cok yonleriyle digerlerinden ayr bir karakteristik 6zellik tasirlar ve bunun sonucunda

medeniyetlerini insa ederler.

2.1.4. Kiiltiir Cografyasi (Kiiltiirel Cografya)

Kiiltiir cografyasi ya da kiiltiirel cografya, 1920-1930 yillar1 arasinda, Berkeley
Okulu'nun arastirmalariyla, Amerikan beseri cografyasinin alt disiplinlerinden biri
olarak gelismeye baslamistir. Arastirmalar yiiriiten ve ayn1 zamanda cografyact olan
Carl O. Sauer, kiiltiirel cografyanin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bu yillarda
ele alinan ¢aligmalar, 6zellikle insanin mekanla ilgili deneyimleriyle davraniglarini ve
bunlarin yayilis sekillerine odaklanmaktadir. Bu yillarda, tarim kiiltiiriiniin nasil
gelistigi ve yayilis1 iizerine yapilan aragtirmalar, ilk calisma konularindan birini
olusturmustur (Ari, 2005, s. 320-321).

Geg¢misten gliniimiize bakildiginda, cografya alaninda ¢ok fazla yaklasim ileri
siriilmiig, bunlar lizerinden arastirmalar ve faaliyetler yapilmistir. Bu yaklagimlari

kimileri desteklenmis, kimileri ise elestiriye maruz birakmistir. Pattison 1964 yilinda,
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ortaya c¢ikan c¢aligmalari temelde dort farkli kisma ayirmistir. Bunlart “mekansal,
bolgesel, insan-gevre ve yer bilimi gelenekleri” seklinde adlandirmistir. Bunlardan
insan-cevre gelenegini bir kenara ayirmak, onu Ozellestirmek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii gelenek, cografyanin tanimini dogrudan etkileyen iki ana kelimeyi bir arada
kullanmaktadir. insan ve ¢evre arasindaki iliskinin tamamen doganin hiikmiinde
oldugunu, insant pasif konumunu savunan ¢evreci determinizm; aksine g¢evrenin
sekillenmesinde insan faktoriiniin, kiltiiriin varligimi sorgulayan, destekleyen
possibilizm yaklagimi, birgok filozof, yazar ve diisiiniir arasinda biiyiik bir tartisma
konusu olmustur (Ar1 ve Kdse, 2005, s. 4; Tiimertekin ve Ozgiic, 2010, s. 98).

Cevreci determinizm, insan davraniglar1 ve pratikleri gibi bir¢ok seyin fiziki
cevrenin araciligiyla sekillendigini ifade etmektedir. Boylece insan, doganin sonsuz
dongiisiinde bir anlik izdir, ne kadar egemen goriinse de doga her zaman en giicli
hiikiimdardir. Bu goriisiin tam tersi olan, ikili siireglerde insanin merkeze alinmasi
fikrini savunanlar ise, insan ile dogal siirecin bi¢imlenmesinde, insanin varligini kabul
etmis ve insanin cevresini doniistiirme yeteneginin, dogal ¢evrenin sinirlayici
kosullarina kiyasla ¢ok daha giiclii olduguna inanmislardir. Bunu kiiltiirel yapilar,
teknolojik imkanlar ve geleneksel pratikler gibi birgok faktor ile saglanabilecegini
belirtmiglerdir (Ari, 2017, s. 4; Doganay ve Sever, 2016; Kayserili, 2010, s. 178;
Tiimertekin ve Ozgiic, 2010, s. 23-26).

Bir kiiltlirtin gecim sekli yani yeme-igme aligkanliklari, giyim, iletisim
kaliplari, ekonomi ve bos zaman aktiviteleri gibi diizenlemeler insanin ve ¢evrenin
sundugu firsatlar neticesinde yaptigi tercihlere baglidir. Bu tercihler, bireylerin
kiiltiirel degerleri tarafindan sekillendirilir. Posibilist goriise gore, dogal cevre,
insanlara birtakim firsatlar ve kisitlamalar gosterir. insanlar ise bunlar arasindan
kiiltiirel deneyimlerine gore se¢imler yapar. Yani, insanlarin ge¢im tarzlari, ¢evrenin
sagladig1 imkanlar i¢inde alinan kiiltiirel se¢imlerin bir sonucudur (Ar1 ve Kdse, 2005,
s. 4). Kiiltiirel cografya da tam olarak fiziki ¢evrenin disinda kalan yanlarini ortaya
koymak, ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Ozetle, doganin diizeninin
saglanmasinda insan faktdrii ve sahip oldugu kiiltiirel 6gelere odaklanilir (Ar1 ve Kose,
2005; Jordan-Byckov ve Domosh, 1999). Sauer (1962, s. 30) de kiiltiirel cografyanin,
bir mekani sekillendiren fiziksel kiiltiir unsurlarini incelemeye odaklandigin
vurgulamaktadir. Bu unsurlar, insanlar tarafindan insa edilen yapilar, aletler, mekansal
birtakim diizenlemeler ve kiiltliri ortaya c¢ikaran diger somut unsurlar seklinde

siralanabilir. Sauer, kiiltiirel cografyanin, ilgili dgeleri ¢alisma kapsamina aldigini,
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bunlar1 detayli inceleyerek bir alanin essiz bir kiiltlir kimligi kazanmasi noktasinda
nasil gelisip bicimlendigini kavramada yardimci oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiir
cografyasi, ayrica insanin mekanla ilgili deneyimlerini ve davraniglarini insanlarin
icinde bulunduklar fiziksel ortamdan ¢ok, kiiltiirel yapilarin ve degerlerin 6n plana
¢ikt1g1 bir anlam da tasir. Bu baglamda, “kiiltiir, kiiltiirel alan, kiiltiirel mekan, kiiltiirel
ekoloji ve kiiltiir tarihi” gibi kavramlar, kiiltiirel cografyanin ana konularini olusturur

(Tiimertekin ve Ozgiig, 2010, s. 95-122).

2.1.5. Gelenek

Toplumlart diger toplumlardan farkli ve degerli kilan karakteristik birtakim
unsurlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6rfler, adetler, gelenekler, dil, din, basarilar,
savaslar, kurallar gibi pek cok etken vardir. Insanoglu, yasam dongiisii icerisinde
atalarindan 6grendiklerini, gorlip gelistirdigi ¢ogu seyin siireklilik arz etmesi,
yasatilmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi i¢in ¢aba gosterir. Sahip olduklari kiiltiiriin
daha degerli kilinmas1 amaciyla bazi kaynaklar yoluyla bellege transferi i¢in 6zveriyle
calisirlar. Bu kaynaklardan bir tanesi gelenektir.

Gelenek, zaman igerisinde birtakim deneme-yanilma siireclerinden gegerek
dogrulugu belli dlgiide ispatlanmis, nesilden nesle taginan, yeniden olusturulmasinin
oldukca mesakkatli oldugu, bu yilizden degistirilmesinin de bir o kadar ¢etin say1ldig:
bilgi veya davranig bi¢imlerinin toplamidir. Belli bir kiiltiire sahip olmayan bir
toplumun varligindan bahsedilemez. Insanlar da varliklarini idame ettirebilmek adina
kiiltiirlerine siki sikiya baglanmistir. Ge¢mis degerlerine saygi duymus, yenilige karsi
ise endise duymuslardir. Bu yiizden de ellerindeki geleneksel bilgilere ehemmiyet
vermislerdir. Donemlerin yapis1 geregi bilgiye erisimin kisithi olmasi sebebiyle,
insanlar atalarinin, dogrulugunu birgok kez onayladiklar1 bilgilere sadik kalmiglardir
(Terzi, 2022, s. 8). Mesela, topragi ekip bigme sekilleri, hava olaylarini gozlemleme,
hangi bitkilerin zararli, hangilerinin sifali oldugu, yoreye insa edilen evlerin yapi
malzemelerinden konumuna, doga ile uyum icerisinde yasama yollarina kadar bircok
pratik bilgi gelecege tasinmistir. Bu agidan bakildiginda gelenekler, en iyi aktarim
araglarindan biri olarak adlandirilabilir.

Gelenek, gecmis yasantilarin giiniimilize yansiyan suretleridir. Bu ylizden
siireklilik iceren bir karaktere sahiptir (Glassie, 1995, s. 396). Insanlar1 bir arada tutar.

Dayanigma, birlikte hareket etme gibi eylemleri tesvik eden dinamik bir yapis1 vardir.
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Gelenek kavramimi cagdas diinyaya ayak uyduramadigi i¢in sabit, modasi
gecmis olarak kabul edenlerin yani sira ilerlemeye meyilli, hareketli oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. A¢ik¢as1 kavram her iki 6zelligi tasir. Bir ¢ark misali
ileri, geri gidip gelebilir. Oyle ki gelenegin dinamigi degisimden beslenir ve bu tabii
stirecin bir pargasini olusturur (Glassie, 1995, s. 405; Morris, 1919). Geleneklerin
dislayict ve kapsayict olmak iizere iki farkli islevi vardir (Williams, 1977).
Gelenekler, bazi unsurlar1 yok sayabilecegi gibi, bazilarini i¢ine alarak sekillenebilir.
Bu iki yonlii yapi, geleneklerin ilerlemeyi ve degisimi desteklemesine zemin hazirlar.
Toplumsal cinsiyet rolleri, farkli din ve inanglar, kiiltiirel kimlikler gibi o6zellikler,
gelenegin diglayici islevine 6rnek olarak gosterilebilir. Aile iligkileri, misafirperverlik,

yardimlasma ve paylasma gibi unsurlar ise kapsayici isleve 6rnek sayilabilir.

2.1.6. Ekoloji

Insan-gevre iliskilerinin boyutunu anlama hususunda irdelenmesi gereken
kavramlardan birisi olan ekoloji, kdken olarak Yunanca, oikos (ev, konut) ve logos
(arastirma, akil, mantik) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Ik kez 1866
yilinda, Alman bir zoolog olan Ernst Haeckel tarafindan tanimlanmistir. Haeckel’a
gore ekoloji, bitki ve hayvan tiirlerinin doga ile olan baglantilarina odaklanan bir bilim
dalidir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2015, s. 29-30). Baslangicta biyolojinin bir alt
disiplini olarak goriilmesi, sadece bitki ve hayvan tiirlerini icermesi, ¢esitli tartigsmalara
sebep olmus, 6zellikle 1970’1lerden sonra, diinyada ¢evre sorunlarinin seyrinin ¢arpict
boyutlara ulagsmasiyla beraber insan-cgevre iliskileri 6nemsenmis ve bu iligkiler tanima
dahil edilmistir (Giiveng, 2002; Kislalioglu ve Berkes, 2009, s. 13).

Zaman igerisinde ekolojiye olan ilgi artmig, bu alandaki ilgili ¢alismalarin
sayisinda &nemli derecede artis gdézlemlenmistir. Ornegin, Haila ve Levins (1992),
ekolojinin farkli anlamlar tasidigini, ¢coklu yapisina dikkat ¢ekerek dort ayr1 anlam
igerisinde ifade etmistir: “Doga olarak ekoloji, bilim olarak ekoloji, diisiince olarak
ekoloji ve hareket olarak ekoloji . Isimlerinden de anlasilacag: iizere, ekoloji birgok
bilim dalina hizmet etmektedir.

Ekoloji “canlilar ve doga arasindaki karsilikly iligkinin arastiriimasi”™ olarak
basit ve yaygin bir anlam tasirken; cografya ise “insan ve ¢evre arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir” (Ar1, 2017, s. 1; Gliney, Bozyigit, Meydan, Kili¢ ve Bulut, 2016,
s.132; Keles vd., 2015, s. 29). Burada canli ve doga, her iki kavramin ortak dgesini
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olusturmaktadir (Tanriverdi, 2021, s. 9). Bu ylizden cografya ve ekoloji i¢ ice gecmis
terimler olarak diistintilebilir.

Darwin ekoloji terimini, dogal seleksiyon ve yasam miicadelesi baglamindaki
karmasik etkilesimlerin analiz edilmesi, arastirilmasi seklinde yorumlamistir (Egerton,
2013, s. 229; Giiney vd., 2016, s.133). Ona gore, dogada, uyum saglama kapasitesi
yiiksek olan, siireci dogru kontrol edebilen bireylerin, canlilarin hayatta kalma sanslari
oldukea fazladir. Ornegin, soguk iklim kosullarina kars1 dayanikli olan bireyler veya
canli/cansiz varliklarin, zor kosullar karsisinda kirilgan olan diger rakiplerine gore
hayatta kalma olasiliklar1 daha ¢oktur.

Dogada yasam tek yonlii degildir. Her canli diinyadaki dogal dengeden
miitevellit karsilikli bir aligveris siirecine tabii olurlar. Ozellikle insan, dogal dengenin
mimar1 kabul edilebilir. Hem etkilenen hem de etkileyen o6zelliginden dolay1
ekolojinin en Onemli pargasini olusturur. Yasam donglsiinlin kesintisiz isleyisi,
stirekliligi ve dengenin saglanmasi gibi bir¢ok rolii itibariyle 6nemi her gegen giin daha
1yi idrak edilmektedir.

Ekoloji ilkesi tiim canlilar1 ve aralarindaki uyum siirecine odaklanmasi
yoniinden biitlinciil bir perspektife sahiptir. Ekoloji kavraminin daha iyi anlagilmasi
hususunda on tane ilke bulunmaktadir: “Doganin biitiinliigii, doganin sinirliligi,
doganin 6zdenetimi, doganin ¢esitliligi, dogada highir sey yok olmaz, dogaya karsi
her zaferin bir karsiligi vardir, doganin geri tepmesi, doga en dogru ¢oziimii bulur,
doga ile ortak hareket etmek ilkeleri”. Bu ilkeler, genel olarak doganin birtakim
Ozelliklerini agiklama noktasinda énemlidir. Burada dikkat ¢eken, “kiiltiirel evrim ve
geleneksel ekolojiye saygi ilkesidir” (Kiglalioglu ve Berkes, 2010). Ciinkii burada isin
i¢ine insanoglu girmektedir. Insan ve sahip oldugu kiiltiir doganin bir pargasi haline
gelmektedir. Kiiltiirel tecriibelerin araciligiyla, dogayla bir ahenk yakalamaya gayret

edilmektedir. Bu ylizden bu ilke diger dokuz ilkeden farkl1 bir noktada ele alinmalidir.

2.1.7. Kiiltiirel Ekoloji

Kiiltiirel ekoloji terimini literatiire kazandiran ilk kisi, antropolog Steward’tir.
Ik kez 1955 yilinda, Theory of Culture Change (Kiiltiir Degisimi Teorisi) adli
calismasinda kavrami tanimlamistir. Kiiltliriin tastyict roliine yon veren kavram,
Steward’a gore, herhangi bir toplumun veya toplulugun benimsedigi kiiltiirlerin,

bulunduklar1 dogal ¢evreyle ¢ift yonlii bir iliski kurulmasini ifade eden bir kavramdir.
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Ayrica Steward, kiiltiiriin  sayisiz  6zelliginin, insanlarin ¢evreyi kullanma
kabiliyetlerinin, temel uyum siire¢lerinden etkilendigi, dinamik ve evrilebilen bir
yapiya sahip oldugunu da belirtmektedir (Ar1 2003, s. 77; Netting, 1965, s. 81; Tax
Eiseley, Rouse ve Voegelin, 1953, s. 243; Walker, 2005, s. 74). Boylece, toplumlarin
kiiltiirel yapilariyla ¢evresel faktorler arasindaki karsiliklt baglantiyr dikkate alirken
(Ozkan, Uzun ve Cetinkaya, 2019, s. 1825), kiiltiirel ekolojinin yalnizca doga ile degil,
ayn1 zamanda kiiltiirle ve toplumsal yapilarla da sekillendigini, dolayisiyla ¢evresel

uyumun ¢ok yonlii ve dinamik bir siire¢ oldugunu anlatmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri literatiiriinde olduk¢a popiiler olan kiiltiirel
ekoloji, Karl W. Butzer, Carl O. Sauer gibi bir¢ok kiiltiirel cografyaci tarafindan da
ilgi gdérmiistiir. Bu alanda arastirmalar yapan kiiltiirel cografyacilar, insan ve doga
arasindaki karsilikli etkilesime deginir. Insanlar ve yasam bicimleri, belli bir fiziksel
alanda olugsmaya baslarken, zaman igerisinde dogal ¢evrede gelisirler. Buna istinaden
kiiltiirel cografyacilar, kiiltiirlerin ¢evresel bir alanda varlik gostermesi gerektigini
savunurlar. Ayrica, kiiltliriin yarattigi mekéansal degisikliklerin kavranmasi adina,
kiiltiir ve doga arasindaki baglantiya odaklanilmasini 6nemserler (Ar1 ve Kose, 2005,

s. 7).

Genis bir bakis agisina sahip kiiltiirel ekoloji, insanlarin dogal gevre tizerindeki
degistirici giiciine, dogaya uyum saglayabilen bir ara¢ olarak kiiltiir, insanlarin sahip
oldugu geleneksel bilgi birikimleri, ¢evrenin insan iizerindeki yansimasi ve insanlarin
cevreye yonelik aldigi kararlar gibi bircok konuya deginmektedir (Sutton ve Anderson,
2010, s. 3-5). Kiiltiirel ekoloji, bu konularin saglam bir zemine oturtulmasi igin,

aralarindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Kiiltiirel ekoloji, bir toplumun cevresine nasil adapte oldugunu inceleyen bir
alandir (Sanal ve Giray, 2020, s. 1484). Ornegin kirsalda yasayan insanlarin yasam
tarzlar1 diger toplumlarin yasam tarzlar ile kiyaslandiginda daha zor sartlar altinda
gecmektedir. Bu nedenle bulunduklari ¢cevrenin dogal kosullar1 ve konumu, insanlarin
yasam miicadelesini belirleyici bir sekilde etkiler. Insanlar, cografyalarmin mevcut
durumlarina istinaden cesitli ekolojik bilgiler gelistirirler. Atalarindan devraldiklar
birtakim GEB’ler, yasamlarina kaldiklar1 yerden devam etmelerini saglar. Ayni
zamanda, kendi yasamlarini idame ettirirken, yetistirdikleri bitkilerin ve besledikleri
hayvanlarin sagligini, yine bu bilgiler sayesinde temin ederler (Biiyiliksahin ve Giines,

2016, s. 3).
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2.1.8. Sosyo-ekolojik Hafiza (SEH)

Toplumlarin varliklarini koruma ve devam ettirme stireci tek boyutlu olarak
diistiniilemez. Ciinkii dogal yasam dongiisii, insan ve doganin ortak is birligine
dayanmaktadir. Iki tarafin etkilesimi siirdiiriilebilirlik adina &nem tasimaktadir.
Insanlar, doganin sundugu kaynaklar1 en etkili sekilde kullanma, koruma ve gelecek
nesillere tasima yiikiimliiliigiine sahiptir. Varliklarin1 koruma adina ¢6ziim yollar
gelistirmeye ve onlart korumaya Ozen gosterirler. Ciinkii her seyin dogadan
karsilanmasi veya beklenmesi miimkiin olmayabilir. Tim bunlar1 géz Onilinde
bulundurarak yaptiklar1 her sey, bir siire sonra hafizalara kazinmaktadir. Yasamlari
boyunca elde ettikleri pek ¢ok sey birikerek topluma ait O6zel bir bellek
olusturmaktadir. Burada bir¢ok toplumsal aktiviteleri, rutinleri ve yazili olmayan
normlar1 kiimiilatif bir yigin haline gelerek gelecege 151k tutmaktadir (Bilgin, 2018, s.
16).

Toplumlarin ihtiyaglarina cevap veren, onlara pratiklerini gergeklestirme
siirecinde rehber olan ve kalicilig1 yine toplumlar tarafindan aktarilarak saglanan
hafiza kavramimni, literatiir, foplumsal hafiza veya sosyal hafiza olarak
nitelendirmektedir. Insanlarm davranis kaliplarim1  sekillendiren, ge¢misteki
toplumlarin ve kiiltiirlerin ortak bilgi ve tecriibelerini ifade etmektedir (Barthel, Folke
ve Colding, 2010, s. 258; Halbwachs, 1992). Bu ortak bilgiler ve tecriibeler, kiiltiirel
kimligin insas1 ve devamli olmasi adina &nemlidir (Ak, 2018, s. 18). Oneminin
artmasini saglayan faktorlerden biri, insanlar ve ¢evre arasindaki sosyal etkilesimin
kuvvetli olmasidir. Toplumlarin sosyal hafizasi, bireylerin gegmis deneyimlerinin bir
tirtinii olarak kabul edilmesine istinaden, girift bir evrende hayatta kalabilmek igin
topluca paylasilan zihinsel rehberleri olarak kabul edilir (Barthel vd., 2010, s. 256;
Crumley, 2002, s. 40; Misztal, 2003, s. 13; Olick ve Robbins, 1998).

Toplum- dogal ¢evre biitiinliigii arasindaki iligkinin 6nemine vurgu yapan
sosyo-ekolojik hafiza (SEH) terimi, herhangi bir toplumun zaman igerisinde biriktirip,
muhafaza ettigi, icinde bulunduklari ¢evreye ve ¢cevrenin getirdigi kosullar neticesinde
olusturduklart bilgi, tecriibe ve faaliyetleri kapsar. SEH tarafindan bir araya getirilen
bilgiler, toplumsal tecriibelerin bir {iriinii olabilecegi gibi birey bazli da olabilmektedir

(Barthel vd., 2010, s. 256).
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Nesilden nesle tasinan, uzun siiren ve biiyiik 6l¢ekli birgok degisikleri iceren
bir¢ok bilgi, pratikler, inanglar ile biitlinlesen ekolojik bilgiler, yaslhlar tarafindan
korunarak, siirdiirtilebilir hale getirilerek gelecek kusaklara taginmistir (Berkes ve
Folke, 2002). Genel olarak yasli niifus, deneyimlerini kendilerinden sonrakilere
aktarmak, onlarin karsilastiklart herhangi bir durumda, bu bilgileri kilavuz
edineceklerini diistiniirler. O ylizden yaslilar, bilginin aktarilmasi ve yasatilmasinda

ana eclemanlar olarak diisiiniilebilir.

Ekolojik uygulama kapsaminda yapilan téren ve seremoniler, geleneksel veya
modern toplum ayrimi yapmadan SEH’in 6zelliklerini yansitmaktadir (Alcorn ve
Toledo, 1998; Lansing, 1991). Modern toplumlarda ¢evre bilincini artirmaya yonelik,
O6nemli giin ve haftalarda yapilan etkinlikler ile geleneksel toplumlarda yapilan yagmur
duas1 ritiieli, insanlarin dogaya olan baghliklarin1 ortaya koymak adina o6rnek
verilebilir. SEH, ekolojik bir¢ok uygulamayi, tecriibeyi bir arada tutarak ve gelistirerek
insanlar/toplumlar arasindaki bagin daha kuvvetli olmasini saglar. Hatta insanlar ile
toplumsal kurumlar arasindaki etkilesimi gézlemleyip anlamlandirir. Boylece GEB
yapilar1 veya cagdas toplum temelli anlayislara bakmaksizin, toplumlari birlestirici bir
role sahiptir (Berkes ve Folke, 1998; Hanna, Folke ve Maler, 1996; Lawrence, 2009,
s. 174). Bu ozelligi ile SEH, ekosistem hizmetlerinin saglanmasina olan katkilarindan

dolay1 zengin bir kiitiiphane olarak goriilmektedir (Barthel vd., 2010, s. 256).

Her gecen giin yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla SEH’ler daha da ¢esitlenerek
gliclenmektedir. Ortaya cikan, bir araya getirilen ve yeniden olusturulan bilgiler,
mekana ve zamana gore dontstiiriilerek aktarilmaktadir (Folke, Colding ve Berkes,
2003; Nazarea, 2006). Doniisimiin  gerceklesmesi, zamanla siirece katilma
sekillerinin, perspektiflerin ve yagam pratiklerinin degisiklige ugramasindan dolayidir.
Insanlar, giindelik yasamlarinda karsilastiklari olaylara adapte olmaya calisirlar.
Bunun i¢in var olan bilgilerin yetersiz kaldig1 durumlarda degisikliklere basvururlar.
Bu degisiklikleri de diger bilgilerinin arasina katarlar. Boylece SEH’ler daima diri

tutulur (Agrawal, 2002; Barthel vd., 2010, s. 263).

2.1.9. Geleneksel Ekolojik Bilgi

Diinyada yasam alanlarinin ayni olmadigi gibi insanlarin da yasam kosullar1

farklilik gosterebilmektedir. i¢inde bulunduklari kosullara adapte olmak igin ¢aba sarf
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eden insanlar birtakim arayiglara girmek zorunda kalirlar. Bunu yaparken de i¢inde
bulunduklar1 bolgenin ve cografyanin ozelliklerini temel alarak gerceklestirirler.
Bazilar1 atalarindan gordiiklerini hayatlarina entegre ederken, bazilar1 da zaman
icerisinde kendi imkanlariyla gelistirdikleri, deneme-yanilma yoluyla test ettikleri,
tirettikleri bazi teknikleri kullanirlar. Boylece kendilerine 6zgii bazi teknikler
gelistirirler. Insanlarin gelistirdikleri bu bilgilere “GEB” adi verilmektedir
(Biiyiiksahin, 2017, s. 71). Bu bilgi ve tekniklerle kendilerini korumaya, direng
kazanmaya, hayatin zorluklariyla miicadele etmeye ve islerinde kolaylik elde etmeye
calisirlar. Diinyada, ¢evresel endise verici olaylarin artmasi ve bu olaylarin teknolojik
kaynaklarla giderilecegine olan giivensizligin olusmasi ve bilimsel bilginin yetersiz
kaldig1 durum, GEB’in deger kazanmasina zemin hazirlamistir (Johannes, 1993, s. 36;

Menzies, 2006, s. 87).

GEB, toplumlarin ¢evreleriyle olan iligkilerine dayanan, bu iliskileri nesiller
boyu muhafaza etmeye, iletmeye gayret gosteren, daha iyi anlasilmasini hedefleyen,
birikimli bilgi, inanglar ve pratiklerdir (Bruchac, 2014, s. 3814; http-8; Nakashima,
Krupnik ve Rubis, 2018, s. 3; Yolcu ve Aga, 2019, s. 863). Literatiirde pek ¢ok farkli
karsilig1 bulunan kavram, GEB (Arslan, 2023; Berkes, 2008; Biiyiiksahin ve Giines,
2016; Ciblak Coskun, 2022; Dogan ve Bagci, 2011; Giil, 2020; Giil, 2022; Johannes,
1993; Klubnikin, Annett, Cherkasova, Shishin ve Fotieva, 2019; Simpson, 1999;
Terzi, 2022), yerli teknik bilgi, endojen(i¢sel) bilgi (Hiwasaki vd., 2014, s. 17), yerli
bilgi (Bruchac, 2014; Hadlos, Opdyke ve Hadigheh, 2022; Hiwasaki vd., 2014, s. 17,
Johnson, 2012; Kelman, Mercer ve Gaillard, 2012; Nakashima vd., 2018; Nalau,
Becken, Schliephack, Parsons, Brown ve Mackey, 2018), yerel bilgi (Failing, Gregory
ve Harstone, 2007; Hadlos vd., 2022; Hiwasaki, 2014; Matti ve Ogmundardottir,
2021), aborjin bilgisi (Bruchac, 2014), geleneksel bilgi (Bruchac, 2014; Hiwasaki vd.,
2014; Nakamura ve Kanemasu, 2020; Nalau vd., 2018; Ozdemir, 2018; Yaofeng,
Jinlong ve Dahong, 2009), halk bilgisi (Kelman vd., 2012; Nakashima vd., 2018),
yerel ekolojik bilgi (Nguyen, 2014), cevresel bilgi (Roth, 2004; Simpson, 1999), yerel
cevresel bilgi (Karjalainen ve Habeck, 2004), geleneksel cevresel bilgi (Zent, 2013)
gibi birgok farkli formda kullanilmaktadir. Bu formlar zaman zaman birbirinin yerine
kullanilsa da net bir terimde karar kilinamamistir. Pek ¢ok kaynak incelendiginde,
ilgili kavramin ¢esitlilik olusturmasinin ana sebebi, literatlirde genis bir yer tutmasidir.

Bu yiizden literatlirde sayisiz tanim bulunmasma ragmen ortak bir tanim mevcut
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degildir. Bu da pek cok arastirmaya ve arastirmaciya kelimeyi yorumlama firsati

sunmustur.

Geleneksel bilginin farkli bigimleri mevcutken, bazi arastirmacilar yerli
toplumlarin yasam bi¢imlerinin dogayla etkilesimlerinden hareketle olusan bilginin,
yerel bilgi olarak adlandirilmasini daha dogru bulmaktadir. Onlara gore, geleneksel
kelimesi, yerli olmayan birgok yerel bilgiyi kisitlayan, duragan ve gelisime kapali bir
bilgiyi karsilamaktadir (Berkes, 2008; Matti ve Ogmundardottir, 2021; Warren,
Slikkerveer ve Brokensha 1995). Bunun zitt1 bir sekilde, (Bruchac, 2014), Biiyiiksahin
(2017), Giil (2022), (Ozdemir, 2018) gibi pek cok arastirmaci ise, ortaya koydugu

calismalarda geleneksel bilgi, GEB temelli tanimlamalara yer vermistir.

Uzun siiregler sonucunda ortaya cikarak sekillenen, yerel kiiltiirlere ve cevre
kosullarina uyum saglayan GEB; yerel topluluklarin bilgi stoklarini, kabiliyetlerini,
uygulamalarini ve tutumlarini ifade etmektedir. Bu bilgi bireysellik icerebildigi gibi
toplumsal tecriibelerden de meydana gelmektedir. Insanlar bu deneyimleri hem sozlii
hem de uygulamali bir¢ok yontemle gelecek kusaklara tasir. Bu aktarim yollar
arasinda cesitli sarki, tiirkii, efsane, masal, atas6zii, deyim, pratikler, inang, deger
yargilari, toplumsal aktiviteler, zirai teknikler gibi sayisiz yontem yer almaktadir.
Ayrica GEB, sozlii anlatimlarla, hareketlerle, boyama, oyma, resmetme gibi araglarla

somutlastirilabilir (UNDRR, 2022, s. 10; Yolcu ve Aga, 2019) ve diri tutulabilir.

GEB ile bireylerin ve topluluklarin yasadiklar1 ¢evreye has olarak
gelistirdikleri bilgi ve kabiliyetleri ifade eder; bu bilgi bireylerin, i¢inde bulunduklar:
yerel ¢cevreyle zaman igerisinde kurduklari stirekli iliski ve deneyimin bir neticesidir.
Bu bilgiler genellikle belli bir cografi bdlgedeki topluma aittir. Ozgiin olan bu bilgiler
topluluklarin giindelik pratiklerini gerceklestirme araglarindan biri haline gelmistir.
Oyle ki her bilgi, ait oldugu toplumda islev kazanmaktadir. Ciinkii herhangi bir kiiltiire
ait olan bilgi, bir bagka bolgede, kiiltiirde yesermeyebilir. Farkli sekillerde ortaya
cikabilir ve degerli olmayabilir. Bu ylizden GEB var oldugu topluma gore degerlidir
(UNDRR, 2022, s. 10).

GEB, birey ve toplumlarin gozlemlerini (doga, hava kosullari, dogal tehlikeler
vb.) ve deneyimlerini temel alan, bunun yani sira daha fazla kaynagi olan ve diger bilgi
tiirlerine gore daha biitiinciil bir yapiya sahip olmasi agisindan kiymetlidir. Dinamik

yapisi itibariyle kendini yeniler (Folke vd., 2003, s. 17; Hiwasaki vd., 2014;
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Rosenzweig ve Neofotis, 2013). Yenilenen bilginin aktarimi daha kolay gergeklesir.
Her ne kadar duragan ve etkilesime kapal1 olarak kabul edilse de son yillarda yapilan
arastirmalar bunun tam tersi oldugunu, yerel bilginin daha esnek, hareketli ve yenilige
acik bir yapist oldugunu ortaya koymaktadir (Berkes, 2008; Cruikshank, 2007,
Nakashima, 1998).

GEB’ler, genellikle belirgin bir yapida degillerdir. Insanlarin tabiatlarinda,
yasam boyu siiregelen pek ¢cok uygulamalarinda gizlidir. Bilim insanlar1 uzun yillardir
bu pratikleri ortaya c¢ikarmak igin ¢alismaktadir. Oyle ki arastirmacilarin iizerinde
calistifi yeni lretim araclarindan biri haline gelen GEB, cografya, antropoloji,
biyoloji, doga bilimleri gibi pek ¢ok bilim dalinin ¢alisma konusu olmustur (Yolcu ve
Aca, 2019, s. 868; Zent, 2013). Caligma alaninin zengin olmast GEB’in kavramsal
olarak anlasilmast hususunda Onem tasirken, yeni perspektif olanaklar1 da
sunmaktadir. Oyle ki Tiirkiye’de GEB kavraminin ilk kez kullanilmas1 ve popiiler hale
gelmesinde biiyiik role sahip olan Fikret Berkes GEB’i, halkin gelecek nesillere
aktarmak maksadiyla sahip ciktiklari, zengin ve genis igerigi ile toplumsal, kiiltiirel ve
ekolojik gibi farkli bigimlerde olusan, kiiltiirel birikim veya insan temelli anlayis

seklinde yorumlamistir (Berkes, 1993, s. 3).

Insanlar tarafindan belli bir siizgecten gecerek iiretilen GEB’ler birgok alana
hizmet etmektedir. Halkin ge¢im kaynaklarin1 olusturma, birincil ihtiyaglarim
karsilama gibi pek c¢ok noktada insanlara pratiklik saglar ve alternatifler sunar.
Cevreyle aralarindaki bag kuvvetli olan yerel halk, bunu firsata dontistiirerek dogadaki
degisimleri kendi lehlerine gevirmislerdir. Ornegin meydana gelen doga olaylarim
yorumlar, farkli araclarla esya tiretir, yeni tiirde bitkiler kesfederek bunlar1 yagsamlarina
entegre edebilirler. Ziraat, hayvancilik, balik¢ilik gibi temel gecim kaynaklari i¢in yeni
yontemler kesfedebilirler. Hangi bitkiyi ne zaman ekeceklerini, topraktan ne zaman
verim alacaklarini, havanin durumuna gore yol gilizergahlarini, diigiin, eglence
programlarini ayarlar. Dolayistyla insanlar, bunlar1 gerceklestirirken hem dogayla hem

de kendi aralarinda bir dil gelistirerek baglarini gii¢lendirirler.

Kirsal alanlarda yasayan insanlar sehir hayatini tercih edenlere nazaran daha
fazla alana sahiptir. Dogayla daha yakin temaslar kurarak kaynaklarini artirir. Béylece
sehir hayatinda ¢oziimii zor olan pek ¢ok bilgiye ve teknige daha kolay erisirler.
Ornegin, alternatif tip konusunda genellikle kirsalda yasayan insanlar daha fazla

bilgiye sahiptir. Bu agidan bakildigi zaman GEB, yerel halkin ekonomik kalkinmasina
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da katki saglar. Hatta toplumun dayanikliligini artirma noktasinda da pek cok islevi
bulunmaktadir (Sekil 4) (Augustine 1997; Bruchac, 2014; McMillen, Ticktin ve
Springer, 2017; Yolcu ve Aca, 2019).

Takvim
Olusturma

" Becerileri S

" Toplumsal i
Iletisim

Becerileri y
N ) ~

~

Sekil 4. GEB’in islevleri

GEB’ler diger bilgilerden sahip oldugu su o6zelliklerinden dolay1 6n plana
¢ikmaktadir (Berkes, 1993, s. 1-5; Bruchac, 2014; Yolcu ve Aga, 2019, s. 864):

e insan ve doga arasinda koprii gorevi goriir.

o Kisisel deneyim ve gozlemler gercevesinde sekillenir.
e Kusaklar aras1 devamli bir iletim s6z konusudur.

e Derin bir anlam igerir.

e Dogaile igsel, duygusal ve sezgisel bag kurar.

e Kapsayici bir bakis acis1 sunar.

e Cevreyi fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan ele alir.

e Dogaya kars1 sorumluluk duyar.
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¢ Bilgiler deneme- yanilma yoluyla saglanir.

e (inliik yasamda kazanilan pratik bilgiye dayanir.
e Insanlarin uzun siireli etkilesimlerini temel alir.

e Gegmisten gelen birikimleri kapsar.

e Uzun periyotlar halindedir.

GEB, siradan bir bilgi olarak kabul edilmez. Ozel yapisi geregi baz
toplumlarda, farkli aktarim yontemleriyle kusaklar arasi iletilmistir. Bilhassa
Kizilderili topluluklari, Avustralya topluluklar1 (Maoriler) gibi yerel topluluklar,
imkanlar1 ve doganmn sundugu kaynaklar aracilifiyla kendilerine has metotlar
olusturmuslardir (Smith ve Wobst, 2004). Bu metotlar1 zaman igerisinde kullanilabilir
hale getirmis ve gelecege miras birakmak i¢in c¢alismislardir. GEB’in korunmasi,
aktarilmasi i¢in secilmis aileler ve bireyler gorev almaktadir. Adina “ezoterik” denilen
sadece belirli kisi ve gruplarin hakim oldugu bilgiler, toplumda pek bilinmeyen, gizli
bilgileri koruma, saklama ve iletme gorevlerini iistlenen bu kisiler “bilgi bek¢ileri”

olarak tabir edilir (Bruchac, 2014, s. 3815).

2.1.10. GEB’in Afet Yonetim Siirecindeki Rolii

Afetler, inkar edilemeyecek bir gercektir. Diinya {lizerinde gelismislik durumu
fark etmeksizin her {ilkenin bir afet gegmisi bulunmaktadir. Bu iilkeler afetlerle basa
¢ikma konusunda ulusal, uluslararas1 anlamda teknolojik, lojistik, finansal vb. pek ¢ok
kaynak kullanmaktadir. Bu kaynaklar kullanilirken, tilkeler imkanlar1 dogrultusunda
hareket etmektedir. Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (WMO) 2021 yilinda yayimladig
rapora gore son 50 yil icerisinde yasanan afetlerin orani 5 kat artig gostermistir (WMO,
2021, s. 16). Bunun yani sira 6liim oranlarindaki artis ve ekonomik, psikolojik,
cevresel, kiiltiirel acidan olumsuz etkiler gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, afetlerin
yarattigt olumsuz etkilerin bertarafi konusundaki c¢abalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Afet yonetimi siirecinde etkili olmasi adina alternatifler arasinda yeni
bir kavram gbze carpmaktadir. GEB, afet yonetimi siirecinin bir pargasi olmakla

birlikte son zamanlarda fazlasiyla sorgulanir hale gelmistir.

GEB, ilk zamanlarda yerel topluluklardan bagimsiz olan diger toplumlar

tarafindan az gelismis ve egitim diizeyi diisiik insanlarin tirettigi bilgiler olarak kabul
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edilmis ve yok sayilmistir. Bu tanimlamalara ragmen topluluklar, felaketlerle basa
¢ikma konusunda tirettikleri bilgileri kullanarak iist diizey teknolojik kaynaklarin bile
yeterli olmadigi  durumlarda, gelistirdikleri sistemler sayesinde hayatta
kalabilmislerdir. Hatta olay aninda sogukkanli olabilme ve karsilikli giiven duygusu
gelistirme bu toplumlarin ortak O6zellikleri arasinda bulunmaktadir (Shaw, Uy ve

Baumwoll, 2008).

Dogal risklerin yogun oldugu bolgelerde yasayan yerel halklar, bu risklerle
sikca karsilagsmalar1 ve genellikle afetler sirasinda yalniz olmalar1 nedeniyle hem
olaydan etkilenen hem de ilk miidahaleyi yapan kisiler olarak, afetlerle basa ¢ikmak
icin ¢ok yonlil bir bilgi birikimi gelistirmislerdir. Ayrica yapisina bakilmaksizin
yereldeki insanlarin afetler karsisinda her zaman bir plani vardir. Bu insanlar genellikle
afeti karsilayan tehlike, savunmasizlik, kapasite, maruziyet gibi kavramlar1 kendi
dillerine uyarlamis ve afet yonetim dongiisiindeki tim agamalar hakkinda bilgiler
gelistirmislerdir. Bunlar1 yaparken de sosyal iliskilerinde saglam temeller insa

etmislerdir (Glantz vd., 2014; Hiwasaki vd., 2014; UNDRR, 2022, s. 20).

GEB’in en 6nemli islevleri arasinda goriilen afetlerle miicadele boyutu, 6nemi
ozellikle yarim asir kadar dnce anlagilmasina ragmen, son yillarda daha popiiler olmus
ve ¢okga ragbet goren bir konu haline gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 2004
yilinda Hint Okyanusu’nda meydana gelen deprem ve akabinde gergeklesen tsunami
sonrast yerel halkin afetle miicadelesi, GEB ve afet iliskisi lizerine tartigmalari
giindeme getirmistir. Boylece GEB’in afetlerle miicadele ve afet risklerinin en aza
indirilmesi siirecindeki rolii arastirmalara konu olmustur (Hadlos vd., 2022; Hiwasaki

vd., 2014; Shaw vd., 2008).

GEB uygulamalarinin afet yonetim siirecine entegre edilmesi, bilhassa
biitiinciil bir yap1 tagimasi, icerdigi yerel ve 6zel pratiklerin, tekniklerin ayni kosullar
altindaki toplumlara iletilebilir olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica GEB’in
afet yOnetimi siirecinin bir parcast olarak kabul edilmesi, afetlerden etkilenen
toplulugun stirece aktif katilimini saglar ve topluluk iiyelerinin, risk azaltma
faaliyetlerinde liderlik roliinii iistlenmelerini tesvik ederken, silirece katkida
bulunmalarin1 da destekler. Yerel halkin gézlem, deneyim, cevresel iligkileri, belli bir
yasantinin iiriinleri oldugu i¢in uygulama noktasinda basar1 oranini arttirmaktadir. Bu
bilgilerin gayri resmi yoOntemlerle halk arasinda paylasilmasi, afet risklerinin

azaltilmas1 konusunda yapilan egitim faaliyetlerine de katki saglar. Bu bilgilerin halka
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ulastirilmasi, halkin afetlere karsi biling diizeylerinin artmasini saglar (Shaw vd.,

2008).

GEB’in afet yonetimi silirecine dahil edilmesi, afetten etkilenen insanlarin
magdur olmamalarini, geri planda kalmamalarini, tam tersi sekilde siirecin aktif bir
paydast haline gelmelerini destekler. Bu anlayis insanlarin afet yonetimi siirecine
katilimlarint artirirken, psikolojik anlamda da dayanikli kalmalarini saglar. Ayrica
afetle miicadele konusunda uzun, kalici ve daha az maliyet igeren uygulamalarin
benimsenmesine yardim eder. Bu da afet yonetimi silirecinde uluslararasi anlamda
ihtiya¢ duyulan teknolojinin, tekniklerin ve yardimlarin sayisini azaltmak hususunda
onemli bir adimdir (Allen, 2006; Dekens, 2007; Trogrli¢ vd., 2021; UNDRR, 2022).
Bu adim ile iilkelerin dis kaynaklara olan bagimliliklarinda 6nemli oranda azalma
gerceklesebilir. Hatta iilkeler sahip olduklar1t GEB uygulamalarini disariya pazarlama

konusunda avantaja sahip olur.

Afetlere karsi hazirlik silirecinde GEB’in kullanimini etkileyen dort temel
faktor bulunmaktadir (Sekil 5). Bu evrenin en degerli pargasini olusturan gézlemler,
bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen olaylari ¢esitli yollarla izleyip, tecriibe ederek
riskleri anlamlandirip ortaya koymalarina yardimei olur. Kimi zaman birincil yoldan
Ogrenilen olaylar, bazen de ikincil kaynaklardan 6rnegin, atasozleri, dykii, efsane gibi

cesitli araclarla 6grenilir.

UYuM

GOZLEM ILETISIM
& » A .,\F,,' > 53

A

Gecmisteki felaketlerin
mekan1 zamanu, etkisi.
tekrars. yogunlugu ve
siddetine y6nelik bilgiler

Cevredeki olagandist
hayvan davranislary, gézlem
iceren bilgiler. atmosferdeki

Dogal tehlikeler kargismda
adaptasyona yardinci olan
yiizme, marangozluk gibi
beceriler

Efsane. atasozii. siirler.
sarkilar. ritiieller vb. sézlii
aktarim araclar1

Suyun baslangic noktasi,
akig hiza ve yonii; cesitli
yagmur tiplerinin meydana
gelme bigimleri ve
yogunluklar: gibi dogaya
dayal1 bilgiler

Yiyecek stogu. afet
dénemlerinde evden
uzaklasma, kiymetli

esyalarm zarar gérebilme
durumlarina goére muhafazasi

Toplumlarin afetlere kars
olan kirilganliklarmm evrimi

Afet tehlikesine kars1
giivenli tahliye alanlary
belirleme

Kidemli rehberler ve
tecriibeleri

Toplumsal gruplara gore
bilgi tiirleri

Yerel STK "lar (vakiflar,
dernekler)

Riiya tabirleri. gorsel. isitsel
araglarla afetlere karg: erken
ikaz

Finansal destek ve
girisimcilik

Uzun vadeli kaynak
yonetimi yaklagimlar1

Tehlikeli alanlara kars1
duyarlilik. toplumun afetlere
kars1 endise diizeyini
azaltmaya yardimci olan
kiiltiirel ogeler (t6ren. sanat
vb.)

Afetlere kars1 olugturulan
dayanikli yapilar (setler.
barajlar, gelik
konstriiksiyonlu konutlar
vb.)

Sekil 5. Afet Hazirlik Siirecinde GEB’in Kullaninu

Kaynak: Dekens (2007)’den degistirilerek.

42




Toplumlar bu gozlemler sayesinde dogada meydana gelen tehlike ve risklerin
geemisi ve yapist hakkinda bilgiler edinmelerinin yani sira, bilhassa dogal tehlikelerin
bireyler ve hatta toplumlar {iizerinde olusturdugu hassasiyet degisimlerini de
anlayabilmektedir. Gozlemler, afetlerin anlasilmasinda degerli pek ¢ok bilginin (afetin
konumu, dénemi, siiresi, araligi, etkisi, suyun akis miktari, kaynagi, yagan yagmurun
cinsi, toplumda biraktig1 izler) afet yonetim siirecine entegre edilmesine olanak saglar.
Ayrica insanlarin olasi afetler karsisindaki davranis bi¢imlerini ortaya koyma

acisindan da 6nem tagimaktadir (Dekens, 2007, s. 43).

Afet hazirlik siirecinin unsurlarindan biri olan tahminler, GEB’in bir diger
Oonemli ayagini olusturmaktadir. Clinkii yerel toplumlar, ¢evrelerinde meydana gelen
olaylar1 gozlemlerine dayandirarak tanimlamaya, tahminler yiiriitmeye calisir. Bu
tahminler 6zellikle gecim kaynaklarin1 dogadan elde etmeye ¢alisan toplumlar icin
degerlidir. Tahminlerin yapilmas: gerekli dnemlerin alinmasina katki saglar. Ornegin,
yerel halk, bulutlarin renkleri, yagislarin mekani, diizeyi, frekansi, alisilmadik sesler
gibi degisikliklerden olast bir sel felaketinin yasanacagini tahmin ederler. Bu
tahminleri bazen bazi hayvanlarin davraniglar1 tizerinden de yaparlar (Dekens, 2007,

5. 43-47).

Toplumlar, afetlere karsi olusturduklart GEB uygulamalariyla siirece uyum
saglamaya caligmistir. Her afet aym1 sekilde ve ayni etkide tekrarlanmaz. Buna
istinaden yerel toplumlar dogal afetlerdeki degisimleri inceleyerek, bir nevi afetlerle
yasamay1 O0grenmeye baslamistir. Deneme yanilma yoluyla elde ettikleri bilgilerle
degisimlere karsi uyum stratejilerini yenilemislerdir. Ge¢mis olaylardan dersler
cikartarak afetlere karsi1 dayanikliliklarini gelistirerek yeni ¢ziim yollar1 tiretmislerdir.
Topluluklarin afetler karsisindaki davranis bicimleri, bireysel, fiziksel, iktisadi,
sosyokiiltiirel, topluluktaki 6nemli liderler, anlam ytiklenilen mekanlar gibi pek cok
faktoriin varligiyla sekillenmektedir (Dekens, 2007, s. 39-42). Bir diger ifadeyle, etkili
bir afet yonetim siireci, toplumlarin sahip oldugu araclar ve bu araglara erisim

seviyesine dayanir.

Afetlerle miicadelede saglikli bir yol izlemenin yolu etkili bir iletisimden
gecmektedir. Kirsal toplumlarda bilgi cogunlukla sozlii anlatimlarla iletilir. GEB’in
afetlerde etkin bir sekilde uygulanma evresinde, 6zellikle toplumun 6nde gelenleri,
yaslilar, gormiis gecirmis pek ¢ok insanin sozii, afetleri daha iyi anlatmak i¢in yazilan

siirler, okunan sarkilar, kulaktan kulaga aktarilan atasozii, deyim, mani gibi pek ¢ok
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sOzlii anlatim teknikleri kullanilmaktadir. Bu topluluklar kendi aralarinda 6nemli
giinleri kutlayarak belli ibadetler gergeklestirirler. Bu yontemler biiyiik bir afete maruz
kalmayan insanlar i¢in uyar1 ve 6rnek teskil etmektedir. Boylece s6z konusu yontemler
gelecege dair bir yol haritast olusturmasinin yani sira muhtemel bir afet durumunda,

yasanacak senaryo hakkinda bilgilenmelerine yardimei olur (Dekens, 2007, s. 53).

2.1.10.1. GEB’in Jeolojik Kokenli Afetlerdeki Rolii

GEB’in jeolojik kdkenli (deprem, heyelan, volkanik patlamalar, gamur akintisi,
tsunami ve kaya diismesi) pek cok dogal afetin etkilerinin azaltilmasi noktasinda rolii
bulunmaktadir (http-9). Diinya Risk Endeksi’nin raporuna gore afet riskine karsi en
hassas tilkelerin biiyiik bir cogunlugu Amerika ve Asya kitasinda yer almaktadir (Ruhr
Universitat Bochom, 2024, s. 6). Asya toplumlari, ormansizlagsma, biyogesitliligin
azalmasi, kirlilik, ¢ollesme gibi ¢evresel tahribatlara ilaveten yoksulluk, esitsizlik gibi
toplumsal sorunlarla miicadele etmektedir. Buna ek olarak deprem, tsunami, kuraklik,
sel, heyelan vb. dogal afetler karsisinda kirilgan bir yapidadirlar. Bu dogrultuda,
toplumlarin afetlerden etkilenme durumlari, politik, ekonomik, ¢evresel, hukuki vb.
faktorlere de yansimaktadir (Oliver-Smith, 2009, s. 6). Afetleri tetikleyen dogal
unsurlar1 engellemek oldukga zordur. Lakin afetin etkilerini en az seviyeye diisiirmek
hatta tamamen Onlemek miimkiindiir. Bu yiizden toplumlar kendi olanaklarin1 goz
onlinde bulundurarak, mevcut geleneksel yontem ve bilgileriyle bunu

gergeklestirmektedir.

Hindistan’in kuzey kesiminde yer alan Kesmir eyaleti, sahip oldugu topografik
ozellikleri itibariyle iilkenin diger eyaletlerinden ayrilmaktadir. Daglik olan eyalette
niifus daha ¢ok vadilerde toplanmistir. Bolgede sikca yasanan depremler, insanlarin
bu gergekle yasamasina sebep olmustur. Eyaletin toprak yapisi, bina yapimina
elverissiz oldugu i¢in halk, depreme karsi saglam ve giivenli evler inga etmek i¢in yerel
ingaat teknikleri kullanmiglardir. 8 Ekim 2005 tarihinde, merkez iissii Muzaffarabad
kasabasi (Kesmir) olan 7,6 biyikliigiindeki deprem, 06zellikle Pakistan ve
Hindistan’da yogun bir sekilde hissedilmistir. Bolgedeki evler zarar gormiis, yikilmus,
cesitli altyapr hizmetlerinde aksakliklar yaganmistir. Yarim milyonun iizerinde insan
afetten etkilenmis, etkilenen bolgelerde yaklasik 98.000 ev kullanilamayacak hale
gelmistir (Sekil 6). Bu denli yikic1 bir depreme ragmen, yerel halkin olusturdugu
geleneksel ingaat teknikleri, bircok kisinin hayatta kalmasini saglamistir. Bolgede
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geleneksel bilgi ve mimari yoluyla yapilan ve yaygin olan bu tekniklere “7aq sistemi
(ahsap bagcikli duvar) ve Dhajji-Dewari (dolgu duvarli ahsap ¢erceve) sistemi” adi
verilmektedir (Ali Khan, 2008, s. 6; Bothara, Ingham ve Dizhur, 2018, s. 4-9; Dar ve
Ahmad, 2015, s. 90; Dhandapany ve Menon, 2019; Jain, 2016, s. 1356; Langenbach,
2009; Mumtaz, Mughal, Stephenson ve Bothara, 2008, s. 68; Prasad ve Nigam, 2023,
s. 28-29; Rai ve Murty, 2006).

Sekil 6. 2005 Kesmir Depremi Sonrasi Enkaz

Kaynak: http-10.

Halk arasinda pencere anlamina gelen Tagq, iri ahsap ya da kereste parcalarini
yigma duvarlarin (tas/tugla) igine yerlestirerek, yerden yiikseltilmis yatay kirigler
kullanilarak olusturulur. Bu kirisler evin dis cephesinde, duvarin {izerine
konumlandirilan merdiveni andiran ufak kereste parcalariyla birlestirilir. Bu sistem
hem evlerin boliimlerini bir arada tutarken hem de daha saglam yapilar olmasina
destek olur. Ayrica duvarlarin catlamasi riskini de azaltir. Taq'mm yapisal
dayanikliligimi saglayan onemli bir unsur, duvarin tamami ile agirhiginin ahsap
elemanlar iizerine aktarilmasidir. Boylece ahsaplar duvari yerinde tutarak aym
zamanda duvarin yayilmasini engeller. Ahsap kirislerin duvar igine yerlestirilmesi,
duvarin daha fazla yiik tasimasimi saglayarak, duvar1 “gerilerek” giiclendirir ve
bdylece duvarin yatay kuvvetlere kars1 daha giiglii hale gelmesine katki saglar (Sekil
7) (Ali Khan, 2008, s. 6; Dar ve Ahmad, 2015, s. 2; Dhandapany ve Menon, 2019;
Jain, 2016; Langenbach, 2009; Rai ve Murty 2006).
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Sekil 7. Geleneksel Taq Evleri
Kaynak: Langenbach (2009).

Kesmir dilinde Dhajji, birbirine baglantili veya yamali yorgan; Dewari ise
duvar anlamlarina gelmektedir. Hindistan’da geleneksel mimarinin 6rneklerinden
Dhajji-Dewari sisteminde, ozellikle duvarlari bir arada tutabilmek adina ahsap
cerceveler kullanilir. Bu ¢erceveler sadece dikey yonlii degil ayn1 zamanda capraz
yonlii olarak da yerlestirilebilir. Bu yapilarin en 6nemli 6zelligi, yagsiz camur harcinin
kullanilmasidir. Bu sistem bilhassa evlerin iist kat duvarlarindaki besik kisimlarinda
kullanilmaktadir. Her ne kadar deprem riskine karsi gelistirilmis bir sistem olarak
kullanilsa da diisik maliyetli ve kullanilan malzemelerin etkili olmasi
yayginlagsmasinda birincil sebeplerdendir (Sekil 8) (Ali vd., 2012; Dar ve Ahmad,
2015; Rai ve Murty, 2006).

Sekil 8. Geleneksel Dhajji-Dewari Evleri
Kaynak: Mumtaz vd. (2008).
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Tarihi kent alanlari, afetlere karsi giderek daha hassas hale gelmektedir. Bu
alanlarda herhangi bir afet meydana geldiginde, yerel halk afetlerin onlenmesi,
etkilerinin azaltilmasi, acil miidahale ve iyilesme siire¢lerini desteklemek amaciyla
bilingli veya bilingsiz bazi koruyucu stratejiler gelistirmektedir (Jigyasu, 2016, s. 61-
62). Hindistan’daki depremlere kars1 dayanikli olan Taq ve Dhajji-Dewari sistemleri,
birgok modern yapilardan daha siirdiiriilebilir nitelik tagimaktadir. Insa siirecinde
kisitlh malzeme ve halk egitimi bulunmasindan dolayr daha az maliyetli ve
ekonomiktir. Bu 06zellik, yoksulluk sinir1 altinda bulunan insanlar i¢in de avantaj
saglamaktadir. Ayrica 2005 yilindaki yikict depremden sonra bolgede gozlemlerde
bulunan Rai ve Murty gibi bir¢ok akademisyen, bu tekniklerin son teknolojik imkanlar,
profesyonel personeller, kaliteli malzemeler kullanilarak yapilan evlere gdére daha
dayanikli ve daha gii¢lii oldugunu, gelecekte muhtemelen depremlerde de etkili
olacagina dair yorumlarda bulunmustur (Dar ve Ahmad, 2015, s. 90). Tarihsel siirecte,
1148’te Kesmir’in efsanevi eseri “Rajatarangini” (Krallarin Kronigi)’nde, 1398’de
Timur’un otobiyografisinde, 16. ylizyillda Muhammad Haydar Dughlat’in (7arikh-i-
Rashidi) Orta Asya'daki Mogollarin Tarihi isimli eserinde de bu yapilarin dayaniklilig
ve uzun Omiirlii olacagina dair pek ¢ok s6ylem bulunmaktadir (Dar ve Ahmad, 2015,
s. 86). Gegmisten giinlimiize aktarilan sistemleri inga eden insanlarin ve onlarin
kiiltiirlerinin incelenmesi, bu sistemlerin siirdiiriilebilirligi adina énemlidir (Bamzai,

1994; Dar ve Ahmad, 2015, s. 86-92; Elliot, 2013, s. 500).

Yikict depremlerden korunmak ve zararlar1 en az seviyede tutabilmek adina
yerel halkin ¢abas1 yogundur. 2001 yilinda Bhuj’daki depremde, Hindistan’da bulunan
Ahmedabad Diinya Miras1 Kenti’ne ait yerel halk tarafindan insa edilen ve geleneksel
mimarinin bir Uriinii olan pol evleri saglam yapilar olarak ayakta kalmistir. Bu tiir
basarili yap1 6rneklerine farkli depremlerde rastlamak miimkiindiir. Yine, 2003 yilinda
Cezayir’in Boumerdes kentindeki depremde yerel teknikler kullanilarak yapilmisg
evlerin daha iyi performans sergiledigi gorilmiistir (UNDRR, 2022, s. 38).
Gujarat’taki (2001) ve Haiti’deki (2010) depremlerde, kentlerde bulunan geleneksel
yapilarin ¢ogu hayatta kalmistir. Nepal’in baskenti Katmandu’da meydana gelen
depremde ise, avlu seklinde dizayn edilen tarihi yerlesmeler, herhangi acil bir durumda
insanlarin olay yerinden uzaklasabilmelerini, kagmalarini kolaylastirmaktadir (Sekil
9). Ote yandan bu geleneksel yapilar, kdy girisleri, kavsaklarda ve herkese agik

alanlara kurulmaktadir. Bu alanlar iizerinde dinlenme noktalari, su depolar1 gibi
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ihtiyaclarin giderilmesine olanak taniyan sistemler bulunmaktadir. Her kesimden
insana hizmet veren bu yerlesimler ayrica, muhtemel bir afet durumunda afetten
etkilenenlere miidahale edilmesi i¢in kullanilirken, su depolar1 ise yangin sondiirme
aract gorevi gormektedir (Jigyasu, 2016, s. 62-63). 28 Mart 2005 yilinda
Endonezya’nin Nias Adasi’nda yasanan deprem biiyiik kayiplar dogurmasina ragmen,
bir¢ok geleneksel ahsap ev ayakta kalmay1 basarmistir. Bu durum yerel halkin deneme
yanilma yoluyla gelistirdigi GEB’lerin afetlerin etkilerini azaltma noktasinda ne kadar

etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Meyers ve Watson, 2008, s. 19).

Sekil 9. Katmandu’daki Geleneksel Avlu

Kaynak: Jigyasu (2016).

Endonezya’nin Siberut Adasinda yasayan Mentawai kabilesi, atalarindan
kendilerine miras birakilan bilgilerle depremlerle miicadele etmeye c¢alismaktadir.
Kendi dillerinde deprem icin sigegeugeu (sarsinti) ve teteu (biiyiikbaba) kavramlarini
kullanmaktadirlar. Geleneksel inang yapilarmma goére, bir ev yapildigi zaman
biiylikbabanin tiziilmemesi ve kizmamasi i¢in yeryiizii ruhlarina (Taikabaga) adaklar
adanir. Bu adaklarla topraktaki ruhlari dinlendirmek ve biiylikbabanin yeniden
saldirmamasin1 6ngoérmektedirler. Saldirtya gegmesi yani bir deprem s6z konusu
oldugunda evlerin yikilmamasi i¢in evlerin siitunlarina adaklar konur. Geleneksel
inanglarin baskin oldugu bu kabilede, halk depremleri hissettikleri zaman ortaya ¢ikan
davraniglarin1  hikayelestirerek veya sarkilara dokerek kaliciligini saglamaya
caligmaktadirlar. Ayrica bu faaliyetle toplulugun depreme karsi biling kazanmasi

amaclanmaktadir (Meyers ve Watson, 2008, s. 19-22).
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Jeolojik kokenli dogal afetlerden biri olan heyelanlara (toprak kaymalarina)
kars1 miicadelede GEB son derece dnemlidir. Rampac Grande toplulugu, 2009 yilinda
meydana gelen heyelan sonrasi, ilgili hiikiimet tarafindan bir ¢oziim lretilmemesi
tizerine kendi imkan ve becerileriyle onlemler gelistirmistir. Heyelanin, bolgede
izinsiz maden arama sirasinda meydana gelen patlamalar ve gegen bir ucagin ¢ikardigi
ses nedeniyle tetiklendigi diisiiniilmiistiir. Halk, afetin zarar verdigi alanlarin
diizeltilmesi disinda herhangi bir dis miidahaleyi veya yardimi kabul etmemis; afet
risklerini azaltmak amaciyla geleneksel yontemler gelistirmeye calismistir. Bu
yontemlerin uygulanabilmesi icin belirli bir siire beklenmesi gerektigi, bu esnada
dagin kendi kendini yenileyerek eski yasama doniisii miimkiin kilacagi ileri
stiriilmiistiir. Bolgede anlatilan bir efsaneye gore, heyelana bir boganin topragi asagi
itmesi sebep neden olmustur. Bolge sakinleri gelistirdikleri GEB’ler araciligiyla
heyelana kars1 6nlemler almistir. Ornegin, heyelanin hizim diisiirmek igin akarsularin
bas kismina kinoa isimli bitki yerlestirmislerdir. Ayrica geleneksel inanglarin 6n
planda yer aldig1 topluluk, heyelanlarin siddetini azaltmak i¢in bolgede Katolik
ayinleri dilizenlemektedir. Bu ayinlerle heyelanin durgunlastigina ve siddetinin

azaldigina inanilmaktadir (Klimes vd., 2019, s. 1764-1770; Klimes ve Vilimek, 2011).

Heyelan riskini 6nleme konusunda alinabilecek en pratik yontemlerden birisi
heyelan tehlikesi bulunan yamaglara bitki veya aga¢ dikmektir. Ornegin, Uganda’da
bolca bulunan okaliptiis agaglari su emme kapasitesi yiiksek olmasindan dolay: yerel
topluluklar ve ciftciler arasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Sekil 10)
(Mertens vd., 2018).

Sri Lanka, heyelan, sel ve kuraklik gibi gesitli dogal afetlere kars1 yiiksek
hassasiyet gosteren bir iilke olup, bu afetler ciddi maddi ve can kayiplarma yol
acmaktadir. Yerlesimlerin yogunlagmasi ve kalkinma siirecleri, heyelan riskinin
artmasima zemin hazirlayan baglica faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
heyelanlarla miicadele konusunda yogun cabalar sarf edilmektedir (Dasanayaka ve
Matsuda, 2019, s. 502; Hemasinghe, Rangali, Deshapriya ve Samarakoon, 2018, s.
1047; JICA, 2012; Ratnayake ve Herath, 2005, s. 218).
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Sekil 10. Bududa Bélgesinde (Uganda) Yamaclara Dikilen Okaliptiis Agaclar:
Kaynak: Mertens vd. (2018).

Kent yasamindan uzak, izole bir yapiya sahip olan Sri Lanka’nin Matale
Bolgesi’ndeki Etanwala koyli, GEB uygulamalarini kullanarak heyelan gibi afetlerin
yikict etkilerini azaltmada basarili bir profil olusturmustur. 154 kisinin yasadigi bu
kiigiik ve daglik kdy, heyelan acisindan orta risk grubunda yer almaktadir. Ulagimin
kisithh oldugu koyde arazilerin yarisindan fazlast tarimsal {iretim amaciyla
kullanilmakta, %14°li orman, %?2’si ise yerlesim alani olarak siniflandirilmaktadir.
Koy halkinin GEB’e dayal1 bilgi ve deneyimleri, heyelan afetine kars1 farkindalik
kazanmalarini saglamistir. Boylece kdy sakinlerinin %69’u heyelan konusunda yeterli
bilgi ve bilince ulagsmistir. Topraktaki ¢atlaklar ve siddetli yagislar, koyliiler tarafindan
yaklagan heyelanlarin habercisi olarak kabul edilmektedir. Bu gozlemler sayesinde
topluluk, olas1 tehlikeleri onceden tahmin ederek gerekli 6nlemleri alabilmektedir.
Koyliilerin acil durumlar1 haber vermek amaciyla gelistirdikleri “tapinak ¢cani uyar
sistemi” ise erken uyarinin afet risklerini azaltmadaki 6nemini ortaya koymaktadir.
Koy merkezinde bulunan tapinaktan yayilan ¢an sesi, tim kdye ulagarak halkin riskli

bolgelerden uzaklagsmasina yardimer olmaktadir (Dasanayakaa ve Matsuda, 2019, s.
503-508).

Gegim kaynaklar1 sebze yetistiriciligi ve celtik {iretimine dayanan Etanwala
koyiinde, tarimsal faaliyetler imece usuliiyle yapilmis ve bu siiregte bilgi aligverisi
gerceklesmistir. Geleneksel pratikler sonucu ortaya c¢ikan ve “Attam kramaya”
(Birlikte cifi¢ilik) olarak adlandirilan bu yontem, afetlerle ilgili pek c¢ok bilginin
nesiller boyu aktarilmasini ve bilgilerin kaliciligiin saglanmasint miimkiin kilmistir

(Sekil 11) (Dasanayakaa ve Matsuda, 2019, s. 506).
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Sekil 11. Pirin¢ Ekimi Yapan Koyliiler

Kaynak: http-11.

Arazi kullanim bigimlerini heyelan tehlikesine gore sekillendiren koyliiler,
ozellikle bu konuda ormanlara 6nem vermislerdir. Heyelan1 6nlemek amaciyla iist
kisimlarda yer alan ormanlari korumuslardir. Evlerine yakin konumdaki agaglari,
yasanabilecek kaya diismelerine karsi yamaclara dikerek ormansizlasmay:r da
Onlemiglerdir. Ayrica, teras ekim yonteminin heyelanlarin azaltilmasi ve dnlenmesi
acisindan verimli oldugu belirtilmistir (Sekil 12) (Dasanayakaa ve Matsuda, 2019, s.
506-507).
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Sekil 12. Etanwala Kéyii’niin Krokisi
Kaynak: Dasanayakaa ve Matsuda (2019)’ dan degistirilerek.
Etanwala koyli, GEB konusunda olduk¢a donanimli olup bu bilgilerini
heyelanlarin Onlenmesi i¢in uygulamistir. Bir¢ok yOntem ve teknige sahip olan

koyliiler, yasam ¢iti ve tas duvar yontemlerini etkili bir bicimde kullanmiglardir. Yasam
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citini olustururken Pawatta (Justicia adhatoda) adinda 6zel ve sifali bir bitki
kullanilmistir (Sekil 13). Bu bitki hem heyelan riskini azaltmis hem de bir¢ok hastaliga
1yi gelmistir. Tas duvar yonteminde ise, diisiik maliyetli yerel malzemeler kullanilarak

set tarzinda duvarlar oriilmustiir (Sekil 14) (Dasanayakaa ve Matsuda, 2019, s. 507).

Sekil 13. Pawatta Bitkisi
Kaynak: Dasanayaka ve Matsuda (2019).

Sekil 14. Tas Duvar Ornegi
Kaynak: Dasanayaka ve Matsuda (2019).

Heyelanin etkilerinden kurtulmak veya bu etkileri en aza indirmek igin
geleneksel yollarla gelistirdikleri bilgileri kullanan ve basarili sonuglar elde eden
toplumlardan birisi de Banglades’in glineydogusunda yer alan “Tripura” kabile

topluluklaridir. Bolgede 2000-2018 yillar1 arasinda yaklasik 204 heyelan afeti

52



meydana gelmis olup dnemli oranda can ve mal kayiplar1 yagsanmistir (Sultana, 2020,
s. 12). Afetlerden korunma adina uygulanan bilimsel yontemlerin yani sira, kabile
topluluklar1 dogayla kurduklar1 olumlu iliskiler sayesinde ¢esitli bilgiler gelistirmis ve
bu bilgiler araciligiyla heyelan afetlerine karsi dayanikli hale gelmislerdir. Kabile
topluluklart gézlemlerine istinaden evlerini daha az egimli alanlara ve tepelere insa
etmislerdir. “Drum-stick” adin1 verdikleri Hindistan, Pakistan, Banglades ve
Afganistan gibi iilkelerde yaygin olan ve kurakliga karst direngli bitkiyi
kullanmiglardir. Bu bitkinin ekimiyle beraber heyelan riskini azaltmaya gayret
gostermisglerdir. Ayrica bambu ve kamis gibi malzemeler kullanarak insa ettikleri
“Macha tarzi evler” ile olast bir heyelanda insanlarin kagislarini kolaylastirmistir

(http-12; Sultana ve Tan, 2021, s. 2-11).

Nepal, topografik yapisi, hizla artan niifusu vb. pek cok sebepten dolay1
heyelan, sel, deprem, yangin, kuraklik gibi dogal afetlere egilimlidir. Bu ylizden
Nepal’de bulunan c¢ogu topluluk, potansiyel tehlikelere ve risklere ve bunlarin
dogurabilecegi olumsuz etkilere kars1 yerel anlamda pek ¢ok zarar azaltma ve hazirlik
faaliyetlerine bagvurmustur. G6zlem ve yorumlama kabiliyetleri sayesinde dogadaki
degisimleri fark etmis ve buna uygun onlemler tercih etmislerdir. Ornegin, tepelik
alanlarda yasayan insanlar, toprak kaybini 6nledigini diisiindiikleri ufak bitki, ot veya
cali tiirlerini tercih etmislerdir. Nepal’de tarim faaliyetleri ¢gogu zaman sarp, dik ve zor
arazilerde yapilmaktadir. Fakat bu arazilerin heyelana kars1 hassasiyeti mevcuttur.
Ciftciler eskiden beri su akisin1 kontrol edebilmek ve iist toprak kayiplarinin oniine
gecebilmek ve tarim yapabilmeyi pratiklestirmek icin genel olarak dik yamaglarda
teraslar yapmustir. Teraslarin kenar kisimlarina tas ve ¢amurdan boliimler yaparak
suyun gecisini kolaylastirmislardir. Ayrica teras yiikselticilerini (egimli arazilerde
toprak erozyonunu onlemek, suyun akisini diizenlemek ve verimi artirmak amaciyla
uygulanan bir teknik) muhafaza etmek i¢in amriso (buket otu) ve babiyo (eulaliopsis)
bitkileri ekmislerdir (Sekil 15). Bunun yani sira, su akisini izlemek i¢in derelere ve
golgeli yerlere bambu dikmislerdir (Sekil 16). Ayrica teras yiikselticilerini korumak
icin ¢imler yetistirilmektedir. Cilinkii ¢imler topragin dayanikliligini artirmakta ve
suyun dagilma hizin1 azaltmaktadir. Bu sekilde yetisen otlar sayesinde toprak
kaymalar1 ve heyelan riskleri en aza indirilmektedir (ReCAP, 2016, s. 70-71; Thapa
vd., 2008, s. 30-32).
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Sekil 15. Amriso Bitkisi
Kaynak: ReCAP (2016).

Sekil 16. Teras Yiikselticilere Destek i¢in Bambu Dikimi
Kaynak: Thapa vd. (2008).

Nepal’de heyelanlara kars1 gelistirilen bir diger teknik ise kuru duvar ¢iti ve
biyolojik c¢it sistemidir. Citler, tarim arazilerini hayvan istilasina kars1 korumak ve
verimsiz arazilerde bitkilerin ve otlarin yetismesine imkan saglamak amaciyla

kullanilmistir (Panda, Mishra, Pradhan ve Mohanty, 2018, s. 301). Kuru duvar ¢itleri,
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sel ve heyelan gibi afetlere karsi koruma saglamak icin 6zellikle ciftciler tarafindan
tercih edilmektedir. Ciftciler bu duvarlar1 genellikle tarim arazilerinin kenarlarina,
akarsu yataklarinin, ¢ukurlarin veya yollarin yakinlarina 6rmektedir. Bu ¢itler ya da
duvarlar sel olmasi halinde suyun yoniinii degistirmesi agisindan da dnemlidir (Sekil
17). Yine dayaniklilig1 saglama adina g¢itlerin yakinlarina bambu ve tiirevi agaglar
dikilmektedir. Biyolojik ¢itler de ¢ifteiler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir (Sekil 18).
Uygun ebatta ve sayida tas bulunmamas: halinde bitkilerden yararlanilmaktadir. Bu
bitkiler arasinda sajiwan, neem agaci, khirro ve simali; badhar, dabdabe, gindari,
koiralo, kutmiro, phaledo, siris ve tanki gibi bazi yem agaglar1 bir araya getirilerek

citler olusturulmaktadir (Thapa vd., 2008, s. 30-32).

Sekil 17. Kuru Tas Cit/Duvar Ornegi

Kaynak: http-13.
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Sekil 18. Biyolojik Citler

Kaynak: http-14.

Glineybat1 Pasifik Bolgesinde yer alan Vanuatu, volkanik patlama tehlikesi
yiiksek alanlardan birisidir. Vanuatu sinirlart igerisindeki Ambae Adasi, bu tehlikeli
volkanlarin en biiyiigiine ev sahipligi yapmaktadir. Ada icerisinde bulunan Lolovange
ve Lolowai topluluklari en riskli topluluklardir. Bélgede yer alan Vui G6lii kraterinin
patlamasi her iki toplulugu zor durumda birakmistir (Cronin vd., 2004; Wong ve

Greene 1988, s. 225).

Volkanik patlama risklerini degerlendiren topluluklar, tuhaf sesler ve hayvan
davraniglarin1 gozlemleyerek geleneksel uyari sistemleri gelistirmislerdir. Ayrica
adadaki kuslarin go¢ rotalarindaki degisimler ya da karincalarin toprak ylizeyine
¢ikmasi gibi durumlar halk tarafindan olagandis1 olarak degerlendirilmistir (Cronin

vd., 2004, 5. 659).

Gozlem becerileri sayesinde volkanik patlamalara karsi yerel ¢oziimler
gelistirmeye calisan tilkelerden biri de Filipinler’dir. Bu kapsamda, Legazpi sehrinde
yer alan Barangay Matanag koyl onemli bir 6rnektir. 1400 haneden olusan kdyiin
gecim kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Legazpi sehrinin 15 km kuzeybatisinda yer alan
Mayon yanardagi, aktif yanardaglardan birisidir. Yaklasik 47 kere patlayan yanardag,
belli donemlerde pek ¢ok kisinin 6liimiine yol agmistir (Cerdena, 2008, s. 55-56).

Barangay Matanag koyii sakinleri, derelerin ve nehirlerin kurumasini Mayon
Yanardagi’nin lav piiskiirtecegine dair Onemli bir isaret olarak gormiislerdir.

Kurumanin uzun siire devam etmesi, yanardagdan ¢ikan kivilcimlarin kopiik seklinde
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birikmesi ve etrafa sagilmasi, onlarin géziinde yaklasan bir patlamanin habercisi olarak
kabul edilmistir. Ayrica kdyliiler yaban domuzu, tavuk gibi hayvanlarin yanardagin
etrafindan kagislarin1 gozlemlemis ve bu hayvanlarin volkandan akan sicaklig
hissettiklerini, bunun kendileri i¢in bir ikaz olduguna karar vermislerdir. Bolgede
yasayan ciftciler, diger insanlarin duyamadigi sesleri duyabilmekte ve cevrede
yasayanlarin fark etmedigi depremleri hissedebilmeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozellikleri sayesinde koyliileri yonlendirme ve onlara yol gosterme konusunda oncii

bir rol listlenmislerdir (Cerdena, 2008, s. 56-57).

Barangay Matanag kdyiindeki yerel halkin sahip oldugu inanglar ve sezgiler
yanardag hakkindaki diistincelerini dogrulamistir. Gozlem ve deneyimleri sonucunda
edindikleri bilgiler sayesinde Mayon yanardaginin patlamasini olagan bir durum
olarak karsilamislardir. Cok biiylik bir patlama olmadig: siirece giinliik hayatlarina
devam ettiklerini ve yer degistirmediklerini ifade etmiglerdir. Onlara gore yagmurun
yagmasi, yanardagin patlamasindan daha fazla tehlikelidir. Matanag koyliileri,
yasamlarini yaslilara ve onlardan gelecege aktardiklar bilgilere bor¢lu olduklarini,
GEB’ler sayesinde muhtemel volkan patlamalarinda gilivenli lokasyonlar
secebilecekleri bilgiyle donanimli olduklarini belirtmislerdir (Cerdena, 2008, s. 56-
58).

Afetlerle basa c¢ikma stratejilerinde GEB uygulamalarimi etkili bir sekilde
uygulayan iilkeler arasinda bulunan Endonezya, ozellikle deprem ve tsunami gibi
dogal afetlere maruz kalmistir. Endonezya’nin Sumatra Adasinda bulunan Simeulue,
Nias ve Siberut adalar1 bu afetlere en fazla maruz kalan adalar arasindadir. Bu adalarda
yasayan yerel halk dogal afetlerin etkilerini azaltmak ig¢in cesitli yerel iletisim
becerileri gelistirmis, kentsel planlama ve ingaat teknikleri gibi uygulamalar

olusturmuslardir (Meyers ve Watson, 2008, s. 17).

26 Aralik 2004 yilinda meydana gelen tsunami felaketi Simeulue ve Nias
adalarinda oldukga etkili olmustur. Simeulue Adasinda yasayan insanlar, depremden
sonra yasanacak ikincil bir afet (http-15; Isik, Aydinlioglu, Kog¢, Giindogdu, Korkmaz
ve Ay, 2012, s. 85) olan tsunamiyi 6ngorerek daha yliksek alanlara intikal etmislerdir.
Ayrica adanin topografik yapisi can kaybinin az olmasinda etkili olan unsurlar arasinda
yer almaktadir. Fakat Nias Adas1 deprem ve ardindan gelen tsunami felaketi karsisinda
daha savunmasiz durumda kalmigtir. 28 Mart 2005°teki 8,7 biiytikliigiindeki depremin

bilangosu agir olmustur. Ada niifusunun %90°1 zarar gérmiis, hasarin giderilmesi igin
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calismalar yapilmistir. 12 Eyliil 2007°de Siberut Adasi yakinlarinda biyiikligi 7,9
olan depremde ise sadece bir kisi hayatini kaybetmistir. Ciinkii halk depremi
hissettikleri an agik alanlara toplanmistir (BRR, 2005; Meyers ve Watson, 2008, s. 18;
Syahputra, 2019).

Simeulue Adasinda biiyiik afetler neticesinde kayiplarin az olmasindaki en
onemli faktor, hikdye anlatimlarina ve GEB deneyimlerine dayanmaktadir. Ayrica
toplumsal yardimlagma bilincine sahip olmalar1 ve bunu tiim g¢ocuklara asilamis
olmalar1 da is birligi ruhunu arttirarak felakete karsi avantajli konuma ge¢melerini
saglamigtir. 1907 yilinda bir deprem ve sonrasindaki tsunami olayr adadaki ¢ogu
kisinin oliimiiyle sonuglandiktan sonra bu olay efsanelestirilerek nesilden nesle
iletilmistir. Adadaki topluluk, tsunami olayini kendi dillerinde smong kelimesiyle
Ozdeslestirerek biiylik ve siddetli depremleri, denizin ¢ekilmesi ve pesinden gelen dev
dalgalarin olusumuyla agiklamaktadir. Adanin giineydogu kiyisindaki Kahat ve
Sineubuk kdyleri, tsunami felaketlerinden sonra yeni bir siginak olusturma ¢abalariyla
one plana cikmistir. Halk, kendi imkanlarini kullanarak bambulardan cerceveler
yapmis ve lizerlerini musambalarla kaplayarak gecici bir barinma alani olusturmustur
(Sekil 19) (McAdoo, Dengler, Gegar Prasetya ve Titov, 2006, s. 665-668; Meyers ve
Watson, 2008, s. 18-19; Syahputra, 2019, s. 97).

Sekil 19. Bambu ve Musambadan Yapilan Gegici Siginaklar
Kaynak: McAdoo vd. (2006).

2 Nisan 2007 tarthinde Solomon Adalari’nda sabah saatlerinde meydana gelen
8,1 biiylikliigiindeki deprem yaklasik 1 dakika slirmiis ve biiylik bir yikima sebep
olmustur. Depremin siddetiyle bircok yerlesme yeri zarar gérmiis, adadaki mercan

resifleri pargalanmistir (Fritz ve Kalligeris, 2008; McAdoo vd., 2008). Halk sahip
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oldugu gecmis tecriibeleri sayesinde deprem sonrast tsunami riskine karsi
hazirlikliydi. Bu durumun bir sonucu olarak, tsunami sebebiyle vefat eden kisi sayisi
50 olarak kayitlara ge¢cmistir. Felakette 6lenler daha 6nceden herhangi bir tsunami
olayina sahit olmadiklar1 i¢in afet karsisinda savunmasiz kalmiglardir. Kayiplarin bu
denli az olmasinda yerel topluluklarin gelistirdikleri ve nesilden nesille aktardiklar
GEB’lerin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Halk tsunami oldugu an kayalik alanlara,
bulunduklar1 alanlardan daha yiiksek yerlere gegerek giivenli bolgeler olusturmustur.
Buna karsin, geg¢misteki tsunamilerde hayatta kalmayi basaran insanlarin, geng
kusaklara aktardig1 “depremden sonra yiiksek yerlere kagma’ bilgisi kot senaryolar
yasanmasinin oniine gegmistir (McAdoo vd., 2009, s.73-74; McAdoo, Baumwoll ve
Moore, 2008, s. 64-67).

Andaman Denizi’nin deniz gé¢ebeleri ya da deniz ¢ingeneleri olarak bilinen
Moken toplulugu, Tayland’in en eski deniz gocebeleri olup genellikle Surin
Adalari’nda yasamaktadir (Arunotai, 2006, s.140; Arunotai, 2008, s. 73-74; Haddad,
Usher ve Hargreaves, 2007). 26 Aralik 2004 tarihinde denizde meydana gelen tuhaf
hareketleri fark eden Mokenler, havada herhangi bir farklilik gézlemlemedikleri i¢in
durumu normal karsilamamiglardir. Her ne kadar toplulugun biiyiik bir cogunlugu daha
onceden tsunami olayina tanik olmamis olsa da toplulugun 6nde gelenleri yasanan
olayr kusaklar arasi anlatilan bir efsane olan “yedi silindirin gelisi” olarak
yorumlamistir. Bu sayede insanlar, koytin arka tarafindaki tepelere ve yliksek yerlere
kacarak tsunamiden yara almadan kurtulmustur. Yasadiklar1 ¢evreye hakim olmalari,
giivenli alanlar1 belirlemelerini saglamis ve bu alanlara ulagmalarini kolaylastirmistir.
Ayrica bolgeyi gezmeye gelen turistlere rehberlik eden Mokenler de denizdeki
degisimi sezgileriyle fark ederek teknelerini kiyidan uzaklagtirmis ve olasi bir can

kaybinin 6niine ge¢mislerdir (Arunotai, 2008, s. 74; Haddad vd., 2007).

Mokenler, havada meydana gelen her tiirlii degisimi gézlemleme konusunda
oldukga yetkin bir topluluktur. Her ihtimale kars1 daima uyanik olmalarinin sebebi ise
giindelik hayatta karsilastiklar1 firtina, hayvan saldirilari, korsan, kole tacirleri,
hirsizlar, eskiyalar gibi tehlikelere maruz kalmig olmalaridir. Atalarindan kendilerine
miras birakilan efsanenin yani sira, gelismis gézlem kabiliyetleri, dikkatli ve tedbirli
yaklasimlari, ¢evreye dair bilgileri, yasam alanlarini1 planlamadaki hassasiyetleri ve
tekne kullanim1 konusundaki yetenekleri sayesinde tsunami felaketinde hayatta

kalmay1 basarmislardir. Efsanede yiiksek alanlara dogru ilerleme davranisi, etkili bir
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dogal afet ikaz teknigi olarak kabul edilmis ve herkes tarafindan benimsenmistir. Bu
dogrultuda Mokenler, Tayland’da ve uluslararas: diizeyde tsunamiden yara almadan
kurtulmay1 basaran 6nemli bir topluluk olarak kabul edilmistir (Arunotai, 2006, s.143;
Arunotai, 2008, s. 75; Hinshiranan, 1996, s. 131-133).

2.1.10.2. GEB’in Klimatik Kokenli Afetlerdeki Rolii

Kuraklik, hortum, kasirga, yildirim, sel, dolu, tayfun, siklonlar, tornado, tipi,
¢1g, orman yangini, asir1 kar yagisi, asit yagmurlari, hava kirliligi, sis ve buzlanma gibi
klimatik veya meteorolojik kokenli dogal afetlerle miicadele siirecinde GEB
uygulamalari hayati 6nem tagimaktadir (http-9). Bilimsel bilginin afetlerle basa ¢ikma
siirecindeki entegrasyonu basarili olarak kabul edilmesine ragmen bu bilgi ve
uygulamalar bir¢ok yerel, izole iilke ve topluluga ulasamamaktadir. Bu yiizden yerel
toplumlar dogal afetlerle miicadelede kendi yol haritalarin1 ¢izmek durumunda

kalmistir.

Japonya; deprem, volkanik patlamalar, erozyon ve sel gibi pek ¢cok dogal afetle
miicadele eden bir iilkedir. Yerlesmelerin genel olarak ovalarda toplandigi Japonya’da
taskin riskinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ozellikle Kiso, Nagara ve Ibi nehirlerinin
birlestigi bolgede yer alan Gifu sehri, taskin riskinin en fazla oldugu noktadir. Gifu
neredeyse her y1l sel felaketiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yilizden sehirde yasayan
halk selden korunmak icin ugraslar vermektedir (Siyanee vd., 2009, s. 275; Takeuchi
ve Shaw, 2008, s. 23-24).

Gifu’da yasayan ve bolgedeki dogal afetlerden korunmaya ¢alisan yerel halkin,
afetleri azaltmak i¢in {i¢ kademeli politikalar1 bulunmaktadir (Sekil 20). Selden
kaynaklanan zararlar1 ve etkileri azaltmak i¢in, evleri ve tarim arazilerini koruyan
Waju (i¢ halka) olarak bilinen halka seklinde setler yapmislardir. Sel durumunda
nehirlerden tasacak suyu kontrol altina almak i¢in, nehirlerin {ist taraflarina U ya da V'
seklinde setler yapmuslardir (Sekil 21). Bu setlere Shirinashi-zutsumi veya Tsukizute-
zutumi isimleri verilmis, setlerin i¢indeki yere ise Kuruwa (daire i¢i) denilmistir.
Setlerin bakim ve onarimu yerel halkin ortak katilimiyla yapilirken, zamanla bolge
halkinin sosyallesmesine katki saglayan ve acil durumlarda hayat kurtaran yapilar

haline gelmistir (Siyanee vd., 2009, s. 276-277; Takeuchi ve Shaw, 2008, s. 24).
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Hasarm Azaltilmasi

Selden Korunma

Erozyon Kontrolii

Sekil 20. Gifu Afet Yonetim Politikalar:
Kaynak: Takeuchi ve Shaw (2008).

Sekil 21. U ve V Seklinde Diizenlenen Waju Setleri
Kaynak: Siyanee vd. (2009).

Sellerden korunmak amaciyla yerel halk tarafindan yapilan bir diger teknik,
Mizuya adin1 verdikleri yerden yiikseltilmis evlerdir. Mizuya evleri, nceden daha ¢ok
esyalar1 korumak ve stoklamak amaciyla depo olarak kullanilmaktaydi. Normal
sartlarda yerden yiiksekligi 2 metre olan bu evler, 1896 yilindaki sel felaketinde zarar
goriince, yiiksekligi 1,3 metre daha artirilarak yeniden insa edilmistir (Sekil 22).
Mizuya evleri genel olarak iki oda, bir depo odasi ve bir tuvaletten olusmaktadir.
Ayrica maddi imkan1 ytiksek ailelerin Mizuya evlerinde acil durumlarda kullanilmak
tizere acil kacis botu da bulunmaktadir (Sekil 23) (Siyanee vd., 2009, s. 278; Takeuchi
ve Shaw, 2008, s. 25-26).
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Sekil 22. Afet Oncesi ve Afet Sonrasi Mizuya Evleri
Kaynak: Takeuchi ve Shaw (2008).

Sekil 23. Acil Kacis Botu

Kaynak: Takeuchi ve Shaw (2008).

Hindistan’in Assam kentinde, Goalpara Bolgesi’nde yer alan Nandeswar Kdyii,
muson aylari olarak adlandirilan aylarda (haziran-eyliil aras1) cogunlukla sel felaketine
maruz kalmaktadir. Siddetli yagislar Assam’daki yollari, kopriileri yikmis, heyelanlara
sebep olmustur. Bu da bolgedeki kdy ve kasabalar1 zor durumda birakmistir. Bununla
yasamay1 0grenen halk ¢esitli yontemlere bagvurmustur. Asir1 yagislar sirasinda nehir
ve kanallar1 kontrol altinda tutmak ve algak alanlarin su altinda kalmasini énlemek
amaciyla bambu ekimi yapmislardir. Bu sayede toprak kaymalarinin da Oniine

gecilmistir (Sekil 24) (Stephen, Chowdhury ve Nath, 2008).
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Sekil 24. Bir Kontrol Araci: Bambu Agaci
Kaynak: http-16.

Koyliiler, aralik-subat aylar1 arasinda meydana gelen siddetli yagislara karsi
nehirleri silt ve kumdan arindirmislardir. Nehirlerden ¢ikarilan bu malzemeler, nehir
ve kanallar boyunca insa edilen setlerin yapiminda kullanilmistir. Ayrica setler
cimlerle kaplanarak topragin asmmmasini onlemektedir (Sekil 25). Bir ay sonra,
filizlenen ¢imlerin iizerine 24 in¢ (61 cm) araliklarla bambu filizleri ekilmektedir. Bu
stirecte “Bambu kok basing” ad1 verilen yerel bir dikim teknigi uygulanmaktadir. Bu
teknikle beraber yerel halk hem toprak erozyonunu kontrol altina almakta hem de
yetistirilen bambular1 birgok alanda (ingaat, el sanatlari, kagit yapimi)
degerlendirmektedir. Buna ek olarak, bambu ekimi Nandeswar halki i¢in 6nemli gegim

kaynagi olusturmaktadir (Stephen vd., 2008, s. 14-16).

Sekil 25. Silt ve Kumdan Arindirilan ve Cimlerle Doldurulan Setler
Kaynak: Stephen vd. (2008).
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Sel felaketlerine kars1 gelistirilen GEB uygulamalarina, Nepal’in Dogu Terai
bolgesi ile Pakistan’in Chitral bolgesinde yasayan yerel topluluklar 6rnek olarak
verilebilir. Bu bolgelerde sel olaylar1 kaginilmazdir. Can kayiplar1 az olmakla birlikte,
tarim arazileri ve konutlarda meydana gelen hasarlar, yerel halkin ge¢im kaynaklari
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yerel topluluklar, dogayir anlama ve
okuyabilme becerileri sayesinde seller ve taskinlara iligkin Onemli bilgiler
gelistirmislerdir. Ornegin, Chitral Bolgesi’nde yerel halk, dogay1 gézlemleyip peyzaji
okuyarak evleri ve tarim alanlar1 i¢in en uygun yerleri belirleyebilmistir. Bir baska
ornek, dagdan gelen suyun rengi, kokusu, bulutlarin rengi gibi uyaranlari izleyerek
selleri tahmin edebilmeleridir. 2005 yilinda Brep Koylinde yasanan sel felaketinden
once, yerel halk degisiklikleri erken fark etmis ve dogru yorumlamasi sayesinde koy
hizlica tahliye edilmis, herhangi bir can kayb1 yasamamustir. Topluluklar bu uyaranlari
dikkate alarak, kendileri ve hayvanlari i¢in en gilivenli noktalar1 seger, yiyecek stogu
yapar, kiymetli esyalar1 toplar ve konutlarini terk edecekleri zaman dilimlerini
kestirebilirler. Bu baglamda, Dogu Terai’de yerel halk, sele karsi konutlarin taban
seviyesini yiikseltmis ve duvarlari ¢amur ve bambu citlerle daha korunakli hale

getirmistir (Dekens, 2007; Dekens, 2008, s. 35-37).

Insanlar esyalarini, yiyeceklerini, hayvanlarin1 ve en onemlisi kendilerini
sudan uzak tutmak ve korumak amaciyla yiikseltilmis gida depolar1 ve araglar
yapmiglardir (Sekil 26). Bunun yani sira, selin etkilerini hafifletmek i¢in nehir
kiyilarina sebze ekmek, toplumsal dayanismay1 ve giiven gibi duygulari pekistirmek,
ge¢mis olaylardan ders ¢ikarmak ve olaylari hikdyelestirmek gibi pek ¢ok teknik
gerektirmeyen GEB uygulamalarina bagvurmuslardir (Dekens, 2008, s. 37).

64



BN wan B 2

:
k:

P i 217 v

Sekil 26. Nepal’de Bulunan Giivercin Deligi Tasarimh Chakka isimi Camur Depolar
Kaynak: Dekens (2008).

Yerel topluluklar, ge¢cmiste yasanan ve gelecekte olabilecek sellere karst kendi
aralarinda “bagirmak, yokus asagi kogmak” gibi sozlii veya yazili birtakim ikaz
teknikleri gelistirmiglerdir. Neredeyse herkes giindelik bilgilerden haberdar olurken,
bazi topluluk mensubu bireyler yerel bilgi anlaminda profesyonellesmistir. Ornegin,
su ile stirekli temas halinde olan balik¢1 topluluklar1 sudaki degisiklikleri daha hizli
fark edebilmektedir. Toplulugun 6nde gelenleri ve hatir1 sayilir kisilerin uyarilar1 da
genellikle daha etkili olmaktadir. Ayrica toplumun en 6nemli ¢atisini olusturan yaslilar,
yasadiklar1 olaylar1 atasozii, deyim, sarki, siir, hikdye gibi yollarla aktarmalarindan
dolay1 sdzlii aktarimin duayenleri olarak kabul edilebilirler. Ornegin Dogu Terai’de
“vilan ve nehir diiz akmaz” atasoziiyle nehirlerin yapisina deginilmektedir.
Nehirlerdeki degiskenlik bir yilanin hareketleri izerinden anlatilmistir. Bu tiir sarkilar
ve atasozleri sellerin ileticisi roliinii Gistlenirken (Sekil 27), sele kars1 hasar azaltmada
topluluklar arasindaki birliktelik duygusunu da harekete gecirmektedir. Bir diger selle
basa ¢ikma teknigi, halk tarafindan gergeklestirilen ibadetler, kurbanlar ve ayinlerdir.
Chitral Bolgesi’nde Kalash toplulugu ait “lavak natek” isimli térende, sel sirasinda

yapilacak hareketler canlandirilmaktadir (Dekens, 2008, s. 37-38).
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Sekil 27. Afetleri Azaltma Araclarindan Biri: So6zlii Aktarim
Kaynak: Dekens (2008).

Kuzey Gana’nin kirsal bolgeleri, sel ve kuraklik gibi afetlerle miicadele
etmislerdir. Bolgede yasayan yerel topluluklar, bilimsel bilgiye sinirli erisimleri, diisiik
okuryazarlik oranlar1 ve cografi uzaklik gibi nedenlerden dolay, afetlerle basa ¢gikmak
icin geleneksel ve yerel tekniklere bagvurmuslardir (Boafo vd., 2016; EPA, 2002, s. 4;
Macnight Ngwese vd., 2018, s. 2). Kuzey Gana’da bulunan Chietanga toplulugu,
bolgelerinde yogun olarak yasayan su aygirlarini sel i¢in birer gézlem araci olarak
kullanmistir. Halk, su aygirlarinin selden birkag saat dnce i¢ taraflara dogru hareket
ettigini gozlemlediginde, bunun siddetli yagislarin ve ardindan gelebilecek bir selin
habercisi oldugunu anlamistir. Ayrica taze su aygiri digkisi bulduklarinda ise yaklasan
sele karsi temkinli olmalar1 gerektigini bilmislerdir. Bir baska ornek, Chietanga
halkinin ¢ogunlugu, bolgelerinde meydana gelen sel ve taskinlarin etkisini azaltmak
ve ekinlerini su baskinindan korumak amaciyla ciftliklerinin etrafina camurdan tagkin
bariyerler insa etmistir. Ayrica sel sularinin mahsullerine ulasmasini 6nlemek igin

ciftliklerine su kanallar1 yapmislardir (Macnight Ngwese vd., 2018, s. 7-9).

Papua Yeni Gine’nin Morobe Eyaletinde bulunan Singas Kdyii, yerel bilgi ve
tekniklerle afet risklerini azaltma konusunda 6nemli bir yerlesim olmustur. Markham
Nehri boyunca yasayan koyliiler, sik sik meydana gelen sel ve taskinlarla bas etmek
zorunda kalmislardir. Koyiin her yil istisnasiz sular altinda kalmasi, yerel capta
proaktif bir miidahale siireci izlenmesine sebep olmustur. Sel ve tagkinlarla miicadele

stireclerinde; insaat uygulamalari, toplumsal iliskiler, arazi kullanim planlari, besin
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planlamasi ve ¢evresel stratejiler olmak lizere bes temel prensip dogrultusunda hareket
etmislerdir. Kdyde geleneksel Kkiiltiiriin etkileri agikga goriilmektedir. Insanlar,
cevresel gozlemlerine ve yerel bilgilerine dayanarak, evlerini inga etmek i¢in kuru ve
saglam zeminleri tercih etmistir. Taskinlar1 g6z 6niinde bulundurarak, evlerini asamali
olarak ytkseltilmis kaziklar {izerine inga etmislerdir. Buna ek olarak, yiikselen sularin
etkisini azaltmak amaciyla evlerin alt kisimlarina irili hoytikler yapmislardir. Ev
yapilacak alan belirlendikten sonra oOnce arazi temizlenmis ardindan c¢oplerini
biriktirdikleri bir ¢6p ¢ukuru kazilmistir. Daha sonra bu cukur toprakla kapatilip
bitkilerle sabitlenmistir. Evlerin daha dayanikli olmas1 ve hizli giiriimemesi i¢in kurak
donemler tercih edilmistir. Az maliyetli ¢al1 malzemeleriyle insa edilen bu evler, sel
esnasinda zarar gormemeleri i¢in kolayca sokiiliip tasinabilir sekilde yapilmistir (Sekil

28) (Mercer ve Kelman, 2008, s. 48-49).

Singas toplulugu, toplumsal iliskileri kuvvetli olan, yardimsever, ortak hareket
etmeyi benimsemis bir topluluk olmustur. Var olan kaynaklar ve tecriibeler toplulugun
her kesimiyle paylagilmistir. Bu durum, olasi bir felakette planlama yapmak ve birlikte
hareket etmek konusunda farkindalik kazanmalarini saglamistir. Toplulugun bir araya
gelerek, ortak caligsmasini saglayan ve siirece Onciiliik eden bir liderleri bulunmaktadir.
Bu lider sayesinde daha verimli bir bilgi aligverisi ortami olusturulmustur (Mercer ve

Kelman, 2008, s. 48).

Singas halki, firtina dalgalar1 ve sellerden korunmak ig¢in yerlesimlerini
miimkiin oldugunca yiiksek alanlara, heyelan riski tasimayan bolgelere ve lav akisinin
daha diistik ihtimalle gerceklestigi; hakim riizgarlarin kiil veya asit yagmurlariyla
ekinlere zarar vermedigi volkanik adalara kurmustur. Sel ve tagkinlarla yasamay1
Ogrenen topluluk, bahgelerini ve tarim arazilerini igeren drenaj sistemleri gelistirmistir.
Bu sistemler, taskin sularinin bahge veya tarlalardan uzak noktalara yonlendirilmesini
saglamistir. Toplulugun yogun yagis ve sel donemlerinde siginabilecekleri belirlenmis
giivenli alanlar1 bulunmaktadir. Bolgede topragi korumak ve saglamlastirmak icin
diizenli araliklarla bitki ve aga¢ dikimi yapilmistir. Ayrica ihtiya¢ duyduklar: ¢ali vb.
insaat malzemelerini ise degeri az olan agaglardan temin etmislerdir (Mercer ve

Kelman, 2008; SOPAC, 2004, s. 50).
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Sekil 28. Geleneksel Singas Evleri
Kaynak: Mercer ve Kelman (2008).

Pek c¢ok yerel topluluk, afet veya zor donemlerde hayatta kalmalarini
saglayacak tirlinleri belirlemistir. Singas koyliileri i¢in en 6nemli besin kaynaklarindan
biri muz olmustur. Onemli bir gida olarak kullanlan muz meyvesi, ¢esitli hayvan
saldirilarindan ve zararlardan korunmasi i¢in yaprakla sarilmistir. Bambu bitkisi, daha
cok su stoklamak ve yemek pisirmek amaciyla kullanilmistir. Sel sularini igmemek ve
hastalanmamak i¢in yagmurlu giinlerde su biriktirmeye uygun o6zel bitkilerden
yararlanmiglardir. Muhtemel sel ve taskinlarda disar1 ¢ikamadiklari durumlarda
yiyeceklerini uzun siire saklamak i¢in geleneksel kil kaplar kullanmiglardir. Ayrica,
acil bir durumda yiiksek alanlara kagmak zorunda kalmalar1 halinde, dag yamaglarinda
yam ve taro isimli afet bitkilerini yetistirmislerdir (Sekil 29) (Mercer ve Kelman, 2008,
s. 49; Yalu, Singh ve Singh Yadav, 2009).
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Sekil 29. A)Taro Bitkisi B) Yam Bitkisi
Kaynak: http-17; Yalu vd. (2009).

Gegimlerini cevreden saglayan Singas toplulugu, dogayla kurduklari bu iligkiyi
zaman igerisinde pekistirerek gdzlem yeteneklerini gelistirmistir. Ornegin, tepelerde
yogun yagis goriilmesi, onlar i¢cin muhtemel bir selin gelisini haber vermektedir. Bu
durumda herkes esyalarimi toplar, gerekli erzaklarimi hazir bulundururdu. Halk
arasindan segilen gozlemciler, nehirdeki hareketleri izleyerek olasi tehlikeleri digerine
haber vermekle gorevlendirilmistir. Papua Yeni Gine ve Singas’ta efsane, dykiiler gibi
kusaklara tasinan pek cok sozlii kaynak bulunmaktadir. Bu sozlii anlatilar felaket

zamanlarinda basvurulan ilk bilgi kaynaklar1 olmustur (Mercer ve Kelman, 2008).

Kuzey Gana’da kirsal bir topluluk olan Yoggu toplulugu, “salyangoz ve
bukalemun yumurtalarimin ¢atlamasini” kurakligin habercisi olarak kabul etmistir.
Salyangoz ve bukalemunlar genellikle kurak doénemlerde yumurtladiklar1 ve
yumurtadan ¢iktiklar i¢in yerel halk, yagmurlu bir dénemde bu iki hayvan tiiriinii
gordiiklerinde yagmurun yagma olasiligimin diisiik olacagini bilmistir. Oglen saatlerine
kadar gokyiiziiniin bulutlu olmasi, ardindan giines agmasi ve 6gleden sonra saat 16:00
gibi gokyliziiniin tekrar bulutlanmasi1 dongiisii li¢ hafta boyunca devam ettiginde, halk
bunu yaklasan bir kurakligin isareti olarak yorumlamistir. Ayrica bulutlarin esme
yonlerine bagli olarak yagmur tahminlerine de yer verilmistir (Macnight Ngwese vd.,

2018, s. 6-7).

Yoggu ve Chietanga topluluklari i¢in kurakligin isaretlerinden biri, “karinca
yumurtalarint baska bir yere tasiyan karinca stiriileri” olmustur (Sekil 30). Karincalar

kurak alanlardan daha nemli bir ortama ge¢gmekte olup, yuvalarindan uzak kaldiklari
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stirenin uzunlugu kurakligin ne kadar siireceginin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Her iki toplulukta da yetisen “Dawa-dawa” bitkisinin ¢igek agmasi,
kuraklik olacagina dair bir inangla iliskilendirilmistir (Sekil 31). Ayrica bu bitki, atlar
icin besin kaynagidir. Yerel halk, koylerinde “sivah ¢izgili ve sart renkli kurtcuklar”
gordiiklerinde, en az iki ay yagmur yagmayacagini ve kuraklik yasanacagini
ongormistiir. Bu kurtcuklar ev aramak i¢in topragi kazmaya basladiginda kurakligin
bitecegi ve yagmurun yeniden yagacagina dair gozlemleri olmustur (Macnight

Ngwese vd., 2018, s. 7).

Kaynak: http-18.

<‘%‘\&F“ /

Sekil 31. Dawa-dawa Bitkisi

Kaynak: http-19.
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Kuzey Gana’daki topluluklar, kurakligin etkilerini olabildigince azaltmak veya
hafifletmek icin tarlalarina sigir giibresi ekmislerdir. Sigir digkisinin topragin
verimliligini artirdigr ve kurak donemlerde iiriinlere direng kazandirdigina dair
bilgileri dogrultusunda, ekim yapmadan 6nce tarlalarinda sigir besleyerek diskilarin
topraga karigmasini saglamiglardir. Kurakliga kars1 hangi bitkileri dikeceklerine dair
bilgiye sahip olan Yoggu ve Chietanga topluluklari, yiiksek maliyet nedeniyle bu
bilgilerini hayata ge¢irememislerdir. Bunun yani sira, ekinlerinin etrafim1 toprakla
kaplayarak ve yagislhh donemlerde ekim yapmaktan kaginarak kurakliga karsi ¢oziim
saglamiglardir. Yoggu toplulugu kurakliga karsi tarlalardaki yabani otlari temizleyerek
verim alirken, Chietanga toplulugu bu ydntemin bitki ve toprak iizerinde 1s1 etkisi
yarattigini ve mevcut nemin buharlasmasina sebep oldugunu diistinerek bu
uygulamay1 reddetmistir. Yoggu halki, kurak donemde hem kendileri hem de
hayvanlart i¢in su depolama amacgh siginaklar yapmislardir. Bu sigmaklarin
kurakliktan etkilenmemesi i¢in ise, oduna ¢ok ihtiya¢ duyduklari zamanlarda bile

cevresindeki agaglari kesmemislerdir (Macnight Ngwese vd., 2018, s. 8).

Tanzanya’daki Maasai toplulugu, kurakligin etkilerini en aza indirmek i¢in
geleneksel bir yontem olan “Romnjo sistemi”’ni kullanmiglardir. Ayrica, karma ekim
yaparak topraktaki nem oranint ve verimliligi korumak i¢in hayvansal giibre

kullanmiglardir (Prasad ve Nigam, 2023, s. 27).

Kuzeybat1 Cin’in kurak bodlgelerinden biri olan Turpan Havzasi’nda, yer alti
sularin1 daha verimli kullanmak amaciyla geleneksel yontemlerle gelistirilmis adina
Karez sistemi adi verilen sulama ag1 yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Turpan’da
ozellikle tarimsal sulama ve evsel su ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilan bu sitem;
dikey kuyular, yer alt1 kanallari, ylizey kanali ve kiigiik rezervuarlar olmak tizere dort
temel unsura sahiptir (Fang, He, Cai ve Shi, 2008; Hansen, 2007; Khan, 2008, s. 57-
64; Sun, Wang, Kobori ve Liang, 2008, s. 57-64). Ayrica, Karez Sistemi’nin bir bagka
ornegi Sanhurfa’nin Germiis (Dagetegi) Koyli’nde goriilmektedir. Yerel halkin
“Kariz/Keriz Sistemi” adin1 verdigi bu kanallar (Sekil 32) araciligiyla suyun dogru ve
etkili bir sekilde kullanimi konusunda basarili olduklar1 belirtilmistir (Giil, 2022, s.
299).

Karez Sistemi’nin kurulumunda kazi ¢apasi, ¢ekig, sepet, ving ve yag lambasi
gibi tedarigi kolay olan malzemeler kullanilmistir. Capa ve ¢ekic yer altinda tiineller

acmak icin, sepet ve ving ise kum tasimak amaciyla kullanilmistir. Yonlendirmeleri
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gostermek icin ok seklindeki demir kandiller, ayn1 zamanda yer alti kanallarinin
kazilmasinda da yararlanilan araglardandir. Bu lambalar kanal duvarlarina
yerlestirilmistir. Bu dogrultuda, yer alt1 kanali boyunca su kaynaklarinin yeterliligi
kontrol edilmis, tarim arazilerinin konumuna goére suyun derinligi tespit edilmistir.
Ardindan, kuyularin kazilacagi alan belirlenerek, su kaynagi dogrultusunda asagidan

yukariya dogru kuyular ve kanallar yapilmistir (Fang vd., 2008, s. 3).

Sekil 32. a) Sanliurfa Germiis Koyiindeki Karez Sistemi b) Erisim Kanal ¢) Kariz Tiineli d)

Kaynak ¢) Su Dagitim Kanah
Kaynak: Giil (2022).

Kuzey Gana’nin kirsal topluluklarindan Yoggu ve Chietanga’da yasayan
insanlar, siddetli riizgarlardan korunmak ve etkilerini en aza diisiirmek i¢in evlerinin
catilarina agir malzemeler yerlestirmistir. Bir diger zarar azaltma faaliyetleri ise
evlerinin etrafina aga¢ dikmektir. Boylece yerel halk, bu yontemler araciligiyla
riizgarlardan kaynaklanan sorunlarin bir kismini geleneksel yontemlerle azaltmaya

calismistir (Macnight Ngwese vd., 2018, s. 11).

Batanes Adalari, Filipinler’in en kuzeyinde bulunan adalardan biridir. Adada
yasayan Ivatan halki, tayfun kusaginda bulunmalar1 nedeniyle siklikla tayfunlarla kars
karsiya kalmustir. Ulkede her y1l yasanan yaklasik 20 tayfundan 8’i Batanes Adalari’ni

etkilemis ve bu afet sonucunda bir¢ok insan, hayvan ve yerlesim alan1 zarar gérmiistiir.
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Bu tiir olaylar, Ivatanlar tarafindan yasanilan veya anlatilan hikayeler arasinda yer

almistir (Uy ve Shaw, 2008, s. 59-60).

Bolgenin iklim kosullarina ve hava sartlarina adapte olan Ivatanlar, evlerinin
duvarlarmi tas ve kiremit gibi malzemelerden yapmis, ayrica evlerini siddetli
tayfunlara kars1 daha direngli hale getirmek icin cogon isimli kalin sazlardan insa
etmislerdir (Sekil 33). Paluwa olarak adlandirilan ve dayanikliligindan emin olduklar1
ahsap teknelerle ulagim ihtiyaglarini gidermislerdir (Sekil 34). Tarlalarinin etrafini ise
rliizgarlara dayanikli ve iirlinlerin saglam yetismesine olanak taniyan agaclarla
cevirmislerdir. Denizcilik konusunda usta olan Ivatanlar, denizdeki akintilari
hareketlerinden, gelgitlerin ¢ekilme durumlarmni giiniin saatlerinden ve ayin
evrelerinden gozlemleyerek anlamiglardir. Bogazlardan gegerken hareketlerini
karalarin gOriiniirliigiine gore ayarlamig, deniz 1sisim1 ise riizgarlarin yonii ve
sicakligia bagl olarak tahmin etmislerdir. Ulkenin diger bolgelerinden uzak ve izole
yasamalar1 Ivatanlhilar1 birbirine daha da yakinlastirmistir. Aralarindaki toplumsal
iligkileri gliclendirerek topraktan daha fazla verim elde etmek amaciyla emek
kooperatifleri kurmuslardir. Dayanigma ve birlikteligi artirmay:r hedefleyen bu

kooperatifler, afet donemlerinde biiyiik 6nem tagimistir (Uy ve Shaw, 2008, s. 60-62).

Sekil 33. Geleneksel ivatan Evleri

Kaynak: http-20.
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Sekil 34. Ulasim Araci Olarak Kullanilan Paluwa Tekneleri
Kaynak: Uy ve Shaw (2008).

Tiirkiye’de yerel halk, hava tahminlerini belirli gézlemlere dayandirmaktadir.
Glines, ay, gokyiizii, bitkiler ve hayvan davraniglari iizerinden sekillenen geleneksel
yontemler bulunmaktadir. Ornegin, kurbagalarin géllerde sik sik dtmesi veya ev
sineklerinin kapali alanlara girip insanlar1 1sirmasi, siddetli yagiglarin meydana
gelecegine isaret etmektedir. Sincaplarin fazla miktarda ceviz toplamasi, halk
tarafindan kisin sert gegeceginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bulutlarin
hareketleri de insanlar icin bir tiir hava raporu niteligi tasimaktadir. Ornegin, kisi
arkasini riizgara doniip bulutlara baktiginda bulutlar sabit goriinliyorsa havanin da
sabit kalacag: diisiiniilmektedir. Ancak bulutlar soldan saga dogru hareket ediyorsa
havanin kétiilesecegi; sagdan sola dogru hareket ediyorsa havanin giizellesecegi

seklinde yorumlanmaktadir (Gil, 2022, s. 294-295).

Samsun’da yerel halk, diizliik alanlarda, vadi tabanlarinda ve sel riski yiiksek
bolgelerde kazik evler insa ederek afetlerin etkilerini azaltmaya calismistir. Siddetli
firtinalarda evlerin zarar gdrmesini Onlemek amaciyla, ozellikle ahsap yapilarin
catilarini tag gibi agir malzemelerle desteklemislerdir. Orman yanginlarini azaltmak
i¢in ise keci yollar1 olusturmuslardir. Kegiler, ormandaki alt bitki ortiisiinii zayiflatarak
dogal yangin seritleri islevi géren yollar agmaktadir. Ayrica, riizgarlarla taginarak
orman yanginlarinin yayilmasina neden olabilecek kozalak ve yapraklar da halk

tarafindan toplanmaktadir. Yerel halk, farelerin vadi yamaclarinda delikler
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acmasindan yaklasan bir selin habercisi olabilecegini fark edebilmektedir (Giil, 2022,
s. 298).

2.1.10.3. GEB’in Biyolojik Kokenli Afetlerdeki Rolii

Erozyon, orman yanginlari (hem klimatik hem de biyolojik kdkenli), salginlar
ve bocek istilasi gibi afetler Dbiyolojik afetler kategorisi igerisinde
degerlendirilmektedir (http-9). Daha c¢ok izole yasayan topluluklar tarafindan
gelistirilen geleneksel teknik ve uygulamalar, afet yonetimi siirecinde etkili bir sekilde

kullanilmak tizere nesilden nesile aktarilmaktadir.

Japonya’da bulunan Gifu halki, erozyonla miicadele siireclerinde gelistirdikleri
yerel teknikler sayesinde daha az hasar almistir. Bu dogrultuda erozyonun etkilerini en
aza indirmek ve nehirdeki suyun kuvvetini azaltmak icin “Hijiri-ushi” adh
diizenekleri, nehirlerin menderesli kisimlarina ve nehir kiyilarina kurmuslardir. Bu
diizenekler okiize benzetildiginden dolay1 Biiyiik Okiiz olarak adlandirilmistir (Sekil
35) (Siyanee vd., 2009, s. 277; Takeuchi ve Shaw, 2008, s. 25).

Sekil 35. Tipik Hijiri-ushi Diizenekleri
Kaynak: Takeuchi ve Shaw (2008).

Gana sahillerinde yasanan kiy1r erozyonlari, iilkenin pek cok noktasinda
fiziksel, ¢evresel tahribatlara yol acmis, insanlar1 sosyal ve ekonomik gibi pek ¢ok
acidan olumsuz etkilemistir (Appeaning Addo, 2009, s. 253). Halk, kiy1 erozyonunun
neden oldugu bu tahribatlarla basa ¢ikmak i¢in gdzlemlerine dayanarak ve geleneksel
yontemleri kullanarak miicadele etmislerdir. Ozellikle South La, Kokrobite ve Old
Ningo kiy1 topluluklar tas kaplamalar, hindistan cevizi yapragindan yapilan duvar

setleri, ahsap duvarlar, beton veya arag lastiklerinden yapilan duvarlar, kum torbasi
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setleri ve agac¢ dikimi gibi yoOntemlerle kiy1 erozyonun etkilerini azaltmaya

calismislardir (Arkhurst, Poku-Boansi ve Adarkwa, 2022, s. 297).

Erozyona kars1 yerel ¢apta birgok dnlem &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Kuzey
Gana’daki Yoggu ve Chietanga topluluklari, toprak erozyonunu azaltmak ve besin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gine misiri, dari, yer elmast ve diger tarimsal iirtinleri
birlikte ekmiglerdir (Macnight Ngwese vd., 2018, s. 13). Benzer sekilde, Nijerya’da
insanlar kiy1 ve dere erozyonuna kars1 geleneksel bitki kullanimini tercih etmistir. Bu
baglamda, bambu ve rafya agaglar1 dikerek kiy1 erozyonun siddetini azaltmayi

hedeflemislerdir (Abam, 1993, s. 240; Ben-Zhi vd., 2005, s. 143; Iloka, 2016, s. 3).

Kuzey Gana’da orman yanginlariyla miicadele eden topluluklar yillar i¢inde
cesitli onlemler gelistirmistir. Ornegin, Yoggu halkinin bir kismi ile Chietanga
halkinin yarisindan fazlasi, ¢iftliklerini yanginlardan korumak amaciyla ¢evrelerine
yangin kusaklari insa etmistir. Bu kusaklar genellikle ¢iftliklerin ¢evresindeki, orman
yanginin tetikleyecek bitki Ortiisiiniin temizlenmesini icermektedir. Boylece yerel
halk, zaman icinde tarimsal iiretimlerini giivence altina almayi ve yangin riskini

azaltmay1 hedeflemistir (Macnight Ngwese, 2018, s. 10-11).

Ocak 2014’te Norveg’in ii¢ onemli noktas1 Lardal, Flatanger ve Froya’da ¢ikan
orman yangini, 24 saat stirmiis ve yerel dlcekte oldukg¢a biiyiik bir orman yangin
olarak kabul edilmistir. Yangin siddetli riizgarlarin etkisiyle hizla yayilmis ve ciddi
hasarlar yaratmistir. Flatanger’de 63 bina yanarken, Lardal’de 40 bina hasar gormiis
ve birgok kisi evsiz kalmistir. Yanginla bas edebilmek icin is birligi yapmis ve ortak
hareket etmeye Ozen gostermistir. Lardal’in kiigiik olmasi ve insanlarin birbirini
yakindan tanimasi ve ellerinde bulunan kaynaklari etkin bir sekilde kullanmalari,
yanginla miicadele siirecini kolaylastirmistir. Ozellikle giftgiler, yangii kontrol altina
almak icin s1v1 giibre serpme makinelerini kullanmiglardir (Andresen, 2017, s. 30-33).
Bu siiregte, Flatanger gibi bir¢ok kirsal toplulukta tam zamanl itfaiye personelinin
bulunmamast onemli bir zorluk olusturmustur. Ancak Lauvsnes’in kuzey ve
giineyindeki yarimadalarda yer alan ii¢ kirsal toplulukta, “depo gii¢leri” ad1 verilen
yart zamanli, donanimli ve kalic1 ikamet eden kisilerden ikamet eden, yar1 zamanlh
calisan ve olduk¢a donanimh kisilerden olusmakta olup oncelikli yangin miidahale
gruplarmi temsil etmektedir. Flatanger’de orman yanginlari konusunda deneyimi
olmayan topluluklarda bile, yerelde gelistirilen bilgiler sayesinde can kayiplari

Onlenmistir. Bolgede insanlarin doga hakkinda sahip oldugu bilgi, yanginin etkilerini
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azaltan dnemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Hangi evde insanlarin olup olmadigini
bilmeleri, tahliye alanlarin1 hizli bir sekilde belirleyebilmeleri ve depo giiglerinin
cabalar1, yangin karsisinda etkili miidahaleler olarak 6ne c¢ikmistir. Ayrica, yangin
sirasinda kurtarilmay1 bekleyen hayvanlar i¢in hayvan tasimaciligiyla ugrasan kisilerin
acil durum sistemlerini devreye sokmasi, hayvanlarin yangin bolgesinden giivenli bir

sekilde tahliyesini saglamistir (Setten ve Lein, 2019).

Yoggu ve Chietanga’da halk, yillar boyunca tarim iiriinlerini bocekler ve
hastaliklardan korumak amaciyla ¢esitli onlemler gelistirmistir. Ekimden hemen 6nce
fideler ezilmis tik agacinin yapraklariyla karistirlmigtir (Sekil 36). Tik agacindaki
recine, bitkileri ¢iiriime, bocek ve bakteri gibi tehlikelere karsi koruyan giiglii bir yag
icermektedir. Ekimden sonra ise Neem agaglarinin yapraklar (Sekil 37) ezilerek suyla
karistirtlmis ve bitkilere uygulanmistir. Bu yontem, mahsulleri zararli boceklerden
koruyan bir nevi bocek ilaci islevi gérmiistiir. Ayrica ¢iftliklerde, tirtinlerin bocekler
veya kuslar tarafindan zarar gérmesini dnlemek i¢in, sigir ve koyun gibi hayvanlarin
digkist stiriilmiis veya dagitilmistir. Hayvanlarda bulasici bir hastalik ortaya ¢iktiginda,
hayvanlar maun yapraklar1 ve kabuguyla beslenmistir (Macnight Ngwese vd., 2018, s.
9-10).

Sekil 36. Tik Agaci ve Yapraklar

Kaynak: http-21.
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Sekil 37. Neem Agaci Yapraklar

Kaynak: http-22.

Etiyopya, bitki cesitliligi bakimindan zengin {ilkelerden biridir. Geleneksel
uygulamalarin yaygin oldugu Oromia eyaletinde, yerel halk 6zellikle insan ve hayvan
tedavilerinde GEB uygulamalarini siklikla kullanmistir. Yerel halk, bir¢ok salgin ve
bulasici hastalikta geleneksel uygulamalara bagvurmustur; bunun baslica sebepleri, bu
uygulamalarin daha giivenilir, ekonomik ve kolay erisilebilir olmasidir (Gyasi,
Mensah, Osei-Wusu Adjei ve Agyemang, 2011, s. 46). Bu uygulamalar daha ¢ok
nesilden nesile aktarilmistir. Etiyopya’daki Oromo toplulugu, insan enfeksiyonlarinin
tedavisinde yaygin olarak kullanilan bitkileri ve hastaliklar1 yerel olarak tanimlamistir.
Ornegin, Cittoo hastaligi, viicudun yikanmamasina bagl olarak ortaya ¢ikan ve ciltte
kasint1 ve yaralara sebep olan bir hastalik olarak tanimlanirken; Oogxoo (tiim viicudu
saran siddetli kasintilar), belirli nehir suyundan yikanmanin sonucu olarak ortaya
cikmustir. Fincooftu halkanii (Gece Kusu Hastaligy/Yarasa Idrar Hastalig1), yarasalarin
yilda iki defa yaptiklar idrarlarin dogrudan insan viicudu ile temas etmesi sonucu
iltihaplanma ve yaralara yol agmistir. [ja namaa (Nazar) hastalig1 ise, iizerinde nazar
olduguna inanilan kisilerin yemek yerken ¢ocuklara bakmasi sonucunda, ¢ocuklarin
bagirsak hastaliklarina yakalanmasiyla ortaya cikmistir; bu hastaligin belirtileri
arasinda siddetli karin agrisi, ishal, mide bulantisi, kusma bulunmaktadir (Dubale vd.,

2023, 5. 4-5).
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Etiyopya’da, daha Once belirtilen hastaliklara ek olarak bir¢ok yaygin
hastaligin bulundugu ve bu hastaliklarin tedavisinde ¢esitli yerel bitkiler kullanildig1
gorilmiistiir. Acanthaceae (yerel ismi, Dhummuugaa), bitkisinin, deri enfeksiyonlari,
kasinti, ani ruhsal hastaliklarin tedavisinde etkili oldugu; bitkinin ezilerek tereyagi ve
su ile karistirtlip deriye stiriildiigli, bas bolgesine sarildig1 veya agizdan alindig
belirtilmistir. Fabaceae (yerel ismi, Sabanakii), bitkisinin, yilan 1siriklar ve karaciger
hastaliklarinda sik¢a kullanildigi, yapraklarinin ezilip suyla karistirilarak agizdan
alindig1 bildirilmistir. Asteraceae (yerel ismi, Eebicha), bitkisinin 6zl ¢ikarilarak,
HIV, gastrit, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve solunum yolu enfeksiyonlarinda agiz
yoluyla alinarak etkili oldugu gézlemlenmistir. Lamiaceae (yerel ismi, Yeeroo) bitkisi,
solunum yolu hastaliklari, deri enfeksiyonlari, uyuz ve dogumdan sonra koétii ruhlarin
engellenmesinde kullanilmakta olup; cilde siiriildiigii ve bebeklerini emziren annelerin
yataklarinin cevresinde veya iizerinde saklandigi ifade edilmistir. Euphorbiaceae
(verel adi, Qobboo), kuduz, hemoroid, kabizlik ve cinsel yolla bulasan hastaliklarin
tedavisinde kullanilmakta; ezilen tohum, yaprak veya koklerinin su, siit veya kahve ile
agizdan alindigi belirtilmistir. Ayrica domuz ve kirpi eti, HIV/AIDS ve verem gibi
hastaliklarla miicadelede kullanildig: kaydedilmistir (Dubale vd., 2023).

Uganda’da yerel bitki tiirleri Onemli birgok hastaligin tedavisinde
kullanilmaktadir. Ornegin, sitma hastaliginin tedavisi igin aloe vera ve Vernonia
amygdalina (verel adi, Mululuza/ Lubirizi) bitkileri kullanilmistir (Anywar vd., 2020).
Ayrica HIV enfeksiyonlarinda, ates distiriicii olarak, cilizzam ve kabizlik gibi
hastaliklarin tedavisinde, Afrika’ya 0zgii odunsu bir bitki olan Psorospermum
febrifugum kullamilmistir (Epifano, Fiorito ve Genovese, 2013, s. 678; Lamorde vd.,
2010, s. 45).

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Cahsma Konusuyla ilgili Arastirmalar

Literatiirde afetler ve afetlerle ilgili calismalar olduk¢a genis bir yer
tutmaktadir. Bu ¢aligmalardan 6zellikle konuya uygun ve/veya yakin olan, afetlerin
kiiltiirel ve toplumsal boyutu, geleneksel yonleri ve afet yonetimindeki GEB’in islevi

gibi 6nemli bagliklar incelenmistir. GEB’in anlamsal derinlik kazanmas1 adina kiiltiir
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kavrami iizerinde durulmustur. Kiiltiir-afet iligkisinin temelinde, afetlerin toplumsal
deger yargilar1 ve tarihsel siireclerle bi¢cimlendigi, bu olaylarin her kiiltiirde farkli
sekilde algilandig1 ve zamanla cografi kosullara gore doniisebilecegi vurgusu
yapilmaktadir. Bu unsurlar bir araya getirildiginde, afetler kompleks yapilar olarak
degerlendirilmektedir (Alexander, 2005; Buckle, 2005; Caki, Uzun, Sentuna, Ozkan
ve Egi, 2020; Deeny ve McFetridge, 2005; Furedi, 2007; Giiltekin Ozbayram, 2018;
Oliver-Smith, 2016; Varol ve Giiltekin, 2016).

Afet yonetimi siirecinin saglikli bir zemine oturtulmasi ve etkili bir sekilde
yiriitiilebilmesi icin, farkli paydaslarin birlikte ¢alistigi kolektif bir yapilanmanin
olusturulmasi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, Alexander (2005), afet yonetimi
siirecine yaklasirken "asagidan yukariya” modelini Onermistir. Bu model, afet
yonetiminin sadece list diizey karar vericilerin degil, ayn1 zamanda yerel halkin, afet
bolgesindeki aktorlerin ve toplumun farkli kesimlerinin de aktif olarak siirece dahil
oldugu bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Alexander'a gore, ¢oklu aktorlerin katki
sagladig1 bu model, afetlerin zararlarini en aza indirmek ve afet sonras1 yonetimi daha
verimli hale getirmek i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ciinkii afetler, yalnizca merkezi
yonetim tarafindan ele alinabilecek kadar basit degildir; yerel diizeydeki bilgi ve
deneyimlerin de siirece dahil edilmesi, daha dogru ve etkili ¢dzliimler iiretilmesine
olanak saglar. Bu tiir bir yaklagim, afetlerin etkilerini en aza indirmenin yani sira, afet
sonras1 miidahale siire¢lerinin de daha hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.
Bu model bir¢ok arastirmaci tarafindan savunulmaktadir. Zaman ig¢inde, bu "asagidan
yukariya"” yaklasimini esas alan, giderek daha fazla kabul gordiigii ve yayginlastigi
gozlemlenmektedir. Bu da toplumun farkli seviyelerindeki katilimciligin 6neminin
arttigin1 ve afet yonetiminin yalnizca merkezi bir ¢ergeveyle degil, tiim toplumun is
birligiyle daha giiclii bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Alexander,
2005; Bach vd., 2013; Briones, Vachon ve Glantz, 2019; Ceylan vd., 2023; Caki vd.,
2020; Inal, 2015; Kadioglu, 2008; Komino, 2008; Mercer ve Kelman, 2008; Ozkan ve
Uzun, 2024; Pandey ve Okazaki, 2005; Pearce, 2003; Yavas, 2001).

GEB temelli ¢alismalar, 6zellikle 1990’11 yillarda ivme kazanmistir (Berkes,
Colding ve Folke, 2000). Literatiirde ilgili terimi konu alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bunlarin bir kismi, geleneksel bazi pratiklerin giiniimiize kadar tasinmasini konu
almaktadir (Bulut, 2011; Yigit, 2015). Konuya insan-gevre iliskisi perspektifinden
bakan caligmalarin varligindan s6z edilebilir (Biiyiiksahin ve Giines, 2016; Ciblak
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Coskun, 2022; Hasbek, 2018; Sanal, 2019; Tanriverdi, 2021). Baz1 ¢alismalar,
ekolojik bilgi araciligiyla bircok degerin ve kaynagin muhafazasini temel almakta
(Klubnikin vd., 2019; Oktay, Tas ve Tas, 2020; Stephen vd., 2008; Yiiriidiir ve Toksoy,
2017), bir kisminda ise GEB’in genel ozellikleri, sagladig1 faydalar ve kullanim
alanlar: detaylica ele alinmaktadir (Barua ve Rahman, 2018; Berkes, vd., 2000;
Biiyiiksahin, 2017; Dekens, 2007; Dogan ve Bagci, 2011; Failing vd., 2007; Hadlos
vd., 2022; Mustonen vd., 2022; Rai ve Khawas, 2019; Rautela, 2005; Tsai ve Chen,
2020; Thapa vd., 2008; Yilmaz, 2019; Yolcu ve Acga, 2019). Aym1 zamanda GEB,
biyocesitliligin korunmas: (Giil, 2023; Nguyen, 2014; Yaofeng vd., 2009); kiiltiirel
mirasin korunmast (Arslan, 2023); gastronomi (Giirsoy Bostan, 2024); koruma
alanlari (Giil, 2020); folklor (Terzi, 2022; Yolcu ve Acga, 2019); iklim degisikligi (Giil,
2022; Henry ve Pam, 2018; McMillen vd., 2017; Mustonen vd., 2022; Nalau vd., 2018;
Nakashima vd., 2018; Swiderska vd., 2018) gibi farkli pek ¢ok konuya kaynaklik

etmistir.

GEB’ler giinliik hayatta farkl1 sekillerde ve alanlarda kendini gostermektedir.
Bu alanlardan birisi de afetlerdir. Bu baglamda, literatiirde GEB’in mubhtelif
afetlerdeki rollerine vurgu yapilmistir. Ornegin, deprem ve tsunami (Arunotai, 2006;
Khan, 2008; McAdoo vd., 2006; McAdoo vd., 2008; McAdoo vd., 2009; Jain, 2016;
Walshe ve Nunn, 2012); sel (Brouwer ve Nhassengo, 2006; Bwambale, Muhumuza ve
Nyeko, 2018; Dekens, 2008; Hadlos vd., 2022; Hirunsalee ve Kanegae, 2010;
Macnight Ngwese vd., 2018; Mercer ve Kelman, 2008; Mohanty, Hussain, Mishra,
Kattel ve Pal, 2019; MulvAny, 2012; Nakashima vd., 2018; Pauli vd., 2021; Sharma
ve Joshi, 2008, Takeuchi ve Shaw, 2008; Trogrlic vd., 2021; Victoria, 2008); kuraklhk
(Bandara, 2008; Fang vd., 2008; Huy ve Shaw, 2008; Macnight Ngwese vd., 2018);
volkan (Bowman ve White, 2012; Cerdena, 2008; Cronin vd., 2004); iklim degisikligi
(Giil, 2022; Henry ve Pam, 2018; McMillen vd., 2017; Mustonen vd., 2022; Nalau vd.,
2018; Nakashima vd., 2018; Swiderska vd., 2018); kasirga, riizgar ve tayfun (Uy ve
Shaw, 2008; Macnight Ngwese vd., 2018); bdcek istilast (Macnight Ngwese vd.,
2018); salgin hastalik (Anywar vd., 2020; Dubale vd., 2023; Gaddy, 2020; Lamorde
vd., 2010); orman yangini (Andresen, 2017; Macnight Ngwese vd., 2018); heyelan
(Dasanayaka ve Matsuda, 2019; Klimes vd., 2011; Mertens vd., 2018; Sultana ve Tan,
2021; Thapa vd., 2008) gibi afetlerde GEB’in iglevlerine yonelik ¢caligmalar mevcuttur.
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GEB’in afet yonetimi siirecindeki roliinlin farkina varilmas1 1990’11 yillara
dayansa da bu konudaki ¢alismalarin son yillarda daha fazla 6énem kazandigi ve
arastirilmaya deger bulundugu soylenebilir. Ozellikle yabanci literatiirdeki yayginligi,
caligmalarin daha ¢ok yabanci literatiir lizerinden sekillenmesine sebep olmustur.
Sonug olarak, GEB- afet literatiiriine iligskin yerli calismalarda biiyiik bir bosluk géze
carpmaktadir. Bu agidan bakildiginda arastirma yerli literatiirdeki boslugu doldurmasi

acisindan 6zgiin bir degere sahiptir.

Yerli literatiirde, GEB'in afetler tizerindeki kullanimina dair yapilan ¢aligsmalar
oldukca sinirli olup bu konuda pek fazla kaynaga rastlanilmamigtir. Gil’tin (2022),
“Tiirkiye’de Tklim Degisikligiyle Miicadelede Acil Bir Eylem Olarak Geleneksel
Ekolojik Bilgiyi (GEB) Kesfetmek” adli ¢alismasi siirli arastirmalar igerisinde yer
almasi agisindan 6nemlidir. Calismada, iklim degisikligiyle miicadele siirecinde yerel
halkin gelistirdigi GEB uygulamalarinin  ve stratejilerinin  dnemine vurgu
yapilmaktadir. Yazara gore, cevreyle iletisim giicii en fazla olan, iklim degisikligi
problemini once fark edip bundan etkilenecek olanlar yerel topluluklardir. Bu
dogrultuda, yerel topluluklar iklim degisikliginden kaynaklanan sel, kuraklik, erozyon
vb. afetlere kars1 bir¢ok yontem gelistirmistir. Bu yontemler arasinda dogal afet risk
yonetimi, geleneksel ingaat teknikleri, stirdiiriilebilir gida tiretimi ve gida giivenligi
gibi uygulamalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, GEB’in bilimsel goriiniirliiglinii artirma

agisindan énem tasimaktadir.

Yilmaz (2019), “Geleneksel Ekolojik Bilgi Baglaminda Beypazart Evleri”
calismasinda geleneksel malzemeler ve yontemler kullanilarak insa edilen Beypazari
Evleri’nin deprem gibi pek ¢ok afet karsisinda ayakta kaldigini dile getirerek yerel

bilgilerinin goz ard1 edilmemesi gerektigine deginmistir.

Arslan (2023) tarafindan yazilan “Kilistra Tarihi Yerlesim Dokusunun
Siirdiiriilebilir Korunmas: Icin Geleneksel Bilgi Sistemleri (GBS) Baglaminda
Degerlendirilmesi” isimli tez, GEB uygulamalarinin ¢esitli yonlerini ele almis olup
bu uygulamalarin afet yonetimindeki roliine de parantez agmistir. Bu dogrultuda, yerli
halk tarafindan nesiller boyu kullanilan bilgiler ve tekniklerle birlikte, geleneksel
Kilistra evleri deprem, yangin, sel vb. afetlere karsi gilicli bir kalkan olarak
kullanilmaktadir. Nihayetinde, yerel halkin giindelik yasamlarini kolaylastirmak

amaciyla kullandigi GEB uygulamalari afet risk yonetimine dogrudan katki
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saglamaktadir. Nitekim Giil (2022) de afet yonetim siirecinde GEB’in varligina vurgu

yapmakta olup bilimsel siireclere dahil edilmesini 6nemli bulmaktadir.

Calismalar, benimsenen yontemler agisindan degerlendirilirse; anket (Barua ve
Rahman, 2018; Ikeda, Narama ve Gyalson, 2016; Yaofeng vd., 2009); gériisme
(Arslan, 2023; Barua ve Rahman, 2018; Biiyiiksahin ve Giines, 2016; Bwambale vd.,
2018; Dogan ve Bagct, 2011; Giil, 2023; Failing vd., 2007; Hasbek, 2018; Hiwasaki
vd., 2014; Lin ve Chang, 2020; Matti ve "Ogmundard’ottir, 2021; Rautela, 2005;
Setten ve Lein, 2019; Sanal, 2019; Tanriverdi, 2021; Trogrlic vd., 2021; Yaofeng vd.,
2009; Yilmaz, 2019; Yiiridiir ve Toksoy, 2017); gézlem (Bulut, 2011; Biiyiiksahin ve
Glines, 2016; Briones vd., 2019; Giil, 2023; Hasbek, 2018; Matti ve "Ogmundard’ottir,
2021; Rautela, 2005; Sanal, 2019; Thapa vd., 2008; Yilmaz, 2019; Yiridiir ve
Toksoy, 2017); sistematik literatiir incelemesi (Arslan, 2023; Berkes vd., 2000;
Dekens, 2007; Hadlos vd., 2022; Oktari, Munadi, Idroes ve Sofyan, 2020; Oktay vd.,
2020; Tsai ve Chen, 2020; Yolcu ve Aga, 2019; Yiirtdiir ve Toksoy, 2017); dokiiman
incelemesi (Ciblak Coskun, 2022; Giil, 2023; Rai ve Khawas, 2019); cografi bilgi
sistemleri (CBS) (Tanriverdi, 2021; Tsai ve Chen, 2020); etnografik analiz/kiiltiirel
analiz (Gil, 2020; Gil, 2022; Giil, 2023) gibi yontemler kullanilmistir. Bununla
birlikte, baz1 ¢alismalarda hangi yontemin kullanildigi belirtilmemistir (Klubnikin vd.,
2019; Yigit, 2015; Yolcu ve Aca, 2019).

Arastirmaya yon vermesi agisindan incelenen ¢alismalarin, ¢ogunlukla gdzlem
ve goriisme iizerinden sekillenmis olmasi, derinlemesine veri toplama, arastirmaya
davet edilen katilimcilarin duygu ve diislincelerini net bir sekilde ortaya koyma ve

kesintisiz iletisim kurulabilmesi yoniinden 6nemlidir.

GEB’in ¢oklu islevsel yapist ¢ogu zaman dis gruplar tarafindan gbz ardi
edilmektedir. Bu goriisiin temel nedenleri arasinda, GEB’in ¢ag dis1, kullanigsiz ve
kanita ihtiya¢ duyan bir bilgi bigimi olarak goriilmesi; belirsiz, karmasik ve nesnelligi
tartismaya agik olmasi; topluluklarin heterojen yapisinin dogru ve gerekli bilgiye
erisimi zorlagtirmasi; bu bilgilerin gii¢lii gruplar tarafindan sekillendirilmesi, zamanla
Oonemini yitirmesi ve daha ¢ok yash kusaklar arasinda korunmasi gibi etmenler yer
almaktadir. Ayrica dogal afetler devletlerin oncelikli beka konular1 arasinda yer
almaktadir ve bu nedenle GEB yerel diizeyde etkisiz kalmaktadir. Dolayisiyla GEB

mevcut degerini korumasina ragmen bilimsel bilgiyle kiyaslanamayacak derecede ve
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konumda goriilmektedir (Arunotai, 2008; Dekens, 2008; Setten ve Lein, 2019; Shaw
vd., 2008; Trogrlic vd., 2021; Yaofeng vd., 2009).

Bilimsel bilginin rasyonel, pragmatik, dominant, kanitlanabilir 6zellikleri
sebebiyle afet yonetimi silireglerinde en dogru ve tek karar verici olarak kabul
edilmesinin yani sira, afet yonetim siirecinde GEB ile bilimsel bilginin entegrasyonunu
savunan pek ¢ok ortak goriis bulunmaktadir. Her iki bilgi tiiriiniin bir ortak kullanima,
yerli topluluklar1 ¢evresel risklere karsi hazir hale getirmeye calisacagi, topluluklarin
afet azaltma ve hazirlik becerilerini arttiracagi, topluluklarin katilimini saglayacagi,
daha 6zgilin ve kalici ¢oziimler sunmasina imkan verebilecegi, GEB’in ¢evresel
farkliliklar hakkinda bilgi vererek giivenli bolgeler olusturabilecegi, daha dogru, yeni
afet kavramlar1 yaratarak, daha giiclii teknik ve stratejiler gelistirilebilecegi ve afetlere
kars1 direng gosterebilecekleri gibi gesitli fikirler, GEB’1 ve uygulamalarinin goz ardi
edilmemesi savini desteklemektedir (Dekens, 2008; Failing vd., 2007; Fang vd., 2008;
Hiwasaki vd., 2014; Lin ve Chang, 2020; Matti ve Ogmundard’ ottir, 2021; Setten ve
Lein, 2019; Sharma ve Joshi, 2008; Takeuchi ve Shaw, 2008; Thapa vd., 2008;
Trogrlic vd., 2021; Victoria, 2008).

GEB’lerin afet risklerini azaltma siireclerinde bilimsel bilgiyle bir arada
kullanimin1 destekleyen pek ¢ok uluslararasi yol haritalar1 bulunmaktadir. Yokohama
Stratejisi (1994), Hyogo Cercevesi (2005) ve Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi,
afet risklerini azaltma g¢abalarina yon veren kiiresel eylem planlaridir. Bu eylem
planlarinin ortak amaglar1 arasinda afetlerin toplumlar {izerindeki olumsuz etkilerini
en aza indirgemek ve afetlere karsi toplumlarin direnclerini artirmak bulunmaktadir.
Bu ¢ergeveler, GEB ve bilimsel bilginin entegrasyonunu saglayarak, afet risklerinin
daha dogru bir sekilde degerlendirilmesini ve uygun stratejilerin gelistirilmesini
hedefler. Her ii¢ plan da toplumlarin afetlere hazirlikli olmalarini saglamak icin yerel
diizeydeki bilgi ve kaynaklar1 6n plana ¢ikarirken, kiiresel ve yerel is birliklerinin
artinlmasim  vurgular. Ozellikle Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi, yerel
topluluklarin bilgi ve tecriibelerini bilimsel ¢o6ziimlerle entegre ederek, daha
stirdiiriilebilir ve etkili afet yonetim stratejileri olusturmay1 hedeflemektedir (Hadlos

vd., 2022; Henriksen vd., 2018; IDNDR, 1994; ISDR, 2007; UNDRR, 2022).

Afetlerin etkilerini azaltma konusunda GEB’lerin giiclii bir ara¢ olarak
kullanimina vurgu yapan “Indigenous Knowledge for Disaster Risk Reduction: Good

Practices and Lessons Learned from Experiences in the Asia-Pacific Region” adli
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eserde, GEB’in daha iyi kavranmasi ve en dogru bigimde nasil uygulanabilecegine dair
ornekler verilmektedir. Eserde Asya-Pasifik bolgesinde yer alan iilkelerdeki yerel
topluluklarin afetlerle miicadele siirecinde kendilerine ozgii gelistirdikleri ve
uygulamaya calistiklart GEB’ler bir araya getirilmis olup, topluluklarin afetlere kars1
yasadiklar1 deneyimlerin ve mevcut uygulamalarinin afet yonetimi paydaslarina
aktarilmasina yonelik 6nemli bir kaynak olmustur. Calismanin en 6nemli ¢iktilarindan
biri, geleneksel uygulamalarin modern teknolojilerle birlestirilerek daha verimli ve

giiclii sonuglar elde edilebilecegi vurgusudur (Shaw vd., 2008).

Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan niifusun yogunlugu, iilkenin ozellikle
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde afet riski potansiyelinin yiliksek
olmasi gibi faktdrler goz oniinde bulunduruldugunda, yerli literatiirde afetlerde GEB
uygulamalarinin kullanimini igeren arastirmalarin olmamasi biiyiik bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Afet tilkesi olarak bilinen Tiirkiye’nin, geleneksel pratikleri ve
degerlerine olan bagliliklar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda, bu uygulamalarin afet
yonetimi siirecinde yok sayilmasi ve ihmal edilmesi biiyiik bir sorundur. Bu sorunun
meydana gelmesinde, Tiirkiye nin her bdlgesine erisimin kolay olmamasi da etkili bir
gercektir. Ozellikle daglik, kirsal ve izole kalmis alanlarda yasayan insanlar, afetlerle
miicadele siireglerinde GEB’e dayali bilgi ve teknikleri kullanmaktadir. Ancak bu
bilgilerin aragtirmalara yansimamasi, yerel dayanikliligin ve toplum temelli afet
yonetimi potansiyelinin yok edilmesine sebep olmaktadir. Boylece hem afet risk
azaltma siirecinde etkili olabilecek yerel stratejiler kullanilmamakta hem de bu
bilgilerin bilimsel yaklagimlarla biitiinlestirilme firsat1 kaybedilmektedir. Bu durum,
afet yoOnetimi politikalarinin sahadaki gerceklerle uyumunu zayiflatmakta ve

topluluklarin kirilganligini artirmaktadir.

2.2.2. Calisma Sahasiyla flgili Arastirmalar

Calisma sahas1 olarak, Balikesir iline bagli Sindirgi ilgesinin bazi kirsal
mahalleleri se¢ilmistir. Bu kisimda, ¢alisma sahasini konu alan arastirma/arastirmalar
ele alinmaktadir. Sindirgi’y1 ele alan pek ¢ok calismanin varligindan bahsedilmesi

mumkindiir.

Sahin’in (2004) yazdig1 "Balikesir Cepni Kiiltiirii" yiksek lisans tezi,

Balikesir’deki Cepnilerin yani sira, Sindirgi ilgesinin Kocasinan mahallesindeki Cepni
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toplumunun yerel kiiltiirlerini, inang¢larini, giindelik yasamlarini sekillendiren
tekerlemeler, efsaneler ve bazi mistik olaylart (6rnegin, yagmur duasi gibi)
incelemistir. Calisma, Ozellikle bazi hastaliklarin tedavisinde ve yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in kullandiklar1 geleneksel bilgi ve yontemleri ele almasi
bakimindan énemlidir. Ornegin, akrep sokmalarinda kisiye siit igirilip kusturulurken,
kanser hastalarma kaplumbaga kani igirilir ve 1sirgan otu, ebegiimeci gibi bitkiler
kullanilir. Ayrica, yagmur duast yapilmadan once kdy meydaninda yemekler

hazirlanir, hocalar dua eder ve yemekler yenilip dualar edilir.

Sindirgr’da yerel halk arasinda kullanilan sozciik ¢esitliligi incelendiginde,
yorede yasayan insanlarin doga olaylarina iligkin farkli geleneksel tabirleri oldugu
gbze carpmaktadir. Ornegin, "afad" (afet), ""gaba yel” (lodos), "gurak" (kuraklik),
"sil" (sel), "yaldink" (simsek) gibi kelimeler yoredeki insanlarin ortak bir dil
kullanmasinda ve olasi tehlikelerin herkes tarafindan ayni anlam icermesi bakimindan
Oonem tasir. Ayrica halkin, yoredeki bazi tarimsal faaliyetlerini gelistirdikleri
geleneksel gozlemler sayesinde hava tahminlerinde bulunarak planlamakta oldugu

sOylenebilir (Gokmen, 2024).

Arslan (2013) ile Sarikaya (2020) tarafindan yapilan calismalar, Sindirgi
ilgesini farkli yonleriyle ele almakla birlikte her iki arastirma da kentin cografi ve
yerlesme Ozelliklerini ortaya koyma agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Arslan
(2013), “Bigadi¢ ve Sindwrgt Ilcelerinde Yerlesmeler” baslikli doktora tezinde,
Sindirg1 yerlesmelerinin fiziki ve beserl Ozelliklerini incelemis; ilgcedeki bazi
geleneksel meskenlerin depremler sirasinda dayaniklilik gdsterdigini ve yerel mimari
anlayisin, ambar kiiltiirli gibi unsurlarla birlikte giiniimiize kadar siirdiiglinii ortaya
koymustur. Benzer bi¢imde, Sarikaya (2020) “Sindwrgt Sehir Cografyast” isimli
yiiksek lisans tezinde il¢eyi kurulus siireci, mekansal kullanim bigimleri, niifus yapisi
ve sehirsel fonksiyonlar agisindan degerlendirmis; Sindirgi’nin aktif fay hatlar
tizerinde yer almasi nedeniyle deprem riski tasidigini, sehirlesme siirecinde jeolojik
yapinin yeterince dikkate alinmamasinin olasi afetlerde ciddi can ve mal kayiplarina
yol acabilecegini vurgulamistir. Bu yoniiyle her iki calisma, Sindirgi’nin hem
geleneksel yerlesme dokusunu hem de afet riskleri karsisindaki kirilgan yapisim

anlamaya yonelik biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir.

Giincel Arastirmalar Isiginda Sindirg: Bildiriler Kitabi (2022), Sindirgi’nin

tarihi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, 6zelliklerini ortaya koyan giincel ve onemli bir
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calismadir. Ozellikle geleneksel uygulamalar agisindan degerlendirildiginde, mutfak
kiiltiirii (Giilnihal Kahraman, Sevimli ve Sonmezdag, 2022; Bezirgan Giil ve Pekbay,
2022), el sanatlari (Cetin ve Cetin, 2022), yerel uygulamalar 6n plandadir. Yerel halk,
dogadan elde edilen bazi sifali bitkileri ve dogal kaynaklar giindelik hayatta yaygin
bir sekilde kullanmaktadir. Ornegin, adacay1, dag cay1, kantaron, kekik, kudret nar1
gibi bitkileri hem saglik hem de gelir elde etme amaciyla kullanmaktadir (Satil, Tiimen
ve Selvi, 2022). Ayrica, ilgede bitkisel tedavi yontemlerinin halk arasinda halen yaygin
oldugu, baz1 kaplica sulariin ve otlarla yapilan dogal karisimlarin romatizma, nefrit,
nevralji, cilt problemleri, sindirim rahatsizliklar1 ve kadin hastaliklar1 gibi pek ¢ok
hastaligin tedavisinde kullanildig1 sdylenebilir (Aydemir, Cavusoglu ve Demir Kaya,

2022; Baykal ve Yildiz, 2022; Oniir, 2022).

Dogal sehir Sindirgi’nin en 6nemli dokuma iirlinleri arasinda yer alan
Yagcibedir halist dogal bitkisel boyalarla renklendirilerek, geleneksel yontemlerle
dokunmaktadir. Bu halilarda kullanilan renkler ve desenler, bolgenin inang ve kiiltiirel
mirasin1 yansitmaktadir (Corman, Keskin ve Dogdubay, 2022). Nihai olarak
bakildiginda, Sindirgi’da GEB’lerin genis bir yer tuttugu ve halen kesfedilmeyi

bekleyen 6nemli bir kiiltiirel zenginlik icerdigi sdylenebilir.

Incelenen calismalarda ¢esitli arastirma  yontemlerinin  kullanildig1
belirlenmistir. Bu yontemler arasinda gozlem (Arslan, 2013; Gokmen, 2024; Satil vd.,
2022; Sahin, 2004), goriisme (Bezirgan vd., 2022; Cetin ve Cetin, 2022; Corman vd.,
2022; Giilnihal Kahraman vd., 2022; Gékmen, 2024; Satil vd., 2022; Oniir, 2022),
literatiir taramasi (Arslan, 2013; Bezirgan vd., 2022; Cetin ve Cetin, 2022; Corman
vd., 2022; Giilnihal Kahraman vd., 2022), SWOT analizi (Aydemir vd., 2022) ve
karma yontem (Sarikaya, 2020) yer almaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Afetler, bireysel ve toplumsal diizeyde derin etkiler yaratan yikici olaylardir.
Bu tiir olaylar karsisinda toplumlar, ortak ¢oziimler gelistirir ve belirli yontemler
benimser. Bu yontemlerin neden tercih edildigini, afetler karsisindaki tutumlar1 ve

deneyimleri anlamak i¢in detayl verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilimsel caligsmalarda pozitivist paradigmaya dayali nicel yontemlerin, sosyal
olgularin karmasikligin1 agiklamada yetersiz kalmasi, anlamdan ziyade nicelige,
genelleyici sonuglara agirlik vermesi neticesinde elestirilmis ve boylece nitel aragtirma
yontemlerinin bilimsel ¢aligmalarda kullanimi s6z konusu olmustur (Baltaci, 2019, s.

369; Kaya, 2013, s. 265).

Nitel arastirma, bir¢ok calisma ve dal i¢in 6nemli bir teknik olup, farklh
perspektifler sunarak ilgili caligmalara yon vermektedir. Bu teknigi benimseyen farkl
disiplinler, insan davraniglarin1 bulunduklar1 toplumsal ve Kkiiltiirel ortam iginde
ayrintili bir sekilde anlamay1 hedeflemektedir. Bunlardan biri felsefedir. Felsefenin
varolusguluk akimina gore gergeklik, insandan ayr1 diisiiniilemez; bireyler gercekleri
edindikleri tecriibeler yoluyla insa eder ve anlamlandirir. Bu anlayis, nitel arastirma
yonteminin ana hatlarinin olusmasinda oldukca etkilidir. Bu dogrultuda gerceklerin
ortaya ¢ikarilmasi ve anlasilmasi ancak insanlarin algilarinin ve deneyimlerinin
incelenmesiyle miimkiindiir. Insan eylemlerinin olusumunda doganin &nemli
olduguna vurgu yapan ¢evre psikolojisi ise eylemler ve doga arasindaki baglantiya
odaklanarak ¢evreden bagimsiz hareket edilemeyecegine deginmektedir. Nitel
arastirmalar da insan-cevre etkilesimini anlamlandirmak ve bu etkilesimden dogan
0znel yargilari bir araya getirerek analiz edip yorumlamaktadir (Yildirim ve Simsek,

2013, s. 41-43).

Nitel arastirma, ele aldigi konuyu derinlemesine inceleyen, sorgulayan,
yorumlayan ve anlamaya calisan bir tekniktir. Bu teknikle olusturulan ¢alismalarda

genellemelerden ¢ok anlamsal derinlige yonelik sonuglar hedeflenmektedir (Guba ve
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Lincoln, 1994; Kaya, 2013, s. 266; Klenke, 2016). Ortaya koyulan problemlerin
netlige kavusturulmasi ve biitiinciil bir bakis a¢is1 olusturmasi i¢in gozlem, goriisme,
dokiiman analizi gibi pek ¢ok veri toplama yontemi kullanilmaktadir (Punch, 2005, s.

165-181; Yildinim ve Simsek, 2013, s. 45).

Nitel arastirmalar, normatif olmaktan ziyade daha c¢ok olaylara farkli bakis
acilart ve yaklagimlar {izerinden bakarak anlamay1 hedefler. Arastirmalara kaynaklik
eden fenomenoloji (olgubilim), kiiltiir analizi (etnografya/etnografi), gostergebilim,
kuram olusturma, durum c¢alismasi ve eylem arastirmasi gibi yaklasimlar, evrensel bir
dogrunun varligin1 sorgulamazken; insant konu alan olay ve durumlarin igeriginden
kopmadan ve ayrintili bir bigimde idrak edilmesini saglar (Basol, 2008, s. 122-126;
Bukova Giizel ve Demircioglu, 2014, s. 132-133; Kaya, 2013, s. 266).

Ornegin, kiiltiir analizi (etnografya/etnografi), belli bir bdlgede yasayan
insanlarin hayat tarzlarini, degerlerini, kiiltiirlerini, inan¢larini, glinliik deneyimlerini
ve bunlarin dogayla olan etkilesimlerini anlamaya ve yorumlamaya calisan bir
arastirma desenidir (Demir, 2024, s. 317-318). Bu yoniiyle bakildiginda, ¢alisma
kapsaminda Sindirgi’da yasayan yerel halkin afetlerle miicadele siireglerinde
kullandiklar1t GEB uygulamalarini anlamak ve bunlari ortaya ¢ikarmak amaciyla kiiltiir
analizi yaklasimi benimsenmistir. Boylelikle, yorede kullanilan GEB’lerin nasil ortaya
ciktigini, afetlere karsi nasil kullanildigini, gelecek kusaklara hangi yollarla
aktarildigin1  derinlemesine incelemek icin en uygun yaklasim oldugu

varsayilmaktadir.

Afet yonetimi siireci tek basina degerlendirildiginde pek ¢ok teknik boyutu
iceren bir kavram olabilir. Fakat GEB ile iliskisi degerlendirildigi zaman, GEB’in
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutu da siirece dahil oldugundan dolay1 s6z konusu
iligki girift bir yone evrilmektedir. Nitel arastirmanin esas amaclarindan biri olan
karmasik yasami idrak etmektir. Bu nedenle ¢alismada nitel arastirmanin secilmesinin

en Onemli sebeplerinden biri budur.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel bir arasgtirmanin saglikli yiiriitiilebilmesinin ilk kurali hazirliktir.
Hazirlik asamasinda calisma evreninin, 0rneklem tiirliniin ve arastirma tekniginin

belirlenmesi gereklidir (Bozkurt, 2008, s. 95).
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Evren, arastirmadan elde edilen verilerin genellendigi birey, grup veya
nesnelerin tiimiidiir. Orneklem ise, evrenden yola cikilarak belirlenen ve verilerin
saglandigr en ufak grubu temsil etmektedir. Bilimsel caligmalarda ekseriyetle
ornekleme ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunun en Onemli sebepleri arasinda ise,
arastirmalarin  evreninin tamamiyla c¢alismanin maliyet, zaman, kaynak ve

ulagilabilirlik agisindan miimkiin olmayabilir (Demirci, 2013, s. 65; Punch, 2005).

Bu ¢alismada kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, arastirma
konusuyla iligkili oldugu diisiiniilen ilk katilimci belirlendikten sonra, bu kisinin
yonlendirmeleri araciligiyla diger katilimcilara ulasilmakta ve bdylece 6rneklemin
giderek genislemesi saglanmaktadir (Biernacki ve Waldorf, 1981). Caligma sahasinda
goriismelere baglamadan 6nce Sindirgi’da bolgeyi iyi taniyan kisilerle goriisiilmiis ve
ulagilabilecek potansiyel katilimcilar hakkinda yonlendirme alinmistir. Bundan

sonraki siire¢ de goriisiilen katilimcilarin yonlendirmeleriyle gergeklesmistir.

Arastirmanin evrenini Balikesir ili Sindirgi ilgesinde yer alan kirsal mahalleler
olusturmaktadir. Ornekleme konu olan kirsal mahalleler ise; Kiirendere (Sekil 38),
Diivertepe, Diigiinciiler, Izzettin (Sekil 39), Gélciik, Taskdy (Sekil 40), Yiiregil (Sekil
41), Kertil, Sinandede, Aktas ve Karacalar mahalleleridir. Bu kirsal mahallelerin
orneklem olarak secilmesinde, ad1 gecen kirsal mahallelerin aktif fay hatlari iizerinde
bulunmasi ve 1. derece deprem boélgesinde yer almasinin yani sira sel, heyelan ve
orman yangini gibi ¢esitli afetlere maruz kalmasi belirleyici olmustur. Afet gegmisine
sahip yerlesimler esas alinarak belirlenen ¢alisma evreni kapsaminda bu mahalleler
arasindan 11 mahalle 6rnekleme dahil edilmistir (Sekil 42). Orneklem segiminde
kdylerin afet deneyimi, GEB uygulamalarinin varlig1 ve giincelligini korumasi gibi
temel Ol¢iitler olarak dikkate alinmistir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda s6z konusu
11 kdyde ikamet eden ve kirsal alanlarda hatir1 sayilir kisiler olarak kabul edilen
muhtarlar ve imamlar olmak iizere toplam 31 kisiyle goriismeler yapilmustir. Tlgili
katilimcilarin genel demografik ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Gorlismeye
katilan bireylerin dagilimi incelendiginde, katilimecilarin %65’inin erkek, %35’inin

kadin oldugu goriilmektedir (Sekil 43).
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Sekil 38. Kiirendere Koyii Manzarasi
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Sekil 40. Taskoy’iin Uzaktan Goriiniimii
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Sekil 41. Yiiregil Koyii’niin Girisi
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Tablo 2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katimer | Cinsiyeti | Yas1 | Meslek Medeni Egitim Bulundugu
Kodu Hali Durumu Koy

Kl E 55 Mubhtar Evli Lise Golciik

K2 E 79 Ciftci Evli ilkokul Golciik

K3 E 64 Ciftci Evli ilkokul Golciik

K4 E 60 Imam Evli On lisans Sinandede
K5 K 60 Ev Hanimi Evli ilkokul Sinandede
K6 E 42 Makine Operatorii Evli Lise Kertil

K7 E 47 Muhtar Evli Lise Taskdy

K8 K 64 Ev Hanimi Evli ilkokul Kertil

K9 E 49 Orman Isgisi Evli Tlkokul Kertil

K10 E 65 Emekli Evli ilkokul Kertil

K11 E 52 Isci Evli Tlkokul Kertil

K12 E 65 Ciftci Evli ilkokul Taskdy
K13 K 44 Ev Hanimi Evli Tlkokul Izzettin
K14 K 56 Ev Hanimi Dul Tlkokul Izzettin
K15 E 68 Ciftei Evli Tlkokul Aktas

K16 K 57 Emekli Evli Ortaokul Diivertepe
K17 E 75 Emekli Evli Universite Diivertepe
K18 E 61 Emekli Evli Tlkokul Kiirendere
K19 E 65 Muhtar Evli Tlkokul Karacalar
K20 K 70 Emekli Evli Tlkokul Diivertepe
K21 E 41 Muhtar Evli Lise Kiirendere
K22 E 47 Emekli Evli Lise Aktas

K23 E 88 Ciftei Evli Tlkokul Diigiinciiler
K24 K 62 Emekli Evli Ortaokul Diivertepe
K25 E 64 Emekli Evli Tlkokul Diigiinciiler
K26 K 59 Ev Hanimi Evli Tlkokul Kiirendere
K27 E 61 Muhtar Evli Lise Yiiregil
K28 E 65 Emekli Evli Tlkokul Diigiinciiler
K29 K 76 Ev Hanim Dul ilkokul Diigiinciiler
K30 K 60 Ev Hanimi Evli ilkokul Karacalar
K31 K 64 Ev Hanim Evli ilkokul Diigiinciiler

mErkek m®mKadin

Sekil 43. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar: (%)
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3.3. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Bu aragtirmada veriler, yar1 yapilandirilmis gorligmeler aracilifiyla
toplanmistir. Bu yontem, katilimcilarin bireysel 6zelliklerine gore esneklik saglamasi
ve goriismeler sirasinda konunun eksik ya da belirsiz yonlerinin tamamlanmasina
olanak tanimasi (Dombekci ve Erisen, 2022) nedeniyle tercih edilmistir. Sorular
secilen Orneklemin Ozelliklerine ve ¢alismanin temel amacina dayanarak
hazirlanmistir. Kdylerde gergeklestirilen goriismelerde, konunun akisina bagli olarak
sorularda ekleme veya ¢ikarma yapilmistir. Orneklem sahasinda 31 katilimciyla
yapilan goriismeler, ortalama 90 dakika ile 120 dakika arasinda siirmiistiir. Her
goriisme Oncesinde katilimeilarin goniillii katilimi saglanmistir. Ayrica, ses kaydi
alinmasina izin verip vermedikleri sorulmus; onay verdikleri durumlarda goriismeler
kayit altina alinmis, onay verilmeyen durumlarda ise tiim yanitlar not edilmistir.
Kalicilig1 saglamak amaciyla gortisme igerikleri, goriismelerin hemen ardindan Word

dosyasina aktarilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci ve Analizi

Calisma sahasinin belirlenmesi siirecinde bolgeye iliskin ayrintili bir 6n
arastirma yuritiilmistir. Bu kapsamda, koylerin afet potansiyeli tasiyip tasimadiklari
ve gecmiste biiyiik bir afet deneyimleyip deneyimlemedikleri incelenmis; elde edilen
bulgular dogrultusunda oOrneklem sahasi buna gore genisletilmistir. Saha
goriismelerine baglanmadan oOnce arastirmanin etik standartlara uygunlugunu
saglamak amaciyla Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komisyonu’na etik kurul onay: igin basvuruda bulunulmustur. Ilgili komisyonun
29.11.2024 tarihli ve 2024/11-39 sayili toplantisinda alinan karar dogrultusunda etik

kurul izni elde edilmis; bu onayin ardindan saha ¢aligsmalarina baglanmistir.

Goriismeler 2025 yilinin nisan ve haziran aylar igerisinde gerceklestirilmistir.
Ayrica Sindirgt merkezli yasanan 10 Agustos 2025 ve 27 Ekim 2025 tarihli iki
depremin ardindan da ek goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin
analizi i¢in zamansal tasarrufun saglanmasi adina MAXQDA 2024 programi
kullanilmistir.  Verilerin  kodlanmas1 siirecinde Saldafia’nin = (2022) “Nitel
Arastirmacilar Icin Kodlama El Kitabt” referans olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda

gorlisme verileri kodlanmis, temalar belirlenmis ve analiz edilmistir. Bunun
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sonucunda olusturulan kodlar bir tema ve 8 alt tema altinda kategorize edilmis ve

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Goriismelerin Analizinde Kullanilan Tema, Alt Temalar ve Kodlar

Tema

Alt Tema

Kodlar

AFET YONETIMI VE
GELENEKSEL EKOLOJIK
BILGININ
BUTUNLESMESI

Toplumsal Afet Algisi ve
Miidahale Kiiltiirii

Afetlerde Yerel Adlandirma
Yok

Biitiin afetleri AFADlagtirma

Afetlerle Miicadelede Kaderin
Belirleyiciligi

Afet Karsisinda Elden Bir Sey
Gelmez

Toplum Temelli Afet
Miidahalesi

Depreme Dair Gézlem
Aktarimlari

Depreme Karsi1 Bireysel
Onlemler

Sel Felaketine Kars1 Bireysel
Onlemler

Orman Yanginina Karsi
Bireysel Onlemler

Afeti Bilimle Aciklamak

Modern Giivence Yontemi

Beseri Defolarin Afetleri
Tetiklemesi

“Felaketlerin Yorumu Kisiye
Gore Farklilik Gosterir”

Koyiin Haritas1 Koyliiler

Iklim Degisikligi ve Koy
Uzerindeki Tesiri

Koyiin Maruz Kaldig1 Afetler

Dogal Afetlerin Bitki Ortiisii
Ugzerindeki Etkisi

Cevresel Kosullarin Afet
Riskine Etkisi

Geleneksel Ekolojik Bilgi ve
Dogayla Etkilesim

Yerel Bilginin Islevsizlesmesi

Afetleri Aktarmada Sozli
Araclarin Yoksunlugu

Geleneksel Bilginin
Anlasilamamasi

Tarmmsal Uretimde Geleneksel
Bilginin Rolii

Sozli Aktarimin Giici

Halk Arasinda Farkli
[simlendirme

Gokyiiziinii Konusturan
Tekerlemeler

Geleneksel Pratiklerde
Zamansal Degisimler

Cevreye Duyulan Saygi

Yabani Hayvanlara Kars1
Avcilik

“Temiz Hava, Rahat Nefes”
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Tablo 3. devami

AFET YONETIMI VE
GELENEKSEL EKOLOJIK
BiLGINiN
BUTUNLESMESI

Yaglilar Gegmisin
Anahtarlaridir

Gegmisin Soziinii Gelecege
Baglayan Kusak

Tecriibe ve Yerel Bilgiyle
Ogrenme

Yabani Hayat1 Varligi

Dogal Kaynak Yonetimi ve
Afetlere Dayaniklilik

Giivenli Lokasyonun Tesiri

Koyiin Dogal kaynaklarinin
Gegmis Pratikleri

Koydeki Dogal Kaynaklarin
Atilllik Durumu

Koydeki Dogal Kaynaklarin
Islevselligi

Koydeki Kaynaklardaki
Mevsimsel Gelgitler

Koyiin Ge¢im Kaynaklari

Koydeki Bitki Cesitliligi

Dogal Giibre Kullanimi Sinirli

Hayvansal Giibre Kullanim1 ve
Etkileri

Tarimsal Faaliyet
Planlamalarinda Hava
Kosullarinin Rolii

Ambarlarm Varligi ve
Yayginligi

Hayvan Sagliginda Uzman
Destegi

Koy Toplumunda Dayanisma,
Sosyal Direng ve
Siirdiirtilebilirlik

Toplumsal Yardimlagma ve
Dayanigma Kiiltiirii

Azalan Toplumsal ve Kiiltiirel
Dayanigma Pratikleri

Sindirg’nin En Bilingli Koyt

Topluma Onciiliik Eden
Bilgeler

Gogsiiz Dayaniklilik

Halkin Biling Diizeyinin
Afetlerin Azaltimindaki Rolii

Koyde Yenilesme Hareketleri
ve Beklentileri

Koyde Ortak Alan Kullanimi

“Planlama Yerel Olacak”

Yerel Halkin Sevgi ve Sayg1
Tutumlari

Yagliligin Getirdigi Caresizlik
ve Kusaklara Devretme

Gelecek Nesle Duyulan Endise

Inanglar, Ritiieller ve Manevi
Yorumlar

Kiirendere Merkezli Manevi
Etkinin Yagmuru Cekmesi

“Allah’in Bilecegi is”

Tasin Ruhuna Baglanan
Nesneler

Doga Olaylarindan Korunmak
Icin Yerel Inamiglar

Cografyaya Bagli inang
Farkliliklart
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Tablo 3. devami

AFET YONETIMI VE
GELENEKSEL EKOLOJIK
BiLGINiN
BUTUNLESMESI

Bazi1 Hayvanlara Yiiklenen
Ozellikler

Hayvan Hareketlerinin
Yerlesmeye Etkisi

Halkin Ibadet Noktasi

“Bana Dokunmayan Yilan Bin
Y1l Yasasin”

Tarihi Figiirlerin Topluluk
Hafizasindaki Rolii

Olaganiistii Olaylarin Calisma
Planlarindaki Etkisi

Gog, Demografi ve Sosyo-
Ekonomik Doéniigim

Koyiin Niifus Yapisi

Koyden Sehre Gog
Motivasyonu

“Buras1 Deprem Mahallesi”

Refah Seviyesinin Koyliiniin
Yasamina Etkisi

Turistik Destinasyon Merkezi

Kd&yiin Egitim Seviyesi
Yiiksek

En Az Gog¢ Veren Koy

Koytin Giizelliklerinden
Herkes Yararlansin Diisiincesi

Koylerinin Zarar Gérmesini
Istemeyen Halk

Sehirden Koye Dogru
Doniisler

D1s Kaynaklara Bagli Giinliik
Yasam

Koyiin Son Sakinleri

Uretim Hacminde Erozyon

Kirsal Yasamin Getirdigi
Ekonomik Kolayliklar

Koylii Uretmeye Devam
Ediyor

Mekéansal Yapt ve Yerlesim
Dinamikleri

Miilkiyet Temelli Yerlesim

Dagimik Kéy Dokusu

Kisisel Tercihlere Gore Plansiz
Yerlesim

Alternatif Barinma Alanlan

Doga ve Inancin Yerlesmeye
Etkisi

Koylii Saglam Zemin Tercih
Ediyor

Konut Tiplerindeki Cesitlilik

Eskilerin Insaat Teknikleri

Depremlerde Yapisal
Dayaniklilik ve Zamanla
Azalma

Koyiin Tarihgesi

Kisin Yollar Tagimalit Egitim
Sayesinde Agik

Koéyde Giindelik Yasam

Koyde Mevsimsel Zorluklar

“Balikesir’e En Uzak Kdy”

“Koydeki Evi Satmak Akil
Kar1 Degil”
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Tablo 3. devami

Devlet Babanin Korumaci
Tavri

Afetlere Miidahalede Devlet-
Millet El Ele

Muhtarm K&y Icin Cabalan
Planlamada Halk Bilgisinin

AFET YONETIMI VE Rolii

GELENEKSEL EKOLOJIK | Korumadan Katilima: Devlet | Kurumsal Arizalarm Varhig:

BILGININ ve Halk Dinamikleri Devlete Karsi Gelinmez

BUTUNLESMESI Yangin Odakli Afet Egitimi
Yerel Bilgilerden

Faydalanilmasi Fikrinin Hig
Diisliniilmemis Olmast

3.5. Arastirmada Gecgerlilik ve Giivenilirlik

Nitel bir calismada, inandiricilik, aktarilabilivlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik
gibi temel ozelliklerin gozetilmesi gerekmektedir (Arslan, 2022, s. 397). Bu nedenle,
calismanin inandiriciligmmi saglamak amaciyla bir 6n pilot g¢alismast ve saha
arastirmas1 gergeklestirilmis; calismaya yon verecek sorular test edilerek, gerekli
goriildiigiinde revize edilmistir (Ravitch ve Carl, 2019). Ornegin galismaya kdylerdeki
muhtarlarin veya yerel halkin herhangi bir afet egitimi alip almadiklarina dair bir soru
afet yonetim siirecinde GEB uygulamalar1 ve modern uygulamalarin ne Olciide

iligkilendirilebilecegini ortaya koymak amaciyla eklenmistir.

Arastirma konusu ve alanina iliskin genel 6zellikler acik ve kapsamli bicimde
ortaya konulmus; problemi daha net tanimlayabilmek amaciyla nitel aragtirma yontemi
tercih edilmistir. Goriismeler sirasinda elde edilen degerli bilgilerin kaybolmamasi,
verilerin saglikli bicimde aktarilmasi ve tutarliligin saglanmasi i¢in gerekli notlar es
zamanli olarak alinmistir. Bu siirecte, katilimcilarin bakis acilar1 ve degerlendirmeleri
karsisinda arastirmacilarin  zihinsel ve duygusal siireglerinin  kaydedilmesi
hedeflenmis; elde edilen yanitlarin, diisiincelerin ve duygularin tarafsiz bigimde
yorumlanmasina 6zen gosterilmistir. Tiim bu asamalarin sonucunda ise ¢alismanin
kodlari, temalar1 ve alt temalar1 sekillenmeye baslamistir (Janesick, 2014, s. 307;

Matteson, 2021, s. 121).

Calismada nesnellik ve dogrulanabilirlik, aragtirmanin amaci, konusu ve
kavramsal c¢ercevesi dogrultusunda verilerin titizlikle analiz edilmesiyle saglanmistir.
Bulgular boliimiinde, 6znel yargilardan kacinilarak aragtirmanin amacini destekleyen
ifadelere yer verilmistir. Katilime1 goriislerinden elde edilen sonuglar acik ve seffaf

bicimde metne yansitilmig; bulgularin glivenilirligini  artirmak ve ifadeleri
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desteklemek amaciyla katilimeilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir

(Arslan, 2021, s. 71-72; Lincoln ve Guba, 1985, s. 324).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Sindirgr’min Genel Ozellikleri

Sindirg1, Balikesir ilinin giineydogusunda, eski Balikesir-Izmir karayolu
tizerinde konumlanmaktadir. Balikesir kent merkezine yaklasik 63 km uzaklikta yer
almaktadr. Ilgenin kuzeyinde Dursunbey ve Bigadic; giineyinde Manisa’nin Demirci,
Gordes ve Akhisar ilgeleri; batisinda Kirkaga¢ (Manisa) ilgesi; dogusunda ise Simav
(Kiitahya) ilgesi yer almaktadir. Arazi yapisi genellikle daglik ve ormanlik olup,
yiizolgiimii 1,387 km? ve denizden yiiksekligi ise 250 metredir. Bat1 kesiminde, Simav
Cay1 etrafinda yer alan genis diizliikler, tarimsal faaliyetler bakimindan en yogun
alanlar1 olusturmaktadir. ilgenin dogusunda 1615 metre yiikseklige sahip Alagam
Daglari, batisinda Davullu ve Kazan Daglari’nin yamaclari, glineyinde ise Kazan
Daglari’nmin devami olan 1382 metre yiiksekligindeki Sidan Dag1 bulunmaktadir. Ilge
arazilerinin %51°1 ormanlik, %24’ tarima uygun, %?22’si daglik ve kirag, %3’ ise
cay1r, mera ve sulu tarim alanlarindan meydana gelmektedir. ilcede kislar yagish ve
soguk gecerken, yazlar kurak ve sicak olmaktadir. Baslica akarsular1 arasinda Simav

Cay1, Ciineyt ve Ilica ¢aylar1 bulunmaktadir (http-23).

Balikesir 1ili, jeolojik yapist nedeniyle gecmisten giliniimiize cesitli afetlere
maruz kalmis bir yerlesim alamidir. Ozellikle 1942, 1953, 1957, 1969 ve son olarak
2025 yillarinda Sindirgt merkezli meydana gelen depremler, bolgenin sismik agidan
aktif bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir. Bunun yani sira jeolojik duyarliligin
yuksek oldugu il¢ede heyelan, sel ve tagkin gibi riskler de bulunmaktadir. Ayrica dogal
ve ¢evresel kosullarin etkisiyle zaman zaman yangin gibi afetler de yasanmistir. Bu
durum, Sindirg1 ve g¢evresinin farkli tiirde afetlere agik bir yapiya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir (IRAP, 2021).

Sindirg: ilgesi, 75 kirsal mahalle (kdy) ve toplam 32.133 kisilik bir niifusa
sahiptir. Niifus dagilimina gore, erkekler %48,6, kadinlar %51,4 oraninda olup, kadin
niifusu erkeklerden fazladir. Yillar icerisinde, ozellikle kdyden kentlere dogru

gerceklesen gdcler nedeniyle ilgenin niifusunda azalmalar yasanmustir. Ticede en fazla
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niifusa sahip kirsal mahalle Camicedit Koyt olup, 3.126 kisi ile 6ne ¢ikarken, en diisiik
niifuslu mahalle Caltil1 Koyt olup, yalnizca 23 kisilik bir niifusa sahiptir (http-24; http-
25). Calisma sahasi, 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore kirsal mahalle
olarak adlandirilsa da kirsal ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide korudugu igin
ve katilimcilarin yaygin kullanimlarina istinaden bu calismada kdy kavrami tercih

edilmistir.

flge, termal turizm potansiyeli agisindan olduk¢a zengin bir konuma sahiptir.
Dogal bir tedavi unsuru olan termal sular, yerli ve yabanci turistlerin ilgi gosterdigi
onemli ¢ekim merkezleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Hisaralan Kaplicalar1 ve
Emendere Termal Tesisleri, sicaklik ve mineral bakimindan zengin sular1 sayesinde
hem saglik hem de turizm acisindan bolge ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ayrica, Sindirg: sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklariyla bolgenin 6nemli ilceleri
arasinda yer almaktadir. Kendine 6zgii Yagcibedir halisi, Damat helvasi ve geleneksel

yagl giiresleri gibi birgok kiiltlirel degeriyle one ¢ikmaktadir (http-23; http-26).

4.2. Dogal Kaynak Yonetimi ve Afetlere Dayamkhihik

Kirsal yerlesimlerin biiyiik bir kisminda gecim kaynaklari tarim, hayvancilik
ve ormancilik gibi faaliyetlere dayanmaktadir. Gliniimiizde koyliiler gegimlerini daha
siurli ve tekdiize bir tiretim sistemi iizerinden siirdiiriirken, gegmiste gecim kaynaklari
cok daha g¢esitli ve ekosisteme uyumlu bir yap1 sergilemekteydi. Bu dogrultuda
insanlarin farkli gecim kaynaklarina yonelmesinde gerekceleri oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin biiytik bir gogunlugu bu duruma vurgu yapmistir. Koyliiler 6zellikle son
yillarda yabani hayvanlarin artmasindan dolay1 hayvancilik faaliyetlerinde ve tarimsal

tiretimde zorluklar yasamaktadir. Bu durum i¢in bir katilime1 su sozleri ifade etmistir:

“Onceden herkeste koyun vardi, simdi kurttan kustan yapilmiyor. Koyunu kurt,

cakal rahat birakmiyor. Inekleri de yapamiyoruz. Birak inekleri biiyiikbast da
yapamiyoruz.” (K10, 65, Erkek, Kertil).

“Domuz ¢ok. Domuzdan dolay1 tiitiin ekmiyoruz biz maas alinca. Ekin tam
gelisiyor boyle verimli hale geliyor, bir yatirtyor onu mahvediyor. Harcadigin mazot,
yani emeklerin bosa gidiyor, eken yok zaten.” (K10, 65, Erkek, Kertil).
Bir diger katilimci ise devlet politikalarinda yapilan diizenlemelerin belirli
tarim faaliyetlerini kisitladigini ifade ederken, insanlarin hayatta kalmak i¢in yeni

arayislarda bulundugunu belirtmistir:
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“Daha &nceki yillarda buradaki insanlar hayvancilikla geginiyormus. Sonra
Yagcibedir halisina donmiisler. Mesela annem falan devamli Yagcibedir halisi
dokuyordu. Onlar1 satip ge¢imini onlarla sagliyorlardi. Sonra tiitiin olay1 ¢ikti. Tiitiin
yapt1 insanlar yani baglarinda bahgelerinde herkes tiitiin ekti. Yillarca ge¢imimiz onunla
saglandi. Ondan sonra orman isleri yani kesim igleri ¢ikti. Tiitiin yasagindan dnce tiitiin
azalinca ormana yonlendik. Hayvancilik ve orman... simdi hayvancilik da baya azald1.
Genel olarak biz ge¢imimizi ormandan sagliyoruz su anda.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Bagka bir katilimci, yasadigr bolgenin iklim 6zelliklerini dikkate alarak
alternatif ge¢cim kaynaklarma yoneldigini ve bu sliregte ¢evresindeki kisilere de
rehberlik ettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Mesela ben 5-6 yil 6nce ben Giresun’dan findik getirdim. Findik agaci. Cok da
giizel oldu. lyi de verim var yani. Karadeniz iklimine zaten buras1 yakin. Herkes ceviz
dikiyor, ben de biraz yonlendirmeyi diisliniiyorum. 6-7 kisiyi yonlendirdim su anda.
Benden alip dikim yapiliyor. Giizel bir verim aliniyor yani.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Kirsal alanda dogal kaynaklar, tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde
belirleyici bir unsurdur. Katilimcilar, ozellikle tiitiin gibi suya duyarli {irtinlerde
goletlerde biriken kaynaklart kullanarak {iretimin devamliligini sagladiklarini fakat
iiretimin yok olmasiyla bu kaynaklarin islevsizlestigini de belirtmistir:

“Goldeki suyu tasiyanlar oluyor, eskiden tiitiin dikiyorlardi tasiyorlardi. Simdi
tiitiin diken olmadig1 i¢in kullanilmiyor.” (K2, 79, Erkek, Golciik).

Katilimeilarin biiytik bir kismi, yasadiklar1 ¢evreyi afetlere kars1 gorece daha
giivenli alanlar olarak degerlendirmektedir. Bu algi, “afetlerden miinezzeh olmak”,
“afetlerden azade olmak”, “giivenli lokasyonun tesiri” ve “afetlere karsi zirh giymek”
gibi kodlarla ifade edilmistir. Goriismelere gore, bircok katilimei biiyiik ¢apli bir afetin
yerlesim alanlarin1 dogrudan etkilemeyecegine inanmakta ve bu durumu yasadiklar
bolgenin topografik o6zellikleriyle agiklamaktadir. “Giivenli Lokasyonun Tesiri ile
Afete Karsi Zirh Giymek” kodlar1 goriisme metinleri analiz edilirken, kelimelerde,
kelime gruplarinda, ciimlelerde ve/veya paragraflarda bir arada 9 defa kullanilmistir.
Dolayisiyla bu iki kodun birbiriyle iliskisinden s6z etmek miimkiindiir (Sekil 44 ve
Sekil 45). Ozellikle zemin yapisinin sert ve kayalik olmasmin depremin etkisini
azalttigimm1 belirten ifadeler dikkat cekicidir. Bu durum katilimcilardan bazilari
tarafindan su sozlerle ifade edilmistir:

“QOyle bir seye de ihtiya¢ olmadig1 igin bizim zemin de sert, kayalik alt. Oyle
olan bir depremde hissetmiyoruz.” (K1, 55, Erkek, Golciik).
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“Yok, buranin alti1 kayalik oldugu i¢in bir sikint1 yok.” (K6,42, Erkek, Kertil).

“Yok zaten olsa da bizim burasi fazla etkilenmez. Evler de hep yukar: dogru
yapilmis.”(Sekil 46) (K9, 49, Erkek, Kertil).

Kod Sistemi Guvenli Lokasyonun Tesiri (+) Afete Karsi Zirh Giymek (+)

o Guvenli Lokasyonun Tesiri (+) °®

o Afete Karsi Zirh Giymek (+)

Sekil 44. Giivenli Lokasyonun Tesiri ile Afete Karst Zirh Giymek Alt Kodlarinm iliskisini

Gosteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Guvenli Lokasyonun Tesiri (+) Afete Karsi Zirh Giymek (+)

o Guvenli Lokasyonun Tesiri (+)
o Afete Karsi Zirh Giymek (+)

Sekil 45. Giivenli Lokasyonun Tesiri ile Afete Karst Zirh Giymek Alt Kodlarinn iligkisini

Gosteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi

Sekil 46. Kertil Koyii’ndeki Evlerin Konumlanisi

“Yok dyle toprak kaymasi olacak bir yer degil bizim bura.” (K19, 65, Erkek,
Karacalar).

“Bizim zaten ormanlik kayalik oldugu i¢in kaymasi imkansiz.” (Sekil 47) (K20,
70, Kadin, Diivertepe).

“Allah bereket versin, diyorum 56 yasindayim, 56 senedir o deprem ya, bizim

evler estetik, dayanikli depremlere. Cok siikiir gecen yine bir deprem oldu sallandik ama
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gene bir sey olmadi. Bu aralar ¢ok sik oluyor depremler ama hasar gérmedi evlerimiz.’

(K14, 56, Kadin, Izzettin).

“Bizde koyilin oldugu yer bdyle biraz seydir. Kolay kolay selden bir zarar
gormeyiz. Diiz degil. Diiz olsa zarar goriir. Ondan dolay1 ¢ok eskiden mesela biiyiik
kopriiniin {izerine sel atmistir dereden. Ama higbir yer zarara ugramadi. Simdi konum
olarak yerimiz bu sekil. Ondan dolay1 selden zarar goéren olmadi.” (K27, 61, Erkek,
Yiiregil).

Sekil 47. Diivertepe’nin Ormanhk Alanlarim Gésteren Bir Kare

Katilimeilar, daha once bahsettikleri saglam zeminlerin yakin zamanda
gerceklesen 10 Agustos 2025 ve 27 Ekim 2025 tarihlerindeki iki depremde de
koruyucu oldugunu ifade etmiglerdir. Kendi kdylerinde herhangi bir hasar olmadigini
belirtirken, Sindirg1 ilge merkezinin bu depremlerden olumsuz etkilendigini
vurgulamislardir. Bu durum, yerel halk tarafindan giivenli lokasyonlar olarak
tanimlanan alanlarin, her iki depremde de hasar gérmemesi nedeniyle hélen giivenli

olarak kabul edildigini gostermektedir.

Baz1 katilimcilar ise ge¢miste maruz kaldiklar1 afetlerden edindikleri
deneyimlerle “makus talihlerinin degistigini” ifade etmektedir. Bu kisiler, dogayla
daha uyumlu bir yasam bi¢imi benimsediklerini, ¢evresel kosullar1 daha dikkatle

gozlemlediklerini ve boylece afetlere karsi daha direncli hale geldiklerini belirtmistir.
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Onlara gore, afetlerden korunmanin yolu dogay1 anlamaktan, onunla gatigsmak yerine
uyum i¢inde yasamaktan ge¢mektedir. Bu biling sayesinde artik afetlerden Onceki
donemlere kiyasla daha az etkilendiklerini vurgulamaktadirlar. Bir katilimciya gore
afetlerin birgogu dogaya yapilan miidahalelerin bir sonucu oldugunu lakin bu durumun
kdylerinde yasanmadigini soyle ifade etmistir:
“Sel neden olur? Mesela biiyiiksehirlerde her taraf beton ya. Sular betondan

asag1 cekemiyor mesela. Burada toprakta sel olmaz. Yagan yagmurun bir sekilde topragi

emmesi lazim. Cok yamag varsa da heyelan riski olur. Seller genelde benim goriisiim,

beton zeminlerde ¢ok olur. Yagmur yagar, birikir, sel olur. Toprak ememiyor ¢iinkii.

Buralarda beton yok. Her yer toprak. Suyu emiyor.” (K22, 47, Erkek, Aktas).

Benzer sekilde, bir katilimci yasadiklart bolgede orman yanginlarinin nadir
goriilmesini, kdy halkinin bilingli davranislariyla iliskilendirmistir:

“Orman yangini igte o olmuyor. Yakin zamanda bizim burada gérmedik. Tabii
Sindirgr’nin  cevre kdylerinde oluyor. Genelde biz vatandasimizi uyarryoruz. ilan
ediyoruz. Onun i¢in pek sikint1 olmuyor yani.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

Bir bagka katilimci ise ge¢miste yasanan sel felaketlerinin, alinan 6nlemler
sayesinde artik etkisini yitirdigini ifade etmistir:

“Ona da kanal yarildiktan sonra o mesele de kalkti, daha dnceden ovayi her
tarafini bastyordu sel.” (K2, 79, Erkek, Golciik).

Yasadiklar1 ¢evreyi yalnizca bir yerlesim alani olarak degil, ayn1 zamanda
giivenli bir liman olarak tanimlayan yerel halk, 6zellikle biiyliksehirlerde yasanan afet
deneyimleri, kirsal alanlarin daha giivenli oldugu yoniindeki algiy1 giiclendirmektedir.
En son yasanan her iki depremin etkileri katilimecilarin bu algilarini destekler
niteliktedir. Bu durum, yer baghihigin1i ve topraga olan aidiyet duygusunu da
pekistirmektedir. Katilimcilardan biri bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Insan topragini satar m1 ya? Gittik burada yazin bir deprem oldu 72 kisi 6ldii
Bornova’da. Bir deprem oldu asansérdeydim kitlendi kaldi. Kimse duymuyor. Bir daha
m1 dedim oray1 sattim Sindirgi’dan ev aldim. O yilizden buradan imkani olanlar ev alsin.
Diinyada ¢ok mucizeler var.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

Sindirg: ilgesindeki Orneklem alanlarinda yasayan katilimecilar, yasadiklar
cografyanin fiziksel 6zelliklerini ve doganin davranis bi¢cimlerini uzun yillara dayanan
gozlemlerle 6grenmislerdir. Bu bilgi birikimi, yerlesim alanlarini segerken, tarimsal
faaliyetlerini planlarken ve giinliik yasamlarmi diizenlerken onlara rehberlik

etmektedir. Bu nedenle, bolge halki afetlere karsi kendilerini gérece daha giivende
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hissetmekte ve yasadiklar1 cografyayr dogal bir “koruyucu kalkan” olarak
tanimlamaktadir. Son depremden sonra Diivertepe’den bir katilimer hem kdyde hem
de Sindirgi’da evi olmasina ragmen il¢ede kalamadigini; kdyde kaldiginda ise kendini

daha giivende hissettigini ifade etmistir.

Koylerde doga adeta bir bereket kaynagi gibidir. Topragin verimliligi, iklimin
elverigliligi ve su kaynaklarinin bollugu, ¢ok sayida bitkinin yetigmesine olanak
tanimaktadir. Yerel halk, doganin bu ¢esitliligini yakindan tanimakta; hangi bitkinin
nerede, ne zaman ve nasil yetistigini iyi bilmektedir. Bu bilgi birikimi, sadece tarimsal
tiretimin degil, ayn1 zamanda cevreyle kurulan siirdiiriilebilir iligkinin de temelini
olusturmaktadir. Ayrica bazi kdy halki, sahip olduklari bu bilgi sayesinde belirli
bitkilerden gecim saglamaktadir. Bu durum alternatif bir ge¢im kaynagi olarak
disiiniilebilir. Koydeki bitki c¢esitliligine ve dogalliga deginen katilimcilarin

diisiinceleri soyledir:
“Her ¢esit ot var burada. Buralarda ot olmaz m1.” (K2, 79, Goélciik, Erkek).

“Aslanpencesi var burada. Cesit ¢esit bitkiler var. Kirkkilit otu. Ogulotu. Bunlar
aktarlara gonderiliyor. Bir abimiz var burada. Onlar1 ona gonderiyoruz. Onlar1 aktarlar
isliyor. Biz buralarda topluyoruz onlari. Belli miktar para veriyor mesela kilosu atiyorum

50 lira 30-40 lira neyse.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Endemik tiir var orada. Yabangiilii (Sekil 48). Diivertepenin basinda Uluslar
var. 1100 m rakimdan sonra... Balikesir Universitesi burada 29 endemik tiire rastlamis.
Fakat gosterilenler arasinda yabangiilii yoktu. Ben de yabangiiliiniin de olmas1 gerekir
dedim. Diger ad1 da ay1 giilii ya da ydriik giilii. Bunu koparmanin 577 bin TL cezas1 var.”
(K17, 75, Erkek, Diivertepe).
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Sekil 48. Endemik Bir Tiir: Yabangiilii
Kaynak: K17, 75, Erkek, Diivertepe.

Insanlarin kirsal bolgelerde dogal ve organik yasam siirmesi, sehirlerle
mukayese edildiginde daha olanaklidir. Zira sehirler, beseri faktorlerin etkisinin somut
sekilde hissedildigi ve dogalliktan ziyade yapayligin hiikiim siirdiigii; koyler ise
insanin dogayla daha i¢ ice yasadigi, iiretim ve tiiketim iliskilerinin biiyilik 6lciide
dogal dongiilere bagl oldugu yerlesimlerdir. S6z konusu dogallik, tarimda giibre
kullaniminda ya goriiniir hale gelmekte ya da kirsal topluluklar yapayligi belirli
sebeplerden dolayr tercih etme egilimine girmektedir. Caligma sahasinda
goriilmektedir ki, ii¢ yerlesim (Aktas, Golciik ve Yiiregil) disinda dogal giibre
kullanim1 egemendir. Yapay (suni) giibre kullaniminin daha fazla oldugu alanlarda

yasayan li¢ katilimcinin gortisleri asagidaki gibidir:
“Hayvan giibresi kullanan ¢ok nadir. 3 kiside 1 kisi.” (K2, 79, Erkek, Golciik).

“Eskiden hayvan giibresini kullanirdik. Artik suni giibreler ¢ikinca onu
kullantyoruz.” (K15, 68, Erkek, Aktas).

“Yani genelde fabrika giibresi kullaniliyor.” (K27, 61, Erkek, Yiiregil).
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Onceki paragrafta deginildigi {izere, dogal giibre kullanimim tercih edenlerin
cogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Buna yonelik olarak bazi katilimcilar
diisiincelerini asagidaki bigimde paylasmislardir:

“Hayvansal giibre kullaniliyor. Hayvansal giibrenin ilk yil, yillar énce tiitiin
yaptyorduk biz kendi memleketimizde. Tiiccar dedigimiz ekber geldi, dedi ki tiitiin, o
zaman istifte bakiyorlard: tiitiinlere. Dedi ki amca bu tiitiinii kag¢ tarladan topladiniz?
Dedim ki tek tarladan. O ekber de dedi ki amca ne yalan konusuyorsun. Bu tiitiin senin 3
tarlandan dedi. Yani istif yi1g1ili. Surast dedi toprak tarlanin tiitiini, surasi1 falancanin,
burast kirik Celil’in tiitiinii dedi. Kurusundan sey yapiyor kendisi. Birisi dedi hayvansal
giibre ne kullanryorsunuz? ilk y1l hayvansal giibreler iiriinii yakar dedi. Asidinden dolay1.
Ikinci, {i¢lincii yilinda dedi meyvesini verir gibisinden davrandi. Ha burada da genelde
hayvansal giibre bahgelerde kullaniyorlar. Domateste, fasulyede. Yani organik diyoruz

diger Tiirkgesi. Neredeyse hepsinde kullaniliyordur.” (K4, 60, Erkek, Sinandede).

“Hayvan giibresini biz de kullaniyoruz dondan zarar gérmesin diye. Kegi, sigr,

koyundan aliyoruz.” (K18, 61, Erkek, Kiirendere).

“Ben her sene bir traktor giibre alirnm. Hayvani olanlardan. Gegen sene 9 lira
verdim, 30 liraydi ¢uvali bu sene 100 lira. Her sene hayvan giibresi alirim bir traktor. Ne
ekiyorsak boyle dibine veririm. Ben hi¢ boyle tarla isinde ¢alismadim. G....{in evinde bir
iki sene galistim ¢alistimsa.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

Kirsal bolgelerde dnemli ekonomik faaliyetlerden birinin hayvancilik olmast,
yerel halkin hayvanlara itina ile yaklagmasini, bu nedenle bakimlarina, sagliklarina ve
ithtiyaclarina 6nem vermelerini saglamaktadir. Saglik acisindan degerlendirildiginde,
topluluklar eldeki imkanlara veya tercihlerine gore, hayvanlarin saglik sorunlarini
disaridan desteklerle veya bizatihi kendileri ¢6zme egilimindedir. Yapilan goriismeler
neticesinde 11 kdyiin 4 tanesinde (Kertil, Tagskdy, Diivertepe ve Yiiregil) insanlarin
veterinerlere ihtiya¢c duydugu, kalaninin ise kendi olanaklarimi kullandig1 ortaya
cikmaktadir. Veteriner gereksinimi duyan katilimcilardan ikisi, fikirlerini su sekilde

beyan etmektedirler:
“Temelli iyi edemedin mi veteriner getiriyoruz.” (K8, 64, Kadin, Kertil).

“Oyle hayvanlarimiz hastalaninca insanlar veteriner ¢agiriyorlar. Veterinerler
bakiyor.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).
Yukarida aktarilan goriislerden farkli olarak, bazi kdy sakinleri hayvanlarinin
yasadig1 saglik sorunlarinda veterinere basvurmadan o©nce kendi bilgi ve
deneyimlerine dayanarak miidahalede bulunduklarim belirtmislerdir. Ornegin, Kertil

Koyii’ndeki bir katilimei, baz1 durumlarda kendi miidahalelerini soyle ifade etmistir:
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“Karni siserse zeytinyagi soda i¢iririz.” (K8, 64, Kadin, Kertil).

Baz1 katilimcilar ise, hayvan sagliginin korunmasi ve gesitli rahatsizliklarin
giderilmesinde, etkili olduklarin1 deneyim yoluyla ogrendikleri yerel bitkileri
kullandiklarini belirtmislerdir:

“Bir kantaron var iste degil mi? Karimn agriymca... Palamut agacinin peliti olur.
Kegi, koyun, inek o tiir hayvanlara en ¢ok onlari yedirirler.” (K16, 57, Kadin, Diivertepe).

Verilen cevaplar, yerel bitkilerin hayvan saghgindaki islevselligine vurgu
yaparken, ayn1 zamanda kirsal alanlardaki insanlarin herhangi bir hayvana miidahale
gerektiren durumda veterinere bagvurmadan once kendi deneyimlerine ve GEB

birikimlerine dayali ¢oziimler liretme egiliminde olduklarini da gostermektedir.

Dogal kaynaklarin zenginligi, insanlar i¢in birer hayatta kalma ve yasamin
stirdiiriilebilirligini saglama araci olarak goriilmektedir. Bilhassa yerlesim alanlari,
cogu zaman dogal kaynaklarin bol oldugu bolgelerde kurulmus; su, toprak ve bitki
cesitliligi gibi unsurlar yerlesim tercihlerinde belirleyici olmustur. Goriismelerde
katilimcilara yoneltilen “koyiin ge¢misi veya kurulusu hakkinda bilginiz var mi?
sorusuna Karacalar Kdyli'nden bir katilimci, kdyiin kurulus siirecini ve yerlesme
hikayelerini dogal kaynaklarin varligima bagl olarak sekillendigini su sozlerle
aktarmistir:

“Valla kurulusunu ben de bilmiyorum. Bizim caminin yapilis tarihine gore...
Caminin 6niinde sadirvan var. Caminin duvarinda Osmanlica mi1 artik biz de bilmiyoruz
ama caminin yapilig tarihi 1161. Asagt yukar1 biz hesabint yapiyoruz 350 yili geciyor.
Caminin yapilist ama kdyiin kurulusu daha eski. Simdi buradan 6nce kdyiin iist kisminda
mezarhigimiz var. Oranin istiinde bir yere yerlesmis. Daha 6nce Simav’da Oreyler diye
bir kdy var. Oradan gogmiisler. Oraya da Karamanca diye bir yer var. Usak yolu iizerinde,
Simav’a bagli yine. Oradan gdciiyorlar. Oreyler’den buraya geliyorlar. Meselikmis
burast. Duydugumuz bu tabii. Yoriik oldugu icin, hayvancilikla ugrasildig1 igin suya
yakin. Hem bu derede hem obiirkii derede su bol oldugu i¢in. Orman da bol oldugundan,
Once ormana sonra buraya geliyorlar. Buraya yerlesiyorlar. Bizim duyumlarimiz boyle.
Bize gelenler, aktarilanlar.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

Dogal kaynaklar, afetlerin etkilerini azaltmada ve afet sonrasi iyilesme
siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Su kaynaklari, verimli topraklar, ormanlar
ve bitki Ortiisli gibi unsurlar hem ekosistemin kendini yenilemesinde hem de yerel
halkin yasamini siirdiirebilmesinde temel unsurlar olarak islev gérmektedir. Bilhassa

GEB ve deneyimler, dogal kaynaklarin afetlere kars1 kullaniminda etkili bir arag
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olmaktadir. Kiirendere’de yasanan sel felaketinde, katilimcilar selin etkilerini
azaltmak i¢in dogal kaynaklardan faydalandiklarini ve imece usuliiyle dereye taglardan
setler (Sekil 49) kurduklarini su sozlerle aktarmistir:
“Taskina kars1 derelerde yukarida setler var. Muhtarlik araciligiyla yapildi. Halk
yardim etti. $6yle bir durum oldu. Thaleye verilen yerler de oldu. Bir de imece usuliiyle.

Cimento usuliiyle verdi devlet. Traktorlerle getirilip oralarda setler yapildi. Faydasini

gordiik.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Sekil 49. Selden Korunmak I¢in Halk Tarafindan Yapilan Setler

GEB uygulamalarinin yogun olarak gozlendigi Kiirendere Koyi, dogal
kaynaklar1 afetlere karsi etkili bir koruma araci olarak kullanmaktadir. Kuraklik
tehlikesine karsi koyliiler tarafindan ortaklasa insa edilen gdlet (Sekil 50), hem
tarimsal sulama i¢in alternatif bir kaynak olusturmakta hem de afetlere karsi
dayanikliligin bir sembolii haline gelmektedir. Katilimeilar, bu goleti “biiyiik
sansimiz” olarak nitelendirerek, GEB’nin ve topluluk dayanismasinin dogal kaynak
yonetiminde oynadigi hayati rolii vurgulamislardir. Bu dogrultuda “Kéyliiniin Eli
Ayagi: Golet”(Sekil 51), toplum temelli bir afet miidahalesinin en somut ve
stirdiiriilebilir 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Yerel halk i¢in gdletin
anlami ise su sozlerle ifade edilmistir:

“20 y1l dnce kendi imkanlarimizla gélet yaptik yukarida. Bahgelerimizi o golet

sayesinde suluyoruz.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).
“Golet olmasa bizim isimiz bitmisti.” (K26, 59, Kadin, Kiirendere).

“Su gordiigiiniiz akarsu var ya. Oras1 miisaitti yani. Ciinkii bizim bahgelerimiz

koridoru devam ediyor bak. Diimdiiz yerde hep bahgeler kii¢iikli biiyiiklii. Bunlarda ara
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ara kanallar var boyle sulama kanallari. Yukaridan suyu birakiyoruz. Orada sulama
yaptyoruz. Clinkii buray1 yapsan yukaridaki tarlalara gétiiremeyecegiz ya suyu. Elektrikle
suyu pompayla basmamiz gerekiyor. O da biiyiik bir enerji kayb1.” (K21, 41, Erkek,

Kiirendere).

KURENDERE GOLETI
HOS GELDINiZ

Doga var, Hayat var.

Sekil 50. Kiirendere Koyii Goletini Gosteren Tabela

Sekil 51. Kiirendere Kdoyii Goleti
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Sindirgi’da goriisme yapilan kdylerde (6zellikle Diigiinciiler, Kiirendere ve
Karacalar) kirsal yasamin bir parcasi olan ambarlar, yayginligi itibariyle pek ¢ok isleve
sahip olup (Sekil 52 ve Sekil 53) GEB sistemlerinin somut bir yansimasidir. Kdylerde
yiyeceklerini muhafaza etmek ve degerli esyalarini koymak amaciyla kullandiklarini
(Sekil 54) dile getiren halkin ¢ogunlugu, ambarlarin eskiye nazaran kullaniminin
azaldigini da su sozlerle belirtmistir:

“Tahil koymak igin. Bunun icine bugday koyarsin kurtlanmaz. Ondan sonra
eskiden mesela gelinlik kizlarimiz ¢eyizlerini koyarlarmis. Boyle yapmiglar. Mesela bade

iizim olmus alirmig, asarmisg. Belli zamana kadar dururmus 6yle. Kiler gibi ambarlari

kullaniyorlar. Hala kullananlar var. Kullanmayan da var.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

“Su anda bunun i¢inde tahil olmasi lazim. Tahildir, cevizdir dyle seyler

kullaniliyor.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).
“Kis yiyeceklerini koyuyorduk.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

“Biz bugday kullanmak i¢in kullaniyoruz. Hasat zamaninda bugday koyuyoruz.
Su an artik millet, hasat yapan adam bugdayin1 gonderiyor degirmene birakiyor un
yapryor. Kimisi satryor, kimisi hayvanina veriyor. Pek kullanilmryor, 6yle duruyor iste.”

(K7, 47, Erkek, Taskoy).

Kod Sistemi Ambarlarin iglevleri Ambarlarn Varlig ve Yayginhg
o Ambarlarin islevleri L]
o Ambarlarin Varligi ve Yayginligi u

Sekil 52. Ambarlarin Islevieri ile Ambarlarin Varligi ve Yayginhgi Alt Kodlarmn iliskisini

Gosteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Ambarlarin Islevleri Ambarlann Varligi ve Yayginhg

o Ambarlarin islevleri

® Ambarlarin Varligi ve Yayginligi

Sekil 53. Ambarlarin Islevieri ile Ambarlarin Varligi ve Yayginhgi Alt Kodlarmn iliskisini
Gosteren Sayisal Kod lliskileri Tarayicisi
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KUREN DERE KeYihic S

HOSGELDINIZ

Sekil 54. Diigiinciiler ve Kiirendere Koylerindeki Tahil Ambarlari

Ambarlar, kirsal alanlarda afetlere karsi kritik bir dayaniklilik araci olarak 6ne
cikmaktadir. Saglam yapilari, halkin gliven duygusunu pekistirmis ve afet
donemlerinde ambarlarin alternatif bir barinma alani1 olarak kullanilmasma imkan
tammmustir (Sekil 55 ve Sekil 56). Ornegin, Karacalar Kdyii’'nden iki katilimer Gediz
Depremi’nde, Kiirendere Kdyii’nden de iki katilimc1 1999 Kocaeli-Golciik merkezli
depremde ambarlar1 siginak olarak kullandiklarini su sézlerle aktarmistir:

“Bizim ¢ocuklugumuzda bu Gediz Depremi olmustu. Bizde yikim olmadi da
evlerde duramadi insanlar. Ama su karsida gordiigiiniiz tahta ambarlarda yattik. Sanki

onlar daha saglam gibi. Veya bir yere baraka, ¢adir falan yaptilar.” (K19, 65, Erkek,

Karacalar).

“Evvel evvel, eskiden. Kiicliikken ambarlarda yatmisiz. Bak onlar dort tas
iistlinde. Bunda insan korkmaz bile. Kaldir kaldir bir iner gider.” (K30, 60, Kadin,

Karacalar).

“99 Depreminde mesela su ambari kullandik. Tahil ambari onlar.” (K21, 41,
Erkek, Kiirendere).

“Ambarlarda kaldik evet. Aga¢ ya yikilma sansi yok onun.” (K18, 61, Erkek,

Kiirendere).
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Kod Sistemi Alternatif Barinma Alanlar Ambarlarin Iglevleri

o Alternatif Barinma Alanlar u

o Ambarlarin [slevleri [

Sekil 55. Alternatif Barinma Alanlari ile Ambarlarin Islevieri Alt Kodlarinm iliskisini Gosteren
Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Alternatif Barinma Alanlari Ambarlarin islevleri
@ Alternatif Barinma Alanlari
@ Ambarlarin islevleri

Sekil 56. Alternatif Barinma Alanlari ile Ambarlarin Islevieri Alt Kodlarinn iligkisini Gosteren

Sayisal Kod lliskileri Tarayicist

Ambearlar, yerel halk i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Disaridan gelebilecek bazi
tehlikelere karsi acik olmalart korunmalarint zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda halk,
ambarlarin dayanikliligin1 artirmak ve zarar gérmesini engellemek adina birtakim
onlemler gelistirmistir. Ornegin, Diigiinciiler ve Karacalar Kdyii'nden iki katilimci
ambarlarin altina koyulan taslarin (Sekil 57) sebebini sdyle agiklamistir:

“Sel, camur akintis1 olursa ambarlara gelmesin, egyalarimizi korumak i¢in boyle

yaptik.” (K29, 76, Kadin, Diigiinciiler).

“Ambarlarin altindaki taglari su almasin diye dyle yapmislar.” (K19, 65, Erkek,

Karacalar).

“Dereye yakin olan yerlerde tas ormiisler. Bazilarinda var bazilarinda yok.

Altin kiler olarak, araba garaji olarak kullanabiliyorsun.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).
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Sekil 57. Taslarla Muhafaza Edilen Tahil Ambari

Ambarlarin korunmasi, sadece hasar gérmelerinin engellenmesi ve bdylece
dayanikliliklarinin arttirilmas: yoluyla olmamistir. Karacalar’dan anlasildig: iizere,
ambarlarin (Sekil 58) birer kiiltiirel unsur olarak toplum tarafindan bilinmesi amaciyla
resmiyet kazanmasina yonelik bir bagvuru s6z konusudur. Bu durum, bir bakima
GEB’in somut yansimasini yani ambarlar1 popiilerlestirmek i¢in 6nemli bir adim
sayilabilir. Ayrica ambarlarin el emegiyle (Sekil 59) yapilmasi, bir bagka deyisle
GEB’i fazlasiyla ilgilendiren bir 6zelligi bulunmasi, bu yapilara ayr1 bir otantik
goriiniim katmaktadr. flgili hususlar, Karacalar’daki bir katilimer tarafindan asagidaki
gibi aciklanmistir:

“Kiiltiir Bakanligi’'ndan yazi1 geldi bize. Benim 6nceki donemimde belediyeye
bagvurmustum. Kiiltiirel varlik olarak koruma altina alinsin diye. Yazis1 geldi.
Belediyeden birtakim bilgiler istemisler. Yazi mazi istemisler. Onlar da evraklar
tamamlamislar, gondermisler 6 Martta. Bundan sonra artik zaten yasak satisi.
Satilmayacak. Satilip sokiip gotiiriiyorlardi. Zaten benim donemimde ben sattirmadim
belediyenin talimati dogrultusunda. Su anda bunlar kiiltiirel varlik diye kayit altinda.

Bakalim bir kontrole falan gelecekler. Ne zaman gelecekler bakalim.” (K19,65, Erkek,

Karacalar).
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“Numaralar eski numara, yenileri yapilmadi. Iclerinde tapular1 var. Kayith
bunlarin hepsi. Bazilarinda ¢ivi var ama bdlmelerin birlestigi yerde yok. Cogunlukla yok

¢ivi. El testeresiyle yapmuslar. El emegi.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

Sekil 59. Civisiz El Emegi Ambarlar
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Katilimcilardan bazilari, ambarlara sahip olan kisilerin bunlar1 sadece
depolama alanm1 olarak kullanmakla kalmadiklarini, zamanla bungalov ev olarak
degerlendirdiklerini hatta baz1 durumlarda yazliklarina gotiirdiiklerini ve ekonomik bir
arac¢ haline getirdiklerini su sekilde belirtmislerdir:

“Bunlar1 sey olarak kullaniyorlar. Bungalov evler var ya. Onun tarzinda

kullaniyorlar. Adam bahgesine gotiiriiyor onu. Kuruyor. Bizde de bungalov seklinde var.

Mesela yolumuzun tizerinde var.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Su arada bir ambar vardi, sattilar.” (K30, 60, Kadin, Karacalar).

4.3. Goc, Demografi ve Sosyo-Ekonomik Doniisiim

Gorligme yapilan kdylerin niifus yapilart incelendiginde, genel olarak yasl
niifusun agirlikta oldugu gdzlemlenmistir. Orneklem sahalar arasinda 1.723 kisiyle
Yiiregil Koyl en fazla niifusa sahip yerlesim olurken, Karacalar Koyt 92 kisilik
niifusuyla en kiiclik koy olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, kirsal alanlarda geng
niifusun go¢ egiliminin yliksek oldugunu ve demografik yapinin giderek yash bireyler
lehine sekillendigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar da kdyde geng¢ niifusun
azaldigini su sozlerle desteklemistir:

“Cok fazla kimse yok kdyde, herkes ¢alistyor, genclerimiz Izmir’de.” (K14, 56,

Kadin, izzettin).
“Bizden asagisi da yok, kalict olan da yok. Mesela benim oglan var disarida

calistyor.” (K9, 49, Erkek, Kertil).

“Burada hane olarak 120 hane var da 300 se¢men vardir, 10 kadar da ¢ocuk ya
vardir ya yoktur. Cocuk da yok, hatta 8 6grenci gidiyor ilk ve orta okula. 2-3 tane de
lisede varsa. Dedigim gibi 10-11 ¢ocuk anca vardir.” (K7, 47, Erkek, Taskdy).

Gorlisme yapilan kdylerde gen¢ niifusun belirgin  bicimde azaldig
gozlemlenmistir (Sekil 60 ve Sekil 61). Kdyden sehre gdciin temelinde ekonomik
yetersizlikler, tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini kaybetmesi ve kirsal yasamin
gengler agisindan cazibesini yitirmesi gibi etkenler yer almaktadir. Genglerin tarim ve
hayvancilikla ge¢im saglamayi tercih etmemesi, devletin ¢iftgiye yonelik tesviklerinin
yetersiz kalmas1 gibi unsurlar da bu gog siirecini hizlandirmistir. Dolayisiyla kdyde
niifusun azalmas1 mekansal hareketliligin yan1 sira kirsal topluluklarin sosyal, kiiltiirel
ve ekolojik siirekliligini de etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu dogrultuda yerli halkin cogunlugu goc¢ verdiklerini ifade etmistir:
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“Devlet destegi yok. Nasil geg¢insinler. Devlet eskiden cift¢iyi destekliyordu
simdi desteklemiyor. %60’ 11 devlet karsiliyordu, %40’ 11 ¢iftci. Simdilerde yok.” (K2,
79, Erkek, Golciik).

“Cifteilik para yapmayinca gittigi sehirde hi¢ olmazsa sigortam olur emekli

olurum gibisinden ¢ekildi millet.” (K2, 79, Erkek, Golciik).

“Tiitlin olaylar1 bitince. Tabii koyde tiretim... Neyle geginsin insanlar?” (K21,

41, Erkek, Kiirendere).

“Teknolojiyle beraber insanlar tarimla hayvancilikla ugragmak istemedi artik.
Toprakla ugrasmak istemedi. Vakti saati belli olan isleri istediler. Kimisi memur oldu

gitti.” (K22, 47, Erkek, Aktas).

Kod Sistemi Yerel Nufusun Azalmasi Kdyden Sehre Gé¢ Motivasyonu
o Yerel Nifusun Azalmasi L
@ Kéyden Sehre Gog Motivasyonu u

Sekil 60. Yerel Niifusun Azalmast ve Kiyden Sehre Gi¢ Motivasyonu Alt Kodlarmin iliskisini

Gosteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Yerel Niifusun Azalmasi Kéyden Sehre Gé¢ Motivasyonu

o Yerel Nufusun Azalmasi

o Koyden Sehre Go¢ Motivasyonu

Sekil 61. Yerel Niifusun Azalmast ve Koyden Sehre Gi¢ Motivasyonu Alt Kodlarinn iliskisini
Gosteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi

Koyler go¢ verme egilimleri acisindan degerlendirildiginde, Yiiregil Koyl
diger yerlesimlerden farkli bir tablo sergilemektedir. Goriismelerden elde edilen
bulgular, Yiiregil’in en az go¢ veren nadir kdylerden biri oldugunu gostermektedir.
Bunun temel nedenleri arasinda koyiin kasaba olmasi, ulagim olanaklarinin gorece
elverisli olusu, kaynaklara erisimin kolaylig1 ve tarimsal iiretim imkanlarmin devam
etmesi yer almaktadir (Sekil 62). Ayrica, kdy halkinin giiglii sosyal baglara sahip
olmas1 ve topluluk dayanismasinin ve egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, bireylerin
kdyde kalma motivasyonunu artirmaktadir. Bu durum, Yiiregil’in kirsal ¢oziilmeye
direngli bir yerlesim 6rnegi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Katilimci
go¢ vermediklerini su gerekcelerle dile getirmistir:

“Buradan da en az go¢ veren kdy burasidir. Yani millet salatalik ve

hayvanciliktan iyi para kazandigi igin go¢ vermeyiz. Mesela bizim genglik devamli olur

burada.” (K27, 61, Erkek, Yiiregil).
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Sekil 62. Yiiregil Mahallesi’nin Kirsal Morfolojisini Yansitan Fotograf Derlemesi

Pandemi ile daha izole ve daha giivenli lokasyonlar olarak kabul edilmesi
sonucunda kirsal alanlara dogru bir gé¢ hareketliligi yasanmis; boylece kirsal alanlar
onemli ¢gekim merkezi haline gelmistir. Bu siireg, kirsal alanlara yerlesen yeni niifusun
mekansal, sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiyr sekillendirmesiyle birlikte kirsal
soylulagtirma egilimlerini de beraberinde getirmektedir (Demirdzer, 2022). Fakat bu
durumun mecburiyet olarak degerlendirilmesi gerektigini ve insanlarin kdy yasamina
uyum saglamasinin zorlugunu Kertil K&yii’nden bir katilimc1 su sozlerle aktarmistir:

“Insanlar anca sikisinca, daralinca bir yerlere kendilerini atmaya ¢ahistilar dyle
yok gelmedi insanlar. Oyle giden geri gelmiyor. Insanlar farkli. Siz mesela sehirde
yasayan bir nesil gelip de hayvan pisligi temizler mi, ugrasir m1? Kokuyor diyor.
Kendimiz koylii oldugumuz halde uzun siire gelmeyince illa siniyor.” (K9, 49, Erkek,
Kertil).

Yukarida belirtilen ¢esitli sosyo-ekonomik etkenlerin yani sira, afetler de gog
hareketlerinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Afetler, bireylerin yagam
alanlarin1 dogrudan tehdit ettiginde, insanlar hayatta kalma ve giivenlik giidiisiiyle
daha korunakli bolgelere yonelmektedir. Bu durum, 6zellikle afet riski yiiksek kirsal
bolgelerde niifusun azalmasina ve yerlesim dinamiklerinin degismesine yol
agmaktadir. Deprem felaketinden dolay: yer degistirmek zorunda kalan Izzettin, Aktas
ve Diivertepe koyleri bu duruma ornek teskil etmektedir. Bu konuda yerel halkin

verdikleri ortak yanitlar, “Burasi Deprem Mahallesi” kodu altinda degerlendirilmistir.
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Ornegin Aktas Koyii’nden bir katilime1 “Bu bélgede daha once bir afet yasadiniz mi?”

sorusuna karsilik bu siireci agagidaki gibi agiklamistir:

“Oldu. Bu asagida eski koyde yani. Surada bu mahallenin asagisinda, ¢ukur
derdik biz oraya. Eskiden Cinerligukur, Cinerli kdy derlermis buraya (Sekil 63). Ondan
sonra bir deprem olunca, heyelan olunca devlet iste buray1 ¢ikarmis.” (K15, 68, Erkek,

Aktas).

Sekil 63. Eski Aktas Koyii’niin Konumu

Koylerden sehirlere dogru yaygin bir gb¢ sirkiilasyonu olsa da bunun tam
tersine bir egilimin de var oldugu gézlemlenmektedir. insanlar, gegim kaygisiyla sehir
yasamina yonelse de sehirde karsilastiklart ekonomik ve sosyal baskilar bu kaygilar
daha da artirabilmektedir. Bu nedenle bazilar1 “emekli olunca kéye geri donerim”
diisiincesiyle koylerinde ikinci bir konutu hazir bulundurmakta; bazilar1 ise olasi
afetler karsisinda giivenlik veya kacis merkezi olarak gordiikleri kdy evlerini
satmamaya Ozen gostermektedir. 2025 yilindaki depremlerde bu alanlara dogru bir
gociin oldugu katilimcilar tarafindan dogrulanmistir. Diivertepe’den bir katilimci,
kdylerinin son depremde herhangi bir hasar almadigini; bu nedenle disaridan koye
dogru bir yonelim oldugunu ancak koyliilerin evlerini satmamasi nedeniyle yeni
gelenlerin yerlesemedigini ifade etmistir. Boylece gog, yalnizca bir yer degistirme

degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik bir giivence ve kirsal baglarin korunmasi olarak
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da anlam kazanmaktadir. Ornegin Izzettin, Diivertepe ve Kiirendere kdylerinden
katilimcilar kdye doniislerin sebeplerini soyle agiklamistir:

“Soyle diyeyim Izmir’de kiralar artmaya basladi ya yavas yavas donmeye

basladi insanimiz, evleri olan yaptirp déniiyorlar.” (K14, 56, Kadn, izzettin).

“Ne yapiyorlar biliyor musun? Istanbul’dan kag kisi ev aldi bizim burada.
Diyorlar ki Istanbul uzak buraya oradan ev alimr m1? iki iic kisi ald1 hala da aliyorlar.
Tarla alryorlar. Yarin Allah korusun Istanbul bir yikilsa ne yapacak? Alanlar karli bak
Istanbul’dan gelen adam burada prefabrik yapiyor. Bir haftada oluyor. Yarimn deprem olsa
al tarlay1 prefabrik yap colugunu ¢ocugunu da getir. Ama bizim insanlar ya Istanbul
birakilir da buraya gelinir mi diyorlar. Ama Allah korusun bak gegen alti siddetinde
depremde diinya sokaga dokiildii. Sekiz siddetinde oldu dis iilkede yikilmadi. Bizim
burada yedi siddetinde olsun yikilir. Bak benim Kocaeli’nde kizim var. Gelin verdik.
Gittik oraya evler sapasaglamdi. Ceyiz gotiirecegiz. Sonra bir baktik gérdiigiimiiz evler
bes katli evler nereye gitti? Golciik hele askeriye ya suyun dibine girmis. Bunu bana
anlatsalar inanmazdim. Goziimle gordiigiim i¢in inandim. Dort katli ev nereye gitti ya?

Yer yarilmis i¢ine girmis.” (K20, 70, Kadn, Diivertepe).

“Benim amcam geldi. Emekliler emekli olunca geldiler. Ben Istanbul’un
yogunlugundan biktim artik ve kdye tasindim. Gogler geri geri gelmeye basladi. Ciinkii
gecim sartlar biliyorsunuz sikint1.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Koydeki geng neslin go¢ etmesiyle birlikte kirsal alanlarin geleceginin giderek

’

tehlikeye girecegini diisiinen yerel halk, kendilerini “koyiin son sakinleri” olarak
tanimlamaktadir. Katilimeilar, kdylerin artik geng¢ ve liretken niifus igin yeterince
¢ekici olmadigini, mevcut kosullarla niifusun artmasinin veya korunmasinin miimkiin
olmadigint vurgulamislardir. Bu durum, koéylerin giderek bosalmasina, toplumsal
dayanismanin zayiflamasina ve GEB aktarim siire¢lerinin aksamasina yol acarak kirsal

yasamin siirekliligini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Sinandede Koyii’nden bir

katilimci, koytin giderek 1ssizlastigini ve bosaldigini ifade etmistir:
“Bizim bura yalnizlik, kimse yok.” (K5, 60, Kadin, Sinandede).

Gortismelerden elde edilen bulgular, Diivertepe, Taskdy ve Kertil Koyii’'nde
katilimcilarin egitime verdikleri 6nemi ve kdylerinden nitelikli bireylerin yetistigine
dair gozlemlerini ortaya koymaktadir. Kdyiin egitim seviyesi yliksek bireylerden
olusmasi, topluluk iizerinde ¢esitli olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu bireyler, olaylara
daha rasyonel yaklasabilmekte, afet farkindaliklar1 yiiksek oldugu igin kriz
durumlarinda daha saglikli, bilingli kararlar alabilmekte ve refah seviyesinin

yiikselmesine katki saglamaktadir. Katilimcilar egitimle ilgili su ifadeleri kullanmistir:
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“Cok medeniyetleymis bizim kdy. Memuru c¢ok insaniyetli ya. Coriim’e

(Diivertepe’nin eski ad1) gidin de goriin derlermis.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

“Bizim kdyiimiiz de hep memur kesimidir. Ogretmeni, hemsiresi. Tiirkiye’de
degil biitiin yabanci iilkede dahi bizim kdyden vardir. Bizim kdydeki kadar okumus insan
yoktur. Kardesimin biri subay, biri askeriyede as¢1, biri devlet memuru. Hep kendi

koyiimiin 6gretmenlerinde okudum. Izmir’e gittik. Izmir’de benim 6gretmenim esimle

2

ayn1 okuldaydi. Burada evini satt1 yazlik aldi. Simdi kendi 6gretmenimin evini aldi.

(K24, 62, Kadin, Diivertepe).

“Cocuklarin ¢ogunun okumasi ondan yani, memur ¢ok burada bak. Her evde 3
tane 5 tane memur var. Yani Tiirkiye’nin neresine gidersen git bir TAS koyli bulursun.

Rastlarsin yani.” (K12, 65, Erkek, Taskoy).

“Koyde mesela babammn yas grubundan sadece 2 tane profesor var, subay,
dgretmen o yas grubunda cok var.” (K6, 42, Erkek, Kertil).

Kirsal alanlarda dogal yasamin en 6nemli ¢iktilarindan biri, bireylerin kendi
trettikleri triinlerle beslenmeleri ve dolayisiyla organik bir yasam silirmeleridir.
Insanlar, tarrm ve hayvancilik faaliyetleri sayesinde ihtiyaclarini biiyiik 6lciide
kendileri karsiladiklar1 i¢in daha saglikli bir yasam tarzi benimsemektedirler.
Gortgmelerde pek c¢ok katilimci, yiyecek ihtiyaclarimi kendi iiretimleriyle
karsiladiklarini, yani “iiretmeye devam ettiklerini” belirtmis ancak bazi katilimeilar,
tiretim hacminde bir azalma yasandigini ve giderek daha c¢ok dis kaynaklara bagimli
bir yasam tarzi benimsediklerini ifade etmistir. Sinandede ve Kertil koylerinde
yasayan katilimcilar, temel gida ihtiyaglarini biiylik 6lclide kendilerinin iirettiklerini
ifade ederken; Kiirendere ve Aktas kdylerindeki katilimcilar ise temel ihtiyaglarim
karsilamak veya ¢esitli sebeplerle kdy disina daha sik ¢iktiklarini ifade etmistir:

“Hayvani olanlar yapiyor. Tarhana gibi, kuru gida maddesini, ekini, bugday1

kendimiz karsiliyoruz.” (K4, 60, Erkek, Sinandede).

“Biz kendimiz yapiyoruz kizim. Disaridan almiyoruz.” (KS, 60, Kadin,

Sinandede).
“Bahgelerimizi kendimiz yetistiriyoruz.” (K10, 65, Erkek, Kertil).

“Daha onceki yillarda, benim ¢ocuklugumda insanlar ¢ay seker alirdi. Bagka
hi¢bir sey almiyorlardi. Ama simdi yumurtayr yogurdu dahi bakkaldan aliyorlar.
Yogurdumuzu kendimiz iiretiyorduk. Fasulye, patates, mercimektir, bulgurdur yani her
seyimizi kendimiz yapiyorduk biz. Hayvan yemlerini kendimiz yapiyorduk. Kendi

kendimize yetebiliyorduk yani. Simdi kdyde bugday eken ii¢ kisi var. Biri ben, biri surada
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bir ev var, bir de Sekitarla mahallesinde var. Ug kisi. Ug kisi bugday ekiyor, 316 kisi
ekmek yiyor. Karsilar mi1 karsilamaz.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“40 y1l dnce o koyde dayimin kiimesi vardi. Kiimes hayvanciligi yapiyormus.
Ama su an dyle kimse yapmiyor dogru diizgiin. Yumurtayi bile disaridan aliyor insanlar.”

(K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Sindirgt’ya gidiyoruz. Buradan ihtiyag kargilanmiyor ki. Sindirgi’nin cumartesi
pazar1 oluyor. Biz oraya gidiyoruz.” (K15, 68, Erkek, Aktas).

Kirsal alanlar, sahip olduklar1 dogal tabiat unsurlar1 ve kiiltiirel 6zgiinliikleriyle
potansiyel turistik ¢ekim merkezleri haline gelmektedir. Dogayla i¢ ige, kalabaliktan
uzak bir yasam arayisinda olan bireyler i¢in Onemli alternatif turizm olanaklari
sunmaktadir. Bu baglamda kirsal bolgeler, 6zellikle sehir yasaminin stresinden
kagmak isteyenler i¢in cazip destinasyonlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dag, orman ve
akarsu gibi dogal unsurlar ise hem bdlgenin cekiciligini artirmakta hem de
stirdiiriilebilir turizm acisindan 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir. Gorlismelerde
Kiirendere ve Kertil kdylerinde bulunan katilimeilar, ilgili yerlesimlerin turistler i¢in
¢ekim bolgelerine doniismesini su sekilde ifade etmektedirler:

“Simdi kar yagdi mu1 biitiin Akhisar buraya yigiyor kar topu oynamaya. Simdi
turistik yere dondii, millet kar gormek icin. Su gérdiigiiniiz alanda mangal yapiyorlar. Iste

belediye ¢ok kar oldugunda kayak festivali yapiyor, 2-3 dénem yapt1 yani. Kii¢iik kizaklar
getiriyorlar. Belediye yapiyordu boyle bir diizenleme.” (K6, 42, Erkek, Kertil)

“Insanlar bazen golete gitmek igin buraya geliyor. Burada bir selale varmis
deyip. Balikesir merkezden geliyor adam. Istanbul, Izmir, Manisa’dan gelenler gok.
Yollar1 karistirabiliyorlar. Yollarda tabelalar var. Insanlara da sordugunuz zaman zaten
gosteriyorlar. Yardimer oluyorlar.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Ayrica, Kiirendere’de halkin temel anlayisi, sahip olduklar1 dogal giizelliklerin
herkes tarafindan paylasilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
disaridan gelen kisilerin ¢evreye zarar verebilecegi yoniindeki endiseler, kdyliilerin bu
alanlarin turistik kullanimina mesafeli yaklagsmalarina neden olmaktadir. “Buralart
diger insanlarin kullanimina agmay: diistiniiyor musunuz? sorusu lizerine katilimci
sOyle belirtmistir:

“Bizde sdyle bir durum var. Insanlar gelsin piknik yapsin, biz de para kazanalim

yolumuzu bulalim diisiincesi yok bizde. Insanlar tamam gelsin gitsin. Copiinii birakmasin

bize yeter diyoruz. Para agki yok bizim koylide.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Yok insanlar istemiyor bunu. Ben isterim de koy halki istemiyor. Mesela simdi

ben gélet tarafin1 mesire alan1 yapmayi diisiiniiyorum. Ucretli olacak. Gelen kisi attyorum
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100- 200 lira para vermesi lazzim. Ben bunu bir taraftan istiyorum, bir taraftan
istemiyorum. Ciinkii insanlarmn para vermesine ben karsiyim. Doga burast ya. Kimin
yerini kime satacaksin ki. Ama sen ¢Opiinii, pisligini atma buraya yeter bana. Adam
mesela alkol aliyor yolda giderken. Belki goriirsiiniiz simdi. Siseyi atiyor buraya. O
ylizden bir yonden de insanlarin gelmesini istemiyorum ben.” (K21, 41, Erkek,
Kiirendere).

Bu agiklamalar, koyliilerin turizme yaklasimini sadece ekonomik bir kazang
perspektifiyle degerlendirmediklerini, ayn1 zamanda dogal alanlarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimina iligkin bilingli bir tutum benimsediklerini géstermektedir.
Dolayisiyla, Kiirendere halkinin tutumu, GEB ve doga koruma bilinciyle dogrudan

iligkili olarak anlagilabilir.

4.4. Mekansal Yap1 ve Yerlesim Dinamikleri

Koylerin genel olarak dagmik bir yerlesim dokusuna sahip oldugu
goriilmiistiir. Yerlesim bigimlerinin biiyiilk Olglide atadan kalma bir anlayisla
stirdiiriildiigii, dolayistyla miilkiyet temelli bir yapinin hiakim oldugu belirlenmistir.
Ayrica bireylerin ev insa etme siireclerinde herhangi bir planlamaya bagli olmadan
kisisel tercihlere gore kendileri i¢in uygun gordiikleri alanlar1 sectikleri ifade

edilmistir. Katilimcilardan ikisi koyde ev yapma usuliinii su ifadelerle agiklamistir:

“Herkes istedigi yere yapiyor. Ata miilkiine.” (K29, 76, Kadin, Diigiinciiler).

“Herkes nereye cani isterse oraya yapiyor.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Yerlesim yerlerinin daginik olmasi, kirsal yasam iizerinde pek ¢ok yonden
etkili olmaktadir. Bu durum, koyliilerin hem sosyal etkilesim bi¢imlerini hem de
cevresel olaylara karsi aldiklart onlemleri dogrudan sekillendirmektedir. Daginik
yerlesme diizeni, halkin toplu hareket etmesini zorlastirmakta; bircok doga olayina
karst ortak ¢oziim iiretme kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durum, bireylerin kendi
imkanlariyla ¢oziim arayisinda bulunmalarima sebep olmaktadir. Kiirendere
Koyti'nden bir katilimer daginik kdéy dokusunun tarimsal {iretim tizerindeki etkisine
dikkat ¢ekerek su sozleri kullanmistir:

“Ben mesela internette sunu gordiim. Duman makinesi var. Bizim koyilimiiz ¢cok
daginik. Aslinda toplu bir yer olsa, meyveleri toplu bir yerde olsa duman makinesi alip

etraft dolagsmak istiyorum. Dolunun bize ¢ok zarar1 yok da don olay1 zararli.” (K21, 41,

Erkek, Kiirendere).
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Gorligmelerden elde edilen bulgular, halkin biiyiik bir kisminda kendisine ait
bos buldugu alanlara ev insa etme egiliminin halen siirdiigiinii, ancak bununla birlikte
evlerini saglam zeminler {izerine kurma ve dayanikli malzemeler kullanma bilincine
sahip bireylerin de bulundugunu ortaya koymustur. Bu duruma ornek olarak Aktas
Koyii’nden bir katilime1 bu durumu destekleyen nitelikte su ifadeleri kullanmistir:

“Genellikle saglam zeminlere yapiyorlar. Buralari tercih ediyorlar. Zemin
saglam olacak diyorlar yani. Biz bu evi yeni yaptik. 5-10 yil oluyor. Bak nasil saglam.
Eski kdyde hep kerpicten evler vardi.” (K15, 68, Erkek, Aktas).

Halk, evlerini yalmizca mevcut arazinin uygunluguna veya gelisigiizel
tercihlere gore degil, ayn1 zamanda saglamlik, giivenlik ve GEB’ler dogrultusunda
konumlandirmaktadir. Dolayistyla yerel halkin bu bilgileri, agustos ve ekim aylarinda
yasanan depremleri hasarsiz atlatmalarina katki saglamistir. Geg¢mis yerlesim
deneyimleri, dini kaynaklar ve hayvan davraniglar1 gibi pratik bilgiler, kdylerin
mekansal dokusunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
Diivertepe’den bir katilimc1 yerlesme kararlarinin nasil sekillendigine dair su sozleri
aktarmistir:

“Yukarida Gozeren kdyii vardi Asarlik. Esas oraya gitmenizi isterim. Orada bir
medeniyet kurulmus. Incil’de sey yaziyor. Evlerinizi kum iizerine yapmayin kalelere
yapin diyor. Incil mi Tevrat m1 hangisi oldugunu bilmiyorum. Galiba incil’de yaziyor.
Onun i¢in onlar hep evlerini kalelere yapmislar, oymuslar. Mesela Trabzon’da bir kilise
kalelere oyulmus. Urgiip taraflarinda yeraltina, taslarin i¢ine oyulmus. Eskiden bizde ev
yapimmi sirasinda hayvami saliyorlarmis. Kegi nerede yatiyorsa yoriik evini oraya
koyarmis. Salmiglar ovaya hayvani nereye gitmis saat kulesinin iist taraflarina yatmis
hayvanlar. Balikesir sehrini oraya kurmuslar.” (K17, 75, Erkek, Diivertepe).

Geg¢misle kiyaslandiginda, kdylerdeki yapilarin belirli degisim ve doniistimler
gecirdigl gozlemlenmektedir. Yerel halk, geleneksel ingaat tekniklerini stirdiirmenin
yani sira, 0zellikle son yillarda betonarme yapilarin baskin héle geldigi bir yapilasma
egilimini isaret etmektedir. Tas ve diger dogal malzemelerle insa edilen evlerin (Sekil
64) depreme kars1 daha dayanikli oldugunu belirten katilimcilar, buna ragmen
gilinlimiizde bu yapilarin yerini biiylik dl¢iide beton binalarin (Sekil 65) aldigini ifade
etmektedir. Ayrica, yillardir kullanilan ambarlarin tamamen el isciligine dayali ve
ustalik gerektiren tekniklerle yapildigi, katilimcilarin vurguladigi bir diger dnemli

husus olarak one ¢ikmaktadir. Bu konuda katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:
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“Tag ev de var, tugla da var, eski olanlar tas, bak su seyler tas.” (K5, 60, Kadin,
Sinandede).

“Hep kerpig evdi eskiden. Simdi tuglaya dondii, betonarmeye dondii.” (K15, 68,
Erkek, Aktas).

“Bunlar1 nasil yapmislar bak. $oyle oymuslar oraya gecirmisler. Yukari
oymuslar, yukari ge¢irmisler. Civisiz olanlar bellidir bak. Civi mi bulamadilar da.” (K30,

60, Kadin, Karacalar).

“Tas olanlar var. Sunlar tas. Tag evlere kesinlikle bir sey olmaz. Ciinkii esnek.

Esnek oldugu i¢in dayaniyor.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Zarar gorenler genelde kerpi¢ evler. Kerpi¢ olmayanlar saglam. Hatta bizim
topragin bir 6zelligi var. Eskiden Diivertepe’de sey vardi. Karakol vardi, jandarma
karakolu. Oranin yapilisinda kerpici buradan dokiip gétiirmiisler. Toprak saglam diye.
Bizim ihtiyarlar 6yle anlatirlardi.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

“Ama buralar tas ev oldugu i¢in genelde dayanikli oluyor.” (K27, 61, Erkek,
Yiiregil).

Sekil 64. Diigiinciiler Koyii’nde Eski Bir Tas Ev
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Sekil 65. izzettin Koyii’nde Yeni Yapilan Betonarme Bir Yapi

Katilimer ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde, koylerdeki yap1
anlayisinin zaman igerisinde degistigi goriilmektedir. Geleneksel tas ve kerpig evlerin
yerini biiyiik dl¢lide betonarme yapilar almis olsa da halk tas evlerin dayanikliligina
ve yerel malzemelerin saglamligina halen giivenmektedir. Bu durum, yapi tercihleri

tizerinde hem ¢agdaslasmanin hem de GEB’in etkili oldugunu gostermektedir.

Her yerlesme, koklii bir gegmise sahip olup bu ge¢misin izlerini giiniimiize
kadar tagimakta ve farkli bigimlerde siirdiirmektedir. Kdylerin tarihgeleri toplumlarin
sosyal iliskilerini, geleneklerini, kiiltiirel degerlerini ve yasam bigimlerini simgeleyen
en onemli kaynaklardir. Goriisme sahasinda da ge¢misin izlerini tagiyan, koylerin pek
¢ok yOniinii yansitan yapilar gézlemlenmistir. Bu yapilar yerel halkin hafizasina
kazinmig tarihsel bir sembol olarak degerlendirilmektedir. Halk yasadiklar1 olaylari
unutmamak ve gelecek nesillere bir referans olusturmasi i¢in 6nemli olaylari
somutlastirmistir. Ornegin, Diivertepe halki gegmiste yasadiklari deprem felaketini
temsil etmesi adina “Deprem Sokak” (Sekil 66) ifadesini yaygin bir bi¢imde

kullanmaktadirlar. Benzer bir sekilde, Diivertepe ve Aktas kdylerinde depremin
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etkileri, camilere (Sekil 67) verilen isimlerde yasatilarak kolektif hafizanin bir pargasi

haline getirilmistir.

Sekil 66. Deprem Sokak

Sekil 67. Aktas ve Diivertepe Koylerinde Depremin izlerini Tastyan Camiiler
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Koylerin ilge veya sehir merkezlerine olan mesafesi, halk i¢in 6nemlidir.
Mesafenin artmasi, halkin temel ihtiyaglarini karsilama, saglik, kaynaklara erisim gibi
bircok konuda zorluklar yasamasina sebep olmaktadir. Bu durum, koyliiniin giinliik
hayatina, liretim faaliyetlerine, sosyal iligkilerine dogrudan etki etmektedir. Ayrica
uzaklik, afet durumlarinda kritik bir 6neme sahiptir. Merkezden uzak koyler, acil
yardim, miidahale, lojistik destek gibi durumlarin gecikmeli olarak alana ulagsmasina;
insanlarin bu durumdan olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda,
mekansal uzaklik yalnizca gilinlik yasami degil, afet yonetimi ve risk azaltma

stratejilerini de dogrudan etkileyen bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiirendere Koyti, Sindirgi ilge merkezine yaklasik 68 km uzaklikta bulunmakta
olup, halk tarafindan bolgedeki en uzak kdy olarak ifade edilmektedir. Bu uzakligin
yani1 sira, kOy yollarinin bozuk olmasi da kdy sakinlerinin temel ihtiyaglara erisimini
ve afet durumlarindaki miidahale siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu zorluklara
kars1 halk, kendi imkanlari dogrultusunda ¢6ziim yollar1 gelistirmis bdylece hem
giinlik yasamda hem de afet durumlarinda daha direncli hale gelmeye ¢aligmistir.
Kiirendere’deki katilimer uzakligin getirdigi siireclerle bas etme yontemlerini soyle
aktarmstir:

“Valla 120-130 km civar1 olmasi lazim. Balikesir’e en uzak kdy burasi. Evet
Simav’a daha yakin. Biz Sindirgi’y1 pek kullanmayiz zaten. Simav ve Bigadig’i
kullaniriz. Bigadig¢’e giderken hi¢ toprak yol yok. Simav’a giderken de sadece 7-8 km’lik

bir ara var. Ama Sindirgi’ya giderken 25-30 km stabilize yol var.” (K21, 41, Erkek,

Kiirendere).

“Bizim buras1 67-68 km sehre. Sehre uzak. Burada bir bayan dogum yapacak
oldugu zaman asagiya gidene kadar dogum oluyor. Yollarda oluyor. Birisi kalp krizi
geeirdigi zaman agagiya gidene kadar Slityor. Bir dayimiz vardi ceviz agacindan diistii
mesela. Her taraft kirild1 dokiildii. Ambulans bile 3-4 yildir buraya gelebiliyor. Daha
onceden hi¢c buraya ambulans gelmezdi. Ormanlarda yangin ¢iktigi zaman biz
minarelerden hemen ilan yapariz. Direkt herkes konu komsu, ¢coluk ¢ocuk herkes toplanir.
Kovasini, ¢apasini, tirmigini alan gelir. Ara¢ Sindirgi’dan buraya gelene kadar bitiyor

yani.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Ko6ylin uzak olmasi, disaridan gelen kisilerde olumsuz algilarin olusmasina da
zemin hazirlamakta; bu durum, insanlarin kdye gelme istegini azaltmakta ve yerel
halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerini sinirlamaktadir. Katilimci bunu su

sozlerle ifade etmistir:

130



“Gegen sosyal yardimlagmadan iki bayan geldi kdye. Ya burasi ¢cok giizel de
buraya bir daha gelmeyecegiz dediler. Ben simdi burada kayboldugumu diisiiniiyorum
diyor. Simdi burada oturuyorum ama ¢ok tedirginim diyor. Nasil geri gidecegim diyor.
Buraya vali gelmez kaymakam zaten gelmez. Gegen bir jandarma komutaniyla
konusuyorum. Bana nerenin muhtarisin diye sordu? Niye ki ne yapacaksiniz ne 6nemi
var dedim. Gelen zaten bir daha gelmiyor, kesinlikle pisman oluyor dedim. Sonra kdye
geldi kendisi. Koy cok giizel ama ¢ok uzak diyor.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Mesafelerin artmast, kOy halkini pek ¢ok hizmetten uzak biraksa da bu durum
yerel Olgekte deneyim ve bilgi birikimini artirmakta, yaratict ¢6ziim yollari
gelistirmeye sevk etmektedir. Bu durum, bireyleri bir¢ok konuda kendi tecriibelerini
test etmeye ve alternatif yontemler gelistirmeye yonlendirmektedir. Kiirendere’de bir
katilhime1, “sehirden uzak olmak sizin i¢in herhangi bir avantaj sagliyor mu?”
sorusuna su sozlerle cevap vermistir:

“Tabii ki. Simdi mesela ben ilgeye yakin olsaydim, giderdim ziraatgiye ben fide
ekecegim nasil bir fide alayim? Adam diyecek ki sunu al. Su giibreyi kullan. Diyecek ki
yani bana... Ama simdi tecriibe. Ben bir sene ekiyorum olmuyor. Acaba niye olmuyor

diye arastirma igine giriyorum. Bilmem anlatabildim mi yani.” (K21, 41, Erkek,

Kiirendere).

4.5. Koy Toplumunda Dayanmisma, Sosyal Direnc ve Siirdiiriilebilirlik

Kirsal alanlarda toplumsal yasamin en belirgin o6zelliklerinden biri,
yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriidiir. Insanlar, afetler, hastaliklar, kazalar gibi zorlu
durumlarda birbirlerine destek olarak giiclii bir toplumsal bag kurmaktadir. Bu
dayanisma anlayis1 yalnizca zor zamanlarla sinirli kalmamakta; diiglin, bayram veya
ortak iiretim siirecleri gibi sosyal ve ekonomik etkinliklerde de siirdiiriilmektedir.
Boylece koy yasaminda yardimlasma, bireyler arasindaki giiveni pekistirirken ayni
zamanda toplulugun sosyal dayanikliligin1 da artiran 6nemli bir unsur olarak One
cikmaktadir. Gorligmelerde katilimeilarin g¢ogunlugunun ortak olarak vurguladig:
nokta koydeki dayanigma yoniidiir. Katilimcilar herkesin birbirine sahip ¢iktigini ve
birbirlerini yalniz birakmadiklarii belirtmistir. Katilimcilar arasindaki yardimlasma
su ifadelerle agiklanmistir:

“Eskiden devlete mi bagli da birinin evi yikild: sey etti mi hemen koylii yardim
yapar.” (K3, 64, Erkek, Golciik).
“Herhangi bir sey veya birisi hasta oldu millet toplanir yani. Diiglinlerde genelde

toplanirlar. Yani senin elini bile degdirmezler, yardim hususunda. Yemek genelde
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disarida piser gelir ya da buradaki komsulardan birkag kisi pisiriyor. Cami avlusunda

yemek verilir ya da burada verilir.” (K4, 60, Erkek, Sinandede).

“Yangmn oldu mu gidiyoruz da o zamana kadar orman da geliyor. Koylii nerde
olsa miicadele eder. Sey deriz hani, birbirine ¢ok dayanikli bir kdy, ailecek de dyledir.”

(K12, 65, Erkek, Tagkdy).

“Simdi bakin eskiden mesela surada bir yer vardi. Yand1 bizim ¢ocuklugumuzda.
Altinda caminin yaninda da akarsu vardi, ark vardi boyle. Su yukaridan gelirdi, akardu.
Orada insanlar boyle zincirleme olarak bakirla su tasiyp yangim séndiirdiiler. Oyle bir
sey oldugu zaman insanlar seferber oluyor zaten.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

Bazi katilimcilar, kdy yasaminda ge¢mise kiyasla yardimlagsma ve dayanigsma
kiiltiiriiniin zayifladigini, eski samimiyet ve birlik duygusunun giderek azaldigini dile
getirmistir. Bununla birlikte, halen komsuluk iligkilerinin siirdiiglinii ve dayanigma
ruhunun tamamen kaybolmadigin1 vurgulayan Kiirendere koyiinden bir katilimci,
kendi koylerinin bu konuda ¢evre kdylere gore daha iyi durumda oldugunu su sozlerle
ifade etmistir:

“Dogadan ziyade insanlar ¢ok degisti. insanlar yardimlasmay1 ¢ok seviyordu
eskiden. Herkes birbirine yardimci oluyordu. Simdi kimse kimseyi tanimiyor. Atiyorum
ben traktdr alacagim zaman 10’ar, 20’ser bin lira toplayip konudan komsudan bir traktor
almabiliyordu eskiden. Ama simdi gitseniz 1000 lira isteseniz kimse vermez. Bu
civarlarda en iyi kOy burasi kaldi ama. Onu da séyleyeyim ben size. Bu kdy bozuldu mu
bozuldu. Ama civar olarak en iyi de burasi kald1.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Gorligme yapilan koylerin  biiyiilk ¢ogunlugunda, halkin aralarindaki
samimiyetin ve dayanigsma kiiltiiriiniin silirdiiriilmesi adina bircok isin birlikte yapildig:
goriilmiistiir. Ozellikle Sinandede, Kiirendere, Aktas, Diigiinciiler ve Yiiregil
koylerinde bulunan ortak firmlar (Sekil 68), koyliiler i¢in yalnizca bir tiretim alanm
degil, ayn1 zamanda toplumsal iletisimin ve birlikte yasam kiiltiiriiniin devam ettigi
sosyal mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Halk, bu firinlarda birlikte ekmek pisirerek,
yemek hazirlayarak hem geleneklerini yasatmakta hem de kdy igindeki dayanigma

baglarin1 gliclendirmektedir.

Kdy yasaminda toplumsal diizenin korunmasinda karsilikli saygi ve bilgelik
kiiltiiriiniin 6nemli bir rol oynadigr goriilmektedir. Halk, ozellikle yasga biiyiik
olanlara, deneyimli kisilere ve kdy icinde “sozii gecen” bilge insanlara biiyiik saygi
gostermekte; bu kisiler toplumsal rehberlik islevi iistlenmektedir. Herhangi bir konuda

fikir ayrilig1r yasandiginda veya bir sorunla karsilasildiginda “bir bilene sormak
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gerekir” anlayisiyla hareket edilmekte, bdylece toplumsal denge ve uzlagsma kiiltiirii
saglanmaktadir. Bu durum, kirsal yasamin dayanigsmaci yapisini giiclendiren énemli
bir toplumsal mekanizma olarak ©One c¢ikmaktadir. Katilimeilar da kodyde sozii

dinlenen, deneyimleriyle topluma yon veren kisilerin varligina dikkat ¢gekmektedir:

Sekil 68. Diigiinciiler Kdyii’nde Ortak Kullanilan Firin

“Ya bilirkisiler vardir burada. Belli kisiler vardir mesela bilyiikler. Kdyiin en
yaslis1 ya da muhtarlar. Oyle sézii dinlenecek insanlar vardir. Mesela ben bugday ektim
ve daha &nce hi¢ bugday ekmiyordum. Ilacin ne zaman atilacagini bilmiyorum. Bu
dayiyla beraber gittik. Tohumu sactik. Ben tohumun ne zaman ekildigini bilmiyorum.
Nasil bir ilag kullanilacak bilmiyorum. Giibresi sonradan mi atilacak? Onlar1 mesela hep
ben kahvede, orada burada, camide, cami ¢ikislarinda sordum. Ona goére uygulama
yaptim. Mesela ben ekine ilag attim. Ekine ilaci attiktan sonra bir giin sonra veya iki giin
sonra yagmur yagmasi gerekiyormus. Ne alaka dedim yani. Yabani otlar1 dldiirecek,
bugdaya zarar vermeyecek. Yagmur yagdigi zaman da bugday yikaniyormus. Bunu
bilmiyordum mesela ben. Bir giin iki giin sonra yagmur yagacak ya. Bugiin ilac1 atmaniz

gerekiyor. Oyle bilgiler var mesela.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Mesela H... Bey’in babasi vardi. Biitiin yangin, afetlerde 6ne ¢ikan o olurdu.

Mesela dam iistiinde deriz biz. Eskiden toprak ortiiyorduk oraya. Kiremit azdi. Hemen
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yangin ¢ikti§1 zaman ne yapardik? Cikardik ¢apayla, kiirekle gogiiriirdii evi. Yangin

sonerdi. O isleri genelde Hakki Bey’in babasi yaparmis.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

Halkin kdyde sozii dinlenen bilge kisilerle kurdugu bu diyaloglar, zamanla pek
cok GEB aktarimina da zemin hazirlamaktadir. Bu kisiler araciligiyla doga olaylarina,
bitkilere, tarim yontemlerine veya afetlere dair bilgi ve deneyimler kusaktan kusaga
aktarilmakta; insanlar hi¢ bilmedikleri uygulamalar1 6grenip kendi yasam pratiklerine
entegre etmektedir. Boylece toplumsal hafiza canli tutulmakta, bilgi sadece bireysel
degil, toplu bir miras olarak da korunmaktadir. Nitekim Yiiregil Koyti'ndeki bir
katilimci, tarimsal {retimle ilgili babasindan 0Ogrendigi Onemli bir GEB’in
uygulanmasi konusunda birine yol gosterdigi bir olay1 su sozlerle aktarmistir:

“Adam mesela bu sene bugday ekmis. Delice (bugday verimsizligi) deriz biz.
Her sene delice olup ¢ikiyor bugday veremiyor. Bana oy vermedi mesela. Vermemesi
normal tabii. Ben bir gérdiim yine ekmis yine olmadi. Aradim dedim bak buraya bugday
ekmissin ama yine burasi su kesecek diiz. Cukur su biriktigi icin olmuyor. Buray1 dedim
kazayag1 yapacaksin ekin ekerken. Kazayag: siirlinii indirmeden karik gibi boyle asagi
yukar1 yap dedim. Bdyle su aksin. Kalsa sen buradan bugday: alirsin dedim. Ertesi giin
yapt1 ne giizel oldu diyor. Ben babamdan boyle gordiim. Sulak yerlerde okiizlerle karik
karik yapiyoruz. Okiizlerle sulak yeri bdyle bir giidersin. Bir de ortasi yiiksek kalir.
Yiiksek yerlerde bugday olur. Ciinkii yapmazsan buralar su kesiyor. Simdi ben o adama
sOyledim bdyle yapiyor. Ama simdi eskisi gibi yagislar olmadigi i¢in gelemiyor
yariklardan su. Simdi 6kiiz olmadigt i¢in siiriinil indirmeden ekinlerden elindeki aletlerle
yapacaksin.” (K27, 61, Erkek, Yiiregi).

Yiiregil Koyli’ndeki katilimcinin, babasindan 6grendigi bilgilere giivenerek
bunlar1 uygulamaya devam etmesi, bu bilgilerin halen siirdiiriilmeye ¢alisildigini
gostermektedir. Bu durum, GEB gec¢misle gelecek arasinda bir koprii islevi gormeye

devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bazi katilimcilar, gen¢ kusaklarin geleneksellikten uzaklastigini ve GEB’leri

yeterince benimsemedigini, modern yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir:

“Biz burada bugday ekerken heybe olur heybe deriz biz ona. Omzumuza atariz.
Bir tarafi oniinde bir tarafi arkanda olur. Onun igine koyarsin tohumu. Serpersin. Eskiden
Oyle yapardik ¢iinkii. Elimizle serperdik tohumu. Simdi bak benim bu oglan tohum
serpmesini bilmez. Ciinkii okudu, disarida ¢alisti. Bilmez yani. Ama esim bilir. Ciinki
buranin insan1 ya galisiyor biliyor yani. Ogrendi. Simdi motorlara koyup savuruyorlar
tohumu. Biz eski usul yapardik yani. Daha hala 6yle yapiyorum ben ya.” (K15, 68, Erkek,
Aktas).
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“Pandemide bitkileri kullandik, i¢cenimiz oldu, tabii o zamanlar ictik. Bilen

iciyor onu. Gengler igmiyor. Simdi haplar var. Aslinda ilag onlardan oluyor.” (K10, 65,

Erkek, Kertil).

Katilimcilar, genel olarak yasanan herhangi bir afetten sonra kdylerini terk
etmediklerini ve disartya gitmeyi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Bu durum,
Agustos ve Ekim aylarinda meydana gelen depremler sonrasinda da degismemistir.
Halk, disartya go¢ vermediklerini; aksine koye gelmek ve yerlesmek isteyen bireylerin
sayisinin arttigini ifade etmistir. Bu bulgu, kirsal alanlarda afetlerin etkilerinin gorece
daha hafif hissedilmesinin, yerel halkin bulunduklar1 yerleri daha giivenli olarak
degerlendirmelerine ve yer degistirmeme egilimi gostermelerine neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Karacalar koOyiinden bir katilimecr son depremlerde hasar
almadiklarini su sozlerle belirtirken; diger katilimcilar ise afetlerde go¢ verilmedigini

su sozlerle aktarmistir:

“ Bir baca bile yikilmadi.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).
“Hi¢ kimse bagka koye gitmedi. Ayrilan olmadr.” (K16, 57, Kadin, Diivertepe).

“Evet go¢ etmiyoruz.” (K18, 61, Erkek, Kiirendere).

Afetlerin etkilerini minimize etmede yerel halkin bilingli ve ¢cevre farkindaligina
sahip olmasi dnemli bir etkidir. Insanlarin dogayla kurmus oldugu iliskiler, riskleri
ongorebilme becerileri, afet yonetimi siirecine katki saglamaktadir. Goriismelerde
katilmecilar, agaclandirma faaliyetleri, yesil alanlarin korunmasi ve iklimsel
degisimlere kars1 duyarliligin artirilmasinin, afetlerin olumsuz etkilerini azaltmada
onemli bir unsur oldugunu vurgulamistir. Katilimcilara “insanlar dogaya saygili
olursa afetler azalir mi?” sorusu soruldugunda verilen cevaplarin bazilar1 sdyledir:

“Kesiyor hemen dikiyor mesela. Diyelim ki suralarda, karsilarda agag olsa orasi

gocmez de su da getirmez. Tabii agacin ¢ok dnemi var.” (K19,65, Erkek, Karacalar).

“Bilingli insanlar arttik¢a bence azalir. Simdi yesillik ne kadar ¢ok olursa temiz
hava o kadar daha giizel. Su anda mevsimler hep degisiyor. Cocuklugumda yagan kar
mesela... Bu kadar kar yagardi. 15-20 giin bir ay kalkmazdi o kar. Simdi ise yagmiyor ya
bu sene kar yagmadi. Bir kere yagdi o kadar.” (K22, 47, Erkek, Aktas).
Koylerde yenilesme hareketleri, yalnizca sosyoekonomik ve demografik
doniistimiin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda afetlere kars1 giivenli yasam alanlarinin
artirtlmasi agisindan da énemli bir adimdir. Ozellikle afet riskine agik bolgelerde

yasayan halkin, daha saglam alanlarda ve zeminlerde yeni konutlar insa etme egilimi,
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yerlesimlerin giivenligini artirmakta ve riskli alanlardan daha dayanikli bolgelere
yonelimi tesvik etmektedir. Bu durum, kirsal alanlarda afetlere karsi bilingli bir
mekansal doniistim siirecinin bagladigini gostermektedir. Karacalar Kdyii’nden bir
katilimer disaridaki niifusu koye ¢ekme agisindan istekli olduklarini ve bunun igin
koylerine Toplu Konut Idaresi (TOKI) konutlarmin yapilmasi konusundaki taleplerini

sOyle beyan etmistir:

“Mesela yeni yeni ev yaparlar. Birkag 0yle yapan var. Yazin geleyim ii¢ bes ay
kalayim diyenler var. Ev yapan, evlerini toparlayan. Genelde kdydeki eski yerler 45-50
metrekare civarl. 8-10 miras¢1 paylasim yapamiyorlar. Su yolun baginda 71 doniim
kamuya ait bir yer var. Parsellensin diye belediyeye dilek¢e verdim. 2019°da verdim hala
cevap gelecek. Bekliyoruz. Yani arsa isteyen ¢ok. Mesela ben 55 imza topladim verdim.
Imza verenlere arsa yapilip da parsellense, dagitilsa herkes ev yapacak. Yani doniisiim de
saglanacak. Yenilesme de olacak yani. Muhtar toplantilarinda dile getiriyorum ben bunu.
Baz1 yerlerde, kéylerde TOKI ev yapiyor. Satiyor vatandasa. Béyle bir sey bizde yok mu
dedim. Simav bélgesinde vardi. Bizde dyle bir sey ¢ikmadi. Yok dediler. Mesela benim
buraya 50 tane ev yapsa TOKI, 50’si de satilir. Disarida benim koyliilerim ¢ok dedim ya
az Once. Bunlardan ev alan ¢ok olur. Ama imkan olmas1 gerekiyor.” (K19, 65, Erkek,

Karacalar).

Afetlere kars1 stirdiiriilebilirligin olusturulmasinda, planlama stireglerinin yerel
Ol¢cekte degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Her bdlge kendine has cografi,
kiiltiirel pek cok 6zelligi barindirmaktadir. Dolayisiyla merkezden alinan kararlarin
genele indirgenmesi ¢gogu zaman ihtiyaglar: tam olarak karsilamayabilmektedir. Bu
durum, yerel halkin yasadigi alanlara dair bilgi ve deneyimlerinin planlama
siirecindeki gerekliligini de ortaya koymaktadir. Diivertepe’den bir katilimci da bu
duruma dikkat ¢ekerek, devlet tarafindan alinan kararlarin her yerde uygulanmasinin
dogru olmadigini ve yerel kosullarin dikkate alinarak yapilmasi gerektigini su sozlerle
belirtmektedir:

“Eskiden yagmur yagdiginda caym suyu buraya kadar geliyordu. Yazmn
karincalar geciyordu. Cocuklugumuzda biz c¢ayin dindigini gormedik. Sularin
pislendigini gérmedik. Mis gibi ¢ayin kenarinda durup avucumuzdan su icerdik. Simdi
cayin suyuna basmaya korkuyoruz. Niye Onlem almiyorsunuz? Benim en ¢ok devlet
adamlariyla kavgam bu. Koylerin sular1 hep ¢aya akiyor. Akmiyor. Cayda baliklar 6liiyor.

Neden oliiyor? Yiin yikiyorlar orada. Ilicada sicak suda. Kostikten oliiyor. Bagka yerde
de oliiyor balik hig¢ kostigin gelmedigi yerde de olityor. Bunlarla gegti benim dmriim,

carpigsmayla gecti. Bir kdyde bir inek kdy kadar pislik ¢ikartyor. Biitiin besihanelerin

pislikleri, diskilar1 ¢aya akiyor. Simav’a kadar. Bu ne demek? Yagmur yaginca bir
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aciveriyorlar havuzlarini. Dogru Simav Cayi’na. Simav Cay1’nin altinda bdyle giibrelik
olustu simdi. Burada kizil solucanlar meydana geldi. Bunu yiyen baliklar var falan
ekosistem olustu. Ama ¢iirlimeyle birlikte metan gazi ¢ikmaya basladi. Metan gazi da
oradaki baliklara zarar verdi. Tiiketici baliklara zarar verdi. Yok etti balik seyini. Sonra
en ¢ok kirlilik metan gazindan olustu. Ciiriime. Tarlalara bilingsizce giibre atildi. Bu
giibreler ¢aya gitti en sonunda. Cayda yosun artti. Su yosunlart artti. Su yosunlar1 da
bozuldu, ¢liridii, metan gazi oldu. Metan gazi da balig1 6ldiirdii bu nedenle. Bir canlinin
habitat1 bozulursa orada kirlilik de meydana geliyor, dogal afet de meydana geliyor.
Habitatlara dokunmayacaksin. Oranimn yerli bitkisini kazimayacaksin. Ankara’da plan
yapip Ulus Dagi’nda uygulamayacaksin. Geldiler yol yol bdyle kes. Diimdiiz kes.
Bakalim bir tane tohumlu ¢am birak oraya vicdansiz. Bdyle olmaz. Planlama yerel olacak.
Dort sene fakiilte mezunu geliyor buraya. Hemen ahkam kesiyorlar bize.” (K17, 75,

Erkek, Diivertepe).

4.6. Toplumsal Afet Algis1 ve Miidahale Kiiltiirii

Koylerin afet profilleri, bulunduklar1 cografi konuma, iklim kosullarina,
yerlesme sekilleri gibi faktorlere gore degiskenlik gdstermektedir. Goriismelerden elde
edilen bulgular, her koyiin gecmiste belirli afet tiirleriyle karsilagtigini ve bu afetlerin
yerel halkin toplumsal hafizasinda giiglii bir sekilde yer ettigini gostermektedir. Buna
gore; kuraklik Sinandede, Yiregil ve Diigiinciiler koylerinde; se/ Taskdy ve
Kiirendere’de; ¢ekirge istilasi Kiirendere’de; kitlik Diivertepe’de; don olaylar: Taskoy,
Karacalar, Yiregil, Kiirendere ve Diigiinciiler kdylerinde; dol/u Karacalar, Kiirendere,
Yiiregil ve izzettin’de; deprem Aktas, Diivertepe, Karacalar, Diigiinciiler, Yiiregil,
Golciik ve Izzettin’de; toprak kaymas: Taskdy’de; orman yangimi Sinandede ve
Taskoy kdylerinde &ne ¢ikan afet tiirleri olarak ifade edilmistir. Ornegin, Taskdy’den
bir katilimer yasadig sel felaketini, Diivertepe’den bir katilimer dedelerinin yasadigi
kithgr ve miicadele siirecini; Yine Diivertepe’den bir katilimci da depremde
yasadiklarini su sozlerle aktarmistir:

“Bir cuma giinii ¢iktik, benim kizlar da amcasina susam almaya gittiler. Yakin
bir kdyde okuyor en ufak kiz. O da surada yakin bir kdy var, 700 hane bizden kalabalik,
tasimaliydi o zaman. Uyku tuttu beni, s0yle pencereden baktim karsida su gordiim, ama
giines var. Sonra dedim benim hanim geldi asagiya dogru bir tanker gitti dedi. Cenaze
gibi tabut gibi suyun iistinde dedi. Ben de dedim bizim tanker var o dur. Megerse
yukarilara kovmus bura giines doguyor yani. Buraya tast1 sel. Bayira tagti yani. Yani

burada olsa sel higbir sey dayanmayacak. Sadece yukari dagilan su. Onceki muhtar

direndi arka taraftaki gideri yaptilar. Taa asag1 koyiin ¢ikisina kadar yaptilar. Biz asagisini
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istemiyoruz, burasi ihaleye girmedi bilmem su yapilmadi bura.” (K12, 65, Erkek,

Taskoy).

“Boyle dedelerimizin zamaninda kitlik olmus. Dikenli galtilar ekinleri varmis, o
ekinleri 6glitmiisler. Misir koganiyla dgiitmiisler ve ¢okca yemigler. O kadar yokluk
¢ekmis ki dedelerimiz. Bir de karne varmis karne verirlermis. Tek kisilik kii¢iik somunlari

altyorlarmis. Birden fazla alamazmigsin.” (K24, 62, Kadm, Diivertepe).

“Yasadim ben yasadim yani depremi. Ilk defa g¢ocuklugumda deprem
goriiyorum. Kiigiikkapi denilen sarayim oniinde bir yer var. Kdyiin biitiin gengleri oraya
toplanirlar. Kizlar da asagida Kocapinar denen bir yer var oraya gelirler. Kizlar gelince
boyle giizel oglanlar gérmek i¢in, oglanlar da kizlart gérmek igin gelirler oraya. O anda
bir deprem oldu. Toprak bdyle bdyle yorgan gibi sallandi. Yorgan gibi sallandigini
gordiim topragin.” (K17, 75, Erkek, Diivertepe).

Dolu felaketinden etkilenen koy halki, tarimsal iiretim konusunda ciddi
zorluklar yasadiklarini ve bu durumun 6nemli 6l¢iide iiriin kayiplarina yol agtiginm
ifade etmistir. Katilimcilar, 6zellikle meyve agaglarinin ve sebze liretiminin dolu
olaylarindan olumsuz etkilendigini, bu nedenle hem ge¢im kaynaklarinin hem de gida
tiretimlerinin zarar gordiigiinii dile getirmistir. Bu bulgu, iklim degisikligine bagh
olarak artan sicaklik degisimlerinin ve ekstrem hava olaylarinin kirsal ekonomiler
tizerindeki yikici etkilerini gozler oniine sermektedir. Kiirendere Koyii’nden bir
katilimc1 dolunun agtig1 zarari su sozlerle agiklamistir:

“Dolu oldu, bizim meyvelerin yiizde 75’1 gitti mesela ii¢ giin dnce. Ilge tarima
bildirdik. Ilge tarim bizi aradi. Maddi zararmiz ne kadardir bir inceleme yapalim dedi.

Diin telefonla goriistiim. Dilekce yazmiglar 12 bin hektar m1 ne Sindirg1 genelinde dyle
bir sey varmig. Zarar varmisg. Dilek¢e doldurup verecegiz. Belki 6deme olabilir dedi.”
(K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Afetlerin meydana gelme sekli ve sebepleri hakkinda yerel halk arasinda yogun
bir bilgi kirliligi s6z konusudur. Katilimcilarin ifadeleri, insanlarin afetlerle ilgili farkli
yorumlar gelistirdigini ve bunun da genellikle bireysel deneyimlere, yerel inaniglara
veya gozleme dayali bilgilerine dayandigin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu durum,
afetlerin bilimsel bir dayanagi olmasinin yani sira, ayni zamanda toplumsal alg1 ve
kiltiirel bilgi cercevesinde sekillendigini ve anlamlandirildigini gostermektedir.
Ornegin goriismelerde baz1 katilimcilar deprem felaketini bilimsel aciklamalarla
iligkilendirirken bazilar1 ise bunu dini inanglar {izerinden degerlendirmistir.

Katilimcilar bu konuya dair diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
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“Simdi bir miithendis sdyle bir baktiginda buranin hangi devirde olugtugunu,
kayalarin ne zaman olustugunu... Kayaca bir bakar burasi deprem hatti der. Araziye
bakar, Karadeniz gibi nemli toprak her zaman yagisli da... Heyelan ¢ok oluyor mu anlar.
Arazide mesela sey var m1? Go6l sicak suyu kaynagindan gelirse sik sik sanki volkanik
tepeler gibi var mi1? Arabada giderken yolda taslar gérmiissiiniizdiir. Yanardaglarin
firlattig1 ates taslart. Onlart gérmiissiiniizdiir yollarda. Onlart onlar ¢ok iyi bilirler.

Kiymetlendirirler. Ben ne kadar bilecegim jeolojiyi?” (K17, 75, Erkek, Diivertepe).

“Afetler Allah’in bir cezasi seklinde algilanir. Bir sug¢ islendigini, zina
islendigini, insanlarin buradan bir ders almasini sdylerler. Ama deprem Allah’in bir
nimetidir. Kiigiik depremler bir nimettir. Birden gerilimi birden yikiliverse diinya
yerinden oynar. Kiiciik kiigiik boyle gaz bosalmasit gibi kiigiik fay kirintilari bir nimet
sayilir. Ben &yle diyorum, 6yle anlatirim. Bazi cemaatlerdeki adamlarin sdyledigi gibi
Allah’1n garezi degil, Allah’m bir nimetidir depremler. Diinya olusumunda bu kiriklar
var. Yerkabugunda mutlaka kirilacaklar bazilari. Kitalar bdyle hareket halindeler. Bu
hareketin oldugu yerde... Mesela Afrika kitasiyla Asya kitast bdyle binme yapiyor.
Binme yapinca burada bir kirilma olacaktir. Bu kirilmanin sonucunda diinya daha ileride
sigorta sagliyor. Kendi sigortast gibi bunlar. Sigorta gibi diisiinelim bunlar1. Bir garez
degil bu nimet. Bunu biitiin bilim adamlar1 ayn1 sekilde diigiiniiyor benim gibi yani.”

(K17, 75, Erkek, Diivertepe).

“Bir de s0yle diyorlar. Hani bizim duyusumuz, ihtiyarlarimiz ... Surada bizim
eski koy derler. Tarla da. Koy evvelden oradaymis diyorlar. Mezari falan var ¢cayir mezart.
Evvelden igte orada iki kizan sallaniyormus da hizir gelmis de bilmem ney demis de.
Ondan sonra sallayivermisler de...” (K31, 64, Kadm, Diigiinciiler).

Insanlarin dogaya kars1 gelistirdikleri davranislar, afetlerin olusumu ve etkisini
dogrudan etkilemektedir. Insanlar ekolojik dengeyi bozarak, dogaya karsi yanlis
kullanimlarda bulunarak sinirlar1 zorlamakta; bu durum ise dogal afetlerin etkilerini
artirabilmektedir. Bu konu hakkinda katilimcilara yoneltilen “sizce afetlerin meydana
gelmesinde insanlarin etkisi var midir?” sorusuna katilimcilar, dogaya yapilan
miidahalelerin 6rnegin orman kesimi, asir1 hayvan otlatma, tarim ilaglari, cevreye karsi
saygisiz bir¢ok bilingsiz davranisin afetleri tetikledigini ifade etmislerdir. Bir katilimci
ise afetlerin olusumunda insanin etkisinin olmadigini sdylemistir. Bu dogrultuda

katilimcilarin verdigi ¢arpici cevaplar su sekilde siralanmaigtir:

“Allah’1n takdiri. insanlarin etkisi yok.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

“Hayvanlar1 otlattyoruz ya. Hayvan fazla geliyor araziye. Hayvanlarin ayaklar1
da oynadig: igin yiik biniyor genel olarak heyelanlar ondan oluyor yani. Hayvan olunca

boyle agaglar inerken topragin kaymasini tetikliyor.” (K18, 61, Erkek, Kiirendere).
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dolayisiyla afetler karsisinda cogu zaman c¢aresiz kaldiklarini

“Surada insan yasamasa... Mesela ¢ok kiigiik bir drnek. Taslar1 getirmisler oraya
atmislar. Dereye bakacaksiniz her taraf ¢op. Bunu insanlar yapiyor. Bu bir sekilde
bertaraf edilse, ¢op ayristirilsa daha giizel olmaz m1? Olur. Dogaya zarar verilmez. Ne
olacak simdi dereyi doldurdugunuz zaman, yukaridan sel geldigi zaman, derenin
k&priiniin altindan gegemeyecek. Su bu tarafa gidecek. Al sana afet. Sonra Allahtan geldi.
Allahtan gelmedi sen kendi kendine yaptin. Benim goriislerim biraz insanlara sey geliyor

da.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Bence insanlarin zarar1 var. Biri surada yangin ¢ikartyor, yesilligi yok ediyor.
Bu sefer mevsimler degisiyor. Daha 6nce sen dogal giibre kullaniyordun, simdi fenni

giibre kullaniyorsun. Topragin verimi diisiiyor.” (K22, 47, Erkek, Aktas).

“Dogal afetlere karst evini saglam yapacaksin kardesim. Betondan
calmayacaksin. Tagint giizel koyacaksin, betonunu giizel atacaksin. Cok kath
yapmayacaksin bitti. Burada kendini korursun. Burasi fay hatti boyunca 20 katli 10 katl
bina olmaz. Sindirgi Ovast’nin alt1 3 metreden sonra su. Buraya bina olmaz.” (K17, 75,

Erkek, Diivertepe).

“Siz zannediyor musunuz ki ormanci ormani koruyor? Korumuyorlar. Neden?
Kesip kesip gidiyorlar. Ama bagka iilkeler ne yapmis Finlandiya falan? Demis ki bu
ormant kim korur koyli korur. Sen bu kdyde mi durdun? Benim ¢ocugum okuyacak
Istanbul’a gidecek falan yok. Ne yapiyor? Sana 1000 agag¢ veriyor. Buna bak, budagim
kes. Biiyiiyiince sen evlilik ¢cagina gelince orman teskilatina sdyle “ben aga¢ kesecegim
damgala”. Onun gorevi o kadar. Bakmak, korumak koyliiniin gorevi. Degisik bir sey,
boyle ¢ozmiigler. Biz ne yapiyoruz? Teskilatlarimiz satip satip gotiirdiiler.
Cocuklugumda, Ulus Dagi’nda 6 kisi el ele tutusurduk. Cam agacinin govdesini

saramazdik bdyle. Yetismezdi, o kadardi yani.” (K17, 75, Erkek, Diivertepe).

Gortismelerde katilimeilar, bazi afetleri 6ngérme ihtimallerinin bulunmadigini,

Katilimeilarin bir kismi afetlerin insan miidahalesiyle dnlenemeyecegini vurgularken;
bazilar1 ise bu durumlari iklim degisikliginin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda, olas1 bir afette alternatif bir ge¢im kaynagina bagvuramadiklarini ifade eden
katilimcilar, 6zellikle tarimsal {iretimin belirsizliklerden etkilendigini dile getirmistir.
Ornegin Diigiinciiler kdyiinden bir katilimer afetler karsisindaki kaderci tutumunu;
Kiirendere’den bir katilimc1 da dona kars1 6nlem alacaklar1 zamani kestiremediklerini,

bu nedenle tarim firiinlerini koruma konusunda giicliik yasadiklarin1 su sozlerle

aktarmstir:

“Allahtan baska giivenecek bir seyimiz yok. Yakin bir yer olsa girersin. Odun
atarsin, tag atarsin, bilmem ne ekersin. Derelerden gitsin diye. Ne yapacagiz oraya biz?

Selle, yanginin dniine gegilir mi? Nasil gegeceksin?” (K31, 64, Kadin, Diigiinciiler).

140

belirtmistir.



“Uriinlerimizi koruyamiyoruz ki. Korumak igin bir sey yapamiyoruz. Daha
onceki yillarda sey yapiryorduk. Samanla tezegi karistirip duman yapiyorduk. Her giin de
yapamiyorsun ki. Mesela yarin don olacagint bilemiyorsun.” (K21, 41, Erkek,
Kiirendere).

Koy halki, afetlerle miicadele siirecini yonetirken daha ¢ok ortak hareket
etmeye dayali bir strateji izlemektedir. Bir felaketle karsilastiklar1 zaman hemen
harekete gectiklerini, herkesin elini tasin altina koydugunu ifade etmektedirler. Bu
durum halkin, literatiirde vurgulanan “foplum temelli afet yonetimi” anlayisi
benimsediklerini gostermekte olup yerel halkin kendi imkanlarini ve bilgi birikimlerini
verimli bir sekilde kullanabildigini ortaya koymaktadir (Sekil 69 ve Sekil 70). Ek
olarak, goriisme yapilan kdylerin hepsinde katilimcilar, acil bir durum veya felaketin
herkes tarafindan hizla O6grenilmesini saglamak amaciyla cami hoparlorlerini
kullandiklarim1  dile getirmektedirler. Bu agidan bakildiginda halkin GEB
deneyimlerini yalnizca giindelik hayatta degil, afet yonetimi siireclerinde basariyla

uyguladigi ve aktardig1 goriilmektedir.

Kod Sistemi Toplum Temelli Afet Miidahalesi | Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma Kiiltari
o Toplum Temelli Afet Mldahalesi L
@ Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma K u

Sekil 69. Toplum Temelli Afet Miidahalesi ve Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma Kiiltiirii Alt

Kodlarinn iligkisini Gésteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Toplum Temelli Afet Miidahalesi Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma Kiltiri
@ Toplum Temelli Afet Midahalesi

@ Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma

Sekil 70. Toplum Temelli Afet Miidahalesi ve Toplumsal Yardimlasma ve Dayanisma Kiiltiirii Alt
Kodlarinn iliskisini Gésteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi

Gorligmeler neticesinde koy sakinlerinin maruz kaldiklar1 afet tiirleri
belirlenmis olup, bu afetlerle basa c¢ikmak igin gelistirdikleri yerel miicadele
yontemleri ve aldiklar1 bireysel onlemler de ortaya konulmustur. Katilimcilarin
anlatimlarina gore halk, afet risklerine kars1 ¢ogunlukla kendi imkanlariyla ¢oziimler
iiretmektedir. Ornegin, Kiirendere, Diigiinciiler ve Karacalar kdylerinde yasayan
katilimcilar gegmis donemlerde afetlerden korunmak i¢in ambarlarda konakladiklarini
ifade etmistir. Karacalar koyiinden bir katilimci ise evinin saglam bir zemin iizerinde
bulundugunu, ancak yine de ek onlem olarak evini giiclendirip yeniden insa ettigini

dile getirmistir. Ayrica, bu yil meydana gelen her iki depremde de kdydeki saglam
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yapilarin korunmus olmasi nedeniyle hi¢ kimsenin ambarlarda yatma ihtiyaci
duymadigini da ifade etmistir. Taskdy’de yasayan bir bagka katilimci, sel riskine karsi
ahirlarinin ¢evresini dogadan temin ettigi malzemelerle yiikselterek (Sekil 71) koruma
altina aldigini belirtmistir. Ayrica Kiirendere’de, taskinlara karsi 6nceden setler insa
edilmistir. Kertil Kdyili’nde goriisiilen bir katilimer ise, orman yanginlarina karsi koy
halkinin oldukga bilingli davrandigini, ormanda ates yakmadiklarini ve ihtiyac halinde
yanlarinda tiip tasiyarak giivenligi sagladiklarini ifade etmistir. Bu 6rnekler, halkin
afetlerle miicadelede GEB, gozlem ve deneyim temelli stratejiler gelistirdigini

gostermektedir.

Sekil 71. Taskoy’de Sel Tehlikesi Nedeniyle Ahirlar I¢in Gelistirilen Koruma Stratejisi

Kirsal alanlarda yasayan insanlar, dogayla i¢ ice bir yasam siirmekte ve
zamanlarinin biiyiik bir kismini ¢evreleriyle etkilesim halinde gegirmektedir. Giinliik
yasamin dnemli bir kismini tarlalarda, ormanlik alanlarda veya kdy ¢evresinde geciren
bireyler, zamanla bulunduklart yerin her ayrintisin1 6grenmekte ve ¢evrelerini adeta
ezberlemektedir. Gorligme yapilan koylerdeki katilimcilar da kdoylerini ¢ok iyi
tanidiklarini, hangi arazinin hangi amagla kullanilabilecegini, hangi bdlgenin riskli
veya giivenli oldugunu bildiklerini vurgulamis; kendilerini bir nevi “Kéyiin Haritast”
olarak ifadelendirmislerdir. Bu da yerel halkin mekansal farkindaliginin yiiksek
oldugunu ve cevresel gdzlem becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadir. Ornegin

Aktas’tan bir katilimc1 koyiinii ¢ok iyi tanidigini sdyle ifade etmistir:
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“Buralar bizim viicudumuz gibi oldugundan her yeri biliriz. Daga bayira gozi
kapal1 gideriz dogma biiyiime burali oldugumuzdan. Mesela burada c¢ok sis olur. Sis
oldugunda su asfalt kadar yeri goremezsin. Oniinii géremezsin. Mesela buray1 bilmeyen
bir kisi, gidecegi yeri bulamaz siste. Ama biz bildigimiz i¢in gidebiliyoruz.” (K15, 68,
Erkek, Aktas).

Goriismelerden elde edilen bir diger 6nemli bir bulgu ise kdylerde yasayan
insanlarin afetleri isimlendirme big¢imlerinde goriilen benzerlik ve farkliliklardir.
Golciik, Kertil, Izzettin, Aktas, Diivertepe, Yiiregil ve Diigiinciiler kdylerinden bazi
katilimcilar, afetler ig¢in yerel bir isim kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Buna
karsilik, Sinandede Koyli’nden bir katilimci tiim afet tiirlerini “afad” olarak
adlandirdigini dile getirmistir. Ilging bir sekilde “Afad” terimi kdyden kdye farkl
anlamlar kazanmakta; Taskoy’de seli, Diiglinciiler ‘de ise yagmurun yagmasini ifade
etmektedir. Ayrica Taskdy, izzettin ve Kiirendere deki bazi katilimcilarin doluya
“toly” dedikleri tespit edilmistir. Bu durum dil ve kiiltiir farkliliginin afet algisi
tizerinde belirleyici bir rol oynadigini, halkin yasadiklar1 olaylar1 kendi iclerinde

anlamlandirdiklarini gostermektedir.

4.7. inanclar, Ritiieller ve Manevi Yorumlar

Kirsal yasam g6z oniine alindiginda, doga olaylarinin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda manevi boyutlar1 6n plana ¢ikarilmahidir. Koy halki, yasadiklari ¢cevreyi
anlamlandirirken ve afetlerle basa ¢ikarken, kusaklar arasi aktarilan inang ve
ritiiellerinden yararlanmaktadir. Bu inanclar, kimi zaman bir “fasin veya agacin
ruhuna baglanan nesnelerde”, kimi zaman ise “hayirsizlardan korunmak igin
haywlarda” ortaya ¢ikmaktadir. Gorlismelerde katilimcilara “koyde herhangi bir batil
inang veya ritiieliniz var mi?”" sorusu lizerine Diivertepe ve Diigiinciiler’deki bazi
katilimcilar herhangi bir batil inanislar1 olmadigint vurgulamistir. Kiirendere’de ise
atalarindan kalma bazi aligkanliklarin, inaniglarin oldugunu belirten katilime1 bunu su
sozlerle dile getirmistir:

“Eskiden muska yaziliyordu. Okumalar oluyor. Sigil ¢ikiyor mesela... ardi¢
agacmin tomurcugunu dolayip okuyorlardi, bir seyler yapiyorlardi. Mesela hayvaniniz
kayboldu dagda. Boliindii mesela 15- 20 keginiz yok. Sey yaparlardi, bdyle kapanir

bigaklar var ya. Onunla kurt agzin1 bagliyorlardi. Oyle bir inanis falan da vardi.” (K21,
41, Erkek, Kiirendere).
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Kiirendere’den bir katilimci, kdydeki bu tiir inanislara 6rnek olarak sifali
olduguna inanilan bir su kaynagin1 su s6zlerle aktarmistir:
“Zebeplisu diye bir yer var. Biiyiik bir kaya var. Kayanin i¢inde sdyle oyuk bir
yer var, kazan gibi. Oradan tasin i¢inden su ¢ikiyor. Oradan su i¢tigin zaman... Kadinlar
adet donemlerinde igmiyor da normal zamanlarinda su igtiklerinde oraya mutlaka bir
caput baglaman gerekiyor. Sen gittin mesela kiinyeyi, gozliiglinii birakman gerekiyor. Ya
da bir yerlerden bir sey kopartip mutlaka oraya asman gerekiyor. Asmadigin zaman batil
bir inang bu... ugursuzluk degil de... Mesela bir dilekte bulunuyorsun o gergeklesmiyor.
Ama ben inanmiyorum. Ama gittigim zaman da illa bir sey birakirrm. Oyle bir inanis
var.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Koy halki, dogadaki baz1 hayvanlara sembolik anlamlar yiiklemekte ve bu
hayvan davranislarini belirli olaylarin habercisi olarak yorumlamaktadir. Bu inanislar,
dogayla kurulan manevi ve kiiltlirel bagin yani sira, nesiller boyu aktarilan GEB’lerin
birer yansimasi niteligindedir. Ornegin, Diivertepe’de bir katilimci, halkin baykuslari
“ugursuz” olarak gordiiklerini fakat ekosistem i¢in yararli bir canli oldugunu
diisiindiigiinii sdylemistir. Benzer bir sekilde, Karacalar’da bir katilime1 kdpegin ezan
okunurken ulumasimnin bazi kisiler tarafindan iyiye bazilar1 igin ise kotiiye

yoruldugunu ifade etmistir.

Koylerde giiclii bir hayir yapma gelene8inin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Gorligmelerden elde edilen bulgulara gore, neredeyse her kdyde halk her
yil diizenli olarak hayir yapmaya gayret etmektedir. Katilimcilar, bu gelenegin
zamanla eskiye oranla azalma egiliminde oldugunu ancak tamamen kaybolmadigim
vurgulamaktadir. Hayir etkinlikleri, koy halki i¢cin hem toplumsal dayanigsmay1
pekistiren hem de bereket, koruma ve siikiir gibi manevi anlamlar tasiyyan 6nemli
ritiieller arasinda yer almaktadir. Ozellikle kurakhigin bertaraf edilmesi, tarimsal
tirlinlerin ihtiyact olan suyu elde etmesi i¢in halk yagmur dualar diizenlemekte ve

bunun i¢in kdy hayirlart diizenlemektedirler.

Halk, geleneksel ritiiellerinin mekansal 6l¢ekte de degisime ugradigini ifade
etmektedir. Onceden kdyiin belirli tepelerine gikarak dua eden ve hayirlar diizenleyen
halk, giiniimiizde bu uygulamalar1 daha ¢ok koy icinde, okul Onleri gibi merkezi
alanlarda gerceklestirmeye baslamistir (Sekil 72). Bu degisime Izzettin Koyii
sakinlerinden biri su sozlerle deginmistir:

“Evvelden ne yapiyorduk biliyon mu, su tepede bir Izzettin dede vardi o tepeye

gidiyorduk orada 1siklandirma vardi devletimiz yapmisti sag olsun, oraya gider
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toplanirdik hayir yapardik, simdi ise kdyde yapariz, haftaya hayrimiz var.” (K14, 56,
Kadin, Izzettin).

Sekil 72. izzettin Koyii’niin Geleneksel Ritiiel Mekani

Diivertepe Koyii’'nde katilimcilar, biiyiiklerinden dinledikleri ve giiniimiize
kadar aktarilan bazi olaganiistii olaylarin, koydeki c¢alisma hayati1 etkisinden
bahsetmiglerdir. Bu anlatimlar, hem ge¢mis deneyimlerin hafizada nasil korundugunu
hem de bu bilgilerin giinliik kararlar ve toplumsal pratikler tizerinde nasil yonlendirici
rol oynadigini gostermektedir. Katilimcilar bu durumlari su sozlerle 6zetlemistir:

“Bayramda ise gitmezler. Arefe giinleri pek is yapmazlar. Kurban Bayraminda
biri kurbani1 kesmis ise gitmis. Ondan sonra kan figkirmis igte topraktan. Ondan sonra

hayalet olarak kendi sesinden duyurmus bu giinlerde gitmeyin diye.” (K16, 57, Kadin,
Diivertepe).

“Cuma giinil ise gitmezler yaglilarimiz.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

Gorligmelerden elde edilen bulgular, Kiirendere Koyii'nde diizenlenen

hayirlarin ¢evre koylerdeki yasam ve doga iizerinde etkili olduguna dair bir inang
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bulunmaktadir. Kiirendere’de geleneklerin yasatilmast halk i¢in biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Eger kdyde kdy hayirlari, yagmur dualart yapilmazsa civar kdylerde de
yagmur yagmayacagina dair bir diisiince oldugu sodylenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Kiirendere bolge halki i¢in fiziksel bir yerlesim alani olarak goriilse de
bunun otesinde bir anlam tasidigr ve manevi boyutlariyla ele alinmasi gereken bir

mekan olarak degerlendirilmektedir.

4.8. Geleneksel Ekolojik Bilgi ve Dogayla Etkilesim

Kirsal alanlarda halkin dogayla kurdugu iletisimin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikan GEB, yasamin bir¢ok alaninda viicut bulmustur. Yillar boyunca gézlem, deneme
yanilma ve kusaklar arasi aktarilan bilgiler sayesinde kdy halki, dogay1 kendine bir
kilavuz olarak kabul etmistir. Bu birikimler araciliiyla tarimsal iiretimden afetlerle
basa ¢ikmaya, giinlilk yasamin diizenlenmesinden ¢evresel uyuma kadar pek ¢ok
alanda denge kurulmaya c¢alisilmaktadir. Yapilan goriismelerde elde edilen bulgular
da kdy halki ile doga arasindaki bu giiclii bir iligkinin giiniimiizde de devam ettigini ve
cevresel degisimlere karsi diren¢ mekanizmasi olarak islev gordiigiinii ortaya

koymaktadir.

Yasli bireyler, GEB siirecinin nesiller boyu devam etmesini saglayan en 6nemli
tastyicilar olarak biiylik bir oneme sahiptir. Doganin dilinden anlayarak onunla
kurduklari iletisim sayesinde, deneyimlerini ve gézlemlerini sozlii aktarim araglariyla
toplumsal hafizanin canliligmi  korumak adma gen¢ kusaklara iletmeye
calismaktadirlar. Bu hususta, yaslilar hem kiiltiiriin muhafizlar: hem de dogayla
uyumlu bir yagamin siirdiiriilebilirliginde yapi kolanlar: olarak degerlendirilmektedir.
Kdylerde yapilan goriismelerde katilimcilarin biiyiik bir kismi, yasl bireylerin degerli
bilgi kaynaklar1 oldugunu, yasamlarin1 onlarin anlattiklarina gore sekillendirdiklerini
ifade etmistir. Baz1 katilimcilar, kdylerinde gecmiste meydana gelen afetleri ve bu
afetlere karsi gelistirilen bas etme yontemlerini biiyiiklerinden duyduklarini, bu
anlatilarin bugiin hala rehber niteliginde oldugunu belirtmistir. Diivertepe’deki
katilimcilardan biri yaglilarin ve bilgilerinin ne kadar degerli olduklarint “Bilim adami
gibilermis” sozlyle agikca belirtmistir.

Birgok katilimci yash insanlarin ve onlarin bilgilerinin kiymetli olduguna dair

’

ortak bir goriise sahiptir. Bu ylizden onlar1 “ge¢misin anahtarlar:” olarak ifade
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ettikleri sOylenebilir (Sekil 73 ve Sekil 74). Katilimcilarin yaglilara ve onlarin

deneyimlerine glivendiklerini ifade ettikleri sdzler soyle siralanmistir:

“Eski insanlar ¢ok biliyormus ya. Tecriibe iste. Televizyon telefon radyo yok.

Havanin durumuna gére yorum yaparlardi.” (K24, 62, Kadn, Diivertepe).

“Pandemi doneminde ben izmir’deydim. Diigiinciiler kdyiinde V... diye biri var,
V... daymm. Nasil gidiyor dedim, koronaya yakalanmadiniz degil mi dedim.
Yakalanmadik dedi. Bak sana da bir tavsiyem olacak oglum dedi. Ne olacak dedim.
Sonmemis kiregler var ya cebine koy dedi. Arada bir kokla dedi. Koy cebine dedi.
Hakikaten bak mantikli. Kokla, ¢ek, yine kokla. Hi¢ dedi korona yakinina gelemez dedi.
Ben bunu nereden mantikli olarak biliyorum. Buralara tavuk hastaligi geldi. Biitiin
milletin tavuklarint kird1 gegti. Kus gribi mi dyle bir sey. Tavuklar 61di. Bizim koyde
Halil diye biri var. Kiimesini bembeyaz kirece gevirmis. Daha hastalik gelir gelmez
duyuyor. Milletin tavuklari tek tek 6lmeye basliyor ya. Hemen H... kiimesi toz kirecle
bembeyaz yapti. Herkesin tavuklari 6ldii. Onun tavuklarina bir sey olmadi. Kirecin
faydalar1. Nereden duydu ben de bilmiyorum. Hi¢ tavuk 6ldiirmedim ben diyor. 2-3 sene

once oldu bu.” (K28, 65, Erkek, Diigiinciiler).

Kod Sistemi Yaslilarin Tecriibeye Dayali Akil Vermesi Yasllar Ge¢misin Anahtarlaridir
@ Yaslilarin Tecrlibeye Dayali Akil Vermesi L4
o Yashlar Ge¢misin Anahtarlaridir °

Sekil 73. Yashlarin Tecriibeye Dayalt Akil Vermesi ve Yashlar Ge¢migin Anahtarlaridir Alt

Kodlarinn iligkisini Gésteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Yaslilarin Tecriibeye Dayali Akil Vermesi Yashlar Ge¢cmisin Anahtarlaridir
@ Yasllann Tecriibeye Dayali Akil Vermesi

o Yashlar Ge¢misin Anahtarlaridir

Sekil 74. Yashlarin Tecriibeye Dayali Akil Vermesi ve Yashlar Ge¢migin Anahtarlaridir Alt
Kodlarmn iliskisini Gésteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi

Gorlismelerde katilimcilar, biiyiiklerinin geg¢miste yasanan cesitli doga
olaylarina kars1 kendilerine 6zgli savunma ve uyum mekanizmalar1 gelistirdiklerini
aktarmistir. Yash kusaklarin, doga olaylarim1 gézlemleyerek bunlari ongoérme ve
bunlara hazirlikli olma konusunda cesitli yontemler gelistirdikleri belirtilmistir.
Omegin, Diivertepe, Kertil, Kiirendere, [zzettin, Diigiinciiler Koylerindeki katilimeilar
yagmurun yagacagini bulutlarin hareketlerine ve riizgar hareketlerine bakarak tahmin
ettiklerini sdylerken; yine Diivertepe’den bir katilimci biiyliklerinden, evlerin
bacalarindan ¢ikan duman hareketliligine gore yagmurun yagacagimi 6grendigini

sOylemistir.  Golclik’ten bir katilimci1  yagmurun yagacagimi  solucanlarla,
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Kiirendere’den bir katilimci1 da karincalarla iliskilendirmektedir. Katilimeilarin bu
ifadeleri asagida detaylica verilmistir:
“Bak demin surada hava karardi. Ay dedim bizim yaslilarimiz derdi ki su tarafta

Y oriikler kdyii var oradan geldi mi ¢ok siddetli olur afat olur derlerdi. Simsiyah sey oluyor

zaten. Bulut oldugu i¢in.” (K24, 62, Kadn, Diivertepe).

“Bir de yagmurun yagacagini karayel poyrazdan anlarlarmis. Poyrazda yagmur
yagmaz. Karayelde yagar.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).

“Bulutlar Simav tarafindan geldiginde, karariyor dyle anliyoruz. Bugiin Simav

tarafindan yagmur geliyor diyoruz.” (K14, 56, Kadin, izzettin).

“Bu taraftan bulut geldi mi yagmur yagacak, bu tarafa giderken gergekten
yagmiyor bak, aciliyor hava o dogru. Bak isine kaydina diye biiyiiklerimiz sdyliiyordu.”

(K8, 64, Kadin, Kertil).

“Sabah ocak yanarken duman ¢atiya dogru yayilirsa yagmur yagacak derlerdi.
Yukari dogru giderse hi¢ yagmur yagmayacak korkmayin derdi A... Day1.” (K24, 62,
Kadin, Diivertepe).

“Yagmur yagacagi zaman solucanlar ¢ikar.” (K3, 64, Erkek, Golciik).

“Bizim burada mesela ekin ektin. Karincalar toplaninca yagmur yagacak
demektir. Ben dyle biliyorum.” (K24, 41, Erkek, Kiirendere).

GEB’in kusaklar aras1 saglikli bicimde aktarilmasinda en etkili yollardan biri
sOzlii iletisim araclarinin kullanimuidir. Siirler, tekerlemeler, atasozleri, deyimler ve
halk anlatilar1 gibi s6zlii kiiltiir unsurlari, deneyimlerin hafizalarda kaliciligim
saglayarak kiiltiirel siireklilige katkida bulunmaktadir. Ancak yapilan goériismeler,
giiniimiizde koylerde bu tiir sozlii aktarim big¢imlerini siirdiiren kisi sayisinin az
oldugunu gostermektedir. Kertil, Diivertepe ve Kiirendere kdylerinde halkin yagmurla
ilgili gdzlemlerini iceren ve kusaklar arasi aktardigi benzer “Gdékyiiziinii Konusturan
Tekerlemeler”’in varligina dikkat ¢cekmektedir. Benzer tekerlemelerin farkli kdylerde
de kullaniliyor olmasi, bu bolgedeki halkin ortak bir kiiltiirel mirasa ve benzer yasam
pratiklerine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu durum, doga olaylarina yonelik
gozlem bicimlerinin ve GEB aktarim yontemlerinin koyler arasinda benzerlik
gosterdigini dolayisiyla kiiltiirel etkilesimin ve ortak bir ekolojik hafizanin varligini
ortaya koymaktadir. Bu tekerlemeler, 6zellikle yagmurun yagacagina veya havanin
degisecegine dair bilgileri icermekte olup kdy halkinin gbzlemleme sekillerinin bir

sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bunlar halkin 6nlem almasinda kolayliklar
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saglamaktadir. Buna karsin, diger kdylerde benzer sozli ifadelerin kullanilmadig:
goriilmiistiir. Yerel halk tarafindan aktarilan tekerlemeler ise soyle ifade edilmistir:
“Bulutlar gider Aydin’a ¢ek esegini gaydina/kaydina derler.” (K16, 57, Kadin,
Diivertepe).
“Kaydina dedik ya mesela. Bulut gider Sama yani yukartya... Cek esegini dama

derler. Yagmur yagacak tedbirini al.” (K16, 57, Kadin, Diivertepe).

“Mesela soyle bir sey var bizde. Aydin ili var ya. Bulutlar mesela Aydin tarafina
giderse, “bulutlar gider Aydin’a sen git gaydina” derler. Isine git demek istiyor. Bulutlar
Aydin tarafina gidiyorsa bu tarafa yagmur yagmayacak, sen isine giicline bakabilirsin.”

(K21, 41, Erkek, Kiirendere).
“Bulutlar gider Bursa’ya sen gir pusuya.” (K26, 59, Kadin, Kiirendere).

“Asagidan akcayeli esti. Danalarin buzagilarin kokiinii kesti derler. Atalarimiz
Oyle derlerdi. Mart kapidan baktirir kazma kiirek yaktirir derler.” (K26, 59, Kadin,
Kiirendere).

Diigiinciiler Koyii’'nde katilimcilardan biri, biiyiiklerinden 6grendigi doga
olaylarina kars1 alinan geleneksel bir 6nlemi su sozlerle aktarmistir:

“Soyle diyelim eskiden gok, hava, giildiir (gok giiriiltiisii) dedigin zaman bir dala
civi cakarlardi. Bilmem bir seyler yaparlardi. Simsek diismesin diye. Oyle bir seyler
soyliiyorlardi.” (K25, 64, Erkek, Diigiinciiler).

Yerel halk, dogadaki anlik degisimleri dogru bir sekilde gozlemleyerek saglikli
tahminlerde bulunabilmektedirler. Hangi yilin soguk gececegini veya daha verimli
gececegiyle ilgili bilgiye sahip olabilmektedirler. Bu da giindelik yasamlarin1 buna
gore idame ettirme konusunda yol gosterici olmaktadir. Goriigmelerde katilimcilara
yoneltilen “havalarin degisecegini anlyyor musunuz veya o yil nasil gegecegini nasil
anliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin neredeyse biiylik bir cogunlugu benzer
cevaplar vermistir. Cevaplarin benzerlikler igermesi kirsal alandaki insanlarin
dogadaki degisimleri gézlemleme ve yorumlama becerilerinde ortak noktalarinin
bulundugunu gostermektedir. Katilimcilar genel olarak meyvelerin sikligimin,
agaclarin yaprak dokme sekillerinin kendilerine bir ipucu verdiklerini dile
getirmislerdir:

“Tabii ki. Kavak agaclar1 var ya. Kavak agaglarinin yapraklar1 yukar1 doktiigii

zaman kar az olacak, asagidan doktiigli zaman kar ¢ok olacak gibi. Mesela ayva ¢igekleri

¢ok olunca kis ¢ok olacak gibi seyler var.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).
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“Meyvelerden belli. Meyve agaglarindan. Coklugundan veya azligindan, kimi
tepesinden yaprak doker. Mesela hidrellezde ekim yaptin mi1 ¢ok dékiim olur.” (K11, 52,
Erkek, Kertil).

“Nasil oluyor biliyor musun, yabani meyvalar oluyor ya bayirlarda mese,
palamut aha iste onlardan biliyorlar bu sene hava ¢ok koétii olacak.” (K13, 44, Kadin,
[zzettin).

Yerel halk, tarimsal iiretim siireglerinde dogay1 gézlemleme becerilerini aktif
olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Hangi {iriiniin hangi donemde ekilecegi, verim
alinabilece8i ya da alinamayacagi gibi konularda genis bir bilgi birikimine sahip
olduklar1 gériilmiistiir (Sekil 75 ve Sekil 76). Ozellikle yash kusaklar, bu geleneksel
bilgileri gen¢ nesillere aktarma konusunda biiyiikk bir 6zen ve caba gostermekte,
GEB’in nesiller boyu siirdiiriilmesinde kilit rol oynamaktadirlar. Geng kusaklarin da
bu bilgileri benimsemesi noktasinda istekli oldugu gézlenmistir. Kertil’de bir katilimci
salt ve cumartesi gilinleri ekim yapilmadigini belirtirken; Kiirendere ve Kertil’de
“Ayaydin” ve “Ay karanlk” olarak adlandirilan yontemlerle; Diivertepe’de ise
“Aygat1” olarak bilinen uygulamayla ekim zamanlarinin belirlendigini ifade
etmislerdir:

“Papaz erigi derler yesil. Ektin mi onu cumartesi ve sali giinii yaptin m1 ondan

¢ikan meyveler kurtlu olur.” (K6, 42, Erkek, Kertil).

“Gok ay1 vardir bilir misiniz? Ay normalde 30’unda 31’inde bitiyor ya. Mesela
gok ay1 var. O 29 ¢eker hep. Mesela Ramazan kag ¢ekiyor? 29 30 ¢eker. O gok ayina gore
ayarhidir ¢iinkii. Gok ayina gore ayin 1’inde 2’sinde ekerler fasulyeyi, domati. Bir de aym
15’inde ¢ikiyor ya boyle. Mesela ayin 9’unda 10’ unda surada ay oluyor o zaman ekmeyiz
biz. Ayin karasini bekleriz. Ayin 15’ini basin1 veya sonunu bekleriz mesela. Cogu insan
benim kiz dahil nasil oluyor ay karanlig1 ya diyor, mesela bilmiyorlar.” (K18, 61, Erkek,

Kiirendere).

“Goriiyoruz mesela asilt oldu mu ay oldu mu ekmeyiz. Ay gece olacak giindiiz

olmayacak yani.” (K26, 59, Kadin, Kiirendere).

“Ay karanlikta ekilir, ayaydin da ekilmez. Bocekli olur ayaydinda. Ektigin gibi
mahsulii de mahveder.” (K8, 64, Kadin, Kertil).

“Ayaydinda eksen, as1 bile yapsan kurtlanir. Cumartesi giinleri, sali giinleri

yapild1 m1 onda kurt olur derler.” (K10, 65, Erkek, Kertil).

“Fasulyeler bocekli oluyor ya. Aycati diyorlar. Ay ¢at1 olunca yashilarimiz

ekmeyin derlerdi. Ay karsiya gegsin dyle ekin derlerdi. Gergekten ben bir glin denemek
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igin ektim bériilce ektim. Arap Fadime deriz ayn1 zamanda bériilceye. Kurtlu oldu. I¢inde

tirt1l gibi yesil yesil kurt oldu.” (K24, 62, Kadm, Diivertepe).

“Ay karsiya gecti derler. Simdi mesela ay geliyor ya bugiinlerde ekilir. Ay
karsiya geger sdyle olur kiigiik. Ne diyorlar hilal mi? Hilal gibi olursa ekilir.” (K20, 70,
Kadin, Diivertepe).

Kod Sistemi Tarimsal Uretimde Geleneksel Bilginin Rolii Ekolojik ipuclarini Takip Etmek
o Tanmsal Uretimde Geleneksel Bilginin R L]
Ekolojik ipuglarini Takip Etmek L]

Sekil 75. Tarumsal Uretimde Geleneksel Bilginin Rolii ile Ekolojik Ipuclarint Takip Etmek Alt
Kodlarinn iliskini Gésteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Tarimsal Uretimde Geleneksel Bilginin Rolii Ekolojik ipuclarini Takip Etmek
@ Tanimsal Uretimde Geleneksel Bilginin R

Ekolojik ipuglarini Takip Etmek

Sekil 76. Tarumsal Uretimde Geleneksel Bilginin Rolii ile Ekolojik Ipuclarimi Takip Etmek Alt
Kodlarmn iliskisini Gosteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicist

Yerel halk, {retim faaliyetlerinde dogadaki canlilarin davranislarini
kendilerine birer ipucu olarak kullanmakta; bu goézlemleriyle verimlilik hakkinda
gesitli tahminlerde bulunabilmektedirler. Kiirendere’deki katilimcilar, ekim
zamanlarinda karincalarin bir araya gelmesini verimli bir tarimsal donemin habercisi
olarak yorumlamakta ve bu yontemi “Karinca Tavi” olarak adlandirmaktadir. Bu
durum, insanlarin dogay1 bir gozlem araci olarak kullanarak cevresel belirtecleri
iretim siireglerine entegre ettigini ve GEB’1 giinliik yasamda 6nemli bir ara¢ olarak

kullandiklarimi gostermektedir.

Hayvanlar ve onlarin davraniglari, GEB’in 6nemli bir pargasi olarak afetlerle
ve ekstrem hava olaylar ile iligkili siireclerde de belirleyici bir rol oynamaktadir.
Gorligme sahasindaki katilimcilar, bazi hayvan davraniglarini yaklagmakta olan
afetlerin habercisi olarak gordiiklerini aktarmislardir. Dolayisiyla, hayvanlarin
hareketlerini temel alan katilimcilarin bu durumu bir tiir erken uyar1 sistemi olarak
gordiikleri ve buna dayanarak onlem aldiklar1 sdylenebilir. Golciik, Sinandede,
[zzettin, Diivertepe, Kiirendere, Karacalar, Aktas ve Diigiinciiler koylerindeki
katilimeilar belirli hayvan davranislarini gézlemlediklerini belirtmislerdir. Kopek,
esek arilari, baykus, horoz gibi hayvanlar katilimcilarin belirttigi hayvanlar arasinda

yer almaktadir. Hatta bu yil icerisinde olan her iki depremde de katilimeilar kdpeklerin
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hareketlerinden deprem olacagini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu durum GEB’lerin
hala gecerli oldugu ve yerel halkin bunlar1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda bahsi gecen hayvanlarin hangi afetleri ve hava durumlarin1 6ngérmede

kullandiklarina dair katilime1 yorumlari su sekildedir:

“Kopekler uluyor o zaman deprem olacak diyoruz.” (K3, 64, Erkek, Golciik).

“Sar ar1, esek arilari derler iste onlar ¢ok olursa da kis ¢cok olur derler.” (K14,

56, Kadin, Izzettin).

“Biz bir baykus Gtiince sabah ¢ok kis olacak deriz. Bacanin altinda &tiince ¢ok

kis olacak deriz. Ozellikle ocak yanmayan bacalarda &ter.” (K16, 57, Kadn, Diivertepe).

“Kusglar. Muhabbet kuslari. Sindirgi’da oturuyorum iki tane muhabbet kusum
var. Deprem olmadan muhabbet kuglar1 hemen pirpir yapmaya basliyor.” (K20, 70,
Kadin, Diivertepe).

“Babamgil sey derdi. Horoz ottiigiinde hava degisecek derlerdi.” (K22, 47,
Erkek, Aktas).

“Bir de kuslar toplu gittigi zaman yagmur yagacak.” (K27, 61, Erkek, Yiiregil).

Koylerde domuz, kurt, tilki gibi yabani hayvanlarin varligi, halk i¢in pek ¢ok
endiseyi beraberinde getirmektedir. Gorligmelerde katilimcilar, son yillarda bu
hayvanlarin davranmig ve aliskanliklarinda belirgin degisimler gdzlemlediklerini,
ozellikle de yerlesim alanlarina ve ekili tarlalara daha fazla yaklastiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum, tarimsal {iretimi olumsuz ydnde etkileyerek halkin geg¢im
kaynaklarimi tehdit etmektedir. Goriigmelerin genelinde, yabani hayvanlarin yarattigi
tahribatin tiim koylerde ortak bir sorun oldugu belirlenmistir (Sekil 77 ve Sekil 78).
Katilimcilar, bu hayvanlarin neden oldugu magduriyetleri su ifadelerle aktarmiglardir:

“Yabani hayvanlar geliyor, bu sene buraya 2 sefer geldiler domuzlar, burayt
estiler, bu ev benim, bu bostan benim, buray1 estiler gittiler. Bir giin kalktim, saat 11

miydi neydi, surada yayiliyorlardi yolun iistiinde. Yabani hayvan geliyor, kurt da var

hayvanlar yiyiyor.” (K5, 60, Kadin, Sinandede).

“Bizim de diin koyunu toplayip gotiirmils kurt. Tavuklart yiyorlar, kiigiik
kuzulari ¢aliyorlar.” (K30, 60, Kadin, Karacalar).

“Bahgemize kadar geliyorlar. Domuz da kurt da var. Okulun arka tarafinda

maden ocaklari var. Oralara kadar geliyorlar.” (K20, 70, Kadin, Diivertepe).
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Kod Sistemi Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik Yaban Hayati Varligi
o Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik L4

o Yaban Hayati Varlig ®

Sekil 77. Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik ve Yaban Hayati Varligi Alt Kodlarimn iliskisini

Gosteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik Yaban Hayati Varligi
o Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik

o Yaban Hayati Varligi

Sekil 78. Yabani Hayvan Zararindan Bikkinlik ve Yaban Hayati Varligi Alt Kodlarmn iliskisini
Gosteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi

Bu durumdan muzdarip olan yerel halk, yaban hayvanlarini tarim arazilerinden
uzak tutmanin oldukg¢a gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilar, bu soruna karsi
kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak cesitli yerel yontemler gelistirdiklerini
belirtmistir. Sinandede’den bir katilimei, bazi kisilerin tarlalarina zil veya can
yerlestirerek ses yoluyla hayvanlari uzaklastirmaya ¢alistiklarini belirtirken; Karacalar
Koyii’'nden bir katilimci, tarim arazilerinin etrafina elektrikli tel ¢ekerek koruma
saglamaya calistigini ifade etmistir. Buna karsin, bazi katilimcilar ise hayvanlari

avlayarak tistesinden gelmeye calistiklarini ifade etmisglerdir.

Insanlarin tarim iiriinlerini korumak zorunda kaldiklar bir diger durum ise don
olayidir. Don, tarimsal iiretime dayal1 bir yasam bi¢imine sahip kirsal alanlarda ciddi
kayiplar {iriin kayiplar1 dogurabilmektedir. Bu sebeple Kiirendere, Karacalar,
Diigiinciiler, Aktas ve Yiiregil kdylerindeki insanlar, bununla miicadele edebilmek i¢in
farkli tekniklere basvurmuslardir. Kullanilan bu yontemlerin verilen cevaplara
istinaden ayni yontemler oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin kullandiklart yerel

teknikleri detaylica agiklamisladir:
“Hayvan giibresini biz de kullantyoruz dondan zarar gérmesin diye. Kegi, sigir,
koyundan aliyoruz.” (K18, 61, Erkek, Kiirendere).

“Yontem olarak eski seye gore... mesela saman yakarlarmis bahgelerde. Duman
oldugu i¢in dumandan tabii sey faydasi oluyordu. Bizim burast kapali kaldig: i¢in sey
gelmiyor.” (K19, 65, Erkek, Karacalar).

“Hayvan giibresiyle saman karigtirip bir ara ates yaktik ya mesela.” (K21, 41,

Erkek, Kiirendere).
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“Gegen sene bizim bir komsu vardi. Alttan duman ¢ikiyor bdyle agacin altindan.
Oraya saman koymus mesela kullanilmayan samani koymus yakmis. Saman yavas yavas

tiitliyor ya dondan koruyor bdylece.” (K22, 47, Erkek, Aktas).

“Sey yapiyorlar. Simdi salataliklarin {izerine bir poset var. Seffaf boyle ucuz
boyle giragi deriz buna. Giragi olacak oldu mu onu seriyorlar. O zaman giragi zarar

vermiyor.” (K27, 61, Erkek, Yiiregil).
“Tolu yagmasin diye yagmur yagarken sacag vardi onu atarlardi.” (K29, 76,
Kadin, Diigiinciiler).

Kiirendere Koyli'nde halk, heyelan riskine kars1 1984 yilinda devlete ait bir
araziyi satin alip, geleneksel bilgilerini kullanarak 6nemli bir girisimde
bulunmuslardir. Katilimcilarin ifadelerine gore koy halki, imece usuliiyle bir araya
gelerek kurakliga dayanikli cam agaglarini bu alana (Sekil 79) dikmis ve boylece hem
toprak kaymasini onlemeyi hem de cevresel dengeyi korumayi amaglamistir. Bu
girigim, yerel halkin afet risklerini azaltmada doga temelli ¢6zlimler iiretebildigini ve
GEB’in pratik bir yansimasi olarak ekolojik dayanikliliga katki sagladigini

gostermektedir.

Sekil 79. Kiirendere’de Halk Tarafindan Agaclandirilan Saha

Kirsal alanlarda yasayan geng bireyler, atalarindan miras kalan ve yillarin
deneyimiyle sekillenen GEB birikiminin kendileri i¢in yol gosterici ve degerli bilgiler
oldugunu ifade etmektedir. Katilimeilar, bu bilgilerin sadece tarimsal iiretim veya
dogal afetlerle basa ¢ikma siireclerinde degil, giinliik yasamlarinda da kendilerine

cesitli agilardan fayda sagladigini vurgulamislardir. Bu durum, GEB’in nesiller arasi
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aktarimmin siirdiriilebilirliginin  gen¢ kusak tarafindan da fark edildigini

gostermektedir.

Aktas Koyii’nden bir katilimci, giinliik islerini gergeklestirirken biiyiiklerinin
izinden gittigini ve onlarin tecriibelerinden hareket ettigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Kiirendere’den bir katilime1 da tarim faaliyetlerini planlarken kendi bilgilerinin tek
basina yeterli olmadigini, babasinin tecriibelerinden edindigi gézlemler sayesinde en
uygun zamanlar1 ve yoOntemleri belirledigini ifade etmistir. Bu ornekler, genc
kusaklarin GEB’1 yalnizca 6grenmekle kalmayip, ayn1 zamanda uygulama ve karar
alma siireclerinde rehber olarak kullandigini gostermektedir. Katilimcilar bu
deneyimlerini su sozlerle agiklamiglardir:

“Hicbir sey bilmiyorsan gevrene bak demis atalarimiz. Babam ekin ekmeye
bagladi m1 ben de ekerim. Atiyorum babam fasulye ekiyorsa ben de ekerim. Kim ne
yapiyorsa sen de onu yap. Bilmiyorsan higbir seyi bilene bak. Sorarsin da niye

sormayasin. Digaridan gelenler sorabilir tabii ama kendimiz biliyoruz zaten.” (K22, 47,

Erkek, Aktas).

“Mesela simdi ben Istanbul’a geldim. Havaya bakarim simdi. Fasulye ekilecekse
mesela bana gore direkt ekerim. Ama babam bunu ekmez. Niye? Onlar mesela gece aya
bakiyorlar. Ay karanlik olacak iste yarim olacak. Oradan donecek, oradan bir seyler
olacak. Oyle dyle seyleri var. Mesela onlarmn dedigini yapmazsan kesinlikle fasulyeler
bitmiyor. Yani sizce mantikli m1? Normalde bakarsan mantikli degil bence. Ama o
babasindan gérmiis, o babasindan gérmiis... Yani tecriibe.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

Kirsal alanlar, sahip olduklar1 zengin bitki ¢esitliligi ile yerel halkin yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Bu bolgelerde yetisen bitkiler (Sekil 80) hem ekonomik gelir
kaynagi olarak degerlendirilmekte hem de saglik, beslenme ve giindelik yasamda

cesitli amaclarla kullanilmaktadir.

Bitkiler yoreye gore bazen ayni bazen farkli isimlendirmelere konu olmaktadir.
Goriisme yapilan kdylerde bu durum mevcuttur. Adagayr bitkisine Kiirendere’de
sapla; Taskdy, Diivertepe ve Izzettin’de bos yapragi; Kantarona Kertil’de sart ot; Kurt
otuna Kertil ve Aktas’ta ayvadana; Melisa bitkisine Diigiinciiler’de ogul otu;

ogulotuna Kiirendere’de anababa kokusu ad1 verilmektedir.
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Sekil 80. Calisma Sahasindaki Zengin Bitki Cesitliligi: A) Civanper¢emi B) Kekik C) Thlamur
D) Adacay

Bitkiler saglik baglaminda birgok islevleri bulunan dogal kaynaklardir. Oyle ki
insanlik tarihinde, pek ¢ok tehlikeli hastalikla miicadele agisindan kolaylastiric araglar
olagelmislerdir. Kirsal mekanlarda yasayan topluluklar, dogayla fazlasiyla i¢ ige olan
ve bu sayede bitkilerin islevlerini yakindan bilen gruplardir. Boylelikle bu bilgilerin
pratie dokiilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda biiylik avantajlar
olmaktadir. Calisma sahasinda da durum benzerlik teskil etmekte ve bu baglamda
bitkilerin saglik bakimindan yararlari, katilimcilarin vurguladigi noktalardan birini
olusturmaktadir (Sekil 81 ve Sekil 82). Katilimcilarin verdikleri bilgilere gore hangi

bitkinin neye iyi geldigine dair yapilan Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Kod Sistemi Her Derde Deva Sifali Otlar Kéydeki Bitki Cesitliligi
Her Derde Deva Sifali Otlar L4

» Kéydeki Bitki Cesitliligi

Sekil 81. Her Derde Deva Sifali Otlar ve Kiydeki Bitki Cesitliligi Alt Kodlarimn Qliskisini

Gosteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicist

Kod Sistemi Her Derde Deva Sifali Otlar Koydeki Bitki Cesitliligi
Her Derde Deva Sifali Otlar

» Kdydeki Bitki Cesitliligi

Sekil 82. Her Derde Deva Sifali Otlar ve Kiydeki Bitki Cegitliligi Alt Kodlarimmn iliskisini

Gosteren Sayisal Kod Iliskileri Tarayicist
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Tablo 4. Calisma Sahasinda ifade Edilen Bitkilerin Kullanim Amaclar ve

Kullamim Sekilleri

Bitki Kullanim Amaci Kullanim Sekli

Ayvadana Karim agrisina iyi gelir Kaynatilir

Kekik Soguk alginlig1, bagishk Kaynatilarak, Bir kasik

giiclendirici zeytinyagina 5-6 damla kekik

yag1 damlatilarak icilir.

Thlamur Grip Kaynatilir

Mide otu (Limon otu) Grip Kaynatilir

Kuzukulag: Grip Kaynatilir

Biberiye Grip Kaynatilir

Lavanta Grip Kaynatilir

Kurt otu Mide agrist, karin agrisi -

Kantaron Agrilar Zeytinyagiyla karigtirtlarak
merhem haline getirilir

Nane Mideyi rahatlatic Pekmezle kaynatilir.

Bos yapragi Karin agrisi, her derde deva Kaynatildiktan sonra limon
sikarak igilir.

Corek Otu Mide gazlari i¢in -

Murt yapragi Yaralar i¢in Yaranin {izerine siiriliir

Yukaridaki tabloda ad1 gegen bitkiler, 6zellikle pandemi doneminde yerel halk
tarafindan yogun bi¢imde kullanilmistir. Katilimcilarin ifadelerine goére pandemi
siireci, bircok acgidan yasami kisitlamis ve insanlar1 evlerinde izole bir yasama
yoneltmistir. Ancak kdylerin dogal yasamla i¢ i¢e olmasi ve temiz havaya kolay erisim
imkani, bu donemde kirsal halk i¢in 6nemli bir avantaj olmustur. Bununla birlikte,
dogal ve saglikli bitkilere erisimlerinin kolay olmasi, dogal ¢éziimlere hakim olmalar1
yerel halkin pandemi siirecini fiziksel ve ruhsal acidan daha rahat atlatmalarina katki
saglamistir. Bu durum, GEB’in modern kriz durumlarinda da toplumsal dayanikliliga
destek saglayan bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bazilari
“kovide kars1 dogal ilagclari™1 nasil kullandiklarin1 ve bu siireci nasil atlattiklarini su

sozlerle aktarmiglardir:

“Bir kasik sirke i¢iyorduk. Ardindan su igiyorduk. Rahatlatiyordu bogazimu.

Cigerlerime inmeden kurtuldum. Doktora bile gitmedim. Torunumla ikimiz yakalandik,

sitke igtik. Bir yerde dort kisiydik. Tkimize geldi, ikimize gelmedi.” (K20, 70, Kadn,

Diivertepe).
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“Pandemi donemi hatta sunu duydum ben. Ben her yere giderdim hig
korkmazdim. Sadece sunu duydum. Kekik yaginin biitiin mikroplara kars1 ¢cok giiclii
oldugunu duydum. Ve de birinden 6grendim bir kasik zeytinyagina bes alti damla kekik
yapt damlat. Akcigerde ne varsa mikrop olarak temizlenir. Ve bunu yaparsan hig

korkmadan her yere hastanelere, kalabaliklara girersin.” (K27, 61, Erkek, Yiiregil).

“Ihlamur penisilin, ilag yerine geger, sifali diye onu igeriz, kekik, thlamur, nane,
onlar1 kullandik.” (K14, 56, Kadin, zzettin).
Yerel halk, bitkileri bir¢ok yaranin tedavisinde kullanmaktadir. Bu konuda
GEB deneyimlerini aktaran katilimcilar, karsilastiklart saglik sorunlarina karsi kendi
yontemleri veya atalarindan aldiklar1 ve devam ettirdikleri yontemleri uyguladiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin verdikleri bilgiler, dogadan elde edilen bitkisel
karisimlarin ve geleneksel uygulamalarin giindelik yasamda hala varligini korudugunu
gostermektedir:
“H... Hocanin oglu diismiis kolu kirilmis. H.. Hoca bize solucan toplayin getirin
dedi. Solucanlar1 doviin bakalim dedi. Dévdiik. Bir bezin {izerine koyduk, sardi. Kolunu
hi¢ kipirdatma dedi. Boyle sarilsin bu. Kaynar gider senin kemik dedi. Yillar sonra aklima
geldi dedem bize niye solucan kullandi1? Bagka bir sey kullanmadi da. Deri vurdurmadi
ket vurdurmadi neden solucani vurdu diye. Simdi bir giin kitapta okurken, solucanlar
topraktan aliyor, yilda bir iki ton topragi isliyor. Agzindan aliyor, aniisten ¢ikariyor.
Kalsiyum bakimindan zenginlestiriyor. Bize karinlarimi yarin dedi. Yarik seklinde
vurdurdu buray1. Neden? Kalsiyum bakimindan zenginlessin ve kemigin de tutmasi igin

kalsiyuma ihtiyaci var. Nasil buldun? Bu ¢ok 6nemli. Kemigin kaynamasi i¢in.” (K17,

75, Erkek, Diivertepe).

“Akgmar yapraklart var burada. Karmnlart agridiginda mesela ak¢inar yapragi
koyuyorlar karnina. Mesela lahana c¢ok faydali diye onu sariyorlar. Mesela murt.
Parmaginiz incindi, biz krem yerine sey yaptyoruz. Sogani pisirirler boyle ateste. Onunla
cevizi karistirirlar. Mesela murt dedigimiz bir bitki var. Bir sey giilii diye gegiyor. Biz
murt diyoruz. Parmagimiz, kolumuz incindigi zaman ona sarariz genelde.” (K21, 41,
Erkek, Kiirendere).

Koylerde genel olarak doganin korunmasina yonelik olumlu bir bakis agisinin
hakim oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, dogadan yalnizca ihtiyaglar1 kadar
yararlandiklarini, fazlasina dokunmadiklarini ve c¢evrelerine karst saygili
davrandiklarini belirtmistir. Ayrica ¢evre temizligine 6zen gosterdiklerini, dogaya ¢op
atmamaya dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Kiirendere’de katilimc1 hem ¢evre hem
de koyleri i¢in endise duydugu durumu ve dogaya dair koruma ¢abalarini da su sézlerle

aktarmstir:
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“Mesela bizim soyle kaygilarimiz var. Yan koyde bizim altin madeni var.
Siyaniir kullaniliyor. Hacidmer koyilinde. Su dereyi gordiiniiz ya. Soyle bir tepe var,
tepenin arkasinda bir dere daha var. Orada altin madeni var. Isleniyor, siyaniir
kullantyorlar. Biz mesela tedirginiz o konuyla ilgili. Onlar diyor ki bizim bir etkimiz yok
diyorlar. Ama ekolojik olarak bence var. Ciinkii siyaniir havuzu var orada. Orada bir
isleme yapiyorsunuz. Islem sonucunda bizim sularimiza karisacak, dogaya karisacak
illaki. Oras1 yiizde 50 etkilenir biz de yiizde 10 yiizde 20 etkileniriz. Benim diisiincem
bu.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Simdi ben su gordiigiiniiz sofrayi. .. Demir kullanilmis, cam kullanilmis. Plastik
yok. Simdi mesela kdy hayirlar1 oluyor ya da iste birisi iftar veriyor. Biz bu sene mesela
20 iftar verdik. Kopiik tabaklar mesela kanserojen madde. Bunlar bertaraf etmek igin ne
yapmak gerekiyor? Yakmaniz lazim. Yaktiginiz zaman ne oluyor? Dogaya zarar oluyor.
Ya da ¢ope attiginiz zaman dogaya zarar oluyor. Ben plastik kullanimina karsiyim
mesela. Yani al, ye, at. Karsiyim. Cam olsa ya da iste demir falan baska seyler olsa daha
farkli olur. Mesela bir karton bardakta suyu i¢iyorsunuz, atiyorsunuz. Plastik bardakta
keza dyle. Bu cam bardak oldugu zaman ne oluyor? Mesela bizim burada ¢esmeler vardi.
Adam oraya bir bardak asmis (Sekil 83). 40 yil o bardak kullanild1 mesela. Bu plastik
bardak olay1 bazi yerlerde ¢ok iyi, bazi yerlerde ¢ok kotii bir sey. Dogayi bitiriyor. Zaten
dogaya biraktiginiz zaman plastik bir seyi 200 yilda eriyormus yani. O da eriyorsa.” (K21,
41, Erkek, Kiirendere).

MEYOANA CENNET MEKANI OLSUN.
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Sekil 83. Kiirendere Koyii’ndeki Uzun Omiirlii Bardak Kullanimi

Buna karsin, Izzettin Kdyii'nde yapilan goriismelerde katilimcilar kdylerinin

yeterince temiz olmadigini ve ¢evre diizenine gereken Onemin verilmedigini dile
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getirmis; hatta kdylerinin bazi g¢evrelerce “kirli, pis Izzettin kéyii” seklinde anildigim
tiziilerek aktarmiglardir. Dogaya karsit olumlu bir bakis agis1 benimsemek, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan da hayati 6nem tagimaktadir. Bu tutum, dogal
kaynaklarin bilingli kullanimimni tesvik etmekte ve gelecek nesiller i¢in ekolojik

dengenin korunmasina katki sunmaktadir.

4.9. Korumadan Katilima: Devlet ve Halk Dinamikleri

Katilimcilar, biiyiik bir felaket ya da herhangi bir ihtiya¢ durumunda “Deviet
Babanmin Korumact Tavri”nin devreye girdigini ve devletin kendilerine yardim eli
uzattigini vurgulamistir (Sekil 84 ve Sekil 85). Bu durum halkin devlete kars1 duydugu
giivenin ve aidiyet duygusunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ornegin,
Kiirendere’de yasanan sel felaketinin ardindan Sindirgi’da insa edilen afet evleri,
depremden etkilenen bolgelerde olusturulan deprem mahalleleri veya yangin risklerine
kars1 ormanlarda hazir bekletilen yangin ekipleri gibi 6rnekler yer almaktadir. Bununla
birlikte, katilimecilar afet durumlarinda yalnizca devletin degil, halkin da aktif bir
sekilde dayanigma gosterdigini belirtmislerdir. Bu durum, “afetlerde deviet-millet el
ele” anlayisinin kdylerde halen giiglii bir bicimde varligini siirdiirdiigiinii ve toplumsal

dayanigsma kiiltiirliniin afet yonetiminin dnemli bir parcasi olarak goriildiiglinii ortaya

koymaktadir.
Kod Sistemi Toplumsal Yardimlagma ve Dayanisma Kiltiirti Devlet Babanin Korumaci Tavri
o Toplumsal Yardimlagma ve Dayanisma K L4
@ Devlet Babanin Korumaci Tavri L4

Sekil 84. Toplumsal Yardimlagma ve Dayanisma Kiiltiirii ile Devlet Babanin Korumaci Tavri Alt

Kodlarinm iliskisini Gésteren Diyagram Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Toplumsal Yardimlagma ve Dayanisma Kultiiri Devlet Babanin Korumaci Tavri
@ Toplumsal Yardimlasma ve Dayanigma K

@ Devlet Babanin Korumaci Tavri

Sekil 85. Toplumsal Yardimlagma ve Dayanisma Kiiltiirii ile Devlet Babanin Korumaci Tavri Alt
Kodlarmn iliskisini Gésteren Sayisal Kod iliskileri Tarayicisi
Devletin kirsal alanlarda yiirtittiigii faaliyetler ve gosterdigi 6rnek davraniglar
halk tarafindan genel olarak takdir edilse de bazi konularda elestirilmistir.
Katilimeilar, ozellikle yerel diizeyde alinmayan onlemler ve uygulamalardaki

eksikliklerin olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir. Kertil’de bir katilimet,
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hayvanlarin kontrolsiiz bi¢imde dogaya salinmasini elestirirken, yasalarin varligini ve
devlete kars1 gelinemeyecegini de ifade etmistir. Taskoy’deki bir katilimer ise sele
kars1 yeterli onlem alinmadigini su sozlerle dile getirmistir:

“Devlet ormanlara kurt saltyor. Domuzlar1 yesin diye saliyorlar. Ama bu sefer

de vatandasin hayvanina, siiriisiine zarar veriyor. Hayvan haklar1 var ondan bir sey

yapamiyorsun.” (K22, 47, Erkek, Aktas).

“Yani burada olsa sel higbir sey dayanmayacak. Sadece yukart dagilan su.
Onceki muhtar direndi arka taraftaki gideri yaptilar. Taa asag1 kdyiin cikisina kadar
yaptilar. Biz asagisini istemiyoruz, burasi ihaleye girmedi bilmem su yapilmadi bura.”
(K12, 65, Erkek, Tasgkdy).

Katilimcilara, herhangi bir afet egitimi alip almadiklarina iliskin yoneltilen
soruya yalnizca Yiregil Koyti’ndeki bir katilimct olumlu yanit verirken, diger tiim
katilimcilar herhangi bir afet egitimi almadiklarini belirtmistir. Yiiregil’deki katilimci
ise sadece yangin temelli bir afet egitimi aldiklarin1 belirtmistir. Bu soru, yil i¢inde
meydana gelen iki depremin ardindan katilimcilara yeniden yoneltilmis ve benzer
yanitlar alinmistir. Devletin bu konudaki tutumunun ise siirdiigii anlasilmaktadir. Bu
durum, kirsal alanlarda afet bilinci ve hazirlik diizeyinin devlet tarafindan yeterince
desteklenmedigini ortaya koyarken, afet yonetimi siireclerinde egitim ve farkindalik
calismalarinin yetersizligini de gbzler Oniine sermektedir. Bu durum afet yonetim
dongiisiindeki asamalarin  sekteye ugradigini ve bunun goz ardi edildigini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla yerel halk, afet yonetiminde kendi yerel cabalar1 ve
GEB’leri kullanarak siiregleri yonetmekte ve bunlara dayali bir giivence mekanizmasi

gelistirmektedir.

Yerel halka sahip olduklar1 GEB’lerin afet yonetim planlarina dahil edilmesine
iliskin fikirleri soruldugunda, bazi katilimcilar konuya bu agidan bakmadiklarini ve
GEB deneyimlerinden yararlanilmas1 konusunda herhangi bir diisiinceye sahip
olmadiklarni ifade etmistir. Buna karsin, katilimcilarin timii bu durumu olumlu
karsilamistir. Kendilerine ihtiya¢ duyuldugu takdirde ellerini tasin altina koymaktan
cekinmeyeceklerini ve her tiirlii yardima hazir olduklarini beyan etmislerdir. Bu
anlamda koylerin GEB potansiyellerinin kayit altina alinmasi veya resmiyete

dokiilmesine yonelik goriisler ortaya koymuslardir.

Yerel halk, yasadiklar1 alanlarin kilavuzlari gibi olduklarindan bdélgelerinin

muhtemel afetlere yol agabilecek potansiyel risklerine karsi verimli ¢oziimler
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tiretebilecek kapasiteye sahiptirler. Bu durum da onlann afet ydnetimi
organizasyonlarinin kritik paydaslarindan biri olmalarini saglamaktadir. Afet yonetimi
siirecinde olusturulan planlar, mekansal kimlikleri dikkate aldik¢a daha saglikli bir
sekilde tiretilebilir. Dolayisiyla kirsal bolgelerdeki yerel topluluklarin bilgilerinin afet
yonetiminde daha ¢ok dikkate alinmasi afetlerle miicadele siirecinde basari oranini
arttirmaktadir. Katilimcilar da bu konu hakkinda benzer fikirleri yansitmislardir:
“Simdi mesela yandan helikopter geliyor. Attyorum bu civarda biiyiik bir yangin

var. Bizim buradaki golet hicbir kayitlarda yok. Cevre diizenlemesi yapilip oradan su

almabilir.” (K21, 41, Erkek, Kiirendere).

“Onlar bir fikirle geldigi zaman biz de deriz ki ya bak bu iyidir, kétiidiir. Iyi diye
yonlendiririz. Niye yardimci olmayalim? Bizim gelecegimiz yani.” (K19, 65, Erkek,

Karacalar).

4.10. Katihmcilarin Goriismelerde Cokca Kullandiklar1i Kelimelerden

Olusturulan Kelime Bulutunun Analizi

Gortismelerde katilimcilarin en sik kullandiklar1 kelimeler ele alinmis ve bu
sirec MAXQDA 2024 programinda yer alan kelime bulutu araciligiyla
gerceklestirilmistir. Kelime bulutunda “var”, “cok” gibi kelimelerin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bu kelimeler, katilimcilarin kdydeki bitki cesitliligini, ambarlarin
varligin1 ya da yaban hayvanlarinin bollugu gibi birgok durumu yansitirken, ayni
zamanda siklikla basvurulan ifadelere karsilik gelmektedir. Bir diger sik kullanilan
“yok” kelimesi, baz1 durumlarda caresizlik hissine, afetlere iliskin sozlii aktarim
araclarinin bulunmamasina veya herhangi bir afet egitimi alinmamasina isaret
etmektedir. “Biz”, “yapiyoruz”, “millet”, “herkes”, “yardim” gibi kelimeler ise,
kirsal alanda bireysellikten ¢ok toplum temelli bir yaklagimin benimsendigini
gostermektedir. Koylerde afetlere yerel isimler verilmesine iliskin ifadelerin
“diyoruz”, “diyorlar” kelimeleri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
calisma sahasinda farkl afet tiirlerinden bahsedilmesine ragmen kelime bulutunda en
cok “deprem” kelimesinin One ¢ikmasi, katilimcilarin afet denildiginde oncelikli

olarak depremi diigiindiikleri yoniindeki genel varsayimi desteklemektedir (Sekil 86).
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Sekil 86. Katihmcilarim En Sik Kullandiklar: Kelimelerin Gorsellestirildigi Kelime Bulutu
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Insanlar1 diger canli tiirlerinden ayiran gelismis bilissel yetenekleri, diinyanin
bugiinkii halini almasinda son derece onemlidir. Oyle ki bu bilissel yeteneklerin bir
getirisi olarak, tarihsel siirecte insanlar karsilarina ¢ikan farkli zorluktaki birgok
problemi ¢6zmiis ve medeniyet ad1 verilen bir yapilanmay1 insa etmistir. Medeniyetin
olusumu ise Oziinde toplumlarin karakteristigiyle de baglantilidir. Zira toplumlar,
bireylerin toplamindan fazlasi anlamina gelen, karmagsik yapilardir. Bu yapilarin
icerisinde ise insanlarin hayatini dogrudan etkileyen ekonomik, siyasi, mekansal,
toplumsal, hukuki, dini pek ¢ok unsur bulunmaktadir. iste bu noktada kiiltiir denilen
kavram On plana ¢ikmaktadir. Temelde kiiltiir, medeniyeti teskil eden tiim parcalar
bilinyesinde barindiran bir unsurdur ve bu sebepledir ki gegmiste, bugiin ve gelecekte
diinya toplumlarinin rotalarin1 ve yasam siireglerini karakterize eden/edecek en genis
cat1 kavram oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla kiiltiir belirli bir zamana ait degildir,

toplumsal hafizada depolanir ve birikimsel siiregte ilerler.

Toplumsal hafizanin ve birikimselligin bir diger tiriinii olan GEB, kiiltiiriin bir
nevi alt prototipi anlamina gelir. Geleneksel toplum yapisinin mekansal anlamda en
goriiniir oldugu lokasyonlardan olan kirsal bolgelerde ortaya ¢ikip gelisim gosteren
GEB, toplumsal yasamin c¢esitli unsurlarmi icermekte ve kirsal toplumlarin yol
gostericisi kimligi tasimaktadir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda artis gdsteren gevre
sorunlarina dnlem olarak diinya ¢apinda doga koruma, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma anlayislart yayginlasmis ve GEB de bu siireglere koklii bigimde entegre
olmustur. Bununla birlikte, toplumlar acisindan biiytik riskler teskil eden afetlere karsi
sistematik bir miicadele i¢in, afet yonetimine GEB’in eklemlenmesi konusunda somut
eksiklikler s6z konusudur. Bu eksik, Alexander’in (2005) tipolojisinde ortaya koydugu
asagidan yukariya afet yonetimi anlayisinin da diinya ¢apinda hala sorunlu oldugunu
gostermektedir. Calisma, s6z konusu eksigi kirsal toplum, kirsal mekan ve GEB-afet

iligkisini sembolize edecek lokasyonlardan birini esas alarak vurgulamis, bdylece
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GEB’in afetlerdeki yerinin detayli aciklamasi acisindan Onemli noktalara 151k

tutmustur.

Calismalarda dikkat ¢ekici bi¢imde vurgulanan, 6rneklem sahasindaki halkin
afetlere 6zgii baz1 isimler vermesi ve afetlere yonelik yorumlama bigimlerinin bireysel
veya toplumsal yasantilara bagli olarak sekillenmesi sosyal insa paradigmasi ile
benzerlikler icermektedir. Ote yandan calisma sahasinda, halkin afetlerle miicadele
siireclerine yonelik ¢oziim liretememeleri ya da sinirli kalmasi afetleri kaginilmaz bir
“takdiri ilahi” olarak gormeleri ise psikolojik kaderci yaklasimiyla Ortiismektedir

(Caki, 2020; Resnyansky, 2015).

Afet yonetimi siirecinde gerekli egitimlerin halka verilmemesi, risk azaltmaya
yonelik Onleyici uygulamalarin yetersiz kalmasi ve kurumsal diizeyde cesitli
aksakliklarin  varligi, toplumlarin afetlere karsi kirilganligini 6nemli o6lgiide
artirmaktadir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bu bulgular, literatiirde yer alan
kirilganlik ve sosyotarihsel paradigmalariyla uyum gostermektedir (Caki, 2020; Miller
vd., 2010; Resnyansky 2015).

Afetlerden etkilenme durumlart acisindan hassas gruplar arasinda
degerlendirilen yaslhlar, fiziksel bazi sinirliliklart sebebiyle literatiirde siklikla kirllgan
bireyler olarak siniflandirilmaktadir (Duruel ve Avsar Arik, 2023a). Ancak kirsal
topluluklarin sosyokiiltiirel yapis1 ve bilgi paylasim dinamikleri dikkate alindiginda,
yasl bireylerin afet yonetimi siirecinde yalnizca kirilgan bir grup olarak goriilmesinin
eksik bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da goriildiigii
tizere, yash bireyler sahip olduklari hayat tecriibeleri, ¢evresel gozlemlerini uzun
yillara yayilmis bir birikimle siirdiirebilmeleri ve kirsal bellegin aktaricilart olmalari
nedeniyle, afet risklerinin azaltilmasi ve toplumsal hazirhigin giiclendirilmesi
acisindan oncii paydaglar olarak nitelendirilebilmektedir. Berkes ve Folke (2002),
Bruchac (2014), Cerdena (2008), Dekens (2007) ve Dekens (2008) gibi pek cok
arastirma yukarida verilen ifadeleri desteklemekte olup literatiirde de genel yargi bu
dogrultuda benzerlikler icermektedir. Dolayisiyla yaslilar yalnizca korunmasi gereken
bir gruptan 6te ayn1 zamanda afet yonetimi planlamalarinda dayanikliligin arttirtlmasi
ve toplumsal kapasitenin pekistirtilmesi acisindan 6nemli bir kaynak niteligine

sahiptir.
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GEB, literatiirde verilen paradigmalar arasinda bir yere konumlandirildigi
taktirde kiiltiirel-6znelci paradigma ile bircok noktada ortiismektedir. Ciinkii bahsi
gecen paradigma, afetleri adlandirma silirecinde bireylerin g¢evreleriyle kurduklar
iliskiye ve kiiltiirel yapiya vurgu yaparken ¢6ziimii ise GEB’lerde aramaktadir. Benzer
bicimde, GEB de kusaklar boyunca aktarilan, ¢evresel ipuglarini okuma, tehlikeleri
sezme, doga olaylarina anlam yiikleme ve bunlara uygun uygulamalar geligtirme
temelinde degerlendirilmektedir. Her iki yaklasim da afetlerin yalnizca fiziksel bir
olay olmaktan ziyade toplumsal algilar, yerel deneyimler, sosyal iliskiler ve kiiltiirel
uygulamalarla bicimlenen bir olgu seklinde degerlendirmektedir. Calisma
bulgularinda, yerel halkin afetlerle miicadele, tarimsal uygulamalar ve ¢evresel gozlem
gibi kritik siireglerde oncelikli olarak GEB’e bagvurmasi, ilgili paradigmanin
gegcerliligini destekleyen onemli kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla GEB, Kkiiltiirel-
Oznelci paradigmanin vurguladigi “felaketi anlama ve ona adapte olma” siirecinde
basvurulan GEB kaynaklarindan biri olarak goriilebilir. Bu agidan GEB, paradigmada
onemli bir yere sahip olan cevre-kiiltiir etkilesiminin somut bir yansimasidir ve afet
risklerinin degerlendirilmesinde kiiltiirel yapt ve yerel pratiklerin belirleyiciligini

destekleyen bir unsur niteligindedir (Resnyansky 2015).

Metafizik-Dini Paradigma agisindan bir degerlendirme yapildiginda
(Resnyansky 2015), katilimcilarin bir kisminin afetleri “Allah in takdiri” veya “ilahi
bir uyari” olarak yorumladiklar1 goriilse de bu yaklasim, paradigmanin temel
varsayimlarin1 tam anlamiyla karsilamamaktadir. Metafizik-Dini Paradigma, afetlerin
belirli dongiiler ¢ercevesinde tekrarlayan diizenli olaylar olarak gergeklestigini one
stirmektedir. Oysa calisma bulgularinda, afetlerin belirli periyotlarla meydana
geldigine dair bir inan¢ veya bu dogrultuda gecgerli bir yorum bulunmamaktadir.
Katilimcilarin degerlendirmeleri daha ¢ok bireysel ve kiiltiirel yorumlara dayali olup,
paradigmanin gerektirdigi biitlinciil dini ¢erceveyi karsilamamaktadir. Bu nedenle,
calisma bulgularinin metafizik-dini paradigma ile tam anlamiyla Ortiistiiglinii

sOylemek miimkiin degildir.

Calisma bulgular, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda GEB’in  kirsal
yasamda ¢ok yonlii bir isleve sahip oldugunu ve afetlerle miicadele siireclerinde etkin
bir ara¢ olarak kullanildigini1 ortaya koymaktadir. Yerel halk, 6zellikle deprem gibi
afetlere karsi dayaniklilhik saglamak amaciyla ge¢misten gelen bilgi birikimini

kullanarak saglam temelli evler inga etmekte, deprem sirasinda koruyucu birer sigiak
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islevi géren ambarlardan yararlanmaktadir (Giindag Arikan, 2024). Bunun yaninda,
hayvan davraniglarinin birer erken uyar1 gostergesi olarak degerlendirilmesi, GEB’in
afet risklerini sezme kapasitesine isaret eden onemli pratiklerden biridir. Tarimsal
iiretim siireclerinde de GEB yogun bi¢imde kullanilmakta; ekim-dikim zamanlarinin
ayin hareketleri, karinca faaliyetleri veya mevsimsel isaretler lizerinden belirlenmesi,
topragin verimlili§ini artirmak icin hayvan giibresinden yararlanilmasi ve don
olaylarina kars1 saman ya da giibre yakma gibi yerel tekniklerin uygulanmasi buna
ornek teskil etmektedir. Ayrica, kusaklar arasi aktarimla yasatilan tekerlemeler
toplumun hem giinliik yasami diizenlemesine hem de afetlere hazirlik diizeyini
artirmasina katki saglamaktadir. Yon bulma becerilerinin gii¢lii olmasi, koy iginde
giindiiz-gece fark etmeksizin giivenle hareket edebilmelerine imkan tanirken; zengin
bitki cesitliligi araciligiyla edinilen yerel tibbi bilgi, ¢esitli hastalik ve yaralanmalara

yonelik dogal tedavi yontemlerinin gelistirilmesine olanak vermektedir.

Yerel halkin uzun yillara dayanan deneyimleri ve ¢evreyle kurdugu iliskiler,
uygulamada yiiksek basar1 saglayan pratiklere doniismektedir. Bu bilgilerin sozlii ve
resmi olmayan yollarla paylasilmasi, afet risklerini azaltmaya yonelik egitimleri
destekleyerek toplumsal biling diizeyinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir. Bu
bilgiler yalnizca yerel halk 6l¢eginde kalmayip diger paydaslara aktarildiginda ise hem
afetlere iliskin biling diizeyinin artmasina hem de afetlere farkli bakis acilari
gelistirilmesine imkéan tanimaktadir (Shaw vd., 2008). Bu olgu, calisma sahasinda
sinirl diizeyde de olsa kendini gostermektedir. Kiirendere, Aktas ve Diivertepe’deki
katilimcilar afetlerin kaynagint c¢ogunlukla beseri faaliyetlerle iliskilendirirken,
caligma sahasinin geri kalan 6nemli bir kismi afetlerin 6ziinde dini sebeplerin yattigini
ifade etmektedir. Bu durum, afet bilincinin yeterli diizeyde yerlesmedigine isaret
ederken, Shaw ve arkadaslarinin ileri siirdiigii yaklasimin ¢aligsma sahasi i¢in gegerlilik

tasimadigini gostermektedir.

Dekens (2007) afetlere kars1 hazirlik siirecini gozlem, tahmin, uyum ve iletisim
olmak iizere dort temel GEB boyutu iizerinden ele almaktadir. Calisma sahasina bu
cerceveden bakildiginda, katilimcilarin yaklagik %90’min doga olaylarini gozlem
yoluyla tahmin edebildigi gériilmektedir. Tahmin edilemeyen durumlar ise ¢ogunlukla
iklim degisikligiyle iliskilendirilmistir. Tahmin siirecinin 6nemli bir boliimiinti hayvan
davraniglarina dayali ¢evresel algilar olusturmaktadir. Katilimeilar, kopek, baykus,

esek aris1, horoz ve karmmca gibi hayvanlarin hareketlerinden yararlanarak hava
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durumu ya da olas1 afetlere iliskin 6ngoriilerde bulunduklarini belirtmistir. Hayvan
davraniglarinin tahmin araci olarak kullanilmasi, hava tahminlerinin gozlemler
araciligiyla yapilmas literatiirdeki pek ¢ok calismayla da uyumluluk gostermektedir
(Arunotai, 2006; Cerdena, 2008; Cronin vd., 2004; Dekens, 2008; Gtil, 2022; G6kmen,
2024; Macnight Ngwese vd., 2018; Mercer ve Kelman, 2008). Dekens’in ortaya
koydugu cergeve ile calisma sahasindaki bulgular karsilastirildiginda, bu gézlem ve
tahmin pratiklerinin afet yonetimi dongiisiiniin risk ve zarar azaltma ile hazirlik
asamalarma dogrudan karsilik geldigi goriilmektedir. Ozellikle afetlerin onceden
tahmin edilmesi ve buna bagli olarak alinan 6nlemler hem risklerin azaltilmasina katki
saglamakta hem de yerel halkin afetlere karst hazir bulunusluluk diizeyini

giiclendirmektedir.

Giivenli tahliye alan1 veya yiyecek deposu olarak kullanilan ambarlarin
yayginligi; Karacalar, Kertil gibi kdylerde zeminin kayalik olusu ya da yerlesimin tepe
tizerinde konumlanmasi nedeniyle bu alanlarin dogal olarak “giivenli bolgeler”
seklinde degerlendirilmesi Dekens’in kategorize ettigi tahmin siirecine iliskin 6nemli
ornekler arasindadir. Bu ornekler, afet yonetimi baglaminda, risk ve zarar azaltma ile
hazirlik asamalarmi kapsamaktadir. Ayrica, 2025 yili ig¢inde Sindirgt merkezli
meydana gelen depremlerde koylerde herhangi bir hasarin olugmamasi ve
katilimcilarin bulunduklart alanlar1 terk etmeyi tercih etmemeleri, onlarin “giivenli
bolgeler”e iligkin algilarin1 pekistirmekte ve yerel halkin mekansal giivenlik

konusundaki inan¢larinin gii¢lii bir sekilde devam ettigini gostermesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Uyum siirecine bakildiginda, yerel halkin afetlerle miicadelede marangozluk
becerilerinden yararlanarak insa ettigi ambarlar; Kiirendere’de kurulan setler ve golet,
koylerdeki eski tas evler, saglam zeminlere insa edilen yapilar ve deprem
mahallelerinde olusturulan yeni konutlar uyumun temel gostergelerindendir. Bununla
birlikte, ¢alisma sahasinin biiylik bir boliimiinde uzun vadeli ve alternatif gecim
kaynaklarmin bulunmamasi, uyum kapasitesinin smirli oldugunu gostermektedir.
Uyum agisindan en dikkat ¢eken koyler Diivertepe, Karacalar ve Kiirendere’dir.
Dolayisiyla bu uygulamalar, afet yonetimi dongiisiinde hem afet sonras1 adaptasyon
ve iyilestirme asamasin1 hem de gelecekteki risklerin azaltilmasina yonelik risk ve

zarar azaltma asamasini temsil etmektedir.
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Iletisim siirecinde ise Kiirendere, Kertil ve Diivertepe’de afet ve hava
durumuna iliskin tekerlemelerin kullanilmasi; diger kdylerde sozlii aktarimlar,
yardimlagma siireci, yapilan hayirlar; hoparlorlerin afet duyurular1 ya da olaganiistii
durum bildirimlerinde kullanilmas1 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu Ornekler
miidahale, hazirlik, risk ve zarar azaltma gibi asamalar1 igermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, dort temel faktoriin calisma sahasinda en belirgin sekilde
Kiirendere Koyii'nde gdzlendigi; Izzettin ve Sinandede kdylerinin ise bu faktorleri en

az yansitan yerlesimler oldugu soylenebilir.

Nepal’de bulunan Chakka isimli ¢amur depolari, calisma sahasindaki
ambarlarla tam olarak ayni islevi tasimamakla birlikte belirli noktalarda benzerlik
gostermektedir. Her iki yap1 da yiyecek stogu yapma ve dnemli esyalar1 saklama gibi
amagclarla kullanilmalar1 bakimindan ortak 6zelliklere sahiptir. Ancak Nepal’deki
camur depolart ozellikle sel felaketlerine karst koruma saglamak amaciyla inga
edilirken, Sindirgi’daki ambarlar depremlerde giivenli barinma alani olusturmak igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her iki 6rnek de afetlerle miicadele siirecinde yerel halk
tarafindan gelistirilen, kiiltiirel ve ¢evresel kosullara uyarlanmis geleneksel ¢oztimler
niteligindedir (Dekens, 2008). Ayrica, tamamen el is¢iligiyle tiretilen ve koklii bir
gecmise sahip olan ambarlar, bir kiiltiirii biinyesinde barindirmalar1 nedeniyle
korunmas: gereken yapilar arasinda yer almaktadir. Ayni gerekce ilgili kurumlar
acisindan da gecerli oldugundan, s6z konusu yapilarin tescil siirecinde oldugu ifade

edilebilir.

Endonezya’da depremler, yerel halk tarafindan korkulmasi gereken biiyiik
afetler olarak algilanmakta ve bu nedenle “biiyiikbaba” seklinde metaforik bir
adlandirmayla ifade edilmektedir (Meyers ve Watson, 2008). Ancak ¢aligma sahasinda
depremlere yonelik benzer bir yerel tanimlamaya rastlanmamistir. Bu durumun,
arastirma alanindaki depremlerin yikicilik diizeyinin diger afet tiirlerine kiyasla daha
diisiik olmasindan kaynaklandigi distiniilebilir. Arastirma kapsamindaki kdylerin
gecmiste ¢esitli afetlere maruz kalmis olmasina ragmen, her kdyde afetlere iliskin yerel
adlandirmalarin bulunmadigy; bu tiir isimlendirmelerin yalnizca belirli kdylerde ortaya
ciktigr goriilmiistiir. Sinandede’de tiim afetler “afad”, Taskdy’de sel igin,
Diigiinciiler’de ise yagmur i¢in “afad” kavrami kullanilmaktadir. Taskdy, Izzettin ve

Kiirendere koylerinde ise dolu, “folu” seklinde ifade edilmektedir.
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Uganda ve Banglades’te heyelan riskini azaltmak amaciyla yerel halk
tarafindan uygulanan bitki ve agac¢ dikme tekniklerinin, ¢alisma sahasinda Kiirendere
Koyii'nde gerceklestirilen cam agaclandirma faaliyetleriyle benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Her iki durumda da koklii GEB birikiminden dogan uygulamalarin afet
risklerini azaltma amaciyla hayata geg¢irildigi goriilmektedir. Bu durum, yerel
topluluklarin dogayla uzun siireli etkilesimleri sonucunda gelistirdikleri bilgiyi,
heyelan1 6nleme ve boylelikle ¢evresel riskleri yonetme siirecinde etkin bir arag¢ olarak

kullandiklarini ortaya koymaktadir (Mertens vd., 2018; Sultana ve Tan, 2021).

Hindistan’da yerel halkin depreme karsi koruma amaciyla gelistirdigi Tag
sistemi ve Dhajji-Dewari tipi geleneksel yapilar yaygin olarak kullanilmaktadir (Ali
Khan, 2008). Calisma sahasinda her ne kadar modern insa yontemlerine yonelim
goriilse de tas evlerin hala yaygin olmasi ve katilimcilarin yerel malzemelerle yap1
tiretme egilimleri, bu geleneksel tekniklerle belirli Slgiide benzerlik tasidigini
gostermektedir. Geleneksel mimari dokunun siirdiiriilmesi ise hem dogayla daha
uyumlu yapilarin varligin1 devam ettirmesi hem de bu yapilarin kaliciligini artirarak
afet yonetimi siirecinin islevsel bir parcasi haline gelmesi bakimindan son derece

Onemlidir.

Sri Lanka’da halkin topraktaki catlaklar ve siddetli yagislar1 heyelan afetleri
icin birer erken uyar1 gostergesi olarak degerlendirdigi bilinmektedir. Caligma
sahasinda ise benzer bir erken uyari pratigi, baz1 hayvan davranislarinin afet habercisi
olarak yorumlanmas:1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Sri Lanka’da afet
durumlarinda uyar1 amaciyla gelistirilen tapinak cani sistemi, ¢alisma sahasindaki
cami anonslariyla islevsel agidan benzerlik gostermektedir. Sri Lanka’da imece usulii
kolektif faaliyetlerin afet bilgisinin aktarimi ve uygulanmasinda dnemli avantajlar
sagladigr goriiliirken, calisma sahasinda bu tiir ortak pratiklerden ziyade yash
bireylerin deneyimlerinin aktarim siirecinin ve somutlastirilmasinda 6nemli bir pargasi

oldugu sodylenebilir (Dasanayakaa ve Matsuda, 2019).

Nepal ve Peru halki, sellerle miicadelede ¢esitli dini torenler ve ibadetler
gerceklestirirken; caligma sahasinda ise yagmurun yagmasi ya da felaketlerden
korunmak amaciyla hayirlar yapilmakta ve dualara bagvurulmaktadir. Her iki 6rnekte
de dini pratiklerin afetler ve doga olaylar1 lizerinde etkili olduguna dair giiglii bir inang
bulunmaktadir. Ayrica Nepal’de afetleri hatirlama ve kusaklar aras1 aktarim siirecinde

sarkilar ve atasozleri 6nemli araglar olarak kullanilirken, ¢alisma sahasinda yer yer
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tekerlemelerin benzer bir islev iistlendigi goriilmektedir. Bu durum, sozlii aktarimin
kirsal alanlarda afet bilgisi ve GEB’in siirdiiriilmesinde temel bir yontem olarak

onemini korudugunu gostermektedir (Dekens, 2008; Klimes vd., 2019).

Tiirkiye’de Giil (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma bulgular1 da mevcut
aragtirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. S6z konusu calismada, hayvan
davraniglarinin hava durumuna iliskin ipuglart sundugu ve bulut hareketlerinin bir tiir
hava raporu islevi gordiigli belirtilmistir. Bu bulgular, ¢alisma sahasinda katilimcilar
tarafindan aktarilan tekerlemeler ve gézlemlerle dogrudan ortiismektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde benzer GEB uygulamalarinin siirdiiriildiigii, GEB
birikiminin hava ve doga olaylarini anlamada halen etkin bir arag¢ olarak kullanildigi

sOylenebilir.

Calismanin bulgulari, arastirma sorularina yonelik tatmin edici yanitlar
sunarak hedeflenen amagla uyumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Afet yonetimi, ¢ok
boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip olup bireysel ve toplumsal diizeyde cesitli
miicadeleleri icermektedir. Ancak bu miicadelelerin niteligi ve degeri her zaman esit
diizeyde karsilik bulmamaktadir. Geleneksel yontemlere dayanarak afetlerle basa
¢ikmaya ¢alisan yerel halkin bilgi ve uygulamalarinin cogu zaman geri planda kalmasi,
toplumlarin afetlere yonelik bakis acilariyla yakindan iligkilidir. Modern afet yonetimi
anlayisin1 benimseyen toplumlar, risk yonetimini 6nceledikleri i¢in GEB’in siirece
dahil edilmesi ve ondan yararlanilmasi gerektigini daha agik bigimde kabul etmektedir.
Buna karsin, geleneksel afet yonetimi yaklagimini benimsedigini ifade eden bazi
topluluklarin, kavramin dogasiyla celisir sekilde GEB’1 reddetmesi dikkat ¢ekici bir
durumdur. Bu farklilik, afet yonetimi anlayislarinin kiiltiirel algilar, kurumlagma
diizeyi ve bilgiye verilen deger iizerinden degisebildigini gostermektedir. GEB, afet
yonetimi siirecinin dnemli bir parcasini teskil etmektedir. Ozellikle afet ncesi
donemde hayvan davranislari, c¢evresel gozlemler ve afetlere dayanikli yapilarin
ingasina iliskin GEB’lerin kullanilmasi, toplumlar acisindan son derece degerli bir
birikim sunmaktadir. Bu 6nleyici pratiklerin afet sirasi ve sonrasindaki miidahale
stiregleriyle biitiinlestirilmesi ise afet yonetiminde daha biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir
yapmnin olusturulmasina, risklerin azaltilmasina ve toplumsal dayanikliligin
artirlmasinda alternatif bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilmesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla GEB’in afet yonetimi slirecinin tiim asamalariyla

iliskisinden bahsetmek miimkiindiir.
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GEB’lerin afetlerle miicadele siirecinde 6nemli katkilar sundugu hem literatiir
hem de calisma bulgular tarafindan ortaya konmustur. Oncelikli olarak, GEB
toplumda afet farkindaliginin olugsmasina katki saglayarak daha bilingli bireylerin
yetismesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica, ¢alisma sahasina konu olan koyler gibi
afet maruziyeti yiiksek bdlgeler icin alternatif ve tamamlayict bir ¢éziim yolu
sunmaktadir. GEB’in ideal bigimde uygulanmasi, toplum temelli afet yonetimi
yaklasimini giiclendirmekte; yerel halkin dogayla daha uyumlu bir yasam siirmesine
olanak tanimakta ve bu yolla siirdiiriilebilir afet yonetimi anlayigina énemli Olgiide

katk1 saglamaktadir.

GEB, farkli yontem ve bakis acilarinin afet yonetimi siireclerine entegre
edilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum modern afet bilgisiyle geleneksel bilginin
kaynagmasina destek olur ve bdylece GEB’in 6nemine vurgu yapar. Bu yoniiyle
calisma bulgulari, Dekens (2008), Failing ve arkadaslar1 (2007), Fang ve digerleri
(2008), Hiwasaki ve digerleri (2014), Lin ve Chang (2020), Matti ve Ogmundardéttir
(2021), Setten ve Lein (2019), Sharma ve Joshi (2008), Takeuchi ve Shaw (2008),
Thapa ve arkadaslar1 (2008), Trogrlic ve arkadaslar1 (2021) ve Victoria (2008)
tarafindan ortaya konan sonuglarla benzerlik gostermekte ve ilgili literatiirii

desteklemektedir.

Kirsal alanlarda baz1 katilimcilarin  meteorolojik kaynaklara duydugu
giivensizlik, modern yontemlerin ve bilimsel bilginin her zaman yeterli gériilmedigini
ortaya koymaktadir (Menzies, 2006; Johannes, 1993). Bu durum, yerel halkin kendi
gozlem ve deneyimlerine dayali GEB’e yonelmesini tesvik etmekte; boylece GEB,
bilimsel bilginin olusturdugu bosluklar1 kismen telafi edebilen bir avantaj olarak 6ne

cikmakta ve afet yonetimi agisindan 6nemli bir deger kazanmaktadir.

Bulgular, yerel halkin afet aninda birincil miidahale aktorleri olarak 6nemli bir
rol iistlendigini gostermektedir. Literatiirde de kirsal topluluklarin afetlere karsi her
zaman belirli bir plana sahip olduklar1 ve bu dogrultuda dayaniklilik gelistirdikleri
ifade edilmektedir (Glantz vd., 2014; Hiwasaki vd., 2014; UNDRR, 2022). Bu agidan
degerlendirildiginde, ¢alisma sahasindaki bireylerin sergiledigi tutumlar, deneyim ve
tecriibenin afet yonetimindeki 6nemini acik bicimde ortaya koymakta; ayrica GEB’in
afet yonetimi dongiisiiniin ¢esitli agsamalarina iligkin pratik bilgileri barindirdigini

gostermektedir.
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Nepal’de selin etkilerini azaltmak amaciyla dogal kaynaklar kullanilarak insa
edilen tag duvarlar (Thapa vd., 2008), ¢alisma sahasinda yer alan Tagkdy ve Kiirendere
koylerinde de benzer bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla halk, selin etkilerini
azaltma siirecinde kendi g¢evresel kosullarina uygun yerel malzemeleri ve GEB
birikimlerini kullanarak kullanigh, diisiik maliyetli ve uygulanabilir ¢ozliimler

gelistirmektedir.

Bilimsel bilgi ile GEB’nin biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmasi, afet
yonetiminde c¢ok boyutlu ve kapsayicit bir mekanizmanin olusturulmasina zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte, geleneksel kiiltiirel pratiklerin yasatilmasina ve
korunmasina katki saglayarak kiiltiirel ¢esitliligin goriiniir kilinmasina da olanak tanir.
Bu durum, farkl kiiltiirlerin sahip oldugu bilgi sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve

degerlendirilmesi agisindan dnem tasimaktadir.

GEB’in afet yonetimi siirecine dahil edilmesi, izole kalmig kirsal alanlarin
diger bolgelerle iletisim ve etkilesim kapasitesini gliglendirdigi gibi, kdyler arasindaki
bilgi paylasimini1 ve dayanigsmay1 da artirmaktadir. Ayrica, doga temelli ve dogayla
uyumlu malzemelerin kullanimin1 tesvik ederek hem yapisal dayanikliligin
artirtlmasina hem de dogal kaynaklarin daha siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine

katkt1 sunar.

Calisma sahasinda katilimcilarin afetlerden sonra yasam alanlarimi terk
etmediklerini ifade etmeleri, literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir.
Nitekim Filipinler’deki Matanag koyliilerinin de benzer sekilde yer degistirmeyi tercih
etmemeleri, afetlere ragmen mekansal bagliliklarini koruduklarini ortaya koymaktadir.
(Cerdena, 2008). Dolayistyla bireylerin yasadiklar1 alanlara atfettikleri anlamlar ve
kurduklar1 giiglii baglar, yerlesimlerini siirdiirme yoniindeki kararliliklarinin temel

nedenini olusturmaktadir (Tuan, 1977).

Literatiirde bitkilerin 6zellikle heyelan, erozyon ve sel gibi afetlerin etkilerinin
azaltilmasinda onemli bir arag¢ olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Dasanayaka ve
Matsuda, 2019; Mertens vd., 2018; Thapa vd., 2008). Buna karsin ¢aligma sahasinda
bitkilerin agirlikli olarak alternatif tip uygulamalar1 kapsaminda degerlendirildigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica saha bulgularinin, bitkilerin yerel halk tarafindan sifa

amacli kullanimini ele alan ilgili ¢alismalarla da ortiistiigii goriilmektedir (Anywar vd.,
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2020; Dubale vd, 2023; Macnight Ngwese vd., 2018). Bu durum GEB’in saglik

uygulamalariyla biitiinlestigini ortaya koymaktadir.

Calisma alaninda tiitlin tariminin ortadan kalkmasi gibi koklii ekonomik
dontistimler, yerel halkin afetlerle miicadele kapasitesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ciinkii ge¢im kaynaklarimin zayiflamasi, toplumun ekonomik
dayanikliligin1 azaltmakta; bu durum hem afet Oncesinde gerekli hazirliklarin
yapilmasini hem de afet sonrasinda toparlanma siirecini giigclestirmektedir. Ekonomik
kirllganligin - artmasi, alternatif ge¢im stratejilerinin sinirli olmasi1 ve gelir
giivencesinin azalmasi, yerel halkin afetlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine yol
acmaktadir (Wisner vd., 2004). Bununla beraber, ekonomik yapida yasanan
dontisiimler sosyal diren¢ ve adaptasyon kapasitesini zayiflattigi, bilhassa kirsal
topluluklarda toplumsal ve ekolojik dayaniklilik iizerinde dogrudan tesir ettigi
vurgulanmaktadir (Adger, 2000). Dolayisiyla ekonomik yapida yasanan bu tiir
degisimler yalnizca ge¢im kosullarini degil, ayn1 zamanda toplumun afetlere karsi

genel direng diizeyini de belirleyici bicimde sekillendirmektedir.

Calisma sahasinda Kiirendere Koyl disinda diger yerlesimlerin iklim
degisikligine kars1 alternatif ekonomik stratejiler gelistiremedikleri goriilmektedir. Bu
durum, s6z konusu yerlesimlerin GEB potansiyelini degisen ¢evresel ve
sosyoekonomik kosullara uyarlama noktasinda Onemli eksiklikler tasidigin

gostermektedir.

Calisma bulgularinda, baz1 katilimcilarin dogay1 benimseme ve gozlemleme
bicimlerinin giinliik yasamlarina cesitli avantajlar sagladigin1 ve afetlere kars1 daha
direngli héale gelmelerine katki sundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Doganin ‘dilini
okumak’, onunla uyumlu yasamak ve dogaya saygi duymanin 6nemine yonelik bu
goriisler, modern afet yonetimi yaklasimiyla uyumlu ve saglikli bir perspektif
sunmaktadir. Ancak bu bakis agisinin ¢alisma sahasinda azinlikta kaldig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla GEB’in genel anlamda afet farkindaligi yaratma
konusunda yeterince gii¢lii bir etki olusturamadigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
koyler arasinda karsilagtirma yapildiginda GEB—afet iligkisi agisindan en yiiksek
farkindaliga ve en yerlesik uygulamalara sahip yerlesimin Kiirendere oldugu dikkat
cekmektedir. Kiirendere’nin ardindan Kertil, Diivertepe ve Karacalar’da da benzer
egilimleri gormek miimkiindiir. Ozellikle Kiirendere ve Kertil’de genclerin GEB’e

yonelik olumlu tutumlart ve bu bilgi tiiriinii 6grenme ve benimseme konusundaki
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istekleri dikkat g¢ekici bir bulgudur. Bu sonug¢, GEB’in geng¢ nesiller tarafindan da
benimsenebilir ve gelecege tasinabilir bir bilgi sistemi oldugunun Onemli bir

gostergesidir.

Kirsal alanlarda geng¢ niifusun azalmasi ve genclerin geleneksel yasam
pratiklerinden uzaklagsmasi, GEB’e yonelik ilgiyi zayiflatarak bu bilgilerin
aktariminda ciddi bir risk olusturmaktadir. Literatiirde GEB’in dogal tasiyicilar
cogunlukla yaslh bireyler olarak belirtilse de siirdiiriilebilirlik agisindan yeni nesil bu
aktarimin en kritik halkasidir. Genglerin bu bilgi ve deneyimlerden mahrum kalmasi
ise GEB’1 gelecege tasiyacak kiiltiirel kopriiniin zayiflamasi, hatta kopma tehlikesiyle

kars1 karstya olduguna isaret etmektedir.

Kirsal alanlardaki geng¢ niifusun azalma egiliminde olmasi, bu bdlgelerin
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerinin zayiflamasina yol agmaktadir (Stockdale, 2004).
Geng niifusun azalmasi yalnizca demografik bir daralmay1 ifade etmemekte; ayni
zamanda afetlere iliskin modern bilgi ve uygulamalarin kirsal alanlara taginmasini da
giiclestirmektedir. Genglerin egitim, teknoloji ve giincel afet yonetimi yaklagimlarina
erisiminin daha yliksek olmasi nedeniyle, onlarin kirsal bélgelerde bulunmamasi bilgi
aktarrminda bir kopukluk yaratmakta ve afet farkindaligmin gelismesini

engelleyebilmektedir (Kelman vd., 2012).

Bazi katilimcilar, kdy yasaminda ge¢gmis donemlere kiyasla yardimlagsma ve
dayanisma kiiltiiriiniin zayifladigini, eskiden var olan samimiyet ve birlik duygusunun
giderek azaldigin belirtmistir. Toplumsal baglardaki bu ¢6ziilme, kusaklar arasindaki
kiltirel aktarimi da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle GEB’e iliskin bircok
uygulamanin yeni nesillere yeterince aktarilamadigi, dolayisiyla GEB’in afet
stireclerindeki islevselliginin zayifladig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, dayanisma
aglarinin zayiflamasiyla birlikte kiiltiirel ve bilgisel aktarimin kesintiye ugramasi,

GEB’in afet yonetimi baglamindaki gelisiminin sinirli kalmasina neden olmaktadir.

Kirsal alanlarda yasayan halkin bulunduklar1 bélgeyi iyi tamimalari, afet
yonetiminde kritik bir 6neme sahiptir. Calisma sahasindaki katilimcilarin da ¢evresel
ozelliklere hakim olduklarini belirtmeleri, olas1 afet durumlarinda hizli, dogru ve etkili
miidahaleyi kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Mokenler’in yasadiklar1 ¢evreyi ayrintili bicimde bilmeleri, tsunami aninda daha

giivenli alanlar1 belirlemelerine ve hayatta kalma sanslarini artirmalarina katki
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saglamigtir (Arunotai, 2008; Haddad vd., 2007). Dolayisiyla bu &rnekler, ¢evresel
farkindaligin ve yerel cografi bilginin afet risklerinin azaltilmasinda temel bir faktor
oldugunu gosterirken, GEB’in  modern afet yonetimi uygulamalariyla

entegrasyonunun 6nemini bir kez daha gostermektedir.

Arastirma sahasinda afet tiirlerinin yerlesim Ozelliklerine gore farklilik
gosterdigi ve bu durumun kolektif bellekte belirgin bigimde yer ettigi anlasilmaktadir.
Katilimcilarin, tarihsel olarak anlatilan ancak bizzat deneyimlemedikleri afetlerden
ziyade dogrudan maruz kaldiklar1 afetlere odaklandiklar1 goriilmiistiir. Oyle ki, baz1
afet tiirlerinin tekrar eden bir bicimde yasanmasi, zamanla bu olaylarin
kaniksanmasina ve siradan bir doga olayr olarak algilanmasina dahi yol
acabilmektedir. 10 Agustos 2025 ve 27 Ekim 2025’te meydana gelen depremlerde
calisma sahasinda ekstrem sonuglarin yasanmamasi, halkin giinliik yasamina devam
etmesi, go¢ etmemesi ve bulunduklar1 alanlar giivenli gérmeye devam etmesi, yerel
halkin GEB’lerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Katilimeilarin giivenli
bolgeleri tercih etmesi, dogay1 gézlemleme ve analiz etme yetenekleriyle dogrudan
iliskilendirilebilir.

Kirsal alanlarda yerel halkin geleneklere ve inanglara bagliliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ancak gen¢ niifusun azalmasi ve yerel topluluklarin giderek
kiiglilmesi, bu inang ve geleneklerin zayiflamasina ve zamanla degerini yitirerek yok
olma riskiyle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Bu durum dogrudan GEB’i
ilgilendirmektedir; zira GEB belirli kiiltirel degerlerin, deneyimlerin ve kusaklar
boyunca aktarilan bilgi birikiminin somutlagsmis halidir (Yolcu ve Aga, 2019). Nitekim
Endonezya’da yerel halkin inanglarini siirdiirme c¢abasi (Meyers ve Watson, 2008)
nasil bu kiiltiirel stirekliligin bir gostergesi ise, ¢aligma sahasinda halkin hayir yapma,
dua etme ve afetlere kars1 gelistirdikleri pratikleri siirdiirme yoniindeki davranislar1 da
benzer sekilde bireylerin inandiklar1 ve gilivendikleri degerleri koruma gayretini
yansitmaktadir. Dolayisiyla birey, benimsedigi kiiltiirel ve dini degerleri yasatmak i¢in

bu pratikleri siirdiirmeye devam etmektedir.

Kirsal alanlarda cografi uzaklik, yerel topluluklarin yagsam pratikleri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu durum kimi zaman erisim sorunlarina neden olsa da
bazi durumlarda yaraticilig1 artirarak hayatta kalma stratejilerinin gelismesine katki
saglayabilmektedir. Caligma sahasinda Sindirgi’ya en uzak yerlesim olan Kiirendere

Koyli’niin bu uzaklig1 bir dezavantaj yerine avantaja doniistiirerek afetlerle miicadele
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kapasitesini gili¢lendirdigi goriilmektedir. Benzer bir 6rnek Kuzey Gana’da da
mevcuttur. Burada yerel halk, merkezi hizmetlere erisimde yasanan giicliikler
nedeniyle GEB temelli uygulamalar gelistirmis ve afetlerle basa ¢ikmada bu
yontemlere bagvurmustur (Boafo vd., 2016; Macnight Ngwese, 2018). Dolayisiyla
cografi uzakligin getirdigi zorlu kosullar, kirsal toplumlarda GEB temelli afet
stratejilerinin gelismesini tesvik ederek bu bilgilerin korunmasini ve giiglenmesini

saglamaktadir.

GEB’in afet yonetimi silirecindeki rolii literatiirde genis bigimde
tartisilmaktadir (Dekens, 2007; Glantz vd., 2014; Hadlos vd., 2022; Hiwasaki vd.,
2014; Shaw vd., 2008). Farkli toplumlar, bu bilgi ve uygulamalara s6zlii aktarimlar,
kalic1 yapilar gibi cesitli araglar ve yontemlerle erismekte boylece GEB’in isleyisi
kiiltiirel, toplumsal ve cevresel baglamlara gore farklilik gostermektedir. Literatiirde
GEB’in tastyicilar1 ve aktarimin temel yapi taslari olarak yash kusaklarin 6nemi
ozellikle vurgulanmaktadir. Cilinkii bu kisiler, bilgi birikiminin hem iireticisi hem de
koruyucusudur. Dolayisiyla GEB’in kusaklar aras1 aktariminin saglikli ve karsilikli
etkilesime dayali bir bigimde siirmesi, bu bilginin islevselligi ve afet yonetimine
katkis1 acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Burada yasl bireyler kadar geng nesiller
de sorumluluk sahibidir. Atalarindan 6grendiklerini benimseme, koruma ve yagatma

cabasi oldukca degerlidir.

5.2. Oneriler

Afetler, insan yasaminin en temel gercekliklerinden birini olugturmaktadir. Bu
gerceklik, kaniksanacak bir durumdan ziyade bilingli bir yaklasim ve siirekli bir
miicadele gerektirmektedir. Afetlerin etkilerinin azaltilmas1 ve zararlarin en aza
indirilmesi ise ancak Ozverili ¢abalarla desteklenen, saglikli ve biitiinciil bir afet
yonetimi modeliyle miimkiindiir. Bu baglamda modern afet yonetiminin yaninda, ona
alternatif degil fakat onu tamamlayici bir yaklasim olarak GEB 6nemli bir potansiyel
sunmaktadir. GEB’in modern afet yonetimine entegre edilmesi, siirecin tek yonlii bir
bakis agisina sikismasini engellemekte; farkli perspektiflerin, yontemlerin ve
¢oziimlerin devreye girmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla afet yonetimi modeli
tek bir anlayis iizerine insa edilemez; gerektiginde esnetilebilen, kiiltiirel ve yerel

bilgiyle beslenen dinamik bir yapiya sahip olmalidir. GEB’in bu siirece entegre
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edilmesi, afet yonetiminde hem kapsayici hem de siirdiiriilebilir bir yaklagimimn

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Modern afet yonetimi geleneksel afet yOnetiminin aksine, dogasi geregi
toplumun tiim paydaslarini karar alma siireglerine dahil edebilmektedir. Bu dogrultuda
GEB de saglikli bir sekilde degerlendirildigi takdirde, afet yonetimi mekanizmasina
biiylik bir katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Bunun yolu ise yas, cinsiyet, rk, dil,
din ayirt edilmeksizin GEB hazinesine sahip tiim toplumsal unsurlarin afet yonetimine
destek olmasindan ge¢mektedir. Saglikli bir afet yonetim modelinde, toplum ve
devletin is birligine dayali bir siire¢ izlenmesi esastir. Tiirkiye’de de uygulanmaya
calisilan bu modelin etkinliginin artirilabilmesi, yonetim siirecinde halkin bilgi ve

deneyimlerinden yararlanilmasina baghdir.

GEB, dogayla uyumlu ve siirdiiriilebilir yagsam ile yapilarin benimsenmesinde
onemli bir role sahiptir. Taq evleri, ambarlar gibi geleneksel ve dogayla uyumlu yap1
teknikleri, yerel halkin sahip oldugu GEB’lerle desteklendiginde, kirsal yerlesimlerin

afetlere kars1 dayanikliliklarini artirmada etkili bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Yabanci literatiirde GEB’in afet yonetimindeki 6nemi ve degeri agikga ortaya
konulmusken, Tiirkiye’de bu alandaki ¢aligsmalar oldukga sinirlidir ve bu ¢alismalarin
artirllmasi1 gerekmektedir. Caligma her ne kadar kirsal alanlara odaklansa da afet
maruziyeti yliksek olan kentsel alanlarda da GEB’in nasil kullanildigi ve afet
stireclerine hangi katkilar1 sundugunun sistematik bir bicimde arastirilmasi énem
tagimaktadir. Bu tiir ¢aligmalar, GEB’in yalnizca kirsal yasam uygulamalarina 6zgii
bir bilgi alani olmadigini, ayni zamanda farkli mekansal baglamlarda da afet
dayanikliligimi gii¢lendirebilecek potansiyele sahip oldugunu ortaya koyacaktir.
GEB’in toplumsal yapiy1 etkileyen pek cok unsurla iliskili oldugu da gbz Oniine
alindiginda, bu ¢aligmalarin multidisipliner perspektifle yapilmasi da GEB’in ¢ok
boyutlulugunu daha net bir bicimde ortaya koyacaktir.

Kirsal alanlarda 6zellikle ulasim ve erisimin gilic oldugu yerlesimlerde bu
sorunun ¢oziilmesi bilyiik dnem tasimaktadir. izole yasayan bireyler ve topluluklar igin
ulagimin iyilestirilmesi, kisiler aras1 etkilesim ve iletisimi artiracak; bu da GEB’lerin
bulunduklar1 alanlardan diger bolgelere aktarilmasini kolaylastiracak 6nemli bir faktor

olarak degerlendirilebilir.
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Calisma sahasinda katilimcilarin ¢ogu, afetlere karsi saglam zeminlerde
bulunduklarinda kendilerini daha giivende hissettiklerini ifade etmeleri, son
depremlerin ardindan da kirsal alanlara yonelimlerin artifin1 belirtmeleri, riskli
bolgelerden giivenli alanlara dogru bir yerlesim kaymasmin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Ercan (2025)’'mn “Sindirgi, bugiinkii eski bataklik
alanindan tasimip GD’deki Diivertepe’ye tasinmali” seklindeki ifadesiyle de
desteklenmektedir. Bu nedenle, siireci destekleyen ifadelerin yalnizca yazili veya

s0zli olarak kalmay1p, somut uygulamalara doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Literatiirde ve calisma sahasinda, afetlerle miicadele siirecinde kullanilan
GEB’lerin her biri kendi i¢inde degerlidir. Ancak sozlii aktarim araciligiyla iletilmeye
devam eden bilgiler, zamanla kaybolma riski tasimaktadir. Bu bilgilerin aktarimini
saglayan bireylerin yok olmas1 da ayr1 bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle, GEB’in
nesillere aktarilmasinda sozlii aktarimlardan ziyade yazili ve belgeli kaynaklarin
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilgilerin yazili hale getirilmesi hem

stirekliligin saglanmasina hem de herkesin erisimine olanak tanimaktadir.

Literatiirde GEB’e iliskin arastirmalarin ¢ok farkli kavramlar iizerinden ele
alinmasi, siirecin biitiinciil bigimde anlagilmasini giiglestirmektedir. Geleneksel
yollarla aktarilan bilgi ve uygulamalarin “yerel bilgi”, “halk bilgisi”, “aborjin
bilgisi”, “yerli teknik bilgi” gibi ¢esitli kavramlarla tanimlanmasi hem kavramsal bir
karmasa yaratmakta hem de bu bilgi tiirlerinin ortak yonlerinin goriiniirliigiini
azaltmaktadir. Bu durum, arastirmacilarin GEB’1 sistematik bigimde incelemesini
zorlastirdig1 gibi, ilgili kurum veya kuruluslar agisindan da kavramin afet yonetimi
stireclerine entegre edilmesini gili¢lestirmektedir. Dolayistyla, s6z konusu kavramlarin
GEB catis1 altinda toplanmasi ve biitlinlestirilmesi hem literatiirdeki daginiklig

azaltacak hem de GEB birikiminin daha saglikli, anlasilir ve karsilagtirilabilir sekilde

ele alinmasina imkan saglayacaktir.

GEB’in daha dogru, etkili ve siirdiiriilebilir bir bicimde aciklanmasi ve gelecek
nesillere aktarilabilmesi kurumsal destek ve girisimlerin yan sira, kiiltiirel unsurlarin,
yerel bilgi tagiyicilarinin, sivil toplum Orgiitlerinin ve topluluk esasl ortak gayretlerin
stirece dahil edilmesi gerekmektedir. Yerel ve bolgesel kurumlarin saglayacagi egitim,
farkindalik ¢aligmalari, kayit altina alma faaliyetleri farkli topluluklarin
deneyimlerinin korunmasia, GEB’in goriiniirliigiiniin artmasma ve afet yonetimi

stireclerine daha giiclii bir bicimde entegre edilmesine dnemli katkilar sunacaktir.
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GEB’in aktariminda geng¢ nesillerin katilimin1 artirmak amaciyla, okullarda
GEB ile ilgili derslerin verilmesi ve doga ile ilgili calismalara entegre edilmesi
onemlidir. Bu yaklasim hem bilgilerin kaybolma riskini azaltmakta hem de genclerin
yasamlarinda benzer konulara farkli bakis agilar1 gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Bu durum, Giil (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da desteklenmistir.
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EKLER

EK-1. Goriisme Formu
Degerli katilimci,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali
yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen bu arastirma, yerel halkin Geleneksel
Ekolojik Bilgi (GEB) deneyimlerinin afet yonetim siirecindeki roliinii incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda elde edilen bilgilerin, daha etkili ve biitiinciil bir afet
yonetimi yaklagimina katki saglamasi, modern afet yonetimi uygulamalarina entegre
edilerek korunmasi hedeflenmektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (KVKK)
ve bilimsel etik ilkeleri geregince, yiiksek lisans tezinde kimliginizi ortaya
cikarabilecek hicbir bilgiye yer verilmeyecek; sizi temsil etmek iizere yalnizca 6zel bir
kod kullanilacaktir. Gorligme tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir ve
dilediginiz asamada herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin sonlandirma hakkiniz

bulunmaktadir. Nazik yaklasiminiz, anlayisiniz ve is birliginiz igin tesekkiir ederim.

Hiilya ORALEL

Sosyoekonomik ve demografik bilgiler

) Mahalle, Yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, medeni hali

Tarihsel Deneyimler ve Afetlere Duyarhhk

e Koyiin gecmisi veya kurulusu hakkinda bilginiz var mi1?

e Gecmisten giiniimiize yasadiginiz veya duydugunuz biiyiik bir felaket
oldu mu?

e Afetlerin Yasadiginiz bolgede afetlerin yasanma sikliklar1 nasildir?
Hangi yillarda veya mevsimlerde meydana gelmektedir?

o Afetlerle ilgili yorede anlatilan efsaneler, hikayeler, atasozleri, tiirkiiler
ya da benzer geleneksel anlatimlar var m1?

e Yorede en sik goriilen afet tiirleri hangileridir ve bu afetler yorede nasil
etkiler yaratir?

e Deprem, yangin, heyelan gibi afetleri tanimlarken yorede kullanilan
ozel yerel terimler/dil var m1?
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Afetlerden korunmak igin gelistirdiginiz 6zel bir yontem ya da
aliskanlik var mi1?

Dogal Ortam ve Ekosistemler

Yasadiginiz bolgede dogal olarak bulunan bitki ve hayvan tiirleri
nelerdir? Bu tiirler olas1 afetler durumunda nasil bir rol oynar?

Dogal alanlarin (orman, nehir, gol gibi) afetlere karsi koruyucu etkileri
olduguna inanityor musunuz? Nasil?

Yasadiginiz bolgede erozyon, sel, deprem, kaya diismesi gibi olaylar
sik yasaniyor mu? Yerel halk bu gibi olaylarla nasil basa ¢gikmaktadir?
Afetlerle miicadele etmek icin yoredeki dogal kaynaklarin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Meydana gelen afetlerin, insanlarin ¢evreye verdigi zararlarla bir
baglantisi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Dogayla olumlu bir iliski kurulmasmin, insanlarin afetlere karsi
farkindaligini arttirmaya yardimci olacagina inantyor musunuz?
Afetlerin olusumunu, dogada meydana gelen herhangi bir degisiklikten
ya da olaydan anlayabiliyor musunuz?

Zararlar1 Azaltma Yontemleri ve Adaptasyon Stratejileri

Yerel halkin, ge¢miste afetlere karsi bagvurdugu 6zel dnlemler veya
geleneksel ekolojik bilgi ve uygulamalar nelerdir?

Afet Oncesinde veya sirasinda uyguladigimiz herhangi bir ekolojik
strateji veya yerel bilgiye dayali yontem var m1?

Afet aninda kendi ¢abalariniz yeterli oluyor mu, yoksa disaridan yardim
aliyor musunuz?

Afetlerin etkilerini azaltma konusunda herhangi bir batil inanciniz veya
uygulamaniz var midir?

Afetlere kars1 ortak bir miidahale yontemi veya iletisim tarziniz var mi?
(Ornegin; 1slik ¢alma, kosma, bagirma vb.)

Evlerin konumunu, tarim ya da hayvancilik alanlarini ve ortak kullanim
alanlarin1 afet risklerine gore diizenliyor musunuz?

Afetler meydana geldiginde veya olasilig1 ortaya ¢iktiginda ekonomik
geciminizi nasil saglarsiniz?

Yorede bir arazi kullanim haritasi bulunuyor mu?

Cevresel Degisiklikler ve Afet Riski

Son yillarda ¢evresel kosullarda (iklim degisikligi, su seviyelerinde
degisim, orman yanginlari, vb.) gozlemlerinizde olas1 bir degisiklik
fark ettiniz mi?

Afetin meydana geldigi donemlerde baska bir yere go¢ ediyor
musunuz?
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e Yorede yasanan herhangi bir salgin hastaliktan nasil korunmaya
calistiniz? Yorenizde sifali kabul edilen bitkilerle hastaliktan korunmak
i¢in neler yaptiniz?

Afet Sonrasi Iyilesme ve Direnc

e Afet sonrasi iyilesme siirecinde yerel halk nasil bir dayanigsma sergiler?
e Dogal alanlar ve ekosistemler, afet sonras1 iyilesme stirecine nasil katk1
saglar? Ornegin, ormanlar veya su yollar1 nasil yeniden sekillenir?

e Depreme karsi geleneksel giivenli ev ingas1 gibi uygulamalar mevcut

mu?

Afet Bilincinin Artirilmasi ve Katilim

e Afetler ve ¢evresel riskler konusunda topluluk i¢inde bilgi paylasimi
nasil yapilir?

o Afetlerle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1?

e Afet yonetiminde yerel halkin daha aktif olabilmesi i¢in ne gibi adimlar
atilabilir?

o Afetler konusunda dikkate aldiginiz ve soziinii dinlediginiz kisi/kisiler
var mi1?

e Afetlere kars1 topluca bir hareket ve dayanisma saglantyor mu?
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