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ABSTRACT

The banking sector plays a crucial role in supplying credit and liquidity to the economy. Positive advancements
in the banking sector benefit financial markets, while negative events and disruptions can have a detrimental
impact. The profitability of banks is essential for sustaining their operations and for fostering growth and
credibility within the sector. Investors closely monitor bank profitability when making both real and financial
investment decisions. At this stage, decision-makers aim to identify the factors that influence this profitability.
This study aimed to assess the impact of 12 financial ratios, used as independent variables, on the ROA and ROE
of 21 banks in the Turkish banking sector from 2002 to 2022. In the analysis part of the study, panel regression
analysis was performed using panel data analysis method. Two models were developed in the study. In the first
model, ROA serves as the dependent variable, while in the second model, ROE is the dependent variable. In the
first model, it was concluded that capital adequacy and FX assets/ FX liabilities had a positive effect on
profitability, while operating expenses / total assets ratio had a negative effect on ROA. For the second model,
it was determined that the sum of liquid assets/short-term liabilities, operating expenses/total assets and foreign
exchange position/equity had a negative impact on ROE.
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OZET

Bankacilik sektorii ekonomi icin kredilendirme ve likiditenin saglanmasi agisindan biyiik bir 6neme sahiptir.
Bankacilik sektérindeki olumlu gelismeler finansal piyasalari olumlu etkilerken olumsuz gelismeler ve bozulmalar
ise finansal piyasalari olumsuz etkilemektedir. Bankalarin karliik durumu hem banklarin faaliyetlerini
surdurilebilir bir sekilde yuriitmesi hem de sektoriin biiytimesi ve kredibilitesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Gerek reel gerekse de finansal yatirm kararlari verilirken bankalarin karliliklari yatirimcilar agisindan takip
edilmektedir. Bu noktada bankalarin karliliklarini nelerin etkilediginin belirlenmesi karar vericiler tarafindan
belirlenmek istenmektedir. Bu galismada Turkiye’de faaliyet yiiriiten 21 bankanin 2002-2022 tarihleri arasindaki
yillik verilerinden hareketle bagimsiz degisken olarak kullanilan 12 finansal oranin aktif karliligi ve 6zsermaye
karhhg Gzerindeki etkisi belirlenmeye galisiimistir. Calismanin analiz kisminda panel veri analizi yonteminden
yararlanilarak panel regresyon analizi yapiimistir. Calismada iki model olusturulmustur. Birinci modelde aktif
karhhg, ikinci modelde ise 6zsermaye karliligi bagimh degisken olarak segilmistir. Birinci modelde sermaye
yeterliligi ve yp aktifler/ yp pasifler karliligi pozitif etkilerken, faaliyet giderleri/ toplam aktif oranin karlilhigi negatif
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. ikinci model icin ise likit aktifler/kisa vadeli yikimlilikler, faaliyet
giderleri/toplam aktifler ve d6viz pozisyonu/dzkaynak toplaminin karliligi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektérii, Aktif Karlihg, Ozsermaye Karliligi, Panel Veri Analizi
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Giris

Gegmisi Sumerler ve Babillere dayanan bankalarin modern anlamda, giinimiiz bankacilik faaliyetlerine benzer
yapida, 16 yiizyilda Hollanda Bankasinin kurulmasi ile basladigi goriilmektedir. Banka kelimesi italyanca masa-sira
anlaminda olan “Banco” kelimesinden gelmektedir (Yetiz, 2016: 108). Ozellikle sanayi devrimi sonrasi yatirmlara bagl
olarak finansmana duyulan ihtiyacin artmasi ile birlikte finansal sistem igerisindeki bankalarin payr ve hacmi de
genislemeye baslamistir.

Ulkelerin hedefledikleri kalkinma seviyelerini ulasabilmeleri istikrarli ve saglam finansal sistemlere sahip olmalarina
baglidir. Finansal sistemin temelinde ise iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan biri tasarruf fazlasi olan hane halki, sirket ve
devlet gibi ekonomik birimlerken digeri ise tasarruf a¢igl olan ekonomik birimlerdir. Tasarruf fazlasi olanlar sahip
olduklari fonlari arz ederken tasarruf agigi olanlar ise bu fonlari talep etmektedirler. Bu iki tarafin bir araya gelerek fon
aktariminda bulunmasi direkt veya dolaysiz finansman olarak adlandiriimaktadir. Dolaysiz finansmanda taraflar miktar,
risk ve vade uyumu ile birlikte giiven unsurlarindan dolayi etkin bir aktarim gergeklestiremezler. Etkin bir aktarim igin
taraflarin miktar, risk ve vade bakimindan uyum diizeylerini denklestiren ve ortak gliven saglayan araci kuruluslara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Araci kuruluslar yardimiyla fon fazlasi olanlar ile fon acigi olanlarin bir araya gelmesiyle olusan
finansal sistemlerde, fonlar dolayli olarak ve etkin bir sekilde aktarilmaktadir (Aydin vd., 2012: 17).

Fon fazlasi olanlar ile fon agigi olanlar arasindaki dolayh transferde en énemli araci kuruluglardan biri bankalardir
(Reis vd., 2016: 22). Bankalarin finansal sistemde sagladigi bir¢ok hizmet faaliyeti bulunmaktadir. Bankalarin en temel
fonksiyonu mudilerden topladigi kaynagi kredi olarak kullandirmasidir. Bankalar bu aracilik faaliyeti ile piyasanin ihtiyag
duydugu likidite akisini saglayarak piyasalarin derinlesmesine ve islem hacminin artmasina katki saglar (Cahk, 2016: 14,
Afsar, 2007: 189). Boylelikle ekonomik aktivitede herhangi bir duraksama olmadan faaliyetler yiritalir. Ginimizde
bankalar temel fonksiyonu olan mevduati krediye donistiirmenin disinda sermaye piyasasi faaliyetlerine aracilik etmek,
vadeli islemlerde bulunmak, teminat vermek, ekonomik birimler arasinda para transferini saglamak, fatura ve vergi
odemeleri gibi islemlerinde tahsilat araci olarak kullanilma gibi faaliyetlerde de bulunmaktadir (Saritas vd., 2016: 88).
Ayrica bankalar ekonomi politikasinin bileseni olan para ve maliye politikasinin yiritilmesine de yardimci olur.
Bankalarin faaliyetlerindeki basarisi finansal sistemin basarisini etkilemekte, finansal sistemin basarisi da tilkenin genel
ekonomisini etkilemektedir (Cagil ve Mukhtarov, 2014: 78). O halde gulglu bir ekonomi ve finansal sistem igin bankalar
blylk bir 6neme sahiptir (Kartal, 2018: 6).

Karlilik isletmelerin faaliyetlerini kesintisiz stirdirebilmeleri icin 6nemlidir. Bankalar da her gegen giin artan yogun
rekabet ortaminda kar amaci giiderek faaliyet yiriten isletmelerdir (Erdogan ve Acar, 2020: 78). Dolayisiyla bankalarin
karlilik performansi gelecek dénemlerde hedefledigi amaclarina ulagsmasi, ortaklarinin kazang beklentilerini karsilamasi
ve faaliyetlerindeki devamlilik i¢in 6nemlidir (Celik ve Kaya, 2019: 766). Kar bankanin belli bir donemde toplam
gelirlerinden toplam maliyetlerini distiikten sonra kalan olumlu farktir. Karliik bankalarin piyasa degerini ylikseltmek
icinde gereklidir (Yildir ve iltas, 2021: 229). Bununla birlikte giiclii ve saglam bir finansal sistemin siirekliligi agisindan da
onemlidir. Finansal sistemde bir bankanin basarisiz olmasi veya iflas etmesi bankanin biyukligiine ve pazar payina bagh
olarak domino etkisiyle o6ncelikli olarak diger bankalari ve daha sonra ise finansal sistemi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ornegin ABD bankacilik sektériindeki sorunlardan kaynakli olarak baslayan 2008 kiiresel finans krizi
diger sektorleri etkilemistir (Konak ve Ergenoglu, 2020: 243).

Bankalarin karhlklarinin belirleyicileri Gzerine yapilan akademik calismalarda karhhklari belirleyen degiskenler iki
grup altinda toplanmistir. Bu gruplardan biri makro belirleyiciler iken digeri ise mikro diizeyde belirleyicilerdir
(Bliylikoglu, 2023). Makro dizeydeki belirleyiciler bankalar tarafindan yonetilemeyen ve kontrol edilemeyen dissal
faktorlerdir. Ornegin merkez bankalarinin faiz kararlari, enflasyon, savas ve dogal afetler gibi faktérlerdir. Bankalarin
karlhiliklarinin mikro dizeydeki belirleyicileri ise bankalarin kendi aldiklari kararlar ile yénetilebilen ve kontrol edilebilen
icsel faktorlerdir (Celik ve Kaya, 2019: 766). Bankanin icsel faktorlerine 6rnek olarak finansal oranlari, personel sayisi,
sube sayisi, pazar payi ve gelir tirleri gosterilebilir.

Tirkiye’de 2024 Mart ayi itibariyle 9 katihm, 34 mevduat ve 20 kalkinma ve yatirim bankasi faaliyet géstermektedir.
Bu bankalarin 25 yerli 6zel, 11 kamu ve 27 yabanci olmak lzere toplam 63 banka faaliyet gdostermektedir. Sektérde
10.954 banka subesi bulunmakta ve 210.341 kisi istihdam edilmektedir. Bankacilik sektoriiniin fonksiyon gruplarina gére
%86’sini mevduat bankalari, %8’ini katilim bankalari ve %6’sini ise kalkinma ve yatirim bankalari olusturmaktadir (BDDK,
2024). Bankacilik sektériintin 2024 Mart ayi itibariyle donem net kari 154 milyar TL olarak gerceklesmistir. Aralik 2023
yiliitibariyle sektoriin net kari 604 milyar TL'dir (TBB, 2023). Gelismekte olan llkelerden biri olarak Tiirkiye’de bankacilik
sektoriindeki finansal performans basarisi ekonomik hedeflerin yerine getirilmesi agisindan énemlidir. 2020 yilinin
basindaki Covid-19 salgini, 2022 yilinin ilk ceyreginde baslayan Rusya-Ukrayna savasi ve 2023 yilinin sonunda baslayan
israil’in baslattigi Gazze isgali enerji ve gida fiyatlarindaki artis ve dalgalanmalara neden olmustur. Bunun sonucunda
enflasyon ve faizlerdeki artis bankacilik sektérini zorlamistir. Bu son gelismeler isinda Turkiye’de bankacilik sektoriniin
finansal performansinin ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.

Bu calismada Turkiye’'de faaliyet yiriten 21 bankanin 2002-2022 tarihleri arasindaki yillik verileri kullanilarak
bagimsiz degisken olarak kullanilan 12 adet finansal oranin aktif karliligi ve 6zsermaye karllig Gzerindeki etkisi
belirlenmeye calisiimistir. Calismanin giris bolimiinde bankacilik sektériiniin ekonomi icin 6nemine ve karliligin bankalar
icin neden gerekli oldugu agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ikinci bélimiinde bankacilikta karllik élgtUtlerinin neler
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oldugu ve karlihg etkileyen finansal oranlar agiklanmaya calisilmistir. Calismanin G¢lincl bélimiinde ise literatlirde
yapilan benzer ¢alismalara ve bulgularina deginilmistir. Calismanin dordiinci bolimiinde bankalarin finansal oranlariile
ekonometrik analizler yapilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmeye g¢alisiimistir. Calismanin sonug bdlimiinde
genel bir degerlendirme yapildiktan sonra gelecek ¢alismalar ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Banka Karlihginda Etkili Olan Degiskenler

Finansal sistem icerisinde bankalarin ve sektorin siirdiirtlebilir kar elde etmesi oldukga 6nemlidir. Bankalar igin
kardan ve karlilik oranindan neyin kastedildigi ise ilgililer agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Bu baglamda
bankacilik sektoriinde net faiz karlihgl, 6zsermaye karhihgr ve aktif karlhhig 6ncelikli olarak dikkate alinan karlilik
gostergeleridir (Erdogan ve Acar, 2020:79).

Banka hissedarlarinin éncelikli olarak baktigi karlilik orani ise 6zsermaye karliligidir. Ozsermaye karliligi bir bankanin
ilgili dénemde elde ettigi ddnem sonu net karinin 6zkaynak toplamina béliinmesiyle elde edilir. Ozsermaye karliliginin
yiksek oldugu bankalarda yonetimin hissedar tarafindan konulan sermayeyi etkin ve verimli bir sekilde yonettigi
anlasilir. Aktif karhhg! ise banka yonetiminin bankanin tim aktiflerini ne oranda etkin ve verimli kullandigini
gostermektedir. Aktif karlihgi bir bankanin belli bir donemde elde ettigi donem net karinin toplam aktiflere oranlanmasi
ile bulunmaktadir. Net faiz marji ise bankalarin faiz gelirleri ile 6denen faiz tutari arasindaki farkin (net faiz gelirinin)
toplam aktiflere boéliinmesi ile elde edilir. Yiiksek banka karliligi icin net faiz marjinin arttirilmasi istenir.

Banka karlihginin agiklayicisi olarak yonetim kalitesi, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, likidite ve piyasa riskine yonelik
finansal oranlar kullanilmaktadir. Sermaye yeterliligi bankalarin beklenmedik bir sekilde karsilasabilecekleri olumsuz
durumlarda banka sermayesinin 6nemini ortaya gikaran orandir (Kandemir ve Arici, 2013: 65). BASEL kriterleri sermaye
yeterliligi konusunda bankalarda esik degerlerin saglanmasini 6ngérmektedir. Yiiksek sermaye yeterliligi bankanin kredi
kullandirma kapasitesini azaltmaktadir. Sermaye yeterliligi yliksek olan bankalar finansal soklara karsi daha givenlidir
(Akkaynak, 2022: 771). Bankalarin aktif kalitesine yonelik oranlar alacaklarini(verilen krediler), mali ve maddi duran
varlklarinin kalitesini gostermektedir. Yonetimin kredi riskini yonetme yetenegi de aktif kalitesini gosterir (Kilig ve
Fettahoglu, 2005: 97). Yonetim kalitesi ise bankalarin diizenleyici otoriteler tarafindan ortaya konulan kurallara uygun
olarak yonetme ve bankanin taraflari ile glivenli ve etkili bir iletisimi saglama yetenegini yansitmaktadir (Sakarya, 2010:
15). Bankalarin likidite durumuna ait oranlar beklenmedik nakit gikislarini karsilayabilme ve kisa vadeli yukiimlaltiklerini
yerine getirebilme gliclinii gostermektedir. Bankalarda likidite seviyesinin belirleyicisi fon yonetimi birimleridir (Karagor
vd., 2017: 150). Bankalarin enflasyon, déviz kurlari ve faiz oranlari gibi dissal faktorlerdeki degisimlerden kaynaklanan
piyasa riskine tepkileri piyasa riskine ait duyarhlik oranlari ile 6élgtilmektedir.

Literatiir Arastirmasi

Ulke ekonomileri icin 6nemli role sahip olan bankalar ayni zamanda kaynaklarin transferine aracilik ederek de
finansal sistemin 6nemli yapi tasini olusturmaktadirlar. Bu nedenle bankalarin karhhklari faaliyetlerini strdurilebilir bir
sekilde yerine getirebilmeleri agisindan énemlidir. Bu baglamda bankalarda karliigini nelerin etkiledigi hem banka karar
vericileri hem de akademisyenler igin bir arastirma konusu olmustur. Banka karlilik performansinin analizi konusunda
literatiirde ¢ok sayida yayinlanmis ¢calisma bulunmaktadir. Asagida bankalarin karlihgini belirleyen degiskenler tizerine
literatiirde yer alan ¢alismalarin bir kismina yer verilmistir. Literattir kisminda dncelikli olarak aktif karliligi ve 6zsermaye
karhhhginin igsel belirleyicileri Gzerine yapilmis calismalara daha sonra ise dissal belirleyiciler tzerine yapilmis
¢alismalara yer verilmistir.

Bankalarin aktif karliliklarinin belirleyicisi olarak igsel faktorlerin kullanildigi ¢alismalara bakildiginda sermaye
yeterliligi, mevduat ve kredinin toplam aktiflere oraninin, takipteki kredi oraninin, likidite durumunun ve banka
buytkligiinin 6nemli belirleyiciler oldugu gézlemlenmistir. Konak ve Ergenoglu (2020) yaptiklari ¢calismada sermaye
yeterliliginin, likidite riskinin, mevduat ve kredinin toplam aktiflere oraninin aktif karlihgini pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Celik ve Kaya (2019) calismalarinda sermaye yeterlilik oraninin, kredilendirme diizeyinin aktif karliliginin
pozitif olarak etkiledigini tespit etmislerdir. Erdogan ve Acar (2020) calismasinda sermaye yeterliliginin aktif karlilig
Uzerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yaman (2021) calismasinda sermaye yeterliliginin, likidite riskinin,
mevduat ve kredinin toplam aktiflere oraninin aktif karhiligini pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Sezal (2024) nedensellik
calismasinda faiz disi gelirler, sermaye yeterlilik orani, genel isletme giderleri, faiz disi gelirlerin toplam aktif icerisindeki
payi ile aktif karliigr arasinda tek yonlii nedensellik iliskisini oldugunu tespit etmistir. Ozer vd. (2021)in ¢alismasinda
sermaye yeterliliginin aktif karhligini pozitif, takipteki krediler ile kredi mevduat oraninin negatif etkiledigini tespit
etmislerdir. Coskuner ve Rencber (2022) calismalarinda net faiz geliri /toplam varliklar oraninin ve sermaye yeterlilik
oraninin se¢mis olduklari i¢gsel degiskenler icinde aktif karliligi Gzerinde en 6nemli etkiye sahip olan degiskenler oldugu
tespit edilmistir. Sayilgan ve Yildirim (2009) ¢alismalarinda menkul kiymetler ve 6zsermayenin toplam aktiflere oraninin
aktif karlilig Gizerinde pozitif etkili oldugunu tespit etmislerdir. Oner (2023) calismasinda takipteki krediler aktif karlihg
Uzerinde negatif, banka bliyUkliginin ise pozitif etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Akglines (2021) bulgularina gore
likidite riskinde meydana gelen artislar aktif karliigini pozitif olarak etkilemektedir. Oksiiz ve Ali Ahmed Ali (2023)
¢alismasinda kredilerin aktiflere orani, mevduatin aktiflere orani, takipteki kredi orani ve faiz gelirlerinin faiz giderlerine
orani aktif karhhigini pozitif olarak etkiledigini tespit etmistir. Seker ve Cemberlitas (2022) yaptiklari calismada takipteki
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alacaklarin aktif karlihgini pozitif etkiledigini tespit etmistir. Isik vd. (2017) calismalarinda likidite yonetimi ve kredi
riskinin aktif karlihgini negatif etkilerken, banka biliylkligl, banka sermayesi, faiz ve faiz disi gelirlerin aktif karlihgini
pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Ata (2009) ¢alismasinda aktif karlihiginin belirleyicisi Gzerine yaptigl calismada
kredilerin mevduata orani ve banka biylkliginin pozitif, takipteki kredi ve sermaye oraninin ise negatif etkili oldugunu
tespit etmistir.

Bankalarin 6zsermaye karliliklarinin belirleyicisi olarak i¢sel faktorlerin kullanildigi calismalara bakildiginda likidite
riskinin, sermaye yeterliliginin, kredi ve alacaklarin aktif toplamina orani, takipteki kredi ve kredinin mevduata oraninin
etkili oldugu gozlemlenmistir. Konak ve Ergenoglu (2020) yaptiklari likidite riskinin 6zsermaye karlihgini pozitif etkiledigi
tespit edilmistir. Yildir ve iltas (2021) calismalarinda kredi biiyiikliigii, sermaye yeterliligi ve faiz disi gelirlerin 6zkaynak
karhhgi tizerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Yaman (2021) calismasinda sermaye yeterliliginin,
likidite riskinin, toplam gelirlerin toplam giderlere orani ile mevduat ve kredinin toplam aktiflere oraninin 6zsermaye
karhhgini pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Senol vd. (2019) ¢alismalarinda sermaye riskinin 6zsermaye karhhgi tizerinde
negatif, likidite riskinin ise pozitif etkili oldugu tespit edilmistir. Ozer vd. (2021)’in ¢alismasinda takipteki krediler ile kredi
mevduat oraninin dzsermaye karlihigini negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Coskuner ve Rengber (2022) ¢calismalarinda
net faiz geliri /toplam varliklar oraninin ve sermaye yeterlilik oraninin segmis olduklari igsel degiskenler igcinde 6zsermaye
karliigi Gzerinde en &nemli etkiye sahip olan degiskenler oldugu tespit edilmistir. Oksiiz ve Ali Ahmed Ali (2023)
¢alismasinda kredi ve alacaklarin aktif toplamina oraninin, likit aktif orani, toplam mevduatin aktife oraninin ve faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oraninin 6zkaynak karliligini pozitif olarak etkiledigini tespit etmistir. Taskin (2011)
calismasinda sermaye yeterliligi ve takipteki kredi oraninin 6zsermaye karliligini negatif etkiledigini tespit etmistir. Reis
vd. (2016) 6zsermaye karhhginin belirleyicilerini tespit etmek icin yaptiklari calismada kaldirag orani, kredi/mevduat
oraninin negatif etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bankalarin aktif karlihklarinin belirleyicisi olarak digsal faktorlerin kullanildigi calismalara bakildiginda faiz oranlarinin,
issizlik oraninin, enflasyonun, déviz kurunun ve sanayi tretim endeksinin etkili oldugu gozlemlenmistir. Sezal (2024)
nedensellik calismasinda ticari kredilere uygulanan faiz aylik faiz orani ile aktif karlihg arasinda tek yonli nedensellik
iliskisini tespit etmistir. Ozer vd. (2021)'in calismasinda issizlik oraninin aktif karlihgini pozitif etkiledigini tespit
etmislerdir. Sayilgan ve Yildirrm (2009) calismalarinda enflasyonun karlilik Gzerinde negatif etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Senol (2019) calismasinda doviz kuru istikrari ve dis borg servisinin ihracata orani aktif karlihgini negatif
yonde etkiledigini tespit etmistir. Akglines (2021) bulgularina gore enflasyonda meydana gelen artislar aktif karliligini ve
o6zsermaye karhhgini pozitif olarak etkilemektedir. Taskin (2011) galismasinda sanayi liretim endeksinin aktif karliligini
pozitif etkiledigini tespit etmistir.

Bankalarin 6zsermaye karlliklarinin belirleyicisi olarak dissal faktorlerin kullanildigi ¢alismalara bakildiginda ise
issizlik ve enflasyon oraninin ile altin fiyatlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ozer vd. (2021)’in galismasinda issizlik ve
enflasyonun oraninin 6zsermaye karliligini pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Seker ve Cemberlitas (2022) yaptiklari
calismada altin fiyatlarinin 6zsermaye karlihgini negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Bu ¢alismada mevduat bankalarinin 2002-2022 yillari arasinda verileri kullanilarak daha genis zaman araligina sahip
veri seti ile analizler yapilmistir. Bu yonuyle literatlirde var olan ¢alismalardan ayrismaktadir. Calismanin literatiire katki
saglamasi beklenmektedir.

Veri ve Yontem

Bu calismada Cizelge 1’de yer alan Turkiye’de faaliyet gésteren galismanin donemini kapsayan 2002-2022 dénemine
ait verileri mevcut olan 21 adet mevduat bankasinin yillik verileri kullanilarak bankalarin karhliklarini etkileyen finansal
oranlarin neler oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Bunun igin 2 farkli model olusturulmustur. Model 1'de aktif
karhhgi (E1) bagimli degisken olarak ele alinirken, Model 2’de 6zsermaye karlilhigi (E2) bagiml degisken olarak alinmistir.
Her iki model icin bagimsiz degiskenler ise sunlardir; sermaye yeterliliginde 3 adet (C1: Sermaye Yeterliligi, C2: Ozkaynak
/ Toplam Aktifler, C3: (Ozkaynaklar - Dur. Var.) / Toplam Aktifler), aktif kalitesinde 3 adet (A1: Toplam Krediler / Toplam
Aktifler, A2: Toplam Krediler / Toplam Mevduat, A3: Duran Varliklar / Toplam Aktifler), ydnetim yeterliliginde 2 adet
(M1: Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler, M2: Toplam Mevduat / Toplam Aktifler), likidite durumunda 2 adet (L1: Likit
Aktifler / Toplam Aktifler, L2: Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikumltlukler), piyasa risklerine karsi duyarlilik igin ise 2 adet
(S1: YP Aktifler / YP Pasifler, S2: Déviz Pozisyonu / Ozkaynak Toplami) olmak lizere toplamda 12 adet bagimsiz degisken
kullaniimistir.

Cizelge 1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bankalar
Table 1. Banks Included in The Scope of The Research

Sira Bankalar Sira Bankalar
1 Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 12 Birlesik Fon Bankasi A.S.
2 Tirkiye Halk Bankasi A.S. 13 Arap Turk Bankasi A.S.
3 Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 14 Citibank A.S.
4 Akbank T.A.S. 15 Denizbank A.S.
5 Anadolubank A.S. 16 Deutsche Bank A.S.
6 Fibabanka A.S. 17 HSBCBank A.S.
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Sekerbank T.A.S.

Turkish Bank A.S.

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
Turkiye Is Bankasi A.S.
Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

18 ING Bank A.S.

19 QNB Finansbank A.S.

20 Turkland Bank A.S.

21 Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Arastirmada Model 1 ve Model 2 igin olusturulan regresyon denklemleri asagida yer almaktadir. Model 1 ve Model
2 i¢in olusturulan denklemlerdeki “B” katsayisi bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimh degiskendeki etkisi
gostermektedir. “u” terimi regresyon denkleminin hata payi vermektedir. “it” indisi panel veri degiskenlerini ifade
etmektedir. Calismanin uygulama kisminda panel veri modellerinden yararlaniimis olup arastirmanin modeli Resim 1'de
gosterilmektedir. Sekil 1’de bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait kisaltmalar gosterilmistir.

(Model 1)

(Model 2)

Cizelge 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikleri (%)

+ B1oL2it + B11S1ie + B12S2i + Uy

+ BroL2i¢ + B11SLis + B12S2i + Wit

Bagimsiz Degiskenler

~_=

Sermaye Yeterliligi (C)

* Ozkaynaklar / Toplam Aktifler => C1

* Ozkaynaklar / Toplam Aktifler => C2

* (Ozkaynaklar — Dur. Var.) / Toplam Aktifler => C3

Aktif Kalitesi (A)

* Takipteki Krediler / Toplam Krediler => A1
* Toplam Krediler / Toplam Aktifler => A2

* Toplam Krediler / Toplam Mevduat => A3

Bagimh Degiskenler

Yénetim Yeterliligi (M)
* Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler => M1
* Toplam Mevduat / Toplam Aktifler => M2

\/

Kazang¢ Durumu (E)
* Dénem Net Kari / Toplam Aktifler => E1
* Dénem Net Kari / Ozkaynak Toplami=> E2

Likidite Durumu (L)
* Likit Aktifler / Toplam Aktifler => L1
* Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yakumlilikler => L2

Piyasa Risklerine Karsi Duyarhlik (S)
* YP Aktifler / YP Pasifler=>S1
* Déviz Pozisyonu / Ozkaynak Toplami =>S2

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Figure 1. Model of The Research

Table 2. Descriptive Statistics of Variables (%)

E1ly = o+ B1CLli + BoC2 + B3C3i + PaALly + BsA2y + BA3ir + By M1y + BgM2y + BoL 1y,

E2; = o+ B1Cly + BoC2 + B3C3i + PaAly + BsA2y + BA3y + By M1y + BgM2y + BoL 1y,

Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Sapma Carpiklik Basiklik Jarque- Bera Olasilik
E1 1,9 1,6 32,2 -17,6 3,1 2,52 36,51 0,0001
E2 13,1 13,2 64,8 -178,6 17,6 5,63 64,26 0,0001
c1 24,6 17,5 316,1 7,2 24,0 6,18 59,48 0,0001
c2 14,7 11,9 85,0 2,9 11,5 4,18 22,21 0,0001
c3 10,1 7,7 78,2 -8,3 10,9 3,78 20,05 0,0001
Al 50,7 57,2 84,7 0,1 18,8 1,00 3,27 0,0001
A2 98,1 90,5 1683,7 3,6 119,2 9,20 103,31 0,0001
A3 4,6 3,7 38,1 0,2 3,9 3,41 22,12 0,0001
M1 3,3 2,9 27,4 0,5 2,5 4,12 32,99 0,0001
M2 60,0 63,0 87,9 0,0 18,1 1,73 5,89 0,0001
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L1 33,4 29,3 91,3 6,9 17,3 1,25 4,38 0,0001
L2 96,5 52,9 3326,4 13,5 264,1 9,89 111,92 0,0001
s1 84,2 86,5 492,0 53 28,0 7,02 104,74 0,0001
s2 64,2 46,6 623,2 -137,3 77,7 2,19 36,51 0,0001

Cizelge 2'de degiskenlere ait tanimlayici test istatistikleri yer almaktadir. Her bir degisken igin 21 bankanin 21 yillik
veri setinin toplamda 441 gozlemine ait tanimlayici test istatistiklerinde ortalama aktif karliiginin % 1.9 ve ortalama
o6zsermaye karhhginin % 13.1 oldugu gorilmektedir. Aktif karliliginin maksimum oldugu deger %32,2 iken minimum
oldugu deger -%17,6’dir. Ozsermaye karliliginin maksimum oldugu deger %64,8 iken minimum oldugu deger ise -
%178,6'dir. Degiskenlerin normal dagilim 6zelliklerinin gosterildigi carpiklik, basiklik ve Jarque-Bera olasilik degerlerine
bakildiginda tiim degiskenlerin normal dagilim &zelligi gdstermedigi goriilmektedir. istatistiksel calismalarda verilerin
dagilimi énemlidir. Clinku istatistik arastirmalarda yapilan birgok testin uygulanabilmesi icin, dagimin normal veya
normale yakin olmasi istenir. Normal dagilim simetrik bir dagilimdir. Normal dagilimda aritmetik ortalama, tepe degeri
ve ortancasina esittir (Kalayci, 2017). Normal dagilim igin yaklasik olarak carpiklik degerinin “0” ve basiklik degerinin “3”
olmasi istenir (Gujarati ve Porter, 2012). istatistiksel bir calismada verilerin normal dagilimdan uzak olmasi analiz
sonuglarinin yanhs ¢ikmasina ve yapilan yorumlarin yanlis olmasina sebep olmaktadir (Kalayci, 2017; Karagoz, 2016).
Cizelge 3. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Sonuglari
Table 3. Correlation Analysis Results of Variables

C1 C2 C3 Al A2 A3 M1 M2 L1 L2 S1 S2 El
c2 0,63 1,00
c3 0,59 0,78 1,00
A1 -061 -040 -0,34 1,00
A2 035 -015 -0,11 0,74 1,00
A3 -007 013 -0,38 -002 -0,04 1,00
M1 0,02 0,33 0,18 -0,21 -0,20 0,23 1,00
M2 -024 -035 -0,27 005 -046 -0,13 -0,02 1,00
L1 0,40 0,45 043 -065 -0,51 -0,07 0,42 -0,08 1,00
L2 0,48 0,53 048 -065 -0,36 -0,01 036 -0,24 0,24 1,00
S1 0,22 0,04 002 -038 -031 000 -030 0,07 0,15 0,21 1,00
s2 038 -032 -0,28 0,46 037 -002 015 -001 -030 -0,34 -0,62 1,00
E1l 0,31 0,32 036 -037 -0,20 -0,12 -0,06 -0,12 0,20 0,19 0,21 -0,33 1,00
E2 0,02 -0,12 o001 -018 -0,15 -0,24 -0,22 0,07 0,01 -006 019 -0,18 0,83

Degiskenler normal dagihm ozelligi gostermediginden degiskenler arasindaki korelasyon analizi icin Spearman
korelasyan analizi yapilmistir. Korelasyon analizi bulgulari Cizelge 3’de yer almaktadir. Bagimsiz degiskenler ile Aktif
karliigr (E1) arasindaki diisiik korelasyon vardir. E1 degiskeninin sermaye yeterliligi degiskenleri, likidite durumu
degiskenleri ve piyasa risklerine karsi duyarlilikta S1 degiskeni olan “YP Aktifler / YP Pasifler” degiskeni ile pozitif, aktif
kalitesi ve yonetim kalitesi degiskenleri ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. E2 6zsermaye karliligi degiskenine
bakildiginda E1 degiskeninde oldugu gibi bagimsiz degiskenler ile aralarindaki korelasyonun disik oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda da genel olarak iliskinin dlistik oldugu gorilmektedir.
C2 degiskeni hem C3 hem de C1 degiskeni ile nispeten diger korelasyon sonuglarina gore yiksek ¢cikmistir. Bu sebeple
analizden C2 degiskeni ¢ikariimistir.

C2 degiskeni cikarildiktan sonra diger bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiya iliskin sonuglar
Cizelge 4’de verilmistir. Coklu dogrusal baglantinin bulunup bulunmadigi varyans artis faktorleri (Variance Inflation
Faktor-VIF) testi ile kontrol edilmistir. VIF degerlerinin sonuglari ise varyans artis degerlerinin seviyesine gore
degerlendiriimekte olup 10’dan kiglk olmasi gerekmektedir. Cizelge 5’te yer alan degerlere gbre VIF degerlerinin
tamamimin tim bagimsiz degiskenlerde 10’un altinda hesaplandigi gorilmektedir. VIF degerlerinin olusumuna
bakildiginda degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu olmadigi anlasilmistir.

Cizelge 4. Bagimsiz Degiskenlerin VIF Degerlerine Ait Sonuglar
Table 4. Results of VIF Values of Independent Variables

Degiskenler VIF Degerleri
C1 2,61
c3 3,34
Al 4,00
A2 1,66
A3 1,80
M1 1,76
M2 2,65
L1 2,83
L2 1,63
S1 1,69
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S2 1,85

Ortalama 2,35
Sekil 2'de ¢alismanin uygulama adimlari yer almaktadir. Calismada analize baslamadan 6nce degiskenlerin yatay kesit
bagimligina sahip olup olmadiklari test edilmistir. Yatay kesit analiz sonuglarina gore degiskenlerin birinci nesil veya ikinci
nesil birim kok analizlerine gore duraganligina bakilmistir. Seriler duragan yani birim kdk icermemelidir. Birim kok iceren
seriler ile yapilan analizler sahte regresyon sorununa yol agar (Sarikovanlik vd., 2019:185). Duragan olmayan seriler
duragan hale getirildikten sonra galisma igin uygun panel veri analiz modeli se¢imi yapilmistir. Burada regresyon
modelinin havuzlanmis, sabit etkili veya rassal etkili modele mi sahip olduguna karar verildikten sonra varsayimlarin
testine bakilmistir. Varsayimlardaki olumsuz durumlari gidermek igin uygun direngli tahminci ile regresyon modeli tekrar

yapilarak daha guvenilir sonuglarin elde edilmesi saglanmistir.

¢ Direngli
Tahmincilere
Gore

e Uygun Panel
Modelinin
Segimi

e Yatay Kesit
Bagimlilig
Analizi

®Birim Kok
Analizi

*Regresyon
Modeline Ait
Varsayimlarin
Testi

Regresyon
Analizi

Sekil 2. Panel Regresyon Analizinin Adimlari
Figure 2. Steps of Panel Regression Analysis

Bulgular

Cizelge 5'de degiskenlere ait yatay kesit bagimhgi test sonuglarina yer verilmistir. Degiskenlerin yatay kesit icerip
icermedigini belirlemek igin Breush-Pagan LM testi (1980) ve Pesaran CD (2004) testi yapilmistir. Yapilan testler
sonucunda 2 adet bagimh ve 11 adet bagimsiz degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda degiskenlerin birim kdk analizi yapmak icin ikinci nesil birim kok testleri daha uygun olacaktir.
ikinci nesil birim kdk testleri icin Bai ve NP-Panic testi (2004), Pesaran-CIPS (2007) ve Harris-Tzavalis (1999) birim kék
testleri yapiimistir.

Cizelge 5. Yatay Kesit Bagimhligina Ait Test Sonuglari
Table 5. Test Results of Cross Section Dependency

Degisken Ad Breusch-Pagan LM Pesaran CD Testi S
A istatistik Olasilik istatistik Olasilik R
E1 714,52 0,0001 14,93 0,0001 Var
E2 847,17 0,0001 19,11 0,0001 Var
C1 911,04 0,0001 12,15 0,0001 Var
C3 844,77 0,0001 11,25 0,0001 Var
Al 21040,24 0,0001 40,13 0,0001 Var
A2 1761,41 0,0001 30,29 0,0001 Var
A3 1134,39 0,0001 17,61 0,0001 Var
M1 2642,83 0,0001 50,44 0,0001 Var
M2 821,13 0,0001 7,53 0,0001 Var
L1 1140,19 0,0001 21,90 0,0001 Var
L2 935,56 0,0001 22,10 0,0001 Var
S1 811,61 0,0001 5,87 0,0001 Var
S2 582,30 0,0001 4,09 0,0001 Var

Degiskenlere ait birim kok testi sonuglari Cizelge 6’da yer almaktadir. Degiskenlerin tamaminin birim kok icermedigi
ve duragan oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yapilacak analizlerde degiskenlerin diizey degerleri ile analizler yapilacaktir.
Cizelge 6. Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuglari
Table 6. Unit Root Test Results of Variables

e Test Tirleri
Degis . - - Sonug
Bai ve Ng - PANIC Pesaran - CIPS Harris-Tzavalis
Sabit -0,8926 (0,3720) Sabit -2,3465 (<0,05) 05266
E1l Trend ve Sabit 0,6094 (0,5422) Trend ve Sabit -2,3715 (>=0,10) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz -0,9586 (0,3377) Sabitsiz ve Trendsiz -2.1777 (<0,01) !
6 Sabit 03030 (0,7618) Sabit -2,5310 (<0,01) 0,2378 —_—
Trend ve Sabit 3,9240 (0,0001) Trend ve Sabit -2,7551 (<0,05) (0,0001) g
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-2,7379 (<0,01)

Sabit

0,9481 (0,3430)

Sabit

-2,2981 (<0,05)

cil Trend ve Sabit 1,4384 (0,1503) Trend ve Sabit -3,2108 (<0,01) (g’gééi) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 1,0044 (0,3151) Sabitsiz ve Trendsiz -1,9180 (<0,01) !
Sabit -2,4396 (0,0147) Sabit -3,2671 (<0,01) 06309
c Trend ve Sabit 1,2964 (0,1948) Trend ve Sabit -4,0889 (<0,01) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz -2,4393 (0,0147) Sabitsiz ve Trendsiz -2,4927 (<0,01) !
Sabit 2,7497 (0,0059) Sabit -2,5376 (<0,01) 07957
Al Trend ve Sabit 3,0029 (0,0026) Trend ve Sabit -2,8139 (<0,05) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 2,8999 (0,0037) Sabitsiz ve Trendsiz -2,0323 (<0,01) !
Sabit 0,1615 (0,8716) Sabit -1,2258 (>=0,10) 08201
A2 Trend ve Sabit -2,0477 (0,0405) Trend ve Sabit -1,4259 (>=0,10) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 0,1612 (0,8718) Sabitsiz ve Trendsiz -0,1711 (>=0,10) !
Sabit 0,8393 (0,4013) Sabit -2,8331 (<0,01) 0,6807
A3 Trend ve Sabit 1,6488 (0,0991) Trend ve Sabit -3,0804 (<0,01) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 0,7778 (0,4366) Sabitsiz ve Trendsiz -3,6277 (<0,01) !
Sabit -0,9996 (0,3174) Sabit -2,9223 (<0,01) 05614
M1 Trend ve Sabit Trend ve Sabit -2,6643 (<0,10) (0'0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz -0,9338 (0,3504) Sabitsiz ve Trendsiz -2,7908 (<0,01) !
Sabit 1,9992 (0,0455) Sabit -2,2469 (<0,05) 0.6274
M2 Trend ve Sabit 0,1806 (0,8566) Trend ve Sabit -3,3232 (<0,01) (0'0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz -2,3217 (<0,01) Sabitsiz ve Trendsiz -2,3217 (<0,01) !
Sabit 0,3155 (0,7523) Sabit -2,4926 (<0,01) 06996
L1 Trend ve Sabit 3,6760 (0,0002) Trend ve Sabit -3,0335 (<0,01) (0'0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 0,3454 (0,7298) Sabitsiz ve Trendsiz -2,04231 (0,01) !
Sabit 0,4414 (0,6589) Sabit -2,8425 (<0,01) 04241
L2 Trend ve Sabit 0,8174 (0,4136) Trend ve Sabit -5,4783 (<0,01) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 0,4673 (0,6402) Sabitsiz ve Trendsiz -2,0837 (<0,01) !
Sabit 0,2520 (0,8009) Sabit -2,6149 (<0,01) 05100
S1 Trend ve Sabit 5,7860 (0,0001) Trend ve Sabit -3,4112 (<0,01) (0’0001) Duragan
Sabitsiz ve Trendsiz 0,2021 (0,8398) Sabitsiz ve Trendsiz -1,7891 (<0,05) !
Sabit 2,2932 (0,0218) Sabit -2,0394 (>=0,10)
S2 Trend ve Sabit 5,0192 (0,0001) Trend ve Sabit -2,3741 (>=0,10) (g:ggéi) Duragan

Sabitsiz ve Trendsiz

2,2128 (0,0269)

Sabitsiz ve Trendsiz

-2,2453 (<0,01)

Cizelge 7'de Model 1 ve Model 2 igin yapilacak regresyon modelinin segiminde Hausman testi (1978) ve Breush Pagan

LM testi (1980) yapilmistir. Model 1 ve Model 2 i¢in yapilan Hausman testi ve Breush Pagan LM testi sonuglarina gore
rassal etkinin daha uygun oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 7. Model Segim Sonuglari

Table 7. Model Selection Results

Hausman Test Breusch and Pagan LM

Model 1 Ki-Kare Degeri Olasilik Degeri Ki-Kare Degeri Olasilik Degeri
14,37 0,2134 75,45 0,0001
Hausman Test Breusch and Pagan LM
Model 2 Ki-Kare Degeri Olasilik Degeri Ki-Kare Degeri Olasilik Degeri

6,67 0,8252 43,52 0,0001

Cizelge 8’de Model 1 igin rassal etkili modele gore degisen varyans, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon
varsayimlarinin sonuglari yer almaktadir. Degisen varyans icin Levene (1960), Brown ve Forsythe’nin test (1974)
sonuglarina bakildiginda farkh varyanslihgin oldugu tespit edilmistir. Otokorelasyon igin Durbin-Watson ve Baltagi Wu
LBI (1999) testleri yapilmis ve otokorelasyonun olmadigi tespit edilmistir. Birimler arasi korelasyon icin Pesaran,
Friedman ve Frees’in testleri (Tatoglu, 2012:228) yapilmis ve birimler arasinda korelasyonun oldugu tespit edilmistir.
Model 1 i¢in varsayimlarin sonucuna bakildiginda degisen varyans ve birimler arasinda bir korelasyonun varken,
otokorelasyonun olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 8. Model 1 icin Rassal Etkilere Ait Varsayimlarin Test Sonuglari
Table 8. Test Results of Random Effects Assumptions for Model 1

Varsayim Tiirii Test Degerleri
Levene, Brown ve Forsythe’nin Testi
WO = 6,51 df(20, 420) Pr>F=0,0001
W50 = 5,70 df(20,420) Pr>F=0,0001
W10 = 5,83 df(20,420) Pr>F=0,0001
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1,79
Baltagi-Wu LBl = 1,38
- Pesaran's test of cross sectional independence = 14,59, Pr=0,0001
- Friedman's test of cross sectional independence = 129,26, Pr = 0,0001
- Frees' test of cross sectional independence = 2,52

Sonug

Degisen Varyans Testi Degisen Varyanslilik Vardir

Otokorelasyon Testi Otokorelasyon Yok

Birimler arasi Korelasyon

Birimler arasi Korelasyon
4 Vardir

Critical values from Frees' Q distribution
alpha =0,10: 0,1231
alpha =0,05: 0,1611
alpha = 0,01 : 0,2338
Cizelge 9’da Model 2 icin rassal etkili modele gore degisen varyanslilik, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon

varsayimlarinin sonuglari yer almaktadir. Degisen varyanslilik icin Levene (1960), Brown ve Forsythe’nin test (1974)
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sonuglarina bakildiginda farkl varyanshligin olmadigi tespit edilmistir. Otokorelasyon i¢in Durbin-Watson ve Baltagi Wu
LBI testleri yapilmis ve otokorelasyonun olmadigi tespit edilmistir. Birimlerarasi korelasyon icin Pesaran, Friedman ve
Frees’in testleri yapilmis ve birimlerarasinda korelasyonun oldugu tespit edilmistir. Model 2 igin varsayimlarin sonucuna
bakildiginda birimler arasinda bir korelasyonun var oldugu tespit edilmisken, degisen varyanshlik ve otokorelasyonun
olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 9. Model 2 igin Rassal Etkilere Ait Varsayimlarin Test Sonuglari

Table 9. Test Results of Random Effects Assumptions for Model 2

Varsayim Tiirii Test Degerleri Sonug

Levene, Brown ve Forsythe’nin Testi
WO = 2,39 df(20, 420) Pr>F =0,0007
W50 = 1,20 df(20, 420) Pr>F=0,2436
W10= 1,21 df(20,420) Pr>F=0,2389

Degisen Varyanslilik Testi Degisen Varyanslilik Yoktur

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1,47

Otokorelasyon Testi Baltagi-Wu LBl = 1,67

Otokorelasyon Yok

- Pesaran's test of cross sectional independence = 17,86, Pr = 0,0001
- Friedman's test of cross sectional independence = 128,86, Pr = 0.0001
- Frees' test of cross sectional independence = 2,074
Birimler arasi Korelasyon Critical values from Frees' Q distribution
alpha =0,10: 0,12
alpha =0,05: 0,16
alpha =0,01: 0,23
Cizelge 10’da Model 1 ve Model 2’nin saglanmayan varsayimlarindaki sorunlari gidermek i¢in Beck-Katz (1995)
direncli tahmincisi ile yapilan regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.
Cizelge 10. Model 1 ve Model 2 icin BECK-KATZ Direngli Tahmincisine Ait Regresyon Sonuglari
Table 10. Regression Results of BECK-KATZ Robust Estimator for Model 1 and Model 2

Birimler arasi Korelasyon
Vardir

Model 1 Model 2
Model . . . .
Bagimli Degisken E1 Bagimh Degisken E2
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik Katsayi Standart Hata Olasilik

C1 0,0106 0,0141 0,454 0,0614 0,0466 0,188

Cc3 0,1469 2,2075 0,001* 0,1101 0,1296 0,396

Al -0,0093 0,0148 0,530 -0,1541 0,0955 0,107

A2 -0,0020 0,0028 0,485 -0,0123 0,0078 0,112

A3 -0,0285 0,0453 0,525 -0,6046 0,3201 0,059

M1 -0,4885 0,0716 0,001* -2,1798 0,5195 0,001*

M2 -0,0130 0,0138 0,346 -0,0256 0,0624 0,681

L1 0,0181 0,0117 0,122 -0,0773 0,0795 0,331

L2 -0,0023 0,0013 0,074 -0,0085 0,0036 0,021%**

S1 0,0201 0,0066 0,003* 0,0207 0,0335 0,537

S2 0,0022 0,0024 0,354 -0,0262 0,0109 0,017%**

Sabit Terim 1,1141 1,8451 0,546 34,3097 9,2225 0,001*
Wald Chi2 (12) 309,42 94,29
(Prob>Chi2) (0,001) (0,001)
R-sq 0,4784 0,1718
Sigma_u 0,9777 5,1549
Sigma_e 2,0743 15,1731
rho 0,1817 0,1034

Not: Degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliliklarinda %1 igin(*), %5 igin (**) kullanilmistir.

Cizelge 10’daki analiz sonuglarina gére Model 1’de aktif karlihgini (E1) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileyen
degiskenlere bakildiginda sermaye vyeterliligini gosteren (C3) ve YP Aktifler/YP Pasifler oraninin (S1) oldugu
gorilmektedir. Model 1’'de aktif karliligini (E1) istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkileyen degiskenlere bakildiginda
Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler oraninin (M1) oldugu gérilmektedir.

Model 2'de 6zsermaye karliligini (E2) istatistiksel olarak anlaml ve negatif etkileyen degiskenlere bakildiginda
Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler oraninin (M1), Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yukumlilukler oraninin (L2) ve Doviz
Pozisyonu/Ozkaynak Toplami oranin (S2) oldugu gériilmektedir.

Model 1 ve Model 2’yi birlikte etkileyen degiskenlere bakildiginda Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler oraninin (M1)
oldugu gorulmektedir. Model 1’de aktif karlilig! Gizerinde sermaye yeterliligi, yonetim yetenegi ve piyasa riskine ait
duyarlilik oranlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Model 2’de 6zsermaye karlilhig (izerinde ise yonetim kalitesi, likidite
durumu ve piyasa risklerine karsi duyarlilik oran gruplarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulkeler icin kalkinmanin 6nemli sa¢ ayaklarindan biri giiclii finansal sisteme sahip olmaktir. Finansal sistem icerisinde
onemli paya sahip bankacilik sektéri fon transferinde, ekonomi politikalarinin uygulanmasi gibi konularda aracilik
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faaliyetinin yaninda onemli servis hizmetleri de saglamaktadir. Ayrica bankacilik sektorli piyasadaki likiditenin
yonetilmesi acisindan ekonomi politikasinin yiritilmesine de 6nemli paya sahiptir. Bu acidan bankalarin sahip olduklari
istikrar ve etkinlik finansal sistemin guigli olmasina katki saglamaktadir. Bankalarin faaliyetlerinin strdurilebilirligi icin
karhhk gereklidir. Bu calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren 21 bankanin 2002-2022 yillari arasinda yillik verileri
kullanilarak aktif karliligi ve 6zsermaye karhliginin belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bagimsiz degisken olarak
bankalara ait 12 adet farkli bagimsiz degisken kullaniimistir. Calismanin uygulama kisminda panel veri analizinden
yararlaniimistir.

Bu ¢alismada iki model ile panel regresyon analizi yapilmistir. Model 1’e ait regresyon analizinde bagimh degisken
aktif karlihgidir. Aktif karlihg: etkileyen degiskenlere bakildiginda sermaye yeterliliginin ve yabanci para aktifler/yabanci
para pasifler oraninin pozitif etkiledigi, faaliyet giderleri/ toplam aktifler oraninin ise negatif etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore bankalarin aktif karliigini arttirmalari igin sermaye yeterlilik oranini
arttirmalari ve doviz pozisyonlarini yiksek tutmalari gerektigi gérilmektedir. Elde edilen bu bulgular sermaye yeterlilik
oranin aktif karlihg1 tzerinde etkili oldugu gosteren Celik ve Kaya (2019), Ciftci ve Cift¢i Durusu (2019), Konak ve
Ergenoglu (2020), Ozer vd. (2021), Yaman (2021), Akkaynak (2022), Bumin (2023), Oksiiz ve Ali Ahmed Ali (2023), Sezal
(2024)’Gin ¢alismalari ile benzer bulgulara sahiptir. Aktif karliligini negatif etkileyen oranlar dikkate alindiginda bankalarin
faaliyet giderlerini azaltmasi gerekmektedir. Aktif karlihgini arttirmak ig¢in bankalarin faaliyet giderlerini azaltmalari
gerekmektedir. Aktif karliigini arttirmak icin faaliyet giderlerinin azaltiimasi yoninde benzer bulguyu Sezal (2024)
calismasinda gérmekteyiz. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler bankacilik faaliyetlerinde yapay zekanin kullanilmasi
faaliyet giderlerini azaltmaktadir. Bankalar aktif karliigi arttirabilmek icin teknolojik gelismelerden daha fazla
faydalanabilirler.

Calismadaki Model 2 sonuglarina bakildiginda bagimli degisken dzsermaye karlihgidir. Ozsermaye karlihgini negatif
etkileyen degiskenlere bakildiginda faaliyet giderleri/toplam aktifler orani, likit aktifler/ kisa vadeli yikamlulikler orani
ve doviz pozisyonu/ 6zkaynak toplami oraninin oldugu gérilmektedir. Elde edilen sonuglara gére bankalarin 6zsermaye
karliligini arttirmalari igin aktiflere oranla kredi payini ve faaliyet giderlerini azaltmalari gerekmektedir. Bununla birlikte
likit aktifler/kisa vadeli yukimlilikler oranini ve 6zkaynaklara oranla doviz pozisyonunu azaltmalari gerekmektedir. Elde
edilen bulgular krediler/toplam varliklar oraninin 6zsermaye karliligi Gizerindeki etkili oldugunu gésteren Yildir ve iltas
(2021) ve Yaman (2021)’'in ¢calismalari ile benzer bulgulara sahiptir. Yine yapilan benzer g¢alismalara bakildiginda likit
aktifler/kisa vadeli yukimlultkler oraninin 6zsermaye karhhgi Gzerinde etkili oldugunu gosteren Senol vd. (2019),Yaman
(2021) ve Akglines (2021) calismalari ile benzer sonuglara ulasiimistir.

Aktif karliligini ve 6zsermaye karliligi negatif etkileyen degiskenlere bakildiginda faaliyet giderleri/ toplam aktifler
oraninin oldugu gorilmektedir. Bankalarin aktif karlili§i ve 6zsermaye karlihigini arttirabilmeleri igin faaliyet giderlerini
distrmeleri gerekmektedir. Bunun iginde daha etkin bankacilik faaliyetini yerine getirebilecek teknolojik yatirimlar
yapmalari gerekmektedir. Ozellikle son dénemde dijital déniisimden yararlanarak operasyonel faaliyetlerdeki
maliyetler azaltilabilmektedir. Bankalarin yapay zeka uygulamalari kullanarak operasyonel islemlerinde maliyet
avantajinin yaninda hem zamandan tasarruf yapabilir hem de verilen kararlarindaki hata orani azaltabilmektedir.
Bununla birlikte likit aktiflerin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranini da disiirmesi gerekmektedir. Bankalar atil tutulan
likitleri azaltarak karliliklarini arttirabilirler.

Bu galismada bankalarin igsel degiskenlerine bagli olan bagimsiz degiskenlerinden yararlanarak bankalarin aktif ve
ozsermaye karliliklarinin nelerden etkilendigi tespit etmek igin yapiimistir. Konuyla ilgili yapilacak baskaca ¢alismalarda
banka karhlklarini etkileyen digsal makro degiskenlerden de yararlanilarak karlilik Gzerindeki etkili olan degiskenler
tespit edilebilir. Ayrica bu ¢alismada veri seti olarak 2002-2022 yillari arasindaki yillik verilerden yararlanilarak analizler
yapilmistir. Bu zaman araliginda ekonomide yapisal kirilmalara neden olan yillar dikkate alinarak alt dénemlerde
karhhklar etkileyen degiskenlerin neler oldugu tespit edilebilir. Bu ¢alismada veri setine eksiksiz erisilebilen 21 banka
icin panel veri analizi yapilmistir. Bu bankalarin buytklikleri veya yerli-yabanci sermayeli banka olusu gibi 6zellikler
dikkate alinarak gruplamalarda bulunulabilir. Banka gruplari icin karliliklarin belirleyicileri ayrica tespit edilebilir. Bu
¢alismada banka karliigini temsilen aktif karlihk ve 6zsermaye karliligi kullanilmigtir. Bu karlihk oranlarinin yaninda net
faiz gelirleri/toplam varliklar orani ve faiz disi gelirler/toplam varliklar orani kullanilabilir.

Extended Abstract

Countries’ ability to achieve their targeted development levels depends on having stable and solid financial systems.
In financial systems formed by the bringing together of fund suppliers and fund demanders with the help of intermediary
institutions, funds are transferred indirectly and effectively (Aydin et al., 2012: 17). Banks are one of the key
intermediary institutions facilitating the indirect transfer between fund suppliers and fund demands (Reis et al., 2016:
22). Banks offer a wide range of services within the financial system. The success of banks in their activities affects the
success of the financial system, and the success of the financial system affects the general economy of the country (Cagil
and Mukhtarov, 2014: 78). Therefore, banks are of great importance for a strong economy and financial system (Kartal,
2018: 6).

Profitability is crucial for businesses to sustain their operations continuously. Banks are also businesses that operate
with the aim of profit in an increasingly competitive environment (Erdogan and Acar, 2020: 78). Therefore, the
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profitability performance of banks is essential for achieving their goals in the future, meeting the earnings expectations
of their partners and continuity in their activities (Celik and Kaya, 2019: 766). Profit is the positive difference remaining
after deducting the total costs from the bank's total revenues in a certain period. Profitability is also necessary to
increase the market value of banks (Yildir and iltas, 2021: 229). In addition, it is also important for the continuity of a
strong and solid financial system.

In academic research on the factors influencing bank profitability, the variables are categorized into two groups. One
of these groups is macro determinants, while the other is micro determinants. Macro determinants are external factors
that banks cannot manage or control. For example, central bank's interest rate decisions, inflation, war, and natural
disasters. Micro determinants of bank profitability are internal factors that can be managed and controlled by the
decisions made by banks (Celik and Kaya, 2019: 766). Examples of internal factors of banks include financial ratios,
number of personnel, number of branches, market share, and types of income.

In this study, the effect of 12 financial ratios used as independent variables on active profitability and equity
profitability was determined using the annual data of 21 banks operating in Turkey between 2002-2022.

It is very important for banks and the sector to achieve sustainable profit within the financial system. What is meant
by the profit and profitability ratio for banks may differ from those concerned. In this context, active profitability, equity
profitability, and net interest margin are the profitability indicators that are primarily taken into consideration in the
banking sector (Erdogan and Acar, 2020:79).

The profitability ratio that bank shareholders primarily look at is equity profitability. Equity profitability is obtained
by dividing the net profit of a bank at the end of the relevant period by the total equity. In banks where equity
profitability is high, it is understood that the management manages the capital contributed by the shareholders
effectively and efficiently. Asset profitability shows how effectively and efficiently the bank management uses all the
bank’s assets. Asset profitability is found by dividing the net profit of a bank in a certain period to the total assets. Net
interest margin is obtained by dividing the difference between the interest income of the banks and the amount of
interest paid (net interest income) by the total assets. It is desired to increase the net interest margin for high
profitability of banks.

Factors such as asset quality, capital adequacy, liquidity, management quality, and market risk ratios specific to
banks are utilized as determinants of bank profitability. Capital adequacy is the ratio that reveals the importance of
bank capital in adverse situations that banks may encounter unexpectedly (Kandemir and Arici, 2013: 65). BASEL criteria
require that threshold values be met in banks regarding capital adequacy. High capital adequacy reduces the bank's
credit capacity. Banks with high capital adequacy are safer against financial shocks (Akkaynak, 2022: 771). Banks' asset
quality ratios reflect credit risk, the quality of real estate, and other assets owned. The management's ability to manage
credit risk also indicates asset quality (Kilig and Fettahoglu, 2005: 97). Management quality reflects the ability of banks
to manage in accordance with the rules set by regulatory authorities and to ensure safe and effective communication
with the bank's parties (Sakarya, 2010: 15). The ratios of banks' liquidity status show the ability to meet unexpected
cash outflows and fulfill short-term obligations. The determinant of the liquidity level in banks is fund management
units (Karagor et al., 2017: 150). The reactions of banks to market risk arising from changes in external factors such as
inflation, exchange rates, and interest rates are measured by market risk sensitivity ratios.

Banks, which play a vital role in national economies, also serve as a key pillar of the financial system by facilitating
resource allocation. Therefore, the profitability of banks is important in terms of their ability to carry out their activities
in a sustainable manner. In this context, the factors on which bank profitability depends have also become a focus of
interest for researchers. There are numerous published studies in the literature examining bank profitability
performance.

Asset profitability, equity profitability, and net profit margin are taken as the basis of the profitability of banks. There
are studies in which banks' financial ratios, macro variables, or both are used together as independent variables
determining profitability.

In this study, it is aimed to determine the financial ratios that affect the profitability of banks by using the annual
data of 21 banks operating in Turkey between 2002-2022. For this purpose, 2 different models were created. While
return on assets (E1) was taken as the dependent variable in Model 1, return on equity (E2) was taken as the dependent
variable in Model 2. The independent variables for both models are as follows; A total of 12 independent variables were
used: 3 for capital adequacy (C1: Capital Adequacy, C2: Equity / Total Assets, C3: (Equity - Fixed Assets) / Total Assets),
3 for asset quality (Al: Total Loans / Total Assets, A2: Total Loans / Total Deposits, A3: Fixed Assets / Total Assets), 2 for
management adequacy (M1: Operating Expenses / Total Assets, M2: Total Deposits / Total Assets), 2 for liquidity (L1:
Liquid Assets / Total Assets, L2: Liquid Assets / Short-Term Liabilities), and 2 for sensitivity to market risks (S1: Foreign
Currency Assets / Foreign Currency Liabilities, S2: Foreign Exchange Position / Total Equity).

According to the correlation analysis results of the variables, it is seen that the variables did not show a normal
distribution. Therefore, Spearman correlation analysis was performed for the correlation analysis between variables.
There is a low correlation between independent variables and return on assets (E1). It was determined that the E1
variable was positively correlated with the "FX Assets / FX Liabilities" variable, which is the S1 variable, and negatively
correlated with the asset quality and management quality variables in capital adequacy variables, liquidity status
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variables, and sensitivity to market risks. When the E2 return on equity variable is examined, it is seen that the
correlation between them and the independent variables is low, as in the E1 variable. When the relationship between
the independent variables is examined, it is seen that the relationship is generally low.

The application of the study consists of five steps. First, the cross-sectional dependency test is conducted. Second,
unit root analysis is performed. Third, the appropriate panel model is selected. Fourth, the assumptions of the regression
model are tested. Finally, regression analysis is conducted using robust estimators. To determine whether the variables
contain a cross-section, the Breush-Pagan LM test (1980) and Pesaran CD (2004) tests were performed. As a result of
the tests performed, it was determined that there was a cross-section dependence in all 2 dependent and 12
independent variables.

Based on the unit root results, it was found that all variables were stationary. Consequently, the analyses conducted
used the level values of the variables.

The Hausman test (1978) and Breush Pagan LM test (1980) were used to select the regression model for Model 1
and Model 2. According to the Hausman test and Breush Pagan LM test results for Model 1 and Model 2, it was
determined that the random effect was more appropriate.

When the results of the assumptions for Model 1 were examined, it was determined that there was a correlation
between different variances and units, but no autocorrelation.

When the results of the assumptions for Model 2 are examined, it is determined that there is a correlation between
the units, but there is no heteroscedasticity and autocorrelation. In order to resolve the problems in the assumptions
that were not met in Model 1 and Model 2, regression analysis was performed using the Beck-Katz robust estimator.

When we look at the variables that statistically significant and positively affect return on assets (E1) in Model 1, it is
seen that there are (C3) and FX Assets/FX Liabilities ratio (S1), which show capital adequacy. When the variables that
statistically significant and negatively affect return on assets (E1) in Model 1 are examined, it is seen that the Operating
Expenses/Total Assets ratio is (M1).

In Model 2, when the variables that affect return on equity (E2) statistically significant and negatively affect are seen
as Operating Expenses/Total Assets ratio (M1), Liquid Assets/Short-Term Liabilities ratio (L2) and Foreign Exchange
Position/Total Equity ratio (S2).

When we look at the variables that affect Model 1 and Model 2 together, it is seen that the Operating Expenses/Total
Assets ratio is (M1). In Model 1, it was determined that capital adequacy, management ability, and market risk sensitivity
ratios were effective on return on assets. In Model 2, it was determined that the ratio groups of management quality,
liquidity status, and sensitivity to market risks were effective on return on equity.

These results indicate that banks should raise their capital adequacy ratio, increase the proportion of liquid assets
in total assets, and maintain high foreign exchange positions to enhance their profitability.

An analysis of the variables that negatively impact return on assets and return on equity reveals that the operating
expenses to total assets ratio and the liquid assets to short-term liabilities ratio are significant factors. To enhance their
return on assets and return on equity, banks must work to reduce operating expenses. This can be achieved through
technological investments that promote more efficient banking operations. Additionally, banks should lower the ratio
of liquid assets to short-term foreign liabilities, as reducing idle liquidity can boost profitability.

This study was conducted to determine what affects banks' active and equity profitability by utilizing independent
variables that depend on banks' internal variables. In other studies to be conducted on the subject, variables that affect
profitability can be determined by utilizing external macro variables that affect bank profitability. In addition, in this
study, analyses were conducted using annual data between 2002-2022 as a data set. Considering the years that caused
structural breaks in the economy during this time period, variables that affect profitability in sub-periods can be
determined. In this study, panel data analysis was conducted for 21 banks whose data set could be fully accessed.
Groupings can be made by considering the size of these banks or characteristics such as being domestic or foreign capital
banks. Determinants of profitability for bank groups can also be determined. In this study, active profitability and equity
profitability were used to represent bank profitability. Alongside these profitability metrics, the net interest income to
total assets ratio and the non-interest income to total assets ratio can also be utilized.
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