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GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda sosyal statiisii ve toplumdaki yeri kimi tilkelerde halen tartisiimakta
olan kadin, kimi tilkelerde toplumsal rolii giderek artan 6nemli bir faktér haline
gelmektedir. Diinya siyasetine yon veren iilkelerin ve bazi 6nemli kurumlarin yonetiminde
yer alan kadinlar modern toplum baglaminda varligi ve etkisiyle zaman zaman gliindemi
dahi belirler hale gelmektedir. Basta Avrupa olmak iizere hemen her kitada kimi
onemli iilkelerin kadinlarin yonetimi altinda oldugu goériilmekte, kadinlarin uyguladigi
politikalarin ve aldig1 kararlarin toplumlar: yonlendirdigi gortilmektedir. Yine ekonomik
anlamda 6nem tasiyan kimi kurumlarda yoneticilerinden bazilari kadinlardan olusmakta
ve bu sayede kadinlar salt siyasete degil ekonomiye de yon verir hale gelmektedir.
Kadinin toplumlararasi diyalog siirecinde de aktif bir rol iistlendigi yadsinamaz bir
gercektir. Gerek politika ve ekonomi gerekse farkli is kollarinda ve mesleklerde 6n plana
¢ikan kadinin mutfaktaki etki ve rol derecesi ise tartisiimaya devam eden ve giindemini
koruyan konular arasinda yer almakta ve literatiirde bazi ¢alismalarin 6nemle inceledigi
bir konu bashgini olusturmaktadir. Kadinlar hemen her alanda bu denli aktifken neden
profesyonel mutfaklarda yeterli seviyede yer almamaktadir? Konuya insanin en 6nemli
ihtiyaci olan beslenme konusunu karsilayan mutfak ve mutfak ¢alisanlari faktorleri ile
baslamak yerinde olacaktir.
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‘The Changing Social Status Of Chefs’ isimli yazisinda Pizam (2016:116) yakin zamana
kadar, bat1 toplumlarinda ascilarin ve ascilar gibi misafirperverlik mesleklerinin sosyal
statiisiiniin ¢ok ytiksek olmadigina; ancak 20. ytlizyilin son, 21. ylizyilin ilk yillarina
dogru genel anlamda konukseverlik mesleklerinin (6zellikle seflerin ve yiyecek ve
icecek yoneticilerinin) imajinin 6nemli dl¢lide iyilestigine deginmektedir. Bu baglamda
Pizam, as¢ilik ve yiyecek icecek yoneticiligi gibi mesleklerin saygin meslekler arasinda
sayllabilecegine dikkat cekmektedir. Bu durumda o6nceleri ¢ok énem verilmemesine
ragmen mutfagin ve ¢calisanlarinin prestijinin giiniimiizde biiyiik oranda arttig1 rahatlikla
soylenebilir. Ancak prestijinin ve imajinin artmasina ragmen genel anlamda mutfagin
basta gelen sorunlarindan birinin kadinin temsiliyeti konusu oldugu bir gercektir.

‘Why Are There No Great Women Chefs?’ isimli ¢alismasinda Druckman (2010:24) da
bu konuya odaklanmakta ve kadinlarin mutfaktaki yeteneklerinden kimsenin siiphesi
yokken ve bunca yaraticiliklarina ragmen sorunun ne oldugunu arastirmaktadir. Kadinin
mutfaktaki yerinin sosyoloji, psikoloji ve gastronomi liggeninde degerlendirilebilecek
disiplinlerarasi bir konu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira sosyolojik agidan
stati, rol, kimlik ve toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik; psikolojik agidan 6znel iyi olus,
gastronomik a¢idan ise mutfakta kadin etkisi arastirilmasi gereken konular olarak
gortlebilir (Ariza Montes ve digerleri, 2018:84). Nitekim giiniimiizde arastirmacilar,
cinsiyet degiskenleri ve sosyal bilimlerdeki kadinsi yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir.
Ayricais tizerine yapilan genel vaka ¢alismalarinin ¢ogu erkekler tizerine olmakla birlikte
bu tarz ¢alismalarin kadinlar tizerinde de yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir
(Haddaji ve digerleri, 2017b:49). Konu mutfak bazinda degerlendirildiginde; sosyolojik
ve antropolojik calismalar sonrasi gida uygulamalarinin kadin-erkek kimligini ve
iligkilerini ortaya ¢ikardigindan bahsedilmektedir. Zira yemegin kendisi kadinsi olarak
kodlanmistir. Ciinkii yemegin satin alinmasi, hazirlanmasi ve sunulmasi, ¢ogu zaman
kadinlarin isi olarak kabul edilmektedir (Roos ve digerleri, 2001:47).

Bu boéliimde kadinin mutfaktaki yeri ve 6nemine deginilmekte, erkek egemenliginin
gortldiigl profesyonel mutfaklarin geleceginde belirleyici rol oynamasi bakimindan
‘mutfakta kadin etkisi’ konusuna dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda éncelikle
literatiir taramasi yapmak ve bir sahne olarak da nitelendirilebilecek mutfakta kadinin
ne tiir bir rol tistlendigine iliskin ¢alismalari incelemek ve konuya ilkel toplumlardan
baslamak yerinde olacaktir.

10.1. TARIHSEL CERCEVEDE MUTFAKTAKI KADIN

Toplum, bireyden degismez bir dlciit olarak kabul ettigi biyolojik cinsiyetine gore
davranislar sergilemesini istemektedir (Vatandas, 2007:30). Burada ortaya ¢ikan
durum; toplumun cinsiyete bakis agisinin ne denli 6nemli oldugudur. Clinkii cinsiyet,
bireylere toplumsal olarak belirlenmis bir takim rol ve beklentiler yiiklemektedir.
Zira bu noktada karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet kavrami kadin-erkek arasindaki
biyolojik farkliliklara toplumun ytikledigi ve béliinmeye yol acan esitsizlikler olarak
tamimlanmaktadir (Kargiglioglu ve Ozer, 2018:5). Dolayisiyla cinsiyet (sex), bireylerin
dogustan gelen fiziksel 6zelliklerini ve farkliliklarini ifade ederken (Uluocak ve digerleri,
2014:48), toplumsal cinsiyet (gender), kadin veya erkek olmaya iliskin toplumsal
olarak belirlenen rolleri ve sorumluluklar (Késgeroglu, 2010:11) ve kaliplastirilmis
farkliliklari ifade etmektedir.
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Kaliplastirilmis farkliliklar olarak toplumsal cinsiyet gerek somut gerekse sembolik
olarak kadinlarin ikincil planda yer alan cinsiyet grubunu temsil etmesine yol agmaktadir.
Bu kapsamda isglicii sayisindaki ¢arpici artisa ragmen, kadinlar hala isletmelerde
genellikle otorite, sorumluluk ve prestij olarak kabul edilen ve erkeklere atfedilen
islerde yeterince temsil edilmemektedir. Bu islerde yer alan kadinlarin neden bu
kadar az oldugunu inceleyen arastirmacilar ise, bu duruma neden olan temel faktoriin
“toplumsal cinsiyet rolleri esitsizligi” oldugunu ileri stirmektedir (Heilman ve Haynes,
2005:905). Soz konusu roller, toplumda cinsiyete iliskin cesitli ayrimciliklarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Her ne kadar bir sonraki boliimde daha detayli incelenecek
olsa da belirtmek gerekir ki, mutfaktaki cinsiyet ayrimcilig1 tarihsel siire¢ icerisinde

varligini devam ettirme giiclinii yitirmemistir.

Mutfakta var olan cinsiyet ayrimciliginin ge¢misi 14. ve 15. ylizylla uzanan askeri tarih
ile aciklanabilmektedir. Soyle ki, savas zamanlarinda ordu mensuplarindan yemek
pisirmelerinin de beklendigi ve bu beklentinin profesyonel mutfaklarda askeri tarzda
bir hiyerarsinin gelismesine neden oldugu ileri striilmektedir (Platzer, 2011:2-3).
Ayrica, Eski Mezopotamya ve Misir’da soylulara ve hanedanlara yemeklerin tapinaklarda
verildigi ve bu yemeklerin hazirlanmasinda erkek ascilarin gorev aldigi bilinmektedir.
Akdeniz, Avrupa ve Osmanli saraylarinda da erkek ascilara rastlamak miimkiindiir.
Erkek dayaniklilig1 ve giiciiniin ordu mutfaklarina da yansimis olmasi muhtemel olarak
goriilmektedir. Gliniimiizde profesyonel mutfaklarda da askeri hiyerarsik diizenin
goriilmesi bu tarihsel bilgileri tamamlar ve dogrular niteliktedir (Cooper, 1998; Swinbank,
2002; Druckman, 2010: Platzer, 2011; ince, 2016; Dogan ve Aktan, 2018).

Kadinlarin profesyonel mutfaklarda goriintir kilinmasinin tarihi 18. yiizyila uzanmaktadir.
FungaiZengei ve digerlerinin (2014) gerceklestirdikleri ¢calismada da detayl olarak
anlatildig: gibi, 18. yiizyilda Kral XV. Louis kadinlarin yemek yapabilecegi fikrine
karsidir. Iyi yiyecekleri seven ve meniisiinii yasamin her alaninda iistiin olduguna
inandig1 erkeklere emanet eden Louis’in bu tutumu sevgilisi Madame de Barry’i oldukca
tizmektedir. Bu nedenle Madame de Barry, Louis’i en iyi as¢ilar tarafindan hazirlanan bir
aksam yemegine davet eder. Kendisine ikram edilen yemeklerden son derece hosnut kalan
Louis, sevgilisine As¢iniz kim? O mutlaka kraliyet ailesine katilmali” der. As¢isinin kadin
oldugunu belirten Madame de Barry, as¢isinin ddiillendirilmesini talep ettigini ve onun
icin CordonBleu’dan daha azini kabul edemeyecegini belirtir. Bahsi gecen CordonBleu
ise, kendi yemeklerini uygulama alaninda basarili olan kisilere verilen bir onur 6dulidiir.
Fakat ne yazik ki, Madame de Barry 1873 yilinda idam edilir ama neyse ki kadinlarin
harika sefler olabilecegine iliskin fikirleri onunla birlikte 6lmez. 1895 yilinda, Marthe
Distell isimli bir kadin as¢1 “Le Cordon Bleu Ou Nouvelle Bourgeoisie” bashigl altinda
bir biilten yayinlamaya ve ayni y1l kadinlar i¢in olan Le CordonBleu Okulu’'nda yemek
pisirme dersleri vermeye baslar. Ve tiim bu ¢abalar kadinlarin mutfakta ¢alisabilme
yetenegine sahip olduklarinin farkina varmalarini saglar.

Yiyeceklerin hem beden hem de ruhla ilgili oldugunu, madde ve sembolleri igerdigini
bu yiizden de yiyecegin gli¢clii duygular barindirdigindan bahseden Fiirst (1997:442-
448); ilkel toplumlarda, erkeklerin yemek pisirme konusundaki mesru katilimini din ve
ritiiellerle baglantili olarak gormektedir. Tanrilara kurban edilecek yiyecekleri hazirlamak
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her zaman erkeklerin gorevi olmustur. Modern, bat1 toplumunda ise erkeklerin evde
yemek yapma aktiviteleri cogunlukla parti yemekleri bazinda degerlendirilebilir. Kadinlar
ise 0zel hayatin goriinmezliginde giinliik yemekleri yapmaktadirlar. Ev i¢i gorevlerde
yemek yapmanin (gida hazirhginin) genelde kadinin sorumlulugunda oldugu ancak
zamanla erkeklerin de yemek yapma eylemine istirak ettikleri sdylenebilir (Aarseth
ve Olsen, 2008:278).

Szabo'nun (2014) da bahsettigi lizere kadin ve erkegin mutfaktaki rolleri farklidir. Sosyal
rol ve sorumluluklar, etkilesimli konumlandirmalar, cinsiyet-pisirme iligkisi incelendiginde
kadinlarin biiylk bir sorumlulukla baskalarini memnun etmek, sevdiklerinin saghgini
ve iyiligini saglamak icin yemek pisirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira erkeklerin
yemek pisirmesi kendi kendine eglence amacli olup 6zel glinlerde (yemek yapma hissi
olursa) yemek yapma aktivitesi olarak gortilebilir. Erkekler i¢cin yemek pisirmek bir
hobi, bir mutfak sanat1 gosterimi veya bastan ¢ikarma stratejisidir. Oysa yemek yapmak
kiiltiirel olarak kadinlardan yerine getirmesi beklenen toplumsal rollerin basinda
gelmektedir. Hatta bazi arastirmacilar, bu roliin yalnizca kiiltilirel olarak degil, biyolojik
olarak da belirlendigini iddia etmektedir (Platzer, 2011:2-3).

Hemen hemen tiim kiltiirlerde mutfak denince akla kadinin geldigi, mutfaktaki
sorumlulugu ve is ylikiinden ayri1 olarak, mutfaga gelen gida ve triinlerin iiretimi,
islenmesi ve saklanmasina kadar olan tiim siireclerde kadinin etkin bir rol tistlendigi
gorilmektedir. Tirkiye'de de benzer bicimde; pisirip yediren, yikayan, derleyen ve
toplayan bir imaj sergileyen kadindir. Diger yandan profesyonel mutfaklarda ise glic, statii
ve sov egemen bir maskiilen yap1 s6z konusudur. Birincisinde dogalarinin ve toplumsal
cinsiyet roliiniin geregi olarak kadinlar tarafindan, ikincisinde de para ve s6hret kazanmak
icin genel olarak erkekler tarafindan yemek yapilmaktadir. Ev mutfaklarinda feminen
(kadin egemen) bir yapinin, profesyonel mutfaklarda ise maskiilen (erkek egemen) bir
yapinin varligi toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan olagan gorilmektedir. Dolayisiyla
ev mutfaklarinda harikalar yaratsalar da kadinlarin tesekkiir alamamalari, profesyonel
mutfaklarda ise olagani tekrar etmeleriyle erkeklerin para ve {in kazanmalar1 normal
karsilanabilmektedir (ince, 2016; Dogan ve Aktan, 2018:62).

Kadinlarin sef pozisyonunda yer alamamalarinin tarihi uzun ve oldukg¢a karmasiktir. Oyle ki
kadinlar, sef olarak kabul edilmeleri bir yana mutfak endiistrisinde ¢alismalarinin olanakl
hale gelmesi i¢in bile cok uzun ve zorlu bir yol izlemek durumunda birakilmislardir. Clink
kadinlar geleneksel olarak evde basit yemeklerin yapimindan sorumlu tutulmuslardir.
Bu durum avci-toplayict ddneminden bu yana stiregelmistir (FungaiZengeni ve digerleri,
2014:3). Dolayisiyla ev icindeki yemek hazirlama gorevi kadina atfediliyor iken seflerin
geneli sasirtici bir bicimde erkektir (Sener, 2016:92). Tarihsel olarak incelendiginde,
kadinlarin sef pozisyonun oldukca disinda tutuldugu goriilmekte ve mevcut endiistri
raporlar1 kadinlarin profesyonel mutfaklarda as¢ibasi gibi yiiksek pozisyonlarda yer
alma olasiliginin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir (Harris ve
Giuffre, 2010:30-31). Ornegin Isve¢’teki restoran endiistrisinde erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok istihdam edildigi ve 2009 yilinda iilkedeki seflerin %66’sinin erkeklerden
olustugu belirlenmistir (Arnoldsson, 2015:7). Tiirkiye’de gergeklestirilen aile yapisi
arastirmasit 2016 sonuglarina gore ise; Tiirkiye genelinde yemek yapma isini %91,2
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oraninda kadinlar gergeklestiriyorken, erkeklerin yemek yapma orani %8,8’dir. Ancak
yiyecek-icecek isletmelerinde veya otel mutfaklarinda bu isin daha ¢ok erkek calisanlar
tarafindan yapildig1 goriilmektedir (Celik ve Sahingoz, 2018:374).

Ozetle tarihin ilk zamanlarindan bu yana kadinin mutfaktaki yeri, zel bir sekilde ve kapali
kapilar ardinda olmus, kadinin yemek pisirme isi aile baglarini ve ocagi giiclendirme
islevi gormiistiir. Denilebilir ki, Orta ¢cagdan giiniimiize kadinin mutfaktaki yerine dair
cok fazla sey degismemistir (Sener, 2016:91). Oyle ki, kadinlarin profesyonel mutfaklarda
yer almaya baslamasi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesmeye baslamistir.
Dolayisiyla profesyonel mutfaklar gerek gliniimiizde gerekse tarihsel olarak erkek egemen
bir yapiya sahip olmustur (Platzer, 2011:2-3). Bu kapsamda yemek pisirmek tarihsel
olarak kadinlarin egemenliginde olan bir is olmasina ragmen, profesyonel yasamda bu
bakimdan ciddi bir tutarsizlik s6z konusudur (Kurnaz ve digerleri, 2018:120).

10.2. PROFESYONEL MUTFAKLARDA KADININ YERI

Profesyonel mutfaklar genellikle “executive chef - as¢ibagsi” tarafindan yonetilmektedir. As¢i
(chef) kavrami, profesyonel mutfak sanatlar1 okullarinda veya meslek yiiksekokullarinda
uzun siireli ve kapsamli meslek egitimi almis Kkisileri ifade etmektedir. Hiyerarsik olarak
ascibasinin altinda mutfagin glinliik isletme gorevlerinden sorumlu olan “sef as¢t”
bulunmaktadir ve sef as¢inin altinda ise mutfaktaki farkli istasyonlarda (et, balik, makarna
vb.) calisan diger as¢ilar bulunmaktadir (Harris ve Giuffre, 2010:30). Restoran sektoriinde
bazi girisimlerde bulunmus ve ¢esitli basarilar elde etmis olsalar da hiyerarsik cercevede
kadinlarin hala profesyonel mutfaklarda gercek anlamda bir esitlik kazanamadiklar:
ileri siiriilmektedir (Platzer, 2011:4). Bu kapsamda profesyonel mutfaklar, cinsiyet
ayrimciliginin varligini kanitlayan mekanlardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Kurnaz ve digerleri, 2018:120).

Hansford (2011: aktaran Agmarpisarn, 2016), profesyonel mutfaklarda kadinlarin yeterli
diizeyde temsil edilmeyisinin altinda yatan nedenleri teorik ve yapisal agidan incelemis
ve bu durumun ii¢ temel boyuttan kaynaklandigini belirlemistir. Hansford’a (2011) gére
bu boyutlar; “cinsiyetlendirilmis gida”, “cinsiyetlendirilmis yemek pisirme” ve “kamusal ve
ozel alanlardaki cinsiyetlendirilmis béliinmedir”. Cinsiyetlendirilmis gida ile ifade edilmek
istenen, gidalarin kisinin statiisiinii belirlemede kiiltiirel anlam ve geleneklerin bir araci
oldugudur. Ornegin, erkekten viicudunu besleyebilmesi icin “agir yiyecekler” tiiketmesi
beklenirken, kadinin “hafif yiyecekler” tiiketmesi gerekmektedir. Bu durum 6rnegin et
yemenin bir gii¢ eylemi oldugunu gostermektedir. Yemek yapmanin cinsiyetlendirilmesi
ise, farkli pisirme tarzlari ile cinsiyet arasindaki iliski ile aciklanmaktadir. Soyle ki,
kadinlar “giinliik bir sorumluluk olarak” ev i¢ci yemek pisirme sorumluluguna sahipken,
erkekler “kendi istekleri dogrultusunda” hafta sonu veya kutlama yemeklerinde rol
almaktadir. Son olarak kamusal ve 0zel alandaki boliinme kavrami, erkeklerin kamusal
alanlar ile kadinlarin ise 6zel ve yerel alanlarla iliskilendirildigine karsilik gelmektedir.
Bilindigi lizere “evin mutfagi” kadinlarin alani olarak goritliirken, “profesyonel mutfaklar”
erkeklerin hakimiyetindeki alanlar olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamusal alan
olarak degerlendirilen restoranlarda ¢alisan yonetici seflerin cogunlukla erkeklerden
olustugu goriilmektedir.
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Giiniimiizde kadinin ticari mutfaklarda yonetici sef olarak temsil oraninin diisiikliigiine
neden olabilecek en 6nemli faktorlerden birinin “toplumsal cinsiyet kalip yargilart”
oldugu distiniilmektedir. Kalip yargilar, “bir gruba iliskin bilgi, inang ve beklentileri
iceren biligsel yargilardir” ve bu yargilar ¢ogu zaman degisime karsi oldukca direnclidir.
Toplumsal yasamda degisime direngli olan en gii¢lii kalip yargi ise “cinsiyete” yonelik
olandir (Kayli, 2010:13). Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kadin ve erkegin sergilemesi
gereken davranislara yonelik beklentileri iceren geleneksel inan¢lardan olusmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle ataerkil toplumlarda, “kadinlik” yliksek kapasitede bakicilik, pasiflik,
fiziksel ve duygusal giigstizliik ile esdeger goriiliirken, “erkeklik” rekabet, bagimsizlik,
rasyonellik ve giic ile esdeger kabul edilmektedir (Heimer ve Coster, 1999:272-273).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore sekillendirilen bir yasam bu kalip yargilarin
neden oldugu “cinsiyet ayrimciligini” da beraberinde getirmektedir. Latince discriminare
(bolmek, ayirmak) soézcligiinden gelen ayrimcilik kavrami, “bir kisi ya da kisilerle
ilgili 6nyargilarin esitsiz davranisa dontigerek, bir grubun liyelerine sadece o gruba ait
olduklari icin adil olmayan, olumsuz sekilde davranilmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Celik ve Sahing6z, 2018:37). Dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi, en basit tanimui ile bireylere
cinsiyetlerinden dolay1 toplumda adaletsiz bir sekilde davranilmasidir (Demirbilek,
2007:14) ve esas olarak ayrimcilik, kalip yargilarin davranissal ifadeleri olarak
degerlendirilmektedir (Dékmen, 2006:104). isletmelerde 1rk ve etnik kokene, yasa,
inanca ve cinsiyete gore ¢esitli ayrimcilik tiirlerinin var oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bu kapsamda bilhassa kadina ve erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve
erkek calisanlar arasindaki ayrimciligin ana sebeplerinden biri oldugu diistiniilmektedir
(Celik ve Sahing6z, 2018:37). Ciinkii Acker’in (1990) da ifade ettigi gibi, organizasyon
yapilarindaki politikalar cinsiyet ayrimi gézetmemeleri bakimindan etkili degildir ve
ozellikle hamilelik, emzirme ve menstriiasyon (regl) gibi kadinlar i¢in gecerli olan
bedensel siire¢ler organizasyon yapilari i¢in uygun olarak degerlendirilmemektedir.
Dolayisiyla takim ¢alismasi gerektiren yerler olarak profesyonel mutfaklardaki takimlar
agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir (Kurnaz ve digerleri, 2018:120).

Is yasamindaki cinsiyet ayrimcilig1 “dogrudan ve dolayl ayrimcilik” olmak iizere iki ayr1
sekilde gerceklesmektedir. Bir calisanin yalnizca cinsiyet farkindan dolay1 olumsuz
muamele ve sartlara maruz kalmasi durumunda “dogrudan ayrimciliktan”, objektif
olarak dusiiniildiigiinde ayrimcilig1 diisiindtirecek herhangi bir gerek¢e bulunmadig:
halde bu durumdan 6zellikle bir cinsiyet grubunun etkilendigi durumlarda ise “dolayl
ayrimciliktan” s6z edilmektedir (Arisoy ve Demir 2007:712-713). ilkine (dogrudan
ayrimcilik) verilebilecek en iyi 6rnekler arasinda, personel alimi i¢in verilen bir ilanda
yalnizca erkek adaylarin basvurmasinin istenmesi veya kadinlarin hamileliklerinin
gerekce gosterilerek isten ¢ikarilmasi yer almaktadir. Digerine (dolayli ayrimcilik)
verilebilecek en iyi 6rnekler ise; yeni is¢i alimlarinda kiiciik ¢ocugu olan annelerin
tercih edilmemesi, ¢ok fazla seyahat gerektiren islerde bekar kadinlarin tercih edilmesi
ve isten ¢ikarilacaklar listesinde ilk olarak kismi zamanli ¢alisan kadinlarin yer almasi
seklindedir (Dalkiranoglu ve Cetinel, 2008:279).

i1k bakista cinsiyet ayrimciligi ile higbir ilgisi yokmus gibi goériinen kismi zamanli isler
¢ogunlukla kadinlar tarafindan tercih edilmektedir ve bir isverenin kismi zamanh
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calisanlara iliskin getirecegi uygulamalar dolayli olarak belirli bir cinsiyet grubunu,
cogunlukla da kadinlari etkilemektedir (Arisoy ve Demir 2007:714). Cinsiyet kokenli
ayrimcilik uygulamalari gogunlukla “dolayli ayrimcilik” araciligiyla gerceklesmektedir.
Dolayisiyla cinsiyet temelinde gerceklesen ayrimcilik hangi sekilde gerceklesirse
gerceklessin, toplumda bir cinsin digerinden daha iistiin olduguna dair inanisla iligkilidir
ve esit sartlardaki iki bireye cinsiyetlerine bagh olarak farkli davranilmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2014:8). Halihazirda gorilen kadinin sef olarak
mutfaklarda yeterli derecede rol alamamasi baglaminda olay hem sosyolojik hem de
gastronomik a¢idan goz ardi edilemeyecek bir derinlige sahiptir.

Mutfak 6zelinde tiim kurallarin ve yazilarin ¢ogu erkekler tarafindan olusturulmustur. Bu
nedenle de mutfakta kadinin sesi fiziksel ve sembolik olarak gizli tutulmaktadir (Atlas,
2012:225). Meloury ve Signal (2014) ticari mutfaklarin tarih boyunca erkek egemen
bir meslek olarak kabul edildigine dikkat ¢ekmektedir. Kadinin mutfaktaki konumu
salt literatiirde degil farkl internet sitelerindeki kose yazarlarinca da tartisilan bir
konudur. Kadinin mutfaktaki roliiniin 6neminin arttigina, kadin ruhunun ve inceliginin
yemeklere yansimasini saglamaya yonelik dnerileri de iceren cesitli yazilara Tiirkiye’deki
bazi internet sitelerinde rastlamak miimkiindiir (www.turkascihaberleri.com.tr; www.
radikal.com.tr; oguzhansarii.blogspot.com; www.milliyet.com.tr; kibeleninmutfagi.
blogspot.com).

S6z konusu durum yalnizca Tiirkiye’de degil diinya basininda da tartisilmaya devam
edilmektedir. ‘Why Are There So Few Female Chefs?’ bashig1 ile www.theguardian.com’da
yer alan haberde de Ingiltere’deki kadin seflerin sayisindaki diisiikliigiin nedeni
tartisilmaktadir. Sitede yer alan habere gore mutfak kiiltiirtindeki biiyiik degisikliklere
ragmen, Ingiltere'deki profesyonel seflerin beste birinden daha az1 kadindir. Yine www.
chefify.netisimli sitede ayni konu tartisilirken; kiiltiirel algilarin hala evdeki sofranin temel
hazirlayicisi olarak kadinlara odaklandigina ancak “sef”” kelimesinden bahsedildiginde
¢ogu insanin zihninde bir erkegin canlandigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla erkekler
kadinlar ile benzer isleri yaptiklari zamanlarda bile sef statiisiine ytlikselirken, kadinlar
yemek yapma eyleminin sadece “besleyici ¢agrisimina” sikistirilmistir (Haddaji ve
digerleri, 2017c:3).

Kadinlarla ilgili kalip yargilarin is yasaminda da varligini stirdiirdiigline dair ¢ok sayida
ampirik kanit bulunmaktadir. Deneysel ¢calismalar neticesinde elde edilen bu kanitlar,
kadinlarin “gii¢ ve bagsari yonelimli” olmaktan ziyade, “bakicilik ve iliskili yénelimli” olarak
nitelendirildigini gostermektedir. Bu nedenle kadinlar, basar1 gerektirdigi diisiiniilen
ve erkeklere atfedilen gorevler icin yetersiz olarak goriilmektedir (Heilman ve Haynes,
2005:905). Tiim bunlarin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet tarafindan yapilandirilan
is glicli pazarinda is ve meslekler cinsiyete gore farklilasmaktadir (Ridgeway, 2011:97).
Diger bir deyisle, baz1 grup isler kadinlar tarafindan gerceklestiriliyorken, diger bazi
grup isler erkeklerin egemenligindedir. Oyle ki Burrell ve digerleri (1997) tarafindan
Fransa, italya, Ispanya ve ingiltere’deki konaklama sektériinde ¢alisan kadinlar tizerinde
gerceklestirilen bir calismada, mutfakta ¢alisan kadin ve erkek dagiliminda dikkate deger
bir fark olmamasina ragmen, yapilan is bakimindan birtakim farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore mutfakta erkekler daha ¢ok yemek yaparken kadinlar temizlik ve
bulasik yikama islerinde yer almaktadir (Davras ve Davras, 2015:89).
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Is ve mesleklerdeki cinsiyet ayrimi, daha ¢ok iicret ve yetkide ortaya ¢ikan toplumsal
cinsiyet esitsizligine iliskin orgiitsel bir cerceve sunmaktadir. Ucret farkinin ¢ogu,
ozellikle sayica kadinlarin fazla oldugu islere, erkeklerin fazla oldugu islerden daha az
licret 6ddenmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bir iste ne kadar fazla kadin
istihdam ediliyorsa, o ise o kadar az licret 6denmektedir. Dahasi kadinlara, erkeklerin
istihdam edildigi isler kadar egitim ve beceri gerektiren islerde istihdam edildikleri
zaman bile daha az ticret 6denmektedir. Diger yandan kadinlarin egemen oldugu islerin
yonetim pozisyonlarinda olma olasilig1 oldukga diisiiktiir (Ridgeway, 2011:98-99). Bu
kapsamda kadin yoneticilerin cogunlugunun genel miidiir pozisyonuna girme olasiliginin
daha diisiik oldugu satis, kat hizmetleri ve yiyecek icecek boliimlerinde istihdam edildigi
ifade edilmektedir (Zhong ve Couch, 2007:359).

Dalkiranoglu ve Cetinel (2008) tarafindan istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli 25
konaklama isletmesinin yoneticileri iizerinde gerceklestirilen bir calismada, erkeklerin
agirlikli olarak tercih edildigi ilk lic departmanin; servis, mutfak ve yiyecek-icecek
departmani oldugu, kadinlarin tercih edildigi ilk lic departmanin ise halkla iliskiler,
pazarlama ve kat hizmetlerinden olustugu belirlenmistir. Calismada ayrica kadinlarin
yonetim kademelerinde daha az yer almalarinin nedenlerinin kadin ve erkek yoneticilere
gore farklilastig tespit edilmistir. Kadin yoneticiler bu duruma gerekge olarak; kadinlarin
liderlik 6zelliklerinin yetersiz olusunu ve yeterli egitim ve deneyim diizeyine sahip
olmamalarini gostermistir. Erkek yoneticilere gore ise bu durum esas olarak kadinlarin
yeterli egitim diizeyine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Belirtilenler ile birlikte 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 5. Maddesi ile cinsiyete dayali ayrimcilik yasaklanmus,
esit davranma ve ayni veya esit degerdeki bir is icin “egit ticret ilkesi” benimsenmistir.
Fakat buna ragmen halen ise alinmada cinsiyete dayali ayrimcilikla ¢ok yaygin olarak
karsilagilmaktadir (Dedeoglu, 2009:49). Celik ve Sahing6z (2018) tarafindan Ankara’da
yasayan 150 kadin asg1 lizerinde gergeklestirilen bir calismada ulasilan sonuglar bu
durumu dogrular niteliktedir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore, kadin as¢ilarin ¢cogu
ise almada ayrimcilik yapildigini ve ise alinan kadin as¢ilarin cinsiyete gore diizenlenmis
is boliimlerinde ve cinsiyetci bir ortam ile (kadinlara bigilen toplumsal cinsiyet rol ve
beklentileri) karsilastiklar1 belirlenmistir. Calismada ayrica, kadin ascilarin %78 nin
yeteneklerine gore daha diisiik konumlarda istihdam edildigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda is ve mesleklerdeki cinsiyet ayrimindan s6z ederken Rigdeway’in
(2011) de belirttigi lizere, herhangi bir is yerinde erkeklerin ve kadinlarin birbirleri ile
karsilasmayacaklari bir ortamin olusturulmasindan bahsetmemekteyiz. En nihayetinde
kadin hemsirelerin erkek cerrahlarla, benzer sekilde sekreterlerin patronlariyla birlikte
calistig1 gibi mutfakta da farkl islerde istihdam edilen kadin ve erkekler bir arada
calismaktadir. Burada vurgulanmak istenilen gergeklik yine Ridgeway’in (2011)
ifadeleriyle, erkeklerin ve kadinlarin yogunlastig1 is tiirlerinin, cinsiyetler arasi statii
farkliliklari ve her cinsiyetin uzmanlik becerilerine iliskin kaliplasmis varsayimlar da
dahil olmak tizere toplumsal cinsiyetin bir sonucu olarak olusan kiiltiirel inanglari
yansittigidir. S6z konusu kiiltlirel inanc¢lardan beslenerek erkeklerin kontrolii altina
alinan profesyonel mutfaklarda kadinlar ugradiklari ayrimciliklarin yani sira islerinde
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basarili olmalari bir yana, isyerlerindeki varliklarini stirdiirebilmek icin ¢ok sayida
zorlukla da miicadele etmek durumunda birakilmaktadirlar.

10.3. PROFESYONEL MUTFAKLARDA CALISAN KADINLARIN SORUNLARI

Kadinlarin belirli mesleklerde tarihsel olarak yetersiz temsil edilisi, hem kadin is¢ileri
erkek isciler lehine dislayan, hem de sektorel ve organizasyonel diizeyde kadinlarin
bu alanlara girmelerini zorlastiran bir érgiit kiiltiiriiniin olusmasina neden olmustur.
Ozellikle erkek egemen is ve mesleklerde kadinlar ¢alistiklar is yerlerinde basarili
olabilmek i¢in ¢ok sayida engelle kars1 karsiya kalmakta ve bu engellerle miicadele etmek
zorunda birakilmaktadir (Harris ve Giuffre, 2010:27-28). Ilgili alanda gerceklestirilmis
olan ¢ok sayida ¢alismada, bir¢ok kadinin erkek egemenligindeki islere girme ve ilerleme
firsatlarinin, kot muamele, ayrimcilik, acik olarak ya da iistii kapali sekilde tacize maruz
kalmalari nedeni ile engellendigini gostermektedir (Williams, 1989; Williams, 1995;
Pierce, 1995; Britton, 2003; Roth, 2004; Roth, 2006; Watts, 2009).

Profesyonel mutfaklar genellikle uzun ¢alisma saatleri, yiiksek stres seviyesi, diisiik licret
ve sektorel ilerleme olanaklarinin sinirl oldugu emek yogun yerler olarak karakterize
edilmektedir (Allen ve lomaire, 2016:108). Diisiik licret, uzun ¢alisma saatleri ve isin
yorucu dogasinin stres dolu bir yer haline getirdigi profesyonel mutfaklar (Konkol,
2013:227), ayn1 zamanda yalnizca giiclii olanin var olabildigi yerlerdir. Rekabetin
stirekliligini korudugu bu mekanlarda, kadinlarin varligi ile ¢ok sik karsilasiilmamaktadir.
Bunun nedeni kadinlarin iyi yemek pisirememesi degil, birer rakip olarak ciddiye
alinmamalaridir. Clinkii Batali'nin de ifade ettigi gibi kadinlar, dogasi geregi genellikle
rekabet icin degil, insanlar1 beslemek i¢in yemek yapmaktadir (Druckman, 2010:29).
Tiim bunlara bir de sektoriin cinsiyetci dogasi eklendiginde, kadinlar i¢in rekabet yogun
bu mekanlarda ¢alismak uzun ve standart olmayan calisma saatleri, yogun fiziksel
iscilik, belirsiz izin ve 6zel giinler nedeni ile oldukga zordur. Meslegin cinsiyetlendirilmis
dogasi az arastirilmis olsa da sef kariyerlerini yonetmek 6zellikle temel ¢ocuk bakimi
sorumluluklarina sahip kadinlar i¢in zorlayict bulunmaktadir (Bartholomew ve Garey,
1996; Cooper, 1998; Sinclair, 2006). Oyle ki Haddaji (2017) tarafindan gerceklestirilen
doktora tez calismasinda profesyonel mutfaklarda calisan kadin seflerin ytizlestigi
temel zorluklarin toplumsal cinsiyet, aile uzlasmasi ve annelik oldugu bulgulanmistir.

Kadinlarin isten ziyade ailelerine 6ncelik verdikleri ve buna bagli olarak da daha ¢ok
“aile dostu” isleri tercih ettikleri ileri siiriilmektedir. 2015 yilinda diinyanin en iyi
kadin sefi olarak secilen Helene Darroze ile yapilan bir roportajda, Helene Darroze
tanidig1 yetenekli ve kidemli seflerin 20°li yaslarinin sonu ve 30’lu yaslarinin basinda
kariyerleri pahasina anne ve es olmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir (Allen ve lomaire,
2010:110). Profesyonel mutfaklar, yapisi ve sahip oldugu ¢alisma kiiltiirii geregi “aile
dostu olmayan” yerler olarak bilinmektedir. Ozellikle uzun ¢alisma saatleri, profesyonel
mutfaklarda cahisan seflerin aileleri ile gegirecekleri zamam sinirlandirmaktadir. Ornegin
genellikle aileler icin 6zel glinler olarak bilinen tatil glinlerinde sefler, kendi aileleri ile
zaman gecirmek yerine miisterinin ayni tatil giiniinii keyifli gecirmesi icin ¢alismak
zorundadir. Diger yandan uzun ve yorucu olan bu ¢alisma saatleri, seflerin dengeli bir
yasam slrmesini zorlastirmaktadir. Soyle ki, sefler ge¢ saatlere kadar ¢alisma ve giin
boyunca da uyumayi1 iceren bir dongiiniin i¢cine girmektedirler. Bu sekildeki bir ¢calisma
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diizeni, bir aile hayati kurmay1 ve onu korumay1 zorlastirmaktadir (Konkol, 2013:229-
213). Dolayisiyla profesyonel mutfaklarda ¢alisan Kisiler icin profesyonel ve kisisel
destek sistemleri olmaksizin, is ve aile arasindaki dengenin saglanmasi olduk¢a zordur
(Knutson ve Schmidgall, 2001:46).

Kadinlara yiiklenen ailevi sorumluluklar kadinlarin miicadele etmek zorunda olduklari
zorlu kosullar1 daha da agirlastirmakta ve bazi durumlarda bu kosullar1 katlanilamaz
hale getirmektedir. Harris ve Giuffre’'nin (2010) de ifade ettigi gibi, “cocuksuz erkek
modeline” uyan kadinlar kariyer olanaklarina sahip olabilirken, hamilelik ve dogum gibi
stirecler kadin ve erkek isciler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin belirginlesmesine yol
agmaktadir. Belirtilenlerden dolay1 kadinlar kisisel ve profesyonel tercihlerini yapmak i¢in
“cocuk sahibi olmay!1 ertelemek’, “isyerlerinden ayrilmak” veya “aile ve ise iliskin rollerini
uyumlu hale getirmek” gibi ¢esitli stratejileri uygulamak zorunda birakilmaktadir (Harris
ve digerleri, 2017b:50). Knutson ve Schmidgall, (2001) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada belirtilenlere ek olarak hizmet sektoriinde ¢alisan kadin yoneticilerin mesleki
acidan ilerleyebilmeleri icin; “siki calisma, sabir, azim ve erkek meslektaslarindan daha
uzun stire calismalari gerektigi” belirlenmistir. Bu kapsamda bazen kadin ¢alisanlardan
mutfak islerine ilave olarak ve herhangi bir iicret artisi veya terfi olanagi olmaksizin
faturalama veya siparis verme gibi birtakim isleri yapmalari da istenmektedir (Konkol,
2013:227).

Kadinlarin profesyonel mutfaklarda yiizlestikleri zorluklardan bir digeri de bu
mutfaklarin mekansal 6zellikleri ve donanimiyla ilgilidir. Ornegin kadinlar, erkekler
kadar uzun boylu ve fiziksel olarak giiclii olmamalarina ragmen erkeklerin kaldirdig:
agir tencereleri kaldirmak, tiim giin ayakta durmak, tavana asili ekipmana uzanmak
gibi mekanin tiim zorluklarina erkekler kadar katlanmak zorundadir. Druckman (2010)
bu durumun hi¢ kimse i¢in uygun calisma kosullarindan olmamasina ragmen kadinlar
icin daha zor oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda kadinlarin, erkeklerin ihtiyag¢
duymadig1 bazi 6zel zamanlar icin 6zel alanlara ihtiya¢ duydugu ama bu alanlarin
genellikle olusturulmamis olmasi da dikkate alinmasi gereken bir baska husustur (ince,
2016:420). Bu 6zellikleriyle kadinlarin bir “erkekler kuliibti” (Platzer, 2011:10) olarak
tanimlanan profesyonel mutfaklarda calismak istemeleri durumunda, ¢calisma zamani
ve mekaninin tiim zorluklariyla beraber bu kuliibiin iiyeleri tarafindan yapilan sakalara,
asagilamalara ve hatta tacizlere katlanmalari gerektigine iliskin yaygin bir goriis birligi
de bulunmaktadir (LaPointe, 1992:379-385).

FungaiZengi ve digerleri (2014) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada Zimbabwe
restoran endiistrisinde calisan kadin seflerin sayica az olmasinin nedenlerinin
belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma sonucunda, Zimbabwe’deki hotel mutfaklarinda
kadin seflerin az olmasinin nedenlerinin; kadinlarin bu meslek i¢in kendilerini yetersiz
gormesi ve erkeklerin kadin seflere bakis a¢isinin negatif olmasini iceren “tutum, destek
eksikligi, 6zgiiven eksikligi, toplumsal cinsiyet kalip yargilari ve deneyim eksikligi” oldugu
belirlenmistir. Calismada ayrica kadin seflerin mutfakta yiizlestikleri zorluk ve engellerin
neler oldugu da incelenmistir. Buna gore ¢alismada mutfakta calisan kadinlarin, medeni
durum, cinsel taciz, ayrimcilik ve ahlaksiz davranislari iceren sosyal zorluklar, uzun
calisma saatleri, 151 stresi, asir1 baski ve sivi kaybini iceren psikolojik zorluklar, yetersiz
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havalandirma ve kotii planlamayi iceren yapisal zorluklar ile teknolojik ve ekonomik
zorluklarla mucadele ettikleri tespit edilmistir.

Mutfak endiistrisinde tist dilizey yonetici pozisyonlarinin ¢ogunlugunu kadinlardan
ziyade erkekler olusmaktadir (Allen ve Iomaire, 2010:109). Allen ve Iomaire (2010)
tarafindan gerceklestirilmis bir ¢alismada ulasilan sonuglar bu durumu dogrular
niteliktedir. 170 sefasci ile gerceklestirdikleri calismada Allen ve lomaire (2010), irlanda
Cumbhuriyeti'ndeki sef as¢ilarin %84’iiniin erkek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
Ingiltere’deki Istatistik Ofisi’'ne gére ingiltere’deki 187 bin seften yalnizca 37 bininin yani
%19,7’si kadindir (Agmarpisarn, 2016:24). Kadinlarin tist diizey yonetici pozisyonlarinda
bulundugu durumlarda da bagka bir sorun bas gostermektedir. Bu da kadinlarin
genellikle kararsiz olduguna iliskin yaygin bir inanisin varligina iliskindir. Bu inanis tist
kademelerde yer alan kadin yéneticilerin otoritesinin astlarinca sorgulanmasina veya
gormezden gelinmesine yol agmaktadir (Konkol, 2013:227).

Yukarida ifade edilmeye ¢alisan tiim ayrimcilik ve cinsiyetci uygulamalara ragmen
1933 yilinda Eugénie Brazier, li¢ Michelin yildizini kazanan ilk kadin olmustur. Eugénie
Brazier ayrica iki farkli restoran i¢in iki kez bu 6diilii kazanan ilk kadin as¢idir (Haddaji
ve digerleri, 2017a:320). Fakat bu seckin 6diilde de kadinlarin pay1 oldukea diigtiktiir.
2000 y1li1 Michelin Rehberinde, Paris’te bir Michelin yildizi alan 100’0 agkin restoranin
bir tanesinde bile kidemli bir kadin sef bulunmamaktadir (Pratten, 2003:455). Benzer
sekilde 2011 yilindan beri, Ingiltere’deki 143 Michelin yildizli restorandan sadece 11
tanesinde Michelin yildizina sahip kadin sef bulunmaktadir (Agmarpisarn, 2016:24). Daha
yakin bir gegmise bakildiginda, 2014 yilinda 110 as¢idan sadece 6 kadinin ii¢ Michelin
yildizi aldig1 goriilmektedir (Haddaji ve digerleri, 2017a:320). Tiim bu negatif durumlara
ragmen elbette bir takim umut verici gelismelerde olmaktadir. Bunlara verilebilecek
en iyi 6rneklerden bir tanesi dliinyanin en iinlii Fransiz Sampanya Evlerinden biri olan
Veuve Clicquot'un “diinyanin en iyi kadin sefi ddiiliinti” hayata gecirmesidir. Bu 6nemli
atilim kadinlarin, erkek seflerin giicii elinde tuttugu restoran endtistrisinde giderek
daha fazla tanindigini ve profesyonel olarak kabul edilmeye baslandig1 gdstermektedir
(Agmarpisarn, 2016:24).

SONUC ve ONERILER

Erkek egemen bir ortamda ¢alismak icin fiziksel ve duygusal acidan zayif oldugu
diistintlen kadinlar, bu 6nyargilari ortadan kaldirmak ve bu zorlu kosullar ile miicadele
edebilmek icin “erkeksi” bir sekilde davranmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle kadin
sefler, mevcut mesleki diizenlemelere ayak uydurmanin bir yolunu bulmak adina
cesaretlendirilmekte ve bu homojen ¢alisma ortamlarina uymak zorunda birakilmaktadir.
Aksi durumda, erkek seflerin kadin sefleri sozli veya fiziksel olarak taciz edebilecegi
ve bu ortamin onlar i¢in asagilayici olabilecegi diisiiniilmektedir (Kurnaz ve digerleri,
2018:121). Nitekim Harris ve Giuffre de kadinlarin bu maskiilen alanda birkag liderlik
ozelligini benimseyerek var olabildiklerini bulgulamaktadir. Bunlardan ilki “bitchy
(cadoloz)” denilen ve maskiilen yonetim tarzina adapte olarak var olanlardir. Yonetsel
olarak daha otoriter bir tarz benimseyen kadin sefler, erkeklerde dogal olarak var olan
ozellikleri benimseyerek mutfag idare ederler. Diger grupta bulunan kadin sefler ise
mutfakta istediklerini yaptirmak i¢in feminenliklerine siki sikiya baghidirlar. Harris ve
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Giuffre bu tarza “girly (kizsal)” adin1 vermektedir. Anne ya da biiyiik kiz kardes roliinii
benimseyen kadin sefler ise bu tarz ile mutfakta erkek seflerden ¢ok daha fazla sézlerinin
dinlendigini diisiinmektedir. Kadinlar dolayisiyla bu rollerin herhangi birinin 6zelliklerine
sahip olduklarini géstermek zorundayken, erkekler boyle bir ¢aba icine girmemektedirler
(Harris ve Giuffre, 2015; ince, 2016:43 1). Ozellikle kariyerlerine mutfakta baslayan
kadinlarin, isyerine katilmalari, gii¢lerini gostermeleri ve erkek meslektaslari gibi
esit bir sekilde, isi oldugu gibi yapabileceklerini gdstermeleri konusuna ayrica 6nem
vermeleri gerekmektedir (Black, 2015; Harris ve Giuffre, 2015:85).

Harris ve Giuffre (2015)’e gore, kadin as¢ilarin islerine yaslanmalari ve mevcut mesleki
diizenlemelere girmenin yollarini bulmak adina tegvik edilmeleri gerekmektedir. Ayrica,
uzun siire ¢alisma, yardimlari reddetme, kadins1 duygusal goriintiilerin herhangi bir
biciminden kaginmay: 6grenme ve eril kiiltiirii bozmayacaklarini ispatlama gibi isyeri
¢alisma kurallarina ve kiiltiiriine bagh kalarak fiziksel ve zihinsel gii¢clerini géstermeleri
gerekmektedir. Elit kadin as¢ilar, mutfak alaninda basari elde etmek i¢in, adanmis ve
kararl, hirsly, yiyecek tutkusuna ve akil hocasi olabilme vasiflarina sahip olmanin
yani sira ise odaklanmanin da 6nemli oldugunu bildirmektedirler (Barholomew ve
Garey, 1996). Zira bir restoran baglaminda yemek pisirmek sadece bir zanaat degil,
ayni zamanda ¢ok fazla adanmislik ve beceri gerektiren sanatsal bir istir (Haddaji ve
digerleri, 2018:268).

Son popiiler kiiltiirtin meslege olan ilgisi, mutfak okulu kayitlarinda ve sektore giren
kisi sayisinda, 6zellikle de kadinlarda artisa neden olmaktadir. Nitekim kadinlar, as¢ilik
okullarina katilim noktasinda ¢ogunlugu temsil etmektedir. Ornegin, 2012 yilinda
Uluslararasi Ascilik Merkezi’'nden mezun olanlarin neredeyse yarisi kadinlardan
olusmaktadir. Benzer sekilde 1992 ve 2012 yillar1 arasinda Amerika Ascilik Enstitlisii'nden
mezun olan kadinlarin sayisinin %21’den %36’a yiikseldigi gézlenmistir (Agmarpisarn,
2016:24). Bu da kadinlarin profesyonel ascilar olarak kabul edilmesinin éntindeki engeller
devam etse de kariyerin artan popiilaritesi daha fazla kadinin mutfak okullarindan
mezun olacagl ve profesyonel mutfaklarla tanisacagi anlamina gelmektedir (Harris ve
Giuffre, 2010:28,31).

Kadinlar, gittik¢e artan sayidaki isgliciniin énemli bir béliimiinii olusturdugundan,
katilimlarini etkileyen belirli faktorlerin ve karsi karsiya kalabilecekleri kisitlamalarin
kendilerini yoneten kisiler tarafindan farkinda olunmasini arzu etmektedir. Bu farkindalik
ile donanmis yoneticiler, kadin ¢alisanlar i¢in firsat esitligini daha iyi saglayabilmekte ve
bu nedenle deneyimli, kalifiye personel bulundurabilmektedirler (Burrell ve digerleri
,1997;161-162). Kurulus diizeyinde isverenlerin, kadinlarin katkisinin degerini
ve kadinlarin potansiyellerini en iist dlizeye ¢ikarmak i¢in yasal hiikiimlerin nasil
kullanilabilecegini bilmeleri énemlidir. Isverenlerin istihdam mevzuati konusundaki
siirli farkindaligi ve kaliplasmis tutumlari, kurumlar i¢inde farkindaligin arttirilmasi
gerektigini gostermektedir (Burrel ve digerleri, 1997;178). Bu kapsamda Harris ve
Giuffre’nin (2015) de ifade ettigi gibi, kadinlarin mutfak endiistrisinde karsilastiklari
zorluklarin incelenmesi, mesleklerdeki cinsiyet esitsizliklerinin devam etmesine olanak
saglayan isleyis ve siireclerin daha iyi anlasilmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Tiim sektorlerde olmasi gerektigi gibi profesyonel mutfaklarda calisan kadinlarin
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da zeka, diisiince ve hayal glicliniin ve lretkenliginin isletme verimliligine, genel
olarak ekonomiye katkis1 goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla egitim seviyelerinin
ylikseltilebilme imkanlarinin kendilerine saglanmasi, toplumsal ve sektorel kabuliin
kolaylastirilmasi yoniinde kadinlara firsatlar taninmasi, tist diizeylerde gérev alma
imkanlarinin gelistirilmesi gibi yaklasimlar toplumsal cinsiyet kaliplarinin da yeniden
sekillendirilmesini saglayacaktir.

KAYNAKCA
Aarseth, H. & Olsen, B. M. (2008). Food And Masculinity in Dual-Career Couples. Journal of Gender
Studies, 17 (4), s. 277-287.

Acker, J. (1990). Hierarchies, Jobs, Bodies: A Theory Of Gendered Organizations. Gender & Society, 4
(2),s.139-158.

Agmarpisarn, C. (2016). Becoming Professional Female Chef in Thailand. A Case Study of Chef Bo,
Bo.lan Restaurant, Bangkok. Social Science Asia, 2 (2), s. 23-39.

Allen, H. & Iomaire, M. M. C. (2016). “Against All 0dds”. Heads Chef Profiled. Journal of Culinary Science
& Technology, 14 (2),s.107-135.

Arisoy, 1. A. & Demir, N. (2007). Avrupa Birligi Sosyal Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele Kapsaminda
Kadin Erkek Esitligi. Ege Akademik Bakis, 7 (2), s. 707-725.

Ariza Montes, A, Arjona Fuentes, ]. M., Han, H., & Law, R. (2018). The Price Of Success: A Study On Chefs’
Subjective Well-Being, Job Satisfaction, And Human Values. International Journal of Hospitality
Management, 69, s. 84-93.

Arnoldsson, J. (2015). “If You Dont Quite Manage The Job, It Will Be Thought For You” - A Qualitative
Study on Chef Culture and Abuse Restaurant Kitchens. Stokholms Universitet, Master Thesiss, isvec.

Atlas, G. (2012). Sex And The Kitchen: Thoughts On Culture And Forbidden Desire. Psychoanalytic
Perspectives, 9 (2), s. 220-232.

Bartholomew, P. S., & Garey, J. G. (1996). An Analysis Of Determinants Of Career Success For Elite
Female Executive Chefs. Hospitality Research Journal, 20 (2), s. 125-135.

Black, R. E. (2015). Cuisine Des Femmes: Finding Women in The Kitchen in Lyon, France. Render:
Feminist Food and Culture Quarterly, 3, s. 30-33.

Britton, D. M. (2003). At Work in The Iron Cage: The Prison As Gendered Organization. New York: New
York University Press.

Burrell, ], Manfredi, S., Rollin, H., Price, L., & Stead, L. (1997). Equal Opportunities For Women Employees
In The Hospitality Industry: A Comparison Between France, Italy, Spain And The UK. International
Journal of Hospitality Management, 16 (2),s. 161-179.

Cooper, A. (1998). A Woman'’s Place is in The Kitchen. New York: Van Nostrand Reinhold Company.

Celik, U. S. & Topbas, F. (2014). Toplumsal Cinsiyet Ve Kadin Emegi: Turizm Sektoriine Betimsel Bir
Yaklasim. The Journal of Academic Social Science, 2 (7), s. 487-509.

Celik M. & Sahingdz A. S. (2018). Is Yasaminda Cinsiyet Ayrimciligi: Kadin Ascilar Ornegi. Journal of
Tourism and Gastronomy Studies, 6 (3), s. 370-383.

203



Turizmde Kadin Olmak

Dalkiranoglu, T. & Cetinel, F. G. (2008). Konaklama Isletmelerinde Kadin Ve Erkek Yoneticilerin Cinsiyet
Ayrimciligina Karsi Tutumlarinin Karsilagtirilmasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
20,s.277-298.

Davras, G. M. & Davras, 0. (2015). Gastronomi Ve Mutfak Sanatlar1 Béliimii Ogrencilerinin Turizm
Sektoriinde Cinsiyet Ayrimcihig: ile flgili Diisiinceleri. Journal of Tourism The Oryand Research, 1
(2), s. 86-96.

Dedeogluy, S. (2009). Esitlik mi Ayrimcilik m1? Tiirkiye’de Sosyal Devlet, Cinsiyet Esitligi Politikalar1 ve
Kadin istihdami. Calisma ve Toplum / Ekonomi ve Hukuk Dergisi. 2 (21), s. 41-54.

Demirbilek, S. (2007). Cinsiyet Ayrimcihiginin Sosyolojik Acidan Incelenmesi. Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar, 44 (511), s. 12-26.

Dogan, H. & Aktan, V. (2018). Mutfakta Kadinin Rolii Ve Yenilik¢i Yaklasimina Yénelik Mugla il Merkezinde
Bir Arastirma (A Research On The Woman's Role And Innovative Approach in The Kitchen in Mugla
Province). Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6 (2), s. 60-73.

Dékmen, Z. Y. (2006). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal ve Psikolojik Aciklamalar. izmir: Sistem Yayincilik.
Druckman, C. (2010). Why Are The Renogreat Women Chefs?. Gastronomica, 10 (1), s. 24-31.

FungaiZengeni, D. M., Tendani, E., & Zengeni, N. (2014). The Absence Of Female in Executive Chef
Position in Zimbabwean Hotels: Case Of Rainbow Tourism Group (RTG). Australian Journal of
Business and Management Research, 3 (10), s. 1-18.

First, E. L. 0. (1997). Cooking And Femininity. In Women's Studies International Forum, 20 (3), s. 441-449.

Glass, ]. (2000). Envisioning The Integration Of Family And Work: Toward A Kinder, Gentler Workplace.
Contemporary Sociology, 29 (1), s. 129-143.

Glauber, R,, (2011). Limited Accsess: Gender, Occupational Composition, And flexible Workscheduling.
Sociological Quarterly, 52 (3), s. 472-494.

Haddaji, M. (2017). Gender Barriers and Facilitators Faced by Women Chefs in The Gastronomy and
the ‘Haute Cuisine’ Fields. Universitat Politechnica de Valencia, Ph.D Thesis, Valencia.

Haddaji, M., Albors Garrigos, ]., & Garcia Segovia, P. (2017a). Women Chefs’ Access Barriers to Michelin
Stars: A Case-Study Based Approach. Journal of Culinary Science & Technology, 15 (4), s. 320-338.

Haddaji, M., Albors Garrigos, J., & Garcia Segovia, P. (2017b). Women Chefs’ Experience: Kitchen
Barriers And Success Factors. International Journal of Gastronomy and Food Science, 9, s. 49-54.

Haddaji, M., Albors Garrigos, ]., & Garcia Segovia, P. (2017c). Women Progress to Chef” Position: Result
of An International Survey. Journal of Culinary Science & Technology, 16 (3), s. 1-18.

Haddaji, M., Albors Garrigbs, J., & Garcia Sigovia, P. (2018). Women Professional Progress to Chef’s
Position: Results of an International Survey. Journal of Culinary Science & Technology, 16 (3), s.
268-285.

Harris, D. A. & Giuffre, P. (2010). “The Price You Pay”: How Female Professional Chefs Negotiate Work
And Family. Gender Issues, 27 (1-2),s. 27-52.

Harris, D. A, & Giuffre, P. (2015). Taking the Heat: Women Chefs and Gender Inequality in the Professional
Kitchen. New Jersey: Rutgers University Press,

Heimer, K. & Coster, S. D. (1999). The Gendering Of Violent Delinqueny. Criminology, 37 (2),s.277-318.

Heilman, M. E. & Haynes, M. C. (2005). No Credit Where Credit Is Due: Attributional Rationalization
of Women’s Success in Male-Female Teams. Journal of Applied Psychology, 90 (5), s. 905-916.

204



Prof. Dr. Diriye BOZOK / Dr. Ogr. Uyesi Miiesser KORKMAZ

Ince, S. (2016). Seflerin Savasi: Profesyonel Mutfaklarda Erkek Ve Kadin Sefler. Moment Dergi, 3 (2),
s.409-435.

Johnston, ]., Rodney, A., & Chong, P. (2014). Making Change in The Kitchen? A Study Of Celebrity Cook
Books, Culinary Personas, And Inequality. Poetics, 47, s. 1-22.

Karagar, E. (2018). Turizm Sektériinde Kadin ve Esitlik /Ayrimcilik. Turizm ve Kadin icinde (Ed: G. E.
Bayram, A. T. Bayram ve O. A. Siiriicii). Ankara: Detay Yayincilik.

Kargiglioglu, S. & Ozer, E. Z. (2018). Turizm Sektériinde Kadinin Yeri, Turizm ve Kadin i¢inde (Ed: G. E.
Bayram, A. T. Bayram ve O. A. Siiriicii). Ankara: Detay Yaymcilik.

Kayly, D. (2010). Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme. 1zmir: ilya izmir Yayinevi.

Knutson, B.]. & Schmidgall, R. S. (2001). Challenge And Opportunities For Women. Achieving Success
In Hospitality Financial Management. Journal of Hospitality & Tourism Education, 13 (3-4), s. 45-54.

Konkol, S. M. (2013). Someone’s in The Kitchen, Where’s Dinah? Gendered Dimensions of The
Professional Culinary World. De Paul University, Ph.D Dissertation, Chicago.

Kosgeroglu, N. (2010). Kalin Duvar Ince Zar. Ankara: ilksan Matbaacilik.

Kurnaz, A., Kurtulus, S. S., & Kilig, B. (2018). Evaluation of Women Chefs in Professional Kitchens.
Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6 (3),s. 119-132.

LaPointe, E. (1992). Relationships With Waitresses: Gendered Social Distance in Restaurant Hierarchies.
Qualiative Sociology. 15 (4), s. 377-393.

Meloury, J. & Signal, T. (2014). When The Plate Is Full: Aggression Among Chefs. International Journal
of Hospitality Management, 41, s. 97-103.

Ozmen, K, Bilgin, E. 0. & Ubbelohde, G. (2018). Otel isletmelerinde Kadin Yénetici Olmak: Sakarya ili
Ornegi. 1. Uluslararasi Turizmde Yeni Jenerasyonlar ve Yeni Trendler Kongresi,1-3 Kasim, Sapanca-
Tiirkiye, s. 145- 161

Perrucci, R. & MacDermid, S. (2007). Time And Control inA 24/7 Environment: Clock Time, Work
Time, Family Time. Research in the Sociology of Work, 17, s. 343-368.

Pierce, J. (1995). Gender Trials: Emotional Lives In Contemporary Law Firms. Berkeley: University of
California Press.

Pizam, A. (2016). The Changing Social Status Of Chefs. International Journal of Hospitality Management,
59,s.116-117.

Platzer, R. (2011). Women Not in The Kitchen: A Look At Gendere Quality in Therestaurant Industry.
California Polytechnic State University, Degree Bachelor of Arts.

Pratten, J. D. (2003). What Makes A Great Chef?. British Food Journal, 105 (7), s. 454-459.

Ridgeway, C. L. (2011). Gendering At Work. Framed by Gender. How Gender Inequality Persist in The
Modern World i¢inde. s. 92-127. USA: Oxford University Press.

Roth, L. M. (2004). Engendering Inequality: Processes Of Sex Segregation On Wall Street. Sociological
Forum, 19 (2),s. 203-228.

Roth, L. M. (2006). Selling Women Short: Gender And Money on Wall Street. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Roos, G., Prattél4, R., & Koski, K. (2001). Men, Masculinity And Food: Interview Swith Finnish Carpenters
And Engineers. Appetite, 37 (1), s. 47-56.

205



Turizmde Kadin Olmak
Ruhlman, M. (2007). The Reach of A Chef: Professional Cooks in The Age of Celebrity. New York: Pengui
Schor, . B. (1992). The Over worked American: The Unexpected Decline Of Leisure. New York: Basic Books.

Sinclair, A. C. (2006). “On Theline”: Identifying Work Place Stressors In The Restaurant Kitchen. Ph.D.
Dissertation, Department of Education, Columbia University, New York, NY.

Swinbank, V. (2002), The Sexual Politics Of Cooking: A Feminist Analysis Of Culinary Hierarchy in
Western Culture. Journal of Historical Sociology, 15 (4), s. 464-495.

Szabo, M. (2014). Men Nurturing Through Food: Challenging Gender Dichotomies Around Domestic
Cooking. Journal of Gender Studies, 23 (1), s. 18-31.

Sener, G. (2016). Sosyal Yasamda Gastronomi, Bir Iletisim Bicimi Olarak Gastronomi iginde (Ed: H.
Yilmaz). Ankara: Detay Yayincilik.

Uluocak, S., Gékulu, G., Bilir, 0., Etizer K. N., & Ozbay, D. (2014). Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Kadina
Yonelik Siddet. Edirne: Paradigma Akademi Yayinlari.

Vatandas, C. (2007). Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi. Sosyoloji Konferanslari, (35),
s. 29-56.

Watts, J. H. (2009). “Allowed Into A Man’s World” Meanings Of Work-Life Balance: Perspectives Of
Women Civil Engineers As “Minority” Workers In Construction. Gender, Work, and Organization,
16 (1),s.37-57

Williams, C. L. (1989). Gender At Work: Men And Women in Non-Traditional Occupations. Berkeley:
University of California Press.

Williams, C. L. (1995). Still a Man’s World: Men Who Do Women'’s Work. Berkeley, CA: University of
California Press.

Woods, R. H. & Viehland, D. (2000). Women in Hotel Management. Cornell Hotel and Restaurant
Administration. Quarterly, 41 (5), s. 51-54.

Zhong, Y. & Couch, S. (2007). Hospitality Students' Perceptions Of Facilitators And Constraint Saffecting
Women's Career Advancement in The Hospitality Industry. Family and Consumer Sciences Research
Journal, 35 (4), s. 357-373.

Internet Kaynaklari

http://kibeleninmutfagi.blogspot.com/2013/03/profesyonel-mutfakta-kadn-seflerin-yeri.html,
Erisim Tarihi: 14.04.2019.

https://www.turkascihaberleri.com/HaberDetay/63468/Mutfakta-Kadin-Olmak-.html, Erisim Tarihi:
14.04.20109.

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/tuba-satana/mutfaktaki-kadin-1407759/, Erisim Tarihi:
14.04.2019.

http://oguzhansarii.blogspot.com/2015/03/benim-bir-hayalim-var-esitlik-merhaba.html, Erisim
Tarihi: 14.04.2019.

http://www.milliyet.com.tr /yazarlar/murat-bozok/mutfakta-kadin-olmak-1302140/, Erisim Tarihi:
14.04.2019.

https://www.theguardian.com/lifeandstyle /wordofmouth/2016/may/05/why-are-there-so-few-
women-chefs, Erisim Tarihi: 15.04.2018.

https://www.chefify.net/academy/article/why-are-there-so-few-female-chefs-gender-balance-
culinary-industry, Erisim Tarihi: 15.04.2018.

206



