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OZET

Medeniyetler arasi ¢catismalar (MAC) 1990’1 ve 2000’11 yillarin sosyal ve politik
tartismalarinda 6ne ¢ikan bir konudur. S.P. Huntington’un konuya iliskin yazilari
bu siirecte ciddi bir katalizor rolii oynamistir. Huntington, toplumlararasi
catigmalarin artik ekonomik ve ideolojik farkliliklar temelinde degil, kiiltiirel
farkliliklar temelinde gelisecegini ve bu baglamda en ciddi ¢atismalarin Bati
medeniyeti ile Islam ve Cin medeniyetleri arasinda cereyan edecegini ileri siirerek
Batil1 devletler icin siyasal bir program sunmustur. Ote yandan 1970’li yillardan
beri konuyu tartisan Tiirk sosyologu Baykan Sezer de Dogu ve Bati medeniyetleri
arasindaki ayrismalar1 ve catigsmalar1 ¢alismalarinin odak noktasi kilmis ve Tiirk
ve Dogu toplumlarinin Batililagsma/Baticilagsma politikalar1 karsisinda elestirel bir
tutum almistir. Goriiniis itibariyle her iki diisiiniir de benzer bir entelektiiel ve
siyasal pozisyon almaktadirlar. Ancak MAC yaklasimlar1 daha yakindan
incelendiginde bu iki diisiiniiriin birbirleriyle ne kadar benzer ya da farkl
olduklarini tartismak bu makalenin temel amaci olacaktir. Makale, goriiniisteki
benzerlige ragmen Huntington ve Sezer’in MAC yaklasimlarinin birbirinden
radikal sekilde ayristigini ve Sezerin yaklasiminin daha gergek¢i ve hiimanist bir
karakter tagidigini ileri siirecektir.

Anahtar kelimeler: Medeniyetler arast catismalar, Dogu ve Bati, kiiltiirel
farklilasmalar, kiiresel siyaset

ABSTRACT

Inter civilizationa conflicts is one of the mostly discussed topics in socia and
political debates during 1990’s and 2000’s. Huntington’s writings on this topic
have played a catalyzing role for the devel opment of the discussions. He proposed
a political action program for Western states by asserting that conflicts among
societies are no longer based on economical and ideological differences but on
cultural differences and that the most serious confrontations in world politics will
take place between the Western civilization and Islamic/Chinese (Confucian)
civilizations.
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On the other hand, since 1970’s, a Turkish sociologist, Baykan Sezer, has been
focusing on East-West differentiation and conflicts in his works while at the same
time taking a critical attitude against politics of Weternization applied in Turkish
and Eastern societies. In appearance, both of the scholars reveal a similar
intellectual and political position. Thus, by looking at them more closdly, this
paper aims to determine whether this seemingly similar position is rea or
misleading. Contrary to how they appear, the paper will argue that Huntington’s
and Sezer’s approaches on inter civilizational conflicts are radically different from
each other and that Sezer’s approach is relatively more realistic and humanistic in
nature.

Key words:. Inter civilizational conflicts, East and West, cultural differentiations,
global poalitics.

1. Giris

Sosyoloji toplumsal iligkileri oldugu kadar toplumlar arasi iligkileri de inceleyen bir bilimdir.
Her ne kadar toplum-ici iliskilere yogunlasmig gibi goriinse de sosyolojinin dogdugu ilk
donemden beri aslinda toplumlar arasi iligkilere ve karsilagtirmalara dayali olarak gelistigi goz
ardi edilmez. Comte, Spencer, Durkheim, Weber ve hatta Marx miitemadiyen Bati
toplumlarinin  Bati-dis1  toplumlarla iliskileri ve farkliliklar1 baglaminda sosyolojik
diisiincelerini gelistirmiglerdir. Bu egilim c¢agdas sosyal teori literatliriinde de varligim
stirdiirmektedir. S. Huntinton’un meshur “medeniyetler ¢atismasi1” (the clash of civilizations)
tezi bu egilimin sadece en ¢ok ses getiren 6rneklerinden birisi olmast bakimindan degil, ayni
zamanda Batili sosyal teori geleneginin agzindan baklay1 c¢ikardigi bir itiraf olmasi
bakimindan da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu tez, bir bakima onceki Batili kuramlarin ve
savlarin bircogunu sifirlayan ve ezber bozan bir karakter tasimaktadir. Huntington’un tezi,
cok kaba hatlariyla, ¢agimizda toplumlar arasi c¢atigmalarda ana belirleyici unsurun artik
ideolojik veya ekonomik degil, kiiltiirel bir karakter kazandigini, Bat1 medeniyeti ile Bati-dis1
medeniyetler arasinda kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan g¢ikar gatigmalart bulundugunu,
ozellikle Islam ve Cin medeniyetlerinin Batmin en biiyiik tehditleri oldugunu ileri
stirmektedir. Huntington, s6z konusu tezini 6nce 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde bir
makale olarak yayinlamig, daha sonra bu makalesini kitaplagtirmistir. Makale yayinlanir
yayinlanmaz lehte ve aleyhte yiizlerce elestiri toplamis ve biiyiik bir popiilerlik kazanmigtir?;
11 Eyliil Vakas1 da tezin tuzu-biberi olmustur®.

Bati ile Bati-dis1 (6zellikle Dogulu) toplumlar arasindaki ¢atisma fikrinin daha farkli bir
kavramsallastirma ve iislupla Tiirk sosyologu Baykan Sezer tarafindan Huntington’dan en az

2 Medeniyetler Catismasi tezine yonelik tepkilerin derlendigi Tiirkce bir eser igin bkz. Yilmaz, 2005.

*11 Eylul Vakasi cagrisimlari nedeniyle sadece Huntington’a degil, Tlrkiye’de Baykan Sezer’e de ilgiyi
arttirmistir.



yirmi yil once 1srarla ve miitemadiyen dile getirildigini ileri stiren bu deneme, Huntington’un
“medeniyetler catigmasi” tezini Baykan Sezer’in “Dogu-Bati c¢atismasi” teziyle
karsilastirmayr deneyecek ve bu iki tezin kesistigi ve ayristigi noktalari belirlemeye
calisacaktir. Huntington ve Sezer belli farkliliklart olsa da aym seyleri mi
dillendirmektedirler? Her ikisinin de Bati ile Bati-dis1 toplumlar arasinda bir ¢atigmadan s6z
ettikleri apagik ama bu ¢atismayi dayandirdiklar1 kavramsal ve kuramsal temeller, catismanin
zamansal ve mekansal Kkarakterleri, c¢atismanin temel aktorleri ve c¢atismanin gelecegi
hakkinda Huntington ve Sezer ne kadar birbirlerine yakin veya uzaktirlar? Diger bir deyisle,
ilk bakista ciddi bir benzerlik cagristiran “medeniyetler catismasi” tezi ile “Dogu-Bati
catismasi” tezi birbirinden habersiz(?) iki bilim insaninin kesfettikleri ortak bir gergege isaret
eden, tesadiifen birbiriyle uyumlu iki ayr1 tez midir yoksa bu iki tezi birbiriyle karistirmak
biiyiik bir hata mi1 olur? Bu makale, ad1 gegen iki yazarin konuyla ilgili eserlerini tarayarak bu
sorular1 yanitlamaya ¢alisacaktir.

2. Kuramsal kaynaklar:

Huntington’un, tezini olustururken medeniyet {izerine yazilmig tim temel eserleri
incelediginde kusku yok. Nitekin Huntington kitaplasmis ¢alismasinin (2005:324) 2.
Boliimiine ait notlar kisminda medeniyetlerin dogasi ve dinamiklerine iliskin
analizlerinde yararlandigr uzun bir literatlir listesi sunmaktadir. Bu listenin temelde
sosyologlar ve tarihgilerin eserlerinden olustugu goriilmektedir. Ama en ¢ok yararlandigi
kisilerin Arnold Toynbee ve Ferdinand Brudel oldugu anlasilmaktadir.

Baykan Sezer de bu iki yazara zaman zaman atifta bulunur. Ama onun kuramsal ¢atigini
olusturmada en ¢ok yararlandigr kisi bir baskasidir. Tiirk sosyolojisi “bir parcasini
olusturdugu Tiirk diisiincesinin 6zellikleri ile kosullanacaktir” diyen (1989; 10) ve yerli
bakis ag¢ili kuramlarin gelistirilmesini gerekli géren Sezer, bu siirecte temel kaynaklarin
dogu diisiincesi, Siyasetnameler ve tarihgiler oldugunu diisiinse de (1979b; 124-5 ve
1989; 16) kuramsal diizlemde aslinda en ¢ok Gordon Childe (1974)’in yaklasimlarindan
yararlanir. Bir anlamda, Sezer’in gelistirdigi agiklamalarin 6nemli bir kismi1 Childe’in
kavramsallagtirdigi tarih-oncesi iki uygarhigin (Dogu-Bati) temel niteliklerine iliskin
saptamalarina dayanir. Sezer, calismalarinin bu boyutunu acik¢a ifade eder ve soyle
gerekcelendirir: “(Tirk toplumu ve tarihinin) sorunlarini temel ve kaynaklarindan
tanimak ve bazi ana kavramlar iizerinde anlasabilmek i¢in... Tarih dncesine yer vermekte
biiylik yarar gordiik... Ve bu konuda Gordon Childe’1 ve Tarihte Neler Oldu’yu hig
duraksamadan sectik” (Sezer 2000; 82-3). Sezer’in bu se¢iminin arkasinda “Childe’da
Dogu-Bat1 ayirimi, Dogu-Bat1 iliskileri tizerindeki saptamalari, hi¢chir duraksamaya yer
vermeyecek bicimde kesin ve agiktir” (Sezer 2000; 87 italikler eklenmistir) inanci yatar.
Sezer, konuya iliskin ¢oziimlemelerinde ayrica, Wilhelm Barthold (1975), W. Heyd,
1975), ve A. Howe Lybyer’in (1987) ¢alismalarindan da elestirel bir diizeyde yararlanir.

Calismalar1 stiresince her iki yazarin da derin ve kuyumcu inceligiyle arastirmalar
yaptiklarinda kusku yok. Ancak asagidaki satirlarda goriilecegi iizere, beslendikleri
kuramsal kaynaklar ve pozisyonlar itibariyle Huntington’un daha c¢ok islevselci-



modernist-oryantalist ¢izgide ilerlerken, Baykan Sezerin daha tarih temelli ve elestirel bir
cizgi izledigi sdylenebilir.

3. Medeniyet ve Kiiltiir Tanimlamalari

Medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 Huntington’un tezinin ana gévdesini olusturmaktadir. Bu
iki kavram onun analizinde i¢ ige ge¢cmistir. Nitekim, Huntington medeniyeti “kiiltiirel bir
0z olarak goriir (1993: 23). Ona gore, toplum i¢inde farkli kiiltiirel 6bekler (koyler,
kentler, bolgeler) bulunabilir ama buna ragmen ortak bir kiiltiirel 6zii paylasirlar. Bu
yiizden Giiney Italya, Kuzey italya’dan farkli kiiltiirel 6zellikleri olsa da genel olarak
ornegin bir Alman kiiltiiriiniin degil Italyan kiiltiiriiniin pargasidir. Farkli toplumlari
birbirinden ayirt eden unsur ise medeniyettir. Kiiltiirde oldugu gibi medeniyette de farkli
kiiltiirel Obekler bulunabilir ama belli toplumlar ortak bir medeniyeti paylasirlar.
Dolayisiyla, Italyan ve Alman Kkiiltiirleri birbirlerine gore farklilagsalar da diger
bolgelerdeki toplumlara, 6rnegin Arap ve Cin toplumlarina gore ortak bir kiiltiirel yapiya
sahiptirler ve iste bu ortak kiiltiirel yap1 onlarin paylastiklart Bat1 medeniyetidir. O halde
Huntington’a gore, “bir medeniyet, halklarin en yiiksek kiiltiirel gruplagsmasi ve insanlari
diger tiirlerden ayiran halklarin sahip olduklar1 en genis kiiltiirel 6z seviyesidir” (1993:
24). Medeniyetin dogasini tartisan Huntington’a gére “hem kiiltiir hem de medeniyet
‘belirli bir toplumda birbirlerini izleyen kusaklarin birinci derecede Onem atfettigi
degerler, normlar, kurumlar ve diisiince bigimlerini icerir’” (Huntington 2005:86)
Denilebilir ki Huntington medeniyeti insanlarin ait olduklarini disiindiikleri kimlik
unsurlarinin en {ist seviyesi olarak algilamaktadir.

Rubenstein ve Crocker’in (1994: 113) tespit ettikleri tizere Huntinton’un toplumlar arasi
iliskiler baglaminda kiiltiirel determinist bir kuramsal tutum sergiledigi sdylenebilir.
Medeniyet ve din iligkisi ilizerine degerlendirmeleri Huntington’un bu tutumunu daha net
sergilemektedir. Nitekim Huntington dini, “medeniyetlerin temel tanimlayici 6zelligi”
olarak goriir, Christopher Dawson’un “biiyiik dinler biiyiilk medeniyetlerin dayandigi
temellerdir” goriisiine katilir. Huntington ayrica Weber’in bes “diinya dininden”
dordiiniin -Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm ve Konfiicyiisciiliik- belli basli medeniyetlerle
birlikte anildigina dikkat ¢eker besinci diinya dini olan Budizm’in farkliligim Vurgular4
(Huntington, 2005: 90-91). Huntington, Bati ile Bati-dis1 toplumlari ayirt eden 6nemli bir
husus olarak “biitiin ideolojilerin Bat1 medeniyetinin iiriinleri oldugunu ... buna karsilik
biitlin dinlerin ise Bati-dis1 medeniyetler tarafindan {iretildiklerini” 6zellikle vurgular
(Huntington 2005:95).

Huntington, bugiin diinya siyasetinde etkili olabilecek 7-8 medeniyeti tasvir ederken de
dini boliimlenmeleri dikkate alir. Ornegin, Latin Amerika’y:, Bati medeniyetinden
ayristirmasinda Latin Amerika’nin otoriteryan bir siyasal kiiltiiriin yan1 sira yerli halklarin
dini gelenekleriyle kaynasmis bir Katolisizmin mevcudiyetini de goz o6niinde bulundurur.

4 Budizm, ona gore, dogdugu toplumun sinirlari disina ¢ikmis olmasina ragmen gittigi yerlerde yerli kiiltlr icinde
asimile olmus ya da bastirilmis oldugundan dolayi 6nemli bir medeniyetin temelini olusturamamustir.



Birbirinden ¢ok farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel ge¢mislere sahip olmasina
ragmen Miisliiman toplumlar1 “Islam medeniyeti” cercevesinde degerlendirirken de
Huntington dinin belirleyiciligini kabul eder (Huntington, 2005: 90-91).

Ancak medeniyet ve Kkiltiir kavramlarinin Baykan Sezer’in diisiince yapisinda
Huntington’da oldugu gibi toplum-iistii ve tarih-tistii bir yeri yoktur. Sezer, elbette
medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin farkli kullanim bigim ve amaglarina ¢ok iyi vakiftir ve
siklikla kendisi de bunlari kullanir. Ancak o, bu kavramlari toplumun yaratimlar1 olarak
goriir. Baykan Sezer, Huntington’un aksine, kiiltiirel determinist bir egilime sahip
olmadigi i¢in bu iki kavrama net tanimlar getirme g¢abasi i¢ine girmez. Sezer, bunun
yerine Dogu ve Bati kavramlarini diisiin yapisinin merkezine oturtur. Elbette Huntington
da Bat1 kavramini kullanir ama ona gore Diinyanin Dogu ve Bat1 ya da Kuzey ve Gliney
diye boliimlenmeleri uygun degildir, “Bat1 ve digerleri” en uygun boliimlemedir. Ciinkii
ona gore, Bat1 ve digerleri kavram1 medeniyetin ¢ogul karakterine izin verir (Huntington,
2005:80). Huntington’a benzer olarak Sezer de “Kuzey-Giiney” siniflamasina karsidir
clinkili bu tiir bir smiflama ekonomik gelismisligi esas alir ve toplumlar arasi iliskileri
belirleyen asil unsuru yani Dogu-Bati ¢atigsmasini géz ardi eder.

Medeniyet, Sezere gore iki sekilde toplumsal yaratimin tezahiirleri olarak ortaya cikar.
[lki, toplumun doga ile kurdugu iliskilerdir. Sezer bunu sdyle dile getirir: “Insanlarin
tarih icinde giristikleri ilk ve en basit iliskiler, dogayla siirdiirdiikleri iligkiler olmustur.
Insanm bu iliskileri kendi lehine diizenleyebilmesi ve bu iliskiler iizerinde belli bir
egemenlik kurabilmesi uygarliklarin ortaya ¢ikmasmna yol acmustir. Insanlarin degisik
kosullar altinda bu iliskileri diizenleme ve bu iliskiler iizerinde egemenlik kurma
bigimlerine gore degisik nitelikte uygarliklar kurmalar1 da s6z konusu olmustur” (Sezer,
2000:124). Ikinci olarak toplumlarin birbirleriyle kurdugu iliskiler medeniyetleri yaratir.
Bu tiir iliskiler ve medeniyetler Yakin Dogu’da yerlesik tarim uygarliklarinin ortaya
c¢ikmasindan sonra baslamistir. Bu gelismeden sonra, “insanlarin doga ve diinya
iizerindeki egemenlikleri toplumlarin kendi aralarindaki iligkilere gore bicimlenmeye
baslamistir” (Sezer, 2000: 124).

Baykan Sezer dinin medeniyetler igindeki yeri ve Onemini teslim eder ama
Huntington’dan ayr1 olarak dinin belirleyiciligine katilmaz. Sezer, dinin algilanma,
yorumlanma ve uygulanma tarzlarmin toplumlarin yasam kosullari ve birbirleriyle
iligkileri cercevesinde tezahiir ettigini diigiinlir Ve “toplumlarin kendilerini tanima ve
tanitma arac1” oldugunu ileri siirer (Sezer, 1991:212) . Islamiyet, ona gére, Dogu’da
ideolojik birligi saglayan bir rol iistlenmistir. Zaten din “gergek anlamini ancak kendisine
bagl ‘cemaat’la bulabilmektedir... Din, toplumu ilgilendiren olaylarin yorumudur ve
dolayisiyla konusu siyaset alanma girmektedir” (Sezer 1991:114). Ornegin, Tiirklerin ve
Farslarm (Turan ve Iran) Islamiyetle iligkileri onlarin Yakin Dogu siyasetindeki
rollerinden ayr1 diisliniilemez. Dogu medeniyetinde toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
devlet anahtar rolii oynadigi igin din ve devlet hep birlikte diisiiniilen unsurlardir (Sezer,
2000:151-55).



Medeniyete yaklasimlari bir biitiin olarak ele alindiginda denilebilir ki Huntington 6zcii
(essentialist) bir kiiltiir ve medeniyet anlayisina sahipken Baykan Sezer maddi kosullara
ve egemenlik iligkilerine dayali bir medeniyet anlayis1 sergilemektedir. Bu farklilik, iki
diisiiniirii ortak bir sorunu benzer kavramlar gercevesinde ele alsalar da birbirinden ayiran
en Onemli husustur ¢iinkii onlar1 farkli ¢ikarsamalara ve Onerilere gotiiriir.

4. Medeniyetler/Dogu-Bati Catismasinin Zamansal Sinirlari

Huntington medeniyetin bir tekil bir de ¢ogul anlami oldugunu kabul eder. Tekil anlamda
“medeni toplum yerlesmis, kentli ve okur-yazar bir toplumdur. Medeni olmak iyi, medeni
olmamak ise kotii bir seydir” (Huntinton 2005: ) Ancak Huntington’un tartisma konusu
yaptig1 medeniyet cogul anlamdaki medeniyettir. Ona gore “medeniyetler dinamiktirler,
gelisirler ve Oliirler, boliiniirler ve kaynasirlar, yok olurlar ve zaman kumsalina gémiiliirler”
(Huntington 1993: 24).

Huntington’a gore, medeniyetler her ne kadar tarih i¢inde farkli omiirlere ve rollere sahip
olsalar da insanhigin gelisimi ancak medeniyetler iizerinden izlenebilir. Nitekim, “insanlik
tarihi medeniyetlerin tarihidir. Insanhigin gelisimini baska terimlerle diisinmek miimkiin
degildir” (Huntington 2005:85). Bununla beraber, tarih boyunca Diinya siyasetine yon veren
farkli catigma tiirleri (sinifsal, ekonomik, ideolojik vb.) olsa da cagimizda toplumlararasi
iligkilerde belirleyici faktér medeniyetler catismast olacaktir. Dolayisiyla Huntington
diisiincesinde medeniyet farkliliklar1 evrensel ve tiim zamanlar i¢in Onemli bir gelisim
dinamigi olmakla beraber medeniyetler ¢atigsmasi nispeten yeni ve ¢agdas bir olgudur.

Baykan Sezer’e gore ise Dogu ve Bati arasindaki ¢atisma yeni bir olgu degildir, aksine tarihe
yon veren temel dinamiktir. Bu dinamik, tarih 6ncesi donemlerde baslamis ve bugiin de
devam etmektedir. Diger bir deyisle, medeniyetler catismasini toplumlar arasi ¢atigmalarin
kazandig1 cagdas form olarak goren Huntington’dan farkli olarak Baykan Sezer’in, Dogu-Bati
catigsmasini tarithin her doneminde dominant faktor olarak gordiigli sdylenebilir. Baykan
Sezer, tarih-6ncesi donemlerde Dogu ve Bati ayirimimni belirleyen etkenlerin tarih-oncesinde
kalmayip tiim tarih boyunca (ve tabii giiniimiizde de) bu iki kutup arasindaki iliskileri
yonlendirmeye ve bigimlendirmeye devam ettigi temel inancini tagimaktadir. Sezer, Bati
sosyolojisinde yaygin bir egilim olarak goriilen toplumlarin gelisimlerini de sorunlarini da
toplumun kendi i¢-dinamikleriyle agiklama egilimine siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, “tim
aciklamalari bilinyesinde tasiyan soyut ve mutlak bir toplum kavrami1” terk edilmelidir (Sezer,
1998:31) ¢iinkii gelisim siiregleri de sorunlar da toplumlar arasi iliskilerden (Dogu-Bati
iligkilerinden) bagimsiz diisliniilemez. “Toplumlar arasi iligkiler tarthe yon veren temeli
olustur[dugu]” gibi “uygarlifin gelismesinin temelinde [de] Dogu-Bati1 ¢atigmasi [vardir]
(Sezer, 1998:37) .

Medeniyetlerin birbirleriyle etkilesim iginde oldugunu kabul etse de Huntington, ulasim
araglariin yetersizligi, ulasimin ve ticari iliskilerin sinirli olmasi nedenleriyle M.S 1500
yilina kadar medeniyetler arasi iliskilerin ¢cok sinirli kaldigini diisiiniir. Ancak bu yiizyildan
sonra “medeniyetler arasi iligkiler dort yiiz yil boyunca Batt medeniyetinin diger toplumlar
boyundurugu altina almasi bi¢iminde geligsmistir” (Huntington, 2005:91) Bir baska deyisle,
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Bati1 medeniyetinin agilimlar1 ve teknolojik buluslar1 sadece Bati’ya gii¢c kazandirmamis ayni
zamanda toplumlar arasi iliskileri de kolaylagtirmis ve hizlandirmis, insanlik tarihinin son 500
yilin1 daha fazla iliskiye agmistir. Bununla beraber, Bati egemenligi, 6nce tek egemenli bir
diinya, sonra iicli bir diinya, giiniimiizde ise ¢ok kiiltlirli ve ¢ok merkezli bir diinya
yaratmistir ki bu yeni Diinyada Bat1 hala ¢ok giiclii olsa da baska bolgesel giiglerin gelisimine
engel olamamaktadir (Huntington 2005: 94-95).

Huntington’un aksine Baykan Sezer, toplumlar (medeniyetler) arasi iliskilerin her zaman en
etkin giic oldugunu savundugu gibi bu iliskilerde Dogu’nun belirleyici oldugunu da
disiinmektedir. Ona gore, Bati’nin gelisimi ve tarihte rol almasi da ancak Dogu ile kurdugu
iliskiler sayesinde miimkiin olmustur. Dogu her zaman refah ve zenginlik kaynagi olarak
Batinin istahini kabartmistir. Bat1 kendi sorunlarini kendi i¢inde ¢ozemeyip somiirgecilikten
medet ummustur ve “son doneme kadar... tarihte merkez olmamis, Dogu’nun irettigi
zenginlikle bigimlenmek durumunda kalmistir” (Sezer, 1991c:46). Dogu, kendi sorunlarina
¢coziimler buldugu gibi kurdugu ticari iliskiler yoluyla Batiya da bu ¢oziimler iginde yer
vermis ve onun tarihte aktif rol almasina yol agmistir. “Batinin da Dogunun da kendi kimlik
ve Ozelliklerini kazanmasi [bu] karsilikli iliskiler iginde miimkiin olmustur. Dogu, gelismenin
disinda olmadig1 gibi uygarlik da Batinin bir basina ve kendi ic¢ iliski ve celiskileri sonucu
degil, Dogu-Bat1 ¢atismasinin {iriinii olmustur” diyen Sezer’e (1998: 37) gore, “iliskiyi
baglatan ve bigimlendiren Dogu toplumlaridir” (Sezer v.d., 1999:36). Ancak bu iliski 19. ve
20. Yiizyillarda Bati’nin tiim diinyay1 (Dogu toplumlar1 da dahil) somiirgelestirmesi ve diinya
egemenligini ele gecirmesiyle Bat1 denetimi altina girmistirs.

5. Medeniyetler/Dogu-Bati Catismasinin “Mekansal” Siirlari

“Medeniyetler net sinirlara sahip olmadiklar1 gibi baslangi¢ ve bitigleri de kesin degildir.
Halklar, kimliklerini yeniden tanimlayabilirler ve tanimlarlar da; sonug olarak, medeniyetlerin
sekil ve kompozisyonlar1 zaman iginde degisir” goriigiinii dile getirse de Huntington (2005:
87), aslinda medeniyetlere cografi siirlar ¢izmektedir. Huntington, giinlimiiz medeniyetlerini
birbirinden ayiran fay hatlar1 oldugunu savunur ve bu fay hatlarina iliskin haritalar kullanir.

Medeniyetin ¢ogul anlaminda Huntington, bugiin yeryiiziinde yasayan Sinik (Cin), Japon,
Hindu, Islam (Arap, Tiirki, Farisi ve Malaya gibi farkli kiiltiirler ve alt medeniyetler),
Ortodoks (Rusya merkezli), Bati, Latin Amerika ve “muhtemelen” Afrika olmak iizere 7 ya
da 8 medeniyet bulundugunu ileri siirer (Huntington 2005: 88-90). Bu medeniyetler i¢inde
Huntington en genis betimlemelerini Bati medeniyeti, Islam medeniyeti ve Sinik
medeniyetine ayirir.

Tarihsel olarak Bati, Avrupa ile smirli olsa da bugiin itibariyle “Bati; Avrupa, Kuzey
Amerika, bunlara ek olarak da Avrupalilarin yerlestigi Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
iilkeleri igermektedir” (Huntington 2005:90). Islam medeniyetine iligkin olarak da Huntington

> Diinya egemenliginin Bati eline gecmesi ilk kez gerceklesmemektedir. Daha &nce Roma imparatorlugu da ayni
basariyi gbstermisti.



uzun tarihi ve cografi betimlemeler yapar ve “Islam[m] kanli smirlara sahip” olduguna
vurgular (Huntington, 1993: 35).

Buna karsilik Baykan Sezer, Dogu ve Bati’ya cografi sinirlamalar ve tanimlar getirmekten
0zenle kaciir ¢iinkii Dogu ve Bat1 arasindaki egemenlik miicadeleleri sonucunda bu smirlar
stirekli degisim gecirmistir. Konuya cografi sinirlarla yaklagsmak yerine Sezer, Dogu’da ve
Bati’da topragin tiretimsel 6zelliklerine odaklanir bu 6zelliklerin yarattigi sosyal, siyasal ve
kiiltiirel etkiler ger¢evesinde Dogu ve Bat1 ayrigsmasini tartigir.

Sezer’e gore toplumlar, Dogu-Bati ¢atismasina dahil olan toplumlar ile bu ¢atismaya dahil
olamamis tarih-dis1 toplumlar olarak siniflandirilabilir. Tarih-dis1 toplumlar (Amerika’daki
yerli uygarliklar, Afrika’nin biiyilk bir bolimii, Avustralya yerlileri vb.) Avrupalilarin
kendilerini somiirgelestirdigi doneme kadar Bati ile herhangi bir iligkileri olmadigi i¢in
Bati’nin yikici, tahrip edici etkilerine kars1 herhangi bir bagisiklik gelistirememisler ve Bati
etkisine kars1 direng gosteremeyip yok olmuslar ya da Bati’nin kurdugu iligkiler agina teslim
olmuslardir. Ancak Dogu (Asya) toplumlarinin durumu bundan ¢ok farklidir.

Sezer’e gore Dogu-Bati ayrigsmasi tarth-oncesi donemlerde baslamis ve varligini gliniimiize
kadar siirdiirmiistlir. Tarih-6ncesi donemlerde —ki insanlik tarihinin biiyiikk kismin1 kapsar —
Dogu ve Bati’da topragin gosterdigi farkli nitelikler bu iki kutba farkli 6rgiitlenme yapilari
(medeniyet Ozellikleri) kazandirmistir. Batidaki (Avrupa’daki) topraklarin esdeger verimde
olmasi nedeniyle ve artan niifusu besleyebilmek i¢in tarima acilabilecek ormanlarin
mevcudiyeti nedeniyle Bat1 insani bireysel ¢6ziimlere bagvurmustur. Batili birey sorunlarinin
¢oziimiinlii kendinden baska kimseye borglu olmadigi igin toprak iizerinde 6zel miilkiyet
anlayisint gelistirmistir. Oysa Dogu’da tarima en elverisli topraklarla (suboyu ovalari)
elverigsiz topraklarin (batakliklar, ¢oller, bozkirlar) birbirleriyle komsu olmasi Dogu’da
topragi ¢ekisme konusu yapmustir. Bu ¢eligki, Dogu toplumlarimi bir yandan artan niifus
baskisina diger yandan gégebe/yagmact topluluklara kargi ¢éziimler bulmaya yoneltmistir. Bu
sorunlar Dogu’da bireyin giicii ve yetenekleriyle coziilemeyecek kadar biiyiikk ve ciddi
sorunlar oldugu igin devlet orgiitlenmesi tarihte ilk kez Dogu’da ortaya ¢ikmistir. Devlet
orgilitlenmesi, bir yandan tarima elverissiz topraklarin tarima acilmasi (batakliklarin
kurutulmast ve suni sulama tesislerinin insast vb.) yoluyla artan niifus sorununa ¢oziim
saglamis bir yandan da askeri giivenlik sorununu ¢6zerek tliretimin siirekliligini garanti altina
almistir (Sezer, 1979 ve 1990) .

Doguda giivenligi ve {lretimin siirekliligini saglama gereksinimi asker/bek¢i devletlerin
dogmasima yol agmustir. Asurlular, Persler, Selguklular, Araplar ve nihayet Osmanlilar bu
asker/beke¢i devlet geleneginin/misyonunun izcileridir. Bu devletlerin temel misyonu {iiretici
Dogu toplumlar1 lehine Dogu-Bati iligkilerini denetlemek, bu iligkiler iizerinde egemenlik
kurmaktir. Tiirkler, Anadolu’ya yerlesmek suretiyle “kimliklerini degistirmeden vatanlarini
degistirerek” Dogu-Bat1 iligkilerine dahil olmakla kalmamis, gelistirdikleri Osmanlilik
siyasetiyle Yakin Dogu’da Dogu-Bati iliskilerini denetleme roliinii 600 yil basariyla
oynamuslardir (Sezer, 2006:135-150). Tiirklerin kurdugu “Osmanli Imparatorlugu bu Yakin
Dogu asker devletlerinin en son ve en milkemmel 6rnegi[dir]” (Sezer, 2006:146).



Goriildugii tizere Sezer, Dogu-Bati ayrismasimi kiiltiirel terimlerle degil, maddi/tarihi
temellerle aciklamaya calismaktadir. Onun bu ¢abasi tarihi determinizm riski dogursa da
Huntington’un agiklamalarindaki fasizan/emperial boyutlardan 1rak olmasi bakimindan
kuramsal bir istiinliige sahip oldugu sdylenebilir. Sezer’in agiklamalari en azindan bir
tartisgma zemini yaratmaktadir. Oysa Huntington’un medeniyetler catigsmasi tezi kiiltiirel
farkliliklardan neset eden ¢ikar farkliliklarini toplum ve tarih iistii olgular kabul ederek
catismay1 kadere doniistiirmektedir. Onun diisiincesinin bu karakteristigi Bati medeniyetinin
ayirt edici Ozellikleri ve medeniyetler catismasinin nedenlerine iligkin tartismalarinda kendini
acikca belli etmektedir. Elbette Baykan Sezer goriilecegi ilizere Huntington’un tamamen
karsisinda yer alir.

6. Bat1 M edeniyetinin Kimligi ve “Ustiinliigii”

Huntington Bati medeniyetinin ayirt edici niteliklerinin modernlesmeyle birlikte degil
modernlesme Oncesinde sekillendigini diislinlir. Bu ayirt edici 6zellikleri Huntington
(2005:106-108) su maddelerde toplamaktadir:

1) Klasik miras (Yunan felsefesi ve rasyonalizmi, Roma hukuku, Latince ve Hiristiyanlik).

2) Katoliklik ve Protestan/ik (“Bati Medeniyetinin tek ve en 6nemli 6zelligidir”).

3) Avrupadilleri (Bati, diger medeniyetlerden dillerinin ¢okluguyla ayrilmaktadir).

4) Dini ve diinyevi otoritelerin birbirlerinden ayrilmasi (bu ayrisma “Bati’da 6zgiirliigiin
gelismesine biiyiik katkida bulunmustu”).

5) Hukuk Devleti (Romalilardan miras kalmistir)

6) Sosyal pluralizm (“kan bagina, evlilik bagina dayanmayan farkli 6zerk gruplarin varhigi
ve yiikselmesi”)

7) Temsili heyetler.

8) Bireycilik.

Huntington bu niteliklerin belirli miktarlarda belli donemlerde baska topluluklarda da
bulunabilecegini, Batinin bizzat kendisinin de bu niteliklerden zaman zaman uzaklasmis
olabilecegini kabul ve ikrar eder. Ona gore, “tek tek ele alindiklarinda bu etkenlerden higbirisi
Bati’ya 0zgii degildir. Bunlarin birlesimi Bati’ya ayirt edici niteligini veren ozelliktir”
(Huntington, 2005:108). Daha ¢arpici olan ise Huntington’un bu niteliklerin “Batinin
kendisini ve Diinyayr modernlestirmede lider olmasini saglayan faktorler” oldugunu ileri
stirmesidir (Huntington, 2005: 108). Demek ki Huntington, Batinin modernlesmedeki oncii
roliinii, diger bir deyisle Bati’min “{stiinliigiinii”, Batinin kendi 6ziine ve i¢ dinamiklerine
bor¢lu oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Huntington Bati’nin tiim Bati-dis1 toplumlar
iizerinde egemenlik kurmasini da yine kendi 6z Kkiiltiirel ve teknolojik gelismeleriyle izah
etmeye calismaktadir. Buna gore, “[Bati’'nin 19. ve 20. Yiizyillda elde ettigi Diinya
egemenligine iliskin] bu essiz ve carpici gelismenin nedenleri, Bati’nin sosyal yapisi ve sinif
iligkilerini, ticaretin ve kentlerin yiikselmesini, Bati toplumlarinda iktidarin goreli bir bigimde
monarklar, asiller, laik ve dinsel otoriteler arasinda dagilmasini, Bat1 toplumlarinda ulusal
bilincin ortaya c¢ikmasini, devlette bilirokrasinin gelismesini icermektedir. Ancak Bati’nin
yayilmasinin ilk ve yakin kaynag teknoloji 1di” (Huntington, 2005:93).



Huntington’un bu goriisleri aslinda hi¢ de yeni ve 6zgiin degildir. Sosyoloji de dahil olmak
tizere Bati diislince tarihi, deger yiikli bu gorisleri degisik versiyonlariyla uzunca bir
zamandan beri dillendirmektedir. Bu nedenle Baykan Sezer Huntington’un medeniyetler
catismasi tezi yayinlanmadan c¢ok onceleri (1970’1 yillarda) biitiin bu goriisleri kendi
caligmalarinda tartismis ve hemen hepsine farkli agiklamalar getirmistir. Sezer’in Bati
kimligine iliskin bu savlara kars1 gelistirdigi tiim alternatif yaklasimlar1 tartismak ayri bir
incelemenin konusu olacak kadar ayrintili ve sofistikedir. Bu nedenle bunlardan sadece iki
tanesine kisaca deginmek yeterli olacaktir.

Ik olarak, Batiya dzgii oldugu &ne siiriilen laiklik konusunda Sezer etraflica durmaktadir.
Laiklik, Bati’nin 6zsel bir erdemi ya da akil ve mantigin evrensel kurallar1 geregi degil, “belli
tarihi kosullarin sonucu ortaya ¢ikmis bir toplumsal olaydir” (Sezer 1991:217). Oncelikle,
Bati’daki hakim din (Hiristiyanlik), Batinin kendi iginde dogmus bir din degil, disaridan ithal
ettigi bir dindir. Bati, Diinya egemenligini kurunca artik bu dinle iligkisini gevsetmis ve
laikligi dogurmustur. Ancak, kendi i¢inde laikligi gelistiren Bati, somiirgelerinde yerli halklar
Hiristiyanlagtirma ¢abalarindan hi¢ geri kalmamistir. Bu alanda ciddi muhalefetle karsilastig
toplumlarda da sosyalizm araciligiyla onlari dinlerinden uzaklastirmaya (laiklestirmeye)
caligmustir. (Sezer, 1991: 218-220). Ona gore, gergekte “ne Islamiyet’in ne de Hiristiyanligin
oziinde laiklik yoktur... Hiristiyanlik bu diinya isleriyle Islamiyet’ten fazla ilgilidir. Tanri
Hiristiyanlikta bizzat kendisi yeryiiziine inecek kadar insanoglunun isleriyle ilgilidir. Laiklik
su ya da bu dinin 6ziinde olmaktan ¢ok siyasi gelismelerin bir sonucudur. Din, toplumlarin
degerlendirilmesi ve toplum bilinci olarak da karsimiza g¢ikinca Bati, Dogu’nun kimligini
belirleyebilmesini engellemek i¢in laikligi ortaya ¢ikaracaktir” (Sezer, 1991:221-22). Sezer
ayrica Dogu’nun mistisizm ve dinle 6zdeslestirilmesi ve Osmanli Devletinin teokrasiyle
tanimlanmasi egilimlerini de gercekei bulmaz.

Ikinci olarak, teknolojik yenilikler ve sanayilesme hususuna da Sezer baska bir agidan
bakmaktadir. Her seyden once, “endiistri ¢cok eski ¢aglardan bu yana Bati tarithinde oldugu
gibi Dogu uygarliklarinda da rastlanilan bir olaydir” (Sezer, 2006: 86) ama Bati’nin
somiirgeci varlig1 ve taktikleri yakin bir zamana kadar Dogu’nun endiistriyel gelismesine
engeller olusturmustur. Ayrica, Sezer’e gore endiistri bir neden degil, bir sonuctur. Yakin
cagda Batinin diinyada kurmus oldugu egemenlik iliskilerinin bir sonucudur. “Bati endiistri
devriminden bu yana yeryiiziinde biiylik bir gili¢ sahibidir. Ancak bu gii¢ hi¢bir zaman
yalnizca kendi emek ve cabasiin iriinii degildir. Bu nedenle kendisine biiyiik olanaklar
kazandiran pazar yasalarimi kutsallastirmistir” (Sezer, 2006:103). Dolayisiyla Sezer’e (1994
ve 1997) gore, ¢agdas Bati1 refah ve zenginliginin arkasinda endiistri ve teknoloji devrimleri
yatmamaktadir. Aksine, Bat1 Uirettigi Uiriinleri satabilecegi pazarlar bulabildigi dl¢iide endiistri
ve teknoloji devrimini siirdiirebilmistir. Bat1 yarattigi bu pazar ekonomisi sistemiyle Dogu
toplumlarin1 Bati’ya boyun egmeye zorlamistir.

Yukaridaki alintilardan da anlasildigl iizere Baykan Sezer, Huntingtonun aksine, Batiya
atfedilen kimlik unsurlarinin  Bati’'nin  kendi 6z karakteri ya da becerileriyle
iligkilendirilmesini dogru bulmamakta, bunun yerine Batiya 6zgii oldugu ileri siiriilen tiim
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kimlik unsurlarinin ancak tarihsel gelismeler ve toplumlar arasi iligkiler iginde anlamlarini
bulabilecegini diisiinmektedir.

7. Medeniyetler Catismasinin Neden ve Nitelikleri

Medeniyetler ni¢in ¢atisma igindedir? Catisma, medeniyetler arasi iliskilerde kagmilmaz bir
olgu mudur? Simdiye kadarki ¢oziimlemeler Huntington ve Sezer’in bu sorulara ne tiir
yanitlar vereceklerinin isaretlerine haizdir. Agikca ifade etmek gerekirse, Huntington ve Sezer
bu sorulara birbirlerinden tamamen farkli yanitlar vermektedirler. $oyle ki;

Huntington, net bir sekilde ¢atismanin kaynagi olarak medeniyetlerin farkli kiiltiirel 6zlere
sahip olmasini gosterir. Nitekim Huntington (2005:76) “bu yeni diinyada en kapsamli, 6nemli
ve tehlikeli ¢atigsmalar sosyal siniflar, yoksullar ve zenginler veya diger ekonomik terimlerle
tamimlanmis gruplar arasinda olmayacaktir, aksine farkli kiiltiirel varliklara ait halklar
arasinda olacaktir” tespitini yaptiktan sonra “kiiltiirel ortakliklar ve farkliliklar devletlerin
iligkilerini, diigmanliklarini ve ¢ikarlarint sekillendirir. Diinyadaki en dnemli tilkeler agirlikli
olarak farkli medeniyetlerden gelirler” (2005:77) diyerek toplumlar arasi ¢atismalarda kiiltiire
temel belirleyici rol yiikledigini acikca gostermektedir. Huntington, toplumlar arasi
catigmalar1 siyasal ve ekonomik gelisme farkliliklarinin yarattigi yoniindeki antitezin Oniinii
kesmek i¢in bu farkliliklarin da kaynaginin kiiltiirel farkliliklar oldugunu ileri siirer. Nitekim,
Huntington (2005: 76) ‘“medeniyetler arasindaki baslica siyasal ve ekonomik gelisme
farkliliklarinin  kokleri de agik¢a onlarin farkli kiiltiirlerinde yatmaktadir. Dogu Asyali
toplumlarin istikrarli demokratik siyasal sistemlere ulasmada yasadiklar1 zorluklarin kaynagi
da Dogu Asya’nin ekonomik basarisinin kaynagi da Dogu Asya kiiltiiriidiir. Islam Diinyasmin
biiyiik kismida demokrasinin dogusundaki basarisizligi da biiyiik olciide Islam kiiltiirii
aciklar. Dogu Avrupa’nin ve dnceki Sovyetler Birligi’nin komiinizm sonrasi toplumlarindaki
gelismeler de onlarin medeniyet kimliklerince belirlenmistir” derken de bu goriisiinii dile
getirmektedir.

Buna karsilik Baykan Sezer, Huntington’da 6rnegini bulan bu tiir kiiltiirel determinist/6zcii
savlart sagma bulur. Bu savlar, ona gore sagma oldugu kadar anlamlidirlar da. Ona gére, isin
0ziine inebilmek i¢in tarihe basvurmak zorunludur. Medeniyetler arasi ¢atismanin nedenleri
ve kaynaklarmi anlamak ancak tarihsel ¢oziimlemelerle miimkiindiir. Ancak Bati, konuyu
tarthte sorgulamak yerine kiiltiirel farklilagmalarda sorgulamay:1 yeglemektedir ¢linkii onun
isine gelen budur. Bu aslinda bir gesit kagak giirestir. Bati, siirekli kiiltiirel farkliliklart
giindemde tutarak kendi iistiinliigiine aciklama getirme ¢abasindadir ama “Bati’nin, Dogu’nun
kendisinden farkli oldugunu ileri stirmesinin birinci ve baslica nedeni Dogu’yu somiiriigiinii
hakli gostermek tasasi ve cabasidir. Boylece somiirgeciliginden hicbir utanma ya da
tedirginlik duymasina gerek kalmayacaktir. Bati tarafindan bu farklilik ayrica somiirgeci
olarak girecegi lilkelerde kendisine yoneticilik ve bu baska tiir toplumlar1 uygarlastirma
gorevini yiikleyen bir farklilik olarak tanimlanacaktir. Baska deyisle bu kendisine bir iistiinliik
kazandiran bir farkliliktir” (Sezer 2006: 56).

Sezer’e gore medeniyetler arasi ¢atismanin gercek nedenlerini ve kaynaklarini tespit etmek
icin tarih arastirmalarina bagvurmak zorunludur. Bu yapildig takdirde, Sezer’e gore kiiltiirel
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farklilagsma yerine Dogu ve Bat1 arasindaki ¢ikar ¢atigsmalar1 ve bu ¢atismalarin yarattigi farkl
kimlik ve kiiltlirler olgusuyla karsilagilacaktir. Sezer (2000:125) bunu soyle dile
getirmektedir. “Dogu-Bat1 iliskilerinde Dogu’nun ve Bati’nin kendi acilarindan belli ¢ikarlari,
belli amagclar1 vardir. Bu nedenle aralarindaki geliski ve ¢atisma maddi ve tarihi bir temele
dayanmaktadir” (italikler eklenmistir).

Gortldiigii tizere Sezer de Huntington gibi Bat1 ve Bati-dis1 —6zellikle Dogu — uygarliklari
arasinda bir celiski ve ¢atisma oldugu fikrindedir ama ondan farkli olarak bu ¢eliski ve
catigmalarin kaynagini tarihi ve maddi temellerle agiklamayr daha dogru ve isabetli
bulmaktadir. Bununla beraber, Huntington medeniyetler arasi ¢atismayi kag¢inilmaz olarak
gorlirken Baykan Sezer icin bu kaginilmaz degildir. Medeniyetler arasinda her ne kadar ¢ikar
catigmalar1 olsa da Sezer bu catismalarin medeniyetler arasi igbirligi seklini de alabilecegini
kabul eder. Nitekim, ona gore bugiinkii sorun Bati’nin buna yanasmak istememesidir. Bati,
elde etmis bulundugu Diinya egemenligini koruyabilmek icin tiim toplumlar1 ve toplumsal
giicleri denetlemek istemekte ve “kendi istegi disinda goriilecek gelismelerden iirkmektedir”.
Sezer’e gore bugiinkii medeniyetler arasi catismanin kaynagi iste burada yatmaktadir:
“Bati’nin bu gliclere Dogu-Bati isbirligi i¢inde degil de tek basina egemen olmak istemesi soz
konusu ¢eligkilere yol agmaktadir” (Sezer 2006: 96; italikler eklenmistir). Oysa, Diinya
egemenligi Bati’nin eline gegmeden Onceleri, yani bu egemenlik Dogu medeniyetinde oldugu
donemlerde Dogu, iki medeniyet arasinda ighirligine dayali iligkiler gelistirme becerisini
gostermistir. Dogu medeniyeti, yaratict yetenekleriyle sadece kendi sorunlarina ¢oziim
bulmakla kalmamis, ¢evresindeki gdgebe toplumlar ve bu arada Bati i¢in de firsatlar ve
igbirligi olanaklar1 sunmustur (Sezer, 1979). Medeniyetler arasi isbirligi ge¢mis tarihsel
donemlerde miimkiin olduguna gore gelecekte de miimkiin olabilir ancak bunun i¢in modern
somiirgeci yontemlerle Diinya egemenligini siirdiirmeye c¢alisan Bati’ya karst Dogu’nun
direncine ve 6zellikle Tiirkiye onciiliigiinde bir liderlige gereksinim vardir.

9. Sonug¢

Diisiinceleri incelenen iki diisliniiriin medeniyetler aras1 catisma (MAC) kavramina
yaklagimlarindaki benzerlik ve farkliliklar Sekil-1’deki gibi 6zetlenebilir.

Buna gore, Huntington ve Sezer’in iki temel ortak diisiinceyi paylastiklari soylenebilir.
Birincisi, insanlik tarihi medeniyetler tarihidir ve medeniyetler birbirleriyle c¢atisma
icindedirler. Ikincisi ise, Bat1 medeniyetine en biiyiik tehdit (Huntington) ya da diren¢ (Sezer)
kaynagmin Islam ve Cin medeniyetleri (Huntington), diger bir deyisle Dogu (Sezer)
oldugudur.

Ancak bu iki ortak goriisiin disinda Huntington ve Sezer birbirlerine tamamen zit seyler
sdylemektedirler. Oncelikle, Huntington’a gére MAC, toplumlar arasi iliskilerde belirleyici
bir unsur olarak tarihte yeni bir olgu olarak belirirken Sezer’e gére bu hi¢ de yeni bir olgu
degildir, aksine tarih-oncesi donemlerden giinlimiize kadar (hatta gelecekte de) tarihi
gelismeyi belirleyen en 6nemli faktordiir.
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Ikinci olarak, Huntington birbiriyle ¢atisma halinde 7 ya da 8 medeniyetin varligina isaret
ederken Sezer catismanin temelde iki ana medeniyet (Dogu ve Bati) arasinda gerceklesmekte
oldugunu vurgular.

Uciincii olarak, Huntington MAC’m kaynaginin kiiltiirel farkliliklar oldugunu diisiiniir ve
kiiltiirel determinist bir pozisyon alirken Sezer MAC’1n kaynaginin maddi ve tarihi temellere
dayandigini géstermeye calisir.

Sekil 1: Huntington ve Sezer’e géore MAC (Medeniyetler Arast Catisma)

HUNTINGTON’A GORE MAG SEZER’E GORE MAC

insanlik tarihi medeniyetler tarihidir. insanlik tarihi medeniyetler tarihidir.
Medeniyetler birbirleriyle catisma igindedir. Medeniyetler birbirleriyle ¢atisma igindedir.
MAC'In belirleyici unsur olmasi tarihte yeni bir | MAGC, tarihin her doneminde etkin ve belirleyici
olgudur. bir olgudur.
MAC, 7 veya 8 medeniyet arasinda vuku MAC, iki temel medeniyet (Dogu ve Bati)
bulmaktadir. arasinda baskin olgudur.
MAC'in kaynag kilttrel farklihklardir. MAGC, maddi ve tarihsel temellere dayanir.
MAC, kaginilmaz bir olgudur. MAC, kacinilmaz degildir; medeniyetler isbirligi

I Itemelinde de birbirleriyle iliski gelistirebilirler. I

Bati medeniyeti Gstlinliglinden s6z edilemez
¢linkli Bati basarilarinin arkasinda kendi emegi
ve ¢oztmleri degil, tarihsel/toplumlararasi

Bati medeniyeti GstlinlGgini kendi 6z kimlik ve
yeteneklerine borgludur.

iliskiler ve kolonyalist tutumlari vardir.

Bati medeniyetinin tstinligl daimidir. Bati medeniyetinin tstlnligl gegicidir.

Batililasmak ve cagdaslasmak farkl seylerdir. Batililasmak, kalkinmak, ¢cagdaslasmak vb.

Batililasmadan ¢agdaslasmak miimkiin ve arzu ff kavramlarin hepsi soyut ve tarihsiz kavramlar

edilir bir seydir. olup Bati egemenligine hizmet etmektedirler.

Bati medeniyetine karsi en buytk direng
Dogu’dan gelecektir.

Bati medeniyeti icin en biyiik tehdit islam ve
Cin medeniyetlerinden gelecektir.

Dordiincii olarak, kiiltiirel farkliliklar ¢cok koklii ve kalici olduklart i¢in Huntington’a gore
MAC kacinmilmazdir. Buna karsilik Sezer, tarihte bir¢ok donemde taraflar arasinda siddete
dayali gelisimler gostermis olsa da MAC’in kacinilmazhig fikrini kabul etmez. O, Dogu
medeniyetinin bir¢gok Ornegini sundugu lizere medeniyetler arasinda isbirligine dayali
iligkilerin de miimkiin oldugunu/olabilecegini ancak Bati’nin Diinya egemenligini elinden
kagirma kaygisiyla buna yanasmadigini dile getirir.

Besinci olarak, Huntington Bati medeniyetinin bugiin belli tehditlerle kars1 karsiya olsa ve
giicli gegmise ragmen biraz zayiflamis olsa bile Bati’nin giicii ve lstiinliigii konusunda kusku
duymaz ve bu {stlinliigiin daimi oldugunu diisiiniir. Sezer ise, Bati’nin giicliniin gecici
oldugunu diisiinlir ve Bati’nin {istlinliigli fikrini siddetle reddeder ¢iinkii, ona gore, Bati’nin
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basarilarinin arkasinda onun kendi kimligi, emegi ve ¢oziimleri degil, somiirgeci tutum ve
cabalar1 yatmaktadir.

Son olarak, Huntington Batililasma ve ¢agdaslasmanin farkli seyler oldugunu, Batililagsmadan
cagdaglasmanin miimkiin ve arzu edilir bir sey oldugunu, Batililagarak cagdaslasma modelinin
(Kemalizm) basarisiz bir model oldugunu ileri siirerken Sezer, Batililagsma, kalkinma,
cagdaslagma gibi kavramlarin Bat1 tarafindan iiretilen soyut ve tarihsiz kavramlar oldugunu ve
Bati ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diisiiniir. Huntington, Batililagsmadan ¢agdaslasma modelini
gercekei ve takdire sayan bulmakla birlikte medeniyet ve kiiltiir farkliliklarinin kiiresel
siyaseti belirleyen temel faktor olma Ozelligini miitemadiyen vurgulamakta ve kendi
cikarlarii koruyabilmesi igin ortak kiiltiirel paydalar temelinde Bati medeniyetini Latin
Amerikan ve Ortodoks medeniyetleriyle ittifaka tesvik etmektedir. Sezer ise, toplumlarin
giiclinli cagdaslagsmadaki basarilarina goére degil, Diinya siyasetinde oynadiklar1 ve
oynayabilecekleri role/misyona gore degerlendirir ve kendi toplumunu ve devletini bu
role/misyona sahip ¢ikmaya davet eder.

Sonug olarak denilebilir ki Huntington ve Sezer’in MAC’a yaklasimlar yiizeysel bir benzerlik
gosterse de aslinda kokli bigimde birbirlerinden farklidirlar. Bu farklilig1 tespit 6dnemlidir
ancak s0z konusu iki yaklasim kuramsal tutarlilik ve gilicleri bakimindan da bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereklidir ki Sezer’in konuyla ilgili ¢alismalari Huntington’dan c¢ok
daha eski bir gecmise sahiptir. Huntington meshur makalesini 1993°de yayinlarken Sezer
konuya iliskin goriis ve eserlerinin birgogunu 1970°li (hatta 1960°l1) yillarda olusturmus
durumdaydi. Ote yandan Huntington’un Sezer’in eserlerini okumus olma ihtimali de diisiik
goriinmektedir. Dolayisiyla, muhtemelen, iki diisliniir birbirlerinden habersiz olarak® kendi
diistince ¢izgileri lizerinde konuya iliskin goriislerini gelistirmis bulunmaktadirlar.

Ikinci olarak, Huntington’un tezi yarattig: tiim ilgi ve tepkilere ragmen gercekte yeni ve
Ozgiin bir tez olma Ozelliklerine sahip goriinmemektedir. Bati diislince gelenegindeki
oryantalist ve modernist sdylemler Huntington un savlarimin birgogunu ondan 6nce tekrar ede
gelmektedir zaten. Huntington’un tezini ilging yapan belki onun iislubunun carpiciligi ve
dogrudanligidir. Diinyadaki siyasal gelismeler ve siyasal konjektiir de onun tezine ilgiyi
arttiran bir baska 6nemli unsurdur.

Baykan Sezer’in Dogu-Bati ayrismasi tezi de bir¢ok yazara ¢ok sey borgludur. Sezer’in
kendisi de bunu acik¢a dile getirmektedir. Sezer’i sadece Tiirkiye’de degil ¢ok taninmasa da
Diinya ¢apinda 6nemli bir diistiniir kilan husus, onun akademide marjinal kalma riskine
ragmen Dogu-Bati ayrismasi tezini 30 yili askin bir siire 1srarla, inatla ve tutarlilikla
savunmus ve gelistirmis olmasi ve yeni siyasal gelismeler karsisinda siirekli test ederek
ilerletmis olmasidir.

® Elbette Sezer, Huntington’un makalesini ve kitabini yayinlanmalarini takiben okumustur. Ancak bu okumalarin
Sezer’in daha 70’li yillarda gelistirmis oldugu distinceleri tizerinde dnemli bir etkisi olmadigi rahatlkla
soylenebilir. Huntington, Sezer icin Bati diisiince diinyasinin bilinen genel egilimlerinin tipik bir 6rnegidir.

14



Ote yandan ele alinan iki diisiiniiriin MAC yaklasimlar i¢ tutarliliklar1 ve aciklayicilik giigleri
bakimindan da esit degerde degildir. Huntington farkli medeniyetlerin neden ve nasil farkl
kiiltirlere sahip olduklarina yeterli bir aciklama getirmedigi gibi medeniyetler arasi
catismalarin neden ge¢miste de bugiin oldugu gibi en 6nemli ¢atigma alani olmadigina da
aciklik getirmemektedir. Ayrica Huntington, bugiin yasayan 7 ya da 8 medeniyet i¢inde Bati
medeniyeti ile Islam ve Cin (sinik) medeniyetleri arasindaki ¢atismay tartisirken Islam ve Cin
medeniyetlerinin Bat1 disinda diger medeniyetlerle olan kiiltiirel farkliliklarini géz ardi
etmektedir. Huntington, Islam ve Cin medeniyetleri Bati medeniyetiyle catisma
durumundayken oOrnegin neden Ortodoks ve Latin Amerikan medeniyetleriyle catisma
durumunda olmadigin1 tartisma geregi bile duymamaktadir. Ote yandan Huntington’un Bati
medeniyetinde birlikte mevcudiyetinden s6z ettigi 8 kimlik unsuru hususunda bizzat Bati
icinde gergekten bir birliktelik ve konsensus oldugu da ¢ok su gotiiriir bir savdir. Biitlin bu
noktalarin Huntington’u kendi iginde geliskiye soktugu agiktir. Dolayisiyla, Huntington’un,
Bati’nin islam ve Cin medeniyetleriyle savasini mesrulastirmak icin yapay bir ¢aba iginde
oldugu kolayca sezinlenebilmektedir.

Baykan Sezer’in ¢ozlimlemeleri ise Huntington’unkilerle karsilastirilamayacak derecede
reaist ve bir o kadar da hiimanist bir karakter tasimaktadir. Sezer, catismanin maddi
temellerini agiklamakta ama ¢atismayr kader olarak gormemektedir. Aksine Sezer,
medeniyetler arasinda isbirligi olanaklarina yaptig1 vurguyla Bati’ya da Dogu’ya da alternatif
bir iliski bi¢imi sunmaktadir. Dolayisiyla, Sezer’in yaklasimin1 daha verimli kilan bir bagka
husus, onun tek yonlii degil ¢ift yonlii (hem Dogu’yu hem Bati’y1 agiklayici) ¢oziimlemeler
yapma becerisidir.

Sezer’in yaklagimi spesifik olarak Tiirk toplumu (ve Dogu) acgisindan da ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Bu yaklagim, Bat1 karsisinda ezilmis bir biling ve eylemlilik halinden kurtulmay1
ongormekte, yeni bir biling ve eylem programi sunmaktadir. Bu biling ve eylem programi
kuskusuz Tiirk sosyolojisi tarafindan etraflica tartisilmay1 hak etmektedir.
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