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Sosyal Bilgiler dersi, insan1 merkeze alan bireyin toplumla bag kurmasini
saglayan ayni zamanda Ogrencilerin deneyim bilgi beceri ve deger kazanmasini
amaclayan bir derstir. Sosyal Bilgiler derslerinde 6lgme ve degerlendirme, egitim ve
Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir ve d6grencilerin bilgi, beceri
ve tutumlarini belirlemede temel bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Sosyal Bilgiler
alaninda Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6grenme siirecinin yonlendirilmesi
hem de 6grencilerin akademik ve kisisel gelisimlerinin desteklenmesi acisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Bu calisma, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Smif I¢i Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarmin Incelenmesi” bashg altinda, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  tanilayici, bicimlendirici ve son degerlendirmeye yonelik
uygulamalarmi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin hangi yéntem ve
araglart tercih ettikleri, uygulamalarda karsilastiklar1 giicliikler ve degerlendirme
siirecinin Ogrencilerin 6grenme diizeyine katkisi, bu arastirmanin temel odak

noktalarini olusturmaktadir.

Calisma, 6gretmenlerin degerlendirme yaklasimlarinin belirlenmesi yoluyla
O0lcme ve degerlendirme alanina bilimsel bir katki sunmay1 amacglamaktadir. Elde
edilen bulgularin, 6gretmen egitimine, program gelistirme ¢aligmalarina ve sinif ici

uygulamalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Calismamin her asamasinda akademik bilgisiyle, yol gostericiligiyle bana
rehberlik eden degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Ahmet COPUR ’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Bu slirecte sadece akademik anlamda degil, ayn1 zamanda

sabir ve anlayisla bana destek oldugunuz i¢in minnettarim.

Tez yazim silirecimde benimle ayni yolu paylasan, her zaman destegini
hissettigim degerli arkadasim Sosyal Bilgiler Ogretmeni Zafer GEMICI’ye tesekkiir

ederim.

Hayatimin her asamasinda bana kosulsuz sevgilerini ve desteklerini sunan

canim anneme ve babama, bu yolculukta her daim yanimda olduklar1 i¢in goniilden
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tesekkiir ediyorum. Sabriyla ve sevgisiyle her zaman yanimda duran degerli esime

ayrica tesekkiir etmek isterim.

Ve kalbimin nesesi olan {i¢ giizel kizima... Sizler bu ¢alismay1 tamamlamamda
en biiylik motivasyon kaynagim oldunuz. Varliginiz bana her zaman umut ve mutluluk

verdi.

BALIKESIR, 2026 YILDIZ SOZERI
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OZET

SOSYAL BiLGILER OGRETMENLERININ SINIF iCi OLCME VE
DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ iNCELENMESI

SOZERI, Yildiz
Yiiksek Lisans, Tiirkc¢e ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal,
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet COPUR
2026, 77 Sayfa

Iyi vatandas yetistirme misyonuyla hareket eden Sosyal Bilgiler dersinde,
Ogrencilerin sadece bilgi diizeylerinin degil, kazandiklar1 beceri ve degerlerin de
Olgiilmesi  kritik Oneme sahiptir. Bu baglamda arastirma, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireglerindeki tercihlerini, bu siirecte
kullandiklar1 araglar1 ve karsilastiklart  durumlar1 derinlemesine incelemeyi

amaclamaktadir.

Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismast yoOntemiyle
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Balikesir ili Altieyliil ve Karesi ilge
merkezlerinde goérev yapan alti Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama siirecinde derinligi saglamak amaciyla katilimcilarin tamamiyla alt1
Oogretmenle ders gozlemleri gergeklestirilmis; ancak c¢alisma  silirecinden
cekilme/ulasim kisit1 gibi nedenlerle bes 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
tamamlanarak veri seti zenginlestirilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 96 saat ders
gbzlemi gerceklestirilmis ve bu siiregte 47 adet gdzlem formu doldurulmustur. Elde

edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Arastirma bulgulari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
stireclerinde hem geleneksel hem de alternatif ydntemlere yer verdiklerini
gostermektedir. Ancak ders i¢i uygulamalarda; coktan se¢meli testler, bosluk
doldurma ve dogru-yanlis sorulari gibi geleneksel yontemlerin baskin oldugu

goriilmiistiir. Alternatif yontemler bazinda ise performans gorevlerine deginildigi,
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fakat portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari
(rubrik) gibi siire¢ odakli araclarin kullanim diizeylerinin olduk¢a diisiik kaldigi
saptanmistir. Ozellikle beceri ve deger odakli kazanimlarin degerlendirilmesinde

nesnel Olciitlerin eksikligi dikkat cekmektedir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak; 6l¢me ve degerlendirme siirecinin sadece
sonu¢ odakli degil, 6gretimi yonlendiren bir arag¢ olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.
Nesnel ve giivenilir degerlendirmeyi destekleyen rubriklerin = kullaniminin
yayginlastirilmasi, teknoloji destekli (dijital 6lgme araglari) ve O6grenci merkezli
degerlendirme yaklagimlarinin derslere entegre edilmesi kritik goriillmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik teorik
bilgilerini pratige doniistiirebilecekleri kapsamli ve uygulamali hizmet i¢i egitimlerin

artirllmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi, 0gretmen gorisleri, 6lgme

degerlendirme
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ABSTRACT

EXAMINATION OF SOCIAL SCIENCES TEACHERS' IN-CLASS
MEASUREMENT AND EVALUATION PRACTICES

SOZERI, Yildiz
Master Thesis, Department of Turkish And Social Studies Education,
Field of Social Studies
Advisor: Assoc. Dr. Ogr. Uyesi Ahmet COPUR
2026, 77 Pages

In social studies courses, which aim to raise "good citizens," it is important to
measure students' knowledge, skills, and values. In this context, the purpose of this
study is to examine Social Studies teachers' preferences in classroom assessment and

evaluation processes, the tools they use, and the situations they encounter.

This study employed the case study method, a qualitative research design. The
study group consists of six social studies teachers working in the central districts of
Altieyliil and Karesi in the province of Balikesir. To ensure depth in the data collection
process, classroom observations were carried out with all participants. However, due
to reasons such as withdrawal from the process or transportation constraints, semi-
structured interviews were completed with five teachers to enrich the dataset. A total
of 96 hours of classroom observations were conducted and 47 observation forms were

filled out. The obtained data were analyzed using content analysis.

The research findings indicate that social studies teachers use traditional and
alternative methods in their assessment and evaluation processes. However, traditional
methods such as multiple-choice tests, gap-filling, and true-false questions were
predominant in classroom applications. Regarding alternative methods, performance
tasks were mentioned, but the use of process-oriented tools, such as portfolios, self-
assessment, peer assessment, and rubrics, remained low. A lack of objective criteria
was particularly evident in the evaluation of skill- and value-oriented learning

outcomes.
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Based on these results, the assessment and evaluation process should be treated
not merely as result-oriented, but also as a tool that guides instruction. It is critical to
expand the use of rubrics that support objective and reliable evaluations and integrate
technology-supported digital assessment tools and student-centered evaluation
approaches into lessons. Additionally, there is a need for comprehensive, applied in-
service training programs in which teachers can apply their theoretical knowledge of

alternative assessment and evaluation methods.

Keywords: Social studies education, teacher opinions, assessment and

evaluation.
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1. GIRIS

Insan, toplumsal bir varlik olarak, dogustan gelen potansiyelini egitim yoluyla
isleyerek yasamini devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu yetkinliklere ulasir (Oktay,
2020). Insan hayatimn siirdiirebilme ve toplumsal bir yer edinme ¢abasiyla cevresini
gbzlemler ve analiz eder. Bu siirecte kendini tanir, duyussal ve psikomotor deneyimler
kazanir. Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana egitime atfedilen dnem nedeniyle
filozoflar, diisiiniirler ve aydinlar egitimi ¢ok ¢esitli bicimlerde tanimlama yoluna
gitmislerdir (Yimaz, 2021). Bu tanimlar 1s1ginda Kant (2023), insanin
“insanlagmasinin”, yani kendini tam anlamiyla gergeklestirmesinin, dogadan gelen bir
lituf degil; ancak egitimle miimkiin olan bir emek siireci oldugunu vurgular. Giincel
bir yaklasimla ise egitim, deneyimlerin dogal ya da planl olarak kazanilmasiyla
gerceklesen ve hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Tosun,
2021). Bu cergevede egitim, kokeni ve kuramsal yaklasimlar1 farklilik gosterse de,
bireyin dogustan getirdigi potansiyeli gelistirerek yetenek, tutum ve davranislarinda
yasantilar yoluyla istendik degisiklikler olusturmay1 amaclayan ¢ok boyutlu bir siire¢
olarak degerlendirilebilir (Erdogan, 2016; Tezcan, 1981; Binbasioglu, 1982; Erden,
1998).

Toplumlarin siirekliligi, bireylerin kabul goren bilgi, beceri ve degerlerle
donatilarak toplumsal yasama uyum saglamalariyla miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
egitim, bireyin s6z konusu bilgi, beceri ve degerleri edinmesi ve bunlarin kusaktan
kusaga aktarilmasini saglayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Nitekim Senemoglu
(2005), egitimi “bireyin, istendik nitelikte kiiltiirleme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Bireyin istendik Ozelliklerle kiiltiirlenmesini, davramis gelistirmesini  ve
sekillendirilmesini kapsayan bu siire¢, kisinin kendi yasantisi icinde dogal bicimde
gerceklesebilecegi gibi, belirli amaglar dogrultusunda hazirlanan programlar
aracilifiyla da ytrttiilebilmektedir. Bu dogrultuda, okullarda belirli yas gruplarina,

Milli Egitimin amaglarina uygun olarak planli bigimde sunulan egitim formal egitim



olarak adlandirilirken; okul disinda, plansiz ve kendiliginden gerceklesen egitim siireci

informal egitim olarak ifade edilmektedir (Kincal, 1999).

Egitimde; 6grencilerin hedeflenen bilgi, beceri, deger ve tutumlari ne diizeyde
kazandigi, 6grenme giigliikleri ve kullanilan 6gretim yontemlerinin ne kadar etkili
oldugu, 6lgme ve degerlendirme sonucunda tespit edilmektedir (Kan, 2009). Olgme ve
degerlendirme Ogrenciyi tanima, yonlendirmede, egitim ortamini1 kontrol etme ve
ihtiyaclarin belirlenip programin gelistirilmesinde en onemli aragtir (Kicir Deral,
2016). Oyle ki egitim kurumlarinda dgrencilerin bilgi beceri ve yetenekleri dlciilerek
ogrenciler basarili olduklar1 alana yonlendirilir. Bu yonlendirmelerin dogru olmasi
kullanilan araglarin gegerli ve glivenilir olmasina baglidir. Dogru yapilan 6lgiimler ve
degerlendirme, onlarin mesleki hayatlarini ve kariyerlerini dogrudan etkilediginden
O6lcme ve degerlendirme lizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur (Yasar,
2011). Bu durum, 6l¢me ve degerlendirme siirecinin bagaktorleri olan 6gretmenleri 6n
plana c¢ikarmaktadir; ¢iinkii egitimin niteligi, onlarin yapacagr siirekli
degerlendirmelere baghdir (Erdemir, 2007). Egitimin her diizeyinde &lgme
degerlendirme yapan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilke ve uygulamalar
konusunda yeterince bilgiye sahip olmalar1 gerekir ki bu da 6lgme degerlendirme
okuryazari olmalarma baghdir (DeLuca ve Klinger, 2010). Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme siireclerini objektif ve gilivenilir bir sekilde yiiriitebilmesi, bu alana
iligkin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yani sira bu yeterlilikleri uygulamaya
etkin bicimde yansitabilmelerine baghdir (Erdemir, 2007). Bu nedenle 6lgme ve
degerlendirme bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisinin temel bilesenlerinden biri olarak
goriilmekte; Ogretmenlerin 6grencilerin  akademik gelisimini saglikli  bigcimde
izleyebilmesi i¢in hem bu alanda donanimli yetistirilmesi hem de Olgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik olumlu tutum gelistirmesi gerekmektedir
(Turgut ve Baykul, 2019). Olgme ve degerlendirme bilgilerini kazanarak bu bilgileri
ogrenci davraniglarinin ol¢iilmesinde kullanan 6gretmenler, 6grenciler hakkinda daha
dogru kararlar verip derslerindeki eksikleri belirleyerek gelecekteki 6grenme ve
ogretme siireclerini daha verimli bicimde diizenleyebilmektedirler (Isman, 2005). Bu
durum, Sosyal Bilgiler (SB) o6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Ciinkii SB dersi, 6grencilerin
yalnizca biligsel degil; duyussal ve sosyal becerilerini de gelistirmeyi amaglayan ¢ok

yonlii bir derstir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu siiregte hangi 6l¢me ve degerlendirme



yontemlerini ne diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi hem 0gretim siirecinin
niteligini artirmak hem de ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimlerini desteklemek

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, istendik degismeler
meydana getirme siireci” seklinde tanimlayan Ertiirk (1994), bu siirecin tamamlayici
bir unsuru olarak 6lgme ve degerlendirmeyi isaret etmektedir. Giinlimiiz egitim
diinyasinda yapilandirmaci yaklagimla birlikte, bilgi aktarimindan ziyade beceri ve
deger kazanimi 6n plana ¢ikmistir. Bu doniistimiin en yogun hissedildigi alanlardan
biri de iyi vatandas yetistirme misyonuyla SB dersidir. Zira siirecin sonucunda
hedeflenen davranis degisikliklerine ulasilip ulasilmadiginin tespiti, ancak bilimsel
6lcme ve degerlendirme yontemleriyle miimkiindiir. Egitimin her asamasinda dlgme
ve degerlendirme siirecine yer verilmeli, bireylerin yeterli bilgi ve beceriye ulasip
ulasmadigr ya da uygulanan egitim programinin hedeflerine ulasip ulasmadigi

belirlenmelidir (Algan, 2008).

Bu baglamda, egitim sisteminin bagarisini etkileyen temel unsurlardan biri olan
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri, 6grencilerin 6grenme diizeyi ve ihtiyaglarinin
belirlenmesinde 6nemli bir islev gérmektedir (Karaaslan vd., 2023). Ogrenci
basarisinin gegerli ve giivenilir bigimde ortaya konulabilmesi, 6lgme ile elde edilen
verilerin degerlendirilerek anlamlandirilmasini gerektirir. Bu siiregte elde edilen
bilgiler hem 6grencilerin 6grenme siireglerinin yonlendirilmesine hem de 6gretimle
ilgili kararlarin alinmasina temel olusturur (Kicir Deral, 2016). Egitim siirecinin dogasi
degistiginde, dogal olarak bu siirecin nasil degerlendirilecegi, yani Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 da degismek zorundadir. Artik sadece sonucun degil,
siirecin de degerlendirildigi alternatif yontemler (portfolyo, 6z degerlendirme vb.)
zorunlu hale gelmistir. Egitim-6gretim sistemindeki basarisizlik nedenlerinin tespit
edilmesi, sistem {izerinde onleyici tedbirlerin alinmasini kolaylastirarak benzer egitim
faaliyetlerine iliskin daha saglikli planlamalarin yapilmasina imkén tanimakta ve bu
durum degerlendirme silirecinin Oonemini acik¢a ortaya koymaktadir (Turgut ve

Baykul, 2019).



2005 yilindan sonra gerceklestirilen egitim programi degisiklikleriyle birlikte,
6lgme ve degerlendirme 6gretim programlarinin temel bir unsuru haline gelmis ve bu
konuda yapilan arastirmalar belirgin bir artis gdstermistir (Ozalp, 2018). 2005’te
uygulanmaya baslanip 2018’de giincellenen egitim programlarinda, geleneksel,
ezberci ve Ogretmen merkezli anlayistan uzaklagarak, 6grenciyi merkeze alan ve
bilgiyi yapilandirmaya dayali cagdas bir yaklasim benimsenmistir (Ekem ve Karakus,
2019). Benimsenen cagdas yaklasim, iilkemizdeki tim 6gretim programlarina temel
teskil ettigi gibi SB Ogretim programimma da yon vermis; hatta SB egitimi,
yapilandirmaci kuramin ve gilinlimiiz egitim anlayisinin temel dayanaklarindan biri
olmustur (Dilek, 2016). Bu anlayisin giincel yansimalari, 2024 SB Ogretim
Programi’nda 6l¢me ve degerlendirme siirecine de agik bicimde yansimis; 6grencilerin
yalnizca sonug iirlinlerinin degil, 6grenme siireci boyunca ortaya koyduklari 6grenme

kanitlariin ¢oklu degerlendirme araglariyla izlenmesi esas alinmistir (MEB, 2024).

Ancak literatlir incelendiginde ve uygulamalara bakildiginda, Ogretim
programlarindaki bu koklii degisimin sinif i¢i uygulamalara ayni hizla yansimadigi
goriilmektedir. Ogretmenler teorik olarak yeni ydntemleri bilseler de pratikte
aligkanliklarindan vazgegmeyerek geleneksel test yontemlerini kullanmaya devam
etmektedirler. Geleneksel degerlendirme anlayisinda 6grenci basarisi, siirecten
bagimsiz olarak, daha ¢ok sonuca odaklanmakta; bu dogrultuda ¢oktan se¢meli, kisa
cevapli testler, yazili ve sozlii yoklamalara agirlik verilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Elestirel ve yaratict diistinme gibi iist diizey bilissel becerilerin gelistirilmesini
hedefleyen yapilandirmaci yaklasim ise, Ogrencileri ezbercilikten uzaklastirarak
sorgulamaya ve bilgiyi bizzat yapilandirmalarina olanak tanir (Ozalp ve Akpinar,
2017). Nitekim Yilmaz (2021) ve Tosun (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
Ogretmenlerin alternatif yontemleri karmasik buldugunu ve uygulama konusunda

yeterli donanima sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.

SB, sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri biitlinciil bir sekilde
kullanarak, degisen kosullara uyum saglayabilen, bilgiye dayali kararlar alip sorunlari
¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir gretim programuidir (Oztiirk
ve Deveci, 2020). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP) 6grencilerin
topluma uyum saglayabilen, demokratik tutum gelistirebilen ve edindikleri deger
yargilarim1  sonraki kusaklara aktarabilen bir davranig bi¢cimi edinmelerini

amaglamaktadir (MEB, 2018). Bu davranis bi¢imlerini izleyebilmenin yolu, dlgme



yoluyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Bu siirecte
Ogrencinin mevcut diizeyi ve gelistirilmesi gereken yonleri 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 araciligiyla belirlenmektedir (Develioglu, 2021). SB dersinde
Ogrencilerin yalnizca bilgiye dayali davraniglarla degerlendirilmesi yetersiz kalirken;
ilgi, yetenek, tutum ve becerilerini ortaya koyabilmek i¢in geleneksel tekniklerin yan

sira alternatif yaklagimlarin da kullanilmasi gerekmektedir (Simsek, 2011).

Bu durum, o6gretmenlerin smif icinde gercekte ne yaptiklarinin ve hangi
engellerle karsilastiklarinin sadece beyanlarina dayali degil, dogrudan gozlemlenerek
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma, literatiire katki sunmak amaciyla SB
Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme pratiklerini derinlemesine analiz etmeyi

hedeflemektedir. Bu baglamda calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Problem Ciimlesi: SB 6gretmenlerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme

uygulamalari nasil ger¢eklesmektedir?
Alt Problemler:

1. Ogretmenler; 6n degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme ve son

degerlendirme uygulamalarini nasil gerceklestirmektedir?

2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6grenci katilimi, geri déniit,

motivasyon ve basariya yapilan atif konularindaki uygulamalar1 nasildir?

3. Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemleri (proje,

performans gorevi, portfolyo vb.) nasil kullanmaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; SB oOgretmenlerinin sinif i¢i Olgme ve
degerlendirme siireclerindeki tercihlerini  ve uygulamalarini  derinlemesine
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda SB 6gretmenlerinin tanilayici, bigimlendirici ve
son degerlendirme siireglerini nasil gerceklestirdiklerini, geleneksel ve alternatif

Olcme yontemlerini nasil kullandiklarini belirlemektir.



1.3. Arastrmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme konusundaki ¢alismalarin
onemli bir kisminin (Abal1 Oztiirk ve Sahin, 2022; Tosun, 2021; Tung, 2019; Ozalp ve
Akpmar, 2017; Curry ve Smith, 2017) nicel yontemlere ve Ogretmenlerin 6z
bildirimlerine dayali oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, smif i¢i uygulamalari
dogrudan gozlemleyerek ve siireci derinlemesine inceleyerek, Ogretmenlerin
sOyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan literatiirdeki
onemli bir metodolojik boslugu doldurmaktadir. Caligmanin bu yoni, yalnizca
Ogretmen ifadelerine dayali ¢aligmalarin Gtesine gegerek, 6lgme ve degerlendirme
stirecine iliskin gercek uygulamalar1 ve davranisg Oriintiilerini ortaya koymaktadir.
Boylece 0Ogretmenlerin soOyledikleriyle yaptiklar1 arasindaki uyumun ya da
farkliliklarin  derinlemesine analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Arastirma
sonuclarinin, SB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklari somut
giicliikleri ve uygulama eksikliklerini ortaya koymasi hedeflenmektedir. Elde edilen
bulgular, o6gretmenlere yonelik diizenlenecek hizmet ici egitimlerin igeriginin
belirlenmesinde ve daha islevsel hale getirilmesinde yol gostericidir. SBDOP nin
Ongordiigi alternatif 6lgme degerlendirme yaklagiminin, sinif ortaminda ne derece
uygulanabildigi konusunda program gelistiricilere ve karar vericilere doniit saglamast

agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Gozlem siirecinde Ogretmenlerin dogal davramiglarini sergiledikleri ve

arastirmacinin varliginin siif ici siireci anlamli bigimde etkilemedigi kabul edilmistir.

2. Gorlisme ve gozlem formlarindan elde edilen verilerin, 6gretmenlerin 6lgme

ve degerlendirme uygulamalarini yansittig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhklar

1. Aragtirma, 2024-2025 egitim-6gretim y1linda Balikesir ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh ortaokullarda gorev yapan 6 SB 6gretmeni ile

sinirhdir.



2. Veri toplama siireci, gozlem formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu

araciligiyla elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Arastirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 yalnizca
gozlem vyapilan ders saatleriyle ve goriismelerde paylasilan bilgilerle sinirh

tutulmustur.

4. Gozlemler belirli bir zaman araliginda (toplam 96 saatlik ders siireci)
gergeklestirildiginden, 6gretmenlerin farkli donemlerdeki uygulamalarini tam olarak

yansitmamis olabilir.

5. Aragtirmadan elde edilen bulgular, katilime1 6gretmenlerin bireysel goriis ve

uygulamalariyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: “Istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme

stireci” dir (Ertiirk, 1994).

Sosyal Bilgiler: ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlulugunu bilen vatandas
yetistirmek maksadiyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere bagli olarak,
ogrencilere i¢cinde bulundugu yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

kazandirildig: bir ¢alisma alanidir (Erden, 1998).

Olcme: Bir ya da daha ok kisiye iliskin bir degisken niteligin, niceligini ya da
derecesini saptama ve sayisal olarak belirtme isi. Ogrencilerin belli bir alan ya da
konudaki gelisme ve basarilarini, uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal
sonuclarla belirleme isi. Belirli bir niteligi nicelemek amaciyla o niteligi gozleyip
saptanmis kurallara uyarak, o nitelige say1, simge ya da sifatlar verme islemi ve siireci

(TUBA, 2025).

Degerlendirme: Tekin (1994)’e gore degerlendirme, elde edilen Ol¢liim

sonuglarini anlamlandirarak bir 6l¢iitle karsilastirmaktir.

Bicimlendirici  (Siire¢  Odakli))  Degerlendirme: Bigimlendirici
degerlendirme, Ogrenme siireci devam ederken oOgrencinin gelisimini izlemek,
eksiklerini belirlemek ve geri bildirim saglamak amaciyla yapilan degerlendirmedir

(Black ve William, 1998).



Sonu¢ Odakh (Summatif) Degerlendirme: Egitim ve Ogretim siirecinin
sonunda Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ne ol¢iide ulastigini belirlemek ve buna
gore puan vermek amaciyla yapilan 6lgme caligmalarini ifade eder. Donem sonu
sinavlarit ve konu sonlarinda yapilan degerlendirmeler, bu tiir uygulamalara 6rnek

olarak gosterilebilir (Demirel, 2014).

Tamamlayiea / Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme: Tamamlayici
degerlendirme, Ogrencilerin yalnizca bilgi diizeyini degil; beceri, tutum ve
performanslarini da degerlendirmeyi amaclayan 6lgme yaklasimidir. Portfolyo, 6z

degerlendirme, proje ve performans gorevleri bu tiir araglara 6rnektir (MEB, 2018).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu kisimda, calismanin dayandigi kuramsal temel ile alan yazinda konuya
iliskin yiiriitiilmiis onceki aragtirmalar kapsamli bi¢cimde incelenmistir. Kuramsal

cergeve sosyal bilimler, SB, 6l¢cme ve degerlendirme basliklar1 altinda agiklanmustir.

2.1 Kuramsal Cerceve

Sosyal bilimler, SB ve SB’nin tarihsel gelisimi, dlgme ve degerlendirme,
degerlendirme tiirleri, geleneksel degerlendirme ve alternatif degerlendirme

yontemleri hakkinda teorik bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Sosyal Bilimler

Toplum icinde yasayan bireylerin ihtiyaglari, beklentileri ve karsilastiklar:
problemler zamanla degisir ve bu siirecte sosyal bilimler, bireylere toplumsal
dinamikleri anlamalarim1 saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar kazandirma gorevini
istlenir (Safran, 2015; Tokcan ve Alkan, 2013, s.2). Toplumsal dinamikligin en 6nemli
Ogesini olusturan sosyal bilimlerin amaci; bilim ve teknolojinin toplumla etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaclar saptanip sorunlarin tasvir edilmesi, ¢oziimlenmesi ve
topluma yardimci olunmasidir (Soysal, 2016). Bu baglamda sosyal bilimler; insan
davraniglarini, toplumsal yapilar1 ve bunlarin ardindaki dinamikleri inceleyerek
gerceklere dayali bilgi liretme silireci ve bu siirecin sonunda elde edilen gercek
bilgilerdir (S6nmez, 2010). Bu gercek bilgiler; kisinin baskasindan bor¢ almasi,
karsiliginda ¢ek vermesi, sahit tutmasi ve onlara ¢eki imzalatmasi gibi kisilerle olan
iligkileri; ya da kisinin kurumlarla iligkisi, kisinin borcunu 6dememesi halinde ¢ekin
banka tarafindan protesto edilmesi, mahkemeye cikarilmas: ve mahkim edilip
hapsedilmesi; ya da kisinin toplumla iliskisi, toplum tarafindan deger goriilmemesi,

asagilanmasi, kiigiik goriilmesi vb. sayilabilir (S6nmez, 2010).



Sosyal bilimler ifadesi ilk olarak 19. yiizyilda kullanilmaya baglanmis ve bu
donemde sosyal bilimlerde 6nemli degisiklikler gerceklesmis sosyal bilimler alt
disiplinlere ayrilmistir (Gulbenkian, 2005). 19. yiizyildan 6nce sosyal bilimler yerine
sadece disiplinlerden haberdar olunurken politika ve sanayi devrimleri sonucu ortaya
¢ikan problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla sosyal bilimler dogmustur (Sozer, 1998).
1980 yilinda Kisakiirek’in yaptigi bir aragtirmada sosyal bilimlerin igeriginde
sosyoloji, psikoloji, egitim, antropoloji, ekonomi, politik bilimler, dil-edebiyat,
yonetim, hukuk, tarih, cografya, istatistik, felsefe ve ilahiyat konular1 yer almaktadir.
Sosyal Bilimler; ge¢mis ve gilinlimiiz arasinda insan ve toplumla alakali inceleme
yapan disiplinlerin bir araya gelmesiyle olusmus insanin insanla, toplumla ve devletle
olan iliskisini inceleyen, insan merkezli bilim dalidir. Sosyal bilimler bu baglamda
insan ve toplumla ilgili tiretilen bilimsel bilgiyi ifade ederken SB ise sosyal bilimler

alaninda iiretilen bilimsel bilgiyi kullanmaktadir (Kabapinar, 2019).

2.1.2. Sosyal Bilgiler

Toplumsal degisim ve siirekliligi inceleyen sosyal bilimlerin bireyin
toplumsallagmasini amaglayan egitim siireciyle etkilesimi, egitimin hem bir sosyal
bilim dali hem de bu bilimlerin uygulama alan1 olarak gdriilmesine neden olmus; bu
durum, farkli sosyal bilim disiplinlerinin igeriklerini biitiinlestirerek bireylere aktaran
'SB' kavraminin ortaya ¢ikisini saglamistir (Safran, 2015). 1916 yilina kadar diinyanin
cesitli bolgelerinde tarih, cografya gibi sosyal bilim disiplinlerine ait dersler ayr1 ayr
okutulmus; 1916 yil1 itibariyla ise Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sosyal bilim
iceriklerinin disiplinler aras1 bir yaklagimla biitlinlestirilerek 6gretildigi SB dersi adi
altinda yeni bir ders uygulamasina gecilmistir (Celik ve Senel, 2022). SB dersinin
ABD’de egitim kurumlarinda ders olarak konmasinin amaci ABD’nin 1800°1ii yillarin
sonlar1 20. yiizyilin baglarinda yasadigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlardaki
degisimlerin olusturdugu problemlere ¢6ziim bulmak ve ulusal toplum anlayisini
olusturmakt1 (Erden, 1998; Oztiirk ve Otluoglu, 2024; Sénmez, 2005). Ulkemizde ise
Tarih ve cografya gibi SB alanina giren dersler ilk olarak 1869 Sultan Abdiilhamit
doneminde egitim programina girmistir (Akytiiz, 1999). 1926 da “Yurt Bilgisi” adim
almis, 1962 de “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adini alan SB dersi kendi ismiyle ilk
olarak 1968-69 ogretim yilinda biitiin ilkokullarda 1975’ten itibaren de tiim
ortaokullarda okutulmaya baslanmustir (Tay ve Ocal, 2015). 1985°e kadar s6z konusu
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icerikte okutulan SB dersinin bu tarihte programdan ¢ikarilmasiyla yerine “Milli
Tarih” ve “Milli Cografya” dersleri getirilmis; zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarildigi
1998 yilinda ise SB dersi yeniden miifredata dahil edilmistir (Kose, 2019). 1998’de
kabul edilen ve ilkogretim 4—7. siniflar1 kapsayan SB 6gretim programi, program
tekrarin1 azaltmakla birlikte 6grenci merkezli bir yap1 olusturamamus; tarih, cografya
ve vatandaslik bilgisine iliskin ayrintilarin gereksiz Ol¢iide yogun olmasi ve niifus
artis1, diinya kaynaklarimin rasyonel kullanimi, dogal afetler ile kiiresel kirlenme gibi
kiiresel olgekteki konulara yer verilmemesi nedeniyle elestirilmistir (Oztiirk ve
Otluoglu, 2024). 2000’li yillarda Tiirkiye’de yapilan program yenileme caligmalari
kapsaminda, 2005 yilinda benimsenen yapilandirmaci yaklasim, bilgi ezberine dayali
ve 6gretmen merkezli anlayistan uzaklasarak 6grenci merkezli bir egitim modelini 6ne
cikarmig; bu yaklasim tiim oOgretim programlarinda oldugu gibi SB &gretim
programina da yansimistir (Ekem ve Karakus, 2019). Bu dogrultuda Tiirkiye’deki SB
Ogretim programlar1 ¢agdas egitim yaklasimlari ile uyumlu bir bigimde yapilandirilmis
2005-2006 Ogretim yilinda 4-5. siniflarda biitiin illerde uygulanmaya baslanmistir
(Oztiirk, 2012).

SB dersine iliskin tanimlar incelendiginde, bu dersin farkli donemlerde farkli
vurgu alanlariyla ele alindig1 goriilmektedir. Alan yazinda SB’nin ilk tanimi Dunn
(1916) tarafindan yapilmis; SB, bireyin bir sosyal grubun iiyesi olarak ele alindig1 ve
toplumun orgiitlenmesi ile gelisimine odaklanan bir alan olarak tanimlanmistir. Bu
tanim, SB dersinin toplumsal yap1 ve insan—toplum iliskilerini merkeze alan yoniinii

on plana ¢ikarmaktadir.

Ilerleyen yillarda yapilan tanimlarda ise SB’nin vatandashk egitimi boyutu
belirginlesmistir. Barr, Barth ve Shermis (1977, s. 69), SB’yi vatandaslik egitimi
amaciyla insanla ilgili bilgi ve deneyimlerin biitiinlestirilmesi olarak ele almis; boylece
disiplinler arasi1 yapis1 ve bireyin toplumsal yasama hazirlanmas: islevine dikkat
cekmiglerdir. Benzer bigimde Erden (1998), SB ilkégretim diizeyinde sorumluluk
sahibi ve etkili vatandaslar yetistirmeyi amaglayan; sosyal bilimler disiplinlerinden
secilen igeriklerle Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanmalarini

hedefleyen bir 6grenme alani olarak tanimlamustir.

Tiirkiye baglaminda yapilan tanimlarda ise SB’nin 6gretim programi ve ders
niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kabapinar (2019), SB ilkogretim 4, 5, 6 ve 7. siniflarda

okutulan bir ders ve 6gretim programi olarak ele alirken; dersin, 6grencilerin insan,
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toplum ve cevreyle ilgili bilgi edinmelerine, deneyim kazanmalarina ve kendi
degerlerini kesfetmelerine olanak sagladigin1 vurgulamaktadir. Yal¢inkaya ve Azrak
(2016) da SB’yi, 6grencileri sosyal hayata hazirlayan; aktif, {iretken ve sorumlu

vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir ders olarak tanimlamislardir.

Yukarda verilen tanimlar dogrultusunda SB dersi; 6grencilerin yasadiklari tilke
ve dilinyayr anlamalarin1 saglayan, tarih, cografya ve vatandaslik gibi sosyal
bilimlerden yararlanan ¢ok yonlii bir ders olup Tiirkiye'de Ozellikle vatandaslik
egitiminin temel derslerinden biri olarak kabul edilir (Kabapinar, 2019). ilkokuldan
ortaokula uzanan Ogretim siireci boyunca ders kapsaminda cesitli degerler ele
alinmakta ve bu sayede Ogrencilerin, toplumsal biling kazanmalar1 ve iginde
bulunduklar1 toplumun dinamiklerini daha iyi anlamalar1 maksadiyla gerekli bilgi,
beceri ve degerlerle donatilmalari hedeflenmektedir (Caliskan, Uzunkol, vd., 2021).
Tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve
hukuk gibi disiplinler SB dersinin temelini olusturmakta; bu disiplinler, yeni

ilkdgretim SB programinda agik¢a belirtilmekte ve dersin taniminda vurgulanmaktadir

(Askar, 2009).

SB 6gretiminin temel amaci, yasadigi toplumun kiiltiirel mirasini igsellestiren,
bu degerlere duyarlilik gosteren ve onlarin gelisimine katki saglayan etkili vatandaslar
yetistirmektir; zira bir toplumun siirekliligi, bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesiyle miimkiin oldugundan, SB dersi stratejik bir 6neme sahiptir (Safran,

2015).

2.1.2.1. Diinyada Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Pek cok iilke tarafindan vatandaslik egitimi olarak kabul edilen sosyal bilimler
ve SB kisilere yasadig1 toplumu, ¢evreyi, iilkeyi, diinyay: tanitir ve toplumla ilgili her
konu SB alanina girdigi icin tarihsel siireci de ¢ok eski zamanlara uzanir (Cetin K. ,
2010). SB’nin ayr1 bir bilim dal1 olarak ne zaman ve hangi iilkede ortaya ¢iktig1 kesin
olarak bilinmemektedir (Ablak, 2019). Buna karsin ayr1 bir ders olarak ilk defa
ABD’de 1916 yilinda egitim miifredatina girerek okutuldugu bilinmektedir (Moffatt,
1957). ABD’de baslangicta SB dersi topluma uyum saglayan, yasalar1 bilen, kurallara
uyan vatandas yetistirmek lizerine odaklanirken; zamanla toplumsal sorunlara ¢oziim

arayan aktif vatandas yetistirme roliinii iistlenmistir (Ablak, 2019). SB dersi, ABD’de
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ortaya ¢iktig1 donemden itibaren gesitli tarihsel evrelerden gecerek gelismistir. Tlk
ortaya ¢ikisinda SB, tarih ve cografya gibi tek disipline dayali derslerin yerine, sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerini biitiinlestiren disiplinler arasi bir yapi1 olarak
tasarlanmistir (Celik ve Senel, 2022). ABD’ de SB igerigine 2. Diinya savasiyla
beraber cografya ve savasla ilgili konular eklenmistir. Savasin ardindan, savasin yikici
etkilerinden ders c¢ikarilarak egitimde barisin ve uluslararasi is birliginin 6nemi
vurgulanmis; ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirler aras1 egitim konular1 da bu miifredata dahil
edilmistir. Savas sonrasinda savas politikalarina paralel olarak SB 6gretiminde etkili

vatandas yetistirilmesi onerilmistir (Evans, 2004).

II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan sosyal, ekonomik ve politik doniistimler;
gb¢, kentlesme, endiistrilesme ve demokratik yurttaglik ihtiyacinin artmasi gibi
etkenler, dersin igerik ve amacinin yeniden sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.
1950-1968 yillar1 arasinda Soguk Savas’in etkisiyle uluslararasi rekabet ve ideolojik
miicadele egitim politikalarina yansimis, bu siiregte SB miifredat1 vatandaslik bilinci,
ulusal kimlik ve demokratik degerler gibi temalarla giiclendirilmistir (Barr, Barth ve
Shermis, 1977). 1968-1980 doneminde ise toplumsal hareketliliklerin etkisiyle ders,
yeniden vatandaglik egitimine odaklanmis; toplumsal aidiyet, insan haklar1 ve sosyal
sorumluluk gibi konular 6n plana ¢ikmistir. 1980-2003 yillar1 arasinda SB dersi,
kapsamu, igerigi ve etkililigi bakimindan yogun elestirilere maruz kalmis; bu siiregte
dersin amaci, 6grencide hangi becerileri gelistirmesi gerektigi ve hangi disiplinleri ne

Olctlide igermesi gerektigi tartisma konusu olmustur (Celik ve Senel, 2022).

1994 yilinda ABD’de Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi (NCSS), SB dersi i¢in
miifredat standartlarin1 olusturmustur. Bu standartlar, yalnizca ABD’de degil, diinya
genelinde pek cok {ilkenin SB miifredatlarini bilyiik dl¢lide etkilemis bu dogrultuda,
miifredat i¢in 10 ana tema belirlenmistir. Bu temalardan bazilari; kiiltiir, kiiresel
iliskiler, insanlar-mekanlar ve gevreler, liretim, tiilketim ve dagitim olarak 6ne ¢ikmistir

(Sever, 2015).

2.1.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de SB dersinin tarihsel gelisimi, biiylik Olgiide Bati egitim
sistemlerinden, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki SB anlayisindan

etkilenerek sekillenmistir. SB dersi, ABD’de ortaya ¢ikan disiplinler arasi yapist ve
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vatandashik egitimi merkezli yaklagimiyla Tiirkiye’deki program gelistirme
calismalarina da yon vermistir (Safran, 2015; Kabapmar, 2019). Tirkiye’de
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ilkokul 6gretim programlarinda SB adi altinda
biitlinciil bir ders bulunmamakta; bunun yerine tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri
ayr1 disiplinler olarak okutulmaktaydi. Nitekim 1926 ve 1936 ilkokul miifredatlarinda
bu derslerin igeriklerine yer verilmis, 1948 6gretim programinda da ayni yaklagim
stirdiiriilmiistiir (Akytiz, 1999). SB dersi tarih, cografya ve vatandaglik konular1 olarak
cumhuriyet donemi boyunca programlarda yer alirken SB dersi ilk kez kendine 1953
yilinda 6gretmen okullar1 ve kdy enstitiileri programinda yer bulmustur SB dersinin
ilkokullarda biitiinciil bir yap1 kazanmasina yonelik ilk adimlar 1962 program taslagi
ile atilmistir (Kabapinar, 2019). Bu taslakta tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri
“Toplum ve Ulke Incelemeleri” baslhig altinda birlestirilmis; ancak bu derse dzgii ders
kitaplar1 hazirlanmadig1 i¢in uygulama smirli kalmistir (Giinden, 1995). SB dersi,
ilkokul diizeyinde ilk kez 1968 ilkokul programi ile “SB” ad1 altinda miifredata dahil
edilmis ve tarih, cografya ile yurttaglik bilgisi konularini iceren bir ders olarak tiim

ilkokullarda okutulmaya baglanmistir (Yildirim ve Caliskan, 2024).

Bu gelismenin ardindan SB dersi, 1975 yilinda ortaokul programlarina da
aliarak tiim ortaokullarda okutulmaya baslanmistir (Giinden, 1995). Daha sonraki
donemde ise zorunlu egitimin 1997 yilinda sekiz yila ¢ikarilmasiyla birlikte SB
Ogretim programlar1 yeniden yapilandirilmis; bu kapsamda 1998 yilinda hazirlanan
yeni miifredat 2000 yilinda goézden gecirilerek pilot okullarda uygulamaya
konulmustur (Oztiirk ve Otluoglu, 2024). 2004-2005’te 4. ve 5. smiflarda pilot
okullarda 6. ve 7. siniflarda sinif iginde okutulan yapilandirmaci yaklagimi benimseyen
yeni ders miifredati olusturulmustur (Kan, 2010). Bu dogrultuda 2005 yili SB
programinin vizyonu su ifadelerle agiklanmaistir:

“21. yiizyihn ¢agdas, Atatiirk {lke ve Inkilaplarni benimsemis, Tiirk tarihini ve
kiiltiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili,
yasadig1 c¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel
baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratict ve dogru
karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, liretken, haklarini ve

sorumluluklarini bilen, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir. (MEB,

2005).”
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2005 SB ogretim programi, 6grenciyi bilgi iireten ve lirettigi bilgiyi etkili bir
sekilde kullanabilen bir vatandas olarak yetistirmeyi hedefledigi ayni zamanda
O0gretmen ve Ogrencinin hayal giicii ve yaraticiligini gelistirmeyi amacladig
goriilmektedir (Ata, 2006). 2005'ten sonra Tiirkiye'de SB 6gretim programinda yapilan
ayrintilt degisikliklerle, programin genel amaglar1 ve uygulanis bi¢imi yenilenmistir
(Eker, 2020). Onceki programlar ezbere dayali, gretmen merkezli ve tarih, cografya,
vatandaslik bilgisiyle sinirli bir i¢erige sahipken; 2004 yilinda diizenlenmis yeni egitim
O0gretim programi kavram, beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasini hedef
almistir (Tokcan ve Alkan, 2013). Bu yaklasimi destekleyen Doganay (2002), SB
Ogretiminin ezberci anlayistan uzaklagilarak yasami anlamli bir biitiin olarak
kavratmay1 amaglayan, kavram ve genellemeler temelli bir yapiya kavusturulmasi
gerektigini; kavram temelli 6gretimin 6grencilerin akademik basarisini artirdigini
vurgulamaktadir. SBDOP’de yapilan degisikliklerin ve yeniliklerin diinyadaki
gelismelere paralel olarak sekillendigi, giincel programlarin dnceki programlara gore

sosyal bilim dallarina daha uyumlu bir yap1 sergiledigi ifade edilmektedir (Kan, 2010).

2.2. Ol¢me ve Degerlendirme

Ogretimin gerceklestirildigi her ortamda 6lgme ve degerlendirme, &lgme
araglari araciligiyla 6grenci basarisinin belirlenmesini saglayan ve 6gretimin ayrilmaz
bir pargast olan bir siiregtir (Basol, 2019). Egitimde O6l¢me ve degerlendirme;
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini ve 6grenme giicliiklerini belirlemek, 6gretim
programlarinin etkililigini saptamak, gelisimi izlemek ve bu dogrultuda geri bildirim
saglamak icin vazgegilmez bir unsurdur (Algan, 2008). Olgme, nesnelerin ya da
kisilerin, belirli bir 6zellige sahip olus derecelerini, dnceden belirlenmis kurallara
uyarak belirlemek sembolik degerlerle ifade etmektir (Erdemir, 2007). Olgme ve
degerlendirme, 6gretme-6grenme siirecinde, her adimda istenen sonuglarin eksiksiz
elde edilip edilmedigini izleyerek, goriilen eksikliklerin bir sonraki adima gecmeden
giderilmesini saglar (Oztiirk, 2005). Okul egitiminde 6l¢me ve degerlendirmenin temel
amaglarindan biri, 6grencinin ders ya da sinifi gecip gecemeyecegine karar vermektir

(Erdemir, 2007).

Olgme ve degerlendirme birbiriyle ilgili ama farkli anlamlari barmdirir.

Olgme, 6lgmeye konu olan her seyin sayilmasi, gézlemlenmesi ve bir 6lgme araciyla
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karsilastirilarak bir say1, bir sembol, bir derece olarak belirlenmesidir. Degerlendirme
ise bir 6lgme sonucunu Olgiitle karsilastirilarak Olgiilen nitelik hakkinda deger
bicilmesidir (Turgut ve Baykul, 2019). Bir bireyin cinsiyetinin (kadin-erkek), bir
erkegin medeni durumunun (evli-bekar-dul-bosanmis) ne oldugunu; belirli bir giindeki
1sin1n kag derece ya da bir ¢ocugun kilosunun kag kilogram oldugunu ifade etmek birer
Olctiim niteligindedir (Tekin, 1994). Degerlendirme oSlgiilen 6zellikle ilgili bir karar
verilir ve bu kararin amacimiza uygun olup olmadigini gosterir (Ozgelik D. A., 1998).
Yani burada bir hiikiim ve karar mevcuttur. Ornegin “Ayse smava girdi 85 puan aldi
ve siifi gecti” gecti kelimesi bir karar ifadesi oldugu i¢in bu ciimle degerlendirme

cumlesidir.

Smif i¢i degerlendirme, Ogrencilerin yalnizca ihtiyaglart olam1 yapip
yapmamalart ve gerekli puani alip almadiklarini kontrol eden bir iirlinden cok,
Ogrencilerin  6grenmedeki gelisimlerini ve Ogrenmede basariya ulagmalarini
amaglayan bir silire¢ olarak diistiniilmelidir (Saefurrohman, 2015). Smif i¢i
degerlendirme; 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek, kavram yanilgilarini
ve d6grenme eksikliklerini tespit etmek, beceri gelisimlerini izlemek, 6gretim siirecini
planlamak, motivasyonu artirmak, velileri bilgilendirmek ve basariyr notlandirmak
gibi pek ¢ok farkli amagla gerceklestirilebilir (McMillan, 2015). Ol¢me ve
degerlendirme araglari aracilifiyla hedefler ve beklenen 6grenci davranislar: yeniden
gdzden gecirilir. Bu siirecte tespit edilen eksik 6grenmelere yonelik yeni planlamalar
yapilir ve 6grencilere sunulan etkili geri bildirimlerle akademik rehberlik saglanir.
Ayrica; 6gretim yontemi, 6grenme ortami veya ders iceriginden kaynaklanan ve siireci
olumsuz etkileyen degiskenlerin analiz edilmesi de yine bu araclar sayesinde

miimkiindiir (Egri, 2006).

2.2.1. Degerlendirme Tiirleri

Turgut ve Baykul (2019) degerlendirmeyi Olgiitlere dayali bir yargilama
asamasi olarak temellendirirken; Tekindal (2006) bu kavrami, 6grenme siirecindeki
tepkilerin kaydedilmesi, yorumlanmasi ve hilkme baglanmasini igeren analitik bir
dongii seklinde irdelemistir. Bu baglamda, egitimdeki 6lgme ve degerlendirme
pratikleri ii¢ temel yaklasim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bunlar; 6gretim siirecinin

basinda 6grenciyi tanima ve yerlestirmeye, siire¢ devam ederken gelisimi izlemeye
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odaklanan bi¢cimlendirmeye ve 0gretim sonunda Ogrenme seviyesini tayin etmeye

yarayan diizey belirlemeye yonelik uygulamalardir.

2.2.1.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme (Diagnostic

Assessment)

Ogrenim siireci oncesinde yapilan dlgme ve degerlendirme, &grencilerin
yetenek, ilgi ve hazirbulunusluk diizeylerini belirleyerek onlar1 uygun okul, program
veya gruplara yerlestirmeyi amaglayan ve ayni zamanda dersin baglangicinda
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini saptamak i¢in de kullanilan bir siirectir
(Semerci, 2015). Genellikle 6gretim siirecinin basinda uygulanan bu degerlendirmeler;
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini saptamak ve yeni 6grenmelerin insasi i¢in
gerekli on bilgilerin mevcut olup olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilir

(Ozcelik D. , 2013).

2.2.1.2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

(Formative Assessment)

Bicimlendirici degerlendirme, Ogrencinin cevaplarim1  yonlendirmek ve
deneme-yanilma yoluyla 6grenme firsati sunmak amaciyla kullanilan, nottan ziyade
geri bildirimle 6grencinin performansinin kalitesi hakkinda bilgi saglayan ve alternatif
¢Oziim yollar gelistirmesine yardimci olan bir degerlendirme tiiriidiir (Sadler, 1989).
Genellikle her iinite sonunda gerceklestirilen bu degerlendirmeler; 6grencilerin
hedeflenen kritik kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemeyi, 6grenme eksikliklerini
ve bunlarin nedenlerini tespit etmeyi amaglar. Elde edilen sonuglar 15181inda, eksik
O0grenmelerin sonraki konular1 olumsuz etkilememesi i¢cin ek Onlemler alinir ve
gerekirse farkli 6gretim yontemleri devreye sokulur. Ayrica bu siireg, sadece dgrenci
basarisini degil; 6gretim ortaminin ve 6gretmenin kendi uygulamalarinin etkililigini

gozden gegirmesini de saglar (Ozgelik, 2013; Turgut ve Baykul, 2019).
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2.2.1.3. Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme (Summative

Assessment)

Egitim-6gretim siirecinin sonunda yapilan bu degerlendirmelerin temel amaci,
Ogrencinin basar1 diizeyini belirleyip not vermek ve egitim faaliyetlerinin hedeflerine
ne Ol¢iide ulasildigini ortaya koymaktir (Demirel, 2014). Arikan’a (2017) gore, sonuca
yonelik degerlendirmelerde sayisal notlar kullanildigi i¢in 6gretmenler kendilerini
kisitlanmis hissedebilir ve baz1 durumlarda notu bir ceza araci gibi kullanabilirler; bu
tiir olumsuzluklar1 6nlemek icin siirece yonelik degerlendirmelerin belirli araliklarla
yapilmas1 gerekmektedir. Bu tiir degerlendirmeler, egitim-6gretim siirecinin
etkililigini ve hedeflere ulasma diizeyini belirleyerek hem 6grenci basarisina hem de
programin gelistirilmesine yonelik kararlar alinmasini saglar (Caligkan ve Yigittir,

2015).

2.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullamlan Ol¢me ve Degerlendirme

Yontemleri

Etkili vatandas yetistirme misyonunu lstlenen SB 6gretiminde; dgrencilerin
davranis degisikliklerini izlemek ve hedeflere ulasilip ulagilmadigini belirlemek,
ancak Olgme yoluyla elde edilen verilerin bilimsel bir titizlikle analiz edilmesiyle
miimkiindiir. Nitel veya nicel yontemlerle elde edilen veriler, egitim hedeflerine ne
derece ulagildigmin en somut gostergesidir. Ogrencilerin akademik diizeyleri,
ogrenme eksiklikleri ve gelisim siirecleri ancak etkin bir 6lgme ve degerlendirme
yoluyla saptanabilir. Ogretimin niteliginin artirilmas: ve Ogrencilerin yetenekleri
dogrultusunda bir iist 6grenim kademesine gegebilmeleri, gegerli ve giivenilir bir

6lcme siireciyle miimkiindiir (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010).

2005 oncesi dlgme-degerlendirme yaklasimi daha c¢ok standartlastirilmis ve
sonu¢ odakl araglara yaslanirken; 2005 yilinda yiirtirliige giren yeni Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi yapilandirmacilik esas almnarak hazirlanmis olup yeni dlgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasin1 ongérmektedir (Yalg¢inkaya , 2010). Bu
baglamda 2005 sonrasi donemde, geleneksel smavlarin yaninda ya da yerine
performans gorevi, proje, portfolyo (liriin dosyasi), dereceli puanlama anahtari
(rubrik), 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi tamamlayic1 yontemlerin

kullanim1 6nerilmistir. Sosyal bilgiler dersi 6grencileri hayata hazirlamayi ilke edinen
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bir ders oldugundan, bu derste uygulanan etkinliklerin ve 6lgme-degerlendirme

tekniklerinin yapilandirici ve gelistirici olmasi gerekmektedir (MEB, 2005).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (2024) SBDOP, &élgme ve degerlendirme
siirecini sonugtan ziyade siirece odaklanan bir yaklagsimla ele almaktadir. Programda;
her 6grencinin gelisim hizinin ve 6grenme stilinin farkli oldugu ilkesinden hareketle,
tiim 6grencilerden standart bir performans beklenmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, 6grenme yolculugunu anlik olarak izlemeye olanak tantyan bigimlendirici
(stire¢ odakli) degerlendirme yontemleri merkeze alinmistir. Ayrica siirecin basinda
hazirbulunusluk diizeylerini tespit etmek amaciyla 6n degerlendirmelerin yapilmasi ve
bu siiregte ¢esitlendirilmis Olgme araglarmin kullanilmasi esas kabul edilmistir.
Programda, 6l¢me ve degerlendirme araglar segilirken biitlinciil egitim anlayisinin
esas alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore; 6grenme ciktilari, alan becerileri
ve kavramsal beceriler bir biitiin olarak dikkate alinmali ve siire¢ odakli araglar tercih
edilmelidir.  Bireysel veya  grupla  gerceklestirilecek  performanslarin
degerlendirilmesinde ise zengin bir ara¢ ¢esitlili§ine gidilmesi 6nerilmektedir. Bu
kapsamda; biitiinciil dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, 6grenme giinliigii,
gbozlem formu, performans gorevi, ¢alisma yapragi, 6z ve akran degerlendirme
formlari, anekdot, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve miilakat gibi

cesitli araclardan yararlanilabilecegi belirtilmektedir.

2.2.3. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi ve Araclar

Geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimi, kazanimlarin &grenciler
tarafindan ne diizeyde edinildigini belirlemek amaciyla, genellikle siirecin sonunda
gerceklestirilir. Bu anlayista 6grenme siirecinin nasil islediginden ziyade, sadece
Ogrenme iriiniine (sonuca) odaklanilir; yani degerlendirme siireci tek boyutlu olarak
ele alinir (Simsek, 2011). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinda {iriin
odaklilik onemlidir, {iritiniin ne kadar iyi olup olmadigini belirleyen ve daha c¢ok
dgrencinin bilgi diizeylerini tespit eden araglardir (Algan, 2008). Ogretmen merkezli
bir yapiya sahip olan geleneksel degerlendirme anlayisi, sinirli bir zaman dilimine
odaklanmakta; temel bilgi diizeyini 6lgmede etkili olmakla birlikte iist diizey zihinsel
becerileri 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Dogan, 2005). Bu yaklasimda 6grenciler,

degerlendirme siirecine aktif olarak katilamadiklar1 i¢in kendi basar1 diizeylerini ve
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ogrenme eksikliklerini fark etmekte zorlanmaktadir. 2005 SBDOP’de bu anlayis
cergevesinde kullanilan baglica 6lgme ve degerlendirme yontemleri; sozlii ve yazili

sinavlar, eslestirmeli maddeler, kisa cevapl testler ve ¢oktan se¢meli testler olarak

siralanmaktadir (MEB, 2005).

2.2.3.1. Yazili Yoklamalar

Yazili yoklamalar; 6grencilerin yanitlarimi zihinsel olarak planlayip organize
ederek kendi ifadeleriyle sunduklari, genellikle tek ve mutlak bir dogrusu bulunmayan
acik uclu degerlendirme araglaridir (Cetin, 2008). Bu sinavlar, 6grencilerin elestirel
diistinme becerisini, bilgileri zihninde toparlayip organize etmesini saglayan etkili
araglardan biridir (Tekindal, 2002). Yazili sinavlarda hatalarin azaltilmasi ve gegerlilik
ile glivenilirligin arttirilmasi i¢in sorular agik ve anlasilir sekilde hazirlanmali, sinav
oncesinde ayrintili bir cevap anahtari olusturulmali ve miimkiinse sorular bagka bir

degerlendirici tarafindan degerlendirilmelidir (Tekin, 1994).

Tiirkiye'de objektif testlerin hazirlanmasindaki teknik zorluklar nedeniyle
sikca basvurulan yazili yoklamalar (Tekin, 1994); Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
(2024) ile stratejik bir 6nem de kazanmistir. Modelin, 6grencilerin sadece bilgiyi
se¢mesini degil, muhakeme etme, elestirel diisiinme ve 6zgiin fikir liretme becerilerini
sergilemelerini saglayan acgik uglu sorular1 merkeze almasi, bu yontemi smif ici
degerlendirmenin vazgegilmez bir unsuru haline getirmistir. Bu tiir sorularin
hazirlanmasi oldukca basittir ve fazla zaman gerektirmez. Biligsel 6grenmenin analiz,
sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 68renme ¢iktilarinin Slgiilmesinde, diger test
tiirlerine (6zellikle objektif testlere) kiyasla daha etkili ve yeterli bir aractir (Y1lmaz,
2008). Yazili yoklamada 6grenci, verecegi cevabin detaylarini netlestirir; uygun sayfa
ve zamani belirler, nasil bir baslangic yapacagimi ve hangi kelimeleri kullanacagini
bilir, boylelikle tist diizey becerileri kazanir (Nitko ve Brookhart, 2014; McMillan,
2015).

SB dersinin bilgi aktariminin 6tesinde beceri, deger ve tutum kazandirmayi
amaglayan yapisi dikkate alindiginda, yazili yoklamalara dayali degerlendirme
anlayisinin 6nemli sirliliklar tasidigi goriilmektedir. McMillan (2015), yazih
yoklamalarin c¢ogunlukla ogrencilerin bilgi diizeylerini ve alt diizey biligsel

becerilerini 6l¢tiigiinii; elestirel diistinme, problem ¢dzme, karar verme ve gergek
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yasamla iliskilendirme gibi SB dersinin temel hedefleri arasinda yer alan iist diizey
becerileri yeterince ortaya koyamadigini belirtmektedir. Ayrica bu degerlendirme tiird,
ogrencilerin 6grenme siirecindeki gelisimlerini izlemekten ziyade sonu¢ odakli bir
yaklasimi 6ne ¢ikarmakta ve bireysel farkliliklar1 goz ardi edebilmektedir. Bu durum,
ozellikle beceri ve deger kazandirmay1 amacglayan derslerde yazili yoklamalarin tek
basma kullanilmasin1 pedagojik acidan yetersiz kilmaktadir (Nitko ve Brookhart,
2014).

2.2.3.2. Sozli Smavlar

Sozli yoklamalar, sorularin sozlii olarak yoneltildigi ve yanitlarin yine sozlii
bicimde alindig1; 6gretmen ile 6grenci arasinda karsilikli etkilesimin gerceklestigi bir
6leme tiirtidiir (Tekin, 1994; Turgut ve Baykul, 2019). Literatiirde s6zlii yoklamalar
olarak adlandirilan bu yontem, &grencilerin sozel iletisim becerilerini, anlik
diisiinebilme yeteneklerini ve bilgilerini organize ederek sunma yeterliklerini 6l¢mek

amaciyla kullanilmaktadir (Oncii, 1994).

Baz1 becerilerin dogas1 geregi yazili 6lgme araclariyla gecerli bicimde
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, bu tiir durumlarda s6zIii yoklamalar 6nemli
bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aydin, 2025). Ozellikle 6grencilerin sozlii ifade
yetenegi, diisiincelerini anlik olarak diizenleme ve mantiksal bir biitlinliik icinde
sunma becerileri, sozlii etkilesim yoluyla daha gecerli ve etkili bi¢imde
Olciilebilmektedir. Konusmanin akiciligi ve iletisim yeterligi gibi Olgiitler, sozlii

yoklamalarin en giiclii yonleri arasinda yer almaktadir (Oncii, 1994; Tekin, 1994).

Bu durum; Ogrencilerin  kendilerini ifade etmelerinin, fikirlerini
savunmalarinin ve argiiman gelistirmelerinin son derece 6nemli oldugu SB dersi igin
de gegerlidir. Ancak so6zlii yoklamalarin uygulanmasinda soru giivenligi agisindan bir
sinirlilik s6z konusudur. Bir 6grenciye yoneltilen soru yanitlandiginda, cevabin diger
ogrenciler tarafindan duyulmasi (ifsa olmasi) nedeniyle ayni sorunun bir baskasina
sorulmast miimkiin degildir. Bu durum, o&lgme sonuglarmin giivenilirligini
zedeleyecegi icin her Ogrenciye farkli ve esdeger giicliikte sorular sorma

zorunlulugunu dogurur (Ozgelik, 2013).

Nitko ve Brookhart (2014), sozli smnavlarin degerlendirme siirecinde

Ogretmenin 6znel yargilarinin etkili olabildigini; bu durumun 6lgme sonuglarinda
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tutarliligl ve adaleti zayiflatabildigini belirtmektedir. Ayrica sozlii sinavlar, sinav
kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin gercek performanslarini yansitmasini giiglestirmekte
ve 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin degerlendirme sonuglarini etkilemesine
yol acabilmektedir. Bununla birlikte sozlii sinavlarin, smif mevcudunun kalabalik
oldugu ortamlarda uygulanmasinin zaman alic1 oldugu; tiim 6grencilere esit soru ve

stire verilmesinin giiglestigi ifade edilmektedir (Tekin, 1994).

2.2.3.3. Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢cmeli testler; soru maddesi, dogru cevap ve ¢eldiricilerin bir arada
sunuldugu; o6grencinin ise bu segenekler arasindan dogru yaniti ayirt ederek
isaretledigi Ol¢gme araclaridir. Testlerdeki secenek sayisi, hedef kitlenin gelisim
diizeyine ve Ogretim kademesine gore farklilik gdsterir; genellikle alt siniflarda
(ortaokul) dort, iist siniflarda (lise ve iizeri) bes secenek kullanilir (Ozgelik, 2013).
Bilgiyi hatirlamanin yani sira; anlama, yorumlama, bilgiyi farkli durumlara transfer
etme ve ¢ok yonlii diisiinme gibi becerileri de 6l¢ebilmesi, bu testlerin okullarda
yaygin bir 6lgme araci olarak kullanilmasini saglamistir (McMillan, 2015). Bunun
yanisira sans basarisinin yiiksek olmasi ve sinirl sayidaki segeneklerden en dogru

yanitin bulunmasi gibi sinirliliklar: da mevcuttur (Yaman, 2016).

2.2.3.4. Eslestirmeli Maddeler

Genellikle 'kim', 'ne', 'nerede’ ve 'ne zaman' sorularina yanit arayan; aralarinda
mantiksal iliski bulunan iki farkl: siitundaki bilgilerin eslestirilmesi esasina dayanan
Olcme araclaridir (Micheels, 1968). Bu yontem; terimler ile tanimlari, olaylar ile
tarihleri, kisiler ile eserleri veya semboller ile anlamlar1 gibi iligkili yapilar1 6lgmek
icin oldukca elverislidir. Ayrica puanlama kolaylig1 ve objektifligi agisindan da
uygulayiciya avantaj saglar (McMillan, 2015). Ancak alan yazin incelendiginde, SB
O0gretmenlerinin 6lgme siireglerinde bu yontemden ziyade ¢coktan se¢meli testleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Nitekim Copur ve Onal'm (2023) arastirma bulgulari;
Ogretmenlerin yazili sinavlarda en ¢ok ¢oktan se¢meli sorulara yer verdiklerini; bu
yontemi sirasiyla dogru-yanlis (iki segenekli), bosluk doldurma, eslestirme ve agik
uclu sorularin izledigini ortaya koymustur. Eslestirmeli maddeler, daha ¢ok tanima ve

hatirlama diizeyindeki 6grenmeleri 6l¢gmekte; sans basarisina agik olmasi ve list diizey
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bilissel becerileri degerlendirmede yetersiz kalmasi nedeniyle sinirliliklar tagimaktadir

(Nitko ve Brookhart, 2014; Turgut ve Baykul, 2019).

2.2.3.5. Kisa Cevaph Testler

Cevabin bir sozcik, bir rakam, bir tarih ya da en fazla bir climle ile ifade
edildigi; soru kipi veya bosluk doldurma olmak iizere iki temel formda uygulanan
Olcme araglaridir (Tekin, 1994). Bilgiyi hatirlama diizeyinde 6l¢en bu testlerde,
ogrenciden siirli ve net bir cevap istenir McMillan (2015); maddelerin hizli
cevaplanabilmesini, sans basarisinin (atma ihtimalinin) yok denecek kadar az olmasini
ve puanlamanin biiyiik 6l¢iide nesnel olmasini bu yontemin en gii¢lii yonleri olarak
siralar. Isman (2005) ise kisa cevapl testlerin avantajlarini; birim zamanda ¢ok soru
sorma imkani saglamasi, buna bagli olarak kapsam gecerligini artirmasi ve farkli bilgi
alanlarina kolaylikla uygulanabilmesi seklinde ifade etmistir. Kisa cevapli testler,
agirliklr olarak alt diizey biligsel becerileri 6lgmekte; puanlamada 6znel yargilara agik
olmasi1 ve iist diizey Ogrenme ciktilarinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmasi

nedeniyle sinirliliklar tagimaktadir (Tekin, 1994).

2.2.4. Alternetif Olcme ve Degerlendirme Yéntem ve Araclar

Alternatif (tamamlayic1) Degerlendirme; geleneksel ¢oktan segmeli testlerin ve
standartlastirilmis sinavlarin sinirlarini agarak, 6grencinin bilgi ve becerilerini gercek
yasam durumlarinda sergilemesine olanak tanityan c¢ok yonlii yontemler biitiiniinii
ifade eder (McMillan, 2015). Daha gercek¢i ve 6grenci merkezli bir yapt sunan bu
yaklasim; geleneksel yontemlerin aksine sadece iriine degil, dgrenme siirecinin
biitiinline odaklanir. Bu sayede 6grencinin gelisimini anlik olarak izlemek miimkiin
hale gelirken, 6grenci de kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmeye ve siirece aktif
katilmaya tesvik edilir (TTKB, 2005). Yapilandirmaci anlayisin bir geregi olarak
degerlendirme; kagit-kalem testlerinin simirlilifindan kurtarilarak smif i¢i gézlemler,
ilgi, tutum ve katilim gibi boyutlarla zenginlestirilir. Bu baglamda goriisme, gozlem,
performans gorevi ve portfolyo gibi araglar, 6grenci performansinin ¢ok yonlii ve siire¢

odakl1 degerlendirilmesine olanak tanir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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2.2.4.1. Goriisme

Sosyal bilimler aragtirmalarinda siklikla bagvurulan bir veri toplama yontemi
olan goriisme (DOmbekci ve Erisen, 2022); katilimcilarin belirli konu ve olaylara
iliskin duygu ve diislincelerini derinlemesine ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir tekniktir
(Karatas, 2017). Goriisme tekniginin bu derinlemesine yapisini vurgulayan Tiirniikli
(2000), aragtirmacinin bilgiye ulagmak i¢in gosterdigi yogun ¢abayi, bir madencinin
degerli cevhere ulasmak icin gergeklestirdigi kazi ¢alismasina benzetmektedir. Yiiz
ylze gergeklestirilebildigi gibi, teknolojinin imkanlariyla telefon veya gorintiilii

iletisim araglar1 lizerinden de yiiriitiilebilen esnek bir siiregtir (Karasar, 2005).

Yildirim ve Simsek’e (2011) gore goriisme, egitim ortamlarinda dgrencilerin
duygu, diisiince ve yasantilarini derinlemesine ortaya koymayir amaglayan ve
genellikle acik uglu ya da yar1 yapilandirilmis sorularla yiiriitiilen bir veri toplama
yontemidir. Dogan’a (2005) gore ise acik uglu goriismelerde 6grencinin diistinlip
arastirarak cevaplayacagi sorular tercih edilirken, yar1 yapilandirilmis goriismelerde

onceden genel hatlar1 ¢izilmis sorular belli bir sirayla yoneltilir.

Ogretmenler, goriisme yontemini kullanarak 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini, bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarin1 belirleyebilirler (Yildirim ve
Simsek, 2011). Elde edilen bulgular, 6gretim siirecinin daha etkili ve 6grenci
gereksinimlerine uygun bigimde planlanmasina yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Bununla birlikte, gorlisme siirecinin saglikli ve gilivenilir bigimde yiiriitiilebilmesi igin
uyulmasi gereken etik ve teknik kurallar bulunmaktadir. Azrak’a (2017) gore; goriisme
oncesinde Ogrencinin siire¢ ve konu hakkinda bilgilendirilmesi, ancak goriismenin
herhangi bir not veya degerlendirme amaci tasimadiginin agik¢a ifade edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, veri kaybini 6dnlemek amaciyla gerekli izinler alinarak ses

kayd1 yapilmasi onerilmektedir.

2.2.4.2. Gozlem

Gozlem; 6grenme lirlinlerini degerlendirmek amaciyla davranis ve durumlarin
izlendigi, diizenli ve tutarl1 bir bilgi toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir (Turgut
ve Baykul, 2019). Gézlem teknigi sayesinde; 6grencilerin bilgi diizeyleri, becerileri,
o0grenme stilleri ve ihtiyaglar1 tespit edilerek ¢ok yonlii bir degerlendirme

yapilabilmektedir (Akbas ve Corbac1,2023).
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Yontemin egitimde etkili ve gecerli sonuglar verebilmesi icin belirli ilkelere
uyulmasi gerekmektedir. Nitekim MEB (2005); gézlem 6ncesinde amaci net olan bir
plan hazirlanmasi, gozlemin tek bir ana degil farkli zaman ve durumlara yayilmasi ve

gozlenen verilerin vakit kaybetmeden kaydedilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

YoOntemi avantaj ve sinirliliklart bakimindan degerlendiren Adanali (2008) ise
Ogretmene Ogrenciyi kendi dogal cevresi icinde ve uzun siireli izleme imkan
saglamasini gozlemin en gili¢lii yonii olarak belirtmektedir. Buna karsin, elde edilen
nitel verilerin sayisal olarak ifade edilmesindeki giicliik, yontemin temel smirliligi

olarak goriilmektedir.

2.2.4.3. Performansa Dayah Ol¢me

Performans degerlendirmesi; 6grencinin hem uygulama becerilerini hem de
bilissel siireclerini dikkate alarak, gercek hayattan tiiretilmis problemler araciligiyla
O0grenmeyi gercek diinya baglamiyla iliskilendiren bir degerlendirme yontemidir
(Bastiirk, 2005). Bu calismalar; 6grencilerin elestirel diistinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yaratici diisiinme ve arastirma yapma gibi becerilerini es zamanh
olarak ise kosmalarini, gelistirmelerini ve siire¢ sonunda somut bir iirliin ortaya
koymalarini saglayan etkinliklerdir (MEB, 2010). Performans degerlendirme araclari;
sergilenen performansin hangi Olciitlere goére degerlendirilecegini, basari
standartlarinin (puanlama diizeylerinin) neler oldugunu, beklenen performans
gostergelerini ve bu performansin nasil puanlanacagini ortaya koyan araglardir (Metin,
2014). Performans degerlendirme, 6grenme siirecinin ne kadar basarili bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla siireg, iiriin ya da hem siire¢ hem de iiriiniin ayn1 anda 6lgen
bir yaklagimdir. Bu degerlendirme tiirii, geleneksel araglarin tersine, 6grencileri aktif
duruma getirir ve 0grencileri giiglii, yaratic1 ve iiretici yonlerini tanimalarina imkéan

saglar (Algan, 2008).

Performans odakli degerlendirme; Ogrencilere proje, sunum, {iriin ya da
performans gibi agik uglu gorevler verilerek 6grenme hedefleriyle dogrudan iliskili
kanitlarin toplanmasini ve 6grencinin derinlemesine anlama ile bilgiyi uygulama
diizeyinin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu degerlendirme tiirti, etkili bi¢imde
planlandiginda ve acik Ol¢iitlerle desteklendiginde, 6gretmene Ogrencilerin giiglii

yonleri ile gelisime agik alanlar1 hakkinda kapsamli bilgiler sunmakta; ayn1 zamanda
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Ogrencilere Ogrenme siireglerini gelistirmeye yonelik anlamli geri bildirimler
saglamaktadir. Bu yoniiyle performans odakli degerlendirme hem 6gretimi hem de
Ogrenmeyi  zenginlestiren  6nemli  bir  degerlendirme  aract1  olarak

konumlandirilmaktadir (McMillan, 2015).

2.2.4.4. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Portfolyo;  Ogrencinin  Ogretmen  rehberliginde  belirledigi  hedefler
dogrultusunda gergeklestirdigi ¢calisma ve uygulamalarin yer aldig1, 6grencinin gelisim
stirecini biitiinciil bigcimde yansitan sistematik bir dosya olarak tanimlanmaktadir. Bu
dosyalar, 6grencilerin gliglii ve zayif yonlerini fark etmelerine olanak tanirken, ayni
zamanda bireysel ilerleme hizlar1 hakkinda bilgi sunmaktadir (Coskun, 2011).
Portfolyo degerlendirmede, 6grencinin ders i¢i ve ders disi etkinlikler kapsaminda
ortaya koydugu iriinlerin niteliginin yani sira, bu iirlinlerin olusturulma siireci de
onemli bir Olgiit olarak degerlendirilmektedir (Bikmaz, 2023). Portfolyo
degerlendirmenin; 6grencinin 6z degerlendirme yapmasini desteklemesi, 6grenmeye
yonelik motivasyonunu artirmasi ve is birlikli bir degerlendirme siireci sunmas1 gibi
pek cok avantaji bulunmaktadir. Calismalarin 6grenciye 6zgii olmasi ise bireysel
farkliliklarin agik bi¢imde ortaya konmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle portfolyo,
ogretmenler i¢in 0grenme giicliiklerinin belirlenmesinde 6nemli bir veri kaynagi
olustururken, veli gériismelerinde de 6grencinin gelisiminin somut 6rnekler tizerinden

paylasilmasina olanak tanimaktadir (McMillan, 2015).

2.2.4.5. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, 6grenciden beklenen performansi farkli boyutlar
ve diizeylerle detaylandirarak kapsamli bir sekilde sunan etkili bir degerlendirme
yontemidir. Ogrencinin hangi degiskenlere gore degerlendirilecegini acik¢a bilmesi,
Ogrenciye yol gosterir (Sezer, 2005). Dereceli puanlama anahtari, bir ¢aligmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli olani sistematik bir gekilde listeleyen ve bu biiytimenin hangi
diizeyde sergilendigini degerlendiren bir aractir (Turgut ve Baykul, 2019). Bu
yontemde, her bir davranis icin belirli bir puan araligi (6rnegin 1'den 5'e kadar)
kullanilir. Puanlar, 6grencilerin sergiledigi performansin ifade edilmesini saglar.

Egitimde rubrikler genel olarak analitik ve holistik olmak {izere iki temel tiire ayrilir.

26



Analitik rubrik siirecin her bir agamasin1 ayr1 ayr1 degerlendirirken holistik rubrik basit
bir iki hatay1 goz ardi ederek biitiinciil bir puanlama uygular (Uyanik ve Caliskan,

2015).

2.2.4.6. Tanilayic1 Dallanmis Agac

Tanilayict Dallanmis Agac (TDA); oOgrencilerin hangi konulart dogru
o0grendigini ve hangi noktalarda eksik kaldigini, dogru ve yanlis ifadeler arasinda
yaptiklar1 se¢imlere dayali olarak tespit eden bir degerlendirme aracidir (Turgut ve
Baykul, 2019). Temelden ayrintiya dogru siralanan 6nermelerle olusturulan bu yapida;
Ogrenci verdigi her cevapla bir sonraki asamaya yonlendirilir ve siire¢ sonunda

genellikle 8 veya 16 ¢ikis noktasindan birine ulasir (Karahan, 2007).

Tanilayici dallanmis agac (diagnostic branching tree) tekniginde, her 6grenciye
bir A Onermesi sunulur ve bu Onermenin dogrulugunu veya yanlishgini
degerlendirmesi beklenir. Ogrenci dogru yanit1 verdiginde, bu yanitla baglantili bir B
Oonermesi sunulur. Fakat A ifadesi i¢in 6grenci yanlis kararin1 vermisse, verdigi bu
cevapla bir sekilde baglantili baska bir C ifadesine yonelir. Bu siire¢ B ifadesinden ya
D ya da E ifadesine dogru veya C ifadesinden F veya G ifadesine dogru devam eder.

Esasinda her 6grenci burada, her biri daha onceki karariyla baglantili ii¢ ifade

D ifadesi g o
Dogru (d)
) Yo

konusunda karar verir (Sekil 1).

Yanls (y)

Sekil 1. Tanilayici dallanmis agacin temel yapisi

Kaynak: Bahar, Nartgiin, Durmus, ve Bigak, 2006
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2.2.4.7. Kavram Haritalan

Kavram haritalari; bir konuya ait kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
anlamsal iligkileri grafiksel olarak ortaya koyan iki boyutlu semalardir (Kaya, 2003).
Konunun biitiinciil bicimde algilanmasini saglayan bu araclar; eksik ogrenmeleri
gidermesi ve kavram yanilgilarinin olusumunu engellemesi nedeniyle hem etkili bir
ogretim teknigi hem de giiclii bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Algan,
2008). Kavram haritalar1 ilk olarak 1970'li yillarin ortasinda Joseph Novak adli bir
arastirmaci ile Cornell Universitesi mezunu olan 6grenciler tarafindan yiiriitiilen
arastirma projesinin bir pargasi olarak gelistirilmistir. Kavram haritalari, bilgilerin
diizenlenmesi ve daha iyi anlasilmasi igin etkili bir yontemdir. Ozellikle 6grenme
stireci sirasindaki iligkileri gorsellestirerek ayrintilart hem somutlagtirir hem de uzun

stireli hafizaya yerlestirir (Kaptan, 1998).

sahiptir KAVRAM HARITASI sahiptir

kullanir

baglar
BIRINCIL KOORDINATOR IKINCIL
KAVRAMLAR KAVRAMLAR | = KAVRAMLAR
l; l : l : Il :
a B BT = -
8 2 8 l_
EN GENEL USTTE ||DUZEN KATEGORILER ALTTA
\“"/
ONERMELER
gosterir
BAGLANTI » [OLAY

Sekil 2. Kavram Haritalar1t Konulu Kavram Haritasi

Kaynak: Martin ve digerleri, 1997:152

2.2.4.8. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis Grid, 6grencinin anlamli 6grenmesini, biligsel yapilarindaki

kavram yanilgilarini ve bilgi agindaki eksiklikleri belirlemek amaciyla kullanilan etkili

28



bir dlgme ve degerlendirme teknigidir. Bu teknik, konularin bir araya getirilerek
anlamlandirilmasini, kavramlarin dogru bi¢gimde organize edilmesini ve eksik ya da
hatal1 bilgilerin ortaya cikarilmasini saglar (Tung vd., 2007). Ogrencinin yas ve

seviyesine bagli olarak 2 ya da 9 kutucuktan olusan asagidaki gibi bir tablo hazirlanir.

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Sekil 3. Grid Tekniginin Genel Yapisi

Kaynak: Tung vd., 2007

Bu dogrultuda 6grencilere degisik sorular verilir ve her sorunun cevabi igin
uygun kutucuk bulunup mantiksal ve islevsel siraya dizmeleri istenir (Tung, vd.,

2007).

2.2.4.9. Kelime iliskilendirme Testi

Kelime Iligkilendirme Testleri (KiT); kavramlar1 6grencilere kazandirmak,
konuyla ilgili 6n bilgileri veya yanlis 6grenmeleri (kavram yanilgilarini) ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan teshis edici bir tekniktir (Alkis Secil, 2014). KIT
bireylerin zihinlerindeki bilgileri ayirt etmelerini ve bu bilgiler arasinda anlamli baglar
kurmalarini saglar (Tokcan, 2015). Bu testler, diger degerlendirme tiirlerine alternatif
olustururken, ders i¢i formatif degerlendirmelerde de zaman tasarrufu saglayan etkili

bir aractir (Seyhan, 2024).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, aragtirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalar incelenmistir.
llgili aragtirmalar dzetlenerek kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar kisaca

degerlendirilmistir.
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2.3.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Giindogdu (2024) tarafindan Ordu ilinde yiiriitilen Smif Ogretmenlerinin
Tiirkge Dersi Olgme Degerlendirme Yaklasim ve Uygulamalarinin incelenmesi
baslikli ¢alismada; ilkokullarda gorev yapan 120 6gretmene goriis formu uygulanmas,
13 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve 75 adet yazili sinav kagidi
dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda; sinav sorularinin
bliyiik bir kisminin hatirlama, siralama ve eslestirme gibi bilgi diizeyindeki becerileri
O0lcmeye yonelik oldugu; buna karsin analiz, sentez, elestirel diisiinme ve problem
¢cozme gibi iist diizey zihinsel becerileri dl¢en sorulara yeterince yer verilmedigi tespit
edilmistir. Ayrica sorularin, dort temel dil becerisini (okuma, yazma, dinleme,
konusma) dengeli bir bicimde kapsamadig1 goriilmiistiir. Uygulamada siklikla ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma ve eslestirme tiirlerinin tercih edildigi; kullanilan agik u¢lu
sorularin ise dgrencilerin diistinme becerilerini gelistirmekten ziyade bilgi diizeyinde

sinuirli kaldigr belirlenmistir.

Karaaslan ve digerleri (2023) tarafindan yiiriitilen “Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamadaki
yeterlilikleri” baslikli ¢aligmada Diyarbakir ili ve ilgelerinde gorev yapan 52
Ogretmene anket c¢alismasi uygulanmistir. Arastirma sonuglarima gore smif
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri incelendiginde,
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarina dogru bir yonelim olmasina ragmen,
ogretmenlerin bu yaklagimlara tam anlamiyla uyum saglayamadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler cogunlukla geleneksel olgme ve degerlendirme araglarini tercih
etmektedirler. Bu durumun temel nedenleri arasinda, 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bu tiir
uygulamalari zaman alic1 bir siire¢ olarak gdrmeleri yer almaktadir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kimi zaman smirh
diizeyde kullanmalar1 ya da hi¢ kullanmamalari, biiytlik 6l¢iide bu teknikler hakkindaki

bilgi eksikliginden kaynaklanmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Abali Oztiirk ve Sahin (2022), simf dgretmenlerinin ve dgrencilerin egitim
programlarinda yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
tutumlarim1 gesitli degiskenler agisindan incelemis ve arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin

uygulamada daha c¢ok geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerine basvurduklarini,
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buna karsin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine iligkin tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenler alternatif
yontemlerin uygulanmasinin kendilerine ek bir is yikii olusturdugunu ifade
etmektedir. Caligmada, Ogretmenlerin bu yontemleri daha etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in gerekli egitim ve destekleri almalarinin 6énemli oldugu; bu tiir
desteklerin saglanmasi halinde alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin daha

olumlu sonuglar verebilecegi belirtilmektedir.

Sargut (2022), Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini
belirlemeye yonelik calismasinda 215 Tiirkge 6gretmeniyle hem nicel hem de nitel
arastirma desenlerini bir arada kullanmistir. Arastirmanin nicel bulgulari,
Ogretmenlerin dlgcme ve degerlendirme alanina iliskin tutumlarmin gelistirilmesi
amactyla hizmet ici egitimlerin 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Ayrica lisans
egitiminde Olgme ve degerlendirme dersi alan Ogretmenlerin bu alana yonelik
tutumlariin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri arttik¢a tutumlarinin da olumlu yonde gelistigini
gostermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6gretim
programina uygun 6lgme ve degerlendirme uygulamalar yiriittiikleri, geleneksel ve
alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini birlikte kullandiklar1 ve Olgme-

degerlendirme siireglerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkben (2022), bu ¢alismada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin sinif i¢i degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri ve Olgme-degerlendirme alanindaki yeterlikleri
incelenmistir. 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde yiiriitiilen arastirma,
nitel arastirma desenlerinden olgubilim yaklagimiyla gerceklestirilmis; veriler Slgiit
ornekleme yontemiyle belirlenen ¢aligma grubundan yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla toplanmis ve igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular,
Tirkge Ogretmenlerinin temel dil becerilerinin degerlendirilmesinde siire¢ odakli
tamamlayic1 6lgme araglarini yeterli diizeyde kullanmadiklarini, daha ¢ok geleneksel
6l¢me araglarini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin siireg¢ odakl
6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinda bilgi ve beceri yetersizligi, kalabalik siniflar ve

zaman kisit1 gibi giicliiklerle karsilagtiklar: belirlenmistir.

Develioglu (2021), “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
araglart hakkinda goriisleri ve uygulama 6rnekleri” baglikli calismasinda Ankara’nin

Pursaklar ilgesinde gorev yapan 20 SB 6gretmeniyle nitel bir aragtirma yiiriitmiistiir.
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Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme araglarina
yonelik tutumlarimin genel olarak olumlu oldugunu, ancak uygulamada daha c¢ok
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin geleneksel araglari tercih etmelerinin temel nedenleri; bu yéntemlerin
hazirlanma, uygulanma ve objektif olarak degerlendirilebilme acisindan daha kolay
olmasidir. Buna karsilik, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin tercih
edilmemesinin nedenleri arasinda SB dersine ayrilan haftalik ders saatlerinin
yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazlali§i ve 6gretmenlerin bu araglara yeterince asina
olmamalar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin bu 6lgme araglarini kullanirken yasadiklari
baslica giigliikkler ise zaman yetersizligi, kalabalik smif ortamlari ve araglarin

ogrencilerin diizeyinin lizerinde olmasidir.

Algm ve Inanici (2020), miizik 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi amaglanan ¢alismada 30 miizik
Ogretmeni ile ¢alisilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada 6gretmenlerin
demografik durumunun belirlenmesi amaciyla bireysel bilgi formu kullanilmistir.
Miizik 6gretmenleriyle yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goériismeler
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda ise miizik O0gretmenlerinin geleneksel ve
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden ¢ogunu kullandiklar1 belirlenmistir.
Kullanmadiklar1 6lgme ve degerlendirme araclarina iliskin olarak ise dersin
uygulamali nitelikte olmasi, fiziki ortamin uygun olmamasi, dl¢gme aracinin ders
igerigine, 6grenci Ozelliklerine veya 6gretmenin yeterliliklerine uygun olmamas: ile
zamanin yetersizligi gibi gerekceler bildirmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etme nedenleri incelendiginde ise bireysel
farkliliklar1 6lgmeye uygunluk, ders igerigiyle uyumluluk, devinigsel becerileri
Ol¢meye elverislilik, 0grencilere doniit saglamaya olanak tanima, fiziki kosullar
acisindan uygulanabilirlik, kolay kullanilabilirlik, 6grenci diizeyine uygunluk ve

zaman acisindan kullanighlik gibi unsurlarin etkili oldugu belirlenmistir.

Oguz Tung ve Tokcan (2020), alternatif 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerinin
SB de basar1 ve kaliciliga etkisi adli ¢alisma 2015-2016 6.smif SB ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen kullanilmistir. 6.
sinif SB dersi yeryliziinde yasam {nitesinde alternatif Olgme degrlendirme
etkinliklerinden faydalanilarak ©6grenci basari diizeyi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma bulgular1 gore alternatif 6lgme degerlendirme etkinlikleri kullanilarak
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yapilan iinitelerin basar1 durumu sadece programa dayali 6gretime gore daha verimli
oldugunu gostermektedir. Tung (2019), tarafindan yapilan bu arastirmada, 6. sinif SB
dersi “Yeryliziinde Yasam” iinitesinde alternatif 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleriyle
desteklenen ogretimin, Ogrencilerin akademik basarilari ve Ogrenilen bilgilerin
kalicilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel desenle yiiriitillen calismanin
orneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim y1linda Adana ili merkezindeki bir ortaokulda
O0grenim goren 6. smif Ogrencileri olusturmustur. Arastirmada deney grubunda
alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerine dayali 6gretim uygulanirken, kontrol
grubunda 6gretim program temelli sekilde stirdiiriilmiistiir. Elde edilen bulgular, deney
grubunun Ontest-sontest basar1 puanlarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
daha ytiksek bir artig gosterdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte her iki grupta da
kalicilik puanlarimin sontest puanlarina gore diistiigli belirlenmistir. Sonu¢ olarak
alternatif 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerine dayali 6gretimin, SB dersinde akademik

basariy1 artirmada program temelli 6gretime kiyasla daha etkili oldugu vurgulanmistir.

Ergiil (2019), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak incelenmistir. Olgme ve degerlendirme okuryazarlig: envanteriyle elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin genel okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin en yiiksek yeterlige 6gretim kararlarma uygun 6lgme-
degerlendirme yontemlerini segme alaninda, en diisiik yeterlige ise gegerli notlandirma
sistemleri (rubrik) gelistirme alaninda sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore anlamh
farklilik géstermedigi; hizmet ici egitim alma durumu, mesleki kidem ve branga gore
anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Caligmada, 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyi ile Ogretmenlerin kazanima ve smf diizeyine uygun soru
hazirlama becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ekem ve Karakus (2019), “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me
ve degerlendirme yoOntemlerinin incelenmesi” baglikli calismalarinda, Ankara’da
gbrev yapan 15 SB 6gretmeninin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uyguladiklar
sinav kagitlarim1 belge dokiiman ve icerik analizi yoluyla incelemistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin biiyiik 6l¢iide geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini

tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler bu tercihlerinin nedenleri arasinda
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uygulamaya yonelik zaman kisithiligin1 gostermistir.

Yilmaz A. (2017), c¢alismasinda SB &gretmenlerinin ders siireglerinde
ogrencilere yonelttikleri sorularin Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina
gore hangi diizeylerde yogunlastigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
6lcme ve degerlendirme faaliyetlerinde iist diizey bilissel becerileri 6l¢meye ne 6l¢iide
yer verdikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda 52 §gretmene
ulasilmig sinav kagitlar1 incelenmis ayn1 zamanda 12 6gretmenle goriisme yapilmastir.
Nitel aragtirma modellerinden betimsel analizi modeli tercih edilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda arastirma sonucunda, Ogretmenlerin en fazla Bilgi ve
Kavrama diizeylerinde sorular yonelttikleri belirlenmistir. Degerlendirme diizeyinde
hicbir soruya yer verilmezken, sentez diizeyinde yalnizca bir sorunun soruldugu tespit
edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin agirlikli olarak Bloom taksonomisinin biligsel
alanmin alt basamaklarinda yer alan sorulari tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
durum, 6grencileri diisiinmeye yonlendiren, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey biligsel becerileri 6lgmeyi amaglayan sorularin sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme

stireclerinde yeterince kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

Ozalp ve Akpmar (2017), SB o6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
siirecinde kullandiklar1 sorulart elestirel ve yaratici diistinme becerileri agisindan
degerlendirdigi ¢alismasinda, Trabzon ilinde gérev yapan 61 6gretmenin hazirladigi
sinavlardan toplam 2065 soruyu incelemis ve O6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ger¢eklestirmistir. Arastirma bulgulari, 68retmenler tarafindan hazirlanan
sorularin 0grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirme ve dlgme
acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin smavlarinda en sik
coktan se¢meli soru tiiriinii tercih ettikleri, buna karsin elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini dlgmeye yoOnelik sorularin daha ¢ok agik ug¢lu maddeler bi¢iminde
hazirlandig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu tiir sorulara en fazla tarih
konularinda ve 8. siif diizeyinde yer verdikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Ogretmenlerin G6lgme ve degerlendirme siireclerinde {ist diizey
diisiinme becerilerini destekleyecek soru tiirlerine daha fazla yer vermeleri gerektigi
ifade edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6lgme araclarimi gesitlendirmeleri ve
elestirel diisiinme odakli dlgme yaklasimlarin1 uygulamalarina yonelik oneriler de

sunulmustur.
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Kocoglu ve Ekici (2013), SB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede
kullandiklar1 araglara iliskin goriislerini belirlemeyi amagcladiklar1 ¢aligmalarinda,
Diyarbakir’da gorev yapan 50 6gretmenle nitel bir arastirma yiirlitmiis ve veri toplama
yontemi olarak goriismeleri kullanmigtir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6lgme
araglariin hazirlanmasi, kullanilmast ve degerlendirilmesi siireglerine iligkin
goriislerinin birbiriyle tam olarak tutarli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin  O0grenci degerlendirmesinde agirhikli olarak geleneksel Olgme-

degerlendirme araclarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Ataman ve Kabapinar (2012), SB 6gretmenlerinin 2004 §gretim programinin
uygulanmaya baglamasiyla birlikte kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine
iliskin goriislerini belirlemeyi amacglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden acik uclu
anket tekniginin kullanildig1 ¢aligmada, 129 SB Ogretmeninden veri toplanmuistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
olumlu yonleri arasinda dgrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilebilmesi, farkli zeka
alanlaria sahip 6grencilere hitap edebilmesi, derse yonelik ilgi ve basar1 diizeylerini
artirmasi ile 6grencilere yaparak ve yasayarak 6grenme firsati sunmasi gibi unsurlari
vurguladiklarini gostermektedir. Bununla birlikte, sinif mevcutlarinin fazlaligi, zaman
yetersizligi ve fiziki imkan eksiklikleri, s6z konusu 6lgcme ve degerlendirme

yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan temel giicliikler olarak belirlenmistir.

Algan (2008), tarafindan yapilan bu aragtirmada, Adana ili Seyhan ve Yiiregir
merkez ilgelerinde gorev yapan SB Ogretmenlerinin 2005 SBDOP 6lgme ve
degerlendirme 6gesine iligkin goriisleri incelenmistir. Tarama modelinde betimsel
olarak yiriitilen c¢alismanin oOrneklemini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
ilk6gretim ikinci kademede goérev yapan 109 SB Ogretmeni olusturmustur. Veri
toplama araci olarak anket ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
o0gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
yonelik yeterli egitim almadiklarini, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanimiyla 6lgme-degerlendirmeye bakis acilarmin degistigini  gdstermistir.
Ogretmenlerin goktan secmeli testler, kisa cevapli maddeler ve performans 6devleri
gibi hem geleneksel hem alternatif araglar1 birlikte kullandiklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmenler, alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin 6grencilerin
derse yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini, ancak akademik bagar1 tizerinde

belirgin bir artis saglamadigini ifade etmislerdir. Ayrica bu araglarin uygulanmasinda
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zaman yetersizligi, kalabalik siniflar, kaynaklara erisim giicliigli ve velilerin siirece

asirt miidahalesi gibi gesitli sorunlarla karsilasildigi sonucuna ulagilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Brookhart ve Durkin (2003), bu vaka ¢alismasi, lise diizeyindeki SB
derslerinde uygulanan sinif i¢i degerlendirme etkinliklerini incelemistir. Kentsel bir
lisede gorev yapan Ogretmen-arastirmacinin diinya kiiltiirleri, ABD tarihi ve felsefe
derslerinde gerceklestirdigi toplam 12 degerlendirmeden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Calismaya 96 6grenci katilmistir. Bulgular, ayn1 degerlendirme ortaminda
bile 6grencilerin goreve iligkin algilarinin, 6z yeterliliklerinin, zihinsel ¢abalarinin,
hedef yonelimlerinin ve O&grenme stratejilerinin  degerlendirme tiirline gore
farklilastigin1 gostermistir. Ayrica bu degiskenler kagit-kalem testleri ile performans
degerlendirmelerinde farkli korelasyon oOriintiileri sergilemistir. Arastirma, sinif igi
degerlendirme uygulamalarinin Ogrenci Ozelliklerine duyarli sekilde tasarlanmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Carter (2013), bu c¢alismasinda smif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesinde
0zgin (authentic) degerlendirme yaklagimmin 6nemini ele almigtir. Calismada,
geleneksel 6lgme yontemlerinin 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmekte sinirli kaldigy;
buna karsilik 6zgiin degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini ve bilgiyi ger¢ek yasamla iligkilendirme diizeylerini daha etkili bicimde
ortaya koydugu vurgulanmistir. Ayrica 06zgiin degerlendirme yoOntemlerinin,
ogrencilerin derse katilimim1 ve motivasyonunu artirarak 6l¢me-degerlendirme

stirecini daha anlaml1 ve gecerli hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu caligmada yazar, Auburn Universitesi kiitiiphanelerinde yiiriitiilen bir
uygulama baglaminda aktif 6grenme etkinlikleri halihazirda sunulan c¢alisma
yapraklariin, 6grenci 6grenim ¢iktilarim1 6lgmek iizere formative (bigimlendirici)
0zgiin degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gostermistir. Bu yaklasimla,
Ogrencilerin ders icinde belirlenen bilgi becerilerini (6r. anahtar kelime se¢me ve
kaynak degerlendirme) ne Olciide gergeklestirdikleri gdzlemlenmis ve
degerlendirmenin o6gretim tekniklerini gelistirmede aninda geri bildirim sagladig:

belirtilmistir. Carter’in ¢alismasi nicel ya da klasik 6rneklem tanimli bir “arastirma

36



grubu” kullanmaktan ziyade, uygulamadaki pratik degerlendirme teknigini bireysel

ders oturumlar1 diizeyinde agiklayan bir uygulama 6rnegi sunmustur (Carter, 2013).

Curry ve Smith (2017), ABD’nin giineyinde yer alan okullarin ii¢ yillik
degerlendirme tutum ve uygulamalarini anket yontemi ile incelemistir. Degerlendirme
tirlerine iligkin elde edilen veriler, 6gretmenlerin farkli 6lgme uygulamalarini
kullanma sikliklarina goére siniflandirilmis ve bulgular NCSS’nin Onerdigi 6lgme
yaklasimlar1 ¢ercevesinde tartisilmistir. Arastirma sonuclari, ¢aligmaya katilan SB
Ogretmenlerinin performansa dayali Olgme yoOntemlerinden (O6rnegin 0Ozgiin
degerlendirmeler) ziyade bilgiye dayali degerlendirme araglarini (6rnegin c¢oktan

secmeli maddeler) daha sik kullandiklarin1 gostermektedir.

Torrez ve Claunch-Lebsack (2014), SB siniflarinda 6l¢gme ve degerlendirmenin
mevecut durumunu inceleyerek alanda Onemli bir bosluk bulundugunu ortaya
koymustur. Yazarlar, sinif i¢i degerlendirmenin amaglarini, temel sorunlarinit ve
giincel egilimlerini ele almis; ancak SB’de ampirik arastirmalarin ¢ok sinirls,
uygulamaya yonelik Onerilerin ise oldukca fazla oldugunu belirtmistir. Bu durum,
makalede “mevcut bir yokluk™ olarak tanimlanmistir. Calisma, SB’de degerlendirme
uygulamalarina iligkin literatiirii 6zetleyerek alandaki arastirma eksikligine dikkat

ceken kisa fakat kapsamli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Pratt (2005), uzaktan egitim sistemlerinde 6l¢gme ve degerlendirmenin 6grenme
stireciyle birlikte yiiriitiildiglinii belirtmektedir. Calismada, agik ve uzaktan 6grenme
ortamlarinda bi¢imlendirici degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme ve e-
degerlendirme gibi farkli degerlendirme tiirlerinin kullanildig1 ifade edilmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirmenin 0Ogrencilere Ogrenme siirecinde geri bildirim
sagladig1 ve Ogrencilerin kendi 6grenme ilerlemelerini degerlendirmelerine olanak
tanidig1  vurgulanmistir.  Ayrica e-degerlendirme uygulamalartyla Ogrencilerin
o0grenme diizeylerinin ¢evrim i¢i veya teknolojik araclar araciligiyla oOlgiilebildigi
belirtilmistir. Arastirma, agik ve uzaktan ogrenmede dogru ve zamaninda yapilan
Olcme ve degerlendirmenin 6grenci basarisi ve akademik siirecin etkinligi a¢isindan

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Udoukpong (2012), smif ortami, birgok sosyo-psikolojik 6zellige sahip bir
mikro sistem olarak degerlendirilmektedir ve bu 6zellikler 6grenciler tarafindan farklh

bicimlerde algilanmaktadir. Bu aragtirmada, ogrencilerin 6gretmenlerin bigimsel
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ozelliklerine yonelik degerlendirmeleri ile sosyal bilgiler dersinde diizey belirleyici
degerlendirme kapsaminda elde ettikleri akademik basar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Akademik basar1 gostergesi olarak Nijerya’nin Akwa Ibom Eyaleti’nde
uygulanan Junior Secondary Certificate Examination sonuglar1 kullanilmistir.
Arastirmada 6gretmen yeterligine iliskin olarak 6gretim uygulamalar ve kisilerarasi
iligkiler olmak {izere iki temel 6zellik ele alinmistir. Calismanin 6rneklemini, devlet
ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 600 dokuzuncu siif 6grencisi olusturmaktadir.
Elde edilen bulgular, 68rencilerin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari ve kisilerarasi
iligkilerine yonelik degerlendirmelerine gore sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilarinin anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Arastirma sonuglari,
O0gretme-O0grenme silirecinde Ogretmen yeterliginin O0grenci basarist iizerindeki
onemine dikkat cekmekte ve uygulama ile gelecekte yapilacak aragtirmalar icin

¢ikarimlar sunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, aragtirmanin yuriitildiigii calisma
grubu ve bu calisma grubuna ait bilgiler sunulmustur. Ayrica arastirma siirecinde
kullanilan yontem ve teknikler ayrintili olarak aciklanmis, verilerin ¢dziimlenmesine

iligkin stire¢ ise kapsamli bigimde ortaya konulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, SB Ogretmenlerinin simif i¢i Olgme ve degerlendirme
sireclerindeki  tercihlerini  ve  uygulamalarini  derinlemesine  incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmada, nitel arastirma yontemlerinden

durum ¢alismasi (case study) deseni benimsenmistir.

Nitel arastirma; bireyin kendi potansiyelini anlamasina, igsel siireclerini
¢ozlimlemesine ve inga ettigi sosyal yapilarin derinliklerini kesfetmesine imkan
tantyan bir bilgi i{iretme yaklasimidir (Morgan ve Smircich, 1980). Insana 6zgii
bireysel farkliliklarin dogasini anlamaya odaklanan bu yaklasim; genellemeden ziyade
bilginin derinligine ve 6zglinliigline énem vermekte, bu nedenle genis 6rneklemler
yerine kiigiik ¢alisma gruplarindan elde edilen ayrintili verileri esas almaktadir
(Baltaci, 2019). Nitel siireclerde arastirmaci; olay ve olgulart kendi baglamindan
koparmadan, gerc¢ekligini bozmadan ve dogal haliyle sunmakla ytlikiimliidiir (Miles ve

Huberman, 1994).

Arastirmanin desenini olusturan durum ¢alismasi1 ise literatiirde farkli
boyutlariyla tanimlanmaktadir. Yin (2009), durum calismasini; olgu ve baglamin
sinirlarimin net olmadigr durumlarda, belirli bir olguyu kendi gercek yasam
cercevesinde inceleyen bir model olarak tanimlar. Benzer sekilde Hancock ve

Algozzine (2006) de bu yontemi, dogal sartlarinda meydana gelen olaylarin zaman ve
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mekan smirlamasi altinda zengin bir sekilde betimlenmesi siireci olarak ifade

etmektedir.

Durum ¢alismalari, sadece bir betimleme araci1 degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii
veri toplama siirecidir. Creswell (2007) ve McMillan (2015); durum ¢alismasini belirli
bir zaman diliminde sinirlandirilmis durumlarin, ¢oklu veri kaynaklari (gézlem,
goriisme, dokiiman vb.) araciligiyla derinlemesine incelendigi bir yaklagim olarak ele
almaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore ise bu yontem, “nasil” ve “nigin”
sorularin1 temel alarak arastirmacinin kontrol edemedigi olgular1 ayrintili
incelemesine olanak tanimaktadir. Ayrica Merriam (1998), durum calismasinin
karmagik konularin anlasilmasinda ve kesfedilmesinde gilivenilir bir yol gosterici

oldugunu vurgulamaktadir.

Tiim bu kuramsal tanimlamalardan hareketle; SB Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin, kendi dogal baglaminda (sinif ortami), coklu veri
kaynaklartyla ve derinlemesine bir perspektifle incelenebilmesi i¢in bu arastirmada
durum calismast modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Arastirmada incelenen
durum, Balikesir ili Altieyliil ve Karesi ilgelerinde yer alan belirli okullarda gorev
yapan SB o6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme siiregleridir. Okullar,
durumun gergeklestigi baglami olusturmakta olup c¢alisma biitiinclil tek durum
calismasi olarak yiiriitiilmistiir. Biitiinciil tek durum caligmalari, tek bir olgunun farkl
katilimcilar araciligiyla derinlemesine incelendigi ve alt birimlere ayrilmaksizin ele

alindig1 durum caligmas tiiriidiir (Yin, 2009).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu; 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili,
Altieyliil ve Karesi merkez ilgelerindeki devlet ilkogretim okullar1 ve bu okullarda
gorev yapan alt1 SB brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
amaghh Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme stratejisi kullanilarak
belirlenmistir (Patton, 2014). Uygun 6rnekleme, arastirmaciya zaman, maliyet ve is
giici agisindan hiz ve pratiklik sagladigi; ayni zamanda ulasilabilir ve uygulama

yapilabilir durumlar1 kapsadigi i¢in tercih edilmistir.

Bu dogrultuda, arastirmacinin erisim imkanmin bulundugu Balikesir Ilinde

gdérev yapan ve arastirmaya katilim konusunda goniilliillik gosteren 6 Ogretmen
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calisma grubuna dahil edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde ulasilabilirlik esas
alinmakla birlikte; ¢alisma grubunun (i) SB 6gretmeni olmasi ve (ii) aktif gorevde
bulunmasi 6n kosul olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

ve okul baglamlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Okul Baglamlari

Katilimc1 Kodu Cinsiyet Brang Mesleki Kidem (Y1l)
K1 Erkek Sosyal 28
K2 Kadin Sosyal 23
K3 Kadin Sosyal 25
K4 Erkek Sosyal 18
K5 Erkek Sosyal 24
K6 Kadin Sosyal 25

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirmanin temel amaci, SB 6gretmenlerinin ders siirecinde kullandiklar
6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini ¢ok boyutlu bicimde incelemek oldugundan,
ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarmin dogal ortaminda gozlemlenmesi ve bu
sireclere iligkin algi, tutum ve deneyimlerinin derinlemesine anlasilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, veri toplama araci olarak goézlem formu ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gézlem formu Ek-2"de, goriisme formu

Ek-3’te sunulmustur.

Arastirma kapsaminda gerekli veriler, gozlem ve goriisme teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Go6zlem, bir durumu ya da olayr belirli bir amag
dogrultusunda sistemli bigimde izleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar
giinliik kullanimda ¢ogunlukla gérme duyusuyla iligkilendirilen biyolojik bir anlam
tagisa da bilimsel baglamda gozlem; insani, toplumu ve dogay1 ciplak gozle ya da
cesitli araclar kullanarak inceleme yoluyla verilerin toplanmasini ifade etmektedir
(Esen, 2020). Gézlemin temelini bireylerin davranislar1 ve hareketleri olugturmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2021). insanlarin yalmzca sdylediklerinden elde edilen bilgilerin

sinirlt olmasi ve bir¢ok durumun karmasik yapisinin sozlii ifadelerle tam olarak
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aciklanamamasi nedeniyle, bu tiir durumlarin daha derinlemesine anlasilmasinda
gbézlem yontemi onemli bir veri toplama teknigi olarak kullanilmaktadir (Patton,

2014).

Bu arastirmada, SB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
dogal smif ortam1 igerisinde incelemek amaciyla yapilandirilmis, katilimer olmayan
gozlem tiirii kullanilmistir. Katilimer olmayan gozlem tercih edilerek, arastirmacinin
gozlem siirecine miidahalesi en aza indirilmis ve 6gretmenlerin ders siirecindeki 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarini dogal akisi iginde sergilemeleri amaglanmistir.
Gozlemler, arastirmact tarafindan Onceden hazirlanan gozlem formu araciligiyla
gergeklestirilmistir. Gozlem formunda; 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar
6lcme ve degerlendirme yontemleri, 6grenci katilimi, kullanilan 6lgme araglar1 ve bu
uygulamalarin dersin islenigine yansima bigimleri gibi dlgiitlere yer verilmistir. Her
bir 6gretmen, kendi sinif ortaminda gézlemlenmis; her gozlem bir ders saati siiresince
(40 dakika) gerceklestirilmistir. G6zlem siirecinde elde edilen veriler, gozlem formu
araciligiyla sistemli bicimde kayit altina alinmistir. Bu sayede 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iligkin verilerin karsilastirilabilir ve diizenli bir sekilde

toplanmas1 saglanmistir.

Gozlem teknigi, yalnizca goriinen durumu tanimlamak anlamak i¢in uygundur;
ancak durumun nedenlerini hangi amagla yapildigin1 anlamak giigtiir. Kiginin davranig
nedenlerini duygularini 6grenmek i¢in en uygun yontem dogrudan kisiye giderek bilgi
almaktir. Bu cercevede goriisme teknigi en uygun tekniktir (Tirniikli, 2000).
Gozlemlerden elde edilen verileri desteklemek ve 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme
stireclerine yonelik algi ve goriislerini derinlemesine anlamak amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan gézlem formu,
McMillan (2018) tarafindan ortaya konulan sinif i¢i degerlendirme ¢ergevesi referans
alimarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form, Ogretmenlerin smif igi
pratiklerini biitliinciil bir yaklagimla incelemek amaciyla iki temel boyutta

yapilandirilmigtir:

1. Degerlendirmenin Niteligi Boyutu:

Bu boyut, McMillan’in (2015) "Smf i¢i Degerlendirme Boyutlar1" modeline
dayanmaktadir. Model, degerlendirme pratiklerini geleneksel (sonug odakli) ve ¢agdas
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(stire¢ odakli/bicimlendirici) olmak {izere bir spektrumda ele almaktadir. Aragtirmada;
"Degerlendirme Amaci1", "Geri Bildirim Niteligi", "Ogrenci Rolii" ve "Bilissel

Derinlik" gibi 11 alt boyut belirlenmistir.

Gozlem siirecinde 6gretmen davranislari, belirlenen teorik gostergeler 1s181nda
"0 (Geleneksel/Gozlenmedi)", "1 (Kismen Gozlendi)" ve "2 (Bigimlendirici/Tam
Gozlendi)" seklinde derecelendirilmistir. Dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iliskin

ornek kriterler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Gozlem Formu Puanlama Anahtar1 (Geri Bildirim Boyutu Kesiti)

Puan | Diizey Tanimi Gozlenen Ogretmen Davranigt
0 Geleneksel / Diizey | Ogretmen dgrenci cevabina sadece "Dogru”,
Belirleyici "Yanlig", "Aferin" der veya sadece not verir. Hatanin

nedenine deginmez.

1 Kismen Gozlendi Ogretmen cevabin neden yanlis oldugunu kisaca
belirtir ancak diizeltme i¢in 6grenciye yol
gostermez.

2 Bi¢imlendirici / Ogretmen cevabin eksik yonlerini detaylandirir,

Siire¢ Odakli Ogrenciyi cevabi bulmaya yonlendirir ve gelisim igin

betimsel geri bildirim verir.

2. Yontem ve Zamanlama Boyutu:

Formun ikinci boliimii, dgretmenlerin kullandigi somut dlgme tekniklerini
(coktan se¢meli test, agik uglu soru, performans gorevi, sozlii yoklama vb.) ve bu
tekniklerin dersin hangi asamasinda (giris, gelisme, sonug) ise kosuldugunu kayit

altina almak amaciyla olusturulmustur.

Gozlem slirecinin  tamamlanmasinin  ardindan; 6gretmenlerin - 6lgme-
degerlendirme siireglerine iliskin algilarini, yontem tercihlerini ve goézlemlenen
pratiklerin arka planindaki nedenleri irdelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmistir.

Goriisme formu hazirlanirken alan yazin taranmis ve SBDOP’nin 6lgme-
degerlendirme yaklasimi dikkate alinmistir. Formun kapsam gecerligini saglamak

amaciyla iki 6lgme-degerlendirme uzmani ve iki alan egitimi uzmaninin goriisiine
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bagvurulmugstur. Uzmanlardan aliman doniitler dogrultusunda; sorularin agikligi,
amaca uygunlugu ve yonlendirici olmamasi gibi hususlar gézden gegirilerek forma son

sekli verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, katilimcilarin  goriislerini  ayrintili
bicimde ifade edebilmelerine olanak taniyacak sekilde acik uc¢lu sorulardan
olusturulmustur. Goriismeler sirasinda, katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda
gerekli goriilen durumlarda ek sorular sorularak verilerin derinlestirilmesi
saglanmistir. Bu sayede, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin algi
ve deneyimlerinin biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmast amaglanmigtir. Uzman
Onerileri dogrultusunda yapilandirilan ve aragtirmanin alt problemlerine yanit arayan
formdaki sorulardan bazilar1 sunlardir:

o Ogretmenlerin baglamsal kisithiliklarmi ve tercih nedenlerini ortaya gikarmak

amaciyla gelistirilen soru: "Kullandigiiz sinif i¢i degerlendirme yontemlerini
tercih etme siirecinde kararinizi etkileyen faktorleri agiklayimiz."

o Ogretmenlerin teorik kavramlari pratik siireglere nasil yansittigin belirlemek
amactyla uzman goriisiiyle sekillendirilen soru: "Sinif i¢i
degerlendirmelerinizden elde ettiginiz sonuglar ile 6grencilerin akademik
basar1 notlar1 (sinavlar) arasindaki uyumu nasil degerlendiriyorsunuz?"

Yiiz yiize ve bireysel olarak gergeklestirilen gériismeler ortalama 2025 dakika
stirmiis; veri kaybimi 6nlemek amaciyla katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmis ve

veriler kelimesi kelimesine yaziya ge¢irilmisti.

Goriisme formunda yer alan sorular, 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirmeye
iliskin anlayiglarini, kullandiklar1 yontemlerin gerekgelerini ve siirece yonelik
tutumlarini ortaya g¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Goriismeler, katilimcer
ogretmenlerin goniilliiliikk esasina dayali olarak yiiriitiilmiis, her goriisme ortalama
belirli bir silire siirmiis ve ses kaydi alinarak arastirmaci tarafindan yazili hale
getirilmigtir. Gorlisme teknigi arastirmaya katilan kisilerin duygu, diisiince,

davraniglarinin anlasilmasi i¢in kullanilan tekniktir (Karatas, 2017).

Arastirma stlirecinde bilimsel arastirma ve yaym etigi ilkelerine titizlikle
uyulmustur. Arastirmanin yiritiilebilmesi i¢in 1ilgili kurumdan gerekli izinler
alimmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere calismanin amaci, kapsami ve siireci
hakkinda 6nceden bilgi verilmis; katilimin goniilliiliik esasina dayandigi agikga ifade

edilmistir.
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Katilmeilarin  kimlik bilgilerinin gizliligi korunmus, elde edilen veriler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir. Gorlismeler sirasinda ses kaydi alinmadan
once katilimcilarin agik rizalar1 alinmis; goriisme kayitlart ve yazili dokiimler giivenli
bir sekilde saklanmis ve arastirmaci disinda herhangi bir kisiyle paylasilmamustir.
Arastirma siirecinde katilimcilara zarar verebilecek herhangi bir uygulamadan

kacinilmis, arastirma etik kurallar ¢ergevesinde yiirlitiilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Bu arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda toplanmustir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, SB ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri ile ders siiregleri incelenmistir. SB dgretmenlerinin
siifici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini dogrudan gézlemlemek amaciyla ders
gozlemleri yapilmistir. Arastirmaci, MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan SB
Ogretmenlerinin siniflarini ziyaret ederek toplam 96 saat ders gozlemi gerceklestirmis
ve bu siirecte 47 adet gozlem formu doldurmustur. Ayrica goriisme yapilmak amaciyla
bes SB 6gretmenine ulasilmis 6gretmenlerle goriigmeler gorev yaptiklart okullarda
gerceklestirilmistir.  SB 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi
kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu, toplam 10 agik uglu
sorudan olugmakta olup, katilimcilarin kendi deneyim ve diisiincelerini ayrintili
bicimde ifade edebilmelerine imkan taniyacak sekilde hazirlanmistir. Bu sayede
ogretmenler dogrudan goézlemlenmenin yami swra sozlii  beyanlar1  da

degerlendirilmistir.

Arastirmanin katilimcilari, amaghi Ornekleme yontemi ile belirlenen ve
Balikesir merkez ilgelerinde Altieyliil ve Karesi’de gorev yapan 5 SB 6gretmenidir.
Goriismeler, katilimcilarin uygun gordiikleri zamanlarda, sessiz ve dikkat dagitici
unsurlardan uzak ortamda yliiz ylize gerceklestirilmistir. Her bir goriisme ortalama 20-

25 dakika araliginda stirmiis ve katilimcilarin izniyle ses kaydr alinmistir.

Alman ses kayitlar1 daha sonra yaziya aktarilmis ve veri analizi siirecine hazir
hale getirilmistir. Katilimcilarin gizliligini saglamak amaciyla, veriler K1, K2, K3, K4
ve K5 seklinde kodlanmistir. Elde edilen veriler, arastirmanin analiz asamasinda

incelenmis ve yorumlanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriisme ve gozlem teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada SB 6gretmenlerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin gézlemler olusturulmustur. Bu kapsamda her bir 6gretmen i¢in,
arastirma Oncesinde hazirlanmis gozlem formlart kullanilmigtir. Gozlemler, ders
ortaminda dogal akis igerisinde yapilmis ve Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme
siireclerindeki davranislar1 sistematik bicimde kaydedilmistir. Her bir 6gretmene ait
gozlem verileri bu formlar aracilifiyla sistemli bi¢imde kaydedilmistir. Her bir form
doldurulduktan sonra elde edilen veriler sayisallastirilmig, hesaplanarak tablo haline
getirilmigtir. Daha sonra, bu tablo verileri kullanilarak Ogretmenlerin simif igi
uygulamalarina iligskin grafikler olusturulmustur. Grafikler, 6gretmenlerin Slgme-
degerlendirme yaklasimlarinin benzerliklerini ve farkliliklarin1 gorsel olarak ortaya
koymak amaciyla diizenlenmistir. Her bir grafik ayri ayr1 yorumlanmis ve

Ogretmenlerin uygulamalarina iliskin 6rnek durumlar agiklanmaistir.

Arastirmanmn  bir diger veri toplama asamasi, SB Ogretmenleriyle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 yazili
forma doniistiirilmiis, ardindan veriler dikkatlice okunarak anlamli ifadeler
belirlenmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak kodlar olusturulmus ve benzer nitelikteki
kodlar bir araya getirilerek alt temalar ve ana temalar (kategoriler) belirlenmistir. Elde
edilen veriler, nitel arastirma yaklasimlarinda sik¢a kullanilan igerik analizi yontemi

ile ¢oziimlenmistir. Ierik analizi siireci, dort temel asamada gerceklestirilmistir.
(1) verilerin kodlanmasi,
(2) kod, kategori ve temalarin bulunmasi,
(3) kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi ile

(4) bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi (Eysenbach, 2002; Miles ve

Huberman, 1994).

Kodlama siireci arastirmaci tarafindan titizlikle yiiriitiilmiis; verilerin
Ozglinligiini korumak, arastirmaci 6znelliini azaltmak ve gilivenirligi saglamak
amaciyla katilime1 dogrulamasi ve uzman goriisii tekniklerinden yararlanilmistir. Elde

edilen temalar, bes SB 6gretmeninden elde edilen goriislere dayali olarak diizenlenmis
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ve analiz sonuglari tablo halinde sunulmustur. Bulgularin yorumlanmasinda, temalar1

desteklemek amaciyla 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bu siiregte hem gorlisme hem de goézlem verileri birbirini destekleyecek
bicimde analiz edilmis; bdylece Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin biitiinciil bir bakis acisi1 elde edilmistir. Gorlisme verileri,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin diislinsel yaklasgimlarini ortaya
koyarken; gozlem verileri, bu yaklagimlarin uygulamaya yansima bigimlerini

somutlastirmistir.

47



4. BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, SB 6gretmenlerinin siifi¢i lgme
ve degerlendirme uygulamalarinda 6n degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme ve
son degerlendirme siireclerinde karsilastiklar1 durumlar1 ortaya koymaktadir. Grafik,
ogretmenlerin degerlendirme siireglerine iliskin uygulama diizeylerini (yiiksek, orta,

diisiik) gostermektedir.
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Sekil 4. Simif I¢i Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular

Arastirma bulgularini yansitan Sekil 4. incelendiginde, SB 6gretmenlerinin
siif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda farkli diizeylerde yogunlasmalar
oldugu goriilmektedir. Ogrenci katilimi (£:33) ve dersin yapisina iligkin uygulamalar
(7:33) yiiksek diizeyde gergeklestirilirken, bi¢gimlendirici degerlendirmenin en énemli
unsurlarindan biri olan geri doniit verme siirecinde yiiksek diizeyin (£:47) dne ¢ikmast
dikkat gekmektedir. Olgme ve degerlendirmenin yapildig1 zamana iliskin bulgular orta
diizeyde (f:42) yogunlasmis olup, degerlendirme siireclerinin diizenli fakat siirekli ve
biitiinciil sekilde uygulanamadigii gostermektedir. Ogretime iliskin uygulamalarda

orta diizey (f:26) agirlik kazanirken, gorev seciminde diisiik diizeyin (f:46) baskin
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olmasi, O6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini (proje,
performans gorevi, portfolyo vb.) yeterince kullanamadiklarin1 ortaya koymaktadir.
Ogretmen-dgrenci iletisiminin diisik diizeyde (£:30) gerceklestigi, dgrencilerin
motivasyonunu artirmaya yonelik uygulamalarda ise orta diizeyin (f:30) dikkat ¢ekici
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde basartya yapilan atfin da diisiik
diizeyde (f:35) yogunlasmasi, dlgme ve degerlendirmenin ¢ogunlukla not odakli
yuriitiildigiinii  gostermektedir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
o0gretmenlerin 6n degerlendirme siireglerinde kismen basarili olduklari, bigimlendirici
degerlendirmede ise 6zellikle motivasyon ve gorev cesitliligi gibi alanlarda 6nemli
eksiklikler yasadiklari, son degerlendirmede ise 6grencinin gelisimine degil, daha ¢ok
sonug¢ odakli 6lgtimlere agirlik verdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug dlgme ve
degerlendirmede sonu¢ odakli Ol¢limler geleneksel 6l¢gme yontemlerini daha ¢ok

kullanildigin1 alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini ise daha az kullandiklarini

gosteriyor.
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Sekil 5. Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin Ders Asamalarina Gére Kullanim Bulgulart

Arastirma bulgularini yansitan Sekil 5. incelendiginde 6gretmenlerin lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanim durumlarmin farkhilagtigi  goriilmektedir.
Ozellikle kisa cevap (f:34), performans degerlendirme (£:8), acik uclu (f:14) ve sozlii
soru (f:12) tekniklerinin ders siireci ve ders sonunda daha yogun olarak tercih edildigi
anlasilmaktadir. Buna karsin eslestirme (£:43), gozlem (f:43), se¢meli cevap (f:38),
acik uglu (£:25) ve 6grenci liriin dosyasi (f:47) teknikleri biiyilik oranda “gdzlenmedi”

kategorisinde yer almaktadir. Bu bulgu, Ogretmenlerin daha c¢ok kisa siirede
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uygulanabilen geleneksel yoOntemlere yoneldiklerini, alternatif oOlgme ve

degerlendirme tekniklerini ise sinirlt diizeyde kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica grafik bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklarinin oldukga sinirli oldugu ve biiyiik 6l¢iide ders siireci
ile sinirl kaldig1 belirlenmistir. Ozellikle kisa cevap, acik uclu ve performans temelli
degerlendirme yontemlerinin ders siirecinde gorece daha fazla tercih edildigi
goriiliirken; secmeli cevap, eslestirme, gézlem ve O0grenci degerlendirmelerinin ise
neredeyse hi¢ kullanilmadigi tespit edilmistir. Ayrica dersin baslangici ve sonunda
6lcme degerlendirme uygulamalarinin oldukga diisiik diizeyde gerceklesmesi, 6lgme-
degerlendirme siireglerinin  biitiinciil bir yaklasimdan wuzak yiiriitildiglini
gostermektedir. Bununla birlikte, hemen her yontemde “gézlemlenmedi” oranlarinin
yiiksek cikmasi, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini cesitlendirme
konusunda yetersiz kaldiklarint ortaya koymaktadir. Bu sonug, Olgme ve
degerlendirmenin sadece ders siireci ile siirli kalmamasi, siirecin tim agamalarini
kapsayacak bicimde planlanmasi ve Ogretmenlerin farkli teknikleri daha dengeli
bicimde kullanmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Tablo 3. Smif i¢i Bicimlendirici Degerlendirmeye Iliskin Icerik Analizi
Bulgular:

Tema Alt Tema Kod Dogrudan Alint1 (Ornek ifade)

“Dersin son 10 dakikasinda onlarin ne
kadar 6grendigine iliskin sozlii veya
1. Uygulanan | Ders S621ii yoklama, soru- yazili degerlendirme sorularini
Degerlendirme | siirecinde ’ cevaplandirtyoruz.” K1. "Konuya

Tiirleri degerlendirme cevap uygun olarak veya dgrencilerin
dikkatini cekmek i¢in soru cevap ile
de basladigim oluyor." K4.

“Baz1 yazili bulmaca 6rnekleri
Yazili Test, bulmaca, acik uglu yaptyoruz, testler goziiyoruz.” K1,

"Eger tinitemizi bitirdiysek ¢ocuklari
bir {inite degerlendirme testi
yapryoruz." K2.

degerlendirme | soru
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Tablo 3-Devam

Performansa
dayali
degerlendirme

Drama, 6rnek olay
anlatimi

“Ogrencilerden baz1 6rnek olaylarda
anladiklarini anlatmalarini istiyoruz.
Bunlara iligkin drama ¢aligmasi
yapiyoruz.” K1. "Oncelikle bir derse
ornek olaydan baglarim." K3

2.
Degerlendirme
Tercih
Nedenleri

Ogrenci
tutumlari

Ogrenci tutumlari,
ogrenme diizeyi, ilgi

“Ogrencilerin hicbir seyi
anlamadigint... Hissettigimiz zaman...
Degerlendirme yontem ve tercihlerini
bagkalastirtyoruz.” K1.
"Hazirbulunusluk testi de deriz.
Ogrencinin daha &nceki seviyesi ne
durumda ne kadar eksigi oldugunu bir
fark etmemiz lazim." K4, K5

Yillik plana
hedefe gore

Kazanimlara bagl kalarak

"Kazanimlarimiza gore belirtke
tablosu kullanarak sinavi hazirlamak
gerekiyor." K4. " Belirtke tablosu
kullanarak kazanimlar dogrultusunda
smav sorularini hedefe uygun sekilde
hazirliyoruz." K3.

3. Sonuglarin
Uyumu

Nihai notta
kullanma

Siire¢ odakli puanlama,
tutum-davranig
degerlendirme

“Ogrencinin her tiirlii tutum ve
davranisini not ediyoruz. Bunlari
nihai not belirlemede kullaniyoruz.”
K1. "Cocugumuzun dersteki
davraniglar1 ve derse katilimi
yiiksekse tabii ki notumuz da yiiksek
oluyor." K5.

Sinav ile sinif
i¢i
degerlendirme
uyumu

Akademik basart ile
ogrenci derse katilim
paralelligi

“Simifta aktif olan... Ogrencilerin not
basarisi da o dogrultuda oluyor.” K2.
" Birbiri ile asag1 yukart ayni
degerlendirme sonuglarini
yakaltyorum." K4.

4. Olcme
Araclarinin
vasfi

Gegerlilik

Kazanimlar tizerinden
soru hazirlama

"Sorularimi kazanimlar tizerinden
zaten Milli Egitimin verdigi iste 6 ya
da 7 senaryo iizerinden soru
hazirlryorum."K2. "Kazanim ya da
Balikesir'deki il milli egitimin bize
zaten soru olarak da ¢ikamiyoruz."
K4.

Gilvenilirlik

Tutarlilik, coklu kontrol,
A-B-C plan1

“Ogrenci bir sey 6grenemediyse...
Simavin gegerli ve giivenilirliginin
sikintili oldugunu diisiintiyoruz.” K1.
"Gtlivenilirlige gelince bir kere
O0gretmen arkadaslarimiza ziimre
olarak oturuyoruz ve sorular hakkinda
konusuyoruz." K2.
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Tablo 3-Devami

5. Sinav Siireci
ve Hazirhg:

Bilgilendirme

Sinav formati ve konu
basliklarimin paylasilmasi

“Simavdan birkag giin 6nce konu
basliklarin1 mutlaka atiyoruz.” K1.
0zet yapiyoruz mesela bir iki giin kala
sinava."K2. "Kitab1 sayfa sayfa
siavdan bir giin 6nce inceleriz." K3

Ogrenciye
rehberlik

Ornek soru ve cevap
paylasimi

“Sorular bu sekilde olacak,
cevaplarmizi bu sekilde olacak diye
ornek cevaplar da veriyoruz.” K1.
"Yaziltya benzer bir 6rnek yazili
hazirliyorum. Sonra bu yazil
sorularinin cevaplarini 6grencilerle
birlikte degerlendiriyoruz."K5

6. Nesnellik ve
Objektiflik

Objektif
degerlendirme

Akademik basariya gore
not, kaynak taramasi

“%99 akademik basarisina gére not
veriyoruz.” “Diger 6gretmenlerin
hazirladig1 sorulara da bakiyoruz.”
K1.- "Ogrencinin ismine bakmam
mesela sinav kagidini okurken." K3,
K4

7. Olcme
Hatalan

Ogretmen
kaynakl1 hata

Puanlama hatasi, sorularin
acik anlasilir olmamasi

"- Ogrenciye soruyu tam net ifade
edememissen smav hatasi olarak
kargimiza ¢ikabilir." K2, K3, K5.
"Sorularin ¢ocuklarin seviyesinin
biraz tistiinde ve ¢ocuklara verilen
konularin diginda olmas1." K5.

Ogrenci
kaynaklr hata

Sinav kaygisi, kavram
hatas1

“Cocuk bazi1 kavramlar1 yanlis
bilebiliyor kavramlari bilmedigi igin
soruyu yanlis anliyor yanlis cevap
verebiliyor ya da kaygisi yiiksekse
yanlis cevaplayabiliyor." K1, K3, K2.

8. Mesleki
Gelisim

Katilim istegi

Dinamik olmak,
o0grenmeye agiklik,
mesleki yenilenme

“. Bilgi duragan degil siirekli
yenilenebiliyor degisiyor. Bu
degisikligi takip etmek adina
katilmay1 isterim." K1. " Bende artik
rutinin digina ¢ikmak adina farkli
neler yapilabilir farkli insanlar,
ogretmenler, egitimciler gérmek
adina boyle bir gruba katilmak
isterim." K2.
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Tablo 3 incelendiginde, "uygulanan degerlendirme tiirleri" temas1 kapsaminda
Ogretmenlerin ders siirecinde en fazla sdzlii yoklama ve soru-cevap yontemlerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme siireclerini
anlik olarak izlemeye ve degerlendirmeye biiyiik 6nem verdiklerini gostermektedir.
Degerlendirme yelpazesi, yazili smavlar, agik uclu sorular ve bulmaca gibi
etkinliklerle daha da genislemektedir. Ayrica, bazi 6gretmenlerin drama ve drnek olay
incelemesi gibi performansa dayali yontemlere de bagvurdugu gozlemlenmektedir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme siirecinde farkli beceri alanlarini dikkate
aldiklarin1 ve alternatif degerlendirme yaklasimlarina agik olduklarini ortaya
koymaktadir. K1 “Genelde smif icerisinde &grencilerin 6grenebildikleri kisimlari
O0lcmek icin dersin son anlarinda son 10 dakikasinda diyelim onlarin ne kadar
ogrendigine iliskin sozlii veya yazili degerlendirme sorularini cevaplandirtyoruz”. K2
“Cocuklari ¢ok fazla sinif iginde bireysel olarak ya da bir yazili sekilde degerlendirme
teknigimiz olmuyor ama genellikle kisaca cevaplamasi acgisindan zamanda kisith
olunca kisa soru cevapli sekilde degerlendirme tiiriinii kullaniyorum”. K3 “Kisa cevap
tarz1 soru soruyoruz iste soru cevap seklinde devam ediyoruz Tabii iste kalabalik
olmasi smiflarin miifredatin yetistirme durumu olmasindan kaynakli olarak bu

degerlendirmeyi tercih ediyoruz”.

“Degerlendirme tercih nedenleri” temasi incelendiginde dgretmenlerin tercih
nedenlerinde en 6nemli etkenlerden birinin 6grenci tutumlari, ilgi ve 6grenme diizeyi
oldugu goriinmektedir. Katilimcilar, 6grencilerin derse karsi ilgisiz veya 6grenme
glcliigli yasadiklar1 durumlarda degerlendirme yontemlerini degistirdiklerini
belirtmislerdir. Bunun yani sira bazi 6gretmenler, degerlendirme araglarini yillik plan
ve kazanimlar dogrultusunda hazirladiklarini, bu siiregte belirtke tablosu
kullandiklarim1 ifade etmistir. Bu bulgu, Ogretmenlerin degerlendirme siirecini
rastlantisal degil, planli ve hedefe dayali olarak yiiriittiiklerini gostermektedir. K4
“Oncelikle biz zaten yillik plana bakiyoruz. Kazanimlara bakiyoruz. Konu dagilimina
gore degerlendirme yontemimi se¢iyorum. Ogrencinin seviyesinin okulun seviyesinin,
cevrenin faktdrii de gok &n planda oluyor degerlendirme yaparken”. K5 “Oncelikle

cocuklarin derse hazirbulunusluk diizeyi bizim i¢in benim i¢in en dnemlisi”.

Tablo 3’e bakildiginda “sonuclarin uyumu temas1” incelendiginde
Ogretmenlerin ifadelerine gore, 6gretmenler 6grencilerin siire¢ icindeki davraniglarini

ve katilimlarini nihai not belirlemede dikkate almaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
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sadece sinav sonuglarina degil, 6grencinin dersteki tutum ve gayretine de dnem
verdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica dgretmenler, sinif i¢i etkinliklerde aktif olan
Ogrencilerin simav basarilarinin da genellikle yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirmelerle simmav sonuglar1 arasinda bir tutarlilik
gbzlemlediklerini gostermektedir. K1 “Genelde Ogrencinin tutum ve davranislari,
ogrendikleri, anladiklar1 kisimlarla sinavlarda aldig1 notlar arasinda bir paralellik var.
Burada hani bdyle cok ekstrem durumlar da olabiliyor ama kahir ekseriyetinde sinifta
aktif olan dersi 6grenmeye ¢alisan derse katilmaya ¢alisan 6grenciler not basarisi da o
dogrultuda oluyor”. K3 “Smif icinde aktif olan derse katilan 6grenci sinavlarda da
basarili sonuglar aliyor”. K4 “Birbiri ile asag1 yukar1 ayn1 degerlendirme sonuglarini

yakaliyorum”.

“Olgme araglarmin vasfi” temasinda ogretmen goriislerine gére 6lgme
araglarinda gecerlilik bliylik oranda kazanimlar tiizerinden soru hazirlama ile
saglanmaktadir. Ogretmenler, sorulart MEB’inin belirledigi kazanimlar ve 6grenme
ciktilar1 dogrultusunda hazirladiklarim1 vurgulamislardir. Giivenilirlik agisindan ise
Ogretmenler, ziimre toplantilarinda ortak soru hazirlama, sorularin kontroliinii saglama
ve tutarliligt koruma gibi Onlemler aldiklarini ifade etmistir. Bu bulgular,
ogretmenlerin O6lgme araglariin teknik o6zelliklerine dikkat ettiklerini ve bilimsel
Olciitleri  gozetmeye calistiklarin1  gostermektedir. K2  “Gegerlilik  deyince
sorularimi kazanimlar iizerinden zaten Milli Egitimin verdigi iste 6 ya da 7 senaryo
tizerinden soru hazirliyorum. Giivenilirlige gelince bir kere 6gretmen arkadaslarimiza
ziimre olarak oturuyoruz ve sorular hakkinda konusuyoruz”. K3 “Gegerliligi mutlaka
kullaniyoruz. Belirtke tablosu kullanarak kazanimlar dogrultusunda sinav sorularini
hedefe uygun sekilde hazirliyoruz. Giivenirliligi bazen dikkate almadigimiz ya da
goziimiizden kactigr oluyor”. K4 “Giivenilirlik ve gecerliligi saglamak i¢in neden
Ol¢me yaptigimizi amacimizi bilmemiz gerekiyor. Belirtke tablomuz olmasi gerekiyor.
Siirec icerisinde degerlendirme tiirlimiiz ve kazanimimiz paralel olmasi gerekiyor.
Hazirladigimiz sorular 6grenci seviyesine uygun ve dgrenci diizeyiyle paralel, yalin

bir anlatimla sorulmasi lazim”.

“Smav Siireci ve Hazirlig1” temasima iligkin bulgular, 6gretmenlerin sinav
oncesinde ogrencilere rehberlik ettiklerini, konu basliklarin1 paylastiklarini ve 6rnek
sorularla 6grencileri bilgilendirdiklerini gostermektedir. Bu yaklagim, §gretmenlerin

Olgme siirecinde oOgrencilere destek olmayr ve smav kaygisint azaltmayi
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amacladiklarmi gostermektedir. K1 “Ya Ogrencilerimize sinavda ne sorulacagina
iliskin onceden Ozellikle zaten devletin verdigi kitaplardaki 6grenme alanlarindaki
konu sonunda yer alan degerlendirme sorularina iyi ¢alismalarini soyliiyoruz. Ciinkii
oradaki sorular gibi sorular soracagimizi sdyliiyoruz. Ogrenciye bir ipucu veriyoruz.
Ogrencinin hangi konularda sorular soracagimizi sinavdan birka¢ giin dnce konu
basliklarint mutlaka atiyoruz”. K2 “Cocuklarimiza bir ders 6ncesinden ¢ocuklarda hep
sOylerim yani simavdan 6nceki ders mutlaka devamsizlik yapmayin derse gelin diye
kitab1 elime alirim sayfa sayfa bak burada bunu isledik bundan ¢ikabilir bak burada
bunu isledik bundan ¢ikabilir seklinde. Cocuklarin sayfalari tekrar gozden gegirmesini
kitapta nerede ne isledigimizi Hani arastirdigr konunun kitabin neresinde oldugunu
bulmasi amaciyla kitaptan sayfa sayfa sinavda nelerin sorulabilecegini anlatirim”. K4
“Oncelikle hazirladigimiz bir smavla ilgili dgrencilere bir hafta éncesinden 6grenme
ciktilarin1 ve soru dagilim tablosunu 6grenciye agiklamamiz gerekiyor. Yonergeleri
belirtmemiz gerekiyor”. K5 “Ogrencilerimize Milli Egitim bakanligini belirledigi
senaryolardan bir tanesini seciyoruz. Oncelikle senaryoyu segtikten sonra bu
senaryoyu gruplarda paylasiyoruz. Paylastiktan sonra her bir konudan nasil sorular
c¢ikabilecegine dair ¢gocuklara drnek sorular1 veriyorum ben. Onun disinda kendim bu
yaziliya benzer bir 6rnek yazili hazirliyorum. Sonra bu yazili sorulariin cevaplarini

ogrencilerle birlikte degerlendiriyoruz”.

“Nesnellik ve objektiflik” temas1 incelendiginde &gretmenler genel olarak
degerlendirme siirecinde objektif olmaya Ozen goOsterdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, akademik basariy1 esas aldiklarini, sinav kagitlarini
degerlendirirken o6grencinin ismine bakmadiklarmi ve farkli kaynaklardan soru
incelemesi yaptiklarini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6znel yargilardan
kaginmaya calistigini ve degerlendirme siirecinde adil bir yaklagim benimsediklerini
gostermektedir. K1 “Sorulart okurken degerlendirirken hazirlarken bir kere kaynak
taramasi yapiyoruz. Diger okullarin diger 6gretmenlerin sistemde var olan diger
paydaslarin hazirladig sorularina da bakiyoruz bu anlamda bir gayretimiz var. Diger
yandan hig¢bir 6grenciye bdyle subjektif yani yanli davranmamaya c¢alistyoruz”. K2
“Zumre arkadaslarimiza konusuyoruz, cevaplari. Karsilastirtyoruz ki nesnelligi
koruyalim diye”. K3 “Ogrencinin ismine bakmam mesela sinav kagidini okurken smav
kagidin1 okur notunu verir ondan sonra ismine bakarim”. K4 “Sinav hazirladiysaniz

muhakkak cevap anahtart olmasi lazim. Kazanimlarimiza gore belirtke tablosu
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kullanarak sinavi hazirlamak gerekiyor. Ayn1 zamanda sinavda degerlendirmeyi 6nce
ilk sorular1 degerlendirir sonra ikinci {i¢lincii soru olarak degerlendiriyorum”. K5
“Oncelikle cevap anahtar1 hazirliyoruz ortak bir cevap anahtar1 hazirliyoruz ziimre
arkadaslarimla. Nesnel olmas1 admna kagitlar1 okurken c¢ocuklarin adlarim
kapatryorum. Notu yazdiktan sonra dgrencinin adini agryorum. Once bir yazili kagidin

okuyorum bastan sona sonra digerine gegiyorum”.

“Olgme hatas1” temasina baktigimizda 6l¢gme hatalar1 hem 6gretmen kaynakli
hem de 6grenci kaynakli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Ogretmenler, puanlama
hatalari, sorularin agik olmamasi ve Ogrenci seviyesine uygun olmamasi gibi
durumlarin hataya yol actigini ifade etmistir. Diger yandan 6grencilerde sinav kaygisi,
kavram yanilgis1 ve dikkat eksikligi gibi faktorlerin 6lgme hatalarina neden oldugu
belirtilmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin  6lgme  hatalarm1  ¢ok  boyutlu
degerlendirdiklerini ve hem 6gretmen hem Ogrenci faktorlerini dikkate aldiklarini
gostermektedir. K1 “Ogrenci soruyu yanls anlayabiliyor ya da kavrami bilmiyor
olabiliyor ya da kaygis1 yiiksekse yanlis cevaplayabiliyor bu gibi hatalar olabiliyor”.
K2 “Soruda iste sormak istediginiz, ondan almak istedigimiz cevabin sorunun yanlis
anlagilmasi nedeniyle yanlis cevaplanmasi. Agik uglu sorularda 6gretmenin demek
istedigiyle cocugun anlamak istedigi farkli oluyor”. K3 “Acik anlasilir 68rencinin
diizeyinde kavram kullanmadigimizda 6gretmenden kaynakli hatalar olabiliyor”. K5
“yeni sistemde bir senaryo veriyoruz bu senaryo dahilinde yazili sorularimizi
hazirliyoruz. Bazen o senaryo disinda soru sorulabilirse ya da sorularin ¢ocuklarin

seviyesinin biraz Ustiine gelecek olursa bu benim icin sinav hatas1 demektir”.

Son olarak “Mesleki gelisim” temasinda ogretmenler, mesleki gelisimlerine
yonelik olumlu bir tutum sergilemektedir. Goriiglere gore 6gretmenler, bilginin siirekli
degistigi ve yenilenmenin kaginilmaz oldugu bilincindedir. Bu nedenle yeni egitim
yaklagimlarina, farkli uygulamalara ve mesleki paylasim ortamlarma katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenen birey olma bilincine
sahip olduklarini ve mesleki gelisimi 6gretim siirecinin bir pargasi olarak gordiiklerini
gostermektedir. K1 “Egitim 6gretim dinamik bir yap1. Yani ben bunu biliyorum bu
konuda artik 6grenilecek bir sey kalmadi gibi diisiinmekten ziyade yeni bir ¢aligsma,
calisma sekli gorebilirsem bu anlamda kendimi avantajli hissederim”. K3 “Tabi ki
katilmak isterim. Ciinkii siirekli yani bir seyler degisiyor. O gelisimi degisimi takip

etmek lazim bizim de ayak uydurmamiz agisindan tabii ki iyi olur niye olmasin seve
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seve katilmak yenilikleri takip etmek isterim”. K4 “Her ne kadar bizler 18 yillik bir
Ogretmenlik tecriibemiz olsa da egitim bir siiregtir. Yani biz durmamaliyiz,
yenilenmeliyiz, giincellenmeliyiz. Eksik oldugumuz yanlar vardir. Mutlaka bu tiir
seminer toplantilara katilmamiz gerekiyor bence”. K5 “Isterim sonugta dgretmenlik
gelecege doniik bir meslek. Siirekli kendimizi gelistirmemiz gereken meslek. Farkli
etkinlikler, farklt yontemler, farkli davranislar varsa bunlar1 6grenmek benim igin

kendimi gelistirmek adina iyi bir segenek olur”.

Genel olarak elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
stirecine yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, degerlendirmeyi yalnizca not
verme araci olarak degil, 6grenciyi tanima ve siireci izleme araci olarak gordiiklerini
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin gecerlilik, giivenilirlik ve nesnellik ilkelerine
onem verdikleri, ancak 6l¢me hatalar1 ve 6grenci farkliliklar1 gibi konularda zaman

zaman giicliik yasadiklari sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada SB 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini hangi diizeylerde gerceklestirdikleri incelenmis; elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bu siiregleri planlama, yliriitme ve degerlendirme asamalarina iliskin
kapsamli bir ¢erceve sunmustur. Aragtirmada gozlem ve gorliisme tekniklerinin es
zamanlt kullanilmasi veri ¢esitliligini saglamis, her iki yontemden elde edilen
bulgularin birbirini desteklemesi ise arastirmanin gecerlik ve giivenirligini artirmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan en temel bulgu, SB Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme anlayislarinin biiyiik oranda sonug odakli bir yap1 sergiledigi, alternatif
ve bicimlendirici degerlendirme yaklagimlarinin ise sinif i¢i uygulamalarda sinirh

diizeyde kaldigidur.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde genellikle geleneksel ve
sonu¢ odakli bir yaklasim benimsedikleri, 6grenme siirecinden ziyade nihai basariya
odaklandiklar1 saptanmistir. On degerlendirme asamasinda belirli bir basar1 diizeyi
gozlemlense de bigimlendirici degerlendirmede, ozellikle 6grenci motivasyonu
saglama ve gorev ¢esitliligi olusturma konularinda eksiklikler yasandigi
goriilmektedir. Bu durum, d6gretmenlerin geleneksel araglar1 daha giivenli bularak sik
kullandiklarini, siire¢ temelli yontemlere ise yeterince yer vermediklerini ortaya
koymaktadir. S6z konusu bulgu; Curry ve Smith (2017), Develioglu (2021), Ekem ve
Karakus (2019), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Karaaslan ve digerleri (2023), Kilmen,
Kosterlioglu ve Kosterelioglu (2007), Abali Oztiirk ve Sahin (2022), Tiirkben (2022)
ile Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla biiytik bir benzerlik

gostermektedir.

SB ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde en ¢ok sozli yoklama, soru-
cevap, agik uclu sorular ve performansa dayali etkinlikleri tercih ettikleri sonucuna

ulagilmistir. Ancak bu araglarin uygulama diizeylerinin diigiik oldugu, 6zellikle drama
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ve ornek olay gibi yapilandirilmig alternatif degerlendirme etkinliklerine ¢ok az yer
verildigi tespit edilmistir. Bu durum, dgretmenlerin alternatif yontemler hakkinda
kuramsal bilgiye sahip olsalar dahi uygulama asamasinda bu yetkinligi tam olarak
sergileyemediklerini gostermektedir. Ekem ve Karakus (2019) ile Yilmaz (2017)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir; zira ilgili
arastirmalarda 6gretmenlerin performans temelli araglari tam olarak kullanmadiklar
ve geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri vurgulanmustir. Literatlirde yer alan
bircok arastirmada (Adanali, 2008; Seyhoglu ve Yarar Kaptan, 2009; Anil ve Acar,
2008; Ektem, Kegici ve Pilten, 2016; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Yigit ve Kirimli,
2014) vurgulandig1 fiizere, tamamlayict O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanimin1 sinirlayan cesitli olumsuz etkenlerin varligi bu arastirmanin sonuglariyla

da ortiismektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme tercihlerinde dgrenci tutumlari, ilgi diizeyleri ve
kazanimlarin belirleyici bir rol oynadigi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
gore yontem cesitlendirmesine gidildigi saptanmistir. Bu yaklasim, Gray (2025)
tarafindan ifade edilen yapilandirmaci 6gretim anlayisinin temel ilkeleriyle paralellik
arz etmektedir. Ogretmenlerin cogu degerlendirme sonuglarmi siire¢ odakli ele
aldiklarinm1 ve 6grencilerin tutum, davranis ve derse katilimini nihai nota yansittiklarini
belirtseler de uygulama verileri bu durumun orta ve diisiik seviyelerde kaldigini
gostermektedir. Algan (2008), Birgin (2010), Okur (2008) ve Torcuk (2008) gibi
arastirmacilarin bulgularinda da ifade edildigi gibi, 6gretmenler siire¢ ve sonu¢ odakli
yontemleri bir arada kullansalar da sonu¢ odakli yontemlere daha fazla agirlik

vermektedirler.

Son olarak dgretmenlerin sinav hazirlik siirecinde 6grencilere rehberlik ederek
kaygiy1 azaltmaya calistiklart ve degerlendirme asamasinda nesnellik prensibine
uygun hareket ettikleri sonucuna varilmistir. Black ve William (1998), Cansiz (2008)
ile Sadler (1989) tarafindan vurgulanan siire¢ odakli degerlendirme yaklagiminin
adalet ve rehberlik ilkeleriyle uyumlu olan bu bulgulara ragmen, hem 6gretmen hem
de Ogrenci kaynakli cesitli 6lgme hatalarinin varligi da saptanmistir. Ancak
ogretmenlerin mesleki gelisim konusundaki ytiksek istekliligi, bu hatalarin giderilmesi
ve alternatif yontemlerin daha etkin kullanilmasi adina olumlu bir gdsterge olarak

degerlendirilmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda, SB dersindeki O6l¢me ve

degerlendirme siireclerinin kalitesini artirmak {lizere su Oneriler sunulmustur:

Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme ydéntemlerini kuramsal
diizeyden uygulama diizeyine tasiyabilmeleri i¢in sadece bilgi aktaran
seminerler yerine, dogrudan sinif i¢i uygulamalari igeren atdlye caligmalar1 ve
hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimlerde, 6zellikle bigimlendirici
degerlendirme araglarinin kullanimi ve siirece dayali geri bildirim verme

becerileri tizerinde durulmalidir.

Olgme ve degerlendirme sonuglari sadece birer not verme araci olarak
goriilmemeli; elde edilen veriler 6gretimin yeniden planlanmasi, 6grenci
eksikliklerinin saptanmasi ve bireysel 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
bir rehber olarak ele alinmalidir. Bu kapsamda, 6grencilerin kendi gelisimlerini
takip edebilecekleri 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi geri

bildirim temelli uygulamalar tesvik edilmelidir.

Degerlendirme siireclerinde objektifligi artirmak ve 6lgme hatalarini asgari
diizeye indirmek amaciyla, performansa dayali gorevlerde ve agik uglu
sorularda standart dereceli puanlama anahtarlarinin (rubriklerin) kullanimi
yayginlastirilmalidir. Ayrica, dgretmenler arasinda 6lgme birligi saglamak

amaciyla ziimre bazinda periyodik degerlendirme toplantilar1 yapilmalidir.

Okul yonetimleri, Ogretmenlerin Glgme-degerlendirme siireclerini  daha
verimli ve hizli yiiriitebilmeleri ic¢in teknoloji destekli araglarin (dijital
rubrikler, ¢evrim i¢i degerlendirme platformlar1 ve veri analiz yazilimlar)

kullanimin1 kolaylastiracak teknik imkanlar1 ve gerekli donanimi saglamalidir.
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Degerlendirme Niteligi Zamanlama
Ozellik iisiik |Ort Yitksek --
Dfsuk . 2 u e . . DersOnii | Ders Siireci | Ders Sonu
Diizey |Diizey |Diizey Degerlendirme
Ogrenci Yontemleri
ogrenmesinin
kanitlari
Yapi Se¢cmeli Cevap
Dahil ol
antoran Kisa Cevap
katilimeilar
Geridéniit iki secimli
Yapildigi zaman Bosluk/Eslestirme
Ogretmle ilgili
5 Acik Uglu Madde
diizenlemeler
Gérev segimi Performans
Ogrretmen-
Ogrenci
etkilesimi
Proje
Ogrenci
6zdegerlenirmes
inin iglevi
Moti
ofvasyon S62li/Gozlem
Basariya yapilan
atif
Kazanim/Tarih/Sinif/Okul/Ogretmen
Ogrenci 0z
Degerlendirmesi
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Ek-3. Goriisme Formu

Veri Toplama Araglari
Goriisme Formu
Tarih ve Saat:
Toplam Goriisme/Kayit Siiresi:

Amag: Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim siireclerinde kullandiklart
6leme ve degerlendirme yontemlerini belirleyerek kullanilan degerlendirme yontemleri ile
kazanimlarin ortiigiip 6rtiismedigi ortaya koyma amacindadir. Ayrica 6gretmenlerin gegerlik
ve giivenirlik, sinav hatasi ile yansiz bir degerlendirme icin ilave olgiitler hakkindaki goriis ve
uygulamalar: da tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Giris: Arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek gizlilik ve etik konusunda katilimcilar
bilgilendirilecek. Tartisma sirasinda ses kaydinin alinmasina yonelik izin alinacak ve
tartigmanin bir bir buguk saat siire alabilecegi soylenecek. Tartigma siirecinin isleyisi hakkinda
(serbestce konusma, isim olmayacagi v.b.) bilgi verilerek odak grup goriigmesine baglanacak.

1. Verilen 6grenme alan ve kazanim tablosunu inceleyerek, dersleriniz sirasinda simnifta

kullandiginiz siif i¢i degerlendirme tiirlerini, hatirladiginiz kadariyla 6rneklendiriniz.

2. Kullandiginiz simif i¢i degerlendirme yontemlerini tercih etme siirecinde kararinizi

etkileyen faktorleri agiklayiniz

3. Smuf ici degerlendirmelerinizden elde ettiginiz sonuglar ile 6grencilerin akademik

basar1 notlar (sinavlar) arasindaki uyumu degerlendirir misiniz?

4. Smuf ici degerlendirmelerinizden elde ettiginiz sonuglar: nihai degerlendirmede (not

tayininde) dikkate aliyor musunuz?

5. Smav sonuglariniz ile sinif i¢i degerlendirmelerinizden elde ettiginiz kanitlari

mukayese ediyor musunuz?

6. Gegerlik ve giivenirlik unsurlarini 6lgme ve degerlendirme siireclerinde nasil

kullantyorsunuz
7. Sinav hatasi kavrami size neyi ifade ediyor?

8. Nesnel bir 6l¢me degerlendirme siireci yiiriitmek adina ne tiir bir ¢aba sarf

ediyorsunuz?

9. Ogrencilerinize smav hakkinda bilgilendirme yaptigimz siireglerden bir tanesini

detayli bir sekilde anlatiniz?

10. Smuf i¢i degerlendirme yontemlerinin iglenecegi bir mesleki 6grenme topluluguna

katilmak ister misiniz?
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Ek-4. Arastirma Uygulama Izni

e 2 ]\0,/&
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2024.003525.01

T.C. Kimlik No:

Adi Soyadi: Yildiz Sézeri

Arastirmanin Adi: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif igi lgme ve degerlendirme uygulamalarinin incelenmesi
Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Sinif igi degerlendirme ydntemleri belirleme formu, Odak Grup Gériisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 21.11.2024

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 21.11.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yénergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhut etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanligi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu 7
(ALTIEYLUL)
BALIKESIR Ortaokul _ Ortaokulu 7
(ALTIEYLUL)
BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu 7
(ALTIEYLUL)
BALIKESIR Ortaokul . 7
Ortaokulu (ALTIEYLUL)
BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu Z
(ALTIEYLUL)
BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu (KARESI) 7
BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu 7
(KARESI)

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKiYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 1/2
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Ek-4. (Devam)

T.C.

MILLI EGITiM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

] =)=

EGITIMIN
YOzZYILI

Uygulama Yapilacak
iller

Uygulama Yapilacak
Birimler

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatlan

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

Ortaokulu (KARESI)

BALIKESIR Ortaokul Ortaokulu | 7
(KARESI)

BALIKESIR Ortaokul 7

) Ortaokulu

(KARESI)

BALIKESIR Ortaokul 7
Ortaokulu (KARESI)

BALIKESIR imam Hatip Ortaokulu 7

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin
(aracglardaki maddelerinin) modtilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKiYE

Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 2/2
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Ek-5. Goniillii Onam Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Copur ve Yildiz Sozeri tarafindan yiiriitillen “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin smif ici
6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinm incelenmesi” bashikl arastrmaya davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu
arastirmaya katiip katilmama kararini vermeden once, arastirmanmn neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmas biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve
sizin icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorabilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismadan ¢itkma hakkinda  sahipsiniz. Calisma vanitlamamiz, _arastirmaya katihm _icin __onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskist veya
telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullamlacaktir.

Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

»

Aragtrmanin Amact: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
incelenmesi.

Arastirmanin Nedeni :  Bilimsel arastirma o Tez calismast

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katihmcy/Goniillii Sayist:

Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler):

-0 a0
5
g
g
=
g:
S
£
g
g
2.

Calismaya Katihm Onayi:

“Yukarida yer alan ve arastrmadan 6nce goniilliiye / katilimcrya verilmesi gereken bilgileri gosteren Aydinlatilmig
Onam Formu adli metni kendi anadilinde okudum ya da bana okunmasim sagladim. Bu bilgilerin icerigi ve
anlamu, yazili ve sozlii olarak agiklandi. Aklima gelen biitiin sorulari sorma olanagi tanindi ve sorularima doyurucu
cevaplar aldim. Calismaya katilmadigim ya da katildiktan sonra g¢ekildigim durumda, hicbir yasal hakkimdan
vazgecmis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin géniillii olarak
katilmayi kabul ediyorum. Bu metnin imzali bir kopyasini aldim.”

Katiimcimin (Kendi el vazisi ile)

A S OVaA o S L S S sy
Imzast:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Alinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

AQIESOYAAL ottt ettt e et s eses e eaes s sae e s eaes e eaeae neae e ee e eaeae seaes esee s sennneans
Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan bivi imza karsihginda goniillii kisive verilir, digeri
arastirmact tarafindan saklanir.
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