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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERININ EKOLOJIK AYAK iZi VE
SURDURULEBILIR TUKETIM DAVRANISLARININ
BELIRLENMESI

Bireylerin ve gevrenin sagligindan sorumlu olacak gelecegin hemsirelerinin Universite
egitimi slirecinde cevre ve tiiketim bilinci hakkinda bilgilerinin, farkindaliklarinin ve
strdiiriilebilir yasam becerilerinin Oncelikle kendi davranmiglari iizerinden degistirmesi
gunimazin ve Diinyamizin gelecegi igin blyuk 6nem arz etmektedir. Cevresel devamliligin
Olculmesini miimkiin kilan ekolojik ayak izi kavrami insan ile doga arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak acisindan 6nemli tagimaktadir. Bu calisma, Balikesir Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 6grencilerinin siirdiiriilebilir titkketim davraniglarmin ve ekolojik
ayak 1izi farkindaliklarinin belirlemek, c¢esitli sosyodemografik degiskenler acgisindan

degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Tanimlayic1 kesitsel tipteki bu g¢alismanin evrenini 2023-2024 akademik yilinda
Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde grenim gérmekte olan hemsirelik bolumii
ogrencileri olusturmaktadir. 12 Subat-20 Mayis 2024 tarihleri arasinda evrenin tamamina
ulagsmak hedeflendiginden arastrmaya katilmayir kabul eden 414 hemsirelik 6grencisi
calisgmaya dahil edilmistir. Calismada sosyodemografik anket formu, Surdirulebilir Tlketim
Davranislar1 Olcegi(STDO) ve Ekolojik Ayak izinin Azaltilmasina Yonelik Farkindalik
Olgegi(EAIFO) kullanildi. Verilerin analizinde tanimlayicr istatistik, t testi / Mann Whitney U
testi, ANOVA (Posthoc: Bonferroni) / Kruskal Wallis testi, korelasyon analizleri kullanildi.

Calismaya 296’s1 kadin (%71,5), 118’1 (%28,5) erkekten olusan toplam 414 hemsirelik
ogrencisi katilim gostermistir. Katilimcilarin yas ortalamasi1 20,97+1,71 (min:18, max:28)
yildir. Katilimeilarin %35,5’inin ¢evre konusunun ilgisini ¢ektigi, %70,0 nin herhangi bir cevre
kurulusunun aktivitelerine katilmadigi, %35,5’inin bazen ailede cevre ile ilgili konular
konusuldugu, %51,2’sinin ¢evreyi kirleten bireylere karsi ara sira tepki gosterdigi, %65,5’inin

cevre koruma konusunda herhangi bir egitim almadig: belirlendi.

Ekolojik ayak izi farkindaligi toplam puan ortalamasi (108,84+23,75), surdurulebilir
tilkketim davraniglar1 toplam puan ortalamasi (54,7849,28) bulundu. Uygulanan 6lgeklerden

elde edilen veriler karsilastirildiginda EAIFO’den kadinlarin aldig1 puanin erkeklere gore daha

v



yiiksek oldugu (p=0,021), hemsirelik 2., sinif 6grencilerin 3.,4., 5., siniflardan daha yiiksek
puan aldig1 saptand: (p=0,000). ikinci sinif olan grubun STDO’den aldig1 ¢evre duyarlilig:
(15,91+£5,14), tasarruf puani (14,26+3,63) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi.
Korelasyon analizi sonuglarmna gore, Siirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile ekolojik ayak izi

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0,397, p<0,05) bir iliski saptandu.

Calisma sonucunda siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin ekolojik ayak izi farkindaligi
iizerinde giliclii bir etkisi oldugu saptanmistir. Hemsirelik 6grencilerinin ¢evre sagliginin
bireysel, aile ve toplumsal yonden tasidigi riskleri degerlendirip, siirdiiriilebilir tiikketim
davranislarmi gelistirmesi saglanmali, ¢evre sagligi konusunda egitimleri arttirilarak bilgi ve
becerileri gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel duyarlilik, ekolojik ayak izi, farkindalik, hemsgirelik 6grencileri,
strddrdlebilir tiketim.



ABSTRACT

DETERMINATION OF ECELOGICAL FOOTPRINT AND SUSTAINABLE
CONSUMPTION BEHAVIORS OF NURSING STUDENTS

It is of great importance for the future of today and our world that future nurses, who
will be responsible for the health of individuals and the environment, change their knowledge,
awareness and sustainable living skills about the environment and consumption awareness,
primarily through their own behaviors, during their university education. The concept of
ecological footprint, which makes environmental sustainability measurable, is an important
concept in terms of making sense of the relationship between humans and nature. This study
was conducted to determine the sustainable consumption behaviors and ecological footprint
awareness of Balikesir University Faculty of Health Sciences Nursing students and to evaluate

them in terms of various sociodemographic variables.

A total of 414 nursing students, 296 female (%71.5) and 118 (%28.5) male, participated
in the study. The average age of the participants is 20.97£1.71 (min: 18, max: 28) years.
%35.5 of the participants were interested in the environmental issue, %70.0 did not participate
in the activities of any environmental organization, %35.5 stated that environmental issues were
sometimes discussed in the family, and %51.2 stated that they took action against individuals
who pollute the environment. It was determined that %65.5 of them did not receive any training

on environmental protection.

Ecological footprint awareness survey score (108,84+23,75) and sustainable
consumption behavior survey score (54,78+9,28) were found. The score received by women
from EAIFO is higher than that of men (p=0,021), It was determined that 2nd year nursing
students received higher scores than 3rd, 4th and 5th year students (p=0,000). It was determined
that the environmental awareness (15.91+5.14) and savings score (14.26+3.63) of the second
grade group from STDS were higher than the other groups. According to the correlation
analysis results, a statistically significant and positive relationship (r=0.397, p<0.05) was

detected between sustainable consumption behavior and ecological footprint.

\



As aresult, it has been determined that sustainable consumption behaviors have a strong
effect on ecological footprint awareness. Nursing students' knowledge and skills should be
improved by increasing their education on assessing environmental health risks for the

individual, family and society, developing sustainable consumption behaviors and
environmental health.

Keywords: Awareness, ecological footprint, environmental awareness, nursing students,
sustainable consumption.
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1.GIRIS
1.1.Problemin Tanim ve Onemi

Diinya da artan niifus, bireylerin artan ihtiyaglar1 ve bilingsiz tuketimi dogal kaynaklarin
sinirsizca harcanmasina, biyolojik ve ekolojik kapasitenin agilmasina neden olmustur. Kiiresel
ismma ve iklim degisiklikleri, toprak, hava ve su kirliligi, tarim arazilerinde kullanilan
kimyasallar ile birlikte dogal kaynaklar bozulmus ve biyolojik cesitlilik giderek azalmaya
baslamig diinyay1 tehdit eden birgok sorun meydana gelmis ve gelmeye devam etmektedir.
Diinyanin gelecegi hakkindaki endiseler artmakta ve bu endiseler hakkinda gerekli tedbirlerin

almmas1 gerekmektedir (Ozsoy ve Simsek, 2018).

Gelecegimiz hakkindaki endise ve sorunlar1 vurgulamak amaciyla c¢evresel
stirdiirebilirligi olciilebilir duruma getiren ekolojik ayak izi kavrami giindeme gelmistir. Bu
kavram insanlarin dogal kaynaklar tizerindeki taleplerin niceligini ve kaynaklandig1 etmenleri

giin yliziine ¢ikarmaktadir (Sahin ve ark., 2016).

Saglikli bir yasamin devamliligi ancak ¢evre saghgi ile miimkiindiir (Akin, 2018).
Modern hemsireligin kurucusu olan Florence Nightingale, ¢evre kavramini saglik ile arasindaki
fark ile degerlenmis olup, hemsirelik teori ve modellerinde de bu kavramin Onemini
vurgulamaktadir. Florence Nightingale ’in ¢evre kavrami teorisine gore; hemsireler, sagligin
korumasi ve hastaliklarin énlenmesi amaciyla ortamin temiz su, temiz hava, etkin drenaj, giines
15181 Ve hijyen olmak (izere 5 temel 6zellige sahip olmasina dikkat etmelidir (Nightingale,1860;
Ozsoy ve Ahmet., 2016).

“Cevre Saghgr” kapsamindaki mesleki yeterlilikler, Amerikan Hemsgireler Birligi
tarafindan yaymlanan “Mesleki Performans Standartlar’” giincellenerek 2015 yilinda
yayinlanan standartlarin 17.’nc1 maddesinde ele alinmistir (ANA, 2015). Bireylere cevre
bilincinin kazandirilmasinda, bireylerin cevre ile ilgili 6n bilgilerinin, farkindalik ve
tutumlarinin ne boyutta oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Cevre ile ilgili egitimler okul
oncesi donemden baglayarak, ilkgretim kurumlarinda devam eder, ortadgretim ile sekillenerek

tiniversite yasaminda son halini almaktadir (Dogan ve ark., 2015).



Hemsirelerin gevre sagligi alaninda mesleki sorumluluklar1 vardir. Hemsirelerin,
cevre sagligini birey, aile ve toplum diizeyinde inceleyip, degerlendirme yapma gibi nemli bir
rolii vardir. Hemsirelik disiplinindeki esas kavramlardan biri haline gelen gevrenin, sagliga
dogrudan ya da dolayli sekildeki etkisi, bu alandaki sorunlarin ele alinmasini gerektirir (Ozsoy

ve Ahmet, 2016).

Gunlimizde ve gelecekte saglikli, giivenli ve strdurtlebilir bir diinya i¢in her bireyin
kendi kisisel tiiketim davranislarini degerlendirmesi gerekmektedir. Toplumda ve bireylerde
cevre bilincini olusturmak ve gelecek nesillere aktarmak amaciyla ekolojik ayak izi

hesaplamalari ekolojik yikimin gesitli yonlerini vurgulamaktadir (Eren ve ark., 2016).

Saglikli bir ¢evrenin insan yasamindaki konumu, gelecegin hemsirelerinin egitim
stirecindeki cevre bilinci ve strdrulebilir tiketim davranislar1 hakkinda farkindaliklarini da
onemli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir yasam ilkelerinin davranisa cevrilebilmesi émiir boyu
devam edecek bir degisimin énemli bir baslangicidir. Bu ¢alismada Balikesir Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 6grencilerinin siirdiiriilebilir tiikketim davranislarmin ve
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi, ¢esitli sosyodemografik degiskenler agisindan

degerlendirilmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bireylerin ve c¢evrenin saghigimdan sorumlu olacak olan gelecegin hemsirelerinin
liniversite egitimi siirecindeki ¢cevre ve tiikketim bilinci hakkinda bilgilerinin, farkindaliklarinin
ve slirdiriilebilir yasam ilkelerinin davraniglarini degistirmesi giiniimiiziin ve gelecegin
stirdiiriilebilir Diinya’s1 i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Siirdiiriilebilir hayat seklinin bir
gOstergesi olarak ekolojik ayak izi, insanligin yeryiiziindeki gereksinimleri ile diinyanin bunu
karsilama kapasitesi arasindaki farki degerlendirme aracidir. Bu ¢aligmada Balikesir
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi 6grencilerinin siirdiiriilebilir
tiketim davranislarmin  ve ekolojik ayak izi farkindaliklarmin belirlenmesi, ¢esitli

sosyodemografik degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmaistir.



1.3.Arastirma Sorular

Calismamiz da Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hemsirelik 6grencilerinin;

1. Hemsirelik 6grencilerinin siirdiirtilebilir tiiketim davranislari puani nedir?

2. Hemgsirelik 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi puani nedir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozellikleri ile ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri arasinda fark var midir?

4. Hemsirelik Ogrencilerinin sosyodemografik ozellikleri ile surddrdlebilir tiketim
davranislar1 arasinda fark var midir?

5. Hemsirelik Ogrencilerinin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 ile ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 arasinda fark var midir?



2.GENEL BIiLGILER

2.1 Cevre Kavram

Cevre kavramu siirekli yenilenen ve giderek 6nemi artan bir kavramdir. Cevre kavrami
fen bilimlerinin yani sira, saglik ve sosyal bilimlerinin {izerinde durdugu smirlarinin belli
olmasina karsm tek bir sekilde tanimlanmas gii¢ olan bir kavramdir (Oncel ve Yilmaz, 2023)
Cevre: Biitiin canlilarin yasamsal aktivitelerini siirdiirdiikleri ve birbirleriyle etkilesim halinde
olduklar1 biyolojik, fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ortamdir (Akytliz, 2015). Dunya
Saglik Orgiitii (DSO) “Cevre; bireyin disindaki tiim fiziksel, kimyasal biyolojik faktérlerin ve
bunlarla ilgili davramislarin degerlendirilmesi, kontroliinii kapsar” seklindedir (WHO,2014).
Nightingale ise ¢evreyi dis kosullarin tiimii olarak ele almis, ruhsal veya sosyal ¢evreden

ziyade, fiziki gevrenin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Hegge, 2013).

2.2 Cevre Sorunlan Ve Nedenleri

Canlilar var oldugu an itibariyle ¢evresiyle siirekli bir etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim
icinde canllarin yasam siirdiirmeleri igin gercken biitiin ihtiyaclar mevcut olup
yenilenebilmektedir. Fakat canlilarin asir1 tiiketim ve yanlis kullanim gibi davranislari ¢evrenin

yenilenme 6zelliginin deforme olmasina sebep olmaktadir (Ugar ve Karakus, 2017).

Hizli kentlesme sonucu insanlarin gereksinimleri kirsal bolgede yasamakta olanlara
oranla hizla degismis ve kent topluluklar1 bir tliketim toplumu merkezi haline gelmistir. Artan
ihtiyaclarini karsilamak ve yasami kolaylastirmak igin, insanoglu ¢evreyi direkt ya da dolayli
yoldan bilingsiz sekilde tiiketime baglamistir. Sonucunda da dogal ve yapay g¢evreye hizli bir
bigimde zarar vermeye baslamislardir. Cevreye verilen zararlar ¢evre sorunlarini (hava, su ve
toprak kirliligi vb.) meydana getirerek canli yasamimi tehdit etmeye baglamistir. Cevrenin
kontrolstiz bir sekilde tahribi ve kaynaklarm bilingsizce tiketimi, dogrudan ve dolayli

etkileriyle canli yasamini tehlikeli bir noktaya getirmektedir (Akyuz, 2015).

Insanlarla etkilesimi sonucunda cevrede ortaya ¢ikan bu problemlere karsi kiiresel
boyutta yapilan caligmalarin 20.yy sonlarma dogru arttigi ve uluslararast boyutlarda

degerlendirilmeye baslandigi gériilmektedir (Hamalosmanoglu, 2019).



Cevre sorunlarmin diinya ¢apinda giindeme gelmesiyle birlikte iilkeler tiim insanligin
gelecegi igin ¢ozlimler tiretmis s6zlesmelerle yeni kararlar almiglardir. 1972 yilinda Stockholm
Konferans1 yapilmistir. Akdeniz Eylem Plani c¢ergevesinde ise 1975, 1976, 1996 ve 2016
yillarinda konferanslar diizenlenmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte 1992 yilinda “Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” yapilmustir. 1997 yilinda “Kyoto Protokolii
diizenlenmistir. 2007 yilinda “Bali Iklim Degisikligi Konferans:” yapilmistir. 2009 yilinda
“Kopenhag Taraflar Konferans1” diizenlenmistir. 2015 yilinda “Paris iklim Zirvesi” yapilmistir.
2021 yilinda da “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferans1” yapilarak problemlerin
¢cozlimleri tartigilmis yeni diizenlemeler yapilmistir. (Karatekin ve Yilmaz, 2019; Sanl ve ark.,

2017).

2.2.1 Hava

Sanayi ve teknoloji alanindaki ilerlemeler beraberinde endistriyel faaliyetlerdeki artist,
getirmistir. Buna bagh olarak hava kirliligi artmaktadir. Yasam i¢in en énemli kaynaklardan
biri olan havanin temiz olmasi, saglikli bir toplumu beraberinde strdurulebilir bir ekonomiyi
getirecektir (Glizel ve Ozer, 2022). Dis ortam hava kirliligi saglk agismdan biiyiik bir problem
haline gelmesinde etkili olan bir¢ok faktér vardir (Giiler ve Vaizoglu, 2015). Dis ortam Hava

Kirleticileri:

Partikil madde (PM): Partikiil madde hava kirliligi i¢in yaygin bir gdstergedir. Partikil
maddelere maruziyet sonucunda sagligimizin olumsuz etkilendigini gosteren ciddi kanitlar
vardir. PM'nin baslica bilesenleri siilfatlar, nitratlar, amonyak, sodyum klortir, siyah karbon,
mineral tozu ve sudur. Karbon monoksit (CO): Karbon monoksit, odun, benzin, komiir, dogal
gaz ve gazyagi gibi karbonlu yakitlar eksik yanmasiyla olusan renksiz, kokusuz ve tatsiz,
zehirli bir gazdir. Ozon (O3): Yer seviyesindeki ozon (iist atmosferdeki ozon tabakasiyla
karistirilmamalidir) fotokimyasal dumanim baslica bilesenlerinden biridir ve gilines 1s1ginin
varliginda gazlarla reaksiyona girerek olusur. Azot dioksit (NO2 ): Ulasim ve endiistriyel
sektorlerde yakitlarin yanmasi sonucu yaygin olarak agiga ¢ikan bir gazdir. Kikurt dioksit
(SO2): Keskin bir kokuya sahip renksiz bir gazdir. Fosil yakitlarm (kdmiir ve petrol) yakilmasi

ve kukdrt iceren mineral cevherlerinin eritilmesiyle Gretilir.(WHO, 2022)

Fosil yakitlar tuketilen enerjinin blyuk bir bolimuni olusturmaktadir. Bu yakitlarin
kullanimin artmasi karbondioksit (CO2) sentezinin artmasma ve iklim degisikligini kotii

etkilemektedir. Enerji kaynagi olarak fosil yakitlarin kullanilmasi1 yerine gevreyi daha az



kirleten giines, elektrik gibi enerji kaynaklarmi kullanmaya yonelik tedbirler alinmaya
baslanmistir. (Ergiin ve Polat, 2017)

Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Raporunda fosil yakitlarin
kullanilmasina bagli hava Kirleticileri gezegene zarar vermektedir. Insanlarm bilingsiz
davranislar1 kiiresel 1sinmaya neden olmakta ve 2011-2020 yillar1 arasinda Kiresel yuzey
sicakligi endiistriyel sicakliklarm 1,1°C {izerinde tespit edilmistir (IPCC, 2023). Enerji
kullanimmin karbondioksit miktarini artirmasi nedeniyle ¢evre olumsuz etkilenmekte, enerji
kullanimmin yogun oldugu endiistriyel faaliyetlerde karbondioksit agigi yiksek seviyelere
cikmaktadir (Kesbi¢ ve Bozduman, 2021).

Diinya ¢apinda, yaklasik 2,3 milyar insan hala kat1 yakitlar olan odun, mahsul atig1,
komiir ve tezek gibi yakitlar kullanarak ya da agik ateslerde verimsiz sobalarda gazyagi
kullanarak yemek pisiriyor. Bu yakitlarm kullanimima baglh ev i¢i hava kirliligi olugmaktadir.
Cevre hava kirliligi ile ev i¢i hava kirliliginin bir araya gelmesi sonucu her y1l 6,7 milyon erken

0lim meydana gelmektedir (WHO, 2022).

2.2.28u

Su Kirliligi canlilarin hayatlar1 boyunca bas etmeleri gereken bir problemdir. Sanayi ve

teknolojinin gelismesiyle su tiikketimi ve su kirliligi artmaktadir (Y1lmaz ve Yanarates, 2020).

Ulkemizde toplamda 75 ilde su kirliligi dnemli bir ¢evre sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadar.
Yertistii sularimiz; evsel atik sular ve zirai ilag-gUbre kullanimi nedeniyle kirlenmektedir.
Biitiin denizlerimizde yagis ve sel sularinin en ¢ok vurgulanan Kirlilik sebepleri oldugu
goriilmektedir. Akarsularla taginan kirlilik 6zellikle Akdeniz’i etkilemis olup bunu Marmara
Denizi ve Ege Denizi takip etmistir. Evsel atik sularin denize/ylizme suyuna desarji 6zellikle
Karadeniz’i etkisi altia almistir. Bir bagska nedenlerden olan evsel atiklarin uygun aritilmada
alic1 ortama desarj olmas1 Van Golii Havzasimi etkilemistir. Ulke genelinde su kirliliginin éniine
gecilememesinin nedeni mali imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle aritma sistemlerinin
olmamasi ve toplumun bilingli olmamasidir. Kanalizasyon sebekelerinin yetersiz olmasi ya da
hi¢ bulunmamast evsel atik sularin sebep oldugu su kirliligidir. (Tirkiye Cevre Sorunlari ve
Oncelikleri Degerlendirme Raporu (TCSODR, 2023).

Su kirliliginin 6nlenmesi igin alinan tedbirler siirdiiriilebilir nitelikte oldugu takdirde
etkili olur. Cevresel siirdiiriilebilirligi uygulamak dogal kaynaklarin siirekliligiyle gerceklesir.
(Y1lmaz ve Bayrakgeken, 2017).


https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/

2.2.3 Toprak

Toprak kirliligi, Kimyasal maddelerin toprak iizerinde yasayan canlilar i¢in negatif
sonuclara neden olacak sekilde ¢ok yiiksek konsantrasyonlar da birikmesi olayidir (FAO ve
ITPS, 2015).

Kirletici maddelerin geneli antropojenik kaynaklari i¢inde barindirsa da, bazi kirletici
maddeler kendiliginden minerallerin  bilesenleri olarak topraklarda ¢ok yuksek
konsantrasyonlar da topragi zehirlemektedir. Toprak kirliliginin sebepleri arasinda endustriyel
caligmalarin sonucunda Uretilen Kimyasal maddeler, atik sular1 barindiran sehir ve evsel atiklar,

tarim kimyasallar1 ve fosil yakitlar gosterilmektedir (Naml: ve ark., 2020).

Ulkemizde toprak kirliliginin en 6nemli nedeni vahsi depolanan evsel kat1 atiklar, yasa

dis1 atik bosaltimi ve agir1 giibre kullanimidir. (TCSODR, 2023).

[llerimizin genelinde kat1 atiklarin depolanmasinda hala vahsi depolama yapilmaktadir.
Tespit edilen bu olumsuz faaliyetler topraklarimizin Kirlenme sebebidir. Agir metal kirliligi;
metalin cinsine, alina bilirlik kosullarina, bitki tiir ve ¢esidine, iklim ve toprak igerigine gore
degisiklik gostermektedir. Toprak iceriginin en dnemli faktorleri; toprak pH’s1, kil ve organik
madde igerigidir. Topragin pH’s1 diistiikce agir metallerin alimi1 artmakta, pH arttikca agir
metallerin alim1 azalmaktadir. Ulkemiz topraklarimizin pH’s1 fazla olmasindan dolay1 agir
metalleri tamponlanma giicti fazladir. Ulke topraklarimz pH, kire¢ ve kil igerigi bakimmdan

Avrupa Ulkelerinin topraklarina gére ¢ok daha iyi durumdadir. (Namli ve ark., 2020).

Toprak kirliliginin engellenmesi amaciyla alman ©nlemler sanayi/madencilik
tesislerinin sivi, kat1 ve gaz atiklarmin yonetmelige uygun olarak bertarafinin saglanmasi, sifir
atik (geri doniisiim/yeniden kullanimin) projelerinin uygulamaya gecilmesidir. Kentlesmenin
cevre diizeni planlarma uygun olarak yapilmasi, toplumsal bilincin arttirilmasi, mevzuata
uygun olarak ilaglama giibreleme ve sulamanin yapilmasi alinan en 6nemli tedbirler arasinda

yer almistir (TCSODR, 2023).



2.2.4 Gurultu

Uluslararasi ¢aligma orgiitii (ILO) quriltl “bir isitme kaybina neden olan veya saglhga
zararli olan veya bagska tehlikeleri ortaya ¢ikaran biitiin sesler”’ seklinde agiklamistir (Ozdemir,
2020).

Giuriltii kirliligine niifustaki hizli artig, sanayilesme ve carpik kentlesme neden
olmaktadir. Buna bagl olarak da sanayi kuruluslari, trafik ve yol yapim ¢alismalar1 giiriiltii
kirliliginin, bir ¢evre sorununa déniismesine neden olmaktadir. Bu nedenle giiriiltii kirliligi hem
psikolojik hem de fiziksel olarak insan sagligi lizerinde ¢esitli problemlere neden olmaktadir

(Soylu ve Gokkus, 2016).

Giirtltiiniin yol agtig1 problemler sadece insanlar1 degil, hayvanlar ve tiim ekosistemi de
koti etkilemektedir. Cevresel gurultiiniin hayvanlarda tireme bozuklugu, verim diisiikligi ve

stres gibi rahatsizliklara da neden olmaktadir (Yaman, 2021).

Girtlti kirliliginin engellenmesi i¢in denetleme birimlerine ihtiyag vardwr. Kirlilige
engel olmak i¢in alinmasi gercken Onlemler; kara ve demiryolu hatlar1 ve havaalanlari
yakminda konut alanlar1 insa edilmemeli, yasal limitleri asan giiriiltii kaynagi hizlica tespit
edilerek cezai yaptirim uygulanacak sistemler planlanmalidir. Yogun ve dikey kentlesme
tutumundan vazgecilmeli, Yogun karayolu trafiginin oldugu bélgelerde giiriiltiiniin azaltilmas1

icin gliriltii 6nleyici bariyer uygulamalarmin arttirilmasi planlanmalidir (Yaman, 2021) .

2.2.5 Atik Kavrami ve Tibbi Atiklar

Tirk Dil Kurumu atik kelimesini, “iretimden tiiketime kadar olan tiim asamalarda

ortaya ¢ikan ve kullanicinin artik igine yaramayan maddelerin tamami” seklinde agiklamistir

(TDK, 2022).

Saglik kuruluslarinda olusan atiklar; evsel nitelikli atiklar (genel atiklar, ambalaj
atiklar1), tibbi atiklar (enfeksiyoz atiklar, patolojik atiklar, kesici delici atiklar) tehlikeli atiklar
(tehlikeli atiklar) ve radyoaktif atiklar olarak gruplandirilmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2005).

Diinya Saghk Orgiiti (DSO),“saghk kuruluslar, arastvma kuruluslart ve
laboratuvarlar tarafindan olusturulan tiim atiklar ile evde yapilan tibbi bakim (diyaliz, insiilin
enjeksiyonlary) esnasinda iiretilen atiklar gibi kiiciik veya dagimik durumda bulunan

kaynaklardan ¢ikan atiklar” tibbi atiklar olarak agiklamaktadir (WHO, 2014).
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Atiklarin dogru sekilde yonetimi, insan ve ¢evre sagligmin korunmasina katki saglarken
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmaya da katkis1 olacaktir. Saglik bakim atiklar1 etkin sekilde
ayristirilarak gerekli islemler yapildiginda tekrar kullanilmasi, geri doniisimii ve geri
kazanilmast miimkiindiir. Atik yonetiminde en 6nemli basamak atiklarin azaltilmasidir (Esen

ve Caligskan, 2021).

Sifir atik (geri doniisiim/yeniden kullanimin) yaklagiminin Ulkemizde uygulamasi igin
calismalar baglatilmistir. Boylece atiklarin daha yogun olustugu kamu kurum/kuruluslarinda,
alisveris merkezlerinde, egitim kurumlarinda, hastanelerde atik miktarinin azaltilmasi, atiklarin
kaynagindan ayr1 toplanmasi, toplanan atiklarin uygun sekilde depolanmasi ve geri doniisiim

saglanmasi lizerine ¢caligmalar baslatilmistir (Sifir Atik Raporu, 2017).

Ulkemizde birinci ¢evre sorunu olarak belirtilen atik kirliligi toplamda 69 ilde dnemli
bir ¢evre sorunu olarak tespit edilmistir. Atik sorununun en dnemli nedeni evsel atiklarin vahsi
depolanmasi oldugu tespit edilmistir. Diizenli depolama tesisinin bulunmamasi ya da tesislerin
uzaklik, aktarma istasyonlarmim olmamasi gibi sebeplerle diizenli depolama yapilamamasi
kirlilik nedenleri olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda hayvancilik kaynakl atiklar, mermer
ocaklar1 atiklar1 ve hafriyat atiklar1 gevre sorunu olusturmaktadir (TCSODR, 2023).

2.2.6 Cevre Egitimi ve Cevre Duyarhhgi

Toplumdaki insanlarin ¢evre duyarliigmm iyilestirmek, olumlu davranis degisikligi
saglamak ve bunu siirdiiriilebilir kilmak, kiiltiirel ve tarihi degerlerimizin korunmasi
konularinda ¢evre problemlerinin giderilmesini ¢evre egitimleriyle saglariz (TUrkiye Cevre

Atlasi, 2004).

Gundmuizun en blyuk problemlerinden biri gevre sorunlaridir. Sanayi ve teknolojideki
ilerlemeler cevredeki biyotik ve abiyotik faktorler arasindaki dengeyi KotU etkilemistir.
Insanoglu kendi gereksinimlerini Karsilamak i¢in dogal kaynaklarin kullanmasinda bilingsiz

davranislar sergilemektedir (Atasoy, 2015).

Insanlarm bilingsiz davramslarina farkindalik kazanmalari, ¢evre bilincine sahip
bireylerin olusturulmast 6niindeki engelleri kaldirmada etkili olacaktir. Gelecek nesillere
giivenli, saglikli ve daha yasanabilir bir ¢evre birakabilmek i¢in ¢evrenin kirlenmesine neden
olan unsurlarin engellenebilmesi amaciyla basta 6gretmenler ve 6grenciler olmak tizere biitiin

bireylerin de bu konularda bilinglendirilmesi olduk¢a dnemlidir (Uyanik, 2017).



Bir toplum sahip oldugu biyolojik zenginlikleri, sonraki kusaklara aktarmalidir. CUnkdi
su andaki toplum katmanlarinin, sonraki nesillerin emanet ettigi cevresel ve biyolojik degerleri
koruma sorumlulugu vardir. Her bir birey sorumluluklarmin bilincinde olmali bu ydnde

davranislar sergilemelidir (Kizioglu, 2023).

Sadece kiresel iklim degisikligine ¢ozim 0retilmemeli, ¢evre sorunlarinin hepsine
kapsayan c¢oOziimler Tretilmeli c¢evre dostu toplumlar insa edilmeli ¢evre bilinci

kazandirilmalidir.(K&seoglu ve Erten, 2022).

2.2.7 Halk Saghg1 Hemsireligi Ve Cevre Saghgi

Hemsirelik meslegi basta olmak tizere tiim saglik ¢alisanlarmm amaci bireyin gevresi
ile uyumunu saglamaktir. (Bahar ve Aydogdu, 2015). Hemsirelerin bakim ve egitim verme,
arastirma, savunuculuk vb. ¢ok yonlii rolleri bulunmaktadir. Bu rolleri gergeklestirebilmeleri
cevre sagligi ilkeleri dogrultusunda egitimler almalar1 gerekmektedir (Guler, 2022; Shwu-Feng
ve ark, 2020).

Stirdiiriilebilir ¢evre saghgi i¢in Halk sagli§i hemsirelerine onemli gorev ve
sorumluluklar diigmektedir. Hemsirelik mesleginin ¢evre saghiginin iyilestirilmesinde ve
toplum saghigmin desteklenmesinde o6zel bir yeri vardw. Halk saghgi ve hemsirelik
cercevesinde gevre sagligi konularinda yapilan ¢alismalar, hemsirelik alaninda farkindalik
gelistirerek, toplumunda c¢evre saghgmin iyilestirilmesini saglamaktadir (Canadian Nurses
Association, 2017).

Cevre saghgmin iyilestirilmesinin temelinde toplumun bilincini ve duyarliliginin
gelistirilmesi vardir. Hemsireler ¢evre saghginin korunmasi ve gelistirilmesinde egitim Verici
rollerinde daha aktif olmalidir. Akademisyenlerin, klinik hemsirelerin ve 6grencilerinin gevreye

kars1 davraniglarii inceleyen arastirmalar yapilmalidir (Aykag ve Yildirim, 2021).

Toplum saghginin korunmasi ve gelistirilmesi hemsirelerin lisans ve yiiksek lisans
egitimlerinde gerekli bilgi ve donanimli almis hemsireler ile miimkiindiir. Hemsirelik
egitiminde Ozellikle g¢evre egitimi konusuna yer verilmesi hemsirelerin bilinglenmesini

saglamaktadir (Ozkaya ve Cmar-Ozen, 2024).
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2.3 Siirdiirilebilir Kavramm

Surddrdlebilirlik kavrami, canlilarin evrende var olusunun devami niteliginde ele
alinmig ve sirdiriilebilir kalkinma “ortak gelecegimiz” ismiyle 20 Mart 1987 tarihinde
Birlesmis Milletler Brundland Raporunda yer almistir. Bu Raporda siirdiiriilebilir kalkinma;
“gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama imkdnlarimi ortadan kaldirmadan bugiinkii

kusaklarin gereksinimlerini karsilamak” seklinde tanimlanmistir (United Nations, 1987).

Cevrenin saglik agisindan 6nemini ilk vurgulayan, hemsireligin kurucusu Florence
Nightingale’dir. Nightingale hastalarin problemlerinin yasadiklar1 ortamla dogrudan ilgili
oldugunu vurgulamustir. Cevre ve saglik fark saglik calisanlari tarafindan her zaman

degerlendirilmelidir (Peres, 2015).

Gelecekte canlilarmn giinimiiz kosullarindaki olanaklardan faydalanmaya devam
etmeleri ekonomik, cevresel ve sosyal etkiler diisiinlilerek cok boyutlu c¢alismalarla
saglanabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ekonomik gelisme, ¢evresel ve sosyal etkiler
gormezden gelerek saglandiginda zamanla biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, ¢evre kirliligi ve
dogal kaynaklarinin azalmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ekolojik denge, sosyal yap1 ve
cevresel saglik butincil bir degerlendirme ile saglanabilir. Bu yaklasimlarla, ekonomik
gelismenin sirdurulebilir cevreyle miimkiin olacagi ve sirddrilebilirlik kavrami 6nem
kazanmaktadir (Durkaya, 2022).

2.3.1 Siirdiiriilebilir Tiiketim Kavrami

Surdurulebilir tuketim Kavrami tanimi Oslo Sempozyumunda, yasam boyunca dogal
kaynaklarm, toksik maddelerin, atik ve kirleticilerin kullanimmi en aza indirirken, gelecek
nesillerin ihtiyaglarin1 karsilama kapasitelerini riske atmadan, suan zaruri ihtiyaglarini

karsilayan hizmetlerin kullanim1 olarak yer almistir (Haider ve ark., 2022).

Siirdiiriilebilir tiiketimin boyutlar1 G8 zirvesinde Japonya Bagbakani Junichiro Koizumi
reduce, reuse, recycle ifadeleriyle ele alinmistir. R’lerin anlami sirasiyla azaltma, yeniden
kullanma ve geri donisim tanimlarina gelmektedir (Visvanathan ve Kumar, 2007).
Surddrdlebilir tuketimin kavraminin U¢ ana bileseni vardir: dogal kaynaklar1 esit olarak
dagitarak gezegendeki canlilar igin iyi ve kaliteli bir yasam sansimni artirmak; gelecek kusaklarin

ihtiyaclarini, dogal kaynaklar1 dengeli kullanmaya tesvik etmek; ve asir1, bilingsiz tuketimin
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kot etkilerini azaltmak ve ilave olarak ekolojik zarart minimuma indirmektir (Dermody ve
ark., 2015).

Surdirdlebilir tuketim kavrami, ihtiyaglarin karsilanmasinda gezegendeki dogal
kaynaklarin sonsuz olmadigi diistinlilerek, surdirilebilirlik tiketim bicimidir. Strdaralebilir
tiiketimin ve siirdiirtilebilir kalkinmanin nesillere ulasmasi sadece tuketicilerin sorumlulugunda
degildir. Isletmeler, kamu-sivil toplum kuruluslar1 ve ydnetimin genis bir gorev ve ileri
goriisliilik ile hareket ederek yasam kalitesini iyilestirmelidirler. BOylece gevreci, adil ve
ekonomik yaklasim strdurilebilir donitisiimii saglayabilecek bir sureci harekete gecirebilir
(Akdogan, 2023).

2.3.2 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Tutum ve davraniglar erken yaslardan itibaren sekillenmeye baslamakta olup 6zellikle
de cevre bilinci ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin tutumlarimizla ilgili oldugu bilinmektedir
(Borg ve ark., 2019; Siraj-Blatchford ve ark., 2010). Kisilik, insanlarin duygu, diisiince ve

davranis sekillerini etkilemekte tiiketim davranislarina yansimaktadir (Akdogan, 2023).

Cevre ile ilgili bilgi birikiminin eksik olmas1 ve surdirulebilir tiketim anlayisina sinirli
yaklasim ve slrdiiriilebilir tiikketim uygulamalarinda isteksizlige neden olmaktadir (Geng ve
ark., 2017). Cin de kirsal kesimde yasayanlarin siirdiiriilebilir tiikketim davranislarini inceledigi
calismasinda gevresel bilgi ve duyarliligin siirdiiriilebilir tiiketim davranisinda diistinceleri

etkileyerek davranis degisikligine gidildigi vurgulamistir (Wang ve ark., 2014).

2.3.3 Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram

Siirdiriilebilir kalkinma kavrami, iki ana konuya deginmektedir: temel gereksinimler,
cevrenin kendi kendini yenileme kapasitesi 6n gorllerek simdiki ve gelecek kusaklarin

ihtiyaglarinin iyilestirilmesidir (Conca ve Geoffrey, 2004).

Tum Ulkelerin endiistriyel faaliyetlerine bagli ¢evre kirliligi ayn1 seviyede degildir.
Fakat sirdiirtilebilir bir kalkinma i¢in tim ulkeler, sanayi ve teknoloji alanindaki ilerlemeleri
yakindan takip etmelidirler. Sanayi gelisiminde toplumun ¢evresel duyarlihigmi arttirmali ve

geri doniisiime yonlendirmelidir. Ulkelerin, yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelmeleri
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gerekmektedir. Temiz yasanabilir bir ¢evre, giiniimiiz insani1 i¢in oldugu kadar gelecek kusaklar
icinde 6nemlidir. (Erding ve Aydinbas, 2023).

2.4 Ekolojik Ayak izi Kavram

Insanlarin dogal kaynaklari tiiketim hizlar1 ve cevresel duyarhliklar1 ve bunlara bagh
problemler arttigi i¢in gevresel problemlerin 6lgilebilir degerler belirtmek gerekmektedir.
Ekolojik ayak izi kavrami, canlilarin dinyadaki dogal kaynaklari siirdiiriilebilir diizeyde
kullanilip  kullanilmadiginin  g6stergesidir. Cevrenin  bu tutumda verimli kullanilip
kullanilmadigina yonelik farkindalik gelistirmek igin ekolojik ayak izi kavrammin énemine
deginilmektedir (Durkaya, 2022).

Karbon ayak izi, insan davraniglari sonucu dogrudan veya dolayli olarak olusan
karbondioksit (CO2), azot oksit, metan vb. sera gazlarinmn birikerek atmosferin kimyasal
oranini degistirmesi sonucu kiiresel 1stnma meydana getirmektedir. Insanlarin neden oldugu
Uretilen sera gazlar1 miktar1 karbon ayak izini belirtmektedir. Karbon ayak izi karbondioksitin
esdeger Olgiisii olup karbon ayak izi “sera gazi envanteri” ile es degerdedir (Franchetti ve Apul,
2013).

2.4.1. EKolojik Ayak izi Temel Bilesenleri

Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporuna gére, ekolojik ayak izi karbon tutma ayak izi,
tarim arazisi ayak izi, otlak ayak izi, orman ayak izi, yapilasmis alan ayak izi, balik¢ilik sahas1
ayak izi olmak Uzere alt1 alt bilesenden meydana gelmektedir. Karbon ayak izi etkisinin diger
tiim bilesenlerin etkilerinden fazla oldugu, tiim zararin %60’ 1n1 karbon ayak izi olusturmaktadir

(WWF, 2012).

Nitrojen Ayak izi, insan davramslarmmn sonucu olarak meydana ¢ikan reaktif nitrojen
gida iiretimde kullanilmis olan ve fosil yakit yanmasi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin
gida tiretim ve tiiketimleri i¢in kullandiklari arazilerin sartlar1, gogalan niifusla birlikte takibinin
yapilarak surdurdlebilir bir arazi kullanimmimn saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle tarim

arazisi ayak izi ifadesi kullanilmaktadir (Leach ve ark., 2012).
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Orman ayak izi tuketilen tomruk/kereste, kagit hamuru, odun drlnleri ve yakacak odun
miktarmi temin igin ihtiya¢ duyulan orman alaninin hesaplanmasidir. Otlak ayak izi; Et, s,
deri ve ylin tiriinleri i¢in hayvancilik yapilan alanin hesaplanmasidir. Balik¢ilik sahasi ayak izi;
tilketilen balik ve deniz iirlinlerini temin etmek icin gereken deniz ve tath su alaninin

hesaplanmasidir (WWF, 2012).
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Sekil 5 : Tiirkiye’nin ayak izi bilesenleri (WWEF, 2012).

2.4.2. Ekolojik Ayak izi Hesaplanmasi

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 dogal sermaye “biyolojik kapasite”, doga tlizerindeki
talep ise “ekolojik ayak izi” kavramlariyla belirtilmektedir. Biyolojik kapasite cografi bolgenin
dontstirilebilir dogal kaynaklarini tiretme kapasitesidir. Biyolojik kapasite alan cinsinden

hesaplanarak “kiiresel hektar” (kha) ile tanimlanmaktadir (Yigitkaya, 2019).

Ulusal 6lgek hesaplanmasinda kullanilan formiil su sekildedir:

Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alani x Niifus
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Ekolojik ayak izi hesaplama formiiliinde tiiketim alan1 mallarm kullanim Slgiisiinii, Uretim
alan1 da belirli bir seviyede tiiketimin surdrilebilirliginin saglanabilmesi adina gerekli olan

biyolojik verimli alan seviyesini ifade etmektedir (Lenzen ve ark., 2007).
2.4.3. Ekolojik Ayak izi Onemi

Diinyada hizl artan niifusla birlikte gezegenin smirlarinin asildigi bilingsiz tiiketim ile
dogal kaynaklarin tahrip edilmesi nedeniyle ekolojik ayak izi kavrammin gittikge daha fazla
onem kazandig1 goriilmektedir. Ulkelerin kendi ekolojik ayak izi hesaplamalarini yapabilmeleri
insanlara farkindalik kazandirmalar1 olduk¢a oOnemlidir. Ekolojik ayak izi hesaplamasi
gergeklestirebilen tilkeler kendi ekolojik varliklarinin diizeylerini 6l¢me, izleme ve yonetme
yetenegine sahiptirler. Ekolojik bilancosunu bilen llkeler kaynak yonetimi konusunda gerekli
bilgilere sahip oldugundan dolay1 geleceklerini giivence altmna alabilmektedirler. Birgok
iilkenin ekolojik ayak izi seviyesinin biyolojik kapasitelerin {izerinde oldugu diistiniildiiglinde,
bu tilkelerin ekolojik ayak izi seviyelerini tanimlamasi ve 6nlemler almasi oldukg¢a 6nemlidir.

(Tosunoglu, 2014)

Ekolojik ayak izi kavrami, ekolojik verimli kaynaklarin tiiketilme dlzeylerini ve
kaynaklarin alan boyutunda saptayarak ckolojik kaynak tiiketimini sayisallastiran cevresel
strdiiriilebilirlik i¢in 1yi bir gdsterge aym1 zamanda siirdiiriilebilirligin gelisimi hakkinda
bilgilerin organizasyonu i¢in ideal bir platformdur. Strdiiriilebilirligi farkli boyutlar1 tiretme ve
tliketme stirecinde Ureticilerin ve tuketicilerin izlenebilir kilarak surddrulebilirlik sorumluluk

yaklasimini destekleyen egitsel bir aragtir (Akdogan, 2023; Keles, 2010 ).
2.4.4 Diinyada Ekolojik Ayak izi

Insanligm tiiketimi cok yiiksek seviyelere ¢ikmis durumdadir, dogada ciddi bir kaynak
tiikketimi s6z konusudur. Ekolojik ayak izi hesabi verileri insanligin gezegen kullaniminm 1,75
Dinya boyutunda oldugunu gezegenimizin %75 oraninda fazla kullanildigini ortaya
koymustur. Bu ciddi kaynak tliketimi gezegenimizin sagligini ve gelecegimiz diinyasini de
tehdit etmektedir (Wackernagel ve ark., 2021).
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Dunya Ulkeleri genelinde hesaplanan toplam ekolojik ayak izi ve dogal sermaye
verilerine gore siralanan ilk 10 {ilke Sekil 2°de verilmistir (GFN,2019).

Ulke Ady Toplam Ekolojik Toplam Biyokapasite
Ayak Izi (Kiiresel Hektar)
{Kiiresel Hekiar)
in 5.200.000.000 1.370.000.000
Amerika Birlegik Devietleri 2.610.000.000 1.170.000.000
Hindistan 1.550.000.000 336.000.000
Rusya T43.000.000 1000000000
Brezilva 584.000.000 1L.E10.000.000
Japanya 574.000.000 T4.300.000
Endonezya 441.000.000 334.000.000
Almanya 397.000.000 133.000.000
Meksika 332.000.000 150.000.000
Kore 305.000.000 34.000.000

Sekil 6: Toplam ekolojik ayak izi siralamasinda ilk 10 iilke (GFN, 2019).

Diinya iilkeleri genelinde hesaplanan kisi basma diisen ekolojik ayak izi ve dogal

sermaye verilerine gore ilk 10 iilkenin siralamasi Sekil 3’de verilmistir (GFEN,2019).

Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen
Llke Ad Ekolajik Ayak Izi Biyokapasite
(Kiiresel Hektar) (Kiiresel Hektar)
Katar 144 10
Liiksemburg 12.9 1.2
Rirlesik Arap Enirligi 8.9 0.6
Bahreyn B6 0.5
Kuveyt 8.6 0.6
Trinidat ve Tobago B4 1.6
Amerika Birlesik Devietleri 8.1 36
Kanada 77 15.1
Maogolistan 7.7 14.1
Bermuda Adasi 7.5 0.1

Sekil 7: Kisi basina diisen ekolojik ayak izi siralamasindaki ilk 10 iilke (GFN,2019).

Ekonomik bakimdan oldukga yiiksek seviyede ve daha az niifusa sahip olan Katar’in
kisi bagmma diisen ekolojik ayak izi asir1 yiiksek, yiizey alaninin diisiik ve biyolojik Uretken
arazisinin diisiik olmasi nedeniyle kisi basina diisen ekolojik agiklik degeri fazladir. YUksek
dogal sermayede olan Kanada ve Mogolistan’daki kisi basma diisen diisiik ekolojik ayak izi
degerleri, ekolojik agikligin disiik, strdirilebilir bir cevre yonetiminin benimsendigini

gOstermektedir (Mizik ve Avdan, 2020).
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2.4.5 Tiirkiye de Ekolojik Ayak izi

Tiirkiye’de ekolojik ayak izi ile ilgili ilk ve son kez 2012 yilinda hazirlanan WWF
raporuna gore 2007 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen tiiketimin ve tiretimin ekolojik ayak
izi 2.7 kha oldugu hesaplanmis, bu degere gore kisi basina diisen ekolojik ayak izi miktar1
kiresel dogal sermayenin %50 fazlas1 degerde oldugu gosterilmektedir (Simsek ve Bursal,
2019).
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Sekil 8: Tiirkiye’nin biyolojik kapasitesi ve ekolojik ayak izi, 1961-2007 (WWF,2012).

Tiirkiye’nin genelde enerji ithalatina bagli diizeyde tiretim yaptigi degerlendirildiginde,
ucuz ama cevreyi daha cok kirleten enerji kaynaklar1 yerine, cevreyi daha az Kirleten
yenilenebilir enerji kaynaklarma kullanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Tirkiye’de
yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilarak enerji tiretiminin artirilmasi, Gretimin daha saglikli
enerji kaynaklar1 ile yapilmasmi buna bagli ¢evre kirliliginin neden oldugu zararlarin

giderilmesini saglayacaktir (Kesbi¢ ve Bozduman, 2021).

2.4.6. Ekolojik Ayak izinin Azaltilmas

Dogal kaynak arzi ile tiikketim talebi arasindaki iligkilerde tutarsizliklarin belirlenmesi
ve ¢Ozum dretilebilmesi igin bilimsellik cercevesinde ekolojik ayak izi azaltilmasi konusu
giindemdedir. Dunya genelinde canli sayisinin hizla artmasi ve sanayinin gelismesi, dogal

kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesine neden olmaktadir. Bireyler kaynaklarin sonsuz oldugunu
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diisiinerek bilingsiz tiikketim davranislari sergilemektedir. Fakat sonsuz oldugu diisiiniilen dogal

kaynaklar tiiketim kadar hizl1 bir sekilde yenilenememektedir (Cam ve Mentese, 2024).

Bireylerin ve toplumun ekolojik ayak izi farkindalik dizeylerinin yukselmesi ve bu
dogrultuda biyolojik kapasite ile tiketim dizeylerinin esitlenmesi, iilkelerin ekolojik
aciklarinin belirlenerek bu kapsamda tedbirler alinmasi hayati 6nem tasimaktadir (Sunelcan,
2019).

Bu baglamda ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik bireyler kendi farkindaliklarini
olusturmali, sorumluluklarint almalidir. Ekolojik ayak izinin azaltilmasma yonelik yapilmasi

gerekenler:

e Ekolojik kaynaklarin smirsiz oldugunu diistinerek hi¢ tiikenmeyecekmis gibi
kullanilmasindan vazgecilmesi,

e Bireylerin ¢evresel biling kazanabilmesi adina egitim programlarinin planlanmasi,

e Mevsimsel gidalarin tiikketilmesi,

e Atik yonetiminin saglanmasi,

e Niifusun kontrol altinda tutulmasi,

e Sutasarrufu yapilmasi, yagmur sularinin depolanarak sonrasinda faydalanilmasi,

e Sadece bireysel olarak degil tiim insanligin bu konuda bilinglenmesi adina ¢esitli kitle
iletisim araglarindan yararlanilarak farkindalik saglanmasi,

¢ Biyolojik agidan iiretken alanlar verimliliginin arttirilmasi,

e Daha az ara¢ kullanilmali veya daha diisiik yakit tiiketen havayr daha minimum
seviyede Kirleten araclar tercih edilmeli,

e Cevre dostu tek kullanimlik olmayan iiriinler tercih edilmesi ve doganin
doniistiiremeyecegi tirlinlerin kullanilmamasi,

e Teknolojiden faydalanarak ev ve ¢alisma alanlarinda maksimum enerji tasarrufunun
saglanmasidir (Akkor, 2018; WWF,2012; Yildiz, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu ¢aligma, Balikesir Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 6grencilerinin
strddrllebilir tiiketim davraniglarini, ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirlemek, gesitli
sosyodemografik degiskenler acisindan degerlendirmek i¢in yapilan tanimlayici ve Kesitsel

tipte bir ¢aligmadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yeri ve Zamani

Arasgtirma, Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik bdliimiinde
Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. Smif 6grencilerinin ders planinda 6gretim liyesinin uygun gordiigii

teorik derslerde , ders isleyisi aksatilmadan yiiriitiilmiistiir.

Balikesir Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesinde gerceklesen calismanin veri
toplama asamas1 12.02.2024-20.05.2024 tarihleri arasinda Ogrenim goren hemsirelik
ogrencileri ile yiirlitiilmiistiir. Anket formu yiiz yiize goriisme teknigi ile siif ortamlarinda
uyguland1. Calismada, 6grencilerin 6z bildirim verileri elde edildi. Ogrencilere arastirmanin
amac1 ve Onemi aciklandi. Arastrmaya goniillii olmayan Ogrenciler ¢aligmaya alinmadi.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden yazili onam istendi.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm  evrenini  2023-2024 akademik yilinda Ogrenim goren Balikesir
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik dgrencileri olusturmaktadir. Balikesir
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 2023-2024 akademik yil1 siiresince birinci smifta;
119, ikinci snifta; 111, iiglincti smifta; 110, dordiincti sinifta; 149 6grenci olup toplamda ise
489 ogrenci 6grenim gdrmektedir ( N=489). Orneklem sayismimn belirlenmesinde evrenin
tamamina ulagmak hedeflendiginden herhangi bir 6rneklem hesaplamasina gidilmeksizin
aragtirmaya katilmayr kabul eden hemsirelik O6grencilerinin tamami O6rneklem kapsamini
olusturacaktir. Arastrmada Orneklem segilmeden tiim bireylere ulagsmak hedeflenmistir.
12 Subat 2024-20 Mayis 2024 tarihleri arasinda arastirmaya katilmayi kabul eden 414

hemsirelik 6grencisine ulagilmigtir. Ulagilmasi hedeflenen 484 hemsirelik 6grencisinden 414
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hemsirelik Ogrencisine ulasilmistir, ulasma oranm1 %84,6. Arastirmanin yapilabilmesi igin
Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Ek-
4),Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligidan arastirma i¢in kurum izinleri

yazili olarak alinmigtir (EK-8).

Baslangicta Arastirmaya Katilmaya Uygun Olan

489 Hemsirelik Ogrencisi

Teorik derslere katilmayan

13 dgrenci calisma disinda kalmstir,

476 Hemsirelik
Ggrencisi

Arastirmaya katilmay kabul
etmeyen 64 6&renci calisma

disinda kalmistir.

414 Hemsirelik

Ogrencisi

Ulasma
orani % 84,6

Sekil 5: Arastirmanin akig semasi ve ulagsma orani.
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3.4. Arastirmaya Alinma ve Ahmmama Kriterleri

3.4.1. Arastirmaya Alinma Kriterleri:

Ocak 2024- Mart 2024 tarihlerinde Fakiiltede egitim 6gretimine devam ediyor olmak,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Ogrencisi olmak,

Sosyo-Demografik Veri Formunu, “Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslar1 Olgegi” ve
“Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasma Yo6nelik Farkindalik Olgeklerini eksiksiz olarak

doldurmus olmak, ¢caligmaya katilmaya goniillii olmak

3.4.2. Arastirmaya Alinmama Kriterleri:

Ocak 2024- Mart 2024 tarihlerinde Fakiiltede egitim 6gretime devam etmemek,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Ogrencisi olmamak,

Sosyo-Demografik Veri Formunu, “Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislar1 Olgegi” ve

“Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasina Y6nelik Farkindalik Olgeklerini eksik doldurmak,

Calismaya katilmaya goniillii olmamak

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

3.5.1. Bagimh Degiskenler

Arastirmada incelenen bagimli degiskenleri Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislar1 Olgegi

ve Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasma Y®6nelik Farkindalik Olgeginden alinan puanlardir.

3.5.2 Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degiskeni (leri): Cinsiyet, Yas, Beslenme aligkanliklari, Anne ve babanin

egitim durumu, ¢evre egitimi alma durumu, Anne ve babanin ¢alisma durumu, sigara kullanma

durumlari, ¢evreyi koruma egitimi alma durumu, ekolojik ayak izi kavramini daha 6nce duyma

durumu bireyin yagam, tiikketim aliskanliklar1 ve atiklar1 atma ile ilgili degiskenlerdir.
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3.6. Verilerin Toplanmasi

Sosyodemografik veri formu ( Ek-1), Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislar1 Olcegi (Ek-
2) ve Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasma Ydnelik Farkindalik Olgegi (EK- 3) olmak Uizere (ic
kisimdan olusmaktadir. Olgek izinleri alinmis olup eklerde gdsterilmistir. Anket formu yiiz
yiize goriisme teknigi ile sinif ortamlarinda uygulandi. Veri toplamak igin teorik dersler tercih
edildi. Ders Oncesi 0gretim elamanima bilgi verilerek anketlerin uygulanmasi i¢in izin alindi.
Katilimcilara ¢calismanin amaci ve onemi anlatildi ve anket formlar1 arastirmaci tarafindan
verildi. Veriler arastirmaci gozetiminde toplandi. Katilimcilar dncelikle ¢calismanin igerigi ve
amagclar1 hakkinda bilgilendirildi. Calismaya katilmay1 gonilli olarak kabul eden, sonrasinda
yazili ve s0zIli onamlar1 alinan hemsirelik 6grencileri ile anketler dolduruldu. Katilimeilar tim
sorular1 yanitladiktan sonra anketleri teslim etti. Arastirmaci bu siirecte katilimcilarin yaninda

oldu ve her birinin bireysel olarak cevap vermesini sagladi.
3.7. Veri Toplama Araglar

Arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilere aragtirmaci tarafindan literatiire uygun olarak
hazirlanan Sosyodemografik veri formu ( Ek-1), Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslar1 Olcegi
(Ek- 2) ve Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasina Yonelik Farkindalik Olgegi (Ek- 3) kullanildi.

3.7.1. Sosyodemografik Veri Formu:

Bireylerin tanitic1 bilgilerinin soruldugu anket formu, literatiir arastirmasi yapilarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Sosyodemografik bilgi formu ana hatlariyla 3
boliimden, toplamda 28 sorudan olusmaktadir. ilk bdliim bireyin tanimlayici bilgileri, ikinci
boliim bireyin yasam, tiikketim aliskanliklarini ii¢lincli boliim ise atiklar1 ayristirma hakkidaki
bilgilerini igermektedir. Arastirmay1 kabul eden bireyin, yasi, kaginct smifta oldugu, boyu,
kilosu, medeni durumu, yasadigi yer ve konut tipi, uzun siire yasadigi yerlesim birimi, anne
egitim diizeyi, gelir durumu, beslenme aligkanliklari, sigara kullanma durumlari, baba egitim
dizeyi, cevreyi koruma egitimi alma durumu, ekolojik ayak izi kavramini daha 6nce duyma
durumu bireyin yasam, tiiketim aligkanliklar1 ve saglik kuruluslarindaki atik atma hakkindaki

bilgileri sorgulanmistir (Eraslan ve Segme, 2021).
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3.7.2. Surduriilebilir Tiiketim Davrams1 Olcegi

Goriisme formunun ikinci boliimiinde ‘Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranist Olgegi’
uygulanmistir. Bu 6lgek 2015 yilinda Dogan ve digerleri tarafindan gelistirilmis, gecerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.80°dir. Bu ¢ahismada
Cronbach Alpha degeri 0.80 bulundu (Bkz. Tablo 4.2).

Olgek on yedi maddeden olugsmakta ve dort alt boyutu mevcuttur. 5°1i Likert tipinde
hazirlanmis bir 6lgek olup maddeleri 1: higbir zaman, 2:nadiren, 3:bazen, 4:evet, genellikle 5:
her zaman seklinde puanlanmaktadir. Olgegin dort alt boyutu vardir. Alt boyutlar; Cevre
duyarlilig1 (1-5), Ihtiyac dis1 satin alma (6-10), Tasarruf (11-14), Yeniden kullanilabilirlik (15-
17). Olgegin alt boyutlarindan tasarruf, yeniden kullanilabilirlik ve ¢evre duyarliligi arasindaki
fark ayni1 yonde, ihtiyag dis1 satin alma ile diger boyutlar arasindaki fark ters yondedir. Diger
boyutlarin aksine ihtiya¢ dis1 satin alma boyutunda maddelere verilen puan azaldikca
stirdiiriilebilir tiiketim puani artmaktadir. Buna gore olgekten alinabilecek puanlar 17-85
araliginda olup oOl¢ekten katilimcinin aldigir toplam puan arttikga, siirdiiriilebilir tiiketim

davranislar1 artmaktadir (Dogan ve ark., 2015).
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3.7.3. Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olcegi

Goriisme formunun ikinci bolimiinde “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi”
uygulanmistir. Olgme araci 2021 yilinda Tekindal ve arkadaslar1 tarafindan ekolojik
problemlerin artmasiyla birlikte ¢evresel sorumluluk kavrami vurgulanarak g¢evreye verilen
zararin azaltilmasi hakkinda farkindalik olusturmak amaciyla gelistirilmis, gegerlilik ve
giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.96°dir. Bu calismada
Cronbach Alpha degeri 0.97 bulundu (Bkz. Tablo 4.2).

Olgek toplam 6 alt boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt1 alt boyutu
vardir. Alt boyutlar; Enerji alt boyutu (1-8), Yasalar Kapsaminda (9-12), Geri Doniistim (13-
17) ,Ulasim (18-22), Gida (23-26) , Su Tiketimi (27-30). 5’1i Likert tipinde olusturulan 6lgegi
bireylerin Kesinlikle Katilmiyorum:1, Katilmiyorum:2, Kararsizim:3, Katiliyorum:4 ve
Kesinlikle Katiliyorum:5 olmak {izere bes derecede cevaplamalar1 istenmektedir. Cevaplar
puanlanarak alt Ol¢eklerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Buna gore hesaplandiginda
Olcekten en az 30 en fazla 150 puan alimabilmektedir. Toplam ve alt boyutlardan alinan puan
arttikca Ekolojik Ayak izi Farkindahginm farkli sekilde yiiksek oldugu saptanmaktadir
(Tekindal ve ark., 2021).

3.8. Arastirmanmin Etik Yonleri

Arastirmaya baslamadan once Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'nda 15/12/2023-E. tarih ve 2023/123 E-say1 (EK-4) ile onay
alindi. Goniilliilik ilkesi geregi ¢aligmaya katilmayi kabul eden hemsirelik 6grencilerinden
gonalld olur formu (EK-5) ile yazili onam alindi. Veri toplama araglarinda kullanilan Gegerlik
ve glivenirligini yapilan dlgekler icin yazarlardan mail yoluyla onay alindi (EK-6). Balikesir
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligidan arastirma igin kurum izini yazili olarak
alind1 (EK-8).
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3.9. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Aragtirmada katilimcilardan elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 IBM (Statistical
Program for Social Sciences) paket programu ile yapildi. Sosyo-demografik 6zellikleri verileri
say1 ve ylzde ile dagilimi ile degerlendirildi. Verilerin dagilimi say1, yiizde, standart sapma ve
ortalama istatistiksel metotlari kullanilarak degerlendirilmistir. Anket verileri ile degiskenlerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik, t testi / Mann Whitney U testi, ANOVA (Posthoc:
Bonferroni) / Kruskal Wallis testi, spearman korelasyon analizleri kullanildi.

3.10. Arastirmanin Simirhhiklarn

Aragtrmanm evreni Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Fakultesi ogrencileri olusturmaktadir. Bu nedenle sonuglar sadece bu ¢alisma grubuna

genellenebilir.
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4. BULGULAR

4.1. Olgeklerin Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular

Kullanilan verilerin normal dagilimma Kolmogorov-Simirnov testi test edilmistir.

Ekolojik Ayak Izi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi Olgeklerinin Skewness-Kurtosis

degerlerinin £1 arasinda olmadig1 (Demir, 2022) normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Veri analizleri buna gére yapilmis olup, bulgular1 tabloda gosterilmistir (Tablo 4.1; Tablo 4.2).

Tablo 4.1. Olgeklerin normallik varsayimina iliskin bulgular.

Kolmogorov-
Shapiro-Wilk Smirnov?

Statistic| df| Sig. | Statistic| df| Sig.| MeantSS | Min.-Mak. | Skewness| Kurtosis
STDO| 0,967| 100| 0,012 0,967| 100| 0,012 8,78+2,84| 8,21+9,34 -0,269 -0,623
EAIO | 0,791] 100| 0,000| 0,791| 100| 0,000| 28,13+8,26| 26,48+29,77 -1,928| 3,804

Tablo 4.1.2. Olgeklerin normallik varsayimina iliskin bulgular.
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.

Cevre duyarliligi ,072 414 ,000 ,981 414 ,000
1htiya(; Dis1 Satm ,088 414 ,000 ,979 414 ,000
Alma
Tasarruf ,114 414 ,000 ,969 414 ,000
Yeniden ,135 414 ,000 ,962 414 ,000
kullanilabilirlik
STDO ,074 414 ,000 ,990 414 ,005
Enerji ,125 414 ,000 ,926 414 ,000
Yasalar kapsaminda ,186 414 ,000 913 414 ,000
Geri Doniisiim ,091 414 ,000 ,959 414 ,000
Ulagim ,113 414 ,000 ,962 414 ,000
Gida ,136 414 ,000 ,941 414 ,000
Su tlketimi ,150 414 ,000 ,942 414 ,000
EAIO ,104 414 ,000 ,952 414 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
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4.2. Olgeklerin Giivenirliligine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan STDO ve EAIFO puanlarma iliskin giivenirlik sonuglar1 Tablo
4.2’ de verilmistir. Olgeklere iliskin giivenilirlik katsayilarmin 0,805-0,973 arasinda olmasi
Olceklerin igsel tutarliliginin giivenilir, iyi oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alfa (o)
katsayist gilivenilirlik analizinde, 0 ile 1 arasinda degerlerle Slgiiliip asagidaki degerlerde

giivenirlik saglamaktadir (Tavsancil, 2005).

Tablo 4.2. Olgek puanlarmna iliskin giivenirlik analizi bulgulari.

Olgekler ifade sayisi Cronbach's Alpha
Enerji 8 0,938
Yasalar Kapsaminda 4 0,899
Geri Donilisiim 5 0,878
Ulasim 5 0,867
Gida 4 0,867
Su TUketimi 4 0,877
Ekolojik Ayak Izi 30 0,973
Cevre Duyarliligi 5 0,884
Ihtiya¢ Dis1 Satmn Alma 5 0,832
Tasarruf 4 0,845
Yeniden Kullanilabilirlik 3 0,729
Sirddrilebilir Tlketim Davranisi 17 0,805

4.3 Olcekler Ve Alt Boyutlarinin Ortalamaya Iliskin Dagihmlar

Arastirmada kullanilan STDO ve EAIFO 6lgek ve alt boyut puan sonuglar1 Tablo 4.3
de verilmistir.

Tablo 4.3. Olgekler ve alt boyutlarinm ortalamaya iliskin dagilim.

Olgekler Min Max | Medyan X SS

Enerji 8,00 40,00 31,00 29,70 7,01
Yasalar kapsaminda 4,00 20,00 16,00 15,08 3,85
Geri doniisim 5,00 25,00 18,00 17,81 4,37
Ulasim 5,00 25,00 18,00 17,71 4,37
Gida 4,00 20,00 15,00 14,22 3,45
Su tiketimi 4,00 20,00 15,00 14,33 3,60
Ekolojik ayak izi 30,00 150,00 | 113,00 108,84 23,75
Cevre duyarliligi 5,00 25,00 15,00 15,07 4,47
Ihtiyaq dis1 satin alma 5,00 25,00 16,00 16,66 4,50
Tasarruf 4,00 20,00 13,00 13,24 3,54
Yeniden 3,00 15,00 9,00 9,81 2,68
kullanilabilirlik

Surdarulebilir tiketim 21,00 85,00 55,00 54,78 9,28
davranigi
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4.4, Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katilimcilarin  %60,6’sinin 20 yas {lizeri olup, yas ortalamasinin 20,97 oldugu
(Ort:20,97+1,71) (min:18, max:28) bulundu. Katilimecilarin %71,5’inin kadm, %30,7’sinin
dordiincii smif, %41,5’inin KYK yurdunda kaldig1 saptandi. Katilimcilarin %54,6’sinin sehir
merkezilerinin en uzun yasadiklar1 yer oldugu saptandi. Katilimcilarm %43,8’nin gelir gidere
denk oldugu, %30,0’nmn anne egitim durumu ilkokul mezunu, %29,0’nin baba egitim durumu
lise mezunu oldugu saptandi. Katilimcilarin %74,6’sinin sigara kullanmadig: saptandi (Tablo

4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarm sosyodemografik 6zellikleri (n=414).

n | %
Yas (X: 20,97+1,71) (min:18, max:28)
20 yas alt1 163 39,4
20 yas tlizeri 251 60,6
Cinsiyet
Kadin 296 71,5
Erkek 118 28,5
Simif
Birinci 101 24,4
Ikinci 91 22,0
Uclincl 95 22,9
Dordinci 127 30,7
Yasadigr Yer
KYK 172 41,5
Ozel Yurt 66 15,9
Aile ile birlikte 102 24,7
Arkadaglar ile veya 74 17,9
yalniz evde
Simdiye Kadar En Uzun Yasadig: Yer
Koy/Kirsal Alan 57 13,8
Ilce 131 31,6
Sehir Merkezi 226 54,6
Gelir Durum Algisi
Gelir Giderden Az 71 17,1
Gelir Gidere Denk 181 43,8
Gelir Giderden Fazla 162 39,1
Annenizin Egitim Durumu
Okuryazar 79 19,0
[k Okul Mezunu 124 30,0
Orta Okul Mezunu 81 19,6
Lise Mezunu 88 21,3
Universite Mezunu 42 10,1
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Babanizin Egitim Durumu

Okuryazar 38 9,2
[k Okul Mezunu 92 22,2
Orta Okul Mezunu 83 20,0
Lise Mezunu 120 29,0
Universite Mezunu 81 19,6
Sigara icme Durumu

Evet 105 25,4
Hayir 309 74,6

Katilimcilarm %67,1’inin haftada 2-4 kez kisa siireli dus yaptigi, %59,7’sinin dis
fircalama esnasinda hi¢bir zaman suyu acik birakmadigi tespit edildi. Katilimcilarin %79,5’inin
haftada birka¢ kez et yedigi, %39,9’unun ¢ogunlukla organik sebze, meyve et ve sut Urtinleri

satin aldigi, %41,8’inin ¢ogunlukla paketli, hazir gida yedigi saptandi (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarin yasam ve siirdiirtilebilir tilketim aligkanliklar1 (devam)

In | %
Dus yapma sikhigi
Haftada bir kez 12 2,9
Haftada 2-4 kez kisa sureli | 278 67,2
dus
Giinde bir kez kisa siireli dus | 88 21,3
Giinde bir kez uzun siireli dus | 30 7,2
Giinde birden fazla dus 6 1,4
Dis fircalama esnasinda suyu a¢ik birakma
Her zaman 26 6,3
Cogunlukla 36 8,6
Bazen 105 25,4
Hicbir zaman 247 59,7
Beslenme aliskanhgi
Veganim 9 2,2
Vejetaryenim 31 7,5
Haftada birkac kez et (| 329 79,5
kirmizi, beyaz ) yiyorum
Gilinde bir kez et ( kirmizi, | 34 8,2
beyaz ) yiyorum
Glinde birkag kez et (kirmizy, | 11 2,6
beyaz ) yiyorum
Organik sebze, meyve et ve st Urdnleri satin alma sikhig
Her zaman 74 17,9
Cogunlukla 165 39,9
Bazen 160 38,6
Hicbir zaman 15 3,6
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Paketli, hazir gida yeme sikhigi

Her zaman 84 20,3
Cogunlukla 173 41,8
Bazen 140 33,8
Hicbir zaman 17 4,1

Katilimeilarin %35,5’inin ¢evre konusunu ilgisi ¢ektigi, %70,0 nin herhangi bir gevre
kurulusunun aktivitelerine katilmadigi, %35,5’inin bazen ailede ¢evre ile ilgili konular
konusuldugu, %51,2’sinin ¢evreyi kirleten bireylere karsi ara sira tepki gosterildigi, %65,5’inin
cevreyi koruma ile ilgili egitim almadig1 saptandi. Katilimcilarin %56,3’{iniin normal bir giinde
cope yiyecek atmadigi saptandi. Katilimcilarin %78,7’sinin ekolojik ayak izi kavramini1 daha

once duydugu belirlendi (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Katilimcilari yasam ve siirdiiriilebilir tikketim aligkanliklar1 (devam)

In | %
Cevre konusunun ilgisini gekme durumu
Evet 147 35,5
Bazen 125 30,2
Hayir 36 8,7
Konuya gore degisiyor 106 25,6
Herhangi bir ¢cevre kurulusunun aktivitelerine katilma durumu
Evet 124 30,0
Hayir 290 70,0
Ailede c¢evre ile ilgili konularin konusulma durumu
Evet 97 23,4
Bazen 147 35,5
Hayir 79 19,1
Konuya gore degisiyor 91 22,0
Cevreyi kirleten bireylere karsi tepki durumu
Her zaman 130 31,4
Ara sira 212 51,2
Nadiren 58 14,0
Hic tepki gdstermem 14 3,4
Cevreyi koruma ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu
Evet 143 34,5
Hayir 271 65,5
Normal bir giinde ¢ope atilan yiyecek miktar
Yiyecek atmam 233 56,3
Yediklerimin 1/4'U 154 37,2
Yediklerimin 1/3'0 19 4,6
Yediklerimin yarisi 8 1,9
Ekolojik ayak izi kavramini daha énce duyma durumu
Evet | 326 | 78,7
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Hayir

88 |

21,3

Katilimcilarin

%75,1’inin ¢evrede gordigi kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri

doniisiim kutusuna attig1, %74,9’unun kagit, plastik, cam gibi geri doniistiiriilen atiklarin uygun

olmayan ¢Op kutusuna atilmasindan kaynakli mutsuz oldugu saptandi. Katilimcilarin

%355,6’smin saglik kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi atiklar1 nereye atildigina kirmizi

¢Op yanitini verdi. %45,7’sinin saglik kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi atiklar digindaki

tibbi atiklar nereye atildigina kirmizi ¢op yanitini verdi. %45,2’sinin saglik kuruluslarinda

evsel atiklar nereye atildigina siyah ¢op yanitin1 verdi. %50,0’min saghk kuruluslarinda

ambalaj atiklar1 nereye atildigina mavi ¢op yaniti verdikleri saptandi (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Katilimcilarm atiklarin yonetimi dagilimlari.

] n \ %
Cevrede gordiigii kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri doniisiim kutusuna atma durumu
Evet 311 75,1
Hayir 103 24,9

Kagit, plastik, cam gibi geri
mutlu etme durumu

doniistiiriilen atiklarin ¢ép kutusuna atilmasinin kendini

Evet 310 74,9

Hayir 104 25,1

Saghk kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi atiklarin nereye atilacagimi bilme
durumu

Kirmizi ¢op 230 55,6

Sar1 plastik 121 29,2

Mavi ¢cop 19 4,6

Siyah ¢op 44 10,6

atilacagini bilme durumu

Saghk kuruluslarinda Kkesici, delici, batic1 tibbi atiklar dis

indaki tibbi atiklarin nereye

Kirmizi1 Cop 189 45,7
Sar1 plastik 94 22,7
Mavi ¢cop 56 13,5
Siyah ¢Op 75 18,1

Saghk kuruluslarinda evsel atiklarn nereye atilacagini bilme durumu

Kirmizi ¢op 41 9,9

Sar1 plastik 71 17,1
Mavi ¢cop 115 27,8
Siyah ¢op 187 45,2

Saghk kuruluslarinda ambalaj atiklan nereye atilacagini bilme durumu

Kirmizi ¢Op 37 8,9

Sar1 plastik 79 19,1
Mavi ¢op 207 50,0
Siyah ¢Op 91 22,0
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4.4.0l¢eklerin Sosyodemografik Veriler ile Karsilastiriimas:

4.4.1 Ekolojik Ayak izi Farkindahg Ol¢ek Puanlarimin Katiimeilarin Sosyodemografik

ve Cesitli Degiskenlere Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

Katilimeilarin cinsiyete gore ekolojik ayak izi dlgegi (p=0,021), enerji (p=0,011),
yasalar kapsaminda (p=0,023), geri doniisim (p=0,042), ulasim boyutu puani(p=0,028)
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Kadinlarin enerji, yasalar
kapsaminda, geri doniisiim, ulasim, ekolojik ayak izi puan1 (110,57+£22,47) ,erkeklerin aldig1
puandan (104,48+26,27) daha biiyiik oldugu saptandi.

Katilimcilarin smifa gore ekolojik ayak izi Olgegi ve enerji(p=0,000), yasalar
kapsaminda(p=0,003), geri doniisiim (p=0,000), ulasim (p=0,013), gida( p=0,000), su tuketimi
boyutu puani (p=0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gosterdigi saptand1 (p<0,05). ikinci
sinif olan grubun ekolojik ayak izi toplam puani (118,50+20,52) diger siniflarin puanindan
(106,22+23,72) daha yiiksek oldugu saptandi (p=0,000) . Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
ikinci smif olan katilimeilarin geri doniisiim, gida, su tiiketimi, ekolojik ayak izi puani birinci,
ticlincili, dordiincii smif olan katilimcilara gére daha biiyiik, ikinci smif olan katilimcilarin
enerji, yasalar kapsaminda puani {igiincii, dordiincii sinif olan katilimcilara gore daha biiytik,
ikinci smif olan katilimeilarin ulagim puani dordiincii sinif olan katilimcilara gore daha biiyiik

oldugu saptand1 (Bonferroni: 1,3,4<2).

Katilimcilarin yasadig1 yere gore ekolojik ayak izi 6lgegi(p=0,027), enerji( p=0,004),
yasalar kapsaminda (p=0,005), geri doniisim boyutu puani(p=0,038) istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Aile ile birlikte olan grubun enerji, yasalar
kapsaminda, ekolojik ayak izi puani diger gruplardan daha fazla oldugu saptandi. Ozel yurtta
olan grubun geri doniisiim puani diger gruplardan daha fazla oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu
karsilastirmaya gore aile ile birlikte olan katilimcilarin enerji, yasalar kapsaminda, geri
doniisiim, ekolojik ayak izi puani arkadaslar ile veya yalniz evde olan katilimcilara gore daha
biiyiik, saptandi. Katilimcilarin simdiye kadar en uzun yasadig1 yere gore ekolojik ayak izi
Olcegi geri doniisim boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi
(p=0,018). Sehir merkezi yasamis olan grubun geri doniisiim puani diger gruplardan daha
buylk oldugu saptandi. Yapilan goklu karsilagtirmaya gére sehir merkezi olan katilimcilarin
geri donlisiim puami koy/kirsal alan olan katilimcilara gére daha biiylik oldugu saptandi

(Bonferroni:1<3).
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Tablo 4.7. Ekolojik ayak izi farkindalik o6l¢ek puanlarinin sosyodemografik verilerle

karsilagtirilmast.

Degiskenle = Enerji Yasalar Geri
r Alt Kapsamin = Doniisiim

boyutu da Alt Alt

Ort £ Ss* | Boyutu Boyutu

Ort +Ss*  Ort £ Ss*
Cinsiyet
Kadin 30,21+6,64 15,40+3,58 18,10+4,06
Erkek 28,38+£7,71 14,27+4,34 = 17,0645,00
p** 0,011* 0,023* 0,042*
z -2,534 -2,274 -2,038
Kacincr Simf
Birinci 30,0246,89 15,24+4,15  17,23+4,24
Ikinci 32,37+5,74  16,26+3,10 19,53+3,96
Uclinci 28,53+6,63 14,77+3,72 17,43+4,53
Dordunci 28,37£7,65 14,33+4,00 17,29+4,36
p** 0,000* 0,003* 0,000*
KW 21,607 14,316 19,470
Bonferroni  3,4<2 3,4<2 1,3,4<2
Yasadig1 Yer
KYK 29,95+£7,34 15,14+3,98 17,88%4,34
Ozel Yurt 29,7446,69 = 15,04+3,69 17,31+4,21
Aile Ile 30,8546,15  15,85+3,52 18,25+4,18
Birlikte
Arkadaslar1 27,45+7,20 13,91+3,87 16,55+4,67
ile veya
yalniz evde
p** 0,004* 0,005* 0,038*
KW 13,367 12,901 8,411
Bonferroni | 4<1,3 4<3 4<2.3
Yasadigimz Yerin Ozelligi
Koy/Kirsal ~ 28,71%7,06 14,29+4,4  15,75+4,39
Alan 9
fige 29,067,75 14,81+4,0 17,39+4,43
7

Sehir 30,30+6,48 15,43+3,5 18,30+4,28
Merkezi 0
KW 2,767 3,026 8,033
Bonferroni 1<3
p** 0,251 0,220 0,018*

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t , Kruskal Wallis

Gida Alt
boyutu
Ort + Ss*

Ulasim
Alt
Boyutu
Ort + Ss*

17,99+4,12
16,99+4,85

14,35+3,36
13,88+3,64

0,028*
-2,201

0,066
-1,836

17,64+4,54 13,49+3,71

19,12+4,04  15,50+3,12

17,28+4,09 14,05+2,98

17,06+4,46 = 14,00+3,57
0,013*
10,713
4<2

0,000*
17,974
1,3,4<2

17,90+4,70
17,48+4,29
17,95+3,96

14,21+3,67
14,24+3,27
14,63+3,11

17,12+4,18 13,63+3,48

0,431
2,753

0,168
5,052

16,49+5,31  13,52+3,83

17,49+4,36  13,93+3,26
18,13+4,04 14,55+3,42

3,831 5,053

0,147 0,080

, Bonferroni testi kullamlmustir.
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Su
Tuketimi
Alt
Boyutu
Ort + Ss*

14,50+3,60
13,88+3,54

0,066
-1,836

13,88+4,04

15,70+3,13
14,23+2,98

13,7643,73
0,001*
16,037
1,34<2
14,41+3,78
14,03+3,83
14,9243,10

13,56+3,48

0,089
6,517

13,77+3,58
14,14+3,63
14,57+3,57

2,976

0,226

Ekolojik
Ayak izi
Toplam Puan
Ort + Ss*

110,57+22,47
104,48+26,27

0,021*
-2,309

107,53+24,20

118,50+20,52
106,31+21,55

104,84+25,43
0,000*

18,973

1,3,4<2
109,51+24,70
108,86+23,07
112,47+20,99

102,25+24,78

0,027*

9,140

4<3
103,56+25,97
106,84+24,72
111,31+22,33

4,043

0,132



Katilimcilarn gelire gore ekolojik ayak izi 6lgegi yasalar kapsaminda (p=0,024) boyutu
puant istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05) . Gelir giderden fazla
olan grubun yasalar kapsaminda puani (15,36+3,68) diger gruplardan daha yiiksek oldugu
saptandi. Yapilan c¢oklu karsilagtrmaya gore gelir gidere denk, gelir giderden fazla olan
katilimeilarin yasalar kapsaminda puan gelir giderden az olan katilimcilara gore daha biiyiik

oldugu saptandi1 (Bonferroni:1<2,3).

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore ekolojik ayak izi 6l¢egi geri doniisiim boyutu
puan1 (p=0,023) istatistiksel olarak anlamh bir fark gosterdigi saptandi1 (p<0,05). Universite
mezunu olan grubun geri doniisiim puani diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi
(19,42+4.,90). Yapilan coklu karsilastirmaya gore iiniversite mezunu olan katilimcilarin geri
doniisim puani ilkokul mezunu olan katilimcilara goére daha biiyiikk oldugu saptandi

(Bonferroni: 2<5).

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore ekolojik ayak izi Olgegi ve yasalar
kapsaminda(p=0,009), geri doniisim (p=0,023), gida boyutu puanmi (p=0,028) istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Universite mezunu olan grubun yasalar
kapsaminda (16,1943,55), geri doniisiim (19,12+4,02) , ekolojik ayak izi puani (104,56+19,98)
diger gruplardan daha blylUk oldugu saptandi. Lise mezunu olan grubun gida puani
(14,7343,49) diger gruplardan daha biyik oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
iiniversite mezunu olan katilimcilarin yasalar kapsaminda, geri doniisim puani ortaokul
mezunu olan katilimcilara gore daha biiyiik (Bonferroni: 3<5), lise ve (iniversite mezunu olan
katilimeilarin gida, ekolojik ayak izi puani ilkokul mezunu olan katilimcilara gore daha biiyiik

oldugu saptandi1 (Bonferroni: 1<4,5) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8.Ekolojik ayak izi farkindalik &lgek puanlarinin sosyodemografik verilerle
karsilastirilmasi (devam).

Degiskenler | Enerji Yasalar Geri Ulasim Gida Alt Su Ekolojik

Alt boyutu Kapsaminda | Doniistim Alt Boyutu boyutu Tiketimi Ayak izi

Ort £ Ss* Alt Boyutu Alt Boyutu Ort £ Ss* Ort £ Ss* Alt Boyutu | Toplam Puan

Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss*

Gelir Durumu
Gelir 28,54+6,94 14,07+3,85 | 16,64+4,44 | 17,45+4018 | 13,83%3,25 13,87+3,38 | 104,42+23,27
giderden az
Geli gidere | 29,69+7,24 15,23+3,94 | 17,92+4,31 | 17,60+4,43 | 13,95+3,59 14,32+3,76 | 108,72+24,29
denk
Gelir 30,20+6,64 15,36+3,68 | 18,18+4,24 | 17,93+4,38 | 14,69+3,33 14,52+3,49 | 110,90+23,20
giderden
fazla
p** 0,179 0,024* 0,055 0,639 0,127 0,299 0,208
KW 3,441 7,425 5,809 0,896 4,126 2,411 3,138
Bonferroni 1<2,3
Anne Egitim Durumu
Okuryazar 28,87+7,20 14,63+4,21 17,36+4,47 | 17,31+4,62 | 13,84+3,57 14,20+3,79 | 106,24+24,81
yada degil
Tlkokul 28,93+7,97 14,58+4,19 16,99+4,72 | 17,52+4,88 | 13,93+3,78 14,12+3,90 | 106,08+27,08
Mezunu
Ortaokul 30,37+5,99 15,28+3,07 17,98+3,54 | 17,93£3,74 | 14,48+2,98 13,91+3,35 | 109,97+19,48
Mezunu
Lise 29,73+6,45 15,37+3,31 18,40+3,95 | 17,904£3,75 | 14,52+3,11 14,65+3,38 | 110,61+21,19
Mezunu
Universite 32,09+6,03 16,42+4,17 19,42+490 | 18,11+4,67 | 14,61+3,71 15,26+3,03 | 115,95+22,75
Mezunu
p** 0,143 0,063 0,023* 0,917 0,590 0,188 0,196
KW 6,865 8,908 11,337 0,952 2,809 6,154 6,042
Bonferroni 2<5
Baba Egitim Durumu
Okuryazar 27,26x7,25 | 14,00+4,59 17,21+4,72 | 15,894+4,83 | 13,13+3,71 13,28+3,84 | 100,78+26,24
yada degil
Ilkokul 29,42+7,83 | 14,974£3,98 | 17,13+4,44 | 18,07+4,51 | 14,17+3,35 14,44+3 51 | 108,22+25,15
Mezunu
Ortaokul 27,74+7,63 | 14,2143,82 17,14+3,36 | 17,5743,97 | 13,62+3,41 14,14+3,56 | 105,45+23,95
Mezunu
Lise Mezunu | 30,17+6,55 | 15,35+3,51 18,08+3,27 | 17,76+4,44 | 14,73+3,49 14,21+3,93 | 110,33+23,27
Universite 31,4045,32 | 16,194+3,55 | 19,12+4,02 | 18,18+4,10 | 14,62+3,26 15,02+2,96 | 104,56+19,98
Mezunu
p** 0,058 0,009* 0,023* 0,091 0,028* 0,151 0,040*
KW 9,131 13,616 11,375 8,019 10,902 6,723 10,052
Bonferroni 3<5 3<5 1<4.,5 1<4,5

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.
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Katilimcilarin ¢evre konusunun ilgi ¢ekmesine gore ekolojik ayak izi Olgegi ve
enerji(p=0,010), yasalar kapsaminda(p=0,006), geri doniisiim (p=0,002), ulasim (p=0,045),
gida(p=0,024), su tiiketimi boyutu puani(p=0,048) istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterdigi saptandi (p<0,05). Cevre konusuna ilgili olan grubun enerji, geri doniisiim, ulagim,
gida, su tiiketimi, ekolojik ayak izi puani (111,724+28,55) diger gruplardan daha biyik oldugu
saptandi. Cevre konusuna ilgili konuya gore degisiyor olan grubun yasalar kapsaminda puani
(15,58+3,60) diger gruplardan daha blylk oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
cevre konusuna ilgili olan katilimcilarin geri doniisiim, ulasim, ekolojik ayak izi puani bazen
ilgili, ilgisiz olan katilimcilara gore daha biiyiik ( Bonferroni: 2<1), ¢evre konusuna ilgili olan
katilimcilarin enerji, yasalar kapsaminda, su tiiketimi puani ilgisiz olan katilimcilara gore daha
biyuk (Bonferroni:3<1), ¢cevre konusuna ilgili olan katilimcilarin gida puani bazen ilgili olan
katilimcilara gdre daha biylk (Bonferroni:2<1) , c¢evre konusuna konuya gore ilgili olan
katilimeilarin yasalar kapsamimda puani ilgisiz olan katilimcilara goére daha biiyiik oldugu

saptand1 (Bonferroni:3<1,4).

Katilimcilarin herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine katilma durumuna goére
enerji(p=0,037), gida (p=0,045), ekolojik ayak izi 6l¢egi (p=0,013) ve geri doniisiim boyutu
puan1 (p=0,003) istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Cevre
kurulusunun aktivitelerine katilanlarin, ekolojik ayak izi puam (111,01£26,53)

katilmayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi.

Katilimcilarm ailede gevre ile ilgili konularm konusulma durumuna goére ekolojik ayak
izi puan1 (p=0,013) , enerji (p=0,037), geri doniisiim (p=0,003), gida boyutu puan1 (p=0,045)
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Ailede gevre ile ilgili konularin
bazen konusuldugu grubun enerji, geri doniisiim, gida, ekolojik ayak izi puani( 111,814+20,39)
diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore konusulan
ve bazen konusulan katilimcilarim enerji, gida, ekolojik ayak izi puani konusulmayan
katilimcilara gore daha biiylik, konusulan ve bazen konusulan katilimcilarin geri doniistim

puani konusulmayan katilimcilara gore daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni: 3<1,2).
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Katilimcilarin ¢evreyi kirleten bireylere karsi tepki durumuna gore ekolojik ayak izi
puan1 (p=0,014), enerji (p=0,018 ), geri doniisiim (p=0,026 ), ulasim boyutu puani (p=0,020)
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05). Cevreyi kirleten bireylere kars1
her zaman tepkili olan grubun enerji, geri doniisiim, ulasim, ekolojik ayak izi puani
(112,65+25,21) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu karsilagtirmaya
g0re her zaman tepkili olan katilimcilarin enerji, geri doniisiim, ulagim, ekolojik ayak izi puani
nadiren tepkili olan katilimcilara gére daha biiytik, her zaman tepkili olan katilimcilarin enerji

puant ara sira tepkili olan katilimcilara gore daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni: 2,3<1).

Katilimcilarin ekolojik ayak izini daha dnce duyma durumuna gore ekolojik ayak izi
puani(p=0,000), enerji (p= 0,000), yasalar kapsaminda (p=0,000 ), geri doniisiim (p=0,001 ),
gida (p=0,001), su tiiketimi boyutu puani(p=0,002 ) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu
saptand1 (p<0,05). Daha Once ekolojik ayak izi kavramini duyanlarin enerji, yasalar
kapsaminda, geri doniisiim, gida, su tiiketimi, ekolojik ayak izi puami (110,97+23,46 )
duymayanlarin daha biiyiik oldugu bulundu (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢ek puanlarinin sosyodemografik verilerle
karsilastirilmasi (devam).
Degiskenler | Enerji Yasalar Geri Ulagim Gida Alt Su Ekolojik
Alt boyutu | Kapsaminda | Doniisim | Alt Boyutu | boyutu Tuketimi Ayak izi
Ort+Ss* | AltBoyutu | Alt Boyutu | Ort +Ss* | Ort +Ss* | Alt Boyutu | Toplam Puan
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort+Ss* | Ort + Ss*
Cevre konusunun ilgisini cekme durumu
Evet 30,3748,10 | 15,30+4,45 | 18,5645,16 | 18,20+4,98 | 14,64+4,05 | 14,63+4,20 | 111,72+28,55
Bazen 29,44+5,86 | 14,65+3,40 | 17,19+3,49 | 17,27+3,74 | 13,91+2,93 | 14,05+£3,01 | 106,53+£19,05
Hayir 27,75+6,35 | 14,19+3,06 | 16,86+4,05 | 17,05+3,52 | 13,86+2,56 | 13,69+3,03 | 103,41+19,98
Konuya Gore | 29,70+6,84 | 15,58+3,60 | 17,80+4,08 | 17,75+4,36 | 14,11+3,35 | 14,43+3,48 | 109,39+22,22
Degisiyor
p** 0,010* 0,006* 0,002* 0,045* 0,024* 0,048* 0,004*
KW 11,378 12,625 14,870 8,034 9,400 7,885 13,483
Bonferroni 3<1 3<1,4 2,3<1 2,3<1 2<1 3<1 2,3<1
Herhangi bir cevre kurulusunun aktivitelerine katilma durumu
Evet 30,0246,64 | 15,27+4,23 | 18,62+4,86 | 18,19+4,80 | 14,37+£3,81 | 14,51+3,73 | 111,01+£26,53
Hayir 29,55+7,19 | 15,00+3,67 | 17,45+4,10 | 17,50+4,15 | 14,15+3,28 | 14,24+3,53 | 107,91+22 43
p** 0,037* 0,103 0,003* 0,079 0,045* 0,415 0,013*
Z -1,599 -1,244 -3,172 -1,831 -1,384 -0,815 -2,123
Ailede cevre ile ilgili konularin konusulma durumu
Evet 29,84+8,23 | 15,59+4,56 18,23+5,26 | 17,94+4,79 | 14,45+4,10 | 14,31+4,36 | 110,00+28,37
Bazen 30,62+6,03 | 15,55+3,31 18,45+3,69 | 18,19+3,88 | 14,46+3,04 | 14,52+3,09 | 111,81+20,39
Hayir 28,37+£7,00 | 14,27+4,04 17,05+4,48 | 17,11+4,62 | 13,64+3,63 | 13,8943,83 | 104,36+24,95
Konuya gore 29,17+6,92 | 14,91+3,57 16,95+4,05 | 17,17+4,11 | 14,07+3,11 | 14,38+3,24 | 106,68+21,84
degisiyor
p** 0,037* 0,103 0,003* 0,079 0,045* 0,415 0,013*
KW 8,488 6,188 13,902 6,774 8,058 2,853 10,779
Bonferroni 3<1,2 4<1,.2 3<1,2 3<1,2
Cevreyi kirleten bireylere karsi tepki durumu
Herzaman 30,93+6,99 | 15,59+3,84 | 18,67+4,52 | 18,27+4,48 | 14,39+3,96 | 14,77+3,90 | 112,65+25,21
Arasira 29,20+6,92 | 14,91+£3,75 | 17,56+4,15 | 17,58+4,27 | 14,33+3,09 | 14,24+3,42 | 107,83+£22,40
Nadiren 28,44+7,25 | 14,46%£4,16 | 16,63+4,71 | 16,48+4,44 | 13,46+3,65 | 13,58+3,65 | 103,08+25,41
Hic  Tepki | 30,78+7,00 | 15,57+4,69 | 18,28+3,49 | 19,35+3,71 | 14,07+£2,23 | 14,50+2,44 | 112,57£17,59
Gostermem
p** 0,018* 0,170 0,026* 0,020* 0,259 0,072 0,014*
KW 10,084 5,031 9,249 9,820 4,025 7,000 10,636
Bonferroni 2,3<1 3<1 3<1 31
Ekolojik ayak izi kavramimi daha 6nce duyma durumu
Evet 30,34+6,88 | 15,45+3,86 | 18,18+4,31 | 17,90+4,33 | 14,49+3,44 | 14,58+3,59 | 110,97+23,46
Hayir 27,2846,95 | 13,72+3,48 | 16,39+4,32 | 16,96+4,42 | 13,19+3,29 | 13,35+3,43 | 100,92+23,24
p** 0,000* 0,000* 0,001* 0,069 0,001* 0,002* 0,000*
Z -3,958 -4,413 -3,211 -1,820 -3,467 -3,098 -3,730

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.
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Katilimcilarin ¢cevrede gordiigii kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri dontisiim kutusuna
atma durumuna gore ekolojik ayak izi 6lgegi (p=0,000), enerji (p=0,000 ), yasalar kapsaminda
(p=0,003 ), geri doniisiim (p= 0,000), ulagim (p=0,006 ), gida (p=0,009 ), su tuketimi boyutu
puani (p= 0,002) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore geri
doniigiim kutusuna atanlarm ekolojik ayak izi toplam puani (111,18+23,74) atmayanlardan daha
biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin kagit, plastik, cam gibi geri donistiiriilen atiklarin ¢ép kutusuna
atilmasmin mutsuz etme durumuna gore ekolojik ayak izi 6lgegi (p=0,003),enerji (p=0,015),
yasalar kapsaminda (p=0,031), geri doniisiim (p=0,003), ulasim (p=0,006), gida (p=0,023), su
tilketimi boyutu puani (p=0,004) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05).
Buna gore ¢ope atilmasindan mutsuz olanlarin ekolojik ayak izi toplam puani (110,71+22,88)
mutsuz olmayanlardan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin saglik kuruluslarinda evsel atiklar1 nereye attiklarina gére ekolojik ayak
izi 6l¢egi (p=0,014), enerji (p=0,038), yasalar kapsaminda (p=0,028) , geri doniisiim boyutu
puan1 (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Siyah ¢tpe
atildigini sdyleyen grubun enerji, yasalar kapsaminda, geri doniisiim, ekolojik ayak izi puani
(112,24£23,59) diger gruplardan daha yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore siyah ¢op
oldugunu soyleyen katilimcilarin enerji, yasalar kapsamimda puami kirmizi ¢ép oldugunu
soyleyen katilimcilara gore daha biiyiikk (Bonferroni:1<4) , siyah ¢op oldugunu séyleyen
katilimcilarin yasalar kapsaminda, geri doniistim, ekolojik ayak izi puani sar1 ¢ép oldugunu
sOyleyen katilimcilara gore daha biiyiik, siyah ¢op oldugunu sodyleyen katilimcilarin geri
donlisim puam1 mavi ¢Op oldugunu sodyleyen katilimcilara gore daha biiyiik oldugu
gorilmektedir (Bonferroni: 2,3<4).

Katilimcilarin saglik kuruluslarinda ambalaj atiklar1 nereye attiklarna gore yasalar
kapsaminda (p=0,035 ), geri doniisiim boyutu puani (p=0,020 ) istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptandi (p<0,05). Mavi ¢6pe atildigini sGyleyen grubun yasalar kapsaminda, geri
doniisiim puani (18,01+4,46) diger gruplardan daha yiiksektir. Yapilan coklu karsilagtirmaya
gore mavi ¢op oldugunu sdyleyen katilimcilarin yasalar kapsaminda, geri doniisiim puani sar1

¢op oldugunu sdyleyen katilimeilara gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Ekolojik ayak izi farkindalik

karsilastirilmasi (devam).

Olcek puanlarmm sosyodemografik verilerle

Degiskenler

Enerji
Alt boyutu
Ort + Ss*

Yasalar
Kapsaminda
Alt Boyutu
Ort + Ss*

Geri
Dontisiim
Alt Boyutu
Ort + Ss*

Ulagim
Alt Boyutu
Ort + Ss*

Gida Alt
boyutu
Ort + Ss*

Su
Tuketimi
Alt Boyutu
Ort + Ss*

Ekolojik
Ayak izi
Toplam Puan
Ort + Ss*

Cevrede gordiigii kagit plastik cam gibi atiklar geri do

niisiim kutusuna atma duru

mu

Evet 30,47+6,87 | 15,37+3,81 | 18,30+4,34 | 17,99+4,39 | 14,40+3,53 | 14,61+3,58 | 111,18+23,74
Hayir 27,33+6,90 | 14,19+3,83 | 16,29+4,12 | 16,83+4,19 | 13,65+3,13 | 13,46+3,52 | 101,77+22,43
p** 0,000* 0,003* 0,000* 0,006* 0,009* 0,002* 0,000*

Z -4,616 -2,959 -4,429 -2,723 -2,621 -3,079 -4,159

Kagit, plastik, cam gibi geri doniistiiriilen atiklarin ¢ép kutusuna atilmasimin kendini mutlu etme durumu

Evet 30,16+6,71 | 15,33+3,66 | 18,13+4,30 | 18,05+4,11 | 14,41+3,37 | 14,60+3,49 | 110,71+22,88
Hayir 28,28+7,67 | 14,32+4,27 | 16,83+4,44 | 16,68+4,93 | 13,62+3,63 | 13,50+3,79 | 103,25+25,45
p** 0,015* 0,031* 0,003* 0,006* 0,023* 0,004* 0,003*

Z -2,444 -2,153 -2,940 -2,728 -2,277 -2,866 -2,994

Saghk kuruluslarinda evsel atiklar1 nereye atilacagim bilme durumu

Kirmizi Cép | 28,14+7,13 | 14,19+4,19 | 17,39+4,49 | 16,92+4,45 | 13,80+3,31 | 13,75+3,39 | 104,21+24,72
Sar1 Plastik | 29,04+7,14 | 14,45+3,69 | 16,59+4,17 | 17,33+4,37 | 13,85+3,43 | 13,94+3,67 | 105,22+23,07
Mavi Cop 29,31+7,18 | 14,99+£3,99 | 17,32+4,19 | 17,45+4,32 | 13,95+3,55 | 14,14+3,70 | 107,18+23,58
Siyah Cop 30,51+6,75 | 15,57+3,68 | 18,65+4,39 | 18,17+4,35 | 14,60+3,40 | 14,70+£3,52 | 112,24+23,59
p** 0,038* 0,028* 0,001* 0,221 0,170 0,260 0,014*

KW 8,439 9,064 17,026 4,409 5,018 4,010 10,689
Bonferroni | 1<4 1,2<4 2,3<4 2<4

Saghk kuruluslarinda ambalaj atiklar1 nereye atilacagimi bilme durumu

Kirmizi Cop | 29,02+7,71 | 14,75+4,15 | 17,29+4,78 | 16,97+4,89 | 13,62+3,73 | 13,94+4,03 | 105,62+27,30
Sar1 Plastik | 27,98+7,53 | 13,89+4,14 | 16,45+4,63 | 17,37+4,41 | 13,67+3,44 | 14,03+3,48 | 103,43+25,21
Mavi Cop 30,09+6,65 | 15,44+3,73 | 18,37+4,22 | 17,83+4,21 | 14,47+3,43 | 14,37+3,61 | 110,59+22,82
Siyah Cop 30,53+6,62 | 15,42+3,54 | 17,90+4,09 | 18,01+4,46 | 14,35+3,35 | 14,61+3,49 | 110,84+22,47
p** 0,107 0,035* 0,020* 0,614 0,155 0,785 0,132

KW 6,087 8,628 9,856 1,806 5,247 1,069 5,610
Bonferroni 2<3 2<3

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.
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4.4.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi Olcek Puanlarinin Sosyodemografik ve Yasam
ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Ahskanhklarn ile Karsilastirilmasi

Katilimcilarin 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir tilketim davranisi 6lgegi ve alt boyutlar1
puaninin karsilagtrma sonuglart Tablo 4.11 da verilmistir. Katilimeilarin yasa gore
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi 6lgegi tasarruf boyutu puani (p=0,016) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gére 20 yas ve alt1 olanlarin tasarruf puani

(13,76+3,47) 20 yas lizeri olanlardan daha biiyiik oldugu saptandi.

Katilimcilarin smifa gore ¢evre duyarliligr (p=0,030), ihtiya¢ dis1 satin alma (p=0,040),
tasarruf boyutu puani (p=0,019) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05).
Ikinci smif olan grubun gevre duyarlihigi (15,91£5,14), tasarruf puam (14,26+3,63) diger
gruplardan daha yliksek oldugu saptandi. Birinci sinif olan grubun ihtiyag dis1 satin alma puani
(17,75+4,10) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan c¢oklu karsilagtirmaya
gore ikinci smif olan katilimcilarin ¢evre duyarliligi puam (15,9145,14) birinci smif olan
katilimeilara gore daha biiyiik oldugu saptandi. Ikinci sinif olan katilimeilarm tasarruf puani
(14,26+3,63) tciincii smnif olan katilimcilara gére daha biiyiik, birinci smnif olan katilimcilarin
ihtiya¢ dis1 satin alma puani (17,7544,10) iiglincii smif olan katilimcilara gére daha biiytlik

oldugu saptand.

Tablo 4.11. Surddrllebilir tiiketim davranisi 6lgek puanlarmin sosyodemografik verilerle

karsilastirilmasi.
Degiskenler | Cevre Ihtiyag  dis1 | Tasarruf Yeniden Surdaralebilir
Duyarliligi satin alma Alt Boyutu kullanilabilirlik | tiketim
Alt Boyutu Alt Boyutu Ort + Ss* Alt Boyutu davranisi
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Alt Boyutu
Ort + Ss*
Yas (X: 20,97+1,71) (min:18, max:28)
20yas ve alti | 15,06+4,63 17,00+4,62 13,76+3,47 9,74+2,67 55,57+9,54
20yas ve tizeri | 15,07+4,36 16,43+4,41 12,9043,55 9,84+2,68 54,26+9,08
p** 0,678 0,195 0,016* 0,893 0,127
Z -0,415 -1,295 -2,418 -0,134 -1,525
Kacincr Simf
Birinci 14,44+4,04 17,75+4,10 13,09+3,22 9,35+2,41 54,65+7,63
Ikinci 15,9145,14 16,29+5,07 14,26+3,63 10,25+2,74 56,72+11,15
Ugtinci 15,67+4,29 16,02+4,35 12,7043,55 9,88+2,93 54,28+8,57
Dérdinci 14,51+4,28 16,52+4,36 13,02+3,60 9,78+2,59 53,85+9,41
p** 0,030* 0,040* 0,019* 0,069 0,143
KW 8,289 8,952 9,948 7,089 5,423
Bonferroni 1<2 3<1 3<2

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.
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Katilimcilarin yagadigi yere gore siirdiirtilebilir tiiketim davranisi 6lgegi puani (p=0,026)
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0,05). Aile ile birlikte olan grubun
strdurulebilir tuketim davranisi puani (56,5449,26) diger gruplardan daha yiiksek oldugu
saptandi.

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore sirdirilebilir tiikketim davranis1 dlgegi
(p=0,031) ve gevre duyarliligi boyutu puani (p=0,020) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptand1 (p<0,05). Universite mezunu olan grubun ¢evre duyarliligi (17,02+3,88), surdiirtilebilir
tilketim davranig1 puani (58,50+9,41) diger gruplardan daha yiliksek oldugu saptandi. Yapilan
coklu karsilastrmaya goOre {iniversite mezunu olan katilimcilarm ¢evre duyarlihigs,
stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 puanmi ortaokul mezunu olan katilimcilara gore daha biiyiik
oldugu saptandi1 (Bonferroni: 3<5) (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Sirdurtlebilir tiketim davranisi 6lgek puanlarmm sosyodemografik verilerle

karsilastirilmasi (devam).

Degiskenler Cevre Ihtiyag  dis1 | Tasarruf Yeniden Sardaralebilir
Duyarlilig satin alma Alt Boyutu kullanilabilirlik | tlketim
Alt Boyutu Alt Boyutu Ort + Ss* Alt Boyutu davranisi
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Alt Boyutu

Ort + Ss*

Yasadig: Yer

KYK 14,58+4,69 16,48+4,62 13,01+3,78 9,50+2,81 53,58+9,87

Ozel Yurt 15,36+4,53 17,27+4,29 12,71+3,49 9,86+2,63 55,51+8,65

Aile Ile Birlikte | 15,42+3,95 17,28+4,09 13,87+3,08 9,97+2,43 56,54+9,26

Arkadaglariile | 15,47+4,52 15,44+4,78 13,37+3,51 10,22+2,67 54,72+8,08

veya yalniz

evde

p** 0,147 0,149 0,084 0,350 0,026*

KW 5,367 5,337 6,656 3,280 9,281

Bonferroni 1<3

Anne Egitim Durumu

Okuryazar vya | 14,32+4,37 16,72+4,50 12,51+3,44 9,49+2 57 53,06+8,81

da degil

Ilkokul Mezunu | 15,04+4,53 16,62+4,79 13,58+3,40 10,04+2,59 55,29+8,32

Ortaokul 14,23+4,86 16,22+4,48 12,77+3,94 9,20+2,91 52,44+9,92

Mezunu

Lise Mezunu 15,61+4,04 16,90+4,18 13,45+3,45 10,00+2,55 55,97+9,62

Universite 17,02+3,88 16,97+4,38 14,04+3,28 10,45+2,72 58,50+9,41

mezunu

p** 0,020* 0,868 0,098 0,077 0,031*

KW 11,616 1,263 7,821 8,433 10,597

Bonferroni 3<5 3<5

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmstir.
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4.4.3 Sirdurilebilir Tuketim Davramsi Olcek Puanlarinin Yasam ve Siirdiiriilebilir

Tiiketim Ahskanhklan ile Karsilastirilmasi

Katilimcilarin organik sebze, meyve, et ve siit lrtinleri satin alma sikligina gore
stirdiiriilebilir tiikketim davranisi 6lgegi (p=0,024), ¢evre duyarliligi (p=0,009), ihtiyag dis1 satin
alma boyutu puani1 (p=0,046) istatistiksel olarak anlamli bir anlaml bir fark oldugu saptandi
(p<0,05). Cogunlukla organik sebze, meyve, et ve siit iirlinleri satin alan grubun ihtiya¢ disi
satin alma (17,28+4,30), surdurulebilir tiketim davranigi puani (55,60£9,51) diger gruplardan
daha yiiksek oldugu saptandi. Her zaman organik sebze, meyve, et ve siit liriinleri sat alan
grubun ¢evre duyarliligi puani (15,89+4,84) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi.
Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore cogunlukla yanitini veren katilimcilarin ¢evre duyarliligi,
stirdiiriilebilir tiiketim davranist puani hi¢cbir zaman olan katilimcilara gore daha biiyiik oldugu
saptand1 (Bonferroni: 4<1,2). Cogunlukla yanitin1 veren katilimcilarin ihtiyag¢ disi satin alma
puant her zaman olan katilimcilara goére daha biiyiik (Bonferroni: 1<2), her zaman yanitini
veren katilimcilarin ¢evre duyarliligi puani hicbir zaman olan katilimcilara goére daha biiyiik

oldugu saptand1 (Bonferroni: 4<1).

Katilimcilarin paketli hazir gida yeme sikligina gore siirdiirtilebilir tiiketim davranisi
0lgegi (p=0,000), ¢evre duyarliligi (p=0,005), ihtiya¢ dis1 satin alma boyutu puani (p=0,046)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Hi¢bir zaman paketli hazir gida
yemeyen grubun ¢evre duyarliligi, siirdiiriilebilir tiiketim davranisi puani (59,05+10,59) diger
gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Bazen paketli hazir gida yiyen grubun ihtiyac dis1
satin alma puani (17,57£4,12) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu
karsilastirmaya gore ¢ogunlukla, bazen, higbir zaman yanitin1 veren katilimeilarin ihtiyag dist
satin alma, ¢evre duyarliligi puani hi¢cbir zaman yanitin1 veren katilimcilara gére daha biiytik

oldugu saptandi1 (Bonferroni: 1<2,3,4 )(Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. Surdurulebilir tiketim davranisi 6lgek puanlarmin yagam ve siirdiriilebilir tiiketim

aliskanliklari ile karsilastirilmasi.

Degiskenler Cevre Ihtiyac dis1 | Tasarruf Yeniden Sirdaralebilir
Duyarliligt satin alma Alt Boyutu kullanilabilirlik | tlketim
Alt Boyutu Alt Boyutu Ort £ Ss* Alt Boyutu davranist
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Alt Boyutu
Ort + Ss*

Organik sebze, meyve et ve siit iiriinleri satin alma sikligi
Her zaman 15,89+4,84 15,48+4,83 13,50+3,94 9,93+2 66 54,81+9,42
Cogunlukla 15,24+4,23 17,28+4,30 13,24+3,52 9,82+2,69 55,60+9,51

Bazen 14,85+4,38 16,61+4,52 13,21+3,42 9,78+2,74 54,47+9,04
Hicbir zaman | 11,46+4,43 16,00+3,66 12,13+3,92 9,26+1,94 48,86+6,44
p** 0,009* 0,046* 0,561 0,783 0,024*
KW 11,624 8,022 2,056 1,077 9,406
Bonferroni 4<1,2 1<2 4<2

Paketli, hazir gida yeme sikhg1
Her zaman 13,5745,13 | 15,01+4,44 | 12,53+3,81 | 9,57+3,12 50,69+10,02
Cogunlukla 15,20+4,48 16,65+4,40 13,24+3,38 9,68+2,54 54,89+8,57

Bazen 15,61+3,69 17,57+4,12 13,52+3,48 9,85+2,51 56,5718,74
Hicbir zaman | 16,64+5,24 17,35+6,45 14,29+3,94 10,76+2,86 59,05+10,59
p** 0,005* 0,001* 0,112 0,337 0,000*

KW 12,841 17,344 5,993 3,381 19,205
Bonferroni 1<2,34 1<2,34 1<2,3,4

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.

4.4.3 Surdirilebilir Tiiketim Davranisi Olcek Puanlarmm Yasam ve Siirdiiriilebilir

Tiiketim Ahskanlhklar ile Karsilastirilmasi ( devam)

Katilimcilarin ¢evre konusunun ilgi ¢ekmesine gore siirdiiriilebilir tiiketim davranisi
olgegi (p=0,000), g¢evre duyarliligi (p=0,000), tasarruf (p=0,005), yeniden kullanilabilirlik
boyutu puani (p=0,000) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Cevre
konusuna ilgili olan grubun ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik, siirdiiriilebilir

tilketim davranig1 puani (58,00+10,32) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi.

Yapilan c¢oklu karsilastrmaya gore ¢evre konusuna ilgili olan katilimcilarin g¢evre
duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik, siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 puani bazen
ilgili, ilgisiz, konuya gore degisiyor yanitin1 secen katilimcilara gore daha biiylik oldugu
saptandi. Cevre konusuna ilgili olan katilimcilarin tasarruf puani bazen ilgili olan katilimeilara

gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Boferroni=2,3,4<1).
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Katilimcilarin herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine katilma durumuna gore
stirdiirtilebilir tiiketim davranisi 6lgegi cevre duyarliligr (p=0,005), yeniden kullanilabilirlik
boyutu puani (p=0,007) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore
cevre kurulusunun aktivitelerine katilanlarin ¢evre duyarliligi, yeniden kullanilabilirlik puani

(10,29£2,67) katilmayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi. (Tablo 4.14)

Tablo 4.14. Siirdiiriilebilir tiiketim davranisi 6lgek puanlarinin yagam ve siirdiiriilebilir tiiketim

aligkanliklari ile karsilagtirilmasi (devam).

Degiskenler | Cevre Ihtiyagc dis1 | Tasarruf Yeniden Sarduralebilir
Duyarliligi | satin alma Alt Boyutu | kullanilabilirlik | tiketim
Alt Boyutu | Alt Boyutu | Ort = Ss* Alt Boyutu davranigi
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Alt Boyutu
Ort + Ss*
Cevre konusunun ilgisini gekme durumu
Evet 16,50+4,65 | 17,12+495 | 13,74+3,84 | 10,63+2,88 58,00£10,32
Bazen 14,05+3,84 | 16,64+3,97 | 12,51+3,22 | 9,06%2,29 52,28+7,45
Hayir 13,55+4,85 | 15,72+4,38 | 12,58+3,18 | 9,30+2,64 51,16+8,21
Konuya Gore | 15,07+4,26 | 16,34+4,44 | 13,63+3,43 | 9,70+2,52 54,49+8,72
Degisiyor
p** 0,000* 0,283 0,005* 0,000* 0,000*
KW 27,740 3,809 12,962 27,598 33,826
Bonferroni 2,3,4<1 2<1 2,34<1 2,3,4<1
Herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine katilma durumu
Evet 16,04+4,77 | 16,30+4,85 | 13,53+3,66 | 10,29+2,67 56,17+9,22
Hayir 16,65+4,27 | 16,81+4,34 | 13,11+3,48 | 9,59+2,65 54,18+9,28
p** 0,005* 0,393 0,229 0,007* 0,073
Z -2,812 -0,854 -1,202 -2,715 -1,790

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.
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4.4.3 Suirdiiriilebilir Tiiketim Davramisi Olgek Puanlarimin Yasam ve Stirdiiriilebilir

Tiiketim Ahskanhklan ile Karsilastirilmasi (devam)

Katilimcilarin ailede ¢evre ile ilgili konulari konusulma durumuna gore stirdiiriilebilir
tiiketim davranist 6lgegi (p=0,000), ¢evre duyarlihigi (p=0,000), tasarruf (p=0,003), yeniden
kullanilabilirlik boyutu puani1 (p=0,000) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi
(p<0,05). Ailede cevre ile ilgili konularin konusuldugu grubun c¢evre duyarhiligi, tasarruf,
yeniden kullanilabilirlik, siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 toplam puani (57,84+9,28) diger
gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan coklu karsilagtirmaya gore ailede cevre
konular1 konusulan katilimecilarin ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik,
stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 puan1 konusulmayan katilimcilara gére daha biiyiik oldugu
saptandi. Ailede ¢evre konularinin bazen konusan katilimcilarin ¢evre duyarliligy, stirdiiriilebilir
tikketim davranis1 puani konusulmayan katilimeilara gore daha biiyiik, konuya gore konusulan
katilimcilarin ¢evre duyarliligi puani konusulmayan katilimcilara gore daha biiylik oldugu

saptandi.

Katilimcilarin ¢evreyi kirleten bireylere karsi tepki durumuna gore siirdiirtilebilir
tilketim davranig1 6lgegi ve ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik boyutu puani
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Cevreyi kirleten bireylere karsi
her zaman tepkili olan grubun g¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik,
stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 puani diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan
coklu karsilastirmaya gore ¢evreyi kirleten bireylere her zaman tepkili olan katilimeilarin gevre
duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik, siirdiiriilebilir tiiketim davranig1 puan ara sira

tepkili, nadiren tepkili olan katilimcilara gore daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni: 2,3<1).

Katilimcilarin ¢evreyi koruma egitimi alma durumuna gore strdurdlebilir tuketim
davranis1 6lgegi ¢evre duyarliligi boyutu puani (p=0,008) istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore egitim alanlarin gevre duyarliligi puani (55,61+9,56)
almayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi.
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Katilimcilarin normal bir giinde ¢ope atillan yiyecek miktarina gore siirdiiriilebilir
tiiketim davranis1 6lgegi (p=0,003), ihtiyag dis1 satin alma (p=0,032), yeniden kullanilabilirlik
boyutu puani (p=0,010) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Yiyecek
atmayan grubun ihtiya¢ dis1 satin alma, yeniden kullanilabilirlik, strdiiriilebilir tiiketim
davranis1 puant (56,04+9,99) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu
karsilastirmaya gore yiyecek atmayan katilimcilarin ihtiyag¢ disi satin alma puani yediklerinin
1/3’1, yediklerinin yarisini atan katilimcilara gére daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni:
3,4<1). Yiyecek atmayan katilimcilarin yeniden kullanilabilirlik, stirdiiriilebilir tiikketim
davranis1 puani yediklerinin 1/4’ini atan katilimcilara gore daha biiyiik oldugu saptandi

(Bonferroni: 2<1).

Katilimcilarin  ekolojik ayak izi kavrammi daha O6nce duyma durumuna gore
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi 6lgegi (p=0,032), ihtiya¢ dis1 satn alma (p=0,023), tasarruf
boyutu puani (p=0,049) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore
daha 6nce ekolojik ayak izi kavramini duyanlarin ihtiyag disi satin alma, tasarruf, stirdiiriilebilir

tiiketim davranisi puani (55,34+9,47) duymayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Siirdiirilebilir tiiketim davranisi 6l¢ek puanlarmin yasam ve siirdiiriilebilir tiiketim
aligkanliklari ile karsilagtiriimasi (devam).

Degiskenler Cevre Ihtiyag  dis1 | Tasarruf Yeniden Sardaralebilir
Duyarliligi satin alma Alt Boyutu kullanilabilirlik | tlketim
Alt Boyutu Alt Boyutu Ort + Ss* Alt Boyutu davranist
Ort + Ss* Ort + Ss* Ort + Ss* Alt Boyutu
Ort + Ss*
Ailede cevre ile ilgili konularin konusulma durumu
Evet 16,54+4,56 | 16,89+4,92 | 14,18+3,37 | 10,42+2,67 58,05+9,54
Bazen 15,12+3,97 | 16,78+4,08 | 13,18+3,26 | 9,77+£2,49 54,87+9,22
Hayir 13,08+4,85 | 16,69+5,19 | 12,20+3,88 | 9,13+3,11 51,12+9,67
Konulara Gore | 15,13+4,17 | 16,16+4,02 | 13,23+3,63 | 9,78+2,43 54,30+7,44
Degisiyor
p** 0,000* 0,643 0,001* 0,006* 0,000*
KW 25,314 1,671 16,786 12,580 21,364
Bonferroni 3<1,24 3<1 3<1 2,3<1
Cevreyi kirleten bireylere karsi tepki durumu
Her zaman 16,68+4,31 | 16,43+£5,03 | 14,11+3,52 | 10,60+2,84 57,84+9,28
Ara sira 14,34+4.,41 16,81+4,19 12,87+3,60 9,57+2,45 53,60+8,99
Nadiren 14,39+3,96 | 16,62+4,20 | 12,62+2,93 | 9,01+2,55 52,65+8,93
Hig tepki | 13,92+5,06 | 16,504£5,18 | 13,28+3,89 | 9,21+3,28 52,92+8,74
gbstermem
p** 0,000* 0,956 0,003* 0,000* 0,000*
Kw 26,954 0,324 13,665 21,020 24,630
Bonferroni 2,3<1 2,3<1 2,3<1 2,3<1
Cevreyi koruma ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu
Evet 15,88+4,53 | 16,18+4,73 | 13,44+3,54 | 10,10+2,77 55,61+9,56
Hayir 14,68+4,38 | 16,90+4,36 | 13,13+3,54 | 9,64+2,61 54,33+9,11
p** 0,008* 0,120 0,314 0,066 0,130
Z -2,644 -1,553 -1,007 -1,838 -1,516
Normal bir giinde ¢ope attig1 yiyecek miktari
Yiyecek Atmam 15,32+4,58 | 17,17#4,57 | 13,49+3,64 | 10,05+2,81 56,04+9,99
Yedikleriminl/4 14,42+4,17 | 16,25+4,03 | 12,92+3,27 | 9,36%2,32 52,97+7,83
Yediklerimin 1/3 | 16,21+4,28 | 14,68+5,15 | 12,15+4,03 | 10,05+3,13 53,10+9,73
Yediklerimin 17,50+5,63 | 14,12+6,85 | 14,37£3,96 | 10,62+2,97 56,62+7,19
yarist
p** 0,084 0,032* 0,123 0,010* 0,003*
KW 6,655 8,825 5,772 11,319 13,642
Bonferroni 34<1 2<1 2<1
Ekolojik ayak izi kavramim daha 6nce duyma durumu
Evet 15,07+4,52 | 16,93+4,50 | 13,40+3,54 | 9,92+2,68 55,34+9,47
Hayir 15,05+4,25 | 15,64+4,34 | 12,62+3,49 | 9,36+2,60 52,69+8,22
p** 0,967 0,023* 0,049* 0,080 0,032*
Z -0,041 -2,272 -1,973 -1,753 -2,145

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmstir.
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4.4.3 Sirdurilebilir Tiiketim Davramsi Olcek Puanlarmm Yasam ve Sirdirulebilir

Tuketim Alskanhklan ile Karsilastirilmasi (devam)

Katilimcilarin ¢evrede gordiigi kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri doniigiim kutusuna
atma durumuna gore siirdiiriilebilir tiiketim davranisi 6l¢egi (p=0,019), ¢cevre duyarlilig1 boyutu
puani (p=0,004) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna goére geri
doniisiim kutusuna atanlarin ¢evre duyarliligi, siirdiriilebilir tiiketim davranisi puani

atmayanlardan daha biiyiik oldugu saptanda.

Katilimecilarin kagit, plastik, cam gibi geri doniistiiriilen atiklarin ¢6p kutusuna
atilmasinin mutsuz etme durumuna gore siirdiiriilebilir tiketim davranisi lgegi (p=0,001),
¢evre duyarlilig1 (p=0,015), yeniden kullanilabilirlik boyutu puani (p=0,032) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore ¢ope atilmasindan mutsuz olanlarin ¢evre
duyarliligi, yeniden kullanilabilirlik, siirdiiriilebilir tiiketim davranisi puani (55,59+9,29)

mutsuz olmayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi.

Katilimcilarin saghk kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi atiklar1 disindaki tibbi
atiklar nereye attiklarina gore siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 6lgegi (p=0,023), ihtiya¢ dist
satin alma boyutu puani (p=0,032) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu saptandi (p<0,05).
Kirmizi ¢ope atildigini sdyleyen grubun ihtiyag disi satin alma, siirdiiriilebilir tiiketim davranis1
puan1 (56,23£10,06) diger gruplardan daha yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
kirmizi ¢op oldugunu sdéyleyen katilimcilarin ihtiyag dis1 satin alma puani siyah ¢op oldugunu
soyleyen katilimcilara gore daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni: 4<1). Kirmizi ¢6p
oldugunu sdyleyen katilimeilarin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi puani sar1 plastik oldugunu

soyleyen katilimeilara gére daha biiyiik oldugu saptandi (Bonferroni: 2<1).

Katilimcilarin saglik kuruluslarinda evsel atiklar1 nereye attiklara gore siirdiiriilebilir
tilketim davranig1 6lgegi, ihtiyag disi satin alma boyutu puani (p=0,009) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Siyah ¢ope atildigini séyleyen grubun ihtiyag¢ dist
satin alma puani (17,39%4,29) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢oklu
karsilastirmaya gore siyah ¢op oldugunu sdyleyen katilimeilarin ihtiya¢ disi satin alma puani
sar1 plastik oldugunu sdyleyen katilimcilara gore daha biiylik oldugu saptandi (Bonferroni:
2<4).
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Katilimcilarin = saghk kuruluslarinda ambalaj atiklar1 nereye attiklarina gore
stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 Olgegi ihtiyag disi satin alma boyutu puani (p=0,016)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Mavi ¢ope atildigini sdyleyen
grubun ihtiya¢ dist satin alma puani diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. Yapilan
coklu kargilastirmaya gore mavi ¢op oldugunu sdyleyen katilimcilarin ihtiyag digi satin alma
puant siyah ¢Op oldugunu soyleyen katilimcilara gore daha biiyilk oldugu saptandi

(Bonferroni: 4<3). (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Sirdiiriilebilir tiiketim davranisi lgek puanlarinin yagam ve siirdiiriilebilir tiiketim

aligkanliklari ile karsilagtiriimasi (devam).

Degiskenler | Cevre Ihtiyac dis1 | Tasarruf Yeniden Sarduralebilir
Duyarlilig1 | satin alma | Alt Boyutu | kullanilabilirlik | tiketim
Alt Boyutu | Alt Boyutu | Ort + Ss* Alt Boyutu davranigi
Ort£Ss* | Ort + Ss* Ort £ Ss* Alt Boyutu
Ort + Ss*

Cevrede gordiigii kagit, plastik, cam gibi atiklar1 alip geri doniisiim kutusuna atiyor

musunuz?

Evet 15,42+4,39 | 16,82+4,50 | 13,38+3,50 | 9,82+2,62 55,45+9,33
Hayir 14,01+4,54 | 16,16+4,46 | 12,80+3,63 | 9,73+2,83 52,72+8,84
p** 0,004* 0,349 0,134 0,803 0,019*

z -2,919 -0,937 -1,499 -0,250 -2,349
Kagit, plastik, cam gibi geri doniistiiriilen atiklarin ¢6p kutusuna atilmasi sizi mutlu
eder mi?

Evet 15,40+4,18 | 16,86+4,46 | 13,34+3,39 | 9,98+2,58 55,5949,29
Hayir 14,08+5,11 | 16,03+4,55 | 12,94+3,94 | 9,27+2,89 52,34+8,83
p** 0,015* 0,181 0,413 0,032* 0,001*

Z -2,445 -1,339 -0,818 -2,145 -3,197
Saghk kuruluslarinda Kesici, delici, batici tibbi atiklar disindaki atiklar nereye
atilir?

Kirmiz1 Cop | 15,33+4,62 | 17,25+4,52 | 13,59+3,56 | 10,05+2,56 56,23+10,06
Sar1plastik | 14,76+4,18 | 16,26+4,37 | 12,75+3,53 | 9,27+2,73 53,0648,53
Mavi ¢op 14,41+4 51 | 16,83+4,57 | 13,12+3,42 | 9,91+2,71 54,28+9,12
Siyah ¢op 15,28+4,18 | 15,52+4,36 | 13,05+£3,55 | 9,77+2,79 53,62+7,71
p** 0,455 0,032* 0,279 0,169 0,023*
KW 2,673 8,793 3,841 5,039 9,525
Bonferroni 4<1 2<1

Saghk kuruluslarinda evsel atiklar nereye atilir?

Kirmiz1 Cop | 15,26+4,36 | 15,29+4,34 | 12,68+3,37 | 9,46+2,52 52,70+7,61
Sar1 plastik | 15,57+43,83 | 15,47+3,91 | 13,64+3,11 | 9,88+2,43 54,59+7,14
Mavi ¢op 14,53+4,77 | 16,90+4,24 | 12, 95+3,41 | 9,68+2,63 54,0849,76
Siyah ¢Op 15,16+4,52 | 17,25+4,77 | 13,38+3,79 | 9,92+2,82 55,7349,95
p** 0,547 0,009* 0,386 0,642 0,148

KW 2,125 11,612 3,037 1,675 5,350
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Bonferroni | | 2<4 | | |

Saghk kuruluslarinda ambalaj atiklan nereye atilir?

Kirmiz1 Cop | 14,59+4,41 | 15,08+4,88 | 12,97+3,24 | 9,72+2,34 52,37+7,67
Sar1 plastik | 14,68+4,39 | 16,60+4,46 | 12,91+3,52 | 9,43+2,78 53,6348,12
Mavi ¢op 15,08+4,49 | 17,39+4,29 | 13,41+3,54 | 9,85+2,73 55,74+10,08
Siyah ¢op 15,57+4,51 | 15,67+4,54 | 13,25+33,70 | 10,06+2,58 54,56+8,72
p** 0,527 0,016* 0,820 0,427 0,109

KW 2,227 10,394 0,923 2,781 6,060
Bonferroni 4<3

Ort; Ortalama SS; Standart sapma, Student-t, Kruskal Wallis, Bonferroni testi kullanilmistir.

4.4.4 Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgegi ve Alt Boyutlan, Siirdiiriilebilir Tiiketim

Davramslar ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir. Cevre
duyarliligi ile enerji arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml iliski oldugu (r=0,239,
p<0,05), gevre duyarhiligi ile yasalar kapsaminda arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli
anlaml iliski oldugu (r=0,209, p<0,05), cevre duyarlligi ile geri doniisiim arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonli anlamli iliski oldugu (r=0,298, p<0,05), ¢evre duyarlilig1 ile ulasim
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli iliski oldugu (r=0,270, p<0,05), cevre
duyarlilig: ile gida arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iliski oldugu (r=0,251,
p<0,05), cevre duyarlilig1 ile su tiiketimi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iligki
oldugu (r=0,264, p<0,05), cevre duyarlilig1 ile ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonli anlamli iliski oldugu saptandi (r=0,307, p<0,05).

Ihtiyac dis1 satm alma ile enerji arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli fark
oldugu (r=0,123, p<0,05), ihtiya¢ dis1 satin alma ile yasalar kapsaminda arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli iliski oldugu saptandi (r=0,130, p<0,05).

Tasarruf ile enerji arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,369, p<0,05),
tasarruf ile yasalar kapsaminda arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,294,
p<0,05), tasarruf ile geri doniisiim arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,267,
p<0,05), tasarruf ile ulasim arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,284, p<0,05),
tasarruf'ile gida arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,300, p<0,05), tasarruf ile
su tiiketimi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,291, p<0,05), tasarruf ile
ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,361, p<0,05) bir iligki
saptand1 (r=0,361, p<0,05).
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Yeniden kullanilabilirlik ile enerji arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
(r=0,288, p<0,05), yeniden kullanilabilirlik ile yasalar kapsaminda arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlamli (r=0,234, p<0,05), yeniden kullanilabilirlik ile geri doniisiim arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,381, p<0,05), yeniden kullanilabilirlik ile ulagim
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,292, p<0,05), yeniden kullanilabilirlik ile
gida arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli (r=0,321, p<0,05), yeniden
kullanilabilirlik ile su tiiketimi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,240,
p<0,05), yeniden kullanilabilirlik ile ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlu
anlamli bir iligki saptand1 (r=0,346, p<0,05).

Sardurdlebilir tiketim davranist ile enerji arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlu
anlamlh yonli (r=0,384, p<0,05), strdiiriilebilir tiikketim davranisi ile yasalar kapsaminda
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli (r=0,337, p<0,05), strdurdlebilir tiiketim
davranisi ile geri doniisiim arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,365, p<0,05),
stirdiiriilebilir tiikketim davranisi ile ulasim arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
(r=0,300, p<0,05), siirdiiriilebilir tiikketim davranisi ile gida arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamli (r=0,305, p<0,05), siirdiirtilebilir tiiketim davranisi ile su tiiketimi arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli (r=0,296, p<0,05), siirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile
ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir fark saptand: (r=0,397,
p<0,05) (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Olgeklerin ve alt boyutlarinin korelasyon analizi sonuglart.

Cevre Ihtiyac dist Tasarruf Yeniden Siirdiiriilebilir
Olgek ve duyarhhg satin alma kullamlabilirlik tiiketim
Boyutlari davramgs
r P r P r P r p r P
Enerji 0,239 | 0,000 | 0,123" | 0,013 | 0,369 | 0,000 | 0,288 | 0,000 | 0,384 | 0,000
Yasalar 0,209 | 0,000 | 0,130 | 0,008 | 0,294 | 0,000 | 0,234 | 0,000 | 0,337 | 0,000
kapsaminda
Geri 0,298 | 0,000 | 0,033 | 0,497 | 0,267 | 0,000 | 0,381 | 0,000 | 0,365~ | 0,000
doniisiim
Ulasim 0,270"" | 0,000 | -0,003 | 0,957 | 0,284 | 0,000 | 0,292 | 0,000 | 0,300 | 0,000
Gida 0,251 | 0,000 | -0,020 | 0,687 | 0,300 | 0,000 | 0,321 | 0,000 | 0,305 | 0,000
Su tiiketimi 0,264 | 0,000 | 0,027 | 0,580 | 0,291 | 0,000 | 0,240°" | 0,000 | 0,296 | 0,000
Ekolojik 0,307 | 0,000 | 0,058 | 0,235 | 0,361 | 0,000 | 0,346 | 0,000 | 0,397 | 0,000
ayak izi
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5. TARTISMA

Stirdiiriilebilir ¢evre saghiginin iyilestirilmesiyle birlikte ekolojik ayak izi farkindaligi
olusturulmasimda hemsirelerin 6nemli gérev ve sorumluluklar: vardir. Hemsirelik mesleginin
toplum sagligimi korumasi ve gelistirmesinde egitici, arastirict ve savunucu rolleri aktif
olmalidir (Aykac ve Yiudirim, 2021). Saghk bilimleri Fakiiltesinde egitim goren gelecegin
hemsirelerinin lisans egitimleri siiresince ¢evre saghigi ve halk sagligi dersleriyle bilgi ve

donanimlarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Ozkaya ve Cmar-Ozen, 2024).

Calismamizin bu boliimiin de Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi
Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri, Yasam ve Siirdiiriilebilir Tiiketim

Aliskanliklarmin Ekolojik Ayak Izi Farkindaligini etkileyebilecek durumlar incelenmistir.

Aragtirma bulgulari, literatiir den elde edilen bilgiler dogrultusunda 5 bdlimde
tartistlmustir. 1. Boliimde Hemsirelik Ogrencilerinin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 ve
ekolojik ayak izi Olcekleri ve Olgeklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin tartisilmasi,
2.Bolimde Hemsirelik Ogrencilerinin sosyodemografik verilerinin tartisilmasi, 3.B6limde
Hemsirelik dgrencilerine uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgeginin sosyodemografik
veriler ile Karsilastirilarak tartisilmasi, 4. Boliimde Hemsirelik Ogrencilerine uygulanan
Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislar1 Olgeginin Sosyodemografik Veriler ile karsilastirilarak
tartisilmas1, 5.bolimde Hemsirelik Ogrencilerine Uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramislar1 Olgegi Arasindaki Iliskinin Tartisilmas: yer

almaktadir.

5.1 Hemsirelik Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslan Olcegi ile Ekolojik
Ayak izi Farkindahig Olgegi Ve Olceklerin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin

Tartisilmasi

Hemgirelik 6grencilerine uygulanan STDO toplam puan ortalamasi (54,78+9,28)
(min:21, max:85)° dir. Olgegin ¢evre duyarlilig: alt boyut puan ortalamasi (15,77+4,47), ihtiyag
dist satin alma alt boyut puan ortalamasi (16,66+4,50), tasarruf alt boyut puan ortalamasi
(13,24+3,54), yeniden kullanilabilirlik alt boyut puan ortalamasi ise (9,81+2,68) dir
(Tablo:4.3). Calismamizda 6lgegin alt boyut puanlar1 dikkate alindiginda en yiiksek ihtiyac dis1
satmn alma boyutunun oldugu goriilmektedir. Ihtiyag dis1 satm alma boyutuna verilen puan ile

stirdiirtilebilir tiiketim davraniglar1 arasinda ters yonlii, bir fark vardiwr. Bu maddelerin
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ifadelerine verilen puan arttik¢a tiiketimin siirdiiriilebilirligi azalmaktadir (Dogan ve ark, 2015).
Literatirde ¢alismamizin sonucundan farkli olarak bireylerin surddrilebilir tuketim
davranislarinin incelendigi baska bir ¢alismada 6l¢ek alt boyutlarina bakildiginda en yuksek
ortalamanin tasarruf alt boyutunda (3,74+1,01), en diisiik ortalamanin ise ihtiya¢ dis1 satin alma
alt boyutunda (2,45+1,03) oldugu gorilmistir (Polat ve ark,2019). Literatiirde 6gretmen
adaylarmin ¢esitli degiskenler agisindan Surdiriilebilir tiiketim davranis diizeylerinin
incelendigi ¢alismada gevre duyarliligi alt boyutu (2.84+0,88), ihtiyag dis1 satin alma alt boyutu
(2.42+0,85), tasarruf alt boyutu (3.32+1.11), yeniden kullanilabilirlik alt boyutu (3.05+0,89)
oldugu goriilmiistiir. Ihtiyac dis1 satin  alma boyutunun disiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir.(Isik-Oner, Kadioglu-Ates,2020). Calisma sonuglarimiz literatiirle uyusmaktadir.

Arastirmamizin bulgularina gére Hemsirelik 6grencilerine uygulanan EAIFO toplam
puan ortalamasi 108,84+23,75 (min:30, max:150)’dir. Olgegin enerji alt boyut puan ortalamasi
(29,70£7,01), yasalar kapsaminda alt boyut puan ortalamasi (15,08+£3,85), geri doniisiim alt
boyut puan ortalamasi (17,81+4,37), ulasim alt boyut puan ortalamas1 (17,71+4,37), gida alt
boyut puan ortalamasi (14,22+3,45), su tiikketimi alt boyut puan ortalamasi ise (14,33+3,60)
bulunmustur (Tablo 4.3). Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢eginden elde edilen sonuclara gére
alt boyutlarda ve tiim 6l¢ekten elde edilen puan ne kadar yiiksek ise farkindalik diizeyi o kadar
fazladir. Ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arttikga ekolojik ayak izi kiigiilmektedir.
(Tekindal ve ark., 2021). Calismamizin sonuglarina gore hemsirelik 6grencilerinde ekolojik
ayak izine en az katk1 yapan alt boyut enerji alt boyutudur. Ekolojik ayak izine en fazla katki

yapan ise gida ve su tiikketimi alt boyutudur.

Ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilan farkl bir
iiniversitede 81 dgretmen adayina uygulanan anket sonucunda ekolojik ayak izine en ¢ok katk1
yapan gida alt boyutu en az katki yapan ulagim alt boyutu oldugu tespit edilmistir (Keles ve
ark,2008). Literatiirde ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin belirlendigi ¢alismalar mevcuttur.
Biyoloji 6gretmen adaylarmmin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin incelendigi bir
caligmada; 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izine en fazla katki yapan alt boyut puanin gida
alt boyutu oldugu tespit edilmis. Bu durumun biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenci olarak
yasamlarini devam ettirdiklerini, beslenme aligkanliklarmin hazir, paketlenmis, fastfood tarzi
gidalart tercih etmelerinden kaynaklandigini belirtmiglerdir (Cikrik ve ark.,2019). Bizim

calismamizin sonuglarina benzerlik gostermektedir.
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5.2 Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Verilerinin Tartisiimasi

Katilimcilarn  %60,6’sinin 20 yas {izeri olup, yas ortalamasmin 20,97 oldugu
(Ort:20,97£1,71) (min:18, max:28) bulundu. Katilimcilarim %71,5’inin kadin oldugu
gorulmektedir (Tablo 4.4). Literatiirde benzer ¢alismalarda da arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunu kadm 6grencilerin olusturdugu gortlmektedir (Dereli ve
Yildirim, 2024; Gok, 2017;Tahkol, 2023;Tonkus ve ark,2023).

Hemsirelik 6grencilerinin %30,7’sinin dordiincii smif oldugu saptandi. (Tablo4.4)
Literatiirde 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin incelendigi ¢calismada
ogrencilerin %27.22’sinin dordiincii smif oldugu bulunmustur(Ates, 2018). Mimarlik fakiiltesi
ogrencilerinde yapilan bagka bir calismada 6grencilerin smif degiskenine gore verileri %32,6°s1

1.Smif, %22,2 2.Smf; 23,8 3.Smif ve %21,5 4.Smif olarak bulunmustur (Eraslan ve ark, 2021).

Hemsirelik 6grencilerinin %41,5’inin KYK yurdunda kaldig1 saptandi (Tablo4.4).
Literatiirde tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlar1 konusunda farkindalik diizeylerinin
arastirildigl bir calismada 6grencilerin %39.5°1 evde ve ailesiyle birlikte kalirken, %30.6°s1
evde yalniz veya arkadaslariyla, %29.9°u da yurtta kalmakta oldugu bulunmustur(Ozdemir ve
ark, 2004). Hemsirelik 6grencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma tutumlarmin incelendigi baska
bir ¢alismada ogrencilerin %49.1’1 (n=236) yurtta kaldigi bulunmustur (Tahkol, 2023).

Calismamizin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin %54,6’sin1n sehir merkezilerinin en uzun yasadiklar1 yer oldugu saptandi
(Tablo 4.4).Literatiirde hemsirelik Ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik farkindaliklarinin
incelendigi bir ¢calismada 6grencilerin %39,1 en uzun siire sehir merkezinde, %11.1 en uzun
stire kdoyde yasadiklarini belirlemisler. En uzun siire kdyde yasayan §grencilerin ¢evre etigine
yonelik farkindalik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu doga ile i¢ ice yasanilan koy
yasantist da dgrencilerin ¢evreye karsi ahlaki ve etik sorumluluklarina yonelik farkindaliklarimi

arttirdigini savunmuslardir (Uzelli ve Eser, 2021) .

Katilimcilarm %43,8’nin gelir gidere denk oldugu, %30,0’min anne egitim durumu
ilkokul mezunu, %29,0’mnin baba egitim durumu lise mezunu oldugu saptandi (Tablo 4.4).
Literatiirde hemsirelik ve tip 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin incelendigi

bir ¢aligmada 6grencilerin annelerinin %45.2’sinin ilkdgretim mezunu, babalarinin %34.1’inin
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lise mezunu oldugu ve Ogrencilerin %65.6’smin ekonomik durumlarinin orta diizey oldugu
belirlenmis. Ailenin ekonomik durumunun 6grencilerin ¢evreye duyarliliklarini anlamli sekilde
etkiledigi (p=0.010), gelirin giderden az olan grubun anlamli sekilde 6grencinin gevreye
duyarliligini etkiledigi belirlenmis (Celik ve ark., 2016).

Katilimcilarin %74,6’smin sigara kullanmadigi belirlenmistir (Tablo 4.4). Hemsirelik
ve tip fakiiltesi Ogrencilerinde yapilan c¢aligmalarda sigara aligkanligi verilerinde benzer

sonuglar tespit edilmistir (Celik ve ark., 2016; Karaahmetoglu ve ark., 2016; Tahkol, 2023).

Katilimcilarm %67,1’inin haftada 2-4 kez kisa siireli dus yaptigi, %59,7’sinin dis
fircalama esnasinda higbir zaman suyu agik birakmadig1 tespit edildi (Tablo 4.4). Ogrencilerin
bliylik cogunlugunun su tiiketimine karst duyarli olduklar1 olumlu tiiketim davranisi

sergiledikleri gériilmiistiir.

Katilimcilarin  %35,5’inin  ¢evre konusunu ilgisi ¢ektigi saptandi ( Tablo 4.5).
Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin ¢evre konularina karsi ilgi diizeylerinin diisiik oldugu
gozlenmektedir. Ailede ¢evre konular1 hakkinda konusulma diizeyinin diisiik olmasi ailelerin
cevreye karsi ilgi ve farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin olumsuz etkilenmesinde rol oynayacagi 6n goriilmektedir.
Bu oranlarim olumlu yonde degismesi ¢evre egitimlerine verilen Onemin arttirilmasiyla
olacaktir. Literatiirde tiniversite Ogrencilerinin ¢evre dostu davranislarinin incelendigi bir
calismada 6grencilerin ¢cevre konularna karsi ilgili olmalari ile daha ¢ok ¢evre dostu davranis

sergilediklerini belirlemislerdir (Atik ve Dogan, 2019).

Hemsirelik 6grencilerinin %70,0’nin herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine
katilmadig1 saptandi (Tablo 4.5). Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma
tutumlarmin incelendigi ¢aligmada Ogrencilerin  %89.2°si (n=429) herhangi bir c¢evre
kurulusuna tiiye olmadiklarini, %84.2°si (n=405) cevre konusunda calisan kuruluslarin
aktivitelerine katilmadiklarini, %90’1 (n=433) ise ¢evre konusunda yapilan Sempozyum,
konferans gibi bilimsel ¢aligmalara katilmadiklarini belirtmiglerdir (Tahkol, 2023).

Calismamizin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Hemgsirelik 6grencilerinin %35,5’inin bazen ailede ¢evre ile ilgili konular konusuldugu,
%51,2’sinin ¢evreyi kirleten bireylere karsi ara sira tepki gosterdigi saptandi (Tablo4.5).
Literatiirde hemsirelik dgrencilerinin gevre bilinci ve ¢evresel duyarliliklarinin incelendigi

calismada Ogrencilerin %51.7’sinin ailesinde bazen g¢evre ile ilgili konularin konusuldugu,
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%44,8’inin ¢evreyi kirleten bireylere karsi ara sira tepki gosterdigi gorilmiistiir (Gok, 2017).

Calismamizin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizin bulgularinda hemsirelik 6grencileri %65,5’inin ¢evreyi koruma ile ilgili
egitim almadig1 saptandi (Tablo 4.5). Literatiirde yapilan benzer calismalarda gevre
egitimlerinin teorik bilgiyle birlikte uygulamali aktivitelerle yapilmasi egitimin kalitesini
arttirmakta, bilgilerin davranisa doniismesini kolaylastirarak ¢evreye yonelik sorumlu
davranislarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol actig1 belirtilmektedir (Kiling,2010;
Timur ve ark,2013). Literatirde tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlari konusunda
farkindalik ve duyarliliklarinin incelendigi bir ¢alismada 6grencilerin %59.5’inin 6grenim
hayatlarmin herhangi bir doneminde ¢evre ile ilgili ders aldig1 ve 6grencilerin %75.1°1 6grenim
hayat1 boyunca c¢evre ile ilgili derslerin zorunlu olmasi gerektigini diistindiiklerini

belirtmislerdir (Ozdemir ve ark., 2004).

Katilimcilarin  %56,3’linlin normal bir giinde ¢Ope yiyecek atmadigi saptandi.
Katilimcilarin %78,7’sinin ekolojik ayak izi kavramimi daha 6nce duydugu belirlendi (Tablo
4.5). Hemsirelik 6grencilerinden elde ettigimiz bu veriler bize 6grencilerin bilgi diizeyleri
arttikca Dbilingli ¢evre dostu davranislari ve ¢evre duyarhiliinda ki hassasiyetleri

beklentilerimizle ortiismektedir.

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin saglik kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi
atiklar1 nereye atildigmma %55,6’sinin kirmizi ¢op, evsel atiklar nereye atilir sorusuna
%45,2’sinin siyah ¢op, %50,0’n1n saglik kuruluslarinda ambalaj atiklar1 nereye atildigina mavi
¢Op yanit1 verdikleri saptandi (Tablo 4.6). Hemsirelik Ogrencilerinin atik yonetimi bilgi
diizeylerinin incelendigi ¢aligmada; dgrencilerin %81.2°1 evsel nitelikli atiklarm siyah renkli
plastik torbalarla tasindigini, %62.4’li geri doniistiiriilebilir ambalaj atiklarm mavi renk plastik
torbalarla tasindigini, %66.4’1 ise, tibbi atiklarin kirmizi plastik torbalarla tagmdigini bildigi
belirlendi ( Terzi ve ark, 2009). Hemsirelik 6grencileri, klinik uygulamalarda hastane atiklarinin
yonetiminde kesici delici alet yaralanmalarinda en riskli gruplar igerisinde yer almaktadirlar
(Dogan ve Goktas, 2017). Literatiirde tip ve hemsirelik fakiiltelerinde 6grencilerin tibb1 atik
yonetimi hakkida farkindaliklarinin incelendigi ¢alismada kesici delici atiklarin sar1 renkli
plastik kutulara atilmasi sorusuna tip fakiiltesi 6grencilerinin %59,2’sinin, hemsirelik bdlimii
ogrencilerinin %33,3’liniin dogru yanit1 verdikleri belirlenmistir (Ukey ve ark., 2012). Tonkus
ve arkadaslarinin (2023) yaptiklar1 calismada literatiirde sonuglarin birbirine yakin oldugunu,
hemsgirelik 6grencilerinin ve saglik calisanlarin atik yonetimi ile ilgili egitime ihtiya¢larmin
oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirde hemsirelik 6grencilerin hastane atiklarina yonelik bilgi
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diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada tibbi ve kesici delici alet atiklarina yonelik dogru yanit
oranlarinin yiiksek iken evsel atiklara iliskin dogru yanit oranlarinin diisiik oldugu
belirlenmistir (Dogan ve ark., 2017). Literatirde saglik ¢alisanlarinin tibbi atik bilgi
diizeylerinin incelendigi baska bir ¢aligmada katilimcilarin %50’sinin hastane atiklarinin
renklere gore ayristirilmasi konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir
(Malini, 2015).

5.3 Hemsirelik Ogrencilerine Uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindahg Olgeginin
Sosyodemografik Veriler ile Tartisilmas:

Insan sagliginm korunmasinda ve devam ettirilmesinde dnemli yeri olacak olan gelecegin
hemsirelerinin egitim siireglerinde ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 hakkinda

farkindaliklarmi arttrmak 6nemlidir (Eren ve ark., 2016).

Literatiirde calismamizla benzer 06zellikler tasiyan, farkli boliimlerden iiniversite
ogrencilerinin farkli meslek gruplarindan bireylerin sosyodemografik verileri ile tiiketim
davraniglar1 ve farkindaliklarinin arastirildigi goriilmistiir (Cikrik, 2019; Eraslan ve ark., 2021;
Yildiz, 2014; Yigitkaya, 2019).

Calismamiz, hemsirelik 6grencilerinin yasam ve tiiketim aligkanliklarinin incelenmesi
ekolojik ayak izi farkindalig1 olusturularak tiiketim davraniglarimi sorgulamalar1 ve davranig
degisikligi olusturmalar1 agisindan iilkemizde ve Diinya’da hemsirelik 6grencilerinde yapilan

nadir ¢aligmalardan biri olacagindan 6nem arz etmektedir.

Calismamizin bulgularinda; katilimcilarin cinsiyete gore ekolojik ayak izi Olcegi
(p=0,021), enerji (p=0,011), yasalar kapsaminda (p=0,023), geri doniisiim (p=0,042), ulasim
boyutu puani (p=0,028) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05).
Kadinlarin enerji, yasalar kapsaminda, geri doniisiim, ulasim, ekolojik ayak izi puam
(110,57£22,47), erkeklerin aldig1 puandan (104,48+26,27) daha yiksek oldugu saptandi (Tablo
4.7). Farkli boliimlerden fiiniversite 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan benzer ¢aligmalarda kiz 6grencilerin ekolojik ayak izi toplam puan
ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu saptandi (Eraslan ve Segme,

2021; Keles, 2008). Calismamizin sonucu literatiir bulgulariyla benzerdir.

Katilimcilarin sinifa gore ekolojik ayak izi 6l¢egi ve enerji(p=0,000), yasalar kapsaminda
(p=0,003), geri doniisiim (p=0,000), ulasim (p=0,013), gida (p=0,000), su tiketimi boyutu
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puami (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptand: (p<0,05). Ikinci siif
olan grubun ekolojik ayak izi toplam puami (118,50+20,52) diger smiflarin puanindan
(106,22+23,72) daha yiiksek oldugu saptand1 (p=0,000) (Tablo 4.7). Literattrde spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi davranislarmin incelendigi ¢alismada 2.ve 4. Smiflarin
1. ve 3. Smiflara gore daha fazla ekolojik ayak izi farkindaligina sahip oldugu bu farkliligin 3.
Ve sonraki smiflarda ¢evre ile ilgili dersler alinmasmin farkindalig arttiracagi belirtilmistir
(Kiigiikbas-Duman ve Atabek-Yigit,2022). Bu ¢alismanin sonucu literatiir bulgulariyla

benzerdir.

Calismamizda yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore en uzun siire yasanilan yerin sehir
merkezi olan katilimcilarin geri doniisiim puani kdy/kirsal alan olan katilimcilara gére daha
biiyiik oldugu, simdiye kadar en uzun yasadig1 yer degiskenine gore ekolojik ayak izi dlgegi
geri doniisiim boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p=0,018)
(p<0,05) (Tablo4.7). Literatiirde konu igerigi agisindan benzerlik gdsteren tiniversitenin farkl
akademik alanlarinda 6grenim goren ilk ve son smif 6grencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarinin arastirildig1 caligmada simdiye kadar en uzun siire sehir merkezinde yasayanlarin
puan ortalamalar1 kdyde yasayanlara gore istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur. Bu
bulgu sehir merkezlerinde ¢evre sorunlarinin yogun olarak yasaniyor olmasi, 6grencilerin ¢evre
sorunlarina karst olumlu davranislar sergiledikleri sonucunu diisiindiirmektedir (EK ve ark.,

2009).

Calismamizin bulgularinda katilimcilarin anne egitim durumu incelendiginde Universite
mezunu annelerin ekolojik ayak izi geri dontisim (19,42+4,90) puami diger gruplardan
yiiksektir. Universite mezunu olan babalarm yasalar kapsaminda (16,19+3,55), geri doniisiim
(19,12+4,02) , ekolojik ayak izi puani (104,56+19,98) diger gruplardan daha biiyiik oldugu ayni
zamanda Lise mezunu olan grubun gida alt boyut puani (14,73+3,49) diger gruplardan daha
biiyiik oldugu gorulmektedir (p<0,05) (Tablo4.8). Bu durumun gelir dizeyleri ile ilgili
olabilecegi 6n gorilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore gelirin giderden az oldugu
grubun yasalar kapsaminda ekolojik ayak izi puanin daha az oldugu goriilmektedir. Bu
incelemeyle Ogrencilerin anne-baba egitim durumlar1 arttikca ekolojik ayak izinin disiis

gosterecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Aragtirmamizda ¢evre kuruluslarin aktivitelerine katilanlarn yiizdeligi katilmayanlara
gore diistiktir fakat cevre kurulusunun aktivitelerine katilanlarin, ekolojik ayak izi puani
(111,01£26,53) katilmayanlardan daha biiylik oldugu saptandi. Ayni zamanda katilimcilarin
ailede ¢evre ile ilgili konularm konusulma durumuna gore ekolojik ayak izi puan1 (p=0,013) ,
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istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptandi (p<0,05) (Tablo4.9). Literatlrde ekolojik
ayak izi farkindalig1 lizerinde sosyolojik faktorleri inceleyen bagka bir ¢alismada biyolojik
cesitliligi arttiric1 caligmalara katilan liniversite 6grencileri katilmayanlara gore ekolojik ayak
izini daha sik diislindiiklerini ve ailede ¢evre bilinci farkindalig1 olusmasi icin ¢aba gdsteren
ogrencilerin ailede ¢aba gostermeyen Ogrencilere gore ekolojik ayak izi kavrammi daha sik

diistindiikleri belirtilmistir (Oktay E ve ark., 2023).

Katilimeilarin ekolojik ayak izini daha dnce duyma durumuna gore ekolojik ayak izi
puani (p=0,000), enerji (p= 0,000), yasalar kapsaminda (p=0,000 ), geri doniisiim (p=0,001 ),
gida (p=0,001), su tiiketimi boyutu puani(p=0,002 ) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptandi (p<0,05). Daha ©nce ckolojik ayak izi kavrammi duyanlarin enerji, yasalar
kapsaminda, geri doniisiim, gida, su tiiketimi, ekolojik ayak izi puami (110,97£23,46 )
duymayanlarin daha biiyiik oldugu bulundu (Tablo 4.9). Literatiirde biyoloji ve mihendislik
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin incelendigi ¢alismada biyoloji 6grencilerinin
ekoloji, ekolojik sorunlar, ekosistemler konularinda aldiklar1 derslerin farkindaliklarinin daha

yiiksek olmasinin sebebi oldugu sonucuna ulasilmistir (Giinal ve ark., 2018).

Katilimcilarin atik yonetimine iliskin bilgi diizeyleri incelendiginde kagit, plastik ve
cam gibi atiklar1 geri doniisiim kutularina atanlarin ve ¢6p kutusuna atildiginda mutsuz olanlarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Enerji tiikketimi geri
doniistim ve yasalar kapsamindaki alt boyut puanlarmin kagit, plastik ve cam gibi atiklar1 ¢op
kutusuna atanlardan ve bu durumdan mutsuz olmayanlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Buna gore ¢ope atilmasindan mutsuz olanlarin ekolojik ayak izi toplam puan1 (110,714+22,88)
mutsuz olmayanlardan daha biiyiik oldugu goriilmistiir (Tablo 4.10). Bu baglamda elde edilen

bulgu ¢aligmamizda beklenen bir sonugtur.

Katilimcilarin saglik kuruluslarinda evsel atiklar1 siyah ¢ope atildigini sdyleyen grubun
enerji, yasalar kapsaminda, geri doniisiim, ekolojik ayak izi puani (112,24423,59) diger
gruplardan daha yuksektir. Ambalaj atiklarint mavi ¢ope atildigini sdyleyen grubun yasalar
kapsaminda, geri doniisiim puani (18,01+4,46) diger gruplardan daha yiiksektir (Tablo4.10).
Hemgirelik ogrencilerinin  verdikleri dogru yanitlar ile olumlu surdurtlebilir tiuketim
davraniglar1 sergiledikleri buna bagl olarak geri doniisiim alt boyut ve ekolojik ayak izi
puanlarinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Verilen cevaplarin ylzdelik oranlari incelendiginde
ogrencilerin atik yonetimi egitimlerinin desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiirde
benzer calismalar incelendiginde sonuglarin birbirine yakin oldugu hemsirelik boliimii
ogrencilerinin ve saglik calisanlarinin tibbi atik yonetimi ile ilgili atik torbalar1 konusunda
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egitime gereksinimleri vardir (Dogan ve ark., 2017; Sulik ve Akgay, 2021; Tonkus ve ark.,
2023). Literatiirde saglik profesyonellerine yapilan bir ¢alismada tibbi atik yonetimi konusunda
egitim verdikleri saglik profesyonellerine egitim dncesi ve sonrasi yapilan goriismeler sonunda
egitim sonrasinda saglik profesyonellerinin egitim Oncesine gore bilgi diizeylerinin arttigini

gozlemlemislerdir (Hosny ve ark., 2018).

5.4. Hemsirelik Ogrencilerine Uygulanan Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslar1 Olgeginin

Sosyodemografik Veriler ile Tartisilmasi

Stirdiiriilebilir yasam ilkelerinin davranisa ¢evrilebilmesi 6miir boyu devam edecek bir
degisimin 6nemli bir baslangicidir. Hemsirelik 6grencilerinin gelecekte hizmet verdikleri siire
icerisinde cok fazla tibbi ve tibbi dis1 atik iireten saglik kuruluslarinda hizmet sunacak
olmalarinda hemsirelik fakiiltelerinde kazandiklar1 ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilir tiiketim

davranislar1 nemli rol oynamaktadir (Cetin, 2015).

Calismamizin  bulgularinda; hemsirelik  6grencilerinin  strdurulebilir  tuketim
davranislar1 sergileme diizeyi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirildiginda iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi (t-testi) uygulanmustir. Buna gére,
kadin (X =54,78) ve erkeklerin (X=54,79) siirdiiriilebilir tiiketim davramslar1 sergileme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Farkli kusaktaki
kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin incelendigi baska bir calismada
“ihtiyag¢ dis1 satin alma” alt boyutunda kadin ve erkek davraniglarinin farklilik gosterdigi erkek
katilimcilarin kadinlara gore daha fazla ihtiya¢ dis1 satin alma davranisi sergiledigi gozlenmistir

(Aktas ve Cicek, 2019).

Katilimcilarin 20 yas ve alt1 olanlarin tasarruf puani (13,76+3,47) , 20 yas lizeri olanlar
dan daha biiyiik oldugu, siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 6l¢egi tasarruf boyutu puani (p=0,016)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4.11). Literatiirde tip
fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlar1 konusunda farkindaliginin arastirildigi ¢aliymada
ogrencilerin  baz1 Ozelliklerine gore g¢evresel duyarlilik puanlarinin ortalamalar:
degerlendirildiginde 21 yas ve daha geng olanlarin 22 yas ve daha lizerindekilere gore gevresel

duyarhlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ( Ozdemir ve ark., 2004)

Calismamizin bulgularinda katilimeilarin siifa gore ¢evre duyarliligy, ihtiyac disi satin

alma tasarruf boyutu puan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Ikinci
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smif olan grubun ¢evre duyarliligi (15,91+£5,14), tasarruf puani (14,26+3,63) diger gruplardan
daha yiiksek oldugu saptandi. Birinci smif olan grubun ihtiya¢ disi satin alma puani
(17,75+4,10) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4.11). Birinci siniflarin
stirdiiriilebilir tikketim davraniglar1 ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu gézlenmektedir. Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinm Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislarmin ve
Bilgi Diizeylerinin Arastirildig1 bir ¢aligmada sinif seviyesi arttik¢a siirdiiriilebilir tiiketim
davranislar1 olumlu hale gelmekte ve bilgi seviyelerinin de artmakta oldugu belirtilmistir (Ates,

2018).

Calismamizin bulgularinda katilimcilarin anne egitim durumunun siirdiiriilebilir
tiikketim davraniglari {izerine etkisi incelenmistir. Universite mezunu olan grubun “Deterjan,

2

sampuan gibi temizlik {riinlerinden c¢evreye daha az zarar verenleri satin alirim 7, Dogal

materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri satin alirim”. “Cevresel sorumlulugu destekleyen
firmalarn iriinlerini alirrm”, “Dogada ¢oziilebilir ambalajli tirtinleri sat alirrm” sec¢eneklerine
verdikleri olumlu yanitlarla ¢evre duyarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Universite
mezunu olan grubun ¢evre duyarliligi (17,02+3,88), siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 puani
(58,5049,41) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4.12) Egitim diizeyinin
artis1 ile birlikte annelerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarmin olumlu etkilenmesi beklenen

bir sonuctur.

Katilimcilarin ¢ogunlukla organik sebze, meyve, et ve siit iirlinleri satin alan grubun
ihtiya¢ dis1 satin alma (17,28+4,30), stirdiiriilebilir tikketim davranis1 puani (55,60+9,51) diger
gruplardan daha yiiksek oldugu ayni1 zamanda saptand: (p<0,05) (Tablo 4.13). Hicgbir zaman
paketli hazir gida yemeyen grubun g¢evre duyarliligi, siirdiiriilebilir tiiketim davranigi puani
(59,05+10,59) diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4.13). Literatiirde yapilan
calismalarda bireylerin ¢evre kaygilarinm siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinda organik gida
satin alimlarmin olumlu etkilendigi sonucunu elde eden c¢aligmalar mevcuttur. Tiketicilerin
cevre kaygisinin onlarin organik gida satn alimlarmni etkiledigini gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Vindigni ve ark., 2001). Bireylerin organik gida satin almaya yonelik
tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada tiiketicilerin gevre konusunda bilinglenmeleri onlar1
organik gidalara tiiketilmesine yonelik olumlu bir davraniga yonlendirdigini ve bunun da
bireyleri organik sebze, meyve, et ve sut Griinlerini satin almaya tesvik edebilecegi belirtilmistir
(Irianto, 2015).

Katilimcilarin ¢evre konusuna ilgili olan grubun g¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden
kullanilabilirlik, stirdiiriilebilir tiiketim davranist puani (58,00+10,32) diger gruplardan daha
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yiksek oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4.14). Literatirde farkli boliimlerdeki lisan
ogrencilerin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin incelendigi bir ¢caligmada ¢evre konularma
kars1 merak diizeyi arttikga c¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin olumlu etkilendigi

duyarhiliklarinmn arttigi gézlenmistir (Aksoy ve ark., 2011;Timur ve ark., 2013).

Katilimcilarin herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine katilma durumuna gore
cevre kurulusunun aktivitelerine katilanlarin ¢evre duyarliligi, yeniden kullanilabilirlik puani
(10,2942,67) katilmayanlardan daha biiyiik oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4.14). Literatiirde
iiniversite 0grencilerine yapilan benzer calismalarda ¢evre kuruluslarin aktivitelerine katilim
diizeylerinin sinirli olmasina ragmen, aktivitelere katilan Og8rencilerin ¢evre duyarliliklar
katilmayan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (Celik ve ark., 2016; Geng ve
ark., 2013; Kanbak, 2015).

Ailede cevre ile ilgili konularin konusuldugu grubun ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden
kullanilabilirlik, stirdiiriilebilir tiikketim davranisi toplam puani (57,84+9,28) diger gruplardan
daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4.15). Literatlirde tip fakiiltesi 6grencilerinin
cevresel sorunlara yonelik farkindaliklarinin incelendigi ¢alismada 6grencilerin %71,2’sinin
ailesinde cevre ile ilgili konularmm konusuldugu ve bu 6grencilerin g¢evresel farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Tamam ve ark., 2017).

Cevreyi kirleten bireylere kars1 her zaman tepkili olan grubun ¢evre duyarliligi, tasarruf,
yeniden kullanilabilirlik, stirdiiriilebilir tiiketim davranisi puami diger gruplardan daha yiiksek
oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4.15). Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin ¢evre bilinci ve
cevresel duyarliliginin incelendigi ¢calismada, ¢evreyi kirleten bireylere karsi her zaman tepki
gosteren hemsirelik 6grenci grubunun genel puanlar1 hi¢ tepki gostermeyen 6grenci grubuna

gore daha yiiksek ve olumlu oldugu bulunmustur (Gok, 2017).

Calismamizda katilimcilarin ¢evreyi koruma egitimi alma durumuna gore stirdiiriilebilir
tilketim davranis1 6lgegi ¢evre duyarliligi boyutu puani (p=0,008) istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore egitim alanlarin ¢evre duyarhligi puani
(55,6149,56) almayanlardan daha biiyiik oldugu gozlenmektedir (Tablo 4.15). Literatiirde
benzer bir ¢alismada Universitede gevre egitimi dersinin zorunlu oldugu smif 6gretmenligi ve
fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda egitim géren 6gretmen aday1 6grencilerin ¢evre
sorunlar1 bilgisi ve ¢evreye karsi olumlu davranislarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu

dogrultuda, Cevre Egitimi dersinin egitim fakiiltelerinde yer alan biitiin lisans programlarinda
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zorunlu ya da se¢meli ders olarak programa eklenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir

(Uyanik, 2016).

Ogrencilerin normal bir giinde ¢dpe atilan yiyecek miktarina gére siirdiiriilebilir tiketim
davranislar1 incelendiginde yiyecekleri ¢ope atmayan grubun ihtiya¢ disi satin alma, yeniden
kullanilabilirlik, stirdiirtilebilir tiiketim davranisi puanlar1 diger gruplardan daha yiiksek oldugu
daha cok sirdurulebilir tiiketim davraniglar1 sergiledikleri tespit edilmistir. Calismamizdan

bekledigimiz bir sonugtur.

Evsel atiklar1 nereye attiklarma siyah ¢cope atildigini sdyleyen grubun ihtiya¢ dis1 satin
alma puani (17,39+4,29) diger gruplardan daha yiliksek oldugu saptandi. Katilimcilarin saglik
kuruluslarinda ambalaj atiklar1 nereye attiklarina mavi ¢ope atildigini sdyleyen grubun ihtiyag
dis1 satin alma puani diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptandi. (Tablo 4.16). Literatlrde
yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Terzi ve ark., 2017; Tonkus, 2023).

5.5. Hemsirelik Ogrencilerine Uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi ve

Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramislan Olgegi Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda hedeflenen bir diger amag siirdiiriilebilir tiiketim davranislari ile
ekolojik ayak izi farkindaligi arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesidir. Calismamizdan elde
edilen bulgulara gore, hemsirelik 6grencilerinin siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin ekolojik
ayak izi farkindalig1 iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml bir iligkisi oldugu tespit
edilmistir (r=0,397, p<0,05) (Tablo 4.17). Siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin tiim alt
boyutlar1 arasindaki pozitif ve negatif iligskinin degerlendirilmesine yonelik analiz yapilmis ve
sonucunda istatistiki yonde anlamli (p<0,05) goriilmiistiir. Cevre duyarliligi, ihtiyac disi satin
alma, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik alt boyut puanlarinin enerji, yasalar, geri doniisiim,
ulagim, gida, su tiiketimi alt boyutlarinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 4.17).
Literatiirde “Mimarlik Fakiiltesi dgrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
incelendigi ¢aligmada ekolojik ayak izi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda korelasyon analizinde su
tilketimi , gida, ulasim ve barmmma, enerji, alt boyutlarnda pozitif yonlii iliski oldugu
gorilmektedir (Eraslan ve ark., 2021). Fen bilgisi ve sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin
stirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 ve bilgi seviyeleri arasindaki iliski diizeyinin belirlendigi
calismada tiim alt boyutlarda pozitif yonde kii¢lik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (Ates,
2018)
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6.SONUC VE ONERILER

Hemsirelik  Ogrencilerinin  Ekolojik Ayak 1Izi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim

Davranislarindan elde edilen sonuglari asagida 6zetlenmistir.

e Hemsirelik 6grencilerinin %71,5’ini kadinlarin olusturdugu,

e Hemgsirelik 6grencilerinin %41,5’1 KYK yurdunda kaldigy,

e Hemsirelik 6grencilerin %74,6’smnin sigara kullanmadigy,

e Hemsirelik 6grencilerinin %30,0’mm anne egitim durumu ilkokul mezunu,
%29,0’min baba egitim durumu lise mezunu oldugu,

e Hemsirelik 6grencilerinin %65,5’inin gevre ile ilgili egitim almadigi,

e Hemsirelik oOgrencilerinin  %70,0’nin  herhangi bir c¢evre kurulusunun
aktivitelerine katilmadigi,

e Hemsirelik 6grencilerinin %51,2’sinin ¢evreyi kirleten bireylere karsi ara sira
tepki gosterdigi,

e Hemsirelik 6grencilerinin %35,5’inin bazen ailede ¢evre ile ilgili konular
konusuldugu tespit edilmistir.

e (alismaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin kadinlarin enerji, yasalar
kapsaminda, geri doniisiim, ulasim, ekolojik ayak izi puani, erkeklerin aldigi
puandan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

e (Calismaya katilan 6grencilerden ikinci smif olan grubun ekolojik ayak izi
toplam puani diger smiflarin puanindan daha ytiksek oldugu, ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e (Calismaya katilan 6grencilerden Birinci sinif olan grubun ihtiya¢ dis1 satin alma
puani diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Thtiya¢ dis1 satin
alma davraniglarinin yiiksek olmasi, siirdiiriilebilir tiiketim davranigina olumsuz
katkis1 oldugu tespit edilmistir.

e (Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, hemsirelik Ogrencilerinin
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin ekolojik ayak izi farkindaligi iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir
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Caliymamizin sonucunda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Hemsirelik Ogrencilerinin surddrilebilir tiketim davraniglart ve ekolojik ayak izi
kavrami hakkinda farkindalik kazanmalari i¢in egitim miifredatinda gevre egitimlerine
daha fazla yer verilmelidir. Toplum ve gevre saglhigina olumlu katkilar1 olacak olan
gelecegin hemsgirelerinin egitici rollerini de géz oniinde bulundurarak bireylerin ve
toplum sagligini koruyabilmeleri i¢in bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Gilinlimiiz ve gelecekte yasanabilir bir diinya i¢in cevre odakli egitimler ve
organizasyonlar dizenlenmelidir. Cevreye karst duyarli ve siirdiiriilebilir tiiketim
davranislar1 olan ailelerde yetisen 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin
yiiksek olacagi arastirmamizda ve benzer arastirma sonuglarinda tespit edilmistir. Bu
nedenle ebeveynlerin dikkatini ¢ekecek siirdiiriilebilir tiiketim davranislarmi olumlu
yonde iyilestirecek kamu spotlari, sosyal medya gorselleriyle ¢evre duyarliligi
farkindaligi  olusturmak icin cevre etkinlikleri diizenlenmelidir. Ogrencilerin
aktivitelere katilmasi tesvik edilmelidir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore hemsirelik 6grencilerinin atik yonetimi
bilgi dlizeyleri orta seviyededir. Hemsirelik 6grencileri, hastane atiklarinin yonetiminde
kesici delici alet yaralanmalarinda en riskli gruplar i¢inde yer almalarindan dolay atik
yOnetimi, tibb1 atiklarin ayristirilmasi konular1 ders programlarina eklenmelidir.
Hemsirelik 6grencilerinin, meslek hayatlarina gecis yaptiklarinda, tibbi atik yonetimiyle
ilgili farkindalik kazanmis olmalar1 ve davranislariyla desteklemeleri beklenilmektedir.
Hastanelerin egitim hizmetleri ile isbirligi yapilarak 6grencilerin egitim hemsireleri
tarafindan takip edilmesi egitimlere dahil edilmesi hem bilgi diizeylerini arttiracak hem
de atik yonetimini olumlu diizeyde etkileyecektir.

Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 sorgulanmali, ekolojik ayak izlerinin
belirli araliklarda Olgiilmesi, mevcut durumun ortaya konarak gerekli onlemlerin
alinmasi adina siirdiiriilebilir titketim davranislar1 ve ekolojik ayak iyi farkindaliklari ile
iliskili olabilecek yeni degiskenlerle calismalar planlanabilir.

Akademisyenlerin, klinik hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin ¢evre duyarliligi,
cevreye yonelik tutumlar1 ve davraniglart hakkinda ileri diizeyde ve genis 6rneklem

gruplarinda ¢alismalar yapilmas: gerekmektedir.

66



KAYNAKLAR

Akdogan L. Siirdiiriilebilir Tiiketim: Kavramsal Bir Calisma.(2023). Oguzhan Journal of Social Sciences,5(1),(s.
43-53).

Akyiiz, E. (2015). Cevre sorunlari ve insan haklar1 iliskisi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi;15, 427-436.

Akkor, O. (2018). Siirdiiriilebilir yasama yonelik cevre egitimi araci olarak ekolojik ayak izinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aktas, S.C, Cigek, B. (2019).Farkli Kusaktaki Kadin ve Erkeklerin Siirdiiriilebilir Tiketim Davranislarmmn
Incelenmesi. Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi,54(4), 1957-1978

Aksoy B, Karatekin K. (2011). Farkli programlardaki lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri.
Tlrkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 15 (3): 23-36

Altug Ozsoy S, Giirgen Simsek H. (2018).Hemsirelik Uygulamalarina Yon Veren Uluslararast Hemsirelik
Kuruluglarinin Cevre Sagligi Yaklasimlari. Anadolu Hemsirelik ve Saghk Bilimleri Dergisi, 21(1):51-59

Aykag Kogak, A. ve Yildirim, B. Tiirkiye’de 2010 ve 2019 Yillar1 Arasinda Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Fakilte
Dergilerinde Yayinlanan Cevre Saghg Ile lgili Makalelerin Degerlendirilmesi. Medical sciences.2021;16(1):1-8.

Atasoy, E. (2015). Insan-doga etkilesimi ve ¢evre egitimi. Istanbul: Sentez.

Bahar Z, Aydogdu N.G. (2015). Cevre, saglik, arastirma ve hemsirelik. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Fakultesi Elektron Dergisi, 8(2), 119-22

Bat Tonkus, M., Coskun, M. & Kalin, Z. (2023). Hemsirelik 6grencilerinin atik yonetimi konusunda bilgi
diizeylerinin belirlenmesi. Genel Saglik Bilimleri,5(2), 190-200.

Borg F., Winberg, T. M.,Vinterek, M.(2019). Preschool children’s knowledge about the environmental impact of
various modes of transport. Early Child Development and Care,189(3),376-391.
https://doi.org/10.1080/03004430.2017.1324433

Canadian  Nurses  Association, (2017). Nurses and Environmental Health. Erisim adresi
https://www.who.int/health-topics/environmental-health#tab=tab 1 .Erisim Tarihi: 17.08.2024.

Celik S, Bagaran T, Gokalp M R, Yesildal M, Han O. (2016). Hemsirelik ve Tip Ogrencilerinin Cevre Sorunlarma
Yonelik Tutumlari. HSP,3(2):91-98.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2005). Erisim adresi: http://www.cevresehircilik.gov.tr/ Erisim Tarihi: 18.08.2024.

Cikrik S, Yel M., (2019). Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi. Turkish Studies Social Sciences,14(6):2999-3008

Demir S.(2022). Comparison of Normality Tests in Terms of Sample Sizes under Different Skewness and Kurtosis
Coefficients. International Journal of Assessment Tools in Education. 2022; 9(2), 397-409.
https://doi.org/10.21449/ijate.1101295.

Dereli F, Yildirim B. (2024). Hemsirelik Ogrencilerinin Cevresel Risk Algilari ile Cevresel Tutumlar1 Arasmdaki
Iliskinin Belirlenmesi. Izmir Katip Celebi Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,9(3): 387-391

Dermody, J., Hanmer-Lloyd, S., Koenig-Lewis, N., Zhao, A. L. (2015).Advancing sustainable consumption in the
UK and China: The mediating effect of pro-environmental selfidentity. Journal of Marketing Management, 31(13-
14), 1472-1502.

Dogan P, Aktas S.(2017). Hemgirelik Ogrencilerinin Hastane Atiklarinin Yénetimine Iligkin Bilgi Diizeyleri.
Kocatepe Tip Dergisi,18(3): 94-9.

67


https://www.who.int/health-topics/environmental-health#tab=tab_1
https://doi.org/10.21449/ijate.1101295

Dogan O, Bulut Z. Kokalan-Cimrin F. (2015). Bireylerin Siirdiriilebilir Tiiketim Davranislarin Olgiilmesine
Yonelik Bir Olcek Gelistirme Calismasi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,29 (4)

Durkaya F.(2022). Ekolojik Ayak Izi Konusunda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Analizi. Fen, Matematik,
Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi,5(2),166-184.

Ek H.N, Kilig N, Ogdiim P, Diizgiin G, Seker S. (2009). Adnan Menderes Universitesinin Farkli Alanlarinda
Ogrenim Goren Ilk Ve Son Smf Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar1 Ve Duyarhliklar:.

Kastamonu Egitim Dergisi,17(1), 125-136

Eraslan S, Segme D. (2021).Mimarlik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeyi. Stileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Dergisi,25(3), 481-491.

Ergiin, S, Polat M. A.(2017). G7 Ulkelerinde CO2 Emisyonu, Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime Iliskisi. Siyaset,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,5(2), 257-272.

Esen H, Cahskan T. (2021). Hastanelerde Tibbi Atik Yonetimi: Egitim Arastirma Hastanesi Ornegi. Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi,8(3).s 443-45

Erding Z, Aydinbas G. (2023).Sﬁrdﬁrﬁ1ebilir kalkinma i¢in ¢evre kirliligi ile iliskin unsurlarin tespiti: Panel veri
analizi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,25(3), 1050-1067

FAO and ITPS. (2015). Status of the World’s Soil Resources (SWSR) Main Report. Rome, Italy, ood and
Agriculture Organization of the United Nations and Intergovernmental Technical Panel on Soils.

Instruction),1(1):9-19.

Geng D., Liu J., Zhu, Q. (2017). Motivating sustainable consumption among Chinese adolescents: An empirical
examination. Journal of Cleaner Production,14(1), 315-322.

GFN, (2019), Ecological Footprint explorer, https://data.footprintnetwork.org/ Erisim Tarihi: 18.08.2024.
Giiler, C. ve Akin, L., (2015). Halk Saglig: Temel Bilgiler 2. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.
Giiler C, Vaizoglu S.(2015). Halk saglig1 temel bilgiler kitabr. 3. baski. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Guler N. (2022). Cevre sagliginda halk sagligi hemgiresinin rolii, fonksiyonlari, yetkinlikleri ve ilkeleri. Saglikli
ve Giivenli Cevre Olusturmada Halk Sagligi Hemsireligi. 1. Baski. Ankara: Tarkiye Klinikleri; p.1-7.

Giinal N, Isildar GY, Atik AD.(2018). Universite dgrencilerinin ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki
egilimlerinin incelenmesi. TUBAV Bilim Dergisi,11(4):34-46.

Gulven, E. (2013). Cevre sorunlari basari testinin gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarmim bilgi diizeylerinin
belirlenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 114-127.

Giizel S, Ozer P. (2022). Tiirkiye’de Hava Kirliligi ve Saglik Harcamalar1. Saglik ve Sosyal Refah Arastirmalart
Dergisi,4(2),186-202.

Gok, Nur Demet. (2017). Hemsirelik Ogrencilerinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliliginin Incelenmesi. Tez
(Yiiksek Lisans), Dogu Akdeniz Universitesi, Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Hemsirelik
Bolumi. https://i-rep.emu.edu.tr/xmlui/handle/11129/2097.

Gormez, K. (2015). Cevre sorunlar1. Ankara: Nobel Akademik.

Haider M, Shannon, R. and Moschis, G. P. (2022). Sustainable consumption research and the role of marketing:
A review of the literature (1976-2021).14(7), 1-36. https://doi.org/10.3390/su14073999

Hamalosmanoglu, M. (Ed.). (2019). Farkli yaklasim, yontem ve teknikler 1s181inda etkinliklerle ¢evre egitimi.
Ankara: Egiten Kitap Yayincilik.

68


https://doi.org/10.3390/su14073999

Hegge M. (2013).Nightingale’s Environmental Theory. Nursing Science Quarterly, 26(3): 211-19.

Hosny G, Samir S, El-Sharkawy R. (2018).An intervention significantly improve medical waste handling and
management: A consequence of raising knowledge and practical skills of health care workers. International
Journal of Health Sciences,12(4), 56—66.

Irianto H. (2015).Consumers’ attitude and intention towards organic food purchase: An extension of theory of
planned behavior in gender perspective. International Journal of Management. Economics and Social Sciences,
;4(1), 17-31.

Isik-Oner, A. ve Kadioglu-Ates, H.(2020). Ogretmen Adaylarmin Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranis Diizeyinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies, 81,65-
86.

IPCC, 2023: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working
Groups I, Il and 111 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core
Writing Team, H. Lee and J. Romero (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, pp. 1-34, doi: 10.59327/IPCC/ARG6-
9789291691647.001

Kanbak A.(2015). Universitq_égrencilerinin gevresel tutum ve davranislart: farkli degiskenler agisindan Kocaeli
Universitesi 6rnegi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi KOSBED,30:77-90.

Karatekin K, Yilmaz A. (2019) Cevre okuryazarligi. Aksoy, B., Akbaba, B. ve Kilcan, B. (Eds.), Sosyal bilgilerde
beceri egitimi i¢inde (s. 25-52).Ankara: Pegem Akademi.

Kaypak S.(2011). Kiiresellesme siirecinde siirdiiriilebilir bir kalkinma igin siirdiiriilebilir bir gevre. KMU Sosyal
ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 13(20), 19-33.

Kaypak S. (2013). Ekolojik ayak izinden ¢evre barisina bakmak. Turk Bilimsel Derlemeler Dergisi,(1):154-9
Keles, Y. D. O. (2010). Surdirilebilir Yasam Gostergest: Ekolojik Ayak izi. Tabiat Ve insan, 2(2).

Kesbig ve Bozduman.(2021). Tiirkiye’de Sektér Bazinda Enerji Tiiketiminin Cevre Kirliligi Uzerine Etkisi. Manisa
Celal Bayar University Journal of Social Sciences,19 (2); 289-299.

Kiling, A. (2010).Projeye dayali 6grenme boslugu kapatilabilir mi? Tirk fen 6gretmen adaylar1 ve ¢evre dostu
davraniglar. International Journal Of Environmental and Science Education,5(4), 495-5009.

Kizioglu I. (2023). Cevre egitimi ve ¢evre bilinci. Tabiat ve Insan, Tabiat ve Insan Dergisi / Journal of Nature and
Man,2(193),5-17.

Koseoglu P, Erten S. (2022).Paris Anlagmasi’na Gore Cevre Egitimi Nasil Olmalidir. Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi,54,1528-1544.

Kiiciikbas Duman F, Atabek-yigit E. (2022). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindaliklar1. Gazi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 27(4), 265-280.

Leach A.M., Galloway J.N., Bleeker A., Erisman J.W., Kohn R., Kitzes J., (2012).A nitrogen footprint model to
help consumers understand their role in nitrogen losses to the environment, Environmental Development, 1(1), 40-
66.

Lenzen, M., Hansson, C. B. and Bond, S.(2007). On the bioproductivity and land disturbance metrics of the
ecological footprint. Ecological Economics,61,6- 10.

Malini A, Eshwar B. (2015).Knowledge, Attitude and Practice of Biomedical waste management among health

care personnel in a tertiary care hospital in Puducherry. International Journal of Biomedical Research. 6(03): 172-
6.

69



Namli A, Okur N, Ridvan Kizilkaya R, Turgay O.C, Gé¢mez S, K Kalmbacak, Kayik¢ioglu H.H, Ozden N,
Balcioglu I,A. (2020). Toprak Kirliliginin Nedenleri, Etkileri Ve Giderilme Yontemleri. Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi IX. Teknik Kongresi Bildiriler Kitabi-1. Ankara Universitesi Basin Yaym Miidiirliigii.s.155-191.

Oktay E, Demir Y, Yazicioglu E.(2023). Universite Gengliginin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliginin Arastiriimas:
TRA1 Bélgesi Ornegi. Turkish Research Journal of Academic Social Science, 6(2),199-210.

Oncel S, Yilmaz M. (2023). Hemsirelikte Temel Kavramlar ( Boliim 4,sf:69). Vadi Matbaacilik.

Ozdemir O, Yildiz A, Ocaktan E, Sarigen 0. (2004).T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Sorunlar1 Konusundaki
Farkindalik Ve Duyarliliklari. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,57(3).117-127.

Ozkaya E, Cmar-Ozen 1.(2024). Cevre saglig1 okuryazar1 olma yolunda anahtar bir rol: Halk saglig1 hemsiresi.
Halk Saglhigi Hemsireligi Dergisi, 6(1), 5.54-62.

Ozsoy S, Simsek H. (2018).Hemsirelik uygulamalarina yon veren uluslararasi hemsirelik kuruluslarmin gevre
sagligl yaklasimlari. Anadolu Hemsirelik ve Saglk Bilimleri Dergisi, 21,51-59.

Peres RR, Camponogara S, Costa VZ, Terra MG, Nietzsche EA. (2015). Environmental education for nursing
faculty members: perception and relation to nurse training. Revista Gaucha de Enfermagem. 36, 85-93.

Pirani S. (2016). Application of Nightingale’s theory in nursing practice. Annals of Nursing and Practice, 3(1).
https://doi.org/10.47739/2379-9501/1040

Sert Siit¢ii, S, Sahin, O. (2023).Giirilti Kirliligi Kavrami Ve Giiriiltii Kirliligine Sebep Olanlarin Ozel Hukuk
Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi. Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 669- 693.

Chen SC, Lai YH, Tsay SL. (2020). Nursing Perspectives on the Impacts of COVID-19. J Nurs Res, 28(3):85. doi:
10.1097/NRJ.0000000000000389. PMID: 32398577.

Sifir Atik Raporu (2017). Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevre Yonetimi Genel Miidiirligii, Ankara.

Soylu M, Gokkus O. (2016).Endiistriyel Kaynakli Giriiltii Kirliliginin Arastirilmast ve Bir Tekstil Fabrikasinda
Uygulama Ornegi. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1-7.

Sunelcan, U. (2019). Yiyecek ve icecek isletmecilerinin ekolojik ~ayak izi farkindaligi: Balikesir ilinde bir
aragtirma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simsek T, Bursal M. (2019). Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi ve Biyokapasite Arasindaki Iliski: Bootstrap Rolling
Window Nedensellik Testi. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, 452-465. DOI: 10.21733/ibad.613865.

Tamam 1, Yiirekli V M, Basaran O, Uskun E. (2017). Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Sorunlarma Yénelik
Farkindaliklar1 ve Cevresel Tutumlari. Smyrna Tip Dergisi,8-17

TDK. (2022). Tirk Dil Kurumu. http://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 18.08.2024

Tekindal M.A, Zabzun G, Ozel Z, Demirséz M, Tekindal M. (2021).Awareness Scale for Reducing Ecological
Footprint: A Validity and Reliability Study. European Journal of Science and Technology, 27,439-445.

Terzi O, Aker S, Terzi O, Tevfik Siinter A, Peksen Y, Mayis UTF. (2009).Hastane Temizlik Elemanlari ve Mesleki
Enfeksiyon Riski: Bilgi ve Davranislar Uzerine Bir Calisma. Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 7—
12.

Timur S, Yilmaz S, Timur B. (2013).0gretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Davramslarmin incelenmesi. Van
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,10(1), 125-141.

Tosunoglu, T.B. (2014). Surdirtlebilir kiresel refah goéstergesi olarak ekolojik ayak izi. Hak- fs Uluslararast
Emek ve Toplum Dergisi, 3(5), 132-149.

70


https://www.jscimedcentral.com/jounal-article-info/Annals-of-Nursing-and-Practice/Application-of-Nightingale%E2%80%99s--Theory-in-Nursing-Practice-4047

Tirkiye Cevre Atlast, (2004). T.C. Cevre ve Orman Bakanligi CED ve Planlama Genel Miidiirligii, Ankara.

TGSODR.2023. Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu 2022 verileriyle Su Kirliligi.
Ankara.https://webdosya.csh.gov.tr/db/ced/icerikler/turk-ye-cevre-sorunlari-ve-oncel-kler- 2022-
20240318090416.pdf Erisim Tarihi: 17.08.2024

United Nations General Assembly (1987). Report of the World Commission on Environment and Development:
Our Common Future. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu: Ortak Gelecegimiz - A/42/427 EK - BM
Belgeleri: Kiiresel Anlasmalar Buttuniiniin Bir Araya Getirilmesi (un-documents.net).

Ugar, A. ve Karakus, U. (2017). 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Cevre Konularmin Ogretiminde Belgesel
Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Basari ve Tutumlarina Etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakdltesi Dergisi,18(3), 993-1009.

Ukey UU, Kambatla R, Dash S, Naidu NA, Kulkarni VVP.(2012). Awareness about Biomedical Waste Management
in Undergraduate Medical and Nursing Students at a Teaching Institute in Vizianagaram, Andhra Pradesh. Natl J
Community Med.3(3):428-32

Uyanik, G.(2017) ilkokul dgrencilerinin gevre kirliligine iliskin gériisleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1),
1574-1600.

Uyanik, G. (2016).Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarma iliskin bilgi diizeylerinin ve tutumlarinim incelenmesi.
Online Fen Egitimi Dergisi,1(1): 30-41.

Uzelli Y1lmaz D, Eser 1.(2021). Bir Grup Hemsirelik Ogrencisinin Cevre Etigine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi. Sagiik ve Topium,31 (2) 110-115

Yaman K. (2021).Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Giiriiltii Kirliligi Sorunu. Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi (UNIKA Toplum ve Bilim) Dergisi,1(1), 12-17.

Yildiz, E. (2014). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu.

Yilmaz, A., Bayrak¢eken S.(2017). Ogretmen adaylarinin elektrokimya konusundaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi,12(24), 881-906

Yilmaz, A, Yanarates, (2020). Ogretmen adaylarmin “su kirliligi” kavramina yénelik metaforik algilarmin veri
gesitlemesi yoluyla belirlenmesi. Kastamonu Education Journal,28(3), 1500-1528. doi: 10.24106/kefdergi.722554

Yigitkaya, B. (2019). Ogretmen adaylarmmn ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Vindigni G, Janssen M. Jager W. (2002).Organic food consumption: A multi-theoretical framework of consumer
decision making. British Food Journal,104(8), 624-642.

Visvanathan, C. ve Kumar, S. (2007). 3R initiatives in Asia. International Conference on Cleaner Technologies
and Environmental Management (ICCTEM).Pondicherry.

Wackernagel M, Hanscom L, Jayasinghe P, Lin D, Murthy A, Neill E. (2021). The importance of resource security
for poverty eradication. Nature Sustainability,4(8):731-8.

Wang, P., Liu, Q., Qi, Y. (2014).Factors influencing sustainable consumption behaviors: a survey of the rural
residents in China. Journal of Cleaner Production,63, 152-165.

World Health Organization.2022. www.who.int/airpollution/ambient/pollutants/en. Erisim Tarihi:17.08.2024.

World Health Organization.2014. www.who.int/publications/i/item/9789241548564. Erisim Tarihi: 14.08.2024

WWF (2012). Tirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu. Ofset Yapimevi
http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pd

71


https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/turk-ye-cevre-sorunlari-ve-oncel-kler-_2022-20240318090416.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/turk-ye-cevre-sorunlari-ve-oncel-kler-_2022-20240318090416.pdf
http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
http://www.who.int/airpollution/ambient/pollutants/en
http://www.who.int/publications/i/item/9789241548564

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi Biisra BOZDEMIR

Egitim

Lise Kinik Anadolu Lisesi (2004-2008)

Lisans Kog Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi (2010-2014)

Yiiksek Lisans

Balikesir Universitesi, Saglik Bilimleri EnstitUst,

Hemsirelik Ana Bilimdali (2021-2024)

Doktora

Yabanci Dil Bilgisi

ingilizce

Uye Olunan Mesleki Kuruluslar

Kurulus Adi

Tirk Hemsireler Dernegi

72




EKLER

EK- 1 Sosyo-Demografik Bilgiler Anket Formu

Hemsirelik 6grencilerinin ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin
belirlenmesi

Sayin Katilimei,

Bu anketin amaci “Hemsirelik 6grencilerinin ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir tiiketim
davranislarmin belirlenmesidir”. Bu anketteki hi¢cbir sorunun dogru ya da yanlis yanit1 yoktur.
Bizim i¢in 6nemli olan sizin samimi goriisiinlizii almaktir. Anketteki sorulara vereceginiz dogru
ve samimi cevaplar, akademik amaglar i¢in kullanilacak olup, zorunlu degildir. Bu ¢aligmaya
katkilarmiz gelecekteki arastirmalara ve uygulamalara 151k tutmasi bakimimdan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu konuda gostereceginiz ilgi ve ayirdigmiz vakit i¢in simdiden tesekkiir eder
calismalarinizda basarilar dileriz...

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hemsire Biisra BOZDEMIR

Tez Danigsmani

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii Anabilim Dali1 Baskani
Prof.Dr. Sibel ERGUN

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3. Kag¢mci smiftasiniz? : 1 ()2()3()4()

4. Nerede yastyorsunuz? KYK ( ) Ozel Yurt () Aile ile birlikte evde( ) Arkadaslar ile veya
yalniz evde()

5. Simdiye kadar en uzun siire yasadigimz yerin 6zelligi: Kéy/ Kirsal alan () Ilge () Sehir
Merkezi( )

6. Gelir durumunuz: () Gelir giderden az () Gelir gidere denk () Gelir giderden fazla
7. Annenizin egitim durumunu seginiz.
() Okuryazar degil () Okuryazar ( ) ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite () Yiksek Lisans veya doktora
8. Babanizin egitim durumu seginiz.
() Okuryazar degil () Okuryazar () ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu ( )Universite () Yiiksek Lisans veya doktora
9. Sigara i¢iyor musunuz? a) Evet ( ) b) Hayir ()
10. Dus yapma sikliginiz nasildir?
Haftada bir kez () Haftada 2-4 kez kisa siireli dus ()
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

26.

27.

Glinde bir kez kisa siireli dus ( ) Giinde bir kez uzun stireli dus ()
Giinde birden fazla dus ( )

Dis fircalama esnasinda suyu ag¢ik birakir misiniz?
Her zaman ( ) Cogunlukla ( ) Bazen ( ) Hicbir zaman ()

Beslenme aligkanliklariniz asagidakilerden hangisine en yakindir?

Veganim ( ) Vejetaryenim ( ) Haftada birka¢ kez et(kirmizi, beyaz) yiyorum ( )
Gunde bir kez et (kirmizi, beyaz) yiyorum ()

Giinde birkag kez et (kirmizi, beyaz) yiyorum( )

Organik sebze, meyve et ve siit tirlinleri satin alma sikligimiz nasildir?

Her zaman () Cogunlukla () Bazen () Hicbir zaman ( )

Paketli, hazir gida yeme sikliginiz nasildir?

Her zaman () Cogunlukla () Bazen () Higbir zaman()

Cevre konusu ilginizi gekiyor mu?

Evet () Bazen () Hayir () Konuya Gore Degisiyor( )

Herhangi bir ¢evre kurulusunun aktivitelerine katildiniz m1? () Evet () Hayir
Ailenizde cevre ile ilgili konular konusuluyor mu?

() Evet () Bazen () Hayir ( ) Konuya Gore Degisiyor

Cevreyi kirleten bireylere kars1 tepki durumunuz nedir?

() Her Zaman () Ara sira () Nadiren () Hi¢ Tepki Géstermem

Cevreyi koruma ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu: a) Evet ( ) b) Hayir ()
Normal bir giinde ¢6pe attigimiz yiyecek miktar1 ne kadardir?

Yiyecek atmam ( ) Yediklerimin 4’0 ( ) Yediklerimin 1/3°1 ()

Yediklerimin yaris1 ()

Ekolojik ayak izi kavramini1 daha 6nce duydunuz mu? 1. Evet() 2.Hayir ()
Cevremde gordiigiim kagit, plastik, cam gibi atiklar1 alip geri doniisiim kutusuna atarim.
Evet () Hayrr ()

Kagit, plastik, cam gibi geri doniistliriilen atiklarin ¢o6p kutusuna atilmasi beni mutsuz
eder. Evet() Hayir ()

Saglik kuruluglarinda kesici, delici, batici tibbi atiklar1 nereye atarsiniz?

Kirmizi1 Cop () Sar1 Plastik ( ) Mavi Cop () Siyah Cop ()

Saglik kuruluslarinda kesici, delici, batici tibbi atiklar disindaki tibbi atiklar1 nereye
atarsiniz?

Kirmizi Cop ( ) Sari Plastik ( ) Mavi Cop ( ) Siyah Cop ()

Saglik kuruluslarinda evsel atiklar1 nereye atarsiniz?

Kirmizi Cop ( ) Sari Plastik ( ) Mavi Cop () Siyah Cop ()

Saglik kuruluslarinda ambala;j atiklarini nereye atarsmniz?

Kirmiz1 Cop ( ) Sari Plastik () Mavi Cop () Siyah Cop ( )
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EK-2 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams1 Ol¢cegi

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucugu
X’ ile isaretleyiniz.

1-Hicbir

2-Nadiren

3-Bazen

4-Evet

5-Genellikle

1.Deterjan, sampuan gibi temizlik iirlinlerinden ¢evreye daha az zarar
verenleri satm alirim.

2.Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri sati alirim.

3.Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin {iriinlerini alirim

4.Dogada ¢oziilebilir ambalajli tirlinleri satin alirim

5.Aile bireylerimi ve arkadaglarimi ¢evreye zarar verecek triinleri
almamalari i¢in ikna ederim.

6.Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyag duymadigim halde
yenileri ile degistiririm.

7.1htiyacim olmasa da yeni giysiler alirim.

8.Aligveris yaparken listemde/aklimda olmayan iiriinleri de satin
alirm.

9.Yeni ¢ikan bir iirlinii, benzer bir iirliniim olsa da satin alirim.

10.Yiyecek icecek iiriinlerinden ihtiyacim olmayanlar1 da satin
oldugum olur

11.Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalari satin alirim

12.Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar1
satmn alirim.

13.Elektronik trunler satin alirken elektrik tiikketim miktarlarina
dikkat ederim.

14.Evde tasarruflu ampuller kullanirim.

15.Karton, teneke ve cam gibi {iriinlerin ambalajlarii atmak yerine
tekrar degerlendiririm.

16.1htiyacim oldugunda az kullanilnus iiriinleri kiralar ya da ddiing
alirim (DVD, kitap vb.)

17.Kullanilmis kagitlar1 not tutma vb. islerde yeniden
degerlendiririm.
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EK-3 Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi

Litfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucugu X’ ile
isaretleyiniz.

1-Kesinlikle

KatilmiyorUm

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle

katiltyorum

1.Temiz ve ¢evreye en az zarar veren enerji kaynaklar 1sinmada tercihimdir.

2.iklimlendirme cihazlar1 agikken pencerelerin kapali olmasina dikkat ederim.

3.Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik kalmamasina dikkat ederim.

4.Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma tirtinlerini tercih ederim.

5.Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi sagladigi icin tercih ederim.

6.Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanirim.

7.PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz agik kalmasina izin vermem.

8.Camasir, bulagik, kurutma gibi makineleri tam doldurmadan galigtirmam.

9.Kentsel  yapilanmada giines enerjisinin  etkili  kullanilabilecek
konumlandirilmasi ¢evre igin faydalidir.

10 Araclarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az olan araglarin
satiginin devlet tarafindan tesvik edilmesi gerektigini diigliniirim.

11.Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla vazgecilmemesi
gerektigini diisiiniirim.

12.Endiistri kuruluslar1 g¢evre sagligini koruyacak ve dogal kaynaklarin
kirletilmesini Onleyecek tedbirlerin yasal zorunluluk kapsaminda olmasi
gerektigini diisliniiriim.

13.Elektronik atiklar1 geri doniisiime kazandiririm.

14.Evsel atiklarm geri doniisiime kazandirmaya ¢alisirim

15.Artan yemekleri ¢Ope atmak yerine farkli sekilde degerlendirmeye
caligirim.

16.Evdeki atiklar1 yapilarina gore ayristirarak ¢ope atarim.

17.Aligveriste geri doniisiime uygun paketleri kullanmay1 tercih ederim.

18.Ayn1 arabay1 bagkalariyla ortaklasa kullanmayi c¢evreye daha az zarar
verdiginden tercih ederim.

19.Toplu tagima araglarmi kullanmay1 ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih
ederim

20.Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglar1 c¢evreye daha az zarar
verdiginden tercih ederim.

21.Bisiklet surmeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

22.Mesafe uygunsa yirimeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim

23.Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem.

24.Gida alirken ihtiyacim kadar satin alirim.

25.Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm.

26.Gida aligverisi yaparken yerli iiriinleri tercih ederim

27.Araba temizliginde daha az su tiiketimini saglamak i¢in yikama yerine
silme islemini tercih ederim.

28.Temizlik malzemelerinin iceriginde c¢evreye zarar vermeyen kozmetik
urdnleri tercih ederim.

29 Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi yapmamaya 6zen gosteririm.

30.Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri kullanarak sulamayi tercih
ederim.
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EK-4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Saymsi: 15.12.2023-E.327126

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI ‘q}
Saghk Bilimleri Gingimsel Olmayan Aragtimalar Etik Kurulu ’
Sayr  :E-11811414-050.03-327126 15.12.2023
Konu :Etik Kurul Karar Formu
DAGITIM YERLERINE

Kurulumuz tarafindan kayitlanmuza uygun olarak dazenlenen Karar Formu yazimuz ekinde
gonderilmigtir.
Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ziya ILHAN

Kurul Bagkam

Ek:Etik Kurul Karar Formu (1 Adet)
Dagitm:
Dog. Dr. Sibel ERGUN
Biigra BOZDEMIR

e belge gireeall viek k treaa e ireal
Eelge Dogralama Kodu :ESOLEANOMT P Kods 96382 Eelgr Takip Adrval - Hipa:\www turhiye gov seSalibeer- crevendtesl oty
Nres Balikonr Ureverstend ILektoeith Cogn ¥ erbegoni 0145 BALIKESIR Hilg) s Velban Ko
Telefon 24681 21400 Fabo 2686121412 Urnvars: Bilgtweper Igetimeni
Welckitptrww ilikmle ek b Tol No 566121400- 101517 .

Kep Advext hablondrustoen ot 8 In0 | kep.s
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EK-4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.12.2023-E.327126

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SAGLIK BILIMLERI GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

KARAR FORMU

|

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Hemgirelik  Ogrencilerinin  Ekolojik Ayak 1zi  ve
Stirdiiritlebilir Tiketim Davraniglaninin Belirlenmesi.

ETIK KURUL
BILGILERI

ETIK KURULUN ADI

Balikesir Universitesi Saghk Bilimleri Girigimsel
Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu

KURUL ADRESI

Balikesir Universitesi Cagis Yerleskesi 10145 Balikesir

? TELEFON

FAKS

E-POSTA

OORDINATOR/SORUMLU

RASTIRMACI UNVANI/ADI/SOYADI

OORDINATOR/SORUMLU

RASTIRMACININ UZMANLIK ALANI

Cocuk Saghig ve Hastahklann Hemgireligi.

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ BULUNDUGU
MERKEZ

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi

VARSA IDARI SORUMLU
UNVANI, ADI-SOYADI

DESTEKLEYICI

PROJE YURUTUCUSU (TUBITAK vb
kaynaklardan destek alanlar igin)
UNVANI, ADI-SOYADI

YARDIMCI ARASTIRMACI VE Biisra BOZDEMIR
BOLUMO Yilksek Lisans Ogrencisi
ARASTIRMANIN TURU Tanimlayici ve Kesitsel Tipte Calisma.

— [Karar No: 2023/123

Tarih: 05/12/2023

<4
% & Bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler; aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate
==<= 5 linarak incelenmig ve UYGUN BULUNMUS olup usuliine uygun gergeklegtirilmesinde bilimsel ve
+2 = etik sakinca OLMADIGINA oy birligiyle karar verilmistir. Aragtrmanin tiim stireglerinde ilgili
2 kurum, kurulug ve kigilerden gereken izinlerin alinmasindan aragtirmacilar sorumludur.
ETIK KURUL UYELERI
) i Arastirma ile liskisi
Unvam Adi-Soyadi Gorevi VAR YOK imza
Prof.Dr. Ziya ILHAN Bagkan X
Prof.Dr. Funda GULCU BULMUS | Bagkan Yrd. X
lProf.Dr. Figen ESMELI Uye X
| Dog.Dr. Ozkan ISIK Uye X
Dog Dr. Celalettin CEVIK Sozcil X
Dog.Dr. Emrah OZCAN Uye X | KATILMADI
Dr.Ogr.Uyesi | Emrah OZDEMIR Uye X :*
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EK-5
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

“Hemsirelik 6grencilerinin ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin
belirlenmesi” ile ilgili yeni bir arastrma yapmayi planliyoruz. Bu arastirmanin amaci
“Bireylerin ve ¢evrenin sagligindan sorumlu olacak olan gelecegin hemsirelerinin iiniversite
egitimi siirecindeki c¢evre ve tiiketim bilinci hakkinda bilgilerinin, farkindaliklarinin ve
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin belirlenmesi” dir. Sizin de bu arastirmaya katilmanizi
oneriyoruz. Ancak hemen soyleyelim ki, bu arastirmaya katilip katilmamakta 6zgiirsiiniiz.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form aracilig ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaclar i¢in”) kullanilacaktir.
Calismaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son
verebilirsiniz. Kararmizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri
okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz, bu formu imzalayiniz.

Bu arastirmayi yapmak istememizin nedeni, hemsirelik 6grencilerinin ekolojik ayak izi ve
stirdiiriilebilir tiiketim davranislarini degerlendirmek egitim ihtiyaclarini ortaya konulmasidir.
Balikesir Universitesi Halk Saghigi Hemsireligi Anabilim Dali’'nda gerceklestirilecek bu
calismaya katiliminiz arastirmanin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in onemlidir. Eger
arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz Sorumlu arastirmaci Prof. Dr. Sibel ERGUN veya onun
gorevlendirecegi bir yardimer arastirmaci tarafindan veri toplanacak ve elde edilen veriler
kaydedilecektir. Yine izniniz dogrultusunda bu ¢alismay1 yapabilmek i¢in arastirmaya iliskin
veriler yiiz ylize egitim ve anket yontemleri kullanilarak toplanacaktir. Bu ¢aligmaya katilmaniz
icin sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de
yapilmayacaktir. Bu ¢alismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baglidir ve reddettiginiz takdirde size uygulanan yontemlerde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Yine ¢alismanimn herhangi bir asamasinda onayinizi gekme hakkina da sahipsiniz.

Saymn Prof. Dr. Sibel Ergiin tarafindan Balikesir Universitesi’nin Halk Sagligi Hemsireligi
Anabilim Dali’nda gerceklesecek olan 6l¢iime dayali bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya
“katilimer” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam, arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma swrasinda biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Arastirma sonuclarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
gizlilikle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Projenin yiiriitiilmesi sirasinda
herhangi bir sebep gostermeden aragtirmadan ¢ekilebilirim (Ancak arastirmacilar: zor durumda
birakmamak icin arastirmadan c¢ekilecegimi dnceden bildirmemim uygun olacaginin
bilincindeyim). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla aragtirmaci
tarafindan arastirma dig1 tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ister dogrudan, ister
dolayl1 olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek herhangi
bir saglik sorunumun ortaya g¢ikmasi halinde, her tiirli tibbi miidahalenin saglanacagi
konusunda gerekli giivence arastrmacilar tarafindan verildi (Bu t:bbi miidahalelerle ilgili
olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).
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Aragtirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; giiniin herhangi bir saatinde, Saymn
Prof. Dr. Sibel Ergin | S (5) ve I (ccp) no’lu telefonlardan da
arayabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayict bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu
durumun tibbi bakimima ve arastirmaci ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diisiinme siiresi sonunda ad1 gecen bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer alma kararini
aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiikk bir memnuniyet ve gonullulik igerisinde kabul
ediyorum.

Imzali bu form kagidi iki kopya seklinde diizenlenir ve bir kopyas1 katilimeiya verilir.

Tarih: .... /... /......
Goniillii Katilhhmcinin Sorumlu Arastirmacinin
yada Yasal Temsilcisinin
Adi ve Soyadu: Ad1 ve Soyadi: Sibel ERGUN
Adres: Adres: Balikesir Universitesi
Telefon: Telefon:_

imza: imza:

*QOl¢iimii yapilacak degiskenlere iliskin yontemler detayl bir sekilde metin icine yazilmalidir.
** Sorumlu arastirmact: Arastirma konusu ile ilgili dalda uzmanlik veya doktora egitimini
tamamlamis kisi(leri) ifade eder.

*#*Yardimct arastrmact: Sorumlu arastirmacinin gézetiminde arastrma ekibinde yer alan
kisi(leri) ifade eder.

****T{im bosluklar diizenlenirken kalin karakter ile yazilmahdir.

80



EK-6. Olgek Izni

Ekolojik Ayak izini Azaltma Farkindalik Olgegi Gelen kutusu « 8B
_»"» 23Kas2023Per20:45  ff @ & i
Al QD

Sayin Hocam

Balikesir universitesi Saglik Bilimleri Enstitusu Halk Saghdi Hemsireligi Anabilimdali nda Yukseklisans ogrencisiyim. Damisman Hocam Dog.Dr. Sibel ERGUN. Saglik Calisanlaninin tiketim davranislan ve ekolojik ayak izini

azaltmaya yonelik farkindaliklan ile ilgili bir tez calismasi yapmayi planliyoruz. Gegerlilik ve givenirligini yaptiginiz *Ekolojik Ayak izini Azaltma Farkindalik Slgegi “ni Tez calismamda izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Slcegin degerendirilmesi ile ilgili bilgi de génderirseniz cok sevinirim.

Saygilanmla,

VD - Gy © 24Kss2023CumTT08 ¢ @ ¢ i

Alic: ben

Sayin u

Olgek Toplam puan alinarak (madde sayisina blinmeden) dederlendirme yapilacak sekilde dizayn edildi. Alt boyutiarda ve tim digekten elde edilen puan ne kadar yuksek ise farkindalik dizeyi o kadar faziadir geklinde
yorumlanmaktadir.

Selamlar

m>. 23 Kas 2023 Per, 20:45 tarihinde sunu yazd:

Surdirdlebilir Tiketim Davranisi Olgegi  Gelen kuus, « PO = T

O - |.com> 24Kas2023Cum1925 % @ & i
3 ancr: - ~
Sayin Hocam
Balikesir Universitesi Saglk Bilimleri Enstitist Halk Saghgi Hemsireligi A nda Yl 1s égrencisiyim. Danisman Hocam Dog.Dr. -1 Saglik Cahisanlan yada hemsirelik 63
davraniglan ve ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik farkindaliklari ile ilgili bir tez calismasi yapmayi planiiyeruz. Gegerlilik ve gavenirligini yaptiginiz " Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramgi Olgegi” ni Tez calismamda izniniz
olursa kullanmak istiyorum. Slcegin degerlendirilmesi ile lgili bilgi de ganderirseniz cok sevinirim

rencilerine tlketim

Saygilanmia,

25Kas2023Cmt 0919 @ &« i

Alic: ben =

Merhabalar,

Qlcegi kullanabilirsiniz.

QOlcede makalenin iginden ulagabilirsiniz:

Dogan, O. , Bulut, Z. & Kékalan Gimnn, F. (2015). BIREYLERIN SURDURULEBILIR TUKETIM DAVRANISLARININ OLCULMESINE YONELIK BiR OLGEK GELISTIRME GALISMASI Ataturk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler

Dergisi , 29 (4)
Retrieved from https //dergipark_org tr/en/pub/atauniiibd/issue/2719/36

]
3

Degerlendirme konusunda ise yalnizca "Ihtiyac Disi Satin Aima" boyutunun ters kodlanmasi gerekiyor, bu bazen dikkatten kacabiliyor. Bunun haricinde zel bir durum yok.

Size calismanizda kolaylikiar dilerim
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EK-7. Kurum Izni
Evrak Tarih ve Sayrsi: 05.01.2024-E.332090

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI mﬁ
Saghik Bilimleri Fakilltesi Dekanligi

ey e

Savi  :E-23601865 -300-332000 03,01 2024
Konu :Bilsra BOZDEMIR-Tez Calismasi
lzin Talebi
REKTORLUK MAKAMINA

(Saglik Bilimleri Enstitisd Mibdilrlhgin

llgi @ a) 23122023 tarihli ve 14093969 300v330728 sayvili yazi.
by 29122023 taribli ve 73323246300/332955 sayil yaz.

Fakiliemiz Hemsirelik Bolomil dgretim Ovelerinden Dog. Dy, Sibel ERGUN"0n damisman
obdugu Enstitlinliz viksek lisans programi dgrencisi Blsra BOZDEMIR'in tez konusu olan *Hemsirelik
Ogrencilerinin Ekolojik Ayak [z we Sirdorilebilir Toketim Davreapeslanom Belivlenmesi™ isimli
galismasing Fakdhemiz Hemgirelik Bollmdnde vapmasi hususu anlan Bolomimdizden de gorelis
alinarak Dekanhifimizea wygun bulunmustur.

Bilgilerini ve geregini arz ederim_

Prof. Dr. Funda GULCD BULMUS
Saghk Bilimleri Fakilltesi Debam

B belge, girceali clekiranik irmxa e imalamgte

Belpe Dogralarea Kodu :ESPLIZDEAK Pn Eode 50042 Belue Takip Adrewi - biips 2w burkiye pov irBalikeer- orevcrsicaiciy
Adres Saybk Hikbrmler: Fakulics Cajs YVeregoos 10145 Bakkesr Hilgi min Lmmu ¥ ikinm Aydin
Teleion 28634000 10 Fals: s Tadimibo Wrmaara: Hilgierer T ctman
£-Postrsaglibisdiy balikesirede ir Weboworw. balilosirede irbalog Tl B : -3 B CE T

Bizp fubre st habloesi nmivers nesi i bl eepor
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