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Afet Yonetisiminde Sivil Toplum ve Giiven Algilarr’

Civil Society and Perceptions of Trust in Disaster Governance
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Oz

Tiirkiye’de mevcut literatiir, “gliclii ve ceberut devlet gelenegi” ile “zayif
sivil toplum” iligkisinden kaynaklanan “merkeziyetci ve basarisiz afet yo-
netimi pratiklerinin” afetlere kars: giivenlik aciklar1 yarattigin ileri stirer ve
¢6ztim olarak, afet yonetisimi kavrami gergevesinde, devlet ve sivil toplum
kuruluslarinin afet riskini azaltmak icin sorumluluklar1 paylasmalarini 6ne-
rir. Literattir ayn1 zamanda 1999 Marmara depremleri sirasinda ve sonrasin-
da oynadiklar pozitif rollerle STK'larin toplumsal tabanda biiytik bir giiven
kazanmasina karsin merkezi devletin giiven kaybina ugradigi goriisiinde
birlesmektedir. Bu makale, afet yonetisiminde aktif rol almalar1 beklenen ak-
torler arasindaki giiven algilarinin giincel durumunu incelemeyi, bu suretle
“gticli devlet” ve “zayif sivil toplum” kavramlar: gercevesindeki kuramsal
onermelerin dogrulugunu giincel gorgtil verilerle sinamayi1 ve 2020 yil iti-
bariyle Tiirkiye’de afet yonetisimi aktorlerinin birbirlerine giiven ve igbirligi
hususunda fiili durumun ne oldugunu incelemeyi amaglamaktadir. Makale,
afet yonetisiminin Ttirkiye’deki 6zel durumunu, Balikesir 6rnek olay1 gerge-
vesinde nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanarak incelemektedir. Ana bul-
gular, sivil topluma giivenin devlet kurumlarina giivenin gerisinde oldugu,
AFAD'1n yonetigim ilkelerine daha agik olmasimna karsin toplumsal tabanin
giivenini en ¢ok belediyelerin kazandigidir. Makale, yerel yonetimlerin ve
merkezi devlet kurumlarinin kendini kanitlamus, siyaset tistii STK'larla daha
fazla iletisim ve igbirligi gelistirmesi, afet yonetimine katki sunmak isteyen
STK’larin da giiven tazelemesi gerekli sonucuna ulagsmaktadir.
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Abstract

The literature on disasters in Turkey argues that “centralized and unsuccess-
ful disaster management practices” stemming from the relationship of "des-
pot and strong state tradition" and "weak civil society” create security gaps
against disasters. As a solution, the literature proposes the concept of disaster
governance by which the state and non-governmental organizations share
responsibilities to reduce disaster risks. The literature also concludes that,
with their positive roles during and after the 1999 Marmara earthquakes,
CSOs have gained a great deal of trust from the social base while the central
government has lost the trust of its citizens. This article examines the current
state of perceptions of trust among the actors who are expected to take active
roles in disaster governance; in this way, it aims to test, with recent empiri-
cal data, the accuracy of theoretical propositions based on the concepts of
"strong state" and "weak civil society". The article, thus, aims to explore what
the actual situation is in terms of trust and cooperation among the actors of
disaster governance in Turkey in 2020.

Based on a case study of Balikesir using qualitative and quantitative methods
together, the article examines the special situation of disaster governance in
Turkey. The main findings are that trust in civil society lags behind trust in
state institutions and that municipalities gain the trust of local communities
the most although AFAD appears to be more open to governance principles.
The article concludes that local and central government agencies should de-
velop more communication and cooperation with NGOs who have proven
themselves to be supra-political in nature while those NGOs who want to
contribute to disaster management should reassure their trustworthiness.

Keywords: natural disaster, disaster governance, civil society, local govern-
ments, the state, perceptions of trust.
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Afet Yonetisiminde Sivil Toplum ve Giiven Algilar
Giris
Merkeziyetci devlet, Tiirk sosyolojisinin en eski problematikle-
rinden birisidir. Prens Sabahattin’den beri bir¢ok Tiirk aydim
devletin merkeziyet¢i karakterini, “baba” figiiriinii, geri kalmis-
lik sorunuyla birlikte baska bir¢ok sorunun ana kaynagi olarak
gormiistiir. Tiirkiye tizerine odaklanan yabanci aragtirmacilar da
genellikle ayn1 egilimi gosterirler. Tiirkiye'nin afet (6zellikle dep-
rem) gergegi karsisinda da basarisiz bir performans sergiledigini
kabul eden s6z konusu yaklagimlar, sivil toplumun gelismesine

izin vermeyen “gticlii devlet” gelenegini bu sonucu doguran ana
neden olarak gérme egilimdedirler.

Tiirkiye’nin sorunlarmin ¢6ziimii adem-i merkeziyetcilige gecis-
le iliskilendirilir. Adem-i merkeziyetcilik, “otoritenin daha kiigtik
sayida aktorlerden daha biiyiik sayida aktorlere yayilmasini ve
merkezi bir otoriteden daha az merkezi bir otoriteye gegisi” igerir
(Pollitt, 2005: 373). Ademi merkeziyetgilik, ulusal hiikiimetin tek
basina mevzuatin gerektirdigi tiim islev ve yetkileri yerine geti-
remedigi ana fikrine dayanir (Ile, 2009). Bu fikir afet yonetimine
uyarlandiginda “afetlerle iligkili etkileri ve kayiplar1 azaltmak
i¢in tasarlanmis birbiriyle iliskili normlar, 6rgtitsel ve kurumsal
aktorler ve uygulamalar (afet 6ncesi, sirasi ve sonrasi asamalar-
da) dizisi” seklinde tanimlanan (Tierney, 2021: 344) bir afet yone-
tisimi kavrami tiretilmis olur. Dogas1 ¢ok aktorliiliigii iceren afet
yonetisimi, bireyler, hane halklari, topluluklar, hiikiimetler, 6zel
sektorler, akademi, sivil toplum, askeri kuruluslar, ikili bagiscilar,
cok tarafli kuruluslar, Kizilhag/Kizilay vb. gii¢ odaklar: ve sosyal
aktorlerin afet riskini azaltmak icin sorumluluklar1 paylagsmalar:
anlamina gelir (Sandoval & Voss, 2016: 108).

Afet yonetisiminde sayilan bu aktorler arasinda 6zel bir nem ve-
rilen sivil toplum, sivil toplum kuruluslar: (STK'lar), gontilltler
ve dini Orgiitler, devlet-dig1 bireyler, diisiince kuruluglari, sosyal
hareket 6zneleri, tiniversite tabanli uzmanlar veya akademisyen-
ler, savunma gruplar1 ve diger taban topluluklar: gibi aktorleri
icerir (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 15) ve yonetimde seffaflik sag-
lamak, hiikiimete yapici alternatif politikalar sunmak (Osa, 2013:
71), yerel afet planlamasi ve direnglik ingasina kapsamli ve uzlag-
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maci yaklasimlar sunmak, yerel topluluklarin gercgek ihtiyaglari
ve Onceliklerini ifade etmelerini miimkiin kilmak (Maskrey, 1989:
84; Lassa, 2018) gibi avantajlarindan ve faydalarindan s6z edilir.

Afet yonetiminde sivil toplum ile devlet kurumlar1 arasindaki
iligki ve igbirliginin giiclinii ve kapsamini belirleyen faktorlerden
muhtemelen en 6nemlisi, devlet-sivil toplum arasindaki giivene
baglidir. Nitekim giiven temelli iligkiler, afet de dahil olmak {tize-
re, etkili acil durum miidahaleleri i¢in kritik 6neme sahip gorliir
(Janssen vd., 2010; Kapucu ve Garayev, 2011; Longstaff ve Yang,
2008).

Tiirkiye’de afet yonetimi ve devlet-sivil toplum iligkisi tizeri-
ne bina edilmis olan literatiir, afet yonetiminin basat aktoriintin
Tiirkiye’de devlet oldugunu, sivil toplumun bu siirecte aktif rol
alabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmadig: gortisiindedir (Ta-
rih Vakfi, 2000; Kubicek, 2002; Ganapati; 2005; Ozerdem ve Jacoby,
2006). Bu literatiir “gticlii ve ceberut devlet gelenegi” ile “zayif
sivil toplum” iliskisinden kaynaklanan “merkeziyetci ve basarisiz
afet yonetimi pratiklerinin” afetlere kars: giivenlik aciklar1 yarat-
tigim ileri siirer (Aydiner ve Ozgiir, 2014: 400).

S6z konusu literatiir ayn1 zamanda 1999 Marmara depremlerin-
den sonra STK’larin depremlerdeki aktif ve pozitif rolleriyle top-
lumsal tabanda biiyiik bir giiven kazanmasina karsin merkezi
devletin giiven kaybina ugradigi goriistinde de birlesmektedir.
Yerel yonetimlerin merkezi devlete ve sivil topluma ne diizey-
de gtivendikleri ve onlarla ne kadar isbirligi i¢cinde olduklar: ise
nispeten muglak bir alandir. Ayrica bu literatiir ‘gti¢lii devlet’
anlayisinin “zayif sivil toplum” sonucunu iirettigini, bunun da
etkisiz ve verimsiz bir afet yonetimine yol a¢ctigin1 bazen acik ba-
zen de oOrtiik bir sekilde savunmaktadirlar. Ne var ki son 20 yil-
da Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yasaminda meydana gelen
onemli olaylar bu savlarin bircogunu, 6zellikle toplumsal tabanin
(hanehalklarinin) ve yerel yonetimlerin sivil topluma giiveniyle
ilgili olanlarmi, gorgiil verilerle sinanmay1 gerekli kilmaktadir.
1999 Marmara depremleri sonrasinda basinda bir siire yer alan
sivil topluma ilgi ve giiven belirtilerinin hala toplumsal tabanda
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devam ettigi diislincesinin bir varsaymm mi yoksa bir gerceklik mi
oldugu sorgulanmay1 gerektirmektedir.

Bu makale afet yonetisiminde aktif rol almalar1 beklenen aktorler
arasindaki giiven algilarinin giincel durumunu incelemeyi ve bu
suretle “giiclti devlet” ve “zayif sivil toplum” kavramlar: gerge-
vesindeki kuramsal onermelerin dogrulugunu gorgiil verilerle
sinamay1 amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda makalenin
odaklandig1 ana arastirma sorusu, 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de
afet yonetisimi aktorlerinin birbirlerine giiven ve igbirligi husu-
sunda fiili durumun ne oldugudur. Spesifik olarak toplumsal
tabanin ve yerel yonetimlerin devlet kurumlarina ve sivil toplu-
ma giiven durumlari nasildir? Makale, dogal afet yonetisiminin
Tiirkiye’deki 6zel durumunu, bir¢cok dogal afet riskinin yogun
hissedildigi illerden biri olan Balikesir 6rnek olay1 gergevesinde
incelemeyi amacglamaktadir.

Kavramsal Cergeve
Afet (Risk) YOnetisimi

Son yillarda risk azaltma icin potansiyel bir yol olarak ortaya ¢ikan
afet yonetisimi (Ammann vd., 2006) Hyogo Eylem Cergevesi>nin
(HFA) bes temel o6ncelik alaninda da yer almaktadir (UNISDR
2005). Afet yonetisimi ile afet dongiisti (afete miidahale, kurtar-
ma, yeniden yapilanma, azaltim ve hazirbulunusluk) igindeki
dogal veya insan yapimu tehlikeleri tahmin etmek, onlarla basa
¢ikmak, onlara direnmek ve onlardan iyilesmek i¢in ¢oklu sosyal
ve cografi 6lgeklerde organize edilen birbiriyle iligkili diizenleyici
cerceveler ve normlar, kuruluslar, kurumlar ve uygulamalar seti
kastedilir (Gall vd., 2014). Benzer sekilde Tierney’e (2012: 344) gore
de afet yonetisimi, “dogal ve teknolojik ajanlardan ve kasith teror
eylemlerinden kaynaklanan afetlerle iligkili etkileri ve kayiplar1
azaltmak icin tasarlanmis birbiriyle iliskili normlar, orgiitsel ve
kurumsal akt6rler ve uygulamalar (afet ncesi, sirasi ve sonrasi
asamalarda) dizisinden olugur.” Buna gore afet yonetisimi, a) ye-
relden kiiresele olmak tizere tiim Olgeklerde faaliyet gosteren, b)
tim paydaglarin (6r. devlet, 6zel isletmeler, sivil toplum kurulus-
lari, akademi) katilimiyla, c) kolektif eylemleri tesvik eder. Nihai
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amaci itibariyle afet yonetisimine, “afet risk yonetisimi” demek de
miimkiindiir (Gall vd., 2014:6).

Afet risk yonetigimi yaklagimimin ardalaninda afeti kimin/neyin
eylemi olarak goriildiigii yatar. Bu yaklasim afeti Tanr1’'nin ya da
doganin bir eylemi olarak gérmez. Basit bir sekilde bu yaklagim
2010’da Haiti’de ya da 2011’de Japonya’da oldugu gibi korkung
afetler yasanmasini “ne tamamen dogadan ne de sosyal olana
digsal herhangi bir seyle ilgili degil, tamamen toplumsal veya
kiiltiirel basarisizlikla ilgili” bir sonug olarak goriir. Dolayisiyla
bu yaklagimin temel 6nkabullerine goére afetin yol actig1 yikim ve
kayiplarin suglusu “Oncelikle (kotii) yonetisimdir” (Sandoval ve
Voss, 2016: 108; Alexander, 2005). Diger bir deyisle doga olaylari-
nin (risk ve tehlikelerin) afete dontismesi insan eylemlerinin trii-
nii olarak kabul edildigi icin yine insan eylemleri sayesinde afet
risklerinin azaltilabilecegi diisiiniiliir. Bu yaklasim olasi olumsuz
etkiler ve afet kayiplarinin daha ziyade insanlarin ve sosyo-ekolo-
jik sistemlerin giivenlik agigina maruz kalmalar1 ve kirilganliklar
ile belirlendigini savunur (Voss, 2008). Dolayisiyla afet risk yone-
tisimi paradigmasinda topluluklarin kirilganliklarinin azaltilmasi
ve direngliliklerinin arttirilmasi temel hedefler olarak belirir. Her
ikisi de sosyal/politik araglarla iiretilen bir sonugtur (Wisner vd.,
2004). Bu baglamda toplumlararas: esitsizliklerin afet kirilganl-
gma etkisi tizerine (6rn. Peduzzi vd. 2009, Kahn, 2005, Raschky,
2008) ve toplum-igi esitsizliklerin afet kirllganligina etkisi tizerine
de yapilmus bir aragtirmalar kiitlesi mevcuttur. Bu tiir arastirmalar
yoksullarin, gé¢gmenlerin, ¢ocuklarin, engellilerin (Stough, 2010),
yaslilarin (Hartog, 2014 Bayraktar ve Dalyilmaz, 2018; Bodstein ve
Barros, 2014), 6zel bakima muhtaclarin (Nick vd., 2009) ve kadin-
larin (Pincha, 2008, Enarson, 2012, Odabas, 2010) diger toplumsal
kesimlere kiyasla afetler karsisinda nasil daha fazla kirilgan ol-
duklarini ve ¢ok daha fazla etkilendiklerini gostermeye calisirlar.

Afet riskini azalmanin en temel yolu topluluklarin direncini ytik-
seltmek, diger bir deyisle afete direngli topluluklar olusturmaktir.
Bircok farkli tanimi olmakla birlikte direnglilik, “fiili veya potan-
siyel olumsuz olaylara hazirlanma, planlama yapma, sindirme,
bunlardan kurtulma veya daha basarili bir sekilde adapte olma
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yetenegi” olarak tanimlanabilir (NRC, 2012’den aktaran Gall vd.,
2014:8). Bu yetenegin gercekten saglanabilmesi aslinda yoksulluk,
ekonomik giivensizlik, gida giivensizligi ve hizli kentlesme gibi
afet riskinin altinda yatan ana nedenleri ¢6zmeye calisir. Bu ne-
denle afet riskini azaltma, bir anlamda kirilganliklar1 azalmayla
esanlamlidir ve kalkinma ¢alismalariyla yakindan baglantilidir.
Afet riskini azalma, stirdiiriilebilir olmayan kalkinma modelle-
rinin insanlarin tehlikelerle basa ¢ikma kapasitesini azalttigi ve
boylece afetlere neden oldugu onctiliine dayanmaktadir (Give2A-
sia & IIRR, 2017:8). Bu 6nciiliin mantig1 ¢ergevesinde toplulukla-
rin direncini ytikseltme hedefi, topluluklarin stirece dahil edilme-
sini yani topluluk temelli afet yonetisimini gerekli kilar. Geleneksel
olarak yukaridan asagiya afet yonetimi ortamlarinda toplulukla-
rin genellikle afet riskinin azaltilmasi i¢in karar verme siirecinden
dislandiklari ve goriislerinin ve ihtiyaclarinin genellikle dikkate
alinmadigr goriiliir. Ancak topluluk temelli afet yonetisimiyle,
topluluklarin seslerini duyurabilmeleri ve ihtiyaglarinin fark edi-
lebilmesi icin uygun olanaklarin dogdugu kabul edilir. Dolay1-
styla topluluk temelli afet yonetisimi, katilimc1 yonetisim yoluyla
direngli topluluklar olusturulmasmin gerekliligine ve olasiligina
inanmay1 ifade eder.

Yonetisim kavraminin ok aktorliiltigii icermesi dikkate alindigin-
da afet risk yonetisiminin, toplumda mevcut bireyler, hane halkla-
r1, topluluklar, hiikiimetler, 6zel sektorler, akademi, sivil toplum,
askeri kuruluslar, ikili bagiscilar, ok tarafli kuruluslar, Kizilhag/
Kizilay vb. gii¢ odaklar1 ve sosyal aktorler setini icerdigi sdylene-
bilir (Sandoval ve Voss, 2016: 108). Afet riski yonetisimi kavramu,
soz konusu bu aktorlerin afet riskini azaltmak icin sorumluluklar
paylasmalar1 anlamina gelir. Biitiin bu aktorler arasindaki iliski-
ler yatay ve dikey yonetisim diizenlemelerinde yapilandirilabilir
(Renn, 2008).

Birlesmis Milletler de dahil bir¢ok ulusal ve uluslararasi aktor
afet risk yonetisimine biiyiik 6Gnem vermelerine ragmen 2011 Kii-
resel Degerlendirme Raporu (UNISDR, 2011: 116), “mevcut risk
yOnetisim kapasiteleri ve diizenlemelerinin genellikle amaclarin
gerceklestiremedigi” sonucuna varmistir. Bu sonug afet risk yo-
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netisiminin uygulamada gesitli sorunlarla kars: karsiya oldugunu
gostermektedir. Nitekim Birlesmis Milletler bir bagka yayminda,
daha spesifik olarak, “pek ¢ok tilke tarafindan benimsenen ve
agirlikli olarak uzmanlagmais acil durum y6netim organizasyonla-
rina dayanan yonetisim diizenlemeleri, afet riskini ele almak igin
her zaman uygun degildir” degerlendirmesini yapmakta ve “afet
yonetimi dongiisiine dayanan ve 6zel bir afet riski yonetim sekto-
ri ile temsil edilen yonetisim yaklasimi simirina ulagmus olabilir”
tespitiyle bu sorunlarin ciddiyetine dikkat cekmektedir (UNISDR,
2015: 128).

Bu sorunlarla ilgili olarak Sandoval ve Voss (2016) afet yonetisi-
minde her toplumun kendine 6zgii sosyokiiltiirel, tarihi kogulla-
rin1 esas almasi gerektigine dikkat ¢ekerler. Ciinkii, onlara gore,
“afet yonetisimi igin ‘herkese uyan’ bir yaklasim yoktur. Bunun
yerine, afetlerin meydana gelisini azaltmak veya kag¢inilmazsalar,
en azindan etkilerini azaltmak icin yonetisim uygulamalarini ta-
rihsellestirmeye ve baglamsallagtirmaya ihtiyag vardir” (Sando-
val ve Voss, 2016: 114). Bu goriislere paralel olarak afetlerle ilgili
iyi yonetisimin yerel baglama, kiiltiirel ve tarihsel kosullara bagl
oldugu siklikla savunulur (Krieger 2013; Dahiya 2012).

Genel olarak afet risk yonetisiminin en 6nemli aktorlerinden biri-
si kabul edilen sivil toplumun y6netisim siirecindeki rolleri s6zii
edilen sorunlarla yakindan iligkilidir. Nitekim “gticlii sivil toplu-
mun” yonetisim kalitesinde en belirleyici faktor oldugu siklikla
ileri stirtiltir (Pelling, 2011). Bu nedenle bir sonraki baglik sivil top-
lum-afet yonetisimi iligskisine odaklanacaktr.

Afet (Risk) Yonetisiminde Sivil Toplumun Yeri

Sivil toplum kavrami Aristo’'nun “politik topluluk” kavramina
kadar geriye giden uzun bir gegmisi olmasina ragmen en biiyiik
etki giictinti 20. Yiizyilda aldig1 soylenebilir. Nitekim kapitalizmin
ve biiyiik 6lgekli siyasi merkezilesmenin etkisi altinda, genel ola-
rak sivilligin devlete karsi1 konumlanan bir 6nem kazandig1 goz-
lenir (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 13). Edwards’in (2004: 7) belirttigi
gibi, sivil toplum, orgiitlii goniillii dernekler araciligiyla yeni ger-
ceklestirilen bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik devletin miida-
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halelerine ve haksizliga kars: bir savunma olarak goriildii (akta-
ran Ozerdem ve Jacoby, 2006: 13). Bununla beraber sivil toplum
devletle bir karsitlik iligkisi i¢cinde olmak zorunda degildir. Sivil
toplum devletle igbirligi yapan ve onu tamamlayan bir konumda
da olabilir.

Sivil toplum aktorleri, sivil toplum kuruluglari (STK'lar), goniillii-
ler ve dini orgiitler, devlet-dis1 bireyler, diistince kuruluslari, sos-
yal hareket 6zneleri, tiniversite tabanli uzmanlar veya akademis-
yenler, savunma gruplari ve diger taban topluluklar: gibi genis bir
yelpazeden olusur (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 15). Birlesmis Mil-
letler, sivil toplum &rgiitlerinin (STO'ler) agirlikh olarak STK’lara
esit oldugunu diistiniir. Sivil toplum, “devlet ve kdr amacl firma-
larin yaninda mevcut ve onlarla etkilesime giren tiglincii bir sek-
torii olusturmaktadir” (UNDP, 2001). Béyle bir goriis STK / STO
kavramlarini devlet ve pazar “arasinda” birlikte var olan varliklar
olarak desteklemektedir (Lassa, 2018: 3).

Sivil toplum aktorleri birgok farkli alanda etkinlik gosterebilirler.
Kuskusuz bu alanlarin iginde en 6énemlilerden birisi afet yoneti-
midir. Literatiir, afet yonetisiminde sivil toplumun nicin etkin rol
oynamas! gerektigine iliskin ¢ok zengin bir veri ve diisiince seti
sunar (Jalali, 2002; Sharma ve Palakudiyil, 2003; Shaw ve Goda,
2004; Osa, 2013; Lassa, 2018). Her seyden 6nce bu, yonetisim ve
demokratiklesme ilkelerinin bir geregi olarak savunulur. Bu bag-
lamda sivil toplum kuruluglarinin yénetimde seffaflik saglayacag:
ve hiikiimete yapia alternatif politikalar sunabilecegi ileri stirii-
liir (Osa, 2013: 71). Bunun yaru sira afet yonetiminde sivil toplu-
mun cesitli avantajlarindan ve faydalarindan sz edilir. Ornegin,
hiikiimetlerin ve igletmelerin aksine, STK'larin, farkli kirilgan ve
oOtekilestirilmis gruplar ile (cinsiyet gruplari, ¢ocuklar ve yaslanan
niifus vb.) yakin bir iliskisinin bulundugu ve bu gruplarla ilgili
glivenlik agigimin azaltilmasinda STK’larin karar alma siiregleri-
ne dahil edilmesinin afet yonetiminde yeni sinurlar agan benzer-
siz vizyon ve esneklik saglayacagi savunulur. Buna gore STKlar,
genellikle yerel afet planlamasi ve direnclik insasina kapsamli ve
uzlagmaci yaklagimlar sunarlar, yerel topluluklarin gergek ihti-
yaglar1 ve onceliklerini ifade etmelerini miimkiin kilarlar (Mask-
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rey, 1989: 84; Lassa, 2018) ve yerel topluluklarin bizzat kendileri-
nin afet hazirbulunuglugu ve azaltimindan sorumlu olabilecekleri
topluluk katilimini takdir ve tegvik ederler (Lassa, 2018: 13).

Ayrica STK’larin kirilgan topluluklarin 6nceliklerini ve giindem-
lerini daha iyi anladiklar1 ve bunlara daha iyi yamt verdikleri
kabul edilir. STK’larin nispeten kiiciik organizasyon boyutlaria
sahip olmalarindan, daha esnek ve daha az biirokratik bir ortam-
da faaliyet gostermelerinden dolay1 resmi kurumlara gore daha
hizli ve verimli olduklari ileri siiriiliir (UNISDR, 2006). STK larin,
ayrica, bazen azinlik ve marjinal gruplarca hiikiimetlere nazaran
daha fazla giivenildikleri, bu ytizden bu tiir gruplarin ihtiyaglari-
nin belirlenmesi ve giderilmesi hususunda hiikiimetlere kiyasla
daha basarili olduklar: da ileri siiriiliir (Osa, 2013: 72).

STK’larin son yillardaki kilit giictiniin en kirilgan gruplari ilk sira-
ya koyarak toplum katilimini tesvik etmesi ve bu suretle topluluk
direncliligini olusturmaya calismasinda yattig1 diistiniilmektedir.
Bu baglamda, 6rnegin Plan International, Save the Children, Diinya
Vizyonu ve Cocuk Fonu gibi STK’larin ¢ocuklar1 ve gengleri afet risk
degerlendirmesi ve afet yonetimi planlamalarina déhil ettiklerine
dikkat gekilir. Ayrica bazi STK'larin resmi kurumlarca genellikle
ihmal edilen yaghlar ve engelli bireyler gibi kirilgan gruplar ve
ozel gereksinimleri tizerinde uzmanlik gelistirdikleri ve bunlara
yonelik 6zel planlamalar yaptiklarina da vurgu yapilir. STK'larin
afet yonetim siireclerinde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanma-
sina hizmet ettikleri de diger vurgular arasinda yer alir. STK'larin
en Onemli rollerinden birisinin de modern bilgi ile yerli bilgiyi
bulusturmadaki basarilar1 olarak goriiliir. Buna gore STK'lar bir
yandan farkl dillerdeki uzman bilgiyi yerel topluluklara transfer
ederken diger yandan da gec¢misteki tecriibelerden alinan ders-
lerden kazanilan yerli bilgileri bilimsel bilgiyle bulusturarak afet
risk azaltimina yeni katkilar sunabilmektedirler (Lassa, 2018: 13;
Osa, 2013: 71).

Tleri siiriilen bu avantaj ve faydalari ve kendilerine atfedilen yiik-
selisteki deger, STK'larin 6zellikle 1980’lerden bu yana neo-libe-
ral politikalarla beraber kiiresel bir biiylime gostermesi gerge-
giyle uyum saglar. Bu biiytime trendi hem yerel, bélgesel, ulusal
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STK’lar hem de uluslararas: faaliyet gosteren STK'lar (USTK'lar)
igin gegerli gortinmektedir. Kiiresel diizeyde, STK’lar Birlesmis
Milletler sisteminde de bazi dnemli roller tistlenmistir. Afet Ris-
kini Azaltma 2005-2015 icin Hyogo Eylem Cergevesi, yerel, ulusal
ve kiiresel diizeylerde afet risk yonetisimi platformlarmin kurul-
masini tegvik etmistir ki STK’lar bu platformlarin bir¢ogunda et-
kili olmustur.

Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde STK'larin ¢ogal-
masi, farkli 6lcek ve diizeylerde afet yonetimi diizenlemesini de
etkilemigtir (Tierney, 2012). Afet yonetimi alaninda faaliyet ytiri-
ten STK'larin sayisindaki ¢ogalma, bir yandan son dénemlerde
yasanan irili ufakli afet olaylarinin sayisindaki artigla iligkilen-
dirilmektedir (Kent vd., 2013). STK'larin ¢ogalmasi, 6te yandan,
devletlerin afetler karsisinda uygun ve yeterli tepki kapasitele-
rinin smirli kalmasiyla da baglantili goriilmektedir. Bu siurlilik
kargisinda STK’larmn ¢ogalmasi, hiikiimetlerin rollerini tamamla-
yan “bir tiir dogal tepki” olarak goriilmektedir. Diger bir deyis-
le, STK’larin ¢ogalmasi bir anlamda “zayif devlet” varliginin bir
sonucudur. Nitekim, genel olarak, biiyiik krizler ve afetler do-
nemlerinde, hiikiimet veya devlet kurumlarinin mevcut riskler-
le basa ¢ikma yetkinliginin olmamasi nedeniyle STK’larin man-
tarlasmasindan s6z edilmektedir (Zanotti, 2010; Hilhorst, 2007;
Lassa, 2018). Benzer sekilde STK'larin ¢ogalmasi ve 6nem kazan-
masy, lilkelerin gelismislik seviyeleriyle iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda Ozerdem ve Jacoby’e gore, “UNDP nin Insani Gelisme
Endeksi>nde ¢ok yiiksek bir yer almayan iilkelerin, genel olarak,
biiyiik capl afetlere ev sahipligi yapma olasilig1 daha yiiksektir...
Kalkinma, yonetisim ve tehlike azaltma arasindaki bu yakin iligki,
afetler ve sivil toplum arasindaki iliskiye artan bir ilgi gostermesi-
ne neden olmustur” (2006: 12).

Afet dongiistinde sivil toplumun devlet ile iligkisine dair farkl
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bazi yazarlar bu ikisini nemli
bir karsitlik iligkisinde tasavvur ederken bazilari da bir karsitlik-
tan ziyade tamamlayicilik ve isbirligi iliskisi gorme egilimindedir.
Ornegin Luna, (2001: 224) devlet sektériiniin ve sivil toplumun,
dogal afetler nedeniyle risk altinda olan topluluklarin direncini
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artirmak icin birlikte caba gosterebileceklerini ve bu ortak cabanin
afete hazirlikli olma durumunu artirabilecegini savunur.

Ote yandan sivil toplumun gelisme sansi her toplumda ayn1 de-
gildir. Jalali'nin belirttigi gibi, “sivil igbirligi sivil yasaminin bii-
ylimesine ve gelismesine izin verecek kurallar1 ve diizenlemele-
ri formiile edip uygulayacak kadar gtiglii bir devlet gerektirir ”
(2002: 123). Boyle kurallar ve diizenlemelerin devlet eliyle yapi-
lamadig1 toplumlarda sivil toplumun kendisi de, 6zellikle afet
dongiisiinde, beklentilerin aksine negatif etkilere yol acabilir ve
yozlasma araglarima dontisebilir. Devletin “gticlii bir sivil toplum”
olusumuna goniillii olup olmamasi bircok faktorce belirlenebilir.
Devletin tarihsel olarak kendi toplumsal yapistyla barisik bir ilis-
kisinin bulunmast sivil toplumun 6niinii agma hususunda onu
gontilli kilabilir. Aksi bir iligki tiirti devleti sivil toplum tizerinde
baskici ve kisitlayici bir tutuma yéneltebilir. Ote yandan 6zellikle
gelismekte olan {iilkelerde, STK’larin Batili devletler ve kurulus-
larca desteklenmesi ve onlarin ¢ikarlariyla uyumlu ¢alismalar yii-
riitmeleri (Ozerdem ve Jacoby, 2006: 19), baz1 devletleri STK'lara
kars1 stipheci, segici, glivensiz ve/veya engelleyici tutumlara ite-
bilir. Hakkinda bu tiir algilarin olustugu STK'lar sadece devlet ta-
rafindan degil, onlarin sunduklar: hizmetlerin potansiyel alicilari
—yerel topluluklar- tarafindan da giivensiz ve mesafeli bir iligkiye
maruz kalabilirler.

Giiven

Giiven, sosyal aglarla birlikte, uzun zamandir sosyal sermaye,
ekonomik iglemler ve orgiitsel performansin unsurlar olarak in-
celenmistir. Bir¢ok sosyal bilimci, 6zellikle Robert Putnam (1993,
1995), giiveni ekonomik refah: tesvik eden veya 6nleyen ortak
degerlerin gerekli bir bileseni olarak vurgularlar. Giiven, ayni za-
manda, sosyal sermayenin ana bileseni olarak da goriiliir. Sosyal
sermaye ise, sosyal biitiinlesmenin, ekonomik verimliligin ve de-
mokratik istikrarin gerekli bir kosulu olarak degerlendirilir (Cole-
man, 1988: 306; Putnam, 1993, 1995; Fukuyama, 1995).

De Tocqueville, J.5.Mill Durkheim, Simmel, Ténnies gibi teoris-
yenlere gore, bireysel diizeyde, vatandasin yerel topluluga ka-
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tilim1 ve goniillii faaliyetleri ona giiven, karsiliklilik, dayanis-
ma ve isbirligi gibi 6nemli sosyal davramislar1 6gretir. Simmel’e
gore de (1950: 326), bu kavramlar serisinde merkezi rolii giiven
oynar; ¢linkii giiven, “toplumdaki en 6nemli sentetik giiclerden
biri” olarak belirir. Dolayisiyla giiven, demokratik toplumun sir-
diirtilebilirligine elverisli kalict bir kiiltiirel sendrom olarak da
gorilir (Inglehart 1990: 1211; Inglehart 2001). Bununla beraber
giiven aniden ortaya ¢itkan bir sey degildir. Nitekim Inglehart’a
gore giiven, “sabit bir genetik 6zellik degildir: insanlarin tarihsel
deneyimleriyle sekillenen ve degisime tabi olan kiiltiirel bir sey-
dir” (Inglehart 1990: 1211). Diger bir deyisle giiven, siire¢ icinde
bilingli olarak insa edilir, tekrarli olumlu etkilesim deneyimi ile
zaman iginde kazanilir (Beratan, 2007; Longstaff ve Yang, 2008;
Vasavada, 2013). Bu agidan bakildiginda giiven, kazanilmas: zor
ve kaybedilmesi kolay bir sey olarak goriilebilir.

Giiven, grup ici ve gruplar arasi iliskilerde zuhur eder. Bu yoniiy-
le giivenin varlig1 ortak eylemi kolaylastirici, giiven yoklugu da
bunu zorlastirici bir etkiye sahiptir. Grup ici ve gruplar arasi iligki-
lerde giivenin olusmasi bircok faktorle iliskilidir. Bu faktorler ayni
zamanda neden birilerine giivenildigiyle de ilgilidir. Bu baglamda
belirgin faktorlerden birisi ortak degerlerin ve kiiltiirtin varligi-
dir. Dolayisiyla giiven, ortak degerleri ve kiiltiirii paylasmayan
yabancilarin giivensizligini de igerir (Fukuyama 1995). Paylagilan
sosyal degerler ve kimlik bir aidiyet bag1 ve “biz” duygusu olus-
turmak suretiyle topluluk/grup tiyelerine olan giiveni ve dolayi-
styla isbirlik¢i davramst arttirir (Tyler ve Degoey, 1995). Ote yan-
dan bu aidiyet bag1 ve “biz” duygusu temel bir varsayimla iglerlik
kazanir. Hogg'un (2007) belirttigi gibi, grup tyelerinin “bizden
biri” olduklarinda bize zarar vermemeleri ve grubumuzu koru-
yan ve tesvik eden davraniglar sergilemelerine giiveniriz.

Grup ici ve gruplar arasi iliskilerde giivenin olusmasini etkileyen
bir bagka faktor de giivene konu olan meseleyle ilgili bilgi/bece-
ri diizeyidir. Buna gore, insanlar uzmanlik sahibi olmadiklar: bir
alanda karar vermek zorunda kaldiklarinda, tek secenekleri gii-
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venilir olarak gordiikleri uzmanlara ya da aktorlere giivenmektir.
Bagka bir deyisle, bazen birilerine giivenmekten baska care yoktur
ve kiiltiirel bilis giivenilirlik algisini etkilemektedir (Kahan vd.,
2011). Bu nedenle denilebilir ki giiven risk igerir (Luhmann, 1988).
Potansiyel risklerine ragmen giiven, ¢ogu insanin yasaminin bii-
yiik bir kisminda vazgecemedigi bir seydir ¢iinkii giiven olmadan
sosyal yasam tahammiil edilemez ve biiyiik ihtimalle imkéansiz
olurdu (bir taksiye binmek bile sofériiniin stirticiilitkte ne kadar
mahir oldugunu bilmememize ragmen yaptigimiz giivene dayali
bir eylemdir).

Birilerine giivenmekten bagka ¢aremiz yoksa kirilgan bir durum-
dayiz demektir. Nitekim bazi arastirmacilara gore, kisisel kiril-
ganlik giivenin merkezinde yatar. Eger kendimizi kirilgan hisset-
miyorsak, muhtemelen insanlara giivenme ihtiyacini da hissetme-
yiz (Hogg, 2007).

Yukaridaki genel tespitlerden anlasiliyor ki giiven, dogrudan afet
yonetisimiyle de ilgilidir. Gliven temelli iligkiler, afet de dahil ol-
mak tizere, etkili acil durum miidahaleleri igin kritik 6neme sahip
gortliir (Janssen vd., 2010; Kapucu ve Garayev, 2011; Longstaff ve
Yang, 2008).

Bireyler ve kurumlar afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda afet-
le ilgili iletisim ve etkilesim igerisinde bulunurlar. Bu stireclerde
aktorler bircok bilgiler, duyumlar ve kanaatler paylasirlar. Pay-
lagimlar birebir iligkiler, kulaktan duyma, geleneksel medya ve/
veya sosyal medya tizerinden gerceklesebilir.

Afet dongiisii igerisinde dogru, eksik, abartili, hatali, kurgusal ve
kasitl bilgi ve iddialar dolagima girebilir. Bazen resmi kurumlar,
Dynes’in (2002: 17) vurguladig: gibi, gesitli nedenlerle (6r. halk:
panige sokmama kaygisiyla) bazi bilgileri gizli tutulabilir. Palttala
vd. (2012), dogru, yaygin ve zamaninda bilgi kullaniminin kay-
giy1 azalttig1 ve insanlarin 6z-yeterlik duygusunu gtiglendirdigi
sonucuna varmistir. Bu sekilde giiven, tiim kriz asamalarindaki
eylemlerin ve iletisim akiginin bir sonucu olarak goriiliir (Long-
staff ve Yang, 2008; Palttala vd., 2012). Bazen de gercek veya olasi
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bir afet bazi gevrelerce firsat olarak gortilebilir ve ¢ikar amacli soy-
lenti ve sdylemlere aracilik edebilir.

Dolayisiyla afet dongiistinde bireylerin, hanehalklarinin ve diger
tiim paydasglarin gercek veya olas: afetlerle ilgili dogru/ gtivenilir
bilgiye ihtiyaglar1 dogar. Bu ihtiyag aktorlerin ne zaman, hangi ey-
lemlere yonelecekleriyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle bireylerin,
hanehalklarinin ve yerel topluluklarin afet déngiistinde dogru
bilgi i¢in kime giivenecekleri biiyiik 6nem arz eder.

Konunun ikinci boyutu, gerektiginde kimden yardim alinabile-
cegi, diger bir deyisle yardim icin kime giivenilecegiyle ilgilidir.
Arama-kurtarma, gida, barinma, saglik, egitim, psikolojik destek,
ulagim ve iletisim vb. yardim hususlar 6zellikle afet sirasinda ve
sonrasinda afetzedelerin 6nemli ve acil ihtiyaglar1 arasinda yer
alir. Bunlarin yani sira, afete miidahale ve iyilesme merhalelerin-
den sonra tekrar benzer yikimlar, kayiplar, acilar yasanmamasi
icin gerekli analizler, 6nlemler ve hazirliklarin yapilmasi ve yerel
topluluklarin afete direnclerinin arttirilmasi da gercek veya olasi
afetzedelerin beklentileri arasinda yer alir.

Gerek bilgi gerekse yardim kaynagi olarak giivenilebilecek basli-
ca kaynaklar akrabalar, arkadaglar, komsular gibi birebir iligkilere
dayali aktorler ve / veya yerel ve ulusal medya, sosyal medya, sivil
toplum orgiitleri, dini kurumlar ve cemaatler gibi gayri resmi ak-
torler olabilecegi gibi valilikler / kaymakamliklar (AFAD), beledi-
yeler gibi resmi kurumlar ve kuruluslar da olabilir.

Afet yonetisimi tiim bu aktorlerin etkili ve verimli iletisim ve is-
birligini gerektirir. Bunun yami sira, sayilan muhtemel hizmet
saglayici aktorlerin hizmet ettikleri topluluklar tarafindan giive-
nilmesi de 6nemlidir (Longstaff ve Yang, 2008). Ayrica hizmet sii-
reglerinde giivenin, koordinasyonu kolaylastirdig, hizlandirdig:
ve bagarili bir afet yonetiminde kilit faktér oldugu kabul edilir
(Kapucu, 2005; Moe ve Pathranarakul, 2006).

Tiirkiye’de Afet Yoneti(si)mi, Sivil Toplum ve Giiven Algilar

1999 Marmara Depremleri, daha once hi¢ olmadig: kadar gaze-
tecilerin, sosyal bilimcilerin ve politikacilarin Tiirkiye’de afet
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yonetimi, devlet ve sivil toplum iligkileri {izerine yeni sdylemler
tiretmelerine vesile olmustur. Akgilingor’tin (2010) deyisiyle bu
ac1 tecriibe, afetlerle ilgili olarak Tiirk aydinlarinin devlete ve sivil
topluma bakisinda koklii dontisiim yaratan bir “milat” olmustur.
Nitekim bu milat anlayisi bir¢ok yazar tarafindan paylasilan bir
egilimdir (Jalali, 2002; Yavas, 2005; Ozerdem ve Jacoby, 2006; Ak-
glingor, 2010; Odabas, tarihsiz).

Akglingor, bu dontistimii gazeteciler tizerinden incelemis ve dep-
reme hazirliksiz yakalandigi, olanaklarinin yetersiz ve miidaha-
lelerinin gecikmeli oldugu gozlenen devletin “ataerkil”, “baba”,
“her seye giicii yeten” devlet imgesininin ¢ok ciddi bigimde sar-
sildigina, bu durum karsisinda ortaya c¢ikan “géniillii akinindan”
gazetecilerin stiratle bir “sivil toplum” soylemi gelistirdiklerine
ve Ozellikle Arama ve Kurtarma Dernegi'ni (AKUT), kisa za-
manda “sivil toplumun Onciisii ve temsilcisi” olarak gostermeye
bagladiklarina dikkat g¢eker (2010: 9-14). Ona gore, 1999 Marmara
depremleri baglaminda sivil toplum, mesrulugu sorgulanmakta
olan rejimin, siyasetin ve kamu yonetiminin antitezi olarak, “degi-
simin mesru aktorii” olarak sunulmustur. Ancak depremin etkisi
gectikten sonra bu sdylemlerin de etkisi kaybolmustur; netice ola-
rak Tiirkiye baglaminda yurttaglarin ‘devlet’ karsisinda hala giig-
siiz olmas1 nedeniyle medya kaynakli elestirilerin siyasi sonuglar1
“yok denilecek kadar sinirli” kalmaktadir (Akgtingor, 2010: 15-
19). Bu goriiglere paralel olarak, Tiirkiye’de devlete iligkin “ihti-
ya¢ zamanlarinda vatandaslarini koruyabilecek bir ‘baba’ figtirti”
seklindeki hakim alginin, “depremin yikimi ve Ankara’min tep-
kisinin yetersizligi ile ezildigini” ileri siiren Ozerdem ve Jacoby
(2006: 99) de “Marmara depremi tarafindan katalize edilen ve
Tiirkiye'nin AB’ye katilim ¢abalariyla daha da giiclenen degisim
stirecleri “devlet baba” gelenegini yikmis olabilir, ancak heniiz
devletin patrimonializmini daha ¢ogulcu bir yonetisim modeliy-
le degistirmemis olabilirler” degerlendirmesini yapmaktadirlar
(Ozerdem ve Jacoby (2006: 109).

Tiirkiye’de 1999 Marmara depremlerinin devlet-sivil toplum ilis-
kisine dair algilari nasil degistirdigine odaklanan Jalali (2002) de,
bu deneyimden sonra Tiirkiye’de yardima ulasma konusunda
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devletin ve siyasi otoritenin yetersiz kalmasinin depremzedelerde
devlete ve siyasi otoriteye kargs giiven kirilmasi yarattigini, buna
karsin STK'larin etkinlik ve 6nem kazandigini, etkin bir afet yone-
tisimi igin devlet-sivil toplum isbirliginin ideal bir sistem yarata-
cagin ileri stirer.

1999 Marmara depremleriyle birlikte ortaya ¢iktig1 diistiniilen
bir sivil toplum sempatisine ragmen Tiirkiye'de afet analizcileri
hala “baba” roliiyle merkeziyetci giictinii ve rolinii stirdiiren bir
devlet gérme ve bu durumu afet yonetimi agisindan negatif bir
sey olarak degerlendirme egilimindedirler. Nitekim bir¢ok yazar
Tiirkiye’de afet yonetiminin basat aktoriiniin devlet oldugunu,
sivil toplumun bu stirecte aktif rol alabilmesi i¢in gerekli kosul-
larin saglanmadig1 goriistinii paylasmaktadir (Tarih Vakfi, 2000;
Kubicek, 2002; Ganapati; 2005; Ozerdem ve Jacoby, 2006). Ornegin
Yavag’a gore “Tiirkiye'nin Tanzimat'tan giintimiize en 6nemli so-
rununun giiglii merkeziyetcilik oldugu sdylenebilir” (2005: 287).
Tiirk Kamu y6netimi sisteminde afet yonetim yetkisinin valilik-
ler /kaymakamliklarda toplanmasi, belediyelere sadece yardimci
bir rol verilmesi, Yavas’a gore, son yarim ytizyilda i¢cinde meyda-
na gelen dogal afetlerdeki can ve mal kayiplariin gosterdigi gibi,
sadece basarisizlik iiretmistir. Dolayisiyla merkeziyetci miras1 bi-
rakip sorunlara ¢dziim i¢in “kamu-6zel-sivil ortakligi cercevesin-
de katilimar ve birlikte yonetim anlayisin1 vurgulayan yeni yone-
tim stratejilerinin hayata gecirilmesi” gerekmektedir (2005: 288).
“’Devlet baba’ anlayisi sistemin her asamasinda kendini gosteren
en belirgin 6zelliktir ve tamamen degistirilmesi en zor unsurdur”
diyen Yavas'a gore, “afetten etkilenmis toplumda “dogal bir afet
oldugunda devlet acilen miidahale eder ve ihtiyaglar giderir, ay-
rica yasadiklar1 gevreyi eski haline getirir’ seklinde bir izlenim
bulunmaktadir. Bu izlenim dogal olarak bir risk altindaki toplum
gruplarinda olaylara karg: seyirci kalma egilimi olusturmaktadir”
(2005: 290).

Tiirkiye'nin merkeziyetgi/devletci bir modeli temsil ettigini dii-
siinen Ozerdem ve Jacoby, dogal afet yonetiminde siyasi elitle-
rin “lic¢linct sektore tamamen kurumsallasmis ve son derece kati

ru

kisitlamalar getirdigini”, “insani yardimin politiklesmesine dair
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devlette genel bir korku” bulundugunu, “sivil toplumun zayafli-
ginin, devletin baskisindan kaynaklandigimi” ileri siirerler (Ozer-
dem ve Jacoby, 2006: 99-107; ayrica bkz. Jalali, 2002). Dolayisiyla
Tiirkiye’de afet yOnetisiminin gelisememesinin ana sorumlusu
olarak devlet goriiliir ve bu egilim oldukga yaygindir. “Giiglii
ve ceberut devlet gelenegi” ile “zayif sivil toplum” iligskisinden
kaynaklanan “merkeziyetci ve bagsarisiz afet yonetimi pratikleri”
afetlere kargi giivenlik agiklar1 yaratmaktadir (Aydiner ve Ozgiir,
2014: 400).

Gortiliiyor ki, merkeziyetci gelenegine atifla Tiirkiye'de devlet,
afet yonetim stiregleri (azaltim, hazirbulunusluk, miidahale, iyi-
lesme) baglaminda hala afetzedelere afet sonrasi yardim odakli
bir pozisyonu korumak, yonetisim ilkesinden uzak kalmak, sivil
toplum ile etkili ve yeterli bir igbirligi yapmamak ve sivil topluma
glivenmemek ile nitelendirilmektedir. Bu nitelemeler, afet yonetim
dongiisiindeki basarisizliklar ve yetersizliklerden temelde devle-
ti sorumlu tutmak anlamina gelmektedir. Bu tiir ¢oziimlemeler
ayni zamanda Tiirkiye’de afet yonetisim siire¢lerinde en énemli
sorunlardan birisinin aktorler arasi giivensizlik olduguna da isa-
ret etmektedir. Buna gore bir yandan toplum devlete kars1 giiven
kirilmasina ugramis bulunmaktadir, diger yandan da devlet top-
lumun baz1 kesimlerine ve bu arada sivil toplum kuruluslarina
kars1 giivensiz bir tutum igindedir. Bu karsilikli giivensizlik afet
yOnetisimin gelisme olanaklarini kisitlamaktadir. Odabas'in vur-
guladigi gibi 1999 Marmara depremlerinden sonra “aradan gecen
15 yila ragmen bu konuda bir degisimin yasanmamasi, toplumsal
hafizanin diisiik olmasi, giindemin ¢abucak degismesi Tiirkiye’de
siirdiiriilebilir bir afet yonetimi olusturmada 6nemli engeller tes-
kil etmektedirler.” Tiirkiye’de toplum, devlete giivenmemektedir,
bunun yerine bir baga ¢ikma mekanizmasi olarak “Allah’a giiven”
duymaktadir (Odabas, tarihsiz: 32).

2011 Van ve Ercis depremleriyle ilgili gerceklestirilen bir ¢calisma-
sinda Hermansson (2016) da devlet ve Van belediye otoriteleri
arasindaki onceki negatif iliskilerin ve giiven eksikliginin hasar
degerlendirme igbirligini verimsiz kildigini, benzer bir durumun
Van'in deprem sonrasi iyilesme siirecinde de yasandigini ve pay-
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daglarin bu stiregte rol almasinin siyasal gerilim tarafindan engel-
lendigini ileri stirer (ayrica bkz. Platt ve Durmaz, 2015). Ancak
Hermansson’in bu ¢alismasi da agirlikli olarak yine devletin sivil
ve yerel topluma giivensizligine odaklanan bir calisma olarak kal-
maktadir.

Zikredilen bu ¢alismalar, 6zet olarak, merkezi devletin sivil top-
luma giivensizligini kabul etmekte ama toplumsal tabanda sivil
topluma karg: yiiksek bir giivenin oldugunu ima etmektedir. Ye-
rel yonetimlerin merkezi devlete ve sivil topluma ne diizeyde gii-
vendikleri ve onlarla ne kadar isbirligi icinde olduklar1 ise nispe-
ten muglak bir alandir. Ayrica bu ¢alismalar ‘giiclii devlet” anla-
yisinin “zayif sivil toplum” sonucunu tiirettigini, bunun da etkisiz
ve verimsiz bir afet yonetimine yol actigin1 bazen acik bazen de
ortiik bir sekilde savunmaktadirlar. Ne var ki bu savlarin birgo-
gu, ozellikle toplumsal tabanin (hanehalklarinin) ve yerel yone-
timlerin sivil topluma giiveniyle ilgili olanlari, gorgiil verilerle
smanmaya muhtagtir. Béyle bir sinamay1 amaglayan ¢alismalar
Tiirkiye baglaminda cok siurlidir. 1999 Marmara depremleri
sonrasinda basinda bir stire yer alan sivil topluma ilgi ve gtiven
belirtilerinin hala toplumsal tabanda devam ettigi diisiincesinin
bir varsayim mi1 yoksa bir gerceklik mi oldugu sorgulanmay: ge-
rektirmektedir.

Arastirma Amag, Yontem ve Teknikleri
Aragtirmanin Amag ve Problemi

Yukarida belirlenen kavramsal ¢erceve, oncelikli olarak STKlar,
yerel yonetimler ve merkezi devlet kurumlar1 arasinda giivene
dayal iligkiler, pozitif 6nsel deneyimler, etkili iletisim ve isbirligi
mevcut oldugu takdirde bagarili sonuglar yaratan bir yonetisimin
gerceklesecegini, bununla beraber afet yonetim performansinin
tarihsel ve toplumsal baglama gore degisebilecegini gostermek-
tedir. Betimlenen kavramsal cerceve ayni zamanda “zayif sivil
toplum” ve “basarisiz afet yonetiminin”, merkeziyetci/devletci
siyasal sistemin tirettigi gercekler oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayimin kilit noktasi, afet yonetimindeki aktorlerin birbirlerine
iliskin gtiven algilaridir. Giiven varsa, afet risk azaltimi siiregle-
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rinde aktorler arast iletisim ve igbirligi daha kolay, hizli ve etkili
bir sekilde gergeklesir. Giiven yoksa, genellikle yetersiz /basarisiz
sonuglar dogar. Merkeziyetci/devletgi siyasal sistem sivil toplu-
ma giivenmese de sivil toplum toplumsal tabanin giivenini ka-
zanmay1 hedefler. Bununla birlikte, “STK'lar kendilerini yerel top-
lumun ve yonetisimin gercek ortaklar: olarak gorebilirler, ancak
¢ogu durumda aymi goris halk tarafindan paylasiimaz” (Shaw ve
Goda, 2004: 32). Diger bir deyisle STK'lar, sadece devletin goziin-
de degil, ayn1 zamanda toplumsal tabanin goziinde de gtiven kri-
zi yagayabilirler. Elbette boyle bir kriz afet risk yonetimine negatif
etkiler yapacaktir.

Bu makale afet yonetisiminde aktif rol almalar1 beklenen aktorler
arasindaki giiven algilarinin giincel durumunu incelemeyi ve bu
suretle “giiclii devlet” ve “zayif sivil toplum” kavramlar1 gerge-
vesindeki kuramsal onermelerin dogrulugunu gorgiil verilerle
smnamay1 amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda makalenin
odaklandig1 ana arastirma sorusu sdyle ifade edilebilir: 2020 yili
itibariyle Tiirkiye’de afet yonetisimi aktorlerinin birbirlerine gii-
ven ve isbirligi hususunda fiili durumlar: ne yéndedir? Varsa, gii-
vensizlik tek yonlii mii, karsilikli midir? Spesifik olarak toplumsal
tabanin ve yerel yonetimlerin devlet kurumlarina ve sivil topluma
gliven durumlar1 nasildir?

Arastirma Yontem ve Teknikleri

Aragtirma, TUBITAK tarafindan desteklenen ¢ok boyutlu bir aras-
tirmanin bir pargasini olusturmaktadir. Spesifik olarak bu maka-
lenin temel sorunsali, afet yonetisiminde yakin iletisim icinde is-
birligi yapmalar1 ve sorumluluklar1 paylasmalari beklenen aktor-
lerin ne tiir giiven algilarina sahip olduklaridir. Giiven kavrami;
a) bilgi kaynag olarak giiven duyulan aktorler, b) yardim kaynagi
olarak giiven duyulan aktorler baglaminda incelenmistir. Incele-
meye dahil edilen aktorler yerel topluluk {tiyelerini, yerel yone-
timleri ve merkezi devlet kurumlarini temsil edecek drneklemler
arasindan secilmistir. Boylece, a) hanehalklarinin giiven algilar,
b) mubhtarlarin giiven algilari, ¢) belediye yoneticilerinin giiven
algilari, d) AFAD yoneticilerinin giiven algilart arastirma kapsa-
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mina alinmistir. Sayilan bu aktorlerin 6zellikle sivil toplum orgtit-
lerine yonelik giiven algilar1 arastirmanin odak noktasini olus-
turmaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin diger aktorler hakkindaki
giiven algilar1 ise arastirmanin kapsami disindadir.

Bu arastirmada yontemsel ¢ogulculuk yaklasimi benimsenmistir.
Yerel topluluk tiyelerinin giiven algilarini incelemek igin nicel bir
yontem, yerel yonetimlerin (muhtarlar ve belediyeler) giiven al-
gilarin1 ve merkezi devlet kurumlarimn (Valilige bagh hizmet yti-
riiten AFAD) giiven algilarini incelemek igin de nitel bir yontem
uygulanmustir.

Hanehalklarinin giiven algilarini incelemeyi amaglayan nicel arag-
tirma, deneklerin bilgi ve yardim kaynagi olarak giiven duymala-
r1 muhtemel cesitli aktorlerle ilgili bir anket formunu veri toplama
araci olarak kullanirken yerel ve resmi yonetimlerin giiven algi-
larmni incelemeyi amaclayan nitel arastirma, actk uclu sorulardan
olusan yari-yapilandirilmis bir miilakat formunu kullanmustir.
Nicel verilerin SPSS programu iizerinden veri girisleri ve analizleri
yapilmigtir. Miilakatlar ses kayit cihazina kaydedilmis ve ardin-
dan desifrasyonu yapilmus, elde edilen veriler tematik siniflama-
ya ve analize tabi tutulmustur. Miilakatlar 30-60 dakika arasinda
degisen siirelerde gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel verilerin top-
landig1 saha galismasi 2018 yilinda Balikesir’in merkez, kiy1 ve i¢/
karasal ilcelerini temsil eden 12 ilgesinde gerceklestirilmistir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢calisma evreni Balikesir’deki hanehalklari, muhtar-
lar, belediye yoneticileri ve afet yonetiminde dogrudan sorumlu-
lugu olan resmi kurumlardir. Balikesir’in ¢alisma evreni olarak
secilmesinin nedeni, deprem ve sel basta olmak tizere, bir¢ok do-
gal afet riskinin yogun oldugu illerden birisi olmasidir. Marmara
ve Ege bolgeleri arasinda bir gecis noktasinda yer alan Balikesir,
ayrica, demografik 6zellikleri itibariyle de gesitlilik gosteren (yas
gruplari, etnik ve mezhepsel ¢ogulluk, sosyo-ekonomik diizeyler
ve kiiltiirel gesitlilik vb.) ve afet algi, tutum ve davramglarindaki
muhtemel ¢esitliligin izlenebilecegi illerden birisidir.
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Tablo 1: Analiz birimleri, arastirma tiirii, evren, 6rneklem tiirii
ve biiyiikliikleri

Analiz Birimi Ara§"t 1rma Evren Orn.e.k{e m C..).m.?kl? o
Tirt Tiirt Buyuklugi
Hanehalki Nicel 395 499* Rastlantisal 1139
Muhtarlar Nitel 1129** Amach 50
Belediyeler Nitel 53*** Amach 10
AFAD yoneticileri Nitel 6 > Amach 3
Kaynaklar:
*  TUIK 2016

*%

http:/ /www.muhtarlarkonfederasyonu.org/il-muhtarlari.html
*** GYODER 2015
**** https:/ /balikesir.afad.gov.tr/ teskilat-semasi

Bu cercevede arastirmanin analiz birimleri olarak nicel arastirma
icin hanehalklar, nitel aragtirma icin ise muhtarlar, belediye y6-
neticileri ve AFAD yoéneticileri kullanilmigtir. Tablo 1, bu analiz
birimleri baglaminda calisma evreninin ve 6érneklem biiytikliikle-
rinin sayisin1 sunmaktadir. Buna gore Balikesir’deki 395 499 hane-
yi temsilen 1139 kisiyle anket yapilmistir. Ek olarak, amagcl rnek-
lem yontemiyle 1129 muhtari temsilen 50 muhtarla; 53 belediyeyi
temsilen 10 belediye yoneticisi ve AFAD yoneticilerini temsilen de
3 y6neticiyle miilakatlar yapilmisgtir.

Bulgular
Hanehalklarinin Giiven Algilar:
1) Dogru Bilgi Icin Giiven Duyulan Aktorler

Deneklerin afetlerle ilgili kendilerine dogru bilgi verecegine gii-
vendikleri aktorler igerisinde arkadaglar ve akrabalar (%80 ve
%77), komsular (%74) ve yaklasik onlar kadar resmi kurum ve
kuruluslar (ordu: %78; emniyet:%79; Belediye: %77,5; Valilik/
AFAD: %77 ve diger resmi kurumlar: %71) oldukga yiiksek oran-
larla 6nde gelmektedir (bkz. Tablo 2).

22 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Afet Yonetisiminde Sivil Toplum ve Giiven Algilar

Tablo 2: Dogru Bilgi I¢in Giiven Duyulan Aktérler

DBif Afef D.u _r1.1mu{1da EV et./ H?yl.r / Cevapsiz | Toplam
ogru Bilgi Igm. .Guven Kesinlikle | Kesinlikle % %
Duyulan Aktorler Evet % Hayir %
Arkadaslariniz 79,7 18,5 1,8 100
Akrabalariniz 76,9 21,7 1,4 100
Komsgularmiz 73,9 23,5 2,6 100
Sivil toplum kuruluglar1 56,2 41,1 2,7 100
Ordu 77,8 20,4 1,8 100
Emniyet 79,2 19 1,8 100
Belediye 77,5 21,1 1,4 100
Valilik/ AFAD 77,3 21,2 1,5 100
Diger resmi kurumlar 71 26,3 2,7 100
Ulusal medya 65,1 33,8 1,1 100
Yerel medya 56,1 42,8 1,1 100

Bununla birlikte deneklerin yaklagik %20’sinin bu sayilan aktor-
lerin verecekleri bilgilerin giivenirligine kuskuyla baktig1 anlasil-
maktadir. Ote yandan sivil toplum kuruluglarinin ve yerel medya-
nin verecegi bilgileri giivenilir bulanlar ise en az oranlara sahiptir
(her ikisi de %56). Ulusal medyanin verecegi bilgileri giivenilir
bulanlar ortalama bir oran (%65) sergilemektedirler. Bu veriler
gostermektedir ki hanehalklar: afetlerle ilgili dogru bilgi edinmek
i¢in birincil gruplarina ve devlet kurumlarmna giivenmekte, med-
yaya ve sivil toplum kuruluslarina kuskuyla yaklasmaktadir. Do-
layisiyla 1999 depremlerinden bu yana ¢ok seyin degismis oldu-
gu, bu stirecte afetlerle ilgili bilgiler agisindan medyanin ve sivil
toplum kuruluglarinin kredibilite kaybina ugradig sdylenebilir.

2) Yardim Icin Giiven Duyulan Aktorler

Giivenilir bilgi hakkinda sdylenenler bir afet durumunda yeter-
li yardim edecegine giivenilen aktorler icin de sdylenebilir (bkz.
Tablo 3). Nitekim;
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Aragtirma bulgularina gore Balikesir’de hanehalklarinin ytiz
ytize iligki i¢inde bulunduklar1 arkadaslar, akrabalar ve kom-
sularimin kedilerine yeterli yardim yapacaklarina giivenmek-
tedirler (%85+).

Ayrica bulgular hanehalklarinin hemen hemen tiim devlet
kurumlarinin, belediyelerin ve Kizilay’mn muhtemel bir afet
durumunda kendilerine yeterli yardimi yapacaklarini goster-
mektedir (%79+).

Buna karsilik Kizilay haricindeki diger sivil toplum kurulus-
larmnin yeterli yardim yapacagina giivenenlerin orani %66’da
kalmstir.

Dini cemaatlerin bir afet durumunda kendilerine yardim ya-

pacagina giivenenlerin orani ise sadece %32,6’dur.

Tablo 3: Yardim i¢in Giiven Duyulan Aktoérler

Bir Afet Durumunda Evet/ Hayur/
Yardim i¢in Giiven Kesinlikle | Kesinlikle (Cevapsiz % | Toplam %
Duyulan Aktorler Evet % Hayir %
Arkadaglarimiz 88,6 9,1 2,3 100
Akrabalariniz 88,2 10,1 1,7 100
Komgulariniz 85 12,3 2,7 100
Dini cemaatler 32,6 64 3,4 100
Kizilay 91,9 6,9 1,2 100
Sivil toplum kuruluslar: 66 31,2 2,8 100
Ordu 84,4 13,5 2,1 100
Emniyet 82,6 15,3 21 100
Belediye 78,9 19,3 1,8 100
Valilik/ AFAD 83,2 16,2 0,6 100
Diger resmi kurumlar 77 19,6 3,4 100
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Dikkat edilecegi tizere bir afet durumunda yeterli yardim edecegi-
ne giivenilen aktorlerle ilgili soruya “dini cemaatler” secenegi de
eklenmis ve hanehalklarinin dini cemaatlerin yardim edecegine
lise en 6nde gelen yardim kuruluslar1 arasinda olmasina ragmen
Balikesirli hanehalklar: %64 gibi oldukga yiiksek bir oranda dini
cemaatlerin afetzedelere yardim edecegine giivenmemektedirler.

Mubhtarlarin Giiven Algilarn

Muhtarlara yerel topluluklarda afet hazirbulunuslugunu gelistir-
me yoniinde faaliyetler ytirtiten STK'larla herhangi bir irtibat ve
igbirliklerinin bulunup bulunmadig: sorusu yoneltildi. Muhtar-
larmn biiyiik bir ¢ogunlugu STK temsilcileriyle sadece birkag kez
verilen seminerlerde bir araya gelme firsat1 bulduklarini ifade et-
mislerdir:

Sadece seminerlerde, ilk yardim uygulamalarinda filan irtibatimiz
oldu, baska da olmadi. Cagirirlarsa gidiyoruz oylelikle oluyor. (er-
kek,51 yaginda, 8 yillik muhtar)

Surada asagida bir okul var... orda bir seminer verdiler. Imamimiz,
ben, sectigimiz vatandaslar oldu; onlarla birlikte bir egitim semineri
gibi bir sey almistik acil durumlar hakkinda. (erkek, 49 yasinda, 8
yullik muhtar)

Gortildagu tizere, mahalle muhtarlar ile STKlar veya gondlli
kuruluslarin ortak etkinlik olasiliklar1 yalnizca bazi seminerlerde
karsilasmadan ibaret olup, birlikte aktif bir ¢alisma egilimleri go-
riilmemektedir. Muhtarlarin birkagi ise sivil toplum ve gondillii
kuruluglarla irtibat halinde olduklarini ve bu tiir calismalarda bu-
lunduklarmi belirtmislerdir.

Evet, evet hig irtibatimiz kesilmiyor bu kuruluglarla, zaten kayma-
kam Bey de zaman zaman topluyor. Hatta gecenlerde bir yenisini
daha yaptik tiim ilce muhtarlart ve Kaymakam bey ile degerlendir-
me yaptik bu dogal afetlerle ilgili, ama sivil toplum kuruluglariyla
da siirekli goriisiiyoruz yani. Toplantilar, degerlendirmeler veya iste
seminerler yapiltyor, bunlara katiliyoruz. (erkek, 62 yasinda, 8 yillik
mubhtar).
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Genel olarak, muhtarlarin STK'larla iligkilerinin sadece birkag se-
miner ve toplantida bir araya gelmekten ibaret oldugu soylene-
bilir. Ayrica muhtarlarin STK’lardan daha ¢ok devletin kurum ve
kurulusglariyla igbirligi ve calisma igerisinde olduklar1 goriilmek-
tedir.

Muhtarlara muhtemel bir afet durumunda mahalleleri icin ihtiyag
duyulan yardim ve destegi saglayacak kurum/kuruluslar igeri-
sinde (Valilik, Belediye, Sivil Toplum Kuruluslar1 secenekleri kap-
saminda) en ¢ok hangilerine giivendikleri de soruldu. Bu soruya
mubhtarlarinin ¢ogu afet durumunda en ¢ok Belediyelerin kendi-
lerine yardim ve destek sunacagi goriisiiyle yanit vermiglerdir. Bu
mabhiyetteki yanitlardan bazilar1 sdyledir:

Biz halk olarak birakin burada olmasini Van'da bile deprem olsa yar-
dim ederiz zaten. Valilige giivenirim, Kizilay’a, Belediyeye hepsine
giivenirim onlar bizim babalarimiz sonucta. Ama tabi bizim bagi-
miz sikistiginda hemen Karesi Belediyesi'ne gideriz ya da arariz.
Eger oray: asan bir durum olursa Biiyiiksehir Belediyeye gideriz.
Yani en ¢ok giiven duydugumuz Belediye denilebilir. (erkek, 49 ya-
sinda, 8 yillik muhtar)

Valilik, Kaymakamlik olsun sosyal devlet anlayisini yerine tam ola-
rak getiriyorlar. Ama ozellikle Karesi Belediyesi vatandaslarina hiz-
meti tam anlamyla sunuyor. Kizilay’ dir, Akut 'tur yani bu gibi sivil
toplum kuruluglarima tam bir giivenim yok. Belki de heniiz boyle
biiyiik bir afete maruz kalmadigim icin bagima gelmedigi icin olabi-
lir. Ama bana yani devlet kurumlari, sosyal devlet daha ¢ok giiven
veriyor. En ¢ok Belediyeye, Karesi Belediyemize giiven duyuyorum
bu konuda. (kadin, 52 yaginda, 4 y1llik muhtar)

Yukaridaki ifadelerde dikkat ¢eken husus, muhtarlarin sivil top-
lum kuruluslarina pek fazla giivenmemeleri, buna kars1 devletin
kurumlarma daha fazla giiven duymalaridir. Yapilan bagka aras-
tirmalarda da (YADA, 2014: 18) STK’larin itibarimi etkileyen fak-
torlerin %66’sinin olumsuz nitelikli oldugu gortilmusttir. STK'lar
hakkinda ‘ideolojik olmak’, ‘cikar odakli olmak’, ‘pasiflik’ gibi
olumsuz niteliklerin siklikla vurgulanmasi, itibarin negatif ingasi
hakkinda 6nemli fikir vermektedir.
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Muhtarlarin en ¢ok belediyelerin yardim ve destek saglayacagina
gliven duymasinda etkili unsurlardan birisinin vatandaslarin go-
riis ya da taleplerinin tek bir merkezde toplanmasini saglayan Be-
yaz Masa uygulamasi oldugu anlagilmaktadir. Ornegin bir muh-
tar buna soyle dikkat cekmektedir:

En ¢ok Belediyenin bize hizmet verecegini, destek olacagini diigtinii-
yorum. Ilge Belediyemize, Biiyiiksehir Belediyesi'ne en ufak bir du-
rum oldugunda beyaz masay: artyoruz zaten, gerek kendimiz gerek
vatandagimizla ilgili, aminda ilgileniyorlar sag olsunlar. O yiizden
Belediye diyorum en ¢ok giivendigim. En ¢ok bize Belediye yardim
eder. (erkek, 64 yasinda, 3 yillik muhtar)

Ote yandan muhtarlar igerisinde muhtemel bir afet durumunda
Balikesir halkina en ¢ok Valiligin destek ve katki saglayacagin
diistinenler de bulunmaktadir. Bir muhtara gore:

Valilige, belediyeye, sivil toplum kuruluslarina hepsine giiven du-
yuyorum tabi ama en ¢ok Valilige giiven duyuyorum. Ciinkii yetki
olarak da zaten Balikesir’de en iist mevki olarak onlar yardimci olur-
lar bize. (erkek, 67 yasinda, 25 yillik muhtar)

Bu goriislerin tam aksine ne Valiligin ne de belediyelerin sahip
olduklar: yetkilere ragmen vatandasa hizmet saglamadigini dii-
stinen birka¢ muhtar da bulunmaktadir. Asagidaki alint1 bu du-
stinceyi ornekleyecek niteliktedir.

Soyle bir sey var. Ben mesela yillar once valilik bize bir brifing ver-
di. 2005-2006 yillar: gibi. Konugstu, dogal afetle ilgili anlatti. Sivil
Savunma Miidiirliigiiydii sanirim. Ben de soz istedim dedim sayin
Valim bakin 1999 depremi 5-6 senelik mevzu, diinya kadar can git-
ti. Kalanlar ikinci bir deprem yagadi ama ne bir kanalizasyon ne de
barinacak yer ne su var. Insanlar kendi hallerine terk edildi, duman
ciktr insanlarin dedim. Sokaklar tikand: insanlar kinuildayamadi.
Bize biiyiik bir deprem olsa nerde toplanacak bu insanlar, bu bolge-
de 5-10 bin ¢adir kurulabilecek mi. Buralarin kanalizasyonu hazir
dosenmis mi, su ihtiyaglar: bu alanda giderilebilecek mi dedim. Ko-
nugtum iste anlattim. Sonra Vali bey dondii miidiire, hadi cevap ver
muhtarima dedi. Cevap var m1 yok. Ciinkii uygulamada yok. Bizim
Tiirk insamimin her seyi lafta. 3 belediye var mesela Karesi, Alti-
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eyliil, Biiyiiksehir. Neden toplanma bolgeleri yok, niye yapilmuyor.
Valilik su anda sehrin miilkii amiri. Vali Bey her yere emir verebilir.
Vali Bey yapin dese yapilir ama bir yeri eksik kalwyor. Ya tam hale
getir sunu, yerleri belli olsun. (erkek, 67 yasinda, 22 yillik muhtar)

Goruldiigu tizere muhtemel bir afet durumunda hangi kurum/
kuruluslarin kendilerine daha iyi hizmet sunacag ve hangisine
daha fazla giivenecekleri hususunda muhtarlar arasinda belli bir
gesitlilik vardir. Cogunluk bu hususta belediyelere daha fazla gii-
venirken bazilar1 Valilige daha fazla giivenmekte, azinlik sayilabi-
lecek bazi muhtarlar da her iki kuruma da pek giivenmemektedir.
STK'lara giiven ise hemen hemen hi¢bir muhtarin ifade etmedigi
bir husustur.

Belediyeler ve STK’lara Bakislar:

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 41. maddesinde Belediye Bagka-
ninin hazirlamasi gereken Stratejik Plan hakkinda; “... varsa tini-
versiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin
goriisleri almarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edil-
dikten sonra yiiriirliige girer” hitkmiine yer verilmistir. Bu da yerel
yonetimlerin gerek STK’lar / goniilli kuruluglar, gerekse diger
kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi i¢ginde bulunarak hareket
etmeleri gerektigini gostermektedir.

Bu dogrultuda, muhtarlara soruldugu gibi, belediye yoneticileri-
ne de afet konusunda sivil toplum ve goniillii kuruluslarla irti-
bat ve ¢alisma durumlarinin ne durumda oldugu soruldu. Boy-
lece belediyelerin STK’larla isbirligine nasil baktiklarini anlamay1
amagcladik. Belediyelerin tamami genel olarak sivil toplum ve go-
niillti kuruluslarla birtakim irtibat ve ¢alismalariin bulundugu-
nu belirtmigtir:

Isbirligi yaptigimiz sivil toplum orgiitleri var ama dogal afet ko-
nusunda igbirligi yaptigimiz herhangi bir sivil toplum orgiitii yok.
Tabii Kizilay Tiirkiye nin ¢ok onemli bir birimi, onemli bir rgiitii.
Gergekten Tiirkiye igin ¢ok biiyiik bir kazang. ... Simdi burada dogal
afetin cinsine gore bu sivil toplum orgiitleri de farklilik olugturabilir.
Kizilay dogal afetten sonra bu konuda aktif ¢alisan bir birim. Ama
mesela dogal afetin cinsine gore de, ornek veriyorum deprem agisin-
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dan bakacak olursak jeoloji miihendisleri odasi, insaat miihendisleri
odast, meslek odalarinin da bu konuda aktif calismas: gerekiyor.

Bununla beraber bazi belediye yoneticileri Balikesir ilindeki
STK’larin pek aktif olmadigini su sozlerle vurgulamaktadar:

Balikesir’de sivil toplum kurulusu ¢ok yok. Bu konuda arama kur-
tarma dernegi veya diger konularda yaklagik 4-5 tane kadar dernek
var. Bunlarla genelde egitim anlaminda ¢alistyoruz. Zaten onlar
da genelde AFADin sistemine entegre olmak zorunda, ¢iinkii oyle
bir durum oldugu zaman herkes kendi bildigine olay bolgesinde
fiilen bulunamuyor. Artik AFAD sistemi iizerinden ihtiya¢ varsa
ihtiyag olan bolgenin kontroliine gore yonlendiriliyorsunuz, ama
bizim buradaki agik soyleyeyim sivil toplum kuruluslar: ¢ok da ak-
tif degiller.

Belediyelerin afet hazirbulunuslugu siirecinde STK'larla igbirligi
yapma hususunda birbirlerinden farklilagtiklarini gézlemlemek
de miimkiin. Bazilar1 buna daha sicak bakarken bazilar1 daha
mesafeli durmaktadirlar. Ornegin belediye yoneticilerinden biri
ozellikle afet farkindalik yaratma ¢alismalarmin genelde STK'lar
tarafindan yapilmas gerektigini su sekilde ifade etmistir:

Biraz da bu sivil toplum kuruluglarinin vermesi gereken bir is, bi-
zim kent konseyimiz var oldukga faal. O kent konseyinde bu konu
gtindemde bizim. Okullarda bu tiir calismalar yapmak igin, su anda
iizerinde ¢alisiliyor. Bakalim, ilerleyen giinlerde sekillenecek. ... Bii-
tiin siyaset iistii, sivil toplum kuruluslarimin da icinde bulunmas:
gereken bir konu. Onlarin verdigi gorevlerle beraber belediyemiz de
bu konuda gorevini alacaktir.

Ote yandan afet yénetimi siireclerinde STK'larla igbirligi yapma-
ya mesafeli bakan bir belediye y&neticisi bu siireglerin ¢ok bagh
olmamasi gerektigini savunmaktadir:

Soru: Afet hazirbulunuslugu siireclerinde igbirligi yaptiginiz
STK’lar var m1?

- Hay1r, Yok.

Soru: Sadece Kizilay var yani?
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- Zaten bir tane olsun, yeter. Zaten ¢ok bash olmaz ki bu isler.
AFAD1miz var, Kizilay 1imiz var, yeter.

Nicel aragtirma bulgularimiz hanehalklarinin da gerek dogru bil-
gi gerekse yardim alma hususlarinda STK'lara pek giivenmedi-
gini ortaya koymustu. Yukaridaki alint1 en azindan bazi belediye
yoneticilerinin de STK’lara kars: giivensiz ve kuskucu bir bakis
agist tasidiklarini gostermektedir.

Belediyelerin STKlarla isbirligi ve giiven durumlarina ilave ola-
rak muhtarlarla igbirligine nasil baktiklar: da aragtirma icin 6nem-
lidir. Muhtarlar hem yerel topluluk tiyeleriyle hem yerel yonetim
liderleriyle yakin irtibat halinde ve bu ikisi arasinda aracilik yapa-
bilen, mahallelerinin cografi, sosyal, demografik ve kiiltiirel 6zel-
liklerini iyi bilen, afet yonetim siireclerine goriis ve onerileriyle
ortak edilmesi gereken aktorlerdir. Acaba belediyeler bu hususu
dikkate almakta ve muhtarlarla aktif igbirligi yapmakta midirlar?
Bunu anlamaya y6nelik sorularimiza verilen yanitlar muhtarlarin
bu stirece edilgen aktorler olarak dahil edildiklerini gostermekte-
dir. Buna isaret eden birkac ac¢iklama su sekildedir:

Muhtarlarla siirekli toplanma halindeyiz. Toplantilar yapiliyor
herhalde 8 tane yapildi, her konuda oldugu gibi. Yani kirsal ma-
hallelerindeki onerileri, sorunlar: ile ilgili her tiirlii mevzuda, afet
durumunda da kime ulasacaklar, acil durumda ne yapacaklari ile il-
gili toplantilarda bilgiler aktariliyor, seminerler veriliyor, hatta tiim
baskan yardimcilarnmizin telefon numaralar: veriliyor acil durum-
larda iletisim kurmalar1 igin. Siirece hepsini ddhil ediyoruz, dedigim
gibi sadece dogal afet konusunda degil, diger her tiirlii konuda da
STK, iiniversite, muhtar hepsiyle kontak halindeyiz.

Belki yeteri kadar degil denilebilir ama hig de denilemez yani. Bi-
raz daha bu katilimi iyilestirmek gerekebilir. Yani katilim, ¢agriy,
bilgilendirmeyi ama bu da biraz arz-talep meselesi. Bu tiir konular
insanlara hayati onem tagimasima ragmen sikici geliyor. Cagiriyor-
sun, hayati onem tagiyor, gelecegi kurtaracak, belki bir 10 saniyelik
zamanda biitiin hayatim kurtaracak. Ama ¢ok bilingli bir toplum
yok yani onu soyleyeyim.
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Daha once afet farkindalik calismalarina toplumun ilgisizliginden
s0z eden bir belediye yoneticisinin karamsar yaklasiminda oldu-
gu gibi yukaridaki alinti da muhtarlarin ilgisizliginden sikdyetci
olma egilimindedir. Ancak muhtarlar da kendilerinin dahil
edildikleri faaliyetlerde kendilerine pasif roller verilmesinden
sikayetci goriinmektedirler. Nitekim bir muhtar su garpici tespitte
bulunmustu:

Biz simdiye kadar ¢ok toplantiya, seminere, egitime cagrildik. Ama
bize diigen rol sadece konusmacilart dinlemek ve onlart alkiglamak-
ti. 1lk defa bu calistayda bizim de goriislerimiz sorulmakta ve bize
konusma, kendimizi ifade imkdni verilmekte. Bunun igin size ¢ok
tesekkiir ediyorum. Eger bu ¢alistayiniza davet ettiginiz muhtarlar
icerisinde gelmeyenler varsa bunun sebebi yine onceki toplantilar-
da, seminerlerde, egitimlerde oldugu gibi kendilerine diigen roliin
alkiglayict olacagin zannetmelerinden dolayidir.

Dolayisiyla, gerek belediyelerin gerek diger kurumlarin muhtar-
lar (ya da bagka aktorlerle) herhangi bir ortak eylem yapacaklar:
zaman onlar1 gergek anlamda stirecin katilimcilar: kilmalar: 6nem
tagimaktadir. Ote yandan bir bagka belediye yéneticisi kendileri-
nin de zaten paydaslardan sadece birisi olduklarini, asil koordina-
tor aktortin AFAD oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

Sistemi zaten AFAD yonettigi icin AFAD ddhil ediyor, bizim dahil
ettigimiz herhangi birileri yok. Biz hep paydasiz, katilimci paydag
yani.

Afetle birlikte miimkiin olan en kisa siire igerisinde ¢ok sayida
insan hayatin1 kurtarma, yaralilarin tedavisini saglama, agikta
kalanlarin, barinma, beslenme, tahliye, korunma, 1sinma, giiven-
lik, psikolojik destek gibi hayati gereksinimlerini karsilanmasi
gerekmektedir. Bu miidahale evresinde devletin gerekli tim gii¢
ve kaynaklarinin en hizl ve etkili yontemlerle afet bolgesine sevk
edilmesi ve ¢ok iyi bir koordinasyonun saglanmasi gerektirmek-
tedir. Bu baglamda hanehalklarinin ve muhtarlarin en ¢ok hangi
kurumlara giivendigini, 6zellikle belediyelerden beklentilerin gok
yliksek oldugunu 6nceki boltimlerde gérmiistiik. Acaba belediye-
ler kendilerini bu baglamda nerede gérmektedir? Bunu anlamak
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icin “muhtemel bir afet durumunda, Balikesir halkina en ¢ok han-

gi kurum ve kuruluglarin destek ve yardim faaliyetleri saglayaca-

g1 diistintiyorsunuz” sorusu yoneltildi. Belediye yoneticilerinin
¢ogu, vatandaslara ilk olarak bu yardim ve destegi il/ilce beledi-
yelerinin sunacagini belirtmiglerdir. Her ne kadar afete mitidaha-
le ve koordinasyon sorumlulugu Valilik/ AFAD tizerinde olsa da
belediye yoneticileri kendi kapasitelerini AFAD’in kapasitesi ile
kargilastirma yaparak vurgulama geregi duymaktadirlar. Asagi-
daki iki alint1 bunu agik¢a sergilemektedir:

32

Simdi AFAD"in kabiliyet alaninin refleks alaninin belediye kadar
genis oldugunu diisiinmiiyorum. Oyle bir afet durumunda ilk ara-
nan yer belediye olur. Ik bagourulan yer belediye olur. Ciinkii bele-
diyenin yonetimsel, siyasi veya idari yonetimleri halkin i¢ine dagil-
mug haldeler. Mutlaka en yakin sekilde en hizli bu siirecte destek ve
yardim sunan belediye olur diye diisiiniiyorum.

Gayet net Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, direk ¢ok net konugu-
yorum. Balikesir’de 4-5 tane sel felaketi oldu, toprak kaymas: oldu,
maden kazast oldu birkag tane. Hepsinde niye biiyiiksehir belediyesi,
ciinkii AFAD sadece organizasyon kisminda. Yani sayisal olarak ko-
nusmak gerekirse simdi bugiin burada Il AFAD miidiirliigiinde bir
noktada 28 tane personel var. Benim Itfaiye Daire Bagkanlig olarak
35 noktada 650 personelim var. Arag ve ekipman olarak AFAD in
il genelinde su anda 4 tane kurtarma aract var. Benim il genelinde
190 tane aracim var. Yayginlik olarak da ayni sekilde. Yayginliktan
kasit aragsal olarak da degil, bende bolgeyi bilen insanlar ¢alisiyor.
Yani Dursunbey’de Dursunbey’i bilen adam calistyor. Tvrindi'de
Torindi’yi bilen adam ¢ahigtyor. Bizim avantajumiz su; arag birligi,
ekipman birligi oldugu igin. Ben burada simdi atryorum Altinova’da
sel felaketi oldu, ben mesela Bandirma’daki Erdek’teki ekipleri ora-
ya kaydirdim. Hi¢bir aksama olmadi niye, aymi ekipman, personel
amirler ayni en ist personel ayni. ekstrem ikinci durum atiyorum
sel baskini diyelim biiyiik bir sel baskini. su ve kanalizasyonla il-
gilenen bir birimle muhatap olman lazim. Bunu da zaten BASKI
Biiyiiksehir Belediyesi. Kaymakamlikta yok, Valilikte AFADda yok.
Ben onlarla koordinasyonu daha iyi sagliyorum niye ciinkii benim
yan kurulusum. Simdi ben sadece telefondan ve telsizden talimat ve-
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riyorum arkadaglar diyorum Gomegte sikint1 var, Ayvalik, Edremit,
Burhaniye siklagryorsunuz, Balikesir Merkez'den de onlarin bogalt-
tiklart yerlere hemen ekip kaydirtyorum. Siirekli boyle bir hareket
halinde oluyor. Boyle olunca 2-3 dakika iginde karar vermem lazim
dakikalarla oynanyor. En onemlisi kamu giivenligi biz bunun igin
variz. Adamin bagina bir sey geldiginde adam bilmeli benim gelip
kurtaracagimin rahatlig1 icinde olmali. Elimdeki sistemden de arag-
lar1 ekipleri takip edebiliyorum. Bu konuda siirvekli olan kisi benim;
benden bagka alternatif yok. Bu sistemi ben goriiyorum simdi sistem
112, bunu ben goriiyorum, Itfaiye, Emniyet, Valilik hepsini takip
edebiliyor. Kurtarma ve gii¢ gerektiren isleri Biiyiiksehir Belediye
yapmakta diger kurumlar sadece koordinasyon bagka bir sey degil.

Bazi belediye yoneticileri de belediye ve AFAD'1n (devlet kurum-
larinin) kapasitesi ile STK'larin kapasite ve etki gticlerini karsilas-
tirma geregi duymakta ve afet durumunda Balikesir halkina en
¢ok Valilik kapsaminda AFAD’in ve belediyenin destek ve yardim
sunacagim diisiinmektedirler. Ornegin bir belediye yéneticisi bu
goriisli su sozlerle yansitmaktadir:

Bence soyle, Valiligin ¢atist altinda AFAD ve belediyeler sunar en
cok yardimi. AFAD"in yerleri var ekipmanlart var, belediyelerin de
aymi gekilde. Tabi STK'larin da destegini azimsamamak lazim ama
simdi soyle diisiiniin bir 6zel hastanede ¢alisan doktor sayist 20
tane, devlet hastanesinde 200 tane. Neden ¢iinkii karsilama kapasi-
tesi var. Mesela, STK'min iiyesi vardir 30 tane, manevi destek olur
ama maddi nasil olsun. O da bagkasindan destek alryor. Ama yerel-
de genelde Valilik AFAD koordinasyonunda belediyeler hem maddi
olarak hem arag olarak her tiirlii en biiyiik destegi saglar. Ama tabi
sadece STK'lar degil, parti kollari, genglik kollar: da zaten insan
giicii olarak manevi olarak iste gerekse ellerindeki maddi destek ka-
daryla da boyle durumlar yardim saghyorlar.

AFAD ve STK'lara Bakislar1

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD), resmi web site-
sinde, kendilerinin afet ve acil durumlara iligkin tek yetkili kurum
olduklarini, bir semsiye kurum anlayisiyla afet ve acil durumun
niteligi ve biiytikliigiine gore gerek Genelkurmay Bagkanligi, Di1-

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 33



Fahri Caki

sisleri, Saglik, Orman ve Su Igleri ve ilgili diger bakanliklar ile ge-
rekse sivil toplum kuruluslari ile isbirligi icerisinde faaliyetlerini
stirdtirdiiklerini bildirmektedir!.

Bu resmi bilgiden hareketle AFAD yetkililerinden diger resmi ku-
rumlarla ve STK/goniillii kuruluglarla afet konusunda yapmis
olduklari caligmalar ve irtibat durumlar: hakkinda bilgiler verme-
leri istenmistir. Bu baglamda su sekilde agiklama yapilmistir:

Bandirma Universitesiyle var, diger kurumlarla protokollerimiz var
bu hizmet kurumlariyla. Zaten Kizilay da bu 26 hizmet grubuna
dahil bu diger sivil toplum kuruluslarin: da dahil ettik bu protokole.
Kizilay’dan baska kurulug olarak STK’lar var, Ayvalik Dogal Afet
kurtarma ekibi, Gonen Dogal afet kurtarma ekibi, Bandirma’da var,
Balikesir’de de Balikesir Arama Kurtarma (BAK) diye bir ekip var.
Bunlardan da yer yer arazide destek aldigimiz oluyor.

Yukaridaki ifadeye gore, AFAD'in hem tiniversite ile hem de diger
resmi kurumlar ve STKlar ile igbirligi icinde oldugu, Tiirkiye Afet
Plani dahilindeki 26 hizmet grubuna bu kurum ve kuruluglarin
dahil oldugu goriilmektedir.

Calismada Valilik-AFAD birimine, afet durumunda Balikesir hal-
kina en ¢ok yardim ve destegi saglayacak kurum /kurulus olarak
kendilerini ve diger aktorleri nerede konumlandirdiklar: da sorul-
mustur. Bu kapsamda AFAD yoneticileri kendi kurumlarmin en
onemli ve etkin aktor oldugunu soyle ifade etmislerdir:

Belediyeler, kismen tabi ki destek olacaktir, yani muhakkak ihtiyag
da olacaktir. Sivil toplum kuruluglar: da destek saglayabilirler ¢iin-
kii goniillii olduklar1 igin, ekipleri olanlar da var, biitiin donanimi
olanlar da var kesinlikle faydasi olacaktir ve zaten de desteklenmeli-
ler. Ancak AFAD en biiyiik destegi verir ¢iinkii biitiin organizasyo-
nu biz yapacagimiz i¢in suyun kaynagi burasi olacaktir. Biz organi-
ze etmeden zaten higbir sey yapilamaz.

AFAD yetkililerinin yaptig1 bu tiir agiklamalar arastirmacinin bir

1 https:/ /www.afad.gov.tr/tr/2211 / AFAD-Hakkinda (Erigsim: 25 Kasim
2017).
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tatbikat sirasindaki gozlemleriyle de desteklenmistir. Nitekim bu
tatbikatta AFAD, 24-25 Eyliil 2019 tarihlerinde kendi personeli, 26
yerel diizey hizmet grubu ve STK temsilcilerinden olusan toplam
307 kisinin katilimlariyla masabasi ve saha tatbikatlarini esza-
manl olarak gerceklestirmistir. Her iki tatbikatta da 12 STK ile
etkili bir isbirligi yapildig1 gozlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin biitiintinden elde edilen ana bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

Guven duyulan aktorler baglaminda Balikesir’de hanehalk-
larinin ¢ok biiytik bir kismi (%80’den fazlasi) olasi afetlerde
tim ilgili devlet kuruluslarinin (6zellikle belediyelerin ve
AFAD'1n) ve Kizilay'in kendilerine dogru bilgi vereceklerine
ve yeterli yardim ve destegi sunacagina giivenmektedirler.
Bilgi kaynag: olarak hanehalklarinin yerel medyaya giiven-
leri (%56), ulusal medyaya giivenlerinden (%65) daha azdur.
Hanehalklarinin bilgi kaynagi olarak sivil toplum kurulugla-
rina giivenleri de (%56), yardim kaynag: olarak giivenleri de
(%66) devlet kuruluslarina ve Kizilay’a giivenin ¢ok altinda
kalmaktadir. Sivil toplumun unsurlari kapsaminda degerlen-
dirilebilecek bir bagka aktor olan dini cemaatlere giiven ise
(%33) oldukga diisiik seviyededir.

Afet yonetisimi baglaminda mahalle muhtarlari ile sivil top-
lum kurulusglar: arasinda etkili ve énemli bir isbirligi bulun-
mamaktadir. Ayrica mahalle muhtarlarinin ¢ogu, destek veya
yardim saglayacak kurum/kurulus olarak sivil toplum kuru-
luslarina pek giiven duymamaktadirlar. Bunun yerine muh-
tarlar, afet durumunda en ¢ok belediyelerin kendilerine yar-
dim ve destek sunacagini diistinmektedirler.

Belediye yoneticileri dogal afet gibi olaganiistii durumlar
icin Tiirk/Balikesir halkinin 6zverili tutum ve davraniglari-
na yiiksek oranda giivenmektedirler. Belediye yoneticilerinin
bu tutumu onlarin afet-sonras1 miidahaleye odaklandiklari-
nin ve afet-6ncesi hazirbulunuslugu 6nemsemediklerinin bir
gostergesidir. Belediye yoneticilerinin yaklasimlarina gore
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halihazirda herhangi bir hazirhigimiz olmasa da bir afet sira-
sinda herkes tistiine diigeni yapar.

* Belediyelerin tamamu sivil toplum ve goniillii kuruluslarla
birtakim irtibat ve ¢alismalarinin bulundugunu belirtmekte
ama Balikesir ilindeki STK’larin pek aktif olmadigin diisiin-
mektedirler. Bazilar1 STK'larla isbirligine daha sicak bakarken
bazilar1 daha mesafeli durmaktadirlar. Belediyeler afet yone-
tim stireglerinde muhtarlarla yakin iligki i¢indedirler ama on-
lara genellikle edilgen roller vermektedirler. Baz1 belediyeler
mubhtarlarin ilgisizliginden sikayet¢idir.

e Belediye yoneticilerinin ¢ogu, muhtemel bir afet durumunda
vatandaglara yardim ve destegi ilk olarak il/ilge belediyeleri-
nin sunacagini belirtmiglerdir. Her ne kadar afete miidahale
ve koordinasyon sorumlulugu Valilik/AFAD iizerinde olsa
da belediye yoneticileri kendi kapasitelerini AFAD"in kapasi-
tesi ile karsilagtirma yaparak 6ne ¢ikarma geregi duymakta-
dirlar.

e AFAD’in hem tiniversite ile hem de diger resmi kurumlar ve
STK’lar ile igbirligi icinde oldugu, Tiirkiye Afet Miidahale
Plani déhilindeki 26 hizmet grubuna bu kurum ve kurulus-
larin dahil oldugu belirtilmistir. AFAD yetkilileri, afet duru-
munda Balikesir halkina en ¢ok yardim ve destegi saglayacak
kurum/kurulusun kendileri oldugunu diistinmektedirler.
AFAD yetkililerinin “’biz organize etmeden zaten higbir sey yapi-
lamaz” s6zi dikkat ¢ekicidir.

Yukaridaki bulgularin tiim Tiirkiye icin genellenebilirliginden s6z
edilemez. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi mega kentlerde
ve diger bazi1 bolgelerde bu aragtirmanin sundugundan daha fark-
I1 bulgular elde edilebilir. Ancak Balikesir 6zelinde elde edilen bu
bulgularin Tiirkiyenin bir¢ok bolgesi igin de gegerli olabilecegi
varsayillmaktadir.

Yukaridaki bulgular, Tiirkiye’de afet yonetisimiyle ilgili literatir-
de baskin paradigma olarak beliren “giticlii devlet/zayif sivil top-

lum” paradigmasinin temel varsayimlarina kargi 6nemli olglide
aykiriliklar gostermektedir. Yaygin kabuliin aksine sivil topluma
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giiven genel olarak devlet kurumlarina giivenin oldukca geri-
sindedir. Afet yonetisiminde aktif rol almasi beklenen aktorler
arasinda etkili bir iletisim ve igbirligi hususunda hala ciddi so-
runlar bulunmaktadir ancak bu sorunlar tamamen merkezi dev-
lete hamledilemez. Afet yonetisiminde merkezi devletin sdzciisii
konumundaki AFAD, yonetisim ilkelerine nispeten daha acik bir
tutum sergilemektedir. Yerel yonetimlerin yonetisim ilkelerine
acikligr ise AFAD’a kiyasla daha simirh goriinmektedir. Buna rag-
men yerel yonetimler baglaminda belediyeler toplumsal tabanin
giivenini kazanma hususunda akraba, arkadas ve komgulardan
sonra diger tiim aktorlerden daha fazla bagar: sergilemektedirler.

Tiirkiye’de 1999 Marmara depremleriyle beraber ilgi ve etkinlik
kazandiklar1 diisiiniilen STK’larin afet yonetisimindeki mevcut
durumu bir “geri ¢ekilme” olarak goriilebilecegi (Glimiis, 2004:3)
gibi bir giiven kirilmas: olarak da yorumlanabilir. Birgok STK'nin
2013 yilindaki Gezi Park: olaylarina ve genel olarak PKK mer-
kezli ayrilik¢t hareketlere agik ya da ortiik destek verdiginin an-
lasilmasindan ve afete miidahale de dahil bir¢ok alanda faaliyet-
ler yiiriiten STK'larla iligkisi bilinen FETO'niin 15 Temmuz 2016
tarihindeki darbe kalkismasindan sonra devlet kurumlari kadar
toplumun da STK’lara kars1 alarm durumuna gectigi ve STK’lara
kars1 genel bir giivensizligin giiglendigi soylenebilir. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’de STK’lar kolayca siyasallasmakta, topluma
hizmetten ziyade siyasal sisteme miidahale araglarina doniise-
bilmektedir. Bunun yan1 sira Tiirkiye’de STK’larin seffaflik, istis-
mar, yozlasma gibi yapisal sorunlar1 da mevcuttur. Elbette bunlar
biitiin STK’lara genellemek biiyiik bir yanlistir. Bugiin itibariyle
devlet de toplum da bdyle bir genellemeden uzak durmakla be-
raber STK'lara kars: segici ve tedbirli bir tutum sergilemeyi tercih
etmektedir. Bu durumu “sivil toplumdan korkma” olarak deger-
lendirmek yerine, 6zellikle 11/2001’den beri biitiin diinyada et-
kili oldugu gibi Tiirkiye’de de giivenlik kaygilarinin devlet-sivil
toplum iligkilerini yeniden diizenledigini diistinmek daha isabetli
olacaktr.

Elbette sivil toplumun afet yonetisimine sunabilecegi pozitif kat-
kilar1 giivenlik kaygilarina kurban etmek “banyo suyuyla beraber
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bebegi de atmak” anlamina gelecektir. Bunun 6niine ge¢mek icin
yerel yonetimlerin de merkezi devlet kurumlarinin da kendini
kanitlamus, siyaset tistii STK'larla daha fazla iletisim ve igbirligi
gelistirmesi, afet yonetiminde rol almak ve katki sunmak isteyen
STK’larin da giiven tazelemesi gerekli goriilmektedir.
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