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ÖZET 

MADRA DAĞI(BALIKESĠR)YÖRESĠNĠN 

CARABIDAE,TENEBRONIDAE,SILPHIDAE VE STAPHYLINIDAE 

(COLEOPTERA) TÜRLERĠNĠN ÇUKUR TUZAK YÖNTEMĠYLE 

BELĠRLENMESĠ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

CAN ATEġ 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

BĠYOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

 

(TEZ DANIġMANI: YRD. DOÇ. DR. SAKĠN VURAL VARLI) 

BALIKESĠR,  EYLÜL - 2013 
 

Bu çalıĢma Madra Dağı ( Balıkesir ) Yöresi‟nin Carabidae, Tenebrionidae,  

Silphidae ve Staphylinidae familyalarına bağlı türlerin çukur tuzak yöntemi ile 

belirlenmesine yönelik olarak 2010-2011 yıllarında yürütülmüĢtür. Arazi çalıĢması; 

2010 Mayıs - Aralık ile 2011 Mart - Ekim aylarında kızılçam, kestane, karıĢık 

karaçam ve meralık biyotoplarını kapsayan 6 örnekleme sahasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda; Carabidae familyasına bağlı 8 tür ( Brachinus explodens  

Duftschmind, 1812, Brachinus crepitans Linnaeus, 1758, Nebria brevicollis 

Fabricius, 1792, Poecilus cupreus Linnaeus, 1758, Carabus coriaceus Linnaeus, 

1758, Calathus libanensis Putzeys, 1873, Calathus longicollis Motschulsky, 1864, 

Amara aenea, De Geer, 1774 ), Tenebrionidae familyasına bağlı 3 tür ( Dailognatha 

quadricollis Brulle, 1832, Gonocephalum costatum Brulle, 1832, Blaps tibialis 

Reiche, 1857 ), Silphidae familyasına bağlı 1 alttür ( Silpha obscura orientalis 

Brulle, 1832 ), Staphylinidae familyasına bağlı 5 tür ( Ocypus curtipennis 

Motschulsky, 1849, Quedius levicollis Brulle, 1832, Ocypus orientis Smetana and 

Davies, 2000, Ocypus ( Pseudocypus ) sericeicollis Menetries, 1832, Ocypus 

(Pseudocypus) mus Brulle, 1832 ) olmak üzere toplam 17 tür ve 1 alttür 

belirlenmiĢtir. 

Ayrıca çalıĢma alanında incelenen türlerin sinonimleri, morfolojileri ve 

yayılıĢ alanları verilmiĢtir. 

ANAHTAR KELĠMELER: Carabidae, Silphidae, Staphylinidae, Tenebrionidae, 

Coleoptera, Çukur tuzak, Madra Dağı – Balıkesir 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF THE SPECIES BELONGĠNG TO THE CARABIDAE, 

TENEBRIONIDAE, SILPHIDAE AND STAPHYLINIDAE (COLEOPTERA) 

BY PITFALL TRAP IN MADRA MOUNTAIN (BALIKESĠR) PROVINCE 

MSC THESIS 

CAN ATEġ 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

BIOLOGY 

 

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. SAKĠN VURAL VARLI ) 

BALIKESĠR,  SEPTEMBER 2013 

 

This study was performed on determine of the species belonging to 

Carabidae, Tenebrionidae, Silphidae and Staphylinidae during the years of 2010-

2011 in Madra Mountain (Balıkesir) province by pitfall trap.  Field studies were 

performed at total of 6 sampling zones in red pine, chestnut, mixed  larch, and grass 

biotopes in May-December of the year 2010 and March-October of the year 2011. 

At the end of study totally 17 species and 1 subspecies that 8 species 

belonging to Carabidae ( Brachinus explodens Duftschmind, 1812, Brachinus 

crepitans Linnaeus, 1758, Nebria brevicollis Fabricius, 1792, Poecilus cupreus 

Linnaeus, 1758, Carabus coriaceus Linnaeus, 1758, Calathus libanensis Putzeys, 

1873, Calathus longicollis Motschulsky, 1864, Amara aenea, De Geer, 1774 ), 3 

species belonging to Tenebrionidae ( Dailognatha quadricollis Brulle, 1832, 

Gonocephalum costatum Brulle, 1832, Blaps tibialis Reiche, 1857 ), 1 subspecies 

belonging to Silphidae ( Silpha obscura orientalis Brulle, 1832 ), 5 species belonging 

to Staphylinidae ( Ocypus curtipennis Motschulsky, 1849, Quedius levicollis Brulle, 

1832, Ocypus orientis Smetana and Davies, 2000, Ocypus ( Pseudocypus ) 

sericeicollis Menetries, 1832, Ocypus (Pseudocypus ) mus Brulle, 1832 ) have been 

determined. 

The sinonyms, general characteristics and distributions are given for species 

in text. 

 

KEYWORDS: Carabidae, Silphidae, Staphylinidae, Tenebrionidae, Coleoptera, 

Pitfall trap, Madra mountain province Balıkesir 
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1. GĠRĠġ 

Faunistik ve sistematik çalıĢmalar türlerin bölgelerde yayılıĢ ve yaĢam 

alanlarını ortaya koyarak, türlerin biyolojik ve ekolojik çalıĢmalarına ıĢık 

tutmaktadır. Bu tip çalıĢmalar neticesinde mevcut türlerin faunası ve sistematiği 

ayrıca yeni türler bilim dünyasına kazandırmakta ve nesli tükenmekte olan türlerin 

yok olmalarının önüne geçilecek tedbirlerin alınmasına imkan sağlamaktadır. 

Özellikle Avrupa ülkelerinde böcekler üzerine faunistik ve sistematik çalıĢmalar 

uzun yıllar önce baĢlamıĢ ve türlerin yayılıĢ alanları tespit edilmiĢtir. 

Hayvanlar aleminde teĢhisi yapılmıĢ 1.4 milyon kadar türün, yaklaĢık 

750.00‟inin Insecta sınıfı içerisinde bulunduğu ve tanısı yapılan böceklerin yayılıĢ 

alanın çok geniĢ olup sadece kutuplar ve okyanuslar hariç dünyanın her köĢesinde 

varoldugu bilinmektedir. Böceklerin ve canlılar aleminin en büyük grubunu 350.000 

tür sayısı ile Coleoptera takımı oluĢturmaktadır. Ülkemizin jeolojik, coğrafik ve 

topoğrafik konumu nedeniyle baĢta böcekler olmak üzere biyolojik tür çeĢitliği 

bakımından önemli bir kıta özelliği göstermektedir [1]. 

Coleoptera takımı türleri yaĢam alanları olarak kozmopolit dağılım 

göstermektedirler. Türlerin %98‟i karasal bölgede, %2‟lik kısmı tatlı sularda ve kıyı 

littoral zonda bulunurlar. Tür sayısının fazlalığı, yayılıĢ alanın geniĢ olması, tarımsal 

alanda zararlı türler barındırması, biyolojik mücadelerde kullanılmasından dolayı 

faunistik çalıĢmalarda bu takımın türleri sıklıkla ele alınmıĢtır. 

Coleoptera dört alttakımı kapsar. Bunlar; Archostemata, Myxophaga, 

Adephaga ve Polyphaga alttakımlarıdır. Adephaga ve Polyphaga diğer ikisine göre 

oldukça büyük alttakımları içermektedir [2]. 

Carabidae Adephaga alttakımı içerisinde; Tenebrionidae, Elateridae, 

Silphidae ve Staphylinidae familyaları ise Polyphaga alt takımı içerisinde yer 

almaktadır. Adephaga alttakımına ait türlerde; antenler iplik Ģeklinde, arka kanatlarda 

1-2 enine damar bulunur, 1-3. abdomen segmentleri birbiri ile kaynaĢmıĢ, arka 

bacağın koksası geniĢleyerek birinci abdomen segmentinin duvarıyla kaynaĢmıĢtır. 

Polyphaga alttakımına ait türlerde ise antenler değiĢik Ģekilde olup, arka kanatlarda 

enine damarlar bulunmaz. Abdomenin 1-3. segmentleri kaynaĢmamıĢ, eğer 
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kaynaĢmıĢ ise birinci abdomen segmenti arka bacağın koksasından tam olarak 

ayrılmaz bundan dolayı sadece arka kenarı belirgindir [1-3]. 

Tezde familyalara ait genel özelliklere değinilmiĢ, incelenen türlerin 

morfolojileri, Türkiye‟ deki ve dünyadaki dağılımları verilmiĢtir. 
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1.1 Carabidae Familyası 

1.1.1 Carabidae Familyasının Sistematikteki Yeri: 

Phylum  : Arthropoda 

Class   : Insecta 

Ordo   : Coleoptera 

Subordo   : Adephaga 

Superfamily   : Caraboidea  

Family   : Carabidae  

1.1.2 Carabidae Familyasının Morfolojik Özellikleri 

Adephaga alttakımın tür sayısı bakımından büyük bir çoğunluğunu Carabidae 

familyası oluĢturmaktadır. TanımlanmıĢ yaklaĢık 40 000 türüylede Coleoptera 

(Kınkanatlılar) Takımının üçüncü büyük familyasıdır. Türkiye‟de bu familya 

türlerince zengin olup 1100‟ den fazla tür bulundugu ve bu türlerin %41‟nin endemik 

olduğu bildirilmiĢtir [4]. 

Bu familya ait bireylerin vucudunun genel renkleri siyah, ancak bazı türlerde 

sarı, kahverengi, bronz, metalik yeĢil, mavi, mor ve kırmızı olabilmektedir. 

Carabidae familyası türlerinde vücut büyüklüğü çok farklılık göstermektedir. 

Palaearktik Bölge‟deki türlerde boy 1–85 mm arasında değiĢirken, özellikle yüksek 

rakımlarda ve nemli bölgelerde yaĢayan türler daha iridir [5]. 

Familyaya ait bireylerin antenleri 11 segmentli ve filiform tiptedir. Bacaklar 

silindirik yapıdadır, koĢma, kazma ve yürüme için değiĢikliğe uğramıĢtır. Femur, 

kısa, geniĢ, yassı yapıda ve hafif sertleĢmiĢtir. Tibia, ince uzun yapıda, kenarlarında 

kısa diken Ģeklinde uzantılar taĢır, uç kısmında ise uzun mahmuzlar bulunur. Tarsal 

formülün ise 5:5:5 Ģeklinde [1-5]. 
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ġekil 1.1: Carabidae türlerinde baĢ; prognathous tipte görünüĢ. 

 

Carabidae türlerinde baĢ; prognathous tipte ve öne doğru uzun, üstten 

bakıldığı zaman yamuk veya üçgen Ģeklini andırmaktadır. Ağız parçaları çok iyi 

geliĢmiĢtir ve genellikle ısırıcı çiğneyici tiptedir (ġekil 1.1). Mandibula, genel olarak 

hilal veya orak Ģeklinde, beslenme tercihine bağlı olarak değiĢik Ģekillerde olup 

besini tutma, kesme, sıkma ve aynı zamanda bazı türlerde savunma görevini üstlenir. 

Maxillanın cardosu, stipes ile kaynaĢmıĢ, maxillary palpin ucunun segmentli olduğu, 

palpifer tarafından hareketi sağlandığı ve his organı olarak görev yaptığı 

belirtilmektedir. 

Abdomenin son segmenti küçülerek içe doğru çekilir ve genitaliayı oluĢturur. 

Yumurtaların büyüklüğü, gruplara göre değiĢiklik göstermekle birlikte, 0,2 - 6 mm 

arasındadır. Genel olarak oval, elipsoid ya da darı tanesi Ģeklinde, baĢlangıçta 

sarımsı-beyaz, krem veya kahverengimsi olup, zamanla koyulaĢmaktadır [4-5]. 
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ġekil 1.2: Carabidae familyasına ait ergin dorsalden çizimi [12]. 
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     ġekil 1.3: Carabidae familyasına ait erginin ventralden çizimi [12]. 
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ġekil 1.4: Carabidae familyasına ait erginin ventralden ve dorsalden görünümü. 

 

Carabidae familyasındaki türlerde toraks, özellikle de pronotum, baĢtan 

daima daha geniĢtir. Protoraks, mezo ve metatoraksa göre daha az geliĢmiĢ, Ģekli 

türlere göre değiĢmekte, vücudun geri kalan kısmından daha dar veya hemen hemen 

eĢit geniĢlikte (ġekil 1.2), kanat taĢımadığı için yapısı daha basittir. Kanatlar mezo ve 

metatoraksdan çıkar. Mezo ve metatoraks ise daha iyi geliĢmiĢ olup, abdomen ile 

hemen hemen aynı geniĢliktedir. Notoplöral dikiĢ oldukça belirgindir. Elitra, ortada 

birbirleri ile hemen hemen kaynaĢmıĢ vaziyette, genellikle sert, bazı türlerde ise 

yumuĢak, üzeri çukurcuklu, pütürlü yada çizgili ( genel olarak 9 adet ), bazılarında 

birinci çizgi ile skutellum arasında ya da birinci çizgi ile ikinci çizgi arasında kısa bir 

skutellar çizgi bulunmaktadır. Ġkinci çift kanatlar zar Ģeklindedir, bazı türlerde çok 

iyi geliĢmiĢ ve uçmaya elveriĢli bir yapı kazanmıĢtır. Ancak, bazılarında ise 

kaybolmuĢ veya bulunmamaktadır [1-5]. 
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ġekil 1.5: Carabidae  larvasının ve pupasının genel görünümü [12]. 

 

Carabidae familyasına bağlı türlerin pupaları serbest tiptedir (ġekil 1.5). 

Pupa, pigmentsiz yapıda olup, genellikle olgun hale gelen larva, toprakta salgıladığı 

özel maddelerden oluĢan ve “puparium” denen bir yapı içerisinde oluĢmaktadır 

1.1.3 Uluslararası Yapılan ÇalıĢma Özetleri 

Sahlberg [9], Anadoluda yapılmıĢ araĢtırmalar doğrultusunda, Doğu Akdeniz 

Bölgesi‟nin Coleoptera kataloğunu hazırlamıĢtır.  

Müller [10], Ġtalya‟da Carabidae familyasına ait türlerin teĢhis anahtarını 

hazırlamıĢtır.  

Jeannel [11], Fransa‟da yayılıĢ gösteren Carabidae familyasına ait türlerin 

morfolojileri ve teĢhis anahtarını hazırlanmıĢtır. 

Lindroth [13], Ġngiltere‟de yayılıĢ gösteren Carabid‟lerin yayılıĢ alanları ve 

teĢhis anahtarını hazırlamıĢtır. 

Thıele [14], Carabid‟lerin çevre adaptasyonları ve davranıĢlarını incelemiĢtir.  

Schweiger [15], Anadolu‟dan toplanan Calathus cinsinin bazı türleri ve bu 

türlerin teĢhiĢ anahtarı hazırlanmıĢtır. 
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Mlynar [16] ve Kataev [17], Türkiye‟de yayılıĢ gösteren Harpalus 

cinsinin revizyonunu gerçekleĢtirmiĢtir.  

Taglianti [18], 1972‟den 1980‟e kadar toplanan Carabid‟leri listelemiĢ ve 

besin tercihlerine göre araĢtırmıĢtır. 

Ledoux ve Ark. [19], Anadolu‟dan Nebria cinsi hakkında kapsamlı faunistik 

ve sistematik çalıĢma yapmıĢlardır.  

Felici ve Ark. [20], Ġtalya da 188 Carabid tür hakkında yayılıĢlarını 

değerlendirmiĢlerdir.  

Kataev ve Ark. [21], Harpalus‟a ait Türkiye‟den iki yeni alttür, Çin‟den beĢ 

yeni tür tanımlamıĢlardır. 

Wrase ve Ark. [22], Ġspanya‟dan Leistus cinsine ait  bir türü yeni kayıt 

olarak tanımlamıĢlardır.  

Molnar ve Ark. [23], Macaristan da yaptıkları araĢtırmada Carabidae 

familyası‟ın yayılıĢ alanlarını ve çeĢitliliğini incelemiĢlerdir. 

Hieke [24], Amara cinsine ait 27 türün tanımı yapmıĢ ve teĢhis anahtarını 

paylaĢmıĢtır. 

Facchini ve Ark. [25], Çin‟de Pterostichinae altfamilyasına ait beĢ türü 

dünya içi yeni kayıt olarak tanımlamıĢlardır. 

Morita [26], Japonya‟dan Amara cinsine ait dokuz türü dünya için yeni kayıt 

olarak tanımlamıĢlardır  

Finch ve Ark. [27], Almanya‟da Carabidae türlerinin çeĢitliliği ve dağılımı 

üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır.  

Thomas [28], Ġngiltere‟de Carabidlerin hakkından geniĢ bir araĢtırma 

yapmıĢtır. 

Ghahari ve Ark. [29], Ġran‟da 16 familyaya ait 115 tür ve alt türü tespit 

etmiĢler ve yayılıĢları hakkında bilgi vermiĢlerdir. 

Namaghi ve Ark. [30], Ġran‟da yapılan faunistik araĢtırmada 19 tür ve 6 alttür 

tespit etmiĢler ve yayılıĢları hakkında bilgi vermiĢlerdir. 
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Felix ve Ark. [31], Carabidlerin su altı ve kıyı zonlarda yaĢam alanlarını ve 

aktivitelerini incelemiĢlerdir. 

Atlihan ve Ark. [32], Carabidlerin bitki koruma ve zenginleĢtirme 

faaliyetlerini incelemiĢlerdir. 

Foster ve Ark. [33], ABD için Carabidae Familyasına bağlı ( Ophonus 

puncticeps Stephens ) yeni kayıt vermiĢlerdir. 

1.1.4 Ülkemizde Yapılan ÇalıĢmaların Özeti 

Casale ve Ark. [4], Türkiye‟deki mevcut türlerin listeleri tanımlayıcı 

özellikleri ve korotiplerini vermiĢlerdir. 

Schauberger [34], Anadolu‟daki Harpalinae faunasına hakkında kapsamlı 

bilgi vermiĢtir.  

Schweiger [35], Türkiye‟de Carabus cinsine ait bazı yeni türleri ve az 

bilinen türleri tanımlamıĢtır.  

Schweiger [36], Türkiye‟den Carabus, cinsine ait türleri taksonomik açıdan 

incelemiĢtir.  

Erçelik [37], Uludağ‟da yaptıgı çalıĢmayla Carabidae familyası türleri 

hakkında bilgi vermiĢtir. 

Battoni [38], Anadolu‟da Calathus cinsine ait iki yeni türün tanımını 

vermiĢtir.  

Vereschagina ve Ark. [39], Türkiye‟de yayılıĢ gösteren Calathus cinsine ait 

bazı türlerin teĢhis anahtarlarını, hakkında bilgi vermiĢlerdir.  

Battoni [40], Anadolu‟dan Calathus cinse ait bazı türleri tekrar gözden 

geçirmiĢtir.  

Türktan [41], EskiĢehir çevresinde Carabidae familyasına ait 15 türü 

bildirmiĢ ve yayılıĢlarını vermiĢtir.  

 

http://www.researchgate.net/researcher/2004252369_Atlihan/
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Cavazutti ve Ark. [42], Bilim dünyası için yeni bir alt türü Türkiye‟den 

tanıtmıĢtır.  

Cavazutti [43], Carabus cinsine ait yeni bir alttür kaydetmiĢtir.  

Cavazutti [44], Carabus cinsine ait türlerden tanımlamıĢ ve teĢhiĢ anahtarını 

vermiĢtir. 

Kesdek [45], Erzurum ilindeki araĢtırmasında Harpalini tribusuna ait 18 

türün tanımlarını ve dağılımlarını belirtmiĢtir.  

Kesdek ve Ark. [46], Türkiye‟den Harpalinae altfamilyasına ait 28 tür ve 

alttürü dağılımları ile birlikte vermiĢlerdir.  

Casale ve Ark. [47], Avrupa‟daki Carabus cinsine ait türler hakkında önemli 

kaynak hazırlamıĢtır. 

Kesdek ve Ark. [48], Türkiye‟de Platynini tribusuna ait 12 tür ve alttürün 

tanımlarını ve dağılımlarını belirtmiĢlerdir. 

Kocatepe ve Ark. [49], Ankara ili ve ilçelerinden Carabidae Familyası 

üzerine faunistik araĢtırmalar yapmıĢlardır.  

Kocatepe [50], Carabidae familyasına ait 40 türü tanımları ve dağılımları ile 

sunmuĢtur.  

Uygun [51], Kayseri ili sınırlarında belli bölgede yaptıgı çalıĢmayla 

Carabidae familyasına ait 19 tür tespit etmiĢtir.  

Avgın [52], KahramanmaraĢ ili ve çevresinde Carabidae familyasına bağlı 9 

altfamilyalarına ait 113 tür ve alttürü incelemiĢtir.  

Kesdek [53], Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yapılan araĢtırmalar 

sonucu Pterostichinae altfamilyasına ait 13 cinse bağlı toplam 71 tür ve alttürü 

tespit etmiĢtir.  

Kurtgöz [54], Kadirli Orman ĠĢletme Müdürlüğü Ormanlarında yapılan 

araĢtırmalarla Carabidae familyasına bağlı 10 tür tespit etmiĢtir.  
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Tezcan ve Ark. [55], Ġzmir ve Manisa Ġllerinin belirli bölgelerinde sistematik 

çalıĢmalarla Caraboidea üstfamilyasının 10 familyasına ait 41 türü teĢhis etmiĢler.  

Aslan ve Ark. [56], Isparta da yaptıkları araĢtırmalarla Carabidae familyasına 

ait 9 tür kaydetmiĢlerdir. 

Tezcan ve Ark. [57], Ġzmir ilinden 4000 böcek türü, isminde kitaplarında 

Ġzmir‟e ait carabidlerin yayılıĢlarını vermiĢtir. 

Varlı ve Ark. [58], Çanakkale ili local faunası için ilk kayıt niteliği taĢıyan 

Carabidae Familyasına ait 15 türü listesini vermiĢtir. 
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1.2 Tenebrionidae Familyası 

1.2.1 Tenebrionidae Familyasının Sistematikteki Yeri: 

Phylum : Arthropoda 

Class  : Insecta 

Ordo  : Coleoptera 

Subordo : Polyphaga 

Infraorder : Cucujiformia 

Superfamily : Tenebrionoidea 

Family  : Tenebrionidae  

1.2.2 Tenebrionidae Familyasının Morfolojik Özellikleri  

Tenebrionidae Familyası Coleoptera takımında 15 000‟den fazla tür sayısı ile 

en büyük ailelerindendir. Tenebrionidler yaĢadıkları kuytu yerlerden dolayı 

Ġngilizce‟de nocturnal ground beetles, Almanca‟da dankelkäfer, Türkçe‟de siyah 

kınkanatlılar ve un kurtları olarakta anılmaktadırlar [59]. 

Vücut uzunlukları 1 – 80 mm arasında, Ģekilleri uzun silindirimsiden, yassı 

veya yuvarlağa kadar çok değiĢkendir. DıĢ görünüĢleri de yüzeysel olarak çok 

değiĢkendir. Tegüment düz, kırıĢık, noktalı, tüberküllü, çizgili; çıplak veya tüylüdür. 

Çoğu türler siyah, mat esmer veya kırmızımsı kahverengi, bazı türler benekli ve 

hatta tropik bölgelerde bulunanlar parlak metalik renkte olabilir [59-60].  

Ergin bireylerde; tipik olarak sert vücutlu; prokoksal boĢluk kapalı; 

abdomenin görünen sternitlerinden 1-3. sternitler kaynaĢmıĢ, 4-5. sternitler ise 

hareketli; tarsusları heteromer yapıda olup formülü; 5-5-4, nadiren değiĢik 

formüllerde görülür. Genellikle çöl ve yarı çöl hayvanları olarak tanınırlar (ġekil 

1.6) [60]. 
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ġekil 1.6: Tenebrionidae familyasına ait ergininin dorsalden çizimi [62]. 

 

 

ġekil 1.7: Tenebrionidae familyasına ait erginin ventralden çizimi [62]. 
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BaĢ, gözlerin arkasından boyuna kadar yavaĢ yavaĢ daralır. Ağız parçaları iyi 

geliĢmiĢtir, labrum yaklaĢık kare Ģeklinde, bazen uzamıĢ ya da eninedir. 

Mandibulalar kısa, iyi geliĢmiĢ, ucu iki ya da üç diĢlidir. Maksillaya ait palpusların 

son segmentleri balta ya da çan Ģeklindedir. Mentum maksiller palpusun kaidesini 

kapatır ya da kapatmaz. Gula iyi geliĢmiĢtir  

 

ġekil 1.8: Tenebrionidae familyasına ait erginin dorsal ve lateral görünümü. 

 

Antenler alının yanal uzantısının altından çıkar, 11 segmentli, nadiren 10 

segmentli ya da 9 segmentlidir. Antenler, basit, tespih dizisi Ģeklinde veya ucu 

topuzludur; uçtaki segmentleri birleĢik ya da bazen plakoid sensillalıdır (ġekil 1.8) 

[59-61]. 

Bacaklar uzun, kuvvetli ve genellikle uzunlukları önden arkaya doğru artar. 

Ön trokhanterler femurların yan kısımları ile birleĢmiĢtir. Femurlar basit, kuvvetli, 

genellikle yüzeyleri noktalı ve tüylü olup bazı bireylerin ön femurunda diĢ Ģeklinde 

çıkıntı bulunur. Tibialar basit ya da kazıcı tipte ve yüzeyleri noktalı ve tüylü veya 

kıllıdır [61]. 

Pupa tipi serbesttir (ġekil 1.9). Pupalar genellikle beyaz veya sarı renkte olup 

zamanla rengi koyulaĢır. Mandibul ve klipeusun uç kısmı, mesonotum, tırnaklar, 

tibiadaki dikenler, pronotum iyice kitinleĢmiĢ ve abdomen sert dikenlidir [61]. Olgun 

bir larva 5 – 70 mm uzunluğundadır. 
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ġekil 1.9: Tenebrionidae pupa ve larva genel görünüm. 

 

Larvaları, sarı renkte, yuvarlak ve oldukça sert yapılı olurlar. Tenebrionidae 

familyasında yumurtalar silindirik, koriyonu düz, parlak, ilk bırakıldığında beyaz 

renkte olup, embriyonik geliĢimle birlikte yumurtanın rengi sarımsı-kahverengiye 

dönüĢmektedir [7,61]. 

1.2.3 Uluslararası Yapılan ÇalıĢma Özetleri 

 Aalbu ve Ark. [60], Tenebrionidler hakkında teĢhiĢ anahtarlarını 

vermiĢlerdir. Tenebrionidae familyası konusunda  en temel kaynak olarak gösterilen 

Reitter ülkemizde bu gruba dahil 27 altfamilya ve yaklaĢık 200 tür olduğunu 

belirtmiĢtir [63-80].  

 Gebien [81], Tenebrionidae familyasınıda içeren geniĢ kapsamlı kataloğ 

hazırlamıĢtır.  

 Junk [82], 27 Altfamilyaya ait 192 tür bildirmiĢtir.  

 Winkler [83], 26 Altfamilyaya ait 200 tür bildirmiĢtir. 

 Lepesme [84], Ekonomik öneme sahip Tenebrionid türleri hakkında bilgi 

vermiĢtir. 

 Freude ve Ark. [85], Orta Avrupa‟da bulunan Tenebrionidae familyasına ait 

bazı türlerin ayırt edici özelliklerin çizimlerini yapmıĢtır. 
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 Schawaller [86], Tentyria cinsine ait 2 türü morfolojik olarak karĢılaĢtırmıĢ 

ve çizimlerine yer vermiĢtir. 

 Grimm [87], Santorini Takımadalarında yaptığı çalıĢmayla Tenebrionidae 

Familyasına ait 20 yeni tür kaydetmiĢtir.  

 Schawaller [88], Akis cinsinin revizyonunu yapmıĢ, genital çizim ve yayılıĢ 

haritalarını vermiĢtir. 

 Schawaller [89], Laena cinsinin revizyonunu yapmıĢ, genital çizim ve yayılıĢ 

haritalarını vermiĢtir. 

 Grimm [90], Türkiye‟den ve Yunanistan‟dan 2 yeni türü kayıt altına almıĢtır. 

 Soldati ve Ark. [91], Fransa‟da yayılıĢ gösteren Tenebrionidae familyasının 

kontrol listesini hazırlamıĢlardır. 

Ferrer [92], Opatroides cinsinin revizyonunu yapmıĢ ve yayılıĢ haritalarını 

vermiĢtir.  

 Nabozhenko [93], Catomus cinsinin revizyonunu yapmıĢ ve yayılıĢ 

haritalarını vermiĢtir. 

 Háva [94], Prag ulusal müzesinde bulunan Cossyphini tribusuna ait örnekleri 

listelemiĢtir. 

 Wolly ve Ark [95], Tenebrionidlerin farklı sıcaklık derecelerinde yaĢam 

alanlarındaki aktiviteleri ve larvaları üzerinde çalıĢma yapmıĢlardır. 

 Arunraj ve Ark [96], Hindistan‟da yaptığı çalıĢmalarla çeĢitli mantar 

türleriyle beslenen Tenebronidler hakkında bilgi vermiĢlerdir. 
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1.2.1 Ülkemizde Yapılan ÇalıĢmaların Özeti 

Uygun [51], Kayseri ilinde Tenebrionidae familyası üzerine yaptığı 

araĢtırmayla 10 tür tespit etmiĢ ve yayılıĢlarını göstermiĢtir. 

Kurtgöz [54] Osmaniye ilinde Tenebrionidae familyası üzerine yaptığı 

araĢtırmayla 2 tür tespit etmiĢ ve yayılıĢlarını göstermiĢtir.  

Aslan ve Ark. [56], Isparta ilinde Tenebrionidae familyası üzerine yaptığı 

araĢtırmayla 3 tür tespit etmiĢler ve yayılıĢlarını göstermiĢlerdir.  

Tezcan ve Ark. [57], Tenebrionidae familyasına ait 126 türün Ġzmir ilindeki 

yayılıĢlarını vermiĢlerdir.  

 Kaszab [97], Ege Bölgesin‟den ( 16 tür ) ve Anadolu‟dan ( 64 tür ) tespit 

ettiği türler hakkında bilgi vermiĢ ve yayılıĢlarını göstermiĢtir. 

 Kaszab [98], Anadolu‟daki araĢtırmalarında topladığı 53 tür hakkında bilgi 

vermiĢ ve %10‟unun endemik türler olduğunu açıklamıĢtır.  

 Keskin [99], Ġzmir civarı Tenebrionidae Familyasına üzerine çalıĢmada 10 

altfamilyaya ait 21 tür tespit etmiĢtir.  

Ferrer ve Ark. [100], Akdeniz Bölgesi‟nde yaptıkları araĢtırmalar ve bazı 

müzelerde bulunan Türkiye‟ye ait örnekleri inceliyerek yaptığı çalıĢmalarda 149 

türü kaydetmiĢler ve bazı türleri Türkiye için yeni kayıt olarak vermiĢlerdir. 

Leo ve Ark. [101], Anadolu‟da yayılıĢ gösteren Pimeliini tribusuna ait 7‟si 

endemik 15 türü kaydetmiĢler ve dünya yayılıĢlarını vermiĢlerdir. 

Fattorini [102], Pimeliinae altfamilyasına ait türleri yaĢam alanlarını ve 

yayılıĢlarını grafiklerle açıklamıĢtır. 

 Tezcan ve Ark. [103], Ġzmir ve Manisa‟da besin tuzaklarıyla yaptıkları 

çalıĢmalarda Tenebrionidae familyasına ait 16 tür tespit etmiĢ ve yayılıĢlarını 

göstermiĢlerdir.  

 Tezcan ve Ark. [104-106], Tenebrionidae familyasının Türkiye‟de bulunan 

türleri listelemiĢler ve bu listeyi güncelliyerek Türkiye için 9 yeni tür kaydı 

etmiĢlerdir. 



19 

 

 Mercan ve Ark. [107], Ġzmir‟in belirli bölgelerinde yaptıkları çalıĢmalarla 20 

tür tespit etmiĢler ve yayılıĢlarını göstermiĢlerdir.  

 Tezcan ve Ark. [108], Ġzmir ve Manisa illerindeki çalıĢmalarla 

Tenebrionidae familyasına bağlı iki altfamilyaya ait 8 tür tespit etmiĢlerdir.   

 AnlaĢ ve Ark. [109], Manisa ilindeki araĢtırmaları sonucu iki altfamilyaya 

bağlı 7 tür tespit etmiĢler ve yayılıĢlarını poster Ģeklinde bildirmiĢlerdir. 

 Keskin [110,112], Ġzmir ili Balçova Barajı çevresindeki araĢtırmasıyla 

Tenebrionida Familyası türlerini listelemiĢ ve Mesostena puncticollis‟i Türkiye için 

yeni kayıt olarak vermiĢtir. 

 Keskin ve Ark. [111], Ege Bölgesi için Dichomma dardanum‟u yeni kayıt 

olarak vermiĢtir. 

 Lillig ve Ark. [113], Tenebrionidae familyasına ait 3 yeni tür tespit 

etmiĢlerdir.  

 Canpolat ve Ark. [114], Türkiye için yeni bir tür kaydı vermiĢlerdir.  

Canpolat [115], Gazi Üniversitesi Zooloji Müzesi‟nde bulunan 

Tenebrionidler hakkında faunistik ve sistematik çalıĢma yapmıĢtır. 

Tanyeri ve Ark. [116], Ġzmir (KemalpaĢa)‟ deki araĢtırmaları sonucu 

Tenebrionidae familyasına ait 6 tür tespit etmiĢ, faunistik ve sistematik çalıĢma 

yapmıĢlardır. 

Varlı ve Ark. [58], Çanakkale ( Karabiga ) ilinde yaptıkları çalıĢmada bölge 

için ilk kayıt niteliği taĢıyan Tenebrionidae familyasına ait 3 tür tespit etmiĢlerdir. 
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1.3 Sliphidae Familyası 

1.3.1 Sliphidae Familyasının Sistematikteki Yeri 

Phylum : Arthropoda 

Class  : Insecta 

Ordo  : Coleoptera   

Subordo : Polyphaga  

Infraorder : Staphyliniformia 

Superfamily : Staphylinoidea 

Family  : Silphidae  

1.3.2 Sliphidae  Familyasının Morfolojik Özellikleri 

Silphidae familyası, Coleoptera takımının Polyphaga alt takımı içerisinde yer 

almaktadır. Bu böcekler Ġngilizce‟de Sexton Beetles (mezarcı böcekleri), Carrion 

Beetles, Burying Beetles (Gömücü Böcekler), Almanca‟da Aaskafer, Türkçe de ise 

LeĢ böcekleri veya Çöpçül böcekler olarak isimlendirilir. Bazı türleri özellikle 

Nichophorus cinsine bağlı türler besin kaynaklarını ya da buldukları çeĢitli cesetleri 

toprak içine çektikleri için ölü gömenler olarak isimlendirilmektedirler [5-9].  

Silphidae familyası, Ptiliidae, Hydranidae, Agyrtidae, Scydmanidae, 

Staphylinidae ve Leoidae familyaları ile birlikte Staphylinoidea üst familyası altında 

incelenmektedir. Palearktik Bölge‟de ise 15 cinse ait 160 türü bilinmektedir. Bu 

türlerin birçoğu da Palearktik Bölge‟nin doğusunda yayılıĢ göstermektedir. Silphidae 

familyasının dünyada 300 civarında türü bilinmektedir [1]. 
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ġekil 1.10: Silphidae familyasına ait erginin dorsalden çizimi [117]. 

 

ġekil 1.11: Sliphidae familyasına ait erginin ventralden çizimi [117]. 
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ġekil 1.12: Sliphidae familyasına ait erginin dorsalden ve ventralden görünümü. 

 

Ergin silphidlerin boyları 7 – 45 mm arasında (genellikle 12 – 20 mm), oval 

ve hafifçe uzun, dorsa-ventral olarak yassılmıĢ, genellikle dorsalde tüylü, pronotum 

ve elitra nadiren ince yoğun kıllıdır. Boyun arkada daralmıĢ, geniĢ ve çıkık gözlüdür. 

Maksiller palpin apikal segmenti indirgenmemiĢtir. Nicrophorinae asimetrik çeneli, 

Silphinae simetrik çenelidir; Nicrophorinae‟de labrum da bir çift bilateral setae 

demeti bulunurken, bu yapı Silphinae‟de bulunmaz, Nicrophorinae‟de klipeal 

membran bulunur, Silphinae‟de bu membran yoktur ( ġekil 1.12). 

Pronotumun yan kenarlanması tamdır, bazen dıĢa çıkıktır. Skutellum oldukça 

geniĢ, geniĢliği genellikle baĢınki kadardır. Silphinae‟lerde elitra trunkat olmayıp, 

abdomeni kaplar ve karinalıdır. Silphinae‟de her bir elitron 0 – 3 arası kabarık kosta 

veya karinalı olup en dıĢ kaburganın yanında kabarık kalus bulunur. Epipleura iyi 

geliĢmiĢtir. Birçok Nicrophorus türlerinde elytra genellikle geniĢ renkli bantlı veya 

noktalıdır. Bu bantlar epipleuraya kadar uzanır. Ön koksalar enine, çıkıntılı ve 

bitiĢik, büyük ve görünür trakonterlidir. Ön koksal boĢluk arka tarafta ve içe tarafta 

oldukça açıktır. Mesoventrit kısa düz ve genellikle mesokoksa ile metaventrikteki 

bağlantı yeri geniĢtir. Orta koksal boĢluk mesoepimeron tarafından yan taraftan 

sınırlandırılmıĢtır. Orta trakonter belirgindir. Orta koksalar arası mesafe az ya da 

çoktur. Orta koksa geniĢ ve bitiĢik, lateralleri elitraya ulaĢmaz. Tibial mahmuzlar 

bazen geniĢlemiĢ; tüm tarsuslar beĢ segmentli; tırnaklar eklentilidir (apendikulat). 
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Erkeklerde genellikle ön tarsus segmentlerinin ilk 4‟ü oldukça geniĢlemiĢ ve 

daha uzun setalara sahiptir. Ayrıca Diametus cinsi erkeklerinde orta tarsal segmentler 

geniĢlemiĢtir. Bazı Nicrophorus türleride belirgin bir eĢeysel dimorfizm 

olmadığından ve tarsus segmentlerinin her iki eĢeydede birbirine benzediği 

görülmektedir. 

Mandibula molasızdır. Maksilladaki galea ve lacinia ayrıktır. Galea ve 

lacinianın orta yüzeyi yoğun olarak sert kıllarla kaplı veya dikenlidir. Anten 11 

segmentli, uzun skapuslu ve pedicelli oldukça küçülmüĢ, bazen genikulattır. 

Silphinae altfamilyasına bağlı türlerde 8. segment oldukça geniĢlemiĢ ve son 3 

segmenti kısa tüylerle kaplı topuz biçiminde ve 9. ve 10. segmentler geniĢlemiĢ ve 

seyrek olarak sert kıllarla kaplıdır (ġekil 1.12). Nicrophorinae altfamilyasına bağlı 

türlerde ise, 11 segment uzamıĢ ve uca doğru daralmıĢ veya 9-11. segmentler 

lamellidir. Nicrophorinae‟de antenler 10 segmentliymiĢ gibi görünmektedir, bunun 

nedeni ise antenin 2. segmentinin küçülmüĢ olmasıdır. Silphinae‟de tüm anten 

segmentleri net bir Ģekilde görülebilmektedir. 

 

ġekil 1.13: Silphidae larvasının genel görünümü [247]. 

 

 Silphidae larvalarının çoğu ölmüĢ küçük memelileri yiyerek beslenir. Birçoğu 

ise salyangoz predatörüdür veya bazıları da mantarları yerler. LeĢ kokusuna giderler. 

Bunlar ölmüĢ küçük hayvanları (kuĢ, fare, danaburnu, sümüklüböcek) gömerler. 
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Genellikle erkek ve diĢi, gömme iĢlemini birlikte gerçekleĢtirirler.  Silpha‟nın birçok 

türü bitkileri tahrip eder. Tamamen olgulaĢmıĢ larva oldukça büyük vücutludur 

(ġekil 1.13). Larvaların büyüklükleri 5-35 mm arasında değiĢmektedir. Birçok türün 

larvası kampodeid, biraz basık, yoğun pigmentli ve boyları geniĢliklerinden 4-6 kat 

daha fazla ve ventrale doğru hafif kavislidir. Silphidae 3. larval dönemde gömlek 

değiĢtirmeden önce toprak içine geçerek prepupa dönemine girerler. Bu dönemin 

baĢında vücudunu sağa sola bükerek, baĢ ve abdomen ucunu birbirine yakınlaĢtırarak 

ve uzaklaĢtırarak ritmik hareketlerde bulunurlar. Prepupanın bu ritmik hareketlerini 

toprak içerisinde bir odacık hazırlamak için yaptığı düĢünülmektedir [118-120].  

  Silphidae familyasının pupa tipi serbest pupadır (ġekil 1.14). Pupalar 

genellikle beyaz veya sarı renktedir. Pupa uzunluğu cinslere göre farklılık 

gösterebilir (Thanatophilus ve Dendroxena 11-15 mm, Silpha 15-16 mm, 

Nicrophorus 20-45 mm). Pupalar toprakta farklı derinliklerde bulunabilir [119]. 

 

ġekil 1.14: Sliphidae pupasının genel görünümü [247]. 

 

Silphidlerin mantarlar ve hayvan gübresi üzerinden beslenen türleri 

bulunmaktadır. Oiceoptoma thoracica adındaki Silphid birçok defa Phallus cinsine 

ait mantar türlerinin üstünde gözlenmiĢtir [119]. 
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1.3.3 Uluslararası Yapılan ÇalıĢma Özetleri 

Hatch [121], Silphidae familyasını hakkında kapsamlı bir catalog 

hazırlamıĢtır. Silphidae familyasını Omaliinae alt familyasına yakın bir alt familya 

olarak incelemiĢ fakat kabul görmemiĢtir. 

Lawrence [122], Silphidae familyasını Staphylininae alt familyasına ait 

olabileceğini belirtmiĢ sistematik çalıĢmaların ilerlemesiyle böyle bir iliĢkinin 

olmayacagı sonraki yıllarda belirtilmiĢtir. 

Beutel ve Ark. [123], Larval karakterler hakkında ilk çalıĢmaya imza 

atmıĢlardır.  

Portevin [124], Silphidae familyasının dünya çapında revizyonunu yapmıĢ ve 

bu familyayı 3 tribus halinde vermiĢtir. 

Peck ve Ark. [125], Silphidler hakkında taksonomi ve coğrafi yayılıĢ 

çalıĢmıĢlardır. 

Rŭžička [126], Silphidae Familyası Silphinae ve Nicrophorinae olarak 

ikialtfamilya olarak değerlendirilmiĢtir. 

Sikes [118], Silphidlerin taksonomisi, biyolojisi, ekolojisi, ergin ve larva 

morfolojilerini ayrıntılı olarak vermiĢtir.  

Hatch [121], Silphidae familyasını Silphinae altfamilyasına, bu altfamilyayı 

da 7 tribusa ayırmıĢtır.  

Lawrence [124], Silphidae familyasının dünya çapındaki revizyonunu yapmıĢ 

ve bu familyayı 3 tribusa ayırmıĢtır.  

Pukowski [127], Nicrophorinae altfamilyasının Nicrophorus cinsinin 

biyolojisi üzerine kapsamlı bir çalıĢma yapmıĢtır.  

Mroczkowski [128], Polonya‟da yaptığı araĢtırmayla Silphidae türleri ve bu 

türlere ait teĢhis anahtarları vermiĢtir.  

Freude [129], Orta Avrupa‟daki Silphid faunası tespit etmiĢ ve bulduğu 

türlerin teĢhis anahtarları, vermiĢtir.  
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Emetz [130], Moğolistan‟daki Silphid faunası tespit etmiĢ ve bulduğu türlerin 

teĢhis anahtarları, vermiĢtir.  

Schawaller [131], Ablattaria cinsinin Batı Palearktik türlerinin revizyonunu 

yapmıĢ.  

Rŭžička [132], Ġran‟da yaptığı araĢtırmayla 68 tür kaydetmiĢ, yayılıĢlarını 

vermiĢtir. 

Hastir ve Ark. [133], Avrupa Silphidae ve Agrytidae türlerini listelemiĢler ve 

teĢhis anahtarlarını vermiĢlerdir.  

Peck [134], Amerika‟da bulunan Silphidler hakkında faunistik ve sistematik 

çalıĢma yapmıĢ ve cins ve tür anahtarını vermiĢtir. 

Guéorguiev ve Ark. [135], Bulgaristan‟ın Silphidae faunasını ayrıntılı olarak 

incelemiĢ ve bu türlerin yayılıĢlarını ayrıntılı olarak vermiĢtir.  

Rŭžička [136], Çin‟de yapmıĢ olduğu araĢtırmalarla toplam 10 yeni tür 

kaydetmiĢtir.  

Rŭžička [137], Ġran ve Afganistan türlerin yayılıĢlarını vermiĢtir. 

Rŭžička [138], Orta Avrupa‟da yaptığı çalıĢmayla toplam 30 türün renkli 

resimlerini vermiĢtir. 

Francois ve Ark.[139], Silphidlerin leĢler üzerindeki kimyasal aktivitelerini 

adli entomoloji çerçevesinde incelemiĢlerdir. 

1.3.4 Ülkemizde Yapılan ÇalıĢmaların Özeti 

Kurtgöz [54], Osmaniye ilinde yaptığı faunistik araĢtırmada Silphidae 

familyasına bağlı 1 tür tespit etmiĢtir.  

Tezcan ve Ark. [55], Silphidae familyasına ait 8 türün Ġzmir ilindeki yayılıĢ 

alanlarını vermiĢtir. 

Çölkesen [120], Ablattaria arenaria‟nın biyolojisi, beslenme yeteneği ve 

populasyon incelemiĢtir.  
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Hatch [121], AraĢtırmasında Türkiye‟den 8 tür kaydetmiĢ ve Silpha tristis 

türünü Türkiye‟den ilk kez vermiĢtir.  

Portevin [124], AraĢtırmasında Türkiye‟den 9 türün varlığını belirtmiĢtir ve 

yayılıĢlarını göstermiĢtir. 

Hlisnikovsky [140], Nicrophorini tribusunun Palearktik türleri ile ilgili 

yaptığı çalıĢmada Türkiye‟den 3 tür kaydetmiĢ. 

Shchegoleva ve Ark. [141], Türkiye‟de 22 tür vermiĢler ve bunlardan 9 türü 

Türkiye için yeni kayıt olarak belirtmiĢlerdir.  

ġekeroğlu ve Ark. [142-143], Ablattaria arenaria‟nın biyolojisi ve 

populasyon geliĢimini incelemiĢlerdir. 

Háva ve Ark. [144], Türkiye‟de Silphidae familyasına ait 22 tür kaydetmiĢler 

ve yayılıĢlarını belirtmiĢlerdir. 

Tezcan ve Ark. [145], Ġzmir ve Manisa illerinde çukur tuzak kullanarak 4 

türün yayılıĢlarını göstermiĢlerdir. 

Özdemir [146], Ankara ilinde Coleoptera faunasının belirlenmesi üzerine 

yaptığı çalıĢmada Silphidae familyasına ait 1 tür tespit etmiĢtir.  

Açar [147], Türkiye‟de Silphidae türlerinin sistematiği ve morfolojileri 

hakkında bilgi vermiĢtir.  

Varlı ve Ark. [58], Çanakkale ( Karabiga ) ilinde yaptıkları çalıĢmada bölge 

için ilk kayıt niteliği taĢıyan Silphidae familyasına ait 1 alt tür tespit etmiĢlerdir. 
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1.4 Staphylinidae Familyası 

1.4.1 Staphylinidae Familyasının Sistematikteki Yeri 

Phylum : Arthropoda 

Class  : Insecta 

Ordo  : Coleoptera 

Subordo : Polyphaga 

Infraorder : Staphyliniformia 

Superfamily : Staphylinoidea 

Family  : Staphylinidae 

1.4.2 Staphylinidae Familyasının Morfolojik Özellikleri 

Dünyada tanımlanmıĢ 57 000‟den fazla türüyle böcekler içinde en fazla türe 

sahip familyalardan biridir. Çok farklı habitatlarda ve dünyanın tüm zoocoğrafik 

bölgelerinde bulunan türleri kapsar. Karınca ve termit yuvalarında, ağaçlık alanlarda 

yaprak zonunda, çayır ve meralarda yayılıĢ gösteren familya üyeleri genellikle nemli 

bölgeleri tercih ederler. Bunun yanısıra parazit ve predator türlerin oluĢu dikkat 

çekicidir. Parazit ve predatör türler biyolojik mücadele açısından önemli olup, zararlı 

pek çok türün doğada çoğalmalarına engel olur. 

En önemli özelliği, genellikle çok kısa ve uçları küt olarak son bulan, 

elitronlarıdır. Elitranın kısa olması sebebiyle elastiki abdomenin üzerinin bir kısmı 

açıkta kalır. Elitranın kısa olmasına karĢılık, bazı türlerde arka kanatlar geliĢmiĢ ve 

büyüktür. Ancak bunlar kısa olan elitranın altına katlı olarak durur. Elitranın kısa 

olması sebebiyle bu böceklere bir zamanlar Brachelytra ismi de verilmiĢtir. Çok az 

olan bazı cinslerde elitra oldukça büyüktür. Bunlarda abdomenin ucu yine de açıkta 

kalır. Vücudu örten deri yumuĢak, derimsi ve sert olabilir; üzeri düz, tüysüz veya 

kısmen ya da tamamen sık tüylü olabilir [1]. 
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ġekil 1.15: Staphylinidae familyasına ait erginin dorsal ve ventral çizimi [156]. 

 

Protoraksın Ģekli değiĢik olup, lateral kenarları keskin veya yuvarlak olabilir. 

Uçma durumu dıĢında elitra tamamen kapatılmıĢ olmasına rağmen 6–7 abdomen 

segmenti açıkta kalır ve bu nedenle Staphylinidae familyasına ait bireylerin vücudu 

sanki dört kısma ayrılıyormuĢ gibi görünür. BaĢ, toraks ve elytra ilk üç kısmı 

oluĢturur ve bu kısımların uzunlukları yaklaĢık olarak birbirine eĢittir. Staphylinidae 

familyası erginleri 1-40 mm uzunluğundadır [148]. 
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ġekil 1.16:  Staphylinidae familyasına ait erginin dorsal ve lateral görünümü. 

 

Bacaklar uzun ve kuvvetli olup, genellikle uzunlukları önden arkaya doğru 

artar. Femurlar basit, kuvvetli genellikle yüzeyleri noktalı ve tüylü olup, bazı 

bireylerin ön femurunda diĢ Ģeklinde çıkıntılar bulunur. Tibialar basit ya da kazıcı 

tipte, yüzeyleri noktalı ve tüylü veya kıllıdır. Tarsus dizilimi 5–5–4, nadiren 4–4–4 

dür. Abdomen her zaman görünür 5 sternitlidir, 1-3. sternitler bitiĢik, dördüncü ve 

beĢinci sternitler hareketlidir, görünen sternit nadiren 5‟den fazladır. Aedegus ters 

çevrilmiĢtir ya da çevrilmemiĢtir. Tegmen uç ve kaide olarak ikiye bölünmüĢ, 

nadiren tek parçadır (ġekil 1.16) [3]. 

Abdomenin ucu küt veya sivri Ģekilde son bulur ve çok defa ucunda bir çift 

uzantı bulunur. Bazı türler abdomenin gerisini yukarı ve öne doğru kıvırarak hücum, 

ya da savunma durumu alır.  
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ġekil 1.17: Staphylinidae familyasına ait larva. 

 

Staphylinidae familyasına bağlı türlerin larvaları, genellikle ince uzun, soluk 

renkli vücutludur ve koyu renkli baĢa sahiptir. Larvaları genellikle diğer 

eklembacaklılar ve toprak omurgasızları üzerinde predatörken, bazıları alg ve 

mantarlar üzerinde beslenir, bazıları da Diptera takımına bağlı türlerin pupa ve 

larvaları üzerinde parazittir (ġekil 1.17)[1,148-149]. 

 

1.4.3 Uluslararası Yapılan ÇalıĢma Özetleri 

 Naomi [150], Staphylinidae familyası hakkında ilk detaylı morfoljik bilgi 

vermiĢtir . 

 Anderson [151], Kuzey Ġrlanda‟da Staphylinidlerin yayılıĢ haritasını vermiĢtir. 

 Herman [152], Staphylinidae Familyasını kapsayan geniĢ bir kataloğ 

hazırlamıĢtır. Staphylinidler için bu çalıĢması önemli yayınlardandır. 

 Assing [153], Astenus alt cinsi hakkında kaynak hazırlamıĢ ve yayılıĢı hakkında 

bilgi vermiĢtir. 

 Stainec [154], Atanygnathus terminalis türünün geliĢimini araĢtırmıĢtır. 
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 Solodovnikov [155], Güney Amerikadaki Staphylinidae Familyası üzerine 

yaptıgı çalıĢmada larva evreleri hakkında bilgi vermiĢtir. 

 Assing [157-158] Türkiye‟de bulunan Sunius cinsi üzerine çalıĢma yapmıĢ ve 

Leptobium cinsinin revizyonunu gerçekleĢtirmiĢtir 

 Linnaeus [159], Staphylinidae familyasına ait 19 türü ilk kez tanımlamıĢtır.  

 Fabricius [160], Staphylinus riparius cinsi üzerine kapsamlı çalıĢma yapmıĢtır. 

 Fleming [161], Staphylinidae altfamilyasına bağlı cinsler üzerine yaptığı 

araĢtırma sonucunda bu cinslerin bir kısmını Paederinae altfamilyasına dahil etmiĢtir.  

 Erichson [162], Staphylinidae familyası üzerinde sistematik ve faunistik 

çalıĢmalar yapmıĢ 908 tür tanımlamıĢtır.  

 Bernhauer ve Ark. [163-168], Staphylinidae familyasına ait türleri içeren 6 cilt 

katolog hazırlamıĢlardır. 

 Coiffait [169-171], Palearktik Bölgedeki Paederinae altfamilyası türlerine ait 

önemli faunistik ve sistematik bilgiler ve yayılıĢları hakkında bilgi vermiĢtir. 

 Horion [172], Orta Avrupa‟nın böcek faunası ile ilgili bir katalog hazırlamıĢtır.

 Ashe [172], Gyrophaenina cinsinin larvaları arasında sistematik özellikler ve 

filogenetik iliĢkilerini araĢtırmıĢtır.  

 Hoebeke [174], Oxypoda opaca türünün Palearktik Bölge‟de ilk kaydını 

vermiĢtir.  

 Klimaszewski [175], Kanada ve Alaska bölgelerinde Staphylinidae familyasına 

ait sistematik araĢtırma yapmıĢtır.  

 Assing [176-180], Sunius cinsi üzerine yaptığı araĢtırmalarda 19 yeni tür 

bildirmiĢtir.  

 Klimaszewski ve Ark. [181], Oxypoda cinsine bağlı türlerin sistematiği ve 

yayılımları üzerine araĢtırmalar yapmıĢlardır.  

 Klimaszewski ve Ark. [182], Aleocharinae altfamilyası üzerine çalıĢma 

yapmıĢlar ve 6 yeni tür saptamıĢlardır.  
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 Larks ve Ark. [183], Stenus cinslerini yapıĢkan tuzak yardımıyla 

populasyondaki birey sayıları ve yayılıĢları hakkında bilgi vermiĢlerdir. 

 Margaret ve Ark. [184], Myanmar bölgesi için ilk kayıt niteliği taĢıyan türleri 

tanıtmıĢlardır. 

 Semenata ve Ark. [185], Quedius criddlei türünü yeni kayıt olarak 

tanıtmıĢlardır. 

 Zi-wei ve Ark. [186], Saltisede cinsinin revizyonunu yapıp 2 yeni tür hakkında 

bilgi vermiĢlerdir. 

 Lee ve Ark [187], Oedichirus cinsinin revizyonunu yapmıĢlardır. 

1.4.4 Ülkemizde Yapılan ÇalıĢmaların Özeti 

 Sahlberg [8], Türkiye‟de Staphylinidae faunası üzerine yapılmıĢ en kapsamlı 

çalıĢmalardan biridir. Ayrıca bu eserinde Paederinae altfamilyasına bağlı 14 tür tespit 

etmiĢtir.  

 Uygun [51], Kayseri ilinde yaptıgı faunistik çalıĢmada; Staphylinidae 

familyasına bağlı 2 tür tespit etmiĢtir.  

 Tezcan ve Ark. [57], Ġzmir Ġlinde yaptıkları kapsamlı faunistik çalıĢmada 

Staphylinidae familyasına ait 201 tür ve yayılıĢlarını vermiĢlerdir. 

 Özdemir [146], Ankara ilinde yaptıkları faunistik araĢtırmada; Staphylinidae 

familyasına ait 16 tür tespit etmiĢtir.  

 AnlaĢ [156], Paederinae altfamilyası üzerine sistematik bir araĢtırma yapmıĢ ve 

16 cinse ait 35 tür kaydetmiĢtir.  

 Winkler [188], Türkiye‟den Paederinae altfamilyasına ait bazı türlere iliĢkin 

kayıtlar vermiĢtir.  

 Coiffait [189-195], Uzun yıllar süren faunistik ve sistematik çalıĢmasında; 

Türkiye‟den Staphylinidae familyasına ait birçok türü tanımlamıĢ ve önemli faunistik 

bilgiler vermiĢtir.  
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 Fagel [196-197], Yamanlar Dağı ve Baba Dağları‟nda yaptığı araĢtırmalar 

sonucu Staphylinidae türlerine iliĢkin faunistik kayıtlar vermiĢtir.  

 Jarrige [198], Türkiye‟ de Staphylinidae familyasına ait 2 tür tanımlamıĢtır.  

 Öncüer [199], Türkiye‟de bitki zararlısı böceklerin predatörü olarak 

Staphylinidae familyasından 71 Staphylinid türünü belirtmiĢtir.  

 Korge [200], Türkiye‟den Lathrobium cinsine ait yeni türleri saptamıĢtır.  

 Bordoni [201-203], Türkiye‟de yaptığı  çalıĢmada 9 yeni tür tanımlamıĢtır.  

 Frisch [203-207], Türkiye‟den Scopaeus cinsine ait bazı türlerin faunistik 

kayıtlarını vermiĢtir.  

 Tezcan ve Ark. [208], Türkiye‟de Staphylinidae familyasına ait 23 türün 

yayılımlarını vermiĢlerdir.  

 Assing [153,209], Astenus ve Medon cinsleri üzerine yaptığı çalıĢmada bu 

cinslere ait Türkiye‟de 15 türün yayılıĢını saptayıp üç tane de yeni tür bildirmiĢtir.  

 Löbl ve Ark. [210], Türkiye‟den 130‟a yakın Paederinae altfamilyasına bağlı 

türü bildirmiĢlerdir.  

 Assing [211], Leptobium cinsine bağlı türlerin Türkiye revizyonunu yapmıĢ.  

 Assing [158,212,213] Leptobium bozdaghense, Pseudobium anatolicum, 

Lobrathium wunderlei  türlerini tanımlamıĢtır.  

 Assing [214], Astenus occidius ve Medon reliquus türlerini tanıtıp, yeni 

faunistik kayıtlar bildirmiĢtir.  

 AnlaĢ ve Ark. [215], Türkiye‟den Proteininae altfamilyasına ait 11 tür tespit 

etmiĢlerdir.  

 Kesdek ve Ark. [216], Türkiye‟de Staphylinidae familyasına bağlı 46 tür tespit 

etmiĢlerdir.  

 Tezcan ve AnlaĢ [217], Ġzmir ilinde yapılan çalıĢmalarla 13 cinse ait 16 tür 

tespit etmiĢlerdir.  
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 Abacıgil [218], Kazdağı ve yöresinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 3 tibus ve 3 

alttribus‟a bağlı 24 cins ve altcinse ait 37 tür belirlenmemiĢtir. 

 Varlı ve Ark. [58], Çanakkale ili local faunası için ilk kayıt niteliği taĢıyan 3 tür 

belirlemiĢlerdir.  
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

AraĢtırmada materyal olarak, Balıkesir Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Korucu 

Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içerisinde kalan Madra Dağı Ormanlarında, 2010 

Mayıs-Aralık ile 2011 Mart-Ekim döneminde, saf karaçam, kızılçam, kestane ve 

karıĢık karaçam ve meĢe meĢcereleri seçilmiĢtir. Bu meçcerelerden 6 adet örnek 

alanı belirlenmiĢtir. Örnekleme sahalarının seçilmesinde, deniz seviyesinden 

yükseklik, tatlı su kaynaklarına yakınlık ve bakı dikkate alınmıĢtır. Seçilen 

örnekleme noktalarının adları, numaraları, rakım ve koordinatları Tablo 2.1 ve ġekil 

2.1‟ de gösterilmiĢtir. 

 

2.1 AraĢtırma Alanının Coğrafik Durumu 

AraĢtırma alanı olarak, Balıkesir Ġli, Ġvrindi Ġlçesi, Korucu Orman ĠĢletme 

ġefliği sınırları içersinden (ġekil 2.1.) seçilmiĢtir. Balıkesir Orman ĠĢletme 

Müdürlüğü 39̊ 20‟ 20‟‟ – 39̊ 31‟ 56‟‟ kuzey enlemleri ile 27̊ 09‟ 45‟‟ – 27̊ 27‟ 16‟‟ 

doğu boylamları arasındadır. 

ĠĢletme ġefliği Ormanları Ege Bölgesindedir. Madra Dağının en yüksek yeri 

Maya Tepe mevkisi olup rakım 1344 m dir. Deniz seviyesine en alçak yeri ise 300 m 

rakamlı Madra çayı sonudur. ĠĢletme ġefliği merkezi Balıkesir-Edremit asfaltına 30 

km. esas ormanının olduğu bölge ise bu asfalta 40–50 km. arasındadır. Balıkesir‟e ise 

70 km.dir. ġekil 2.1‟de Balıkesir ĠĢletme Müdürlüğü Korucu Orman ġefliği‟nin 

fiziksel haritası verilerek üzerinde çalıĢma alanları gösterilmiĢtir. 

Madra Dağının çeĢitli bölgelerde, değiĢik zamanlarda yapılan çalıĢmaları 

derlendiginde; bölgede en baĢta, kızılçam, karaçam, fıstık, çamı, meĢe, kestane, 

ıhlamur ve ardıç gibi asli ağaçlar olmak üzere, 596 bitki türünün yaĢadığı 

görülmektedir. Bu bitkilerin 8 tanesi ne yazık ki nesli tükenmekte olan türler arasında 

yer almaktadır. 
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ġekil 2.1: Fiziki Haritada ÇalıĢma alanlarının gösterimi. 

 

 

ġekil 2.2: Örneklerin alındıgı istasyonlar. 
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ġekil 2.3:  Örneklerin alındıgı istasyonlar. 

 

 

Tablo 2.1: Örnekleme Sahalarının rakım ve koordinatları 

No Saha Rakım Koordinat 

1 nolu 

istasyon 

Kızılçam+meralık 792m 39°23'33"56 K  

027°14'10"39 D 

2 nolu 

istasyon 

Kestane 843m 39°24' 3"96 K  

27°14'17"66 D 

3 nolu 

istasyon 

Kestane 1228m 39°22'1"13 K  

27°14'5"77 D 

4 nolu 

istasyon 

MeĢe+çam 1084m 39°21'0"08 K  

27°13'9"81 D 

5 nolu 

istasyon 

Karaçam 1006m 39°23'8"42 K  

27°15'0"56 D 

6  nolu 

istasyon 

MeĢe+çam 618m 39°25'5"65 K  

27°14'8"46 D 
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2.2 Arazi ÇalıĢmaları 

Yüksek Lisans Tezi için yapılan bu araĢtırma çalıĢmaları; Balıkesir Ġli, Ġvrindi 

Ġlçesi, Korucu Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içersinde Madra Dağı Yöresi‟nde saf 

karaçam, kızılçam, kestane ve karıĢık karaçam biyotoplarında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada toprak faunasını saptamada kullanılan etilen glikollü (ethanediol) 

çukur tuzak yöntemi kullanılmıĢtır. 

Çukur tuzaklarda, dip ve ağız geniĢliği eĢit olan, 6 cm çapında ve 7 cm 

yüksekliğinde, içine 1:1 oranında etilen glikol-su karĢımı konularak ağzı toprak 

düzeyinde olacak Ģekilde gömülmüĢ olan plastik kaplar kullanılarak örnekler 

toplanmıĢtır (ġekil 2.4). Tuzak içinde etilen glikolün kullanılmasının sebebi kaynama 

noktasının 194-199°C gibi yüksek bir değerde olması ve yaz sıcaklıklarında 

buharlaĢmamasıdır [219]. 

Arazi çalıĢmalarında tuzakları kurma iĢlemi bittikten sonra bir sonraki arazi 

çalıĢmasında örneklerin alındıgı istasyonu bulmayı kolaylaĢtırmak için belirli 

noktalara iĢaretleme iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 2.6). 

 

 

ġekil 2.4: Çukur tuzak iĢlev mekanizması. 
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ġekil 2.5: Örneklerin toplanmasında kullanılan çukur tuzak örneği. 

 

 

ġekil 2.6: Ġstasyon iĢareti. 

 

Çukur tuzakların 6 adet örnekleme sahalarına yerleĢtirilmesi için rastgele 

parselasyon yöntemi kullanılmıĢtır. Her istasyonda ortalama 7 adet çukur tuzak 

arazinin yapısı ve ekolojik çevre göz önünde bulundurularak yerleĢtirilmiĢtir. 

Tuzakların yerleĢtirildiği bölgeler, belirli periyotlarda bir kontrol edilerek sıvısı 

azalan tuzaklara sıvı ilave edilmiĢtir. Ġlkbahar aylarında tuzaklar içerisindeki örnekler 
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iki hafta aralıklarla toplanmıĢ, Yaz aylarının baĢlaması ile birlikte ise ayda bir kez 

tuzaklar içerisindeki örnekler toplanmıĢtır. Tuzaklardan toplanan böcekler, 

koleksiyona alınana kadar üzerinde böceğin toplandığı yer ve tarihi yazılı etiketler 

bulunan, içerisinde % 70‟lik alkol içeren 100 ml‟lik burgulu kapaklı plastik kaplarda 

muhafaza edilerek laboratuvara getirilmiĢtir.  

2.3 Laboratuvar ÇalıĢmaları 

Araziden toplanan örnekler Balıkesir Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

Zooloji Laboratuvara getirilerek çukur tuzak kutularından çıkartılmıĢ, elek ve su 

yardımıyla üzerinde herhengi yabancı madde kalmaması sağlanıp alkollu saklama 

kutularına konup bekletilmiĢtir. Tüm istasyonlardan toplanan örneklere teker teker 

uygulanan bu iĢlem bittikten sonra bireyler alkolden çıkartılıp kurutma kağıdında 10-

15 dk bekletilmiĢtir. Kurutulan örnekler arasından Coleoptera takımına ait örneklerin 

ayrımı yapılmıĢ ve bu örnekler takıma özgü iğneleme metotları ile iğnelendikten 

sonra etiketlenerek koleksiyon kutularına yerleĢtirilmiĢtir. 

TeĢhis edilen türlerin morfolojileri daha sonra binoküler mikroskop ( Nikon 

smz 1500 ) yardımı ile tanılanmıĢtır. Türlerin fotoğrafları Nikon (D-80) marka 

fotoğraf makinesi ile çekilmiĢtir. 

Laboratuvar çalıĢması sırasında; binoküler mikroskop, farklı boyutlarda pens, 

metre ölçer, üçken etiket, çeĢitli boyutlarda koleksiyon iğnesi, petri kutusu, arap 

zamkı, büyüteç ve 100 ml‟lik plastik kaplardan yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmalar Balıkesir 

Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Entomoloji Laboratuvarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tez materyalleri, Balıkesir Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Biyoloji 

Bölümü, Entomoloji Laboratuvarı‟nda muhafaza edilmektedir 
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3. BULGULAR  

Proje ile de desteklenen bu çalıĢma ile Madra Dağı (Balıkesir) Yöresi‟nde 

bulunan Coleoptera takımına bağlı Carabidae, Tenebrionidae, Silphidae ve 

Staphylinidae, familyalarına ait 17 tür ve 1 alttür belirlenmiĢtir. Bu familyalara ait 

türlerin morfolojileri, Türkiye ve Dünya yayılıĢları aĢağıda verilmiĢtir. 

3.1 Familya: CARABIDAE 

3.1.1 Altfamilya : Pterostichinae Bonelli, 1810 

3.1.1.1 Cins : Amara 

3.1.1.1.1 Tür : Amara (Amara) aenea (De Geer, 1774) 

 

 

ġekil 3.1: Amara (Amara) aenea ergeni. 
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Morfoloji: Vücut metalik kahverengi, uzunluk erkekte 7–7.5 mm, diĢide 7–

8.5 mm dir. Türün bireylerinde vücuda dorsalden bakıldıgında oval, baĢ tüysüz, 

bilesik gözler çok tümsek değildir, iki supra-orbital setalı, supraoküler yarıklar ve 

frontal yarıklar az belirgin, clypeusun lateral kenarları birer setalı, labrum az 

diktörtgen Ģeklinde ve bazalı altı setalı, maksillar palpus ve labial palpus kahverengi 

uç kısmı hafif sarı, labial palpusun sondan bir önceki segmenti ikiden fazla setalı, 1–

4 anten segmenti kırmızı, diğer anten segmentleri kahverengi, 1. anten segmenti uzun 

setalı, 2. anten segmenti diğerlerine göre biraz kısa, 1–3 anten segmentleri tüysüz 

diğerleri yoğun Ģekilde tüylü; pronotum erkekte uzunluğunun 1.50 – 1.67 katı 

geniĢlikte ve diĢide uzunluğunun 1.50 – 2.00 katı geniĢlikte, pronotum az çok elytra 

ile aynı geniĢlikte, elytra erkekte geniĢliğinin 1.33–1.50 katı uzunlukta ve diĢide 

geniĢliğinin 1.43–1.67 katı uzunlukta, bazal karina ve scutellum çok belirgin, elytral 

çizgili, elytra apikalde çok hafif köĢe oluĢturur, erkekte apikalde yuvarlaklaĢır diĢide 

sivrileĢir; bacaklar kırmızı siyah. Femur kalın, tibia düzenli setalı, tarsi normal 

yapıdadır (ġekil: 3.1) [52].  

 

Dünya’daki YayılıĢı : 

 

Arnavutluk, Andora, Avusturya, Balearik Adaları, Rusya, Belçika, Bosna- 

Hersek, Britanya, Bulgaristan, Kanarya Adaları, Korsika, Yunanistan, Hırvatistan, 

Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Türkiye (Trakya kısmı), Finlandiya, 

Fransa, Almanya, Macaristan, Ġrlanda, Ġtalya, Letonya, LihteĢtayn, Litvanya, 

Lüksemburg, Makedonya, Malta, Moldova, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, 

Rusya, Sardunya, Sicilya, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Hollanda, 

Ukrayna, Yugoslavya, Türkiye (Anadolu kısmı), Rus-Kafkas Cumhuriyetleri, 

Gürcistan, Ermenistan, Lübnan, Suriye, Ġsrail, Azerbaycan, Ürdün, Sina Yarımadası, 

Arap Yarımadası, Ġran ve Irak, Kuzey Afrika, Afrotropikal Bölge, Nearktik Bölge, 

Batı Palearktik Bölge [5,10-11,210,220]. 
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Türkiye’deki YayılıĢı 

 

EskiĢehir [41], Anadolu [199], Ankara, Antalya, Ardahan, Bitlis, Bolu, 

Giresun, GümüĢhane, Ġzmir, Kastamonu, Konya, Manisa, NevĢehir, Ordu, Rize, 

Sinop, Tokat [55], Erzurum, Kars, Iğdır, Artvin, Ardahan, Erzincan [216]. 

 

Tablo 3.1: Amara (Amara) aenea’a iliĢkin etiket bilgileri 

Ġstasyon Lokalite  Birey adet 

6 MeĢe+çam 2 
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3.1.2 Altfamilya: Pterostichinae 

3.1.2.1 Cins: Poecilus Bonelli, 1810 

3.1.2.1.1 Tür: Poecilus cupreus Linnaeus, 1758  

Sinonim:  

Coelipus Lutshnik, 1915;  Enchores Gistel, 1848;  

Feronia Latreille, 1817;   Thalia Hope, 1838;  

         -  calabrus  Flach, 1907  - coerulescens Linnaeus, 1758; 

                    - graecus Heyden, 1887 .[6] 

 

 

ġekil 3.2: Poecilus cupreus ergini. 
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 Morfoloji: Vücut metalik yeĢil veya bakır renkli, boy 11-13.5 mm, baĢ, 

parçalar halinde noktalı, 1–2 anten segmentleri kırmızı-sarı diğer anten segmentleri 

kahverengi 1. anten segmenti uzun setalı, 1–3 anten segmentleri tüysüz diğerleri 

yoğun Ģekilde tüylü, 3. anten segmenti kenarlarda yassı; pronotum erkekte 

uzunluğunun 1.50–1.60 katı geniĢlikte ve diĢide uzunluğunun 1.50–1.60 katı 

geniĢlikte, tüysüz, maksillar ve labial palpler siyah, üst kısmında sarı; 2 geniĢ çukura 

sahip pronotum, orta hattın arkasına doğru geniĢlemiĢ, ama omuzlar üstünden 

elitradan daha geniĢ değil, pronotum anteriyör kenarı içbükey, anteriyör köĢeleri 

yukarı doğru kalkık, sivri, posteriyör kenar düz ve posteriyör köĢeler dik; skutellum 

belirgin, siyah renkte; elitra 3. açıklık üzerinde veya 2. çizgiye bitiĢik orta hattın 

arkasında 2 gözeneğe sahip; bacaklar siyah, femur bazen pas renginde, tibial 

mahmuzlar ve tırnaklar koyu kırmızı renktedir (ġekil 3.2) [224]. 

 Türkiye YayılıĢı: Anadolu [4,225], Ankara [246], Ġzmir-KemalpaĢa [57], 

Antalya, Ardahan, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bolu, Çankırı, Erzurum, Tortum, Kars, 

Kastamonu, Konya, Ordu, Sinop [55]. 

 Dünya YayılıĢı: Arnavutluk, Avusturya, Balearic adalar, Belarus, Belçika, 

Bosna Hersek, Britanya Adaları, Bulgaristan, Korsika, Girit, Hırvatistan, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, 

Macaristan, Ġrlanda, Ġtalya, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Lüksemburg, 

Makedonya, Moldova, Kuzey Ġrlanda, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, 

Sardinya, Sicilya, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Hollanda, Ukrayna, 

Yugoslavya, Doğu Palearktik Bölge, Türkiye, Rus Kafkas Cumhuriyetleri, 

Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan, Lübnan, Suriye, Ġsrail, Ürdün, Arap 

Yarımadası, Ġran ve Irak [6,221-223]. 

Tablo 3.2: Poecilus cupreus’a iliĢkin etiket bilgileri 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 Kestane  1 

Toplam Birey Sayısı 1 
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3.1.3 Altfamilya: Carabinae 

3.1.3.1 Cins: Carabus Linnaeus, 1758 

3.1.3.1.1 Tür: Carabus (Procrustes) coriaceus Linnaeus, 1758 

Sinonim:  

Procrustes Bonelli, 1810;                   -banaticus L. Redtenbacher, 1849;            

-imminutus Kraatz, 1879;                   - praeillyricus Szel, 1993;                       

-pseudorugifer Sokolar, 1906;           - spretus Dejean, 1826;                            

- subrugosus Kraatz, 1877;                - weiratherianus Breuning, 1936 [6]. 

 

 

ġekil 3.3: Carabus (Procrustes) coriaceus ergini. 

 

Morfoloji: Vücudun dorsali siyah ve granüllü; 1. anten segmenti uzun, kalın 

ve setasız, 9-11. segmentler daralmıĢ ve uzamıĢ Ģekilde, 1-4. anten segmentleri siyah, 

diğer anten segmentleri yoğun kıllanmadan dolayı koyu kahverengi, frontal yarıklar 

ise çok belirgin ve uzun, fronsda belirgin Ģekilde çöküntüler var, gözün yan 

tarafındaki yarıklar ise çok belirgin, clypeus anterior köĢelerde bir setalı, labrum üç  

loblu ve lateral kenarlarında bir setalı ve bazal kenar alt kısma doğru saçak Ģeklinde 

setalı ve orta kısmı uzun setalı, mandibullar iyi geliĢmiĢ ve dorsali noktalı, 
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mandibulalar tepe kısımlarında küt; labial palpler, 2‟den fazla setaya sahip; labrum 

görünür biçimde 3 lob‟a ayrılmıĢ; gula belirgin ve enine yarıklı; pronotum siyah, 

enine yarıklı, yanlara doğru geniĢlemiĢ, orta kısımda dıĢbükey, posteriyör kenarı 

içbükey, pronotal çizgi az belirgin, pronotum bazale doğru açıkça daralmıĢ; elitra 

yanlara doğru geniĢlemiĢ, uzunca oval ve siyah, elitra üzeri genellikle aynı 

büyüklükte çok sayıda küçük noktacıklı; bacaklar siyah, protarsus segmentlerinden 

ilk 3‟ü geniĢlemiĢ ve lateralleri yoğun sarı kıllı, 4. segment oldukça küçülmüĢ, mezo 

ve metatarsusun 1. segmenti oldukça uzun, protibianın posteriyör kenarları yoğun 

sarı kıllı, profemur bir sıra noktalı; abdominal sternitler siyah ve üzeri çok sayıda 

noktacıklıdır (ġekil 3.3) [224]. 

 

 Türkiye YayılıĢı:  Batı Akdeniz, Ege, Marmara Bölgeleri [51], Ġzmir [59].  

 Dünya YayılıĢı: Doğu Palearktik Bölge [51], Arnavutluk, Avusturya, 

Belarus, Belçika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Estonya, Türkiye, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, 

Rusya (Kaliningrad Bölgesi), Litvanya, Liechtenstein, Letonya, Lüksemburg, 

Makedonya, Moldova, Kuzey Ege, Norveç, Polonya, Romanya, Rusya, Sardinya, 

Sicilya, Slovakya, Slovenya, Ġsveç, Ġsviçre, Hollanda, Ukranya, Yugoslavya, 

Gürcistan, Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Lübnan, Suriye, Ġsrail, Ürdün, Ġran, 

Irak, Arap Yarımadası, Rus-Kafkas Cumhuriyetleri [6,245]. 

Tablo 3.3: Carabus (Procrustes) coriaceus’a iliĢkin etiket bilgileri 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

1 Kızılçam+meralık 10 

2 Kestane 22 

3 Kestane  43 

4 MeĢe+çam 51 

5 Karaçam 32 

6 MeĢe+çam 16 

Toplam Birey Sayısı 172 
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3.1.4 Altfamilya: Nebriinae 

3.1.4.1 Cins: Nebria Latreille, 1802 

3.1.4.1.1 Tür: Nebria brevicollis Fabricius, 1792 

Sinonim: Alpaeonebria Csiki, 1946;               Alpaeus Boneli, 1810;  

   Harpazobia Gistel, 1856;                  Helobia Curtis, 1826; 

  Helobium Leach, 1815;                    -barbara Chaudoir, 1843;  

- cursor O.F. Muller, 1776;              - fuscata Boneli, 1810; 

- infida P. Rossi, 1792;                       - obscurata J.R. Sahlberg, 1903;  

- rufipes Goeze, 1777;                       - rugimarginata Marsham, 1802;  

- uzokensis Obenberger, 1917;           - varicornis Newman, 1833  

- elongata Fischer vov Waldheim, 1828; 

- rufomarginata Fıscher vov Waldheim, 1828;  

- sicula Preudhomme de Borre and Ragusa, 1882; [6] 

 

ġekil 3.4: Nebria brevicollis ergini. 
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Morfoloji: Vücut açık kahverengi; vücut tüysüz ve muntazam Ģekilde koyu 

renklidir; antenler açık kahverengi, 4. anten segmenti tüylü; palpler antenler gibi 

kahverengi olup, normal uzunluktadır, baĢ üçgen Ģeklinde, frontal yarık belirgin, 

clypeusda yanda bir seta mevcut, labrum bazalde altıdan az setalı. Antenler silindirik 

ve 5. segmentten sonra tüylü. Pronotum bazalde keskin bir Ģekilde daralmıĢ, lateral 

kenarlar yarım daire Ģeklinde ve bikonkav, pronotumun diski tümsek. Kenarlarda 

derin çukurcuklar bulunur ve orta omur belirgin. Elitra pronotumun geniĢ kısmıyla 

aynı geniĢlikte, kenarlanma tam ve uzunlamasına oval, elitral çizgiler ve bazal 

karina belirgin. Abdomen segmentleri siyah ve pürüzsüz. Mesosternumda 

prosternumla birleĢen üçgen Ģeklinde çıkıntı var, bacaklar uzun ve normal yapıda, 

bacaklar uzun, femur tibiadan daha koyu, mezo ve metatarsusun her bir segmentinde 

birkaç çift seta ve gözenek bulunmakta; tırnaklar pürüzsüzdür. Boyları10-14 mm 

(ġekil 3.4)[224]. 

Dünya’daki YayılıĢı: Britanya, Bulgaristan, Korsika, Hırvatistan, 

Yunanistan Kıbrıs, Çek Cumhuriyrti, Danimarka, Estonya, Türkiye, Finlandiya, 

Fransa, Almanya, Makedonya. Moldova, Ġrlenda, Norveç, Polonya, Portekiz, 

Romanya, Sardunya. Sicilya, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsveç, Hollanda, 

Ukrayna, Yugoslavya, Macaristan, Ġzlanda, Ġrlanda, Ġtalya, Letonya, Lihtestayn, 

Litvanya, Lüksemburg Arnavutluk, Andora, Avusturya, Rusya, Belçika, Bosna-

Hersek, Türkiye, Rus-Kafkas Cumhuriyetleri, Gürcistan, Ermenistan, Lübnan, 

Suriye, Ġsrail, Azerbaycan, Ürdün, Sina Yarımadası, Arap Yarımadası, Ġran ve Irak 

[6]. 

 

Türkiye’deki YayılıĢı: Anadolu, Ġzmir, Bolu, Antalya, Artvin, Aydın, 

Denizli, Ġstanbul, Kastamonu, Ordu [224]. 

 

Tablo 3.4: Nebria brevicollis’e iliĢkin etiket bilgileri 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

2 Kestane 17 

4 MeĢe+çam 15 

6 MeĢe+çam 13 

Toplam Birey Sayısı 45 
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3.1.5 Altfamilya: Brachininae 

3.1.5.1 Cins: Brachinus Weber, 1801 

3.1.5.1.1 Tür: Brachinus (Brachinus) crepitans Linnaeus 1758 

 

Sinonim: Eubrachinus Acloque, 1896;          - altaicus Motschulsky, 1864 

              - atripennis Motschulsky, 1864;       - fallax Apfelbeck, 1904; 

              - fimbriolatus Lucas, 1846;              - flavosuturatus Eichler, 1924; 

              - gracilis Motschulsky, 1844;           - jeanneli Razet, 1951; 

           -  joenius Patti, 1844;                       - obscuricornis Brullé, 1834; 

           - obscurus Heer, 1837;                     - scoteinus Kolenati, 1845; 

           - siculus Patti, 1844;                         - strepitans Duftschmid, 1812; 

              - sulcatulus Motschulsky, 1850 [6,226]. 

 

ġekil 3.5: Brachinus (Brachinus) crepitans ergini. 

 

Morfoloji: Uzunluk erkekte 8.5–10 mm, diĢide 9–10 mm; baĢ, pronotum ve 

ağız parçaları mat kırmızı, baĢın lateralinde küçük setalar mevcut ve bir supraorbital 
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setalı, supraoküler yarıklar ve frontal yarıklar belirgin ve uzun, clypeusun dorsali 

seyrek ve dik setalı, labrumun bazalı uzun setalı, gözler siyah ve yanlarda ĢiĢkin; 

pronotum bazale doğru boyun Ģeklinde daralmıĢ, anteriyör köĢeleri yukarı doğru 

kalkık, anteriyör ve posteriyör kenarları düz; skutellum belirgin değil; elitra mat 

metalik yeĢil, yoğun noktacıklı ve tüylü, lateral kenarları ve bazalı yoğun sarı kıllı, 

medial karina belirgin, 3. ve 4. anten segmentleri siyah diğer anten segmentleri, 

kırmızı bacaklar kırmızı; vücut ventralinde yoğun Ģekilde sarı tüyler mevcut, 

abdomene kadar kırmızı, abdomen siyah (ġekil 3-5) [5]. 

 

Türkiye YayılıĢı: Bitlis, Bolu, Burdur, Çankırı, Erzurum, Anadolu, Ġzmir- 

KemalpaĢa, Antalya, Artvin, Kastamonu, Konya,Sinop [224]. 

 

 Dünya YayılıĢı: Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Fransa, Ġtalya, Akdeniz, 

Sibirya, Suriye, Kıbrıs, Ukrayna, Moldova, Kırım, Kafkasya, Ermenistan, Urallar, 

Kazakistan, Baykal Gölü, Azerbaycan, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Bosna 

Hersek, Bulgaristan, Belarus, Hırvatistan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, 

Britanya, Almanya, Gürcistan, Yunanistan, Macaristan, Ġrlanda, Letonya 

Cumhuriyeti, Litvanya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Rusya, Polonya, Portekiz, 

Romanya, Slovenya, Ġspanya, Rusya, Ġsveç, Ġsviçre, Sırbistan, Karadağ, Ġran, Irak, 

Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan, Türkiye, Özbekistan ve Rusya [224,227,228]. 

 

Tablo 3.5: Brachinus (Brachinus) crepitans’a iliĢkin etiket bilgileri 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

5 Karaçam 1 

Toplam Birey Sayısı 1 
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3.1.5.1.2 Tür: Brachinus (Brachynidius) explodens Duftschmid, 1812  

 

Sinonim: - armonicanus Razet, 1951;   - bombarda Duftschmid, 1812 

     - chalybaeus Motschulsky, 1864;   - elongatus Tournier, 1864; 

     - fulviventris Motschulsky, 1864;   - monticola Motschulsky, 1864; 

                 - glabratus Dejean, 1824;               - tibialis Motschulsky, 1850 

                 - palicali Laporte, 1834;                 - salicola Motschulsky, 1864; 

                 - prokschi Mader, 1917                   -obscuricornis Ménétriés, 1832; 

                 - nitidulus Mulsant and Wachanru, 1852;  

                 - marginiventris Motschulsky, 1864; 

                 - strepens Fischer von Waldheim, 1828; 

                 - seminiger Reitter, 1913, [226]. 

 

 

ġekil 3.6: Brachinus (Brachynidius) explodens ergini. 
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Morfoloji: Uzunluk erkekte 6–6.5 mm, diĢide 6–7 mm; baĢ, pronotum ve 

ağız parçaları kırmızı, baĢ bir supraorbital setalı, vertex hariç seyrek ve çok küçük 

noktalı, setalı, supraoküler yarıklar ve frontal yarıklar belirgin, clypeusun anterioru 

setalı, labrumun bazalı altı setalı, antenler kırmızı, 2. anten segmenti diğer anten 

segmentlerine göre kısa 3. anten segmentiyse uzun; baĢ üzerinde yoğun kıllanmalar 

mevcut; 1-2. anten segmenti dıĢında diğer anten segmentleri yoğun tüylenmeden 

dolayı koyu kahverengi; gözler siyah ve yanlara doğru ĢiĢkin; pronotum apikalde 

yanlara doğru geniĢlemiĢ, bazale doğru boyun Ģeklinde daralmıĢ, pronotal çizgi 

belirgin ve pronotum üzeri enine yarıklı; skutellum belirgin ve açık kırmızı; elitra 

üzeri mat metalik yeĢil, lateral kenarları yoğun Ģekilde sarı kıllı, medial karinası ve 

elitral çizgileri belirgin, çizgiler arası dikey yarıklı; femur ve tibia üzeri yoğun sarı 

kıllı; abdomen sternitleri siyah, vücut ventrali sarı tüylü, metatoraks ve mezotoraks 

siyah; tırnaklar pürüzsüz ve ayrıktır. elytral aralıklar çok az belirgin elytra hemen 

hemen düz, pygidium üstten görülebilir, scutellum kırmızı; abdomen erkekte diĢiye 

göre apikalde daha sivri ve uzun; bacaklar kırmızı; vücut ventrali sarı tüylü, 

metathorax ve mesothorax siyah, abdomen segmentleri siyahtır (ġekil 3-6) [224]. 

 

Türkiye YayılıĢı: 

Antalya, Aydın, Bolu, Çanakkale, Çankırı, Giresun, Ġçel, EskiĢehir. Ġzmir, 

Denizli, Ankara, Amasya,Isparta, Ġstanbul, Konya, KahramanmaraĢ Tokat, Trabzon 

[224,227] 

 

Dünya YayılıĢı:, 

Macaristan, Ġtalya, Letonya Cumhuriyeti, Litvanya, Lüksemburg, Moldova, 

Hollanda, Rusya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Rusya, 

Türkiye, Akdeniz, Sibirya, Kazakistan, Turan, Tianshan, Altaylar,Kafkasya, Fas, 

Slovakya, Azerbaycan, Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Belçika Bosna Hersek, 

Bulgaristan, Belarus, Hırvatistan, Rusya, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, 

Almanya, Gürcistan, Yunanistan, Ukrayna, Sırbistan, Karadağ, Ġran, Irak, Ġsrail, 

Kırgızistan, Suriye, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan, Rusya [5,10,11,220,226-

228]. 
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Tablo 3.6: Brachinus (Brachynidius) explodens’e iliĢkin etiket bilgileri 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

1 nolu  Kızılçam+meĢe 1 

6  nolu  MeĢe+çam 2 

Toplam   Birey Sayısı 3 
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3.1.6 Altfamilya: Platyniinae 

3.1.6.1 Cins: Calathus Bonelli, 1810  

3.1.6.1.1 Tür: Calathus longicollis Motschulsky, 1864 

Sinonim: Fuscocalathus  Negre, 1969; 

- syriacus Gautier des Cottes, 1867 

- thessalus Putzeys, 1873; 

- fuscipes paphlagoniensis Schweiger, 1966 [4]. 

 

 

ġekil 3.7: Calathus longicollis ergini. 

 

Morfoloji: Vucüt ince, uzun ve yassı (ġekil 3.7), siyah veya kahverengi, 

ventrali kırmızımsı, diĢi daha iri ve yassı; baĢ, yassı ve altıgen Ģeklinde, parlak; 

clypeus belirgin ve dikdörtgen Ģeklinde; labrum kahverengi, yassı ve dikdörtgen 

Ģeklinde, ön kenarı içe kavisli, yan kenarları sarı çizgili; mandibula siyah, tabanı 

yassı, uç kısmı çengel Ģeklinde, sert ve sivri, iç kısmı küt ve diĢsiz; maksilla 

palpus‟lar kahverengi, segmentler uzun, son segment kıvrık; bileĢik gözler siyah, 

yuvarlak ve yanda fazla ĢiĢkin; anten segmenti uzun ve kalın yapıda, 2-4. anten 
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segmentleri koyu kahverengi, 5-11. anten segmentleri ise açık kahverengi; pronotum 

siyah, eni boyundan biraz uzun, ortası tümsek, ön kenarı düz, yan kenarları dıĢbükey, 

ön köĢeleri hafif sivri, arka köĢeleri biraz dik açılı, pronotal çizgi Y Ģeklinde ve 

derin, yan kenarları kırmızı Ģeritli ve keskin, arka kısmı iki çöküntülü, sık ve derin 

çukurcuklu, yanları iki çift setalı, arka kenarı, elytra‟nın ön kenarına eĢit uzunlukta; 

scutellum eĢkenar üçgen Ģeklinde; elytra sert yapılı, üzeri parlak ve tüysüz, elytral 

çizgiler derin, üzeri çukurcuksuz, yan kenarları belirgin Ģekilde keskin yapılı ve sarı 

çizgili, boyu eninin 2,5 katı kadar uzunlukta ve abdomen‟i tamamen örter; bacaklar 

kırmızı, ön bacak segmentleri diğer bacak segmentlerine göre daha kısa ve geniĢ, 

profemur oval, yanları sık setalı, protibia uca doğru geniĢ, yan kısmı seyrek, uç kısmı 

iki uzun dikenli, protarsi segmentleri uca doğru daralır, uç kısımları tüylü, erkekte ilk 

üç segment biraz kısa ve geniĢ,metafemur, mesofemur‟dan biraz uzun ve sık setalı, 

mesotibia, metatibia‟dan kısa ve uca doğru çok az geniĢ, her ikisinin de yan kısımları 

sık, uç kısmı iki uzun dikenli, meso ve metatarsi segmentleri ince-uzun, tırnaklar 

sivri, iç kısımları diĢli; abdomen kırmızı veya kahverengi, diĢide daha geniĢ, üzeri sık 

setalı, son segmenti üçgen Ģeklindedir [224]. 

          Türkiye YayılıĢı: Edirne, EskiĢehir, Giresun, GümüĢhane, Isparta, Ġçel, 

Ġstanbul, KahramanmaraĢ, Kastamonu, Kayseri, Kütahya, Manisa, Muğla, NevĢehir, 

Niğde, Ordu, Rize, Samsun, Anadolu, Ġzmir-KemalpaĢa, Balıkesir, Bingöl, Erzincan, 

Erzurum, Konya, Ardahan, Iğdır, Kars, Adana, Adapazarı, Amasya, Antalya, Aydın, 

Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çorum, Sinop, Tokat, Trabzon, Yozgat [224,229]. 

  Dünya YayılıĢı: Anadolu ve Avrupa, Kafkasya, Dağıstan, Azerbaycan, 

Ermenistan, Yunanistan, Bulgaristan, Ġsrail, Lübnan [224,230-231]. 

Tablo 3.7: Calathus longicollis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 nolu Kestane 19 

4 nolu MeĢe+çam 21 

5 nolu Karaçam 14 

Toplam Birey Sayısı 54 
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3.1.6.1.2 Tür: Calathus libanensis Putzeys, 1873 

 

ġekil 3.8: Calathus libanensis ergini. 

 

 Morfoloji: Mandibulalar siyah, kaidede geniĢ, uca doğru küt ve çengel 

biçiminde, labial palpler koyu kahverengi, üzeri seyrek kıllı, maksillar palpler 3 

segmentli olup koyu kahverengi, maksillar palpler 3. segmetinin ucu açık 

kahverengi; antenin 1. segmenti kısa, kalın ve açık kahverengi, diğer segmentleri 

koyu kahverengi ve üzerleri eğik kıllı, 1. anten segmenti üzerinde 1 adet dik 

konumlu kıl mevcut; pronotum siyah renkte, posteriyör ve anteriyör köĢeleri düz, 

yanlara doğru geniĢlemiĢ, pronotal çizgi belirgin, üzeri enine yarıklı, bazalde 

noktacıklı ve çukurcuklu, elitranın omuzlarından geniĢ değil; boy 13.5-14 mm; baĢ 

uzunca oval, siyah renkte ve üzerinde supraorbital konumlu 4 adet kıl bulunmakta; 

frons ve labrum üzeri kıllı; gözler yanlarda ĢiĢkin ve yuvarlak; skutellum belirgin ve 

siyah; elitra siyah renkte, yanlara doğru geniĢlemiĢ, elitral çizgiler belirgin ve üzeri 

noktacıklı; femur kalınca uzun yapıda, siyah renkte ve üzeri kısa setalı, tibia ve 

tarsus segmentleri koyu kahverengi ve üzerleri kısa setalı, tibianın posteriyör ucu 3 

adet uzun setalı; tırnaklar iç kısımda dikenli ve ayrıktır; pigydium belirgindir 

(ġekil3.8) [224]. 
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 Türkiye YayılıĢı: Anadolu, Denizli, EskiĢehir, Gaziantep, Isparta, Ġstanbul, 

Ġzmir, KahramanmaraĢ, Kayseri, Konya, NevĢehir, Osmaniye, Sivas [224,229]. 

 Dünya YayılıĢı: Lübnan, Suriye, Ġsrail, Türkiye [264]. 

 

Tablo 3.8: Calathus libanensis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

2 nolu Kestane 31 

4 nolu  MeĢe+çam 57 

Toplam Birey Sayısı 88 
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3.2 Familya: TENEBRIONIDAE 

3.2.1 Altfamilya: Pimeliinae 

3.2.1.1 Cins: Dailognatha Eschscholtz, 1829 

3.2.1.1.1 Tür: Dailognatha quadricollis Brullé, 1832 

 

ġekil 3.9: Dailognatha quadricollis ergini. 

 

Morfoloji: Vücut uzun dikdörtgenimsi oval ve siyahtır. BaĢ uzamıĢ, geniĢ ve 

baĢın ön kısmı ucu sivri olmayan biraz küt miğfer Ģeklindedir. Gözler siyah, yanlarda 

hafif ĢiĢkin; anten 11 segmentli ve tüm segmentleri siyah, son segment küçük ve ucu 

sivri; gula belirgin ve noktacıklı; boy 11-11,5 mm. Maksillar palpin son segmenti 

küçük balta Ģeklindedir. Mentumun ön kenarı yay Ģeklinde içeri doğru girintili ve üst 

yan kenarları çıkıntılıdır. Mentumun altındaki girinti çok derin değil ve kenarında 

çıkıntılar bulunur. Yanaklar yuvarlak, geniĢ ve biraz kavislidir. Skutellum belirgin 

değil; elitra uzunca oval, siyah, medial karina belirgin ve yan kısımlarında çok sayıda 

enine yarıklı, elitral çizgiler belirgin değil, elitra üzeri yoğun noktacıklı; femur uzun 

ve kalın yapıda, siyah, tibia ince uzun, siyah renkte, tarsus segmentleri açık 
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kahverengi, tarsus segmentlerinin uzunlukları önden arkaya doğru artar; abdominal 

sternitler siyah ve yoğun noktacıklı ve son abdomen sterniti oval. Antenler siyah, 

noktalı ve çok kısa, ince, sarı kıllı, antenlerin kaide segmenti 2. segmentten uzun ve 

geniĢ; 2. segment neredeyse 3. segmentin yarısı kadar; 4. – 8. segmentler neredeyse 

aynı uzunlukta ve uca doğru biraz geniĢler; 9. segment bir önceki segmentten, 10. 

segment ise bir önceki segmentten kısa; son segment küçük ve ucu sivridir (ġekil 3-

9) [232]. 

 

Türkiye YayılıĢı: 

Ġzmir - Balçova, Bornova, ÇeĢme, KemalpaĢa, Gaziemir, Menderes, ÖdemiĢ, 

KarĢıyaka, Karaburun - Mordoğan, Menderes, Narlıdere, Seferihisar, Urla [53,85], 

Osmaniye, Kayseri, Denizli [80], Antalya, EskiĢehir, Manisa, Adana, Adıyaman, 

Ağrı, Aydın, Bitlis, Çanakkale, Gaziantep, GümüĢhane, Hakkari, Hatay, 

KahramanmaraĢ, Karaman, Kırıkkale, Konya, Mersin, Muğla, NevĢehir, Niğde ve 

Tunceli [85]. 

 Dünya YayılıĢı: 

 Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Lübnan, Türkiye, Avrupa [233-234]. 

  

Tablo 3.9: Dailognatha quadricollis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

1 nolu  Kızılçam+meralık  20 

3 nolu  Kestane 17 

4 nolu  MeĢe+çam 18 

6  nolu  MeĢe+çam 32 

Toplam Birey Sayısı 87 
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3.2.1 Altfamilya: Tenebrioninae 

3.2.1.1 Cins: Gonocephalum Chevrolat, 1849 

3.2.1.1.1 Tür: Gonocephalum costatum Brullé, 1832 

 

ġekil 3.10: Gonocephalum costatum ergini. 

 

 Morfoloji: BaĢ oval, siyah, üzeri çok sayıda çukurcuklu; gözler içeriye 

doğru çekilmiĢ vaziyette ve yuvarlak; mandibulalar siyah, kısa, küt ve çengel gibi, 

üzeri eğik kısa kıllı; antenin 1. segmenti kısa ve kalın yapılı, tüm anten segmentleri 

yoğun tüylü, 9-11. anten segmentleri geniĢlemiĢ; pronotum kirli sarı, anteriyör 

köĢeleri düz, posteriyör köĢeleri dik, anteriyör kenarı içbükey, bazalı düz, pronotal 

çizgi belirgin değil, pronotum üzeri çok sayıda derin çukurcuklu, yanlara doğru 

geniĢlemiĢ ve elitranın omuzlarından geniĢ değil; elitra tekdüze siyah, elitral çizgiler 

arası derin çukurcuklu, medial karinası belirgin; skutellum belirgin ve siyah; femur 

ve tibia koyu kahverengi, üzerleri eğik kıllı, tarsus segmentlerinin 1-5. segmenti açık 

kahverengi, diğer segmentleri koyu kahverengi, tüm tarsus segmentleri eğik kısa 

kıllı ve setalı; abdomene ventralden bakıldığında üzerleri noktalı çukurcuklu; 
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pigidium belirgin; tırnaklar pürüzsüz ve ayrıktır. Boy 9.5-10 mm. (ġekil 3-10) [224]. 

 

 Türkiye YayılıĢı:  

 Ġzmir, Adana, Ağrı, Aksaray, Ankara, Balıkesir, Çanakkale, Diyarbakır, 

Hakkari, Isparta, Ġstanbul, KahramanmaraĢ, Kayseri, Konya, NevĢehir, Muğla 

[57,108]. 

 

 Dünya YayılıĢı:  

 Girit Adası, Kıbrıs, Hırvatistan, Cyclades Adaları, Oniki Adalar, Türkiye , 

Yunanistan, Mısır, Ġtalya [6]. 

 

 

Tablo 3.10: Gonocephalum costatum‟a iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 nolu  Kestane 2 

Toplam Birey Sayısı 2 
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3.2.1.1  Cins: Blaps Fabricius, 1775 

3.2.1.1.1 Tür: Blaps tibialis Reiche, 1857 

 

ġekil 3.11: Blaps tibialis ergini. 

 

Morfoloji: Vücut uzamıĢ oval ve siyahtır, baĢın eni ile boyu aynı uzunlukta 

ve üzeri yuvarlak noktalı; gözler siyah ve yanlarda ĢiĢkindir. Boyları ortalama 15-

25mm arasında değiĢmektedir. Labrum dikdörtgenimsi, yan kenarları yuvarlak ve ön 

kenarı biraz içeri doğru girintilidir. Labrumun üstü, yan kenarları biraz seyrek ve ön 

kenarı sık kıllıdır. Maksillar palpin son segmenti küçük balta Ģeklindedir. Mentum 

yuvarlağımsıdır. Yanaklar yuvarlak, biraz kavisli ve gözleri biraz geçerler. 1. anten 

segmenti kısa kalın, 2. anten segmenti oldukça küçülmüĢ, 3. anten segmenti 

diğerlerine göre daha uzun, 8-11. anten segmentleri topuz halini almıĢ, koyu 

kahverengi ve az kıllı; pronotum siyah, pronotal çizgi belirgin değil, anteriyör kenarı 

iç bükey, anteriyör köĢeleri düz, posteriyör köĢeleri dik ve pronotumun lateral 

kenarları dıĢbükey; Pronotum eninedir. Pronotum baĢ bölgesine bağlandığı bölge 

ince, sarı kıllıdır. Pronotumun ön kenarı içeri doğru biraz girintilidir. Pronotumun ön 

köĢeleri yuvarlak ve arka köĢeleri biraz diktir. Pronotumun yüzeyi sık noktalıdır. 

Skutellum tabanı geniĢ üçgen Ģeklindedir. Elitra uzun, ovalimsi ve yumurta 

Ģeklindedir. Elitra arkası geniĢ, kavisli, biraz dik iner ve mukrosu uzun olup 2 – 3 

mm kadardır. Elitra yüzeyi yuvarlak dağınık noktalıdır. Elitral epipleuranın kaidesi 

geniĢ, yüzeyi, düz ince, seyrek noktalı ve enine kırıĢık çizgili olup uca doğru daralır. 
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Bacaklar siyah, uzun ve noktalı, bacak uzunlukları ön bacaktan arka bacağa doğru 

artar. Ön femur kısa, geniĢ ve ince kıllı, alt kenarının uca yakın yerde içeri doğru 

biraz girintilidir. Ön tibia kaideden sonra birden kalınlaĢır ve uca doğru biraz 

geniĢler, ön kenarı ince kıllı ve arka yüzeyi pürüzlü, sert kıllıdır. Orta ve arka 

femurlar alt kenarının ucuna yakın yerde çok az girintili ve ince kıllıdır. Orta ve arka 

tibialar uca doğru biraz geniĢler ve sert kıllıdırlar. Bütün tarsuslar normal ve sert 

kıllı, alt kenarları iki sıra sert kıl bulunur (ġekii 3-11) [115,224]. 

 

Türkiye YayılıĢı:  

Antalya, Kayseri, Isparta, Konya, Niğde, Sivas, Adana, NevĢehir, Aydın, 

Ağrı, Ankara, Burdur, Diyarbakır, Edirne, Ġzmir, Balçova, Bornova, KarĢıyaka, 

KemalpaĢa, Kınık, Konak, ÖdemiĢ, Selçuk, Tire, EskiĢehir, KahramanmaraĢ, 

Kırıkkale, Manisa, Osmaniye, Van [57,105,100,115]. 

 

Dünya YayılıĢı: 

 Bulgaristan, Yunanistan, Rusya, Ukrayna, Ġsrail ve Türkiye [235-236]. 

 

 

Tablo 3.11: Blaps tibialis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

4 nolu MeĢe+çam 1 

6  nolu MeĢe+çam 1 

Toplam Birey Sayısı 2 
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3.3 Familya: SILPHIDAE 

3.3.1 Altfamilya: Silphinae  

3.3.1.1 Cins: Silpha Linnaeus, 1758 

3.3.1.1.1 Tür: Silpha obscura Linnaeus, 1758 

3.3.1.1.1.1  Alttür: Silpha obscura orientalis Brullé, 1832  

Sinonim: Carpatosilpha Smetana, 1952;  Parasilpha Reitter, 1884; 

    - godarti Reiche, 1861;                   

    - lugens Kuster, 1851;  

    - turcica Kuster, 1851 ; 

    - multipunctata Frivaldszky von Frivald, 1845 [6]. 

 

 

ġekil 3.12: Silpha obscura orientalis ergini. 

 



67 

 

Morfoloji: Vücut parlak siyah renktedir. BaĢ uzamıĢ, büyük noktalıdır 

Gözler oval ve çıkıktır, ġakaklar belirgin, gözü geçmemiĢ ve kısa siyah sert kıllıdır. 

Antenler kıllı ve siyah renktedir. Antenlerin kıllanması kaideden uca doğru artar. Son 

3 segment uzun sarı kılların yanında sık olarak kısa, sarı kıllar bulunduğu için diğer 

segmentlere göre daha mat renktedir. 1. anten segmenti çok uzamıĢ, 2. segment 

3.‟den uzun, 4. segment 3.‟den daha kısa, 5. – 7. segmentlerin neredeyse eni boyuna 

eĢit, 8. segment çanak Ģeklinde ve uç kısmı dalgalıdır, 9. ve 10. segmentler ikizkenar 

yamuk Ģeklinde olup son segment oval Ģekildedir. Vücudun alt kısmı siyah renkte ve 

kıllıdır. Bacaklar uzundur ve kıllıdır. Ön femurlarbasit olup sarı kıllıdır. Orta ve arka 

femurlar ĢiĢkindir. Tüm tibialarda düzenli sıralar halinde sık, kısa, kahverengi, 

dikenler bulunur. Ön tibiada bu dikenler diğerlerine göre daha sıktır ve dikenler 

arasında kaideden orta kısma kadar sarı, ortadan uç kısma kadar ince kısa kahverengi 

kıllar bulunur. Orta ve arka tibiada dikenler arasında kısa, ince siyah kıllar vardır. 

Tarsusların iç kısımda kahverengimsi sarı kılların oluĢturduğu kümeler bulunur. Ön 

tarsusların ilk 4 segmenti geniĢlemiĢtir (ġekil 3-12) [224]. 

 

Türkiye YayılıĢı:  

Ġzmir, Kocaeli, Ankara, Antalya, Anadolu [57,147,239]. 

 

Dünya YayılıĢı:  

Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Romanya, Türkiye [237-238]. 

 

Tablo 3.12: Silpha obscura orientalis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 nolu Kestane  1 

Toplam Birey 1 
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3.4 Familya: STAPHYLINIDAE 

3.4.1 Altfamilya: Staphylininae 

3.4.1.1 Cins: Quedius Stephens, 1829 

3.4.1.1.1 Tür: Quedius levicollis Brullé,1832 

Sinonim: Aemulus Gistel, 1834;  

    Quedius Stephens, 1829;  

- balthasari Maran, 1935;  

- frontalis Nordmann, 1837;  

- nigritarsis Menetries, 183 [6 ] 

 

ġekil 3.13: Quedius levicollis ergini. 
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 Morfoloji: Boy 11-13 mm; vücut siyah; baĢ düz kabarcıklar içine dağılmıĢ 

küçük noktacıklı, supraorbital konumlu 3 adet setalı; antenin tüm segmentleri açık 

kırmızı renkte, tüm anten segmentleri uzamıĢ; maksillar palpler tümü ile açık 

kırmızı; pronotum küçük kabarcıklarla kaplı; skutellum belirgin olup, küçük 

kabarcıklı ve üst yarısında noktacıklı; elitra dörtgen Ģeklinde olup, hafifçe uzamıĢ ve 

arkaya doğru yoğun Ģekilde noktacıklı; abdominal tergitler karıĢık Ģekilde farklı 

renk kompozisyonları içermekte; bacaklar, mezo ve metatibiaların iç yüzleri hariç 

kırmızı ve koyu kırmızı renktedir (ġekil3.13) [240]. 

Türkiye YayılıĢı: 

 Adana, Ankara, Manisa Erzurum, Ġzmir [216,241,242]. 

 

Dünya YayılıĢı:  

Maderya Adaları, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Kuzey Rusya, 

Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Hollanda, Arnavutluk, Avusturya, 

Belçika, Bosna-Hersek, Ġngiltere,  Bulgaristan, Hırvatistan, Kıbrıs, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, 

Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Makedonya, Ukrayna, Türkiye, Rus-Kafkas 

Cumhuriyetleri, Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan, Suriye, Lübnan, Ġsrail, Ürdün, 

Sina Yarımadası, Arap Yarımadası, Ġran, Irak ve Kuzey Afrika [6,183,184]. 

 

Tablo 3.13: Quedius levicollis’e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 nolu Kestane  1 

4 nolu MeĢe+çam 3 

6  nolu MeĢe+çam 2 

Toplam Birey Sayısı 6 
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3.4.1.2 Cins: Ocypus Leach 1819 

3.4.1.2.1 Tür: Ocypus curtipennis Motschulsky, 1849  

Sinonim: Goerius Westwood, 1827;                    Isopterum Gistel, 1856; 

    Xanthocypus J. Muller, 1925;              Ocypus Leach, 1819; 

    - gridellii J. Muller, 1924;                    - integer Abeille, 1900; 

    - kyproticus Coiffait, 1964;                  - libanoticus J. Muller, 1950; 

    - pseudolens Coiffait, 1964 [5]. 

 

ġekil 3.14: Ocypus curtipennis ergini 

 

Morfoloji: Boy 29.5-30 mm; baĢ yuvarlak, siyah, üzeri çok sayıda kıllı ve 

noktacıklı; gözler yuvarlak ve açık sarı; mandibulalar siyah, uzun ve küt, maksillar 

ve labial palpler siyah, apikal segmentleri açık kahverengi, üzerleri çok sayıda eğik 

kıllı; boyun kalkancığı belirgin, eğik kıllarla kaplı; anten segmentleri koyu 

kahverengi, üzerleri çok sayıda eğik kıllı, 1.anten segmenti kalın ve uzun; pronotum 

siyah, anteriyör ve posteriyör köĢeleri düz, pronotal çizgi belirgin değil, üzeri çok 

sayıda noktacıklı; hemielitra siyah; skutellum belirgin ve siyah; femur kalın ve uzun, 

siyah renkte, üzeri çukurcuklu ve kıllı, tibia koyu kahverengi, üzeri 2 adet uzun ve 
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çok sayıda eğik, kısa setalı, tarsus segmentleri açık kahverengi, yoğun setalı; 

abdomene üstten bakıldığında 6 adet tergum net bir Ģekilde görülmekte, tergumlar 

üzeri çok sayıda noktacıklı ve kıllı, abdomene ventralden bakıldığında sternitler 

üzeri noktacıklı ve kıllı; tırnaklar pürüzsüz ve ayrıktır (ġekil3.14) [240]. 

 

Türkiye YayılıĢı: 

 Ġzmir, Bursa, Ġstanbul, Hatay, Balıkesir, Antalya [57,215,240-241]. 

 

Dünya YayılıĢı:  

Ukrayna, Türkiye, Rus-Kafkas Cumhuriyetleri, Gürcistan, Ermenistan, 

Lübnan, Suriye, Ġsrail, Azerbaycan, Ürdün, Sina Yarımadası, Bulgaristan, Kıbrıs, 

Yunanistan, Makedonya, Kuzey Rusya Arap Yarımadası, Ġran ve Irak [6]. 

 

 

Tablo 3.14: Ocypus curtipennis’e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

3 nolu  Kestane  2 

4 nolu MeĢe+çam 1 

Toplam Birey Sayısı 3 
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3.4.1.2.2 Tür: Ocypus (Pseudocypus) orientis Smetana&Davies,2000 

Sinonim: - orientalis Bernhaur&Schubert 1914, 

    - tomentosus Baud idi Selve1870 [6]. 

 

ġekil 3.15: Ocypus (Pseudocypus) orientis  ergeni. 

 

Morfoloji: Vucüt genelde siyahımsı kahverengi renkdedir. Anten ve agız 

parçaları kırmızısımsı sarı;tarsuslar kırmızımsı kahverengi renktedir. Pronotum 

baĢtan, posteriore doğru biraz geniĢler; uzunlugu geniĢliğinden fazla; yüksek değil, 

basık; anterior kenarları biraz köĢeli, posterior köĢeleri çok yuvarlak; yüzeyi 

baĢtakine benzer biçimde ince, yoğun tüylenmeye sahip, lateralinde birkaç seyrek 

uzun kıl bulunur. Elitra kare; pronotum dan biraz daha uzun ve geniĢ; pronotumdan 

daha düzenli ve yoğun birbirleri üstüne uzanan kahveremgimgi tüylenme görülür  

(ġekil3.15) [243]. 
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Türkiye YayılıĢı: Manisa‟da ve Balıkesir‟de bulundugu belirtilmiĢtir [243]. 

 

Dünya YayılıĢı: Yunanistan ve Asya (Ġsrail, Kıbrıs, Lübnan, Suriye 

Türkiye)‟da yayılıĢ göstermektedir. [281] 

 

Tablo 3.15: Ocypus (Pseudocypus) orientis‟eiliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

6  nolu MeĢe+çam 3 

Toplam Birey Sayısı 3 
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3.4.1.2.3 Tür: Ocypus (Pseudocypus) mus (Brulle,1832) 

Sinonim: - fuscipes Heer 1839;(Staphylinus), 

    - picipis  Nordmann 1837;(Staphylinus), 

    - tauricus J.Müller 1932;( Staphylinus), 

    - transadriaticus J.Müller 1926;( Staphylinus) [6,210]. 

 

ġekil 3.16: Ocypus (Pseudocypus) mus ergeni. 

 

Morfoloji: Vucüt genel olarak siyah renkdedir. Elitra, scutellum ve abdomen 

mat siyah; anten kaidesi, palpuslar ve bacak parçaları kırmızımsı siyahtır. Cephalo 

enine geniĢlemiĢ, posteriore doğru biraz daha geniĢ, posterior kenarlar hafifçe köĢeli; 

gözler temple den biraz daha uzun; baĢın yüzeyi çukurçuklu ve bu çukurcuklar 

arasında mikro çukurcuklara sahip, gözün posterior kısmında seyrek, dagınık daha 

büyük çukurcuklar bulunur; baĢın üstü clypus dan baĢlayarak boynun sonuna kadar 

devam eden seyrek Ģaç benzeri, baĢın sağına ve soluna yatık sarımsı kahverengi 

renkte tüylere sahip; 3. anten segmenti 2. anten segmentindan daha uzun ve 

daralmıĢtır. Elytra pronotuma gore belirgin Ģekilde geniĢ; pronotum ile hemen hemen 

aynı uzunlukta; yüzeyi çok küçük ve yoğun çukurcuklanmaya sahip; zemin parlak; 

pronotum dan daha düzenli birbirleri üstüne uzanan yoğun kahveremgimse tüylenme 

görülür. Bacaklar oldukca sağlam, femur geniĢlemiĢ ve rengi koyulaĢmıĢ; ön 

tarsus‟lar diğerlerine gore daha geniĢtir (ġekil3.16) [243]. 
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Türkiye YayılıĢı:  

 Ankara, Ġzmir, Manisa, Mersin, Muğla, ġanlıurfa ve Trabzon da yayılıĢ 

göstermektedir [243-244]. 

 

Dünya YayılıĢı: 

 Avrupa tamamı ile Asya (Kıbrıs, Lübnan, Suriye, Türkiye) de yayılıĢ 

göstermektedir [210,243]. 

 

Tablo 3.16: Ocypus (Pseudocypus) mus‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

1 nolu Kızılçam+ meĢe 3 

Toplam Birey Sayısı 3 
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3.4.1.2.4 Tür: Ocypus (Pseudocypus)sericeicollis (Menetries 1832)  

Sinonim:  - angustatus Stephens 1832, 

      -confinis Stephens 1832(Goercius), 

      - cupreus Rossi 1790(Staphylinus), 

      -fulvicupreus Coiffait 1956, 

      - metallicus O. Costa 1839 (Staphylinus), 

      -rossii Jarrige 1954 (Staphylinus) [6]. 

 

ġekil 3.17: Ocypus (Pseudocypus)sericeicollis ergeni. 

 

Morfoloji: Vucüt renklenmesi siyah, ancak baĢ ve pronotum parlak bronz, 

renkli: elytra ve abdomen mat siyah; anten ve agız parçaları tamamen kahverengi, 

tibia ve tarsus az yada çok kahverengi, diğer bacak parçaları kırmızımsı ve 

kahverengidir. BaĢ yuvarlak, hafifçe enine geniĢlemiĢ, baĢın üstünden clypeus dan 

baĢlayarak boynun sonuna kadar devam eden yoğun saç benzeri, baĢın sağına ve 

soluna yatık kırmızı renkte tüylere sahip; ağız parçaları güçlü; anten segmentlerinin 

uca doğru uzunluğu azalır. Elytranın apikalindeki tüyler daha uzun ve Ģacak 

Ģekillinde abdomen doğru uzanır; scutellum siyah tüylü ve kadifemsi görünümde; 
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bacaklar oldukça sağlam, femur geniĢlemiĢ ve rengi koyulaĢmıĢ; ön tarsuslar 

geniĢlemiĢtir  [243]. 

Türkiye YayılıĢı:  

 Ankara , izmir , Manisa, ġanlıurfa  da yayılıĢ göstermektedir [244]. 

 

Dünya YayılıĢı: 

 Azerbaycan, Arnavutluk, Ermenistan, Belçika, Bulgaristan, Fransa, 

Gürcistan, Yunanistan, Ġtalya, Kıbrıs, Ġran, Suriye, Türkiye de yayılıĢ göstermektedir 

[210]. 

 

Tablo 3.17 : Ocypus (Pseudocypus)sericeicollis‟e iliĢkin etiket bilgileri 

 

Saha no Lokalite Sayı (adet) 

4 nolu MeĢe+çam 2 

Toplam Birey Sayısı 2 
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Tablo 3.18: TeĢhis edilen türlerin sahalara sayısal dağılımı 
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Tablo 3.19: Örneklerin toplanma dönemleri 
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4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırma alanı olarak seçilen Madra Dağında ( Balıkesir ) 2010 ve 2011 yılında 

düzenli olarak arazi çalıĢması yapılmıĢ ve Coleptera takımı Familyalarından Carabidae, 

Tenebrionidae, Silphidae ve Staphylinidae „e ait toplam 17 tür ve 1 alt tür teĢhiĢ edilmiĢ 

ve değerlendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada Carabidae Familyasına ait 8 tür ( Brachinus explodens  

Duftschmind, 1812, Brachinus crepitans Linnaeus, 1758, Nebria brevicollis Fabricius, 

1792, Poecilus cupreus Linnaeus, 1758, Carabus coriaceus Linnaeus, 1758, Calathus 

libanensis Putzeys, 1873, Calathus longicollis Motschulsky, 1864, Amara aenea, De 

Geer, 1774), Tenebrionidae Familyasına ait 3 tür ( Dailognatha quadricollis Brulle, 

1832, Gonocephalum costatum Brulle, 1832, Blaps tibialis Reiche, 1857 ), Silphidae 

Familyasına ait 1 alt tür( Silpha obscura orientalis Brulle, 1832 ) ve Staphylinidae 

Familyasına ait 5 tür ( Ocypus curtipennis Motschulsky, 1849, Quedius levicollis 

Brulle, 1832, Ocypus orientis Smetana and Davies, 2000, Ocypus ( Pseudocypus ) 

sericeicollis Menetries, 1832, Ocypus ( Pseudocypus ) mus Brulle, 1832 ) tespit 

edilmiĢtir.(Tablo 3.18) 

Çukur tuzakların 6 adet örnekleme sahalarına yerleĢtirilmesi için rastgele 

parselasyon yöntemi kullanılmıĢtır. Her örnekleme sahasına ortalama 7 adet çukur 

tuzak arazinin yapısı ve ekolojik çevre göz önünde bulundurularak yerleĢtirilmiĢtir. Bu 

sayede yaĢam alanlarına göre türler teĢhiĢ edilmiĢtir (Tablo4.2). 

 

Tablo 4.1: AraĢtırmada Ģeçilen 6 istasyona ait veriler 

 

Istasyon  Mevki  Rakım  

1 nolu(Kızılçam+meralık) Dereçiftlik 792m 

2 nolu (Kestane) Murat Pınarı 843m 

3 nolu  (Kestane) Kule  1228m 

4 nolu (MeĢe+çam) Karasu  1084m 

5 nolu (Karaçam) YeĢil gölcük 1006m 

6  nolu (MeĢe+çam) Dereçiflik yolu Kırmızı çeĢme  618m 
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Tablo 4.2: Ġstasyonlara göre Tür Dağılım Yüzdeleri 

 

 

 

Tablo 4.3: Türlerin Familyalarına göre dağılımları ve oranları 

1

23%

2
30%

3
23%

4
2%

5
4%

6
18%

1 Nolu Saha 2  Nolu Saha 3  Nolu Saha

4  Nolu Saha 5  Nolu Saha 6  Nolu Saha

CARABIDAE
47%

TENEBRIONIDAE

18%

SILPHIDAE
6%

STAPHYLINIDAE

29%
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Bölgede yapılan çalıĢmada en fazla tür ve birey sayısının Carabidae 

familyasına ait oldugunu ve istasyonlardaki tür sayısına baktıgımızda da meralık ve 

çam meĢerecelerinin daha zengin oldugu gözükmektedir. Meralık biyotopunda bitki, 

hayvan çeĢitliliğinin fazla olması, Carabidae familyasına ait türlerin karnivor olarak 

küçük hayvan leĢleri ve solucanlarla aktif olarak beslenmeleri bu alanda bu 

familyaya ait türlerin bol olarak yakalanmasına neden olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca Carabid‟lerin Palearktik Bölge‟deki türlerinde boy 1-85 mm arasında 

değiĢirken, özellikle yüksek rakımlarda ve nemli bölgelerde yaĢayan türler daha iri 

olmaktadır [4]. 

Staphylinidae Familyasına araĢtırmada en fazla türle temsil edilen 

familyalardan. Staphylinid türleri beslenme alıĢkanlıkları açısından hayvan leĢleri ve 

pislikleri (nekrofag) ile beslenirler. Çok azı fitofagdır [5]. ÇalıĢma yapılan alanda 

akarsu kaynaklarında zengin olması, hayvancılığın bölgede yaygın olarak yapılması 

çevrede çok sayıda hayvan pisliğinin olmasına ve bu bulguların, Staphylinidae 

türleriyle karĢılaĢmamıza neden oldugu düĢünülmektedir. 

Silphidae familyasına ait bireyler besin olarak hayvan leĢleri ve pislikleri 

(nekrofag) kullanmaktadırlar. Bu nedenle çalıĢma alanında hayvan pisliklerinin bol 

oldugu yerlerde alttür olan Silpha obscura orientalis‟de bulunmuĢtur. Fakat bölgede bol 

olmasına ragmen kurulan tuzakların çevresel faktörler tarafından zarar verilmesiyle 

(çoban vs.) birey sayısı az çıkmıĢtır. 

Tenebrinoid‟ler genelde karasal ve yağıĢsız koĢullara uyum sağlamıĢ 

böceklerdir. Bölgede kurulan tuzaklarda akarsu kaynaklarına yakın noktalarda 

Tenebrinoid‟ler az sayıda çıkmıĢtır. 2010 - 2011 sezonu bölgenin ortalama yağıĢ 

miktarında artıĢ olması toplanan tür sayısını etkiledigi düĢünülmektedir. 

Ülkemizde ve diğer ülkelerde Carabidae, Tenebrionidae, Silphidae ve 

Staphylindae faunası ve sistematikleriyle ilgili yapılan araĢtırmalar kıyaslandığında, 

Türkiye‟de bahsedilen fauna ve sistematik ile ilgili çalıĢmaların yeterli olmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarında büyük bir kısmının yabancı bilim adamları 

tarafından yapıldığı belirtilmektedir. 

Gözlemlendigi gibi çukur tuzak yöntemiyle yapılan bu araĢtırmada istenilen 

sayıya ulaĢılamamıĢtır. Buna sebep olarak çevresel faktörler ve yöntemle ilgili yanlıĢ 

uygulamalar belirtilebilir. 
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Çukur tuzak yöntemiyle yapılan bu çalıĢmada Carabidae, Tenebrionidae, 

Silphidae ve Staphylinidae familyalarına ait tür ve 1 alttürün çukur tuzak yöntemi 

kullanılarak yakalandığı gösterilmiĢtir. Bu çalıĢmayla faunistik ve sistematik 

çalıĢmalara daha çok ağırlık verilmesi gerektiği kanısına varılmıĢ ve benzer çalıĢmalar 

için kaynak oluĢturacağını umarım. 
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