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RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NIN JEOPOLITIiK SONUCLARI

Sevgi SEZER !

0z

Bu ¢alisma, 21. yiizyilda uluslararasi iliskileri ve kiiresel gii¢ dinamiklerini agik¢a yeniden sekillendiren Rusya-
Ukrayna Savagsi’nin jeopolitik sonuglarimi kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Calismanin baslangic noktast,
Dogu Avrupa’da hemen ortaya ¢ikan jeopolitik sonuglardir. Rusya-Ukrayna Savasi, bélgesel sinirlarin yeniden
tamimlanmasi, ulusal egemenliklerin ve siyasi baglantilarin degigmesiyle birlikte bélgedeki stratejik dengeyi
degistirmistir. Bu ¢atisma ayni zamanda Sovyet sonrast devietlerin zayifliklarini da ortaya ¢ikarmus ve giivenlik
ve savunma stratejilerinin yeniden degerlendirilmesini tesvik etmistir. Ardindan, savasin daha genis uluslararasi
sonuglarini, ozellikle Rusya ile Bati arasindaki gerilimleri artirma roliinii kesfediyoruz. Calisma, Rus
dogalgazimin Avrupa’ya tasinmasinda Ukrayna 'min kritik konumu géz oniine alindiginda savagsin enerji giivenligi
tizerindeki etkisini inceler. Enerji politikasinin gelecegi, enerji kaynaklarimin ¢esitlendirilmesi ve enerji
Jjeopolitiginin artan dnemi, bu senaryo baglaminda degerlendirilmektedir. Calisma ayrica savasin getirdigi
kiiresel giivenlik diizeninin yeniden tamimlanmasint vurgulamaktadir. Calisma diger yandan, siber savag
iddialarimin ardindan ¢atismanin siber giivenlik konusunu uluslararasi giivenlik endigelerinin oniine tasidigina
dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, Rusya-Ukrayna Savasi’min kiiresel normatif yapilar iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu ¢alisma, Rusya-Ukrayna Savasi nin ¢ok yonlii jeopolitik sonuglarinin niiansl bir anlayisina
katkida bulunarak, bu yénleri sistemli bir sekilde degerlendirir. Catismanin dogrudan cografi sumirlarinin
otesinde yankilanan genis kapsamly etkilerini vurgulamakta ve kiiresel baris ve giivenligi siirdiirmek icin kolektif
ve tutarli uluslararasi stratejilere ¢agri yapmaktadir.
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GEOPOLITICAL CONSEQUENCES OF THE RUSSIA-UKRAINE
WAR

Abstract

This study comprehensively addresses the geopolitical consequences of the Russia-Ukraine War, which clearly
reshaped international relations and global power dynamics in the 21st century. The starting point of the study is
the immediate geopolitical consequences in Eastern Europe. The Russia-Ukraine War changed the strategic
balance in the region with the redefinition of regional borders and the change of national sovereignty and
political affiliations. This conflict also revealed the weaknesses of post-Soviet states and spurred a reassessment
of security and defense strategies. We then explore the broader international consequences of the war,
particularly its role in increasing tensions between Russia and the West. The study examines the impact of the
war on energy security, given Ukraine's critical position in transporting Russian natural gas to Europe. The
future of energy policy, diversification of energy sources and the increasing importance of energy geopolitics are
evaluated in the context of this scenario. The study also emphasizes the redefinition of the global security order
brought about by war. On the other hand, the study points out that the conflict, following allegations of cyber
warfare, has brought the issue of cyber security ahead of international security concerns. Finally, the effects of
the Russia-Ukraine War on global normative structures are examined. This study systematically evaluates these
aspects, contributing to a nuanced understanding of the multifaceted geopolitical consequences of the Russia-
Ukraine War. It highlights the far-reaching effects of conflict that reverberate beyond its immediate geographical
borders and calls for collective and coherent international strategies to maintain global peace and security.

Keywords . Russia-Ukraine War, Geopolitical Consequences, International Relations, Energy
Security, Global Security Order, International Law, Normative Structures.

JEL Classifications : F50, H56, N40.

GIRIS

Rusya-Ukrayna savasi, Dogu ile Bat1 arasindaki ¢agdas iliskinin dogasini1 sorgulayan ¢oklu ve
celigkili yorumlarin ortaya c¢ikmasmma yol agti. Uluslararast sonuglarindan ve kiiresel barig ve
giivenlige yonelik ciddi tehlikelerinden kaginmak igin, savasin ana taraflarinin liderlerine uzmanlar ve
siyasi analistler tarafindan sunulan jeopolitik algilardan bagimsiz olarak, onu anlamak ve kavramak
gereklidir. Savasin nedenleri bazen ¢ogunlukla Rusya’ya, bazen de Amerika Birlesik Devletleri’ne,
NATO’ya ve Avrupa Birligi’ne atfedilirken, Ukrayna bu savasin savas alamdir ve ¢ogu zaman
nedenleri, klasik ve modern stratejik teorisyenlerin algilarindan uzaklasmayan bir denge arayisiyla
sistemin bakis acisindan kuvvetler arasindaki dengeyi aramak igin kullanilir. Ozellikle Huntington
tarafindan sunulan medeniyetler catigmasi kiiltiirel modeli araciligiyla farkh kiiltiirel ve ideolojik
Onerilerin hibridizasyonuyla engelleri agmaya yonelen kiiltiirel bir secenek olarak kiiresel
hegemonyay1 basarmay1 amagclar. Jeopolitik yaklasim, Ukrayna’daki mevcut uluslararasi catigma
iizerinde gdlge diisiirmekte ve Huntington, kiiltiirel ve dini ¢eliskilerin siyasi ve ekonomik geligkileri
yerine devletlerin mantigindan o6te, medeniyetler arast kirilma hatlar1 olusturabilecegini
ongormemistir.Moskova, iki tilkenin 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nden ayrilmasindan bu yana
Ukrayna ile zorlu iliskilere sahip olmustur ve bu, Rusya’nin dis diinya ile problemli iligkilerinin bir alt
kiimesini olusturur. Vladimir Putin’in bakis agisina gore bu iki bagimsiz cumhuriyet olarak ayrilmigtir
ve sonunda Rusya, Subat 2022’den itibaren giiniimiize kadar Ukrayna’ya karsi kapsamli bir savas
baglatmistir. Bu savas, Rusya’nin yirmi birinci yiizyilda jeopolitik genisleme araci olarak ideolojik ve
kiiltiirel faktorlerin 6dnemini diinyaya gostermistir ve bu tiir liglincli dalga savaslar hibrit savas olarak
adlandirilir ve asimetrik bir savastir. Tim mevcut araglar ve taktikler, rakibi sasirtmak, tepki verme
yetenegini zayiflatmak ve bir dizi siirpriz ve belirsizlik durumu igine miidahale etmek igin kullanilir.
Bu tiir savaglarda krizden ¢ikis icin politik anlayislari bulmak da zordur; ciinkii ipleri, kiiresel
egemenlik miicadelesindeki jeopolitik analizlerin temsiliyetinin 6ziinden dokunmustur. Hibrit savas,
rakibi sasirtmak ve tepki verme yetenegini zayiflatmak igin tiim mevcut araglarm ve taktiklerin
kullanildig, belirsizlik ve siirprizlerle dolu esitsiz bir karma savastir.Bu tiir savasta, krizden ¢ikis i¢in
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politik anlayislar1 bulmak da zordur; ¢ilinkii ipleri, kiiresel egemenlik miicadelesindeki jeopolitik
analizlerin temsiliyetinin 6ziinden dokunmustur. Bu, tiim mevcut araglarin ve taktiklerin kullanildigs,
rakibi sasirtmak ve tepki verme yetenegini zayiflatmak icin kullanilan esitsiz bir karma savastir ve
belirsizlik ve siirprizlerle dolu bir dizi miidahaleyi icerir. Modern Rusya-Ukrayna savasinin
motivasyonlari, Kiev ile Donbass ve Donetsk bolgelerinde Rusya tarafindan desteklenen ayriliket
gruplar arasindaki yerel savastan ¢ok daha ileri seviyededir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri, Dogu Avrupa’da bu tiir savasin 6tesine gecer.2021 yilindan bu yana Rusya, Ukrayna sinir1
boyunca askeri varligin1 6nemli 6l¢iide artirmistir ve binlerce Rus askeri burada konuslandirilmistir.
Rusya, bunun sebebini Ukrayna’nin ¢ogunlukla Rusga konusulan Donetsk Havzasi’nda askeri bir
saldirt planladigim iddia ederek ve ayrica NATO’nun Rusya’nin sinirlarindaki genislemeyi durdurma
taleplerine ve Ukrayna topraklarinda ve Dogu Avrupa’daki diger iilkelerdeki askeri eylemlere yanit
vermemesine dayanarak bu hamleyi hakli ¢ikarmistir. Ayrica, Rusya’nin dogrudan tehdit olusturan
noktalara kisa ve orta menzilli fiizeleri yerlestirdigi belirtilmistir.Rusya, cografi olarak Asya’da, Arktik
Okyanusu’nun siirinda, Ural Daglari’nin bati kismindan Kuzey Pasifik Okyanusu’na kadar uzanan
bir konumdadir. Kuzey ve doguda Arktik Okyanusu ve Pasifik Okyanusu ile sinir1 bulunmakta olup,
kuzeybatida Finlandiya ve Norve¢’in yaninda Baltik Denizi ile sinirlart vardir. Batida Estonya,
Letonya, Litvanya ve Belarus ile, bati ve glineybatida Ukrayna ile, glineyde Azerbaycan, Kazakistan,
Mogolistan, Cin ve Kuzey Kore ile komsudur. Ukrayna ise cografi olarak Dogu Avrupa’da yer almakta
olup, Karadeniz ile simirdir ve kuzeyde Belarus, batida Polonya, Slovakya, Romanya ve Moldova ile,
gilineyde Karadeniz ile ve dogu ve giineydoguda Rusya ile komsudur.

|. RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NIN ARKA PLANI VE BAGLAMI

Rusya cografi olarak Avrupa'dan (Ural Daglari'nin bati1 kismi) kuzey Pasifik Okyanusu'na kadar
uzanan Arktik Okyanusu simirinda yer almaktadir. Kuzey ve doguda Arktik Okyanusu ve Pasifik
Okyanusu ile sinirlanan Rusya'nin kuzeybatida Finlandiya ve Norveg¢'in yaninda Baltik Denizi'ne
kiigiik cepheleri vardir. Batida Estonya, Letonya, Litvanya ve Belarus, bat1 ve giineybatida Ukrayna,
giineyde ise Azerbaycan, Kazakistan, Mogolistan, Cin ve Kuzey Kore ile sinir komsusudur. Ukrayna
ise cografi olarak Dogu Avrupa'da, Karadeniz'e kiyisi olan, kuzeyde Belarus, batida Polonya,
giineybatida Slovakya, Romanya ve Moldova, giineyde Karadeniz, dogu ve giineydoguda ise Rusya ile
sinir komsusudur.

Jeopolitik agidan Avrupa'nin Ukrayna'ya ihtiyact bulunmaktadir. Sinirlar1 arasinda kuzeybatida
Beyaz Rusya, batida Polonya, Slovakya ve Budapeste, giineybatida Romanya ve Moldova ile
giineydogu ve gilineyde Karadeniz ve Azak Denizi bulunmaktadir. Ayrica kuzeydogu ve doguda Rusya
ile sinirlar1 paylasiyor. Ukrayna yiizl¢limii bakimindan Rusya'nin ardindan Avrupa'nin ikinci bilyiik
tilkesidir. Jeopolitik agidan da Avrupa'da onemli bir ilkedir (Mykhnenko, 2020). Dolayisiyla
ekonomik ve stratejik olarak Dogu Avrupa'ya hakimdir. Tarih boyunca Ukrayna, Rusya
Imparatorlugunun siirinda kalmustir. Yiizyillar boyunca yabanci ordular bu bolgeyi isgal etti.
Mogollarin ve Tatarlarin ortaya ¢ikmasimdan dnce bile (10. yiizyilda), Dogu Slavlarin topraklar1 Kiev
Ruslarinin merkezi olarak kaldi. Rusya'nin bati yakasina, Beyaz Rusya'ya ve Ukrayna'min orta
bolgesine yayildi. 13-14. yiizyillarda bolgenin kuzey ve bati kesimleri Polonya ve Litvanya
yOnetimine, giiney kesimi ise Mogol hakimiyetine girmistir (Fennell, 2014). Aradan gegen bu yillarda
Kirim, Kirim Hanligi'nin egemenligi altinda kaldi. 1654'te Kiev Rus topraklari Car'm kontroliine girdi
ve Ukrayna, Rusya ile birlesti.

Giineyde Dinar Alpleri ve Balkanlar, kuzeyde Karpat Daglar1 Biiyiilk Macar Ovasi igin dogal
koruma bariyerleri olusturmaktadir. At binicilerinin rahatlikla gecebilecegi algak yamaclar, Karpat
Daglari'n1 Balkan Daglari'ndan ayiriyordu (Hart, 2017). Karpatlar, Dinarik Alpler ve Balkan Daglari,
bozkirin tamamini1 gegtikten sonra ulasilabilecek ii¢ dogal kale gorevi goriiyor. 11. ylizyil, Slav
Ruslara iligkin en eski referanslardan birini igerir. Bolgedeki Rus Slavlariin gevsek konfederasyonu
Kiev Ruslari olarak biliniyor. Merkezi su anda oldugu gibi Ukrayna'nin Kiev kentindeydi. Karadeniz,
Kiev Rus'un giineyindeydi ve Avrasya Bozkirlar1 bunlarin arasindaydi. Rusya genellikle liberal diinya
diizenini yikmaya hevesli, diinyanin 6nde gelen revizyonist uluslarindan biri olarak kabul ediliyor.
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Rusya'nin siiper gii¢ olabilmesi i¢in deniz giiciinii de gelistirmesi gerekiyor (Thompson & Ward,
2018). Bunun sonucunda da Avrasya'ya ve Karadeniz ile Baltik Denizi arasindaki bolgeye hakim
olmay1 hedefliyor.

The Breakup of the Soviet Union, 1991
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Ukrayna, Rusya i¢in en dnemli Sovyet sonrasi iilkelerden biridir ve Rusya’nin yoriingesi ve
medeniyetinin bir uzantis1 olarak goriiliir, ¢linkii milliyet¢ilik, Ruslarm kiiltiirel birligini
giiclendirmekle iliskilidir ve bu da Slav birligi ile yakindan iligkilidir. Kievli Rus’un sembolizmiyle
birlestirilen Rus Ortodokslugunun koklerini temsil ettigi seklinde algilanir, ¢linkii biiyiik 6l¢iide Rus
medeniyetinin olusumunun merkezinde oldugu kabul edilir (Kondratenko, 2016: 101-105). Ciinki
modern Ukrayna, s6zde Avrasya diinyasimin bir devamidir ve en biiyiik jeopolitik felakete maruz
kalarak ayr1 bir bolge haline gelmistir (Horiunova vd., 2022). Ukrayna’nin 6zel yeri, Moskova’nin
Kiev’i, Rus Ortodokslugunun besigi ve Slavizm’in kalbi olarak algilamasinda goriiliir. Ukrayna,
Moskova icin yakin ¢evreden baska herhangi bir bolgeden ¢ok daha fazlasi anlamina gelir; Ciinkii
Rusya’nin kendine dair hissiyatiyla yakindan iliskilidir, hatta Rus liberalleri bile Ukrayna’nin bagimsiz
bir devlet oldugu fikrini kabul etmekte zorlanir, ¢linkii birgok Rus, dogu Ukrayna’yi tarihsel olarak
Rus topraklar1 olarak goriir ve Rusya ile Ukrayna arasinda kiiltiirel, dini ve tarihi baglar bulunur. Rus
Hristiyanliginin bin yildan fazla bir siire 6nce basladig1 Kiev, Ruslar i¢cin Ukraynali Slav kardeslerini
cagirdi ve Ruslar Ukrayna sorununu Ruslarin kimligi i¢in merkezi olarak gordiiler; Bu nedenle, Putin,
Ukrayna’daki Rus vatandaglarini korumak i¢in miimkiin olan her tiirlii onlemi alacagin1 ve Rusya’nin
oradaki ¢ikarlarini korumak i¢in gii¢ kullanma hakkini sakladigini vaat etmistir (Dibb, 2014; Méndez-
Prado ve Medina-Castillo, 2023).

Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin temel taslarindan biri olup, Soguk Savas doneminde Amerika
Birlesik Devletleri’nin basg diismaniydi. Sadece Rusya’nin ardindan, on bes Sovyet cumhuriyeti iginde
en kalabalik ve giiclii olan ikinci ilkeydi ve Sovyetler Birligi’nin tarim iretiminin biiyiikk bir
boliimiine, savunma ve askeri sanayiine, Karadeniz filosu ve bir kismi niikleer cephanelige ev
sahipligi yapiyordu. Ukrayna, birlige o kadar hayati derecede Onemliydi ki, 1991°de baglari
koparmaya karar vermesi, zayif diisen siiper giic karsisinda gerceklesen bir darbe girisimi olarak
ortaya ¢ikmistir (Masters, 2022; Demir, 2022).Diger yandan, Rusya’nin gordiigiinden tamamen farkl
bir Ukrayna bakis a¢is1 bulunmaktadir. Cogu Ukraynali, Rusya’y1 6zellikle dilleri ve kiiltiirlerinin eski
Sovyet ve mevcut Rus baskisi olarak goriir ve 1930’larda kolektivizasyon kampanyas: altinda 5
milyondan fazla Ukraynalinin agir kaybi da Ukraynalilarin tarihinde 6nemli bir yer tutar. Stalin’in eski
Sovyet lideri olarak Ukraynalilarin zorlamalari ve II. Diinya Savasi’nda iddia edilen Nazi
isbirlikgilerine yonelik sert muamelesi de Ukraynali tarih hafizasinda biiylik bir rol oynar
(Tampubolon, 2022: 48-51; Adachi, 2023).Rusya-Ukrayna Savasi’nin jeopolitik sonug¢larini anlamak
i¢in, catismanin tarihsel ve baglamsal temellerini incelemek hayati 6neme sahiptir. Bu krizin kokleri,
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Ukrayna’nin yiizyillar oncesine dayanan karmasik tarihsel baglar1 ile Rusya ile karsilikli olarak
kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik acilarindan i¢ ice ge¢cmis olmasina dayandirilabilir. Sovyetler
Birligi’nin 1991°de dagilmasi, bagimsiz bir Ukrayna’nin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ancak Ukrayna,
yeni kazanilan egemenligiyle, kendi kimligini takip etme ve giicli komsusu Rusya ile iliskilerini
siirdiirme arasinda ince bir dengeleme yapma durumuyla karsi karsiya kalmistir (Cui vd., 2023).
Durum, 6zellikle Donetsk ve Luhansk bolgelerinde, Dogu Ukrayna’da ayrilik¢iligin patlak vermesine
yol agan 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle dramatik bir sekilde tirmandi. Bu, Rus
destekli ayrilikcilar ile Ukrayna gligleri arasinda silahli catismanin baslangicini isaret etti. Rusya’nin
askeri miidahalesi durumu daha da karmasiklastirdi ve binlerce kisinin Oliimiine, sivil niifusun
yerinden edilmesine ve yaygin insani krizlere neden olan uzun soluklu ve ¢ok yonlii bir savasa
doniismiistiir (da Silva vd., 2023).

I1. CATISMANIN JEOPOLITIiK ONEMI

Ukraynalilar siirekli olarak Rusya’nin onlar1 bagimsiz bir devlet olarak kabul etmediginden
sikayet ederler ve Putin’e gore, ABD Baskani George W. Bush 2008’de kendisine Ukrayna’nin higbir
sekilde bir iilke bile olmadigim sdylemistir. Ukraynalilar tarihsel olarak Sovyet donemi
politikalarindan hosnutsuzdur, ozellikle Stalin’in kitlesel doniisim kampanyasini takip eden
Holodomor kitligi, Rus¢a konusan Ukraynalilari Ukraynaca konusmaya ve Rusga konusanlarin
haklarini yasal olarak korumamaya tegvik etmek icin tasarlanmistir. Bagimsizlik yillariin {i¢ on yili
boyunca, Ukrayna egemen bir devlet olarak kendi yolunu ¢izmeye ¢alisirken, Avrupa Birligi ve NATO
gibi Bat1 kurumlarina daha yakin bir uyum aramistir. Ancak, Kiev dis iliskilerini dengelemekte ve
derin i¢ boliinmeleri iyilestirmekte zorlanmustir. Ulkenin bati bolgelerindeki Ukraynaca konusan
milliyet¢i niifus genellikle Avrupa ile daha biiyiik entegrasyonu desteklerken, dogudaki Rusga konusan
topluluk daha yakin iliskileri tercih etmistir (Perbawa, 2022; Bossman vd., 2023).

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganliginin baglangi¢ noktasi, Rusya’ya yakin olan Ukrayna
Devlet Bagkani Yanukovi¢’in 2013 yilinin sonlarinda Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasini
imzalamay1 reddetmesi ve Briiksel ile miizakereleri askiya almasiyla kok salmaktadir. Bu olaylar
sonucunda Kiev’deki otorite kuvvetleri ile siddetli ¢atismalar yasanmis ve neredeyse 100 Ukrayna
vatandasi hayatini kaybetmistir. Ardindan, Dogu Ukrayna’da Donetsk ve Luhansk bolgeleri ile
Kirim’da gerilimler gelismistir. Devlet Bagkan1 Yanukovi¢ daha sonra Rusya’ya kagmis ve Maidan
hareketi tarafindan gecici bir hiikiimet olusturulmustur. Hiikiimet, Dil Yasasinin iptalini duyurmustur.
Bu olaylardan sonra, Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin darbe olarak nitelendirdigi bu gelismeleri
kinamis ve Rusya’nin gii¢ dahil olmak tizere tiim mevcut segenekleri son ¢are olarak kullanma hakkini
saklayacagini agiklamistir. Mart 2014°te Rusya, Kirim’1 yeniden kontrol altina almig ve bolgedeki
Ukrayna askeri tslerini ele gegirmistir (Schmit, 2015; Orhan, 2022).Rusya-Ukrayna Savasi, dogrudan
bolgenin Gtesine uzanan genis ¢apli jeopolitik sonuglara sahiptir. Bu sonuglar1 anlamak, birkag¢ nedenle
biiylik 6nem tagimaktadir (Bekkers ve Goes, 2022):

Ukrayna’nin eski Rusya yanlisi Devlet Baskani Yanukovig’in Avrupa Birligi ile ortaklik
anlagmasini imzalamay1 reddetmesi ve gorevden alinmasi, ¢agdas Ukrayna tarihinde ¢ok onemli bir
doniim noktasi1 olmus ve 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 isgal etmesi ve Rusca konusan Ukrayna’nin
dogu ve gliney bolgelerinde isyanin patlak vermesinin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Rusya,
son olarak 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’y1 isgal etmek icin bahane olarak kullandigi Rusca
konusan bolgelerin 6zerklik talepleriyle birlikte Rusya’ya ddeme talep etmistir (Radi & Ali, 2022).
Rusya’nin Kirim’1t ele gegirmesi, iki lilke arasindaki gerginliklerin en 6nemli nedenlerinden biridir,
ozellikle eski Ukrayna Devlet Bagkani Yanukovi¢’in rejimine karst olan Lenionopad hareketi,
Vladimir Lenin’in distiniir ve eski siyasi liderin, Rus figiirliniin bilinen semboliiniin tilkenin dort bir
yanina dagilmis 90 sehirdeki heykellerini 17 Nisan 2015 tarihinde yikt1 ve ortadan kaldirdi. Bu olay,
Ukrayna hiikiimeti yetkililerinin komiinizmi, milliyet¢i sosyalizmi Nazi ve totaliter rejimleri kinamaya
ve sembollerine yonelik propagandayr yasaklayan bir yasa ¢ikardiktan sonra meydana
gelmistir.Catisma, Avrupa giivenliginin ve istikrarinin uzun siireli normlarina meydan okumustur.
Kirim’in ilhaki, egemen uluslarin toprak biitliinliigli ve Budapeste Anlasmasi1 gibi Ukrayna’nin

162



Sezer, S. (2024). Rusya-Ukrayna savasimin jeopolitik sonuglari. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 158-180.

egemenligini korumayi amaglayan uluslararasi anlagmalarin etkinligi konusunda endiselere yol
acmistir.Ukrayna ve Bati, Devlet Baskani Vladimir Putin’in Sovyet imparatorlugunu yeniden
canlandirma arzusuna yoénelik uzun siiredir devam eden suglamalarda bulunuyorlar ve sonunda
Ukrayna’nin geri kalanin1 ve Dogu Avrupa’daki diger iilkeleri hedef alacagini iddia ediyorlar. NATO
iiyeligini Ukrayna’yr dahil etmeye c¢alismak da dahil olmak iizere eski Sovyet stratejik alanin
korunmasi gerektigi yoniinde giiclii bir inanc1 var. Eski Sovyetler Birligi’ndeki gii¢ ve prestij kaybinin
yirminci yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olduguna dair derin bir hissiyat1 vardir. 7 Nisan’daki bir
roportajda bunu teyit ettiginde ‘geri doniisii olmayan bir noktaya ulastik’ demistir ve Bati’min
Ukrayna’nin kaderiyle ilgili risklerinin Rusya i¢in tasidigi tehlikelerden ¢ok daha az oldugunun
farkindadir. Ayrica Putin, Bati’'nin NATO’nun sinirlarinda genislemesiyle Rusya’nin aldatildigina
inanmaktadir. Giinlimiizde Estonya, Letonya ve Litvanya NATO iiyeleri olarak yer almaktadir,
ardindan Polonya, Bulgaristan ve Romanya ve Ukrayna’y1 NATO’ya dahil etmeye ¢alismaktadir. Bu,
NATO giiclerini Moskova’dan 400 km uzakta konumlandirarak Rusya’nin Bati1 ile sinirda biiyiik
toprak kaybina ugramasma ve Moskova’min kabul edemeyecegi geleneksel bir istila yolu
olusturmasina neden olacaktir. Putin, mevcut siirlarin Rusya icin bir tehdit olusturdugu goriisiindedir,
ciinkii bunlar makul bir diizeyde ulusal giivenligi garanti etmezler (Shen ve Hong, 2023).

Diger taraftan, 6zellikle Volodymyr Zelensky liderligindeki Kiev’de iktidara gelen politik elitin
siyasi gorisii oldukga farklidir. Minsk II Anlagsmasi’nda eski Ukrayna Devlet Bagkan1 Poroshenko’yu
diismanla yapici bir sekilde goriismeler yapmak yerine taviz vermekle elestiriyorlar ve imzasinin
sadece geri ¢ekilmek ve Ukrayna topraklarimin gercekten Rus saldirganina karst kaybedilmesi
oldugunu diisiiniiyorlar. Ayrica, Ukrayna ordusunun bugiin herhangi bir ilerlemeye karsi Rus askeri
ustlinliiginii dengelemek i¢in kullanilan askeri zaferden sonra goriismelerin ¢ok sorgulanabilir
oldugunu disiiniiyorlar (Radi & Ali, 2022). Aslinda, Kirim’1 ilhak eden ve sonrasinda Ukrayna’ya
yonelik saldirganlik ve iggali gergeklestiren Putin’i sadece bu kirli oyunun sorumlusu olarak suglamak
dogru degildir. ABD ve Avrupa miittefikleri de bu savasin sorumlulugunu paylasiyor. Uluslararasi
iligkiler acisindan gergekei bir perspektiften bakildiginda, gilivenlik bir zorunluluktur ve kirmizi
cizgilerin asilmasi durumunda diismanlar1 caydirmak, devletin giivenligini saglamak ve siirlarim
korumak icin kesin ve hizli bir yanit beklenmelidir. Siiphesiz, yerel faktorler Ukrayna’da savasi
hizlandirmada ve trajik durumu koétiilestirmede belirleyici bir rol oynamistir. Ukraynali siyasi
aktorlerin, Ukrayna’ya ne oldugu ve hala yasananlar konusunda sorumluluk almaktan ve su¢lanmaktan
muaf tutulmasi mantiksizdir. Belirsiz Ukrayna jeopolitik durumu, bu savasin en énemli nedenlerinden
biridir; ¢iinkii rekabet eden dis giiclerin kendi ¢ikar odakli ajandalarini izlemelerine izin vermis ve
Ukrayna’nin yogun i¢ politikasin1 siddetli bir i¢ savasin esigine itmistir, bu i¢ savasin {i¢ ana
kahramani neredeyse 6nem sirasina gére Rusya, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri olarak
one ¢ikmaktadir (Liu ve Shu, 2023). Ukrayna Devlet Bagkani Zelensky nin politikasinda meydana
gelen degisiklik, Ukrayna’nin NATO ve Avrupa Birligi tiyeligini 6ncelikli hale getirmesi, buna baglh
olarak ABD’den Ukrayna’ya silah tedariki ve Moskova tarafindan fanatik Nazi olarak tanimlanan
Ukraynali kigilerin énemli pozisyonlara atanmasi, ayn1 zamanda Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki
Javelin fiizelerini kullanmasi, 2021°de drone’lari kullanmasi, Ukrayna giiglerinin bu yil Rusya
siirlarina yakin bolgelerdeki tatbikatlart ve hareketleri, Kara Deniz’deki Amerikan komuta gemisi
Mount Whitney ve F16 ve F22 savascilarinin bolgedeki konuslandirilmasi gibi tiim bu konular,
Moskova’da biiyiik endise yaratmig ve oliimciil provokasyonlar olarak goriilmiistiir, bu da 24 Subat
2022°de Rusya’'nin Ukrayna’ya 6zel askeri operasyonunu hizlandirmada katkida bulunmustur.Gergek
su ki, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa’daki c¢atisma sahasindan uzakta olsa da, Rusya’nin
yakinlarinda genisleyen NATO’yu yonlendiriyor ve dolayistyla Moskova kendisini Avrupa’da Fransa
ve Birlesik Krallik’in sahip oldugu niikleer silahlar tarafindan temsil edilen ek giivenlik riskleriyle
karst karsiya buluyor(Richter, 2022). Ayn1 zamanda Washington, Avrupa’da yari-stratejik niikleer
silahlar1 konuslandirmis durumda ve bu da NATO’nun Rusya smirlarina yakin konumda bulunan
konvansiyonel giiclerini igeriyor. Moskova’nin korkusu, bugiin komsu iilkelerde ve smnirlarinda
konusglandiritlan ABD niikleer silahlarindan gelecekteki bir tehdittir.Putin liderligindeki Rus ulusal
giivenlik kurumu, NATO’nun Rusya’nin yakininda genislemesinin sadece Avrupa’daki jeopolitik
dengeyi bozan bir toprak kazanimi olmadigini, ayn1 zamanda eski Sovyet Devlet Baskan1 Mihail
Gorbagov’a Bati liderleri tarafindan verilen giivencelerin de ihlali oldugunu diisiiniiyor. O dénemde,
Alman birlesimi ve NATO {iyeligi karsihiginda ittifakin doguya genislemeyecegi taahhiit edilmistir
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(Rumer & Sokolsky, 2020;Sohag vd., 2023). Moskova, iki iilkenin 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nden
ayrilmasindan bu yana Ukrayna ile zorlu iligkiler yagamistir. Bu durum, Ukrayna’y1 Rusya’nin dig
diinya ile iligkilerinin bir alt kiimesi haline getirerek, iki on yillik hayal kirikligi ve giivensizligin
yasandig1 bir siireci tetiklemis ve trajik sonuglar dogurmustur. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Rusya’y1
niifusunun yarisindan, topraklarinin iigte birinden ve 1990’larda tiim Avrupali miittefiklerinden ve
istemcilerinden mahrum birakti. Biiyiik giicin kaybi, ekonomik ¢okiis ve ideolojik bir bosluk,
Rusya’da derin bir kimlik krizi yaratti ve Bat1 tarafindan agagilanmasina yol agmigtir. NATO’nun eski
Varsova Pakti iilkelerini de icine alacak sekilde ittifaki genisletme karar1 ve 1999 yilinda NATO
gliclerinin Kosova’da insan haklar1 ihlallerini durdurma amaciyla Yugoslavya’yr bombalamasi,
Rusya’nin siyasi marjinallesmesini vurgulayan bir doniim noktasi oldu; ¢linkii geleneksel miittefiki
Sirbistan’1 koruyamadi. Kiiresel petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte, Vladimir Putin, ABD’nin
yagmalanmasina karsi koyabilen bir sliper giic olarak yeni bir Rus kimligi insa etti. Putin’in
liderligindeki bu yeni Rus dis politika degisimi, Sovyet ve Rus tarihinde koklii baglari olan Rus halki
tarafindan giiclii bir sekilde benimsendi, bu nedenle Ukrayna, 46 milyonluk niifusuyla Rusya’nin
biiylik giic olarak yeniden ortaya c¢ikmasi i¢in kritik bir se¢im haline geldi. Bu goriisii Zbigniew
Brzezinski teyit etmistir. Ukrayna olmadan, Rusya artik bir Avrasya imparatorlugu degildir (Rutland,
2015;Henrikson, 2022).

Brzezinski’nin goriisleri, Rusya’nin Ukrayna’y1 Rusya Federasyonu’na dahil etmeyi basarir ve
boylece siiper giic pozisyonunu yeniden kazanmasimi onlemek icin Washington’a uyarilar olarak
hizmet etmekle kalmayabilir. Kigisel bir bakis agisindan, Brzezinski’nin kitaplarindaki pek ¢ok politik
analiz, rakibi tuzaklamak i¢in politik manevralar olabilir. Digsaridan, Washington’a stratejik tavsiyeler
sunarken, igeriden ise rakiplerine yonelik yikici tuzaklar igerebilir. Brzezinski’nin Ukrayna
konusundaki goriiglerinin amacinin, Rusya’y1 zayiflatmak ve hegemonya i¢in rekabet eden bir Avrasya
stiper giicii olarak geri donmesine izin vermeyecek uzun siireli bir savagla onu tilkkenmis hale getirmek
oldugu dislanmamistir. Kuskusuz, Moskova ile Kiev arasindaki kirilgan denge, 2003-2005 yillarindaki
Turuncu Devrim tarafindan tehdit edildi ve bu, Rusya’nin Bati ile iliskilerinin gelisiminde énemli bir
rol oynadi; ¢iinkii bu devrim, Rusya’ya sadik iilkelerdeki rejimleri devirdi ve eski Sovyetler Birligi’ne
demokrasi yanlis1 reform hareketlerini desteklemek icin ABD araciligiyla girisimde bulunmustur
(Hinkle, 2017; Tampubolon, 2022). Bu donemde, Viktor Yanukovych’in seg¢imlerdeki yenilgisi,
Giircistan’da 2003’te baslayan, Ukrayna’da 2004’te ve Kirgizistan’da 2005’te gerceklesen renkli
devrim dalgasi ile gerceklesti. Bu dalgalar, halkin adil segimler talep eden kitlesel protestolarla otoriter
liderleri devirmeyi hedeflemekteydi. Putin, bu durumu Bati’nin demokrasiyi yaymak i¢in diizenlenmig
bir kampanya olarak gordii ve Sovyet-sonrasi alaninda Bati-yanlisi hiikiimetlerin olusturulmasini
engellemek i¢in kesin adimlar atti. Rusya’nin korkularimi artiran bir gelisme, NATO nun dnceden eski
Varsova Pakt1 iilkelerine ve bazi eski Sovyet cumhuriyetlerine kapilari agmasi ve gilinlimiizde
NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’yr gelecekte kabul etme niyetini agiklamasiyd: (Demir, 2022: 14-
15). Putin, Rusya’nin ABD tarafindan bilingli bir kusatma ve kontrol stratejisi altinda olduguna ikna
oldu ve bu nedenle Rusya’nin dis politikasinda goriilen agik degisim, ABD ve Avrupa miittefiklerinin
Sovyet-sonrasi alaninda tekrarlayan gerginlikler ve provokasyonlara tepki olarak ortaya cikti. Bu
gelismeler, Kosova’nin Rusya’nin miittefiki Sirbistan’dan bagimsizligin1 desteklemesi ve ABD’nin
Dogu Avrupa’ya balistik flize savunma sistemi kurma planlart gibi diger konularla birlikte, Ukrayna-
Rusya savasimin patlak vermesinin gercekei nedenleri ve ABD ile Rusya arasindaki tam catisma
senaryosundan kacinmak i¢in dolayl1 bir segenek haline geldi. Bu iki tarafli savasta basrol oynayan iki
ana aktor olmustur (Pradhan vd., 2022).

I11. RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NIN JEOPOLITIK BOYUTU

Jeopolitik agidan, Halford Mackinder Heartland teorisine odaklandi ve Heartland’1 diinya
hakimiyetine gecis igin gecici bir adim olarak gordii. Bir iilkenin, federasyonun veya uluslarin, bu
belirli bolgeyi etkisini Avrasya’nin sicak kiyilarina uzatmak suretiyle hakimiyeti altina alabilmesi ve
daha sonra genis kaynaklarini birlestirerek ana ticaret rotalarina serbest erisime sahip olmasi
durumunda, bir diinya imparatorlugunun gériiniir olmas1 muhtemeldir. Ayn1 zamanda Orta Avrupa’nin
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topraklarmma ve Baltik ile Karadeniz etrafindaki iilkelere de biiylik énem verdi. Dogu Avrupa’yi
yoneten Heartland tizerinde hiikiim siirebilir ve Heartland iizerinde hiikiim siiren diinya adasi {izerinde
hiikiim siirebilir, diinya adasin1 yoneten diinya iizerinde hiikiim siirebilir, ¢linkii Ukrayna ve eski
Sovyet uzayindaki iilkeler Dogu Avrupa’da yer almaktadir ve Heartland’in ayrilmaz bir parcasidir.
Bati’da Amerika Birlesik Devletleri tarafindan temsil edilen biiyiik giicler ve doguda Rusya, Dogu
Avrupa tlkelerinde etkilerini uygulamak i¢in miicadele ettiler. Moskova’yr NATO’ nun bolgedeki
geniglemesine ve Ukrayna’nin isgaline kararh bir sekilde yanit vermeye tesvik etti ve askeri etkisini
artirmak icin Karadeniz ve Akdeniz’de askeri filolarin1 konuslandirmak icin, ayn1 zamanda Baltik
Denizi’ne olan yakinlig1 da etkilidir (Kupchan, 2022; Maisaia, 2022).

Alfred Mahan’in deniz giicii teorisine gelince, bu teoriye gore, deniz kuvvetleri giiglii ve yeterli
olmadan hicbir iilke diinya giicii olarak kabul edilemez ve giiclinii ve varligin1 diinya genelinde
artirmak igin deniz giicliniin hedefi deniz yollarinin kontrolii olmalidir. Bu teoriye gére, Ukrayna’da
Yanukovych’ten Poroshenko’ya ge¢is, Rusya’nin bakis agisindan, Rusya’nin yenilenmis deniz giiciinii
gostermek i¢in Karadeniz bolgesini kullanmasin1 engellemeye yonelik bir girisim anlamina
gelmektedir. Putin’in Ukrayna’daki bu olaylara tepkisi savunmaci niteliktedir, saldirgan degil; ¢linkii
sicak denizlere ulagsmak uzun vadeli bir kiiresel hedeftir ve bu nedenle ABD, Rusya’nin bu hedeflerine
ulagsmasimi engellemeye calismaktadir, anti-Rusya ve Rusya-yanlisi1 Ukrayna hiikiimetine sagladigi
destegin bir parcasi olarak, bolgenin kalbini giivence altina almak i¢in biiyiik stratejik bir oyunun bir
parcasidir; c¢ilinkii Washington’un kendi askeri araglariyla bolgeye saldirmak pek olast degildir
(Ruzhin, 2022; Peleo ve Tierny, 2022).

Rusya’nin Karadeniz Filosu’nun Akdeniz’e baglantisinin yagsamsal bir noktasi olan Kirim’daki
Sivastopol’deki Rus deniz iissii, Putin’e gore, Rusya’y1 bu kritik askeri varliklardan mahrum birakan
bir Bati-yanlist Ukrayna hiikiimetine Kiev’de tahammiil edilemez. Bu nedenle, mevcut Bati-yanlisi
hiikiimetinin Rusya ile Kirim’da Rus iislerinin kurulmasini 6ngéren anlagmay iptal ederek ve hizli bir
sekilde NATO f{iyeligine gecerek bir secenegi dislamiyor. Dolayisiyla, Rusya’nin 2014’te Kirim’in
isgaline verdigi tepki, Kiev hiikiimetine karsi temel bir caydirict olarak hizlica geldi ve Putin bu
adimin Kiev hiikiimeti i¢in yeterince disiplinleyici olmadigini hissettiginde, Moskova’ya kars1 siyasi
davranisin1 yeniden gozden gecirmeyen Ukrayna hiikiimetine karst Rusya’nin tepkisi, Donbass ve
Donetsk’in 6zerkligini talep ederek geldi. Bu, Rus askeri birimlerinin Ukrayna’ya girmesi ve 2022°de
isgal etmesiyle devam etti. Amerikali siyaset bilimci Samuel Huntington tarafindan kurulan
medeniyetler arasi politik ¢atisma modeline gore, Ukrayna, Ortodoks, Dogu (Ortodoks) ve Bati
(Katolik) medeniyetleri arasinda cografi olarak yer aldig1 icin ¢atismanin yasanacagi bir noktadir.
Huntington, giiclii uluslararasi taraflar arasinda bir i¢ ¢atisma beklentisiyle Ukrayna’da dogrudan bir
Rusya ile c¢atisma olasiligim1 ortadan kaldirmadi ve Ukrayna’nin Cekoslovakya veya Yugoslav
senaryosuna benzer sekilde ¢okme olasihigimi da gbz ardi etmemistir (Algarni, 2022; Anghel ve
Dzanki¢, 2023).

Ancak, Huntington’in tahminleri biiyiik 6l¢iide gergeklesmis olsa da, Ukrayna’daki i¢ ¢atisma
aslinda Ukrayna iginden degil, disaridan yonlendirilmistir. Rusya’nin ¢evresinde askeri iislerin
kurulmas1 ve stratejik niikleer silahlarin konuglandirilmasi, NATO’nun genislemesini desteklemesi,
Rusya’ya Ukrayna’ya askeri miidahale igin bahane vermistir; Bahane olarak, Kiev’deki rejimin
Donbass ve Donetsk bolgelerindeki Rus kokenli niifusu baski altinda tuttugu iddiasiyla. ABD, siirekli
olarak Avrupa Birligi iilkelerine Rusya’min Avrupa’ya yonelik en biiyiikk tehdit oldugu algisim
olusturmaya calisiyor ve stratejik ittifaklarin1 devam ettirmeden Rusya ile tek baslarina basa ¢ikmakta
zorlandiklarin1 belirtiyor ve II. Diinya Savasi’nda Almanya’ya karsi ingiltere ve Fransa’ya destek
verdikleri kiiresel roliinden oviing duymayi birakmiyorlar(Demedziuk, 2017). Rusya Federasyonu,
uluslararas1 alanda 17 milyon kilometrekarelik bir alanla, diinya capinda kiiresel bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Bu alan, diinya ¢apinda en biiyiik llke olarak kabul edilirken, topraklari Avrupa ve
Asya kitalart boyunca yayilmaktadir ve niifusu en kalabalik iilkelerden biri olup muazzam enerji
kaynaklar1 potansiyeline sahiptir (Hunter, 2023). Dogalgaz ve petrol iiretiminde diinyanin en biiyiik
iireticilerinden biri olan Rusya, petrol iiretiminde Suudi Arabistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nden
sonra lgiincli sirada yer almaktadir ve dogalgaz cikariminda dogrudan sadece Amerika Birlesik
Devletleri’nden sonra gelmektedir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin sahibi olmasi ve bunlar1 ¢ikarip
isleme olasiligi, Rusya’y1 uluslararasi alanda gii¢ temelinde bir direge yerlestirmektedir. Dogalgaz ve
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niikleer enerji {iretimi, Rusya’nin uluslararasi politikada kullandig1 en 6nemli gii¢ araglarindan biridir.
Ukrayna ise, Rusya’nin ardindan eski Sovyetler Birligi’nde en biiylik ikinci iilke olarak kabul
edilmektedir. Ukrayna ekonomisi tarima biiyiik 6l¢iide bagimlidir; verimli topraklarn sayesinde demir
cevherleri, siyah komiir, mangan cevherleri ve az miktarda dogalgaz, petrol ve kehribar gibi énemli
dogal kaynaklar1 icermektedir (Ruzhin, 2022).

Rusya, Ukrayna’y:r dort ana agidan degerlendirmektedir. Ukrayna, Rusya i¢in stratejik bir
derinlik ve diisman saldirilaria karsi tarihsel olarak kendini savunma imkani saglayan bir tampon
bolge olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda dogalgaz zengini Rusya ile enerji tiikketen Avrupa Birligi
arasinda kiiltiirel arabulucu rolii oynamaktadir ve sicak denizlere ekstra erisim saglamaktadir.
Jeoekonomik agidan bakildiginda, Rusya, Ukrayna topraklarin1 dogalgaz gibi Rus enerji kaynaklarin
Bat’ya tasimada c¢ok Onemli olarak degerlendirmektedir; zira bu stratejik kaynaklarin biiyiik
cogunlugu, yerel pazarlara ve enerji agisindan ihtiyaglt Avrupa pazarina ulasmak icin Ukrayna
topraklarindan gegmektedir. Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne katilmasi, Putin liderligindeki Avrasya
Ekonomi Birligi projesinin basarisini tehdit etmektedir. Ote yandan, Ukrayna, Bati’y1 temsil eden
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi ile Rusya’nin temsil ettigi Dogu giicleri arasinda
catismanin Oniine gegen jeopolitik bir ayr1 duvar olusturmaktadir (Alcaro, 2015). Jeopolitik olarak,
Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin toprak kaybi, Sovyetler Birligi’nin tampon bdlgesini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmis ve Birinci Diinya Savasi Oncesindeki yiizyilda bu durum savunma avantajini
zayiflatmig, ayrica Moskova’nin etkisini azaltmistir. Bu nedenle, NATO’nun smirlara dogru
genislemesine yoOnelik Rus itirazlari, yakin gevredeki Rus ayricaliklar1 hakkindaki agiklamalar ve
Moskova’nin g¢evresini genisletme ve kontrol etme istegi uzun vadeli ve Putin yonetiminde esi
goriilmemis bir sekilde yenilenmistir. Analistler, Avrasya Birligi’nin kurulmasina dair Putin’in
projesini, uzun siiredir siiregelen Rusya’nin kontrol arzusunun bir yansimasi olarak nitelendirmektedir.
Vladimir Putin, tartismasiz bir sekilde Rusya’y1 bir siiper gii¢ olarak geri getirmeyi basarmigtir. 2008
yilinda Giircistan’a yapilan isgalden bu yana, Rus askeri yetenekleri biiylik olclide gelismistir,
ozellikle Hava indirme Kuvvetleri ve Ozel Kuvvetler ve bu durum ayn1 zamanda Rusya’nin Ukrayna
Kirim’1mn1 gizli eylem yoluyla isgalinde de belirgin sekilde goriilmistiir (Yildiz, 2023).

Saglam istihbarat bilgileri, Kiev hiikiimetinin zayiflig1 ve askeri yanitlarindaki yonetiminin yani
sira Rusya’nin Ukrayna’y1 2022°de yaptig1 son askeri istilas1 ve tekrar Rusya’nin etki alanina dahil
edilmesi, onu biiylik ve tehlikeli bir gii¢ olarak geri dondiirdii. Rusya’nin Bat1 ile askeri bir ¢atisma
riski tasimasi dislanmaz. Ote yandan, Washington’in zayif tepkisi ve Putin’in askeri giicii basariyla
kullanmasi, Avrupa Birligi’'ni savunmadan bagka bir sey yapmaksizin, Rus genislemeciligini
Ukrayna’da kinamak ve Rusya’ya yonelik herhangi bir ABD yaptirimina katilmak gibi, zayif bir
konuma getirmistir. Rusya, siirekli bir siiper gii¢ olarak mevcut olan kosullara sahiptir. Zaman,
Rusya’nin diinyadaki konumunun herhangi bir basarisizliktan sonra 6nemli 6l¢iide iyilesebilecegini
gostermistir. Rus devleti hasta olabilir ve biiylik zayiflik ve bozulma asamasindan gecebilir, ancak
0lmez; cilinkii zamanla Rus halki ve liderleri arasinda, Rusya’nin diger giicler tarafindan geride
birakilabilecek bir siiper gii¢ oldugu derin bir his vardir. Aksine, diger biiylik giiclerle dengeli bir
alanda ¢aligabilir ve uluslararasi tarihi ve politik konumunu garanti eden ve saygi gosteren diger biiyiik
giiclerin stratejilerinin bir parcasi olamaz, bu durum Birlesik Krallik Imparatorlugu’nun durumu gibi,
onceki kiiresel konumundan vazgecerek Washington’un stratejilerinin bir pargasi olmasin sagladi. Bu
durum Rusya ve maceract halkiyla hayal edilmesi zor bir durumdur. Biiylik giiclerin roliinii geri
getirme arzusu, modern Rusya i¢in sadece ¢ikmaza diismekle kalmayacak, ayni zamanda onun
yirminci yiizyilin kiiresel etki merkezlerinden biri olarak ¢ikarlarini koruma ve tesvik etme becerisine
sahip olma konusundaki basarisizligina kars1 bir tepki olacaktir ve Rusya’nin yirminci ylizyilin kiiresel
sistemde uygun bir konumu koruma sansini artirmak i¢in uluslararasi sahnede daha aktif bir sekilde
caligmas1 gerekmektedir. Ayrica, Rusya’nin, Sovyet sonrasi devletlerle bolgesel entegrasyonu
kurmadan ve giiclendirmeden, etki alanin1 kurmadan ve bir grup devletin merkezini olusturmadan
etkisini kurma imkan1 olmayacagini goz o6niinde bulundurmasi gerekmektedir, bunun daha ytiksek bir
risk derecesi gerektirmesi bile s6z konusu olabilir (Sukhija, 2022).

Bu, Rusya’nin su anda Ukrayna’yi istilasiyla galistig1 seydir. Amag, sinirlarindaki olasi herhangi
bir tehdide karst konumunu saglamlastirmak ve siiper gii¢ olarak yeteneklerini artirmak icin Sovyet
sonrast alanda etkisini genisletmek, ¢evre {ilkelerde dehset uyandirmak ve zor kullanarak onlar1 boyun
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egdirmek, gerektiginde Rus astronomisinde dénmek ve politikalarim1 ve ekonomilerini Rus politikasi
ve ekonomisiyle entegrasyon halinde insa etmek ve Rusya’nin diismanlari ile degil. Rus
stratejistlerinin hafizasindan silinebilir ve kaldirilabilir bir sekilde Avrupa tehditleri; ¢ilinkii siirekli
olarak Amerika Birlesik Devletleri ve NATO’nun su anki ve gelecekteki en biiyiilk diismanlari
oldugunu hissederler ve bazi eski Sovyet iilkelerinin liderlerinin Rusya adina Rusya’y1 kusatmak ve
sarmak i¢cin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan tesvik edilen riskler ve tehditlerle sinir tilkelerinin
cogunlugunun egemenlik kapsamini sinirlamak i¢in miicadele etmektedir. 2014 yilinda Rusya ve
Ukrayna arasinda baglayan kriz, i¢ karakterine bakilmaksizin, ayn1 zamanda Rusya ve Bat1 arasindaki
Sovyet sonrasi alan iizerindeki jeopolitik miicadeleyi yansitmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi’nin Sovyet sonrasi alandaki entegrasyon siireclerine karsi ¢ikmalari, Amerikan
jeopolitik uzmani Z. Brzezinski’nin goriislerinin pratik bir uygulamasidir; Ukrayna’nin Rusya’nin
derininde bulunan bir toprak oldugunu ve Rusya’dan ayrilmasi ve miimkiinse birbirine karsi
cikarilmasi gerektigini savundu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Ukrayna’daki Bati-yanlis1 politik
giicleri desteklemesi, Rusya’ya karsi en etkili miicadele yoludur (Gravariti,2023).

Dogu Avrupa’da, ozellikle Ukrayna’da NATO’nun jeopolitik genislemesi, Rus elit tarafindan
Rusya’ya karst bagka bir saldirgan adim olarak yorumlandi ve uygun bir karsilik gerektirdigine
inanildi. Ukrayna’nin etkisiz hale getirilmesi gerektigine inaniliyor ve NATO giicleri Ukrayna’da
gelecekteki bir tirmanmayi1 Onlemek icin ¢ok az sayida ve savas yeteneklerinden yoksun olarak
kalmalidir, Rusya ve Ukrayna arasindaki sinir hattinin aralarinda higbir engel olmadan uzanmasi bu
durumu etkilemez. Diger yandan, Karadeniz meselesi bulunmaktadir. Rus tarafi, bu deniz iizerinde
etkili Rus kontroliiniin gerekliligine inanmaktadir; ¢ilinkii diger denizcilik zorluklarina ragmen, sicak
denizlere (Akdeniz) ulasma firsati saglayacaktir, Rusya’nin tstesinden gelmesi gereken zorluklar,
dolayistyla Rus elit, Rusya’nin Ukrayna’y1 kaybetmesine verilen tepkinin Kirim’in énemine géz ardi
edilmemesi gerektigine inanmaktadir ve Sivastopol Deniz Ussii, Rusya’nin giineybati cephesini
glivence altina almanin tek mevcut yoludur, bu nedenle, Rusya’ya yonelik daha fazla yaptirim,
Putin’in mevcut veya yakin gelecekteki eylemlerini tersine ¢evirmeyecektir, ancak daha sert bir ¢izgiyi
siirdiirmek icin bir gerekce saglayacak ve tiim Ukrayna’y1 daha kiiglik birimlere bélmenin yolunu
acacaktir, nihayetinde Bati, Rusya’nin ¢evresinde genislemeye calisirken ve stratejik ¢ikarlarini tehdit
ederken. ABD ve miittefikleri tarafindan bugiin Ukrayna’ya saglanan biiylik finansal ve askeri destek,
i¢ ekonomik sorunlar, yiiksek fiyatlar ve biiyiik finansal yiik nedeniyle uzun siire dayanamaz, bu da bu
tilkelerde gelecekte biiyiik i¢ karigikliklara yol acabilir. Gegmiste Afganistan ve Irak’taki basarisiz
Amerikan kampanyalari, ekonomik durumun kétiilesmesi ve finansal yiikiin artmasi agisindan yakin
bir ornektir. Buna karsilik, Rusya’nin yakin gelecekteki askeri kabiliyetinin yiikselmesi ve rekabet
altindaki bolgeye olan cografi yakinligi, Bagkan Putin’in inisiyatifi giivenli bir sekilde ele gecirmesini
saglar, ancak Ukrayna’nin NATO’ya katilimi, Rusya’nin gelecekteki siiper gii¢ olarak tarihsel bir
askeri kébusu olacaktir ve bu da Putin i¢in zayiflik isareti olarak yorumlanabilir ve politik gelecegini
tehlikeye atabilir, bu nedenle, Rusya’nin yakin gelecekteki en iyi stratejisi sabirli olmak ve Bati’nin
finansal iyilesme ¢abalarina yardim etmeyi ya da yok etmeyi saglamaktir. Giircistan 6rnegi gelecege
yonelik uygun bir kilavuzdur (Scheffran, 2023).

Kirim’imn ilhaki ve ardindan giineydogu Ukrayna’nin istilasi ve son olarak Kiev’i devirmeye
yonelik derinlikteki son istila, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Avrupa giivenligi agisindan en
ciddi krizdir ve belki de Soguk Savas Oncesi donemden beri yasanan en ciddi krizdir. Bu durum
kiiresel baris ve giivenlik iizerinde korkung etkilere ve 1990’11 yillardan bu yana ABD’nin ve Avrupa
miittefiklerinin dis ve giivenlik politikasini1 giiclendiren gesitli varsayimlari tersine gevirecektir. Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra yasanan durumdan daha fazla ¢atigma ve daha az igbirligi ile
karakterizedir. Bu nedenle, yeni bir Soguk Savas tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegimizi goz ardi
etmiyoruz; ancak yeni catisma, Oncekiyle ayni olmayacak. Catismanin dogasi, etkileri, olaylarin
gergeklestigi baglam ve bunun tek kutuplu uluslararasi sistemdeki Onemi, Onceki catisma ile
karsilagtirildiginda biiytik farklilik gosterir. Bu ve diger konular, 6nceki ¢atigmanin dayandigir durum
ve konulardan tamamen farklidir, 6zellikle Rusya’nin Ukrayna’y1 ve ona diigmanca davranan bazi eski
Sovyet iilkelerinin liderlerini Amerikan istihbaratinin bir iiriinii ve bu tilkelerin bagkanlik se¢imlerine
aciklanmamis bir sekilde miidahalesinin bir sonucu olarak gormesi. Moskova ayrica bu iilkelerin
liderlerinin vatandaglarina ve topraklarina Washington’a kars1 mutlak bir bagliliga sahip olacagina
inanmaktadir, kendi vatandaslarinin savaslardaki acilarina kayitsiz kalmayacaklardir; ¢linkii ajandalari
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ve dis giiglere olan bagliliklari, onlar tarafsiz ve cesur milli politik duruslar almaktan alikoyar ki bu da
vatandaslarinin giivenligini ve barisini garanti altina alir. Onlar, mevcut Bella Rusya Bagskani
Alexander Lukashenko’nun yaptigi gibi Washington ve Moskova arasinda dengeli bir perspektiften
kendi halklarna bakmakta zorlanirlar. Lukashenko, iilkesi i¢in en biiyiik tehdidin Washington degil,
Rusya olduguna inanmigtir ve Belarus’un istikrar ve barist diismanlik degil, Rus semsiyesine katilarak
saglanir (Marples,2022).

Son on yilda jeopolitik istikrarsizlik ve bir dizi agik ve karma savas, modern denizcilik
endiistrisinin gelisimini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu ¢atismalarin ¢ergevesinde, kiy1 faktorii 6zellikle
onemlidir, ¢iinkii yeni gergeklige uyum saglayarak ve degiserek devletlerin politik kararlarini ve
konumlanmalarin1 belirler. Farkli kiyt haklari iddialar1 ve denizdeki militarize “duvarlar”, seyir
ozgirliigiine yonelik 6nemli engeller olusturur ve deniz alaninda yeni boliinmelere yol acar (Wirth,
2023). Ancak, bu konular seyir ozgirliigiinden c¢ok, modern deniz yonetiminin tiim alanlarim
etkilemektedir. Ulus-devletler kiiresel deniz yonetimi igin temel aktdrler olmaya devam etse de,
denizcilik anlagmazliklar1 onlarin isbirligi isteklerine zarar verir (Song vd., 2022). Deniz ve okyanus
kiyilar tarihsel olarak devletlerin ekonomik, siyasi ve askeri giiciiniin temelini olusturur. Devletlerin
denizcilik politikalari, ¢ikarlarin, zorluklarin, tehditlerin, bolgesel cografi ve iklimsel 6zelliklerin,
catigmalara yakimligin veya katilimin ve yapay ve gevresel felaketlerin sonuglarinin karmasgik
etkilesimiyle onlarca yil ve yiizyil boyunca sekillenir. Bu, denizcilik tarihini karmasik ve kapsamli
hale getirir, genis politika konularmmi ve hedefleri kapsar (Bach ve Hansen, 2023). Denizcilik
politikalari, genellikle bir dizi kamu politikasi, toplumsal, ekonomik, savunma ve diger ¢ikarlarin bir
araya gelmesiyle olusur (Baird, 2005).

Kiy1 devletleri, su ve kara bolgelerini kesfetme ve kullanma konusunda benzer arzulara ve
cikarlara sahiptirler. Daha yakin entegrasyon araciligiyla yiiksek diizeyde isbirligi ve gelisme
saglayabilirler, deneyimlerini paylagabilir ve cografi bolge ve Otesinde karsilikli fayda saglayan
ortakliklar olusturabilirler. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda olusturulan Ug Deniz Girisimi (TSI)
projesi, “deniz faktoriiniin” daha yakin bolgesel entegrasyon igin bir itici gii¢ oldugu bir 6rnektir. Bazi
yazarlar, TSI’nin Avrupa Birligi’nin dogu ¢eperinde bulunan 12 iilkenin altyapi insasinda isbirligiyle
sinirlt oldugunu iddia etse de (Zigba, 2023), TSI’nin 2016’da basladigindan itibaren iki katli bir
giindemi vardir. Islevselci bakis acisina gore, inisiyatif, daha iyi ulasim baglantisi, altyap1 gelistirme
ve enerji giivenligi hedeflerine katki sagladigi i¢in AB giindemini tamamlarken, normatif felsefe,
Polonya’nin bu bolgenin 6nde gelen giicii olma arzulari veya Amerikan jeopolitik ve ekonomik
cikarlar gibi alternatif glivenlik motivasyonlarint benimser (Grgi¢, 2023). Veya Bartoszewicz (2023)
tarafindan ifade edildigi gibi, Interarya, bolgeyi “Berlin ve Moskova arasinda” politik islerin bir
nesnesi degil, bir 6znesi olmasimi engelleyen her seyden kopma girisimidir ve Orta ve Dogu
Avrupa’nin post-liberal uluslararasi diizene nasil uydugunu gosterir. Bu nedenle, TSI igindeki
entegrasyon dinamikleri, “eski” ve “yeni” Avrupa arasindaki belirli anlasmazliklar, AB ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki anlasmazliklar tarafindan engellenir. i1k yillarinda TSI, dzellikle altyap:
projelerine odaklanmistir, lic deniz (Karadeniz, Baltik ve Adriyatik) kiy1 devletlerini yeni ulasim,
lojistik ve enerji ¢ozlimleri arayisinda birlestirici bir faktor olarak hareket etmistir. Ancak zamanla
TSI, “yesil” ve “dijital” bir ekonomiye gecis gibi belirli kiiresel hedefleri de kapsamaya baslamistir
(Bilenets vd., 2022; Brodny ve Tutak, 2023). Bu nedenle, 2022 yilinda 90’dan fazla proje TSI gatis1
altinda birlestirilmistir. Bunlardan 38 % enerji alaninda, 14 % dijital alanda ve %48’i ulastirma
alanindadir. Macaristan ve Hirvatistan en fazla proje sayisina sahip iilkelerdir (2022 Raporu). Ancak,
Ukrayna-Rusya savasinin bircok yo6nden TSI’nin ikinci bilesenini harekete ge¢irdigi ve altyapi
projelerini uluslararas1 gilivenlik ve jeopolitik c¢atisma perspektifinden inceleme zorunlulugu
dogurdugu sdylenebilir. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’daki en biiyiik silahli
catismanin bolgesel etkisi, TSI iilkelerinin geleneksel dogu-bati koridorlarina dncelik verme egilimini
agsmasma ve daha ¢ok yonli smir Gtesi baglantilarin gelistirilmesine odaklanmasina yol agmustir.
Polonya Basbakani Mateusz Morawiecki, TSI’nin Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 tarafindan bir
gereklilik haline getirildigini ve Ukrayna’nin savas sonrasi yeniden insasinda 6nemli bir rol
oynayabilecegini vurgulamistir. 2022°den itibaren ve oOnceki TSI zirvelerinin neredeyse hig
bahsedilmedigi sekilde, Ukrayna ile isbirligi neredeyse tiim tartismalarin ve sorularm merkezine
yerlesmistir (Tsonev, 2022). TSI diilkelerinin deniz limanlari, Ukrayna’nin Rusya tarafindan deniz
limanlarina uygulanan deniz ablukasinin sonucunda Ukrayna’nin ithalat ve ihracati i¢in vazgecilmez
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hale gelmistir. Ornegin, 2022’den bu yana, Romanya ve Polonya limanlari Ukrayna’nin tarimsal
iiriinler i¢in transit gereksinimlerinin biyiik bir kismini paylagmistir - sirasiyla %80 ve %10 (Melnyk,
2023). Bu nedenle, savasg, TSI igindeki altyap1 politikalarinin gézden gecirilmesine ve bu girisimin
genislemesine katkida bulunmustur. Bu genisleme hem mekansal olarak - Ukrayna’ya ortak statiisii
verilerek - hem de stratejik planlamanin bir unsuru olarak gergeklesti ve artik Rusya-Ukrayna
savaginin sona ermesinden sonraki Orta ve Dogu Avrupa’nin kalkinmasini kapsar hale gelmistir.

Savas devam ettikge, bolgedeki ulasim baglantilar1 biiylimeye devam ediyor ve Ukrayna
icindeki durumu etkiliyor. Ayrica, Ukrayna zaten birka¢ TSI projesine katiliyor: Via Carpatia; Viking
Train; Baltik Boru projesi kapsaminda Polonya tizerinden Swinoujscie’den Ukrayna’ya (Korsunskyi,
2019) dogalgaz transitini de igerir, bu proje i¢in Ukrayna, Polonya-Ukrayna-Amerikan isbirligi
memorandumu imzalamis ve Germanovichi (Polonya) - Bilche-Volitsya (Ukrayna) arasinda yilda 5
milyar m3 kapasiteli bir dogalgaz baglayicisi insa etmeyi planlamaktadir (Kurnosov, 2022). Ayrica,
Ukrayna TSI disinda ayn1 zamanda Karadeniz Bélgesel Isbirligi Orgiitii (BSEC), Avrupa-Kafkasya-
Asya Ulasim Koridoru (TRACECA) ve Karadeniz’in Cevresel Izleme lyilestirme Projesi (EMBLAS)
gibi organizasyonlarda aktif olarak yer almaktadir. Genel olarak, TSI’ye katilimin bir sonucu olarak
demiryolu ve su trafiginde canlanma, Ukrayna ve Moldova demiryolu aglarint AB ile daha iyi
baglayarak Ukrayna’nin tiim Tuna liman kiimelerini daha derin draft gemilere uygun hale getirmek
icin rihtim altyapisinin yenilenmesi ve yaklasim kanallarinin derinlestirilmesi beklenebilir.

Ukrayna’nin 2035’e¢ kadar denizcilik doktrini, bolgesel isbirliginin baska bazi yonlerini de
belirtmektedir (Kuznietsov, 2020):

e Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (BSEC), Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru
(TRACECA) ve Karadeniz’in Cevresel Izleme Iyilestirme Projesi (EMBLAS) gibi
organizasyonlarda aktif katilim,

e Ukrayna’nin Deniz Strateji Cergeve Direktifi altinda denizde ¢evresel kontroliiniin
uygulanmasi,

e Ukrayna’da Avrupa tarzi gemi trafigi sistemi olusturulmasi ve SafeSeaNet’e entegrasyonu,

e Trans-Hazar Uluslararas1 Tagimacilik Rotasi’nin (TITR) gelistirilmesi,

e “Ug Deniz - Yiiz Yol” projesinin uygulanmasi, Baltik, Karadeniz ve Hazar denizleri arasinda
multimodal tasimaciligin organizasyonu.

Ancak, bu hedefler Doktrin’in farkli boliimlerine dagilmistir. Ayrica, bu hedefler sadece kiy1
bolgelerine odaklanir ve iilkenin tiim ulasim sektoriiyle isbirligi yapma potansiyelini gbz oniinde
bulundurmaz. Ukrayna Karadeniz limanlarimin belirsiz gelecegi ve Ukrayna’nin ithalat ve ihracat
tagimaciligi rotalarinin AB limanlar1 iizerinden yeniden yonlendirilmesi gibi durumlar g6z oniine
alindiginda, bu bir sorun olabilir. Russo-Ukrayna savasi tarafindan etkilenen kiy1 devletleri arasindaki
bolgesel isbirligine bir 6rnek de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri himayesinde Ukrayna, Tiirkiye ve
Rusya arasinda anlagilan Karadeniz Hububat Girisimi’dir (Ukrayna Limanlarindan Giivenli Hububat
ve Gida Tasimaciligi Inisiyatifi, 2022). Bu girisim sayesinde Ukrayna’nmin Odesa, Pivdenniy ve
Chornomorsk limanlarindan tahil, ilgili gitda maddeleri ve giibrelerin deniz yoluyla taginmasi miimkiin
hale gelmistir. “Isbirligi” terimi burada Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki iliskilere uygulanir, burada
Tiirkiye, Rusya’nin zayif ve gii¢lii muhaliflere yonelik melez stratejisini hafifletmeyi ve bu ¢atismada
uluslararasi diizenlemeler yapmay1 basarmistir. Rusya, Hububat Girigimi’ne dahil olan Ukrayna liman
kentlerine defalarca fiize ve drone saldirilart diizenlemesine ragmen, Tiirkiye nakliye koridorlarina
miidahale etmemis ve giivenlik konularini yonetmistir (Kormych ve Malyarenko, 2022).

Karadeniz Hububat Girisimi’nde “deniz faktorii” birden fazla bilesene sahiptir. Ilk olarak,
Ukrayna limanlarinin isleyisine firsatlar yaratir ve gemilerin gegisi i¢in giivenlik bolgeleri olusturur.
Ikinci olarak, inisiyatifi garanti eden ve temel kolaylastiric1 olan Tiirkiye, Karadeniz’e giris ve ¢ikis
icin 6nemli jeopolitik bir konuma sahiptir. Ugiincii olarak, &zel denizcilik anlasmasi, Inisiyatif
cercevesinde diizenlemeler i¢in resmi bir yasal cerceve saglar. Inisiyatif, Denizde Yasam Giivenligi
Uluslararast  Sozlesmesi’nin - XI-2. Bolimiindeki (SOLAS) deniz emniyeti gerekliliklerinin
uygulanmasini amaglayan “alternatif giivenlik anlagmalar1” temeline dayanir. Anlasma, denizcilik
endiistrisine tanmidik olan yasal gerceveyle baglantili ve uyumludur, boylece taraflar pazarda ekstra
giiven saglamis ve temel taahhiitlerin inandiriciligini artirmislardir (Soldatenko, 2023).
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Karadeniz Hububat Girigimi’nin pratik ger¢eklesmesi ¢ift yonlii gibi goriinmektedir. Bir yandan,
Girisim’e daha fazla Ukrayna limaninin dahil edilmesi (Ukrinform, 2023; European Pravda, 2023) ve
mal nomenklatiiriiniin genisletilmesi hakkinda bir¢ok tartigma mevcuttur (Kolisnichenko, 2022). Diger
yandan, bu Inisiyatif siiresince prosediirlerin yavaslatilmastyla ilgili karsilikli suglamalar, kabul edilen
taahhiitlerin ihlali (Bassarova, 2023; Hordiichuk, 2023) gibi durumlar yasanmistir. Bununla birlikte,
Inisiyatif altinda kurulan tedarik zinciri, daha kiiciik gemilerin kullamlmasi nedeniyle maliyet
acisindan en ekonomik segenek gibi gorlinmektedir ve diger mevcut zincirler, ¢atisma Oncesi tedarik
zincirlerinin neredeyse iki buguk kat1 tutarinda toplam maliyet gostermektedir (Fernandes vd.., 2023).

IV. BOLGESEL GUVENLIK KARMASIKLIKLARI VE CATISMA COZUM CABALARI

Bu catisma bolgesel giivenlik karmasikliklarini artirmis ve catisma ¢6ziimii icin zorluklar
yaratmigtir. Rus-Ukrayna savasi, insani ve giivenlik risklerinin kiiresel diizeyde artmasina katkida
bulunmustur; zira Birlesmig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi raporlarina gore, savasin
bagindan itibaren 2022’nin ortalarina kadar iki milyondan fazla Ukraynali miiltecinin kagmasina yol
acmustir ve beklentiler, askeri harekatin devam etmesi durumunda gelecekte bu sayiin bes veya on
milyon miilteciye ulasabilecegini gostermektedir (Ratten, 2023; Fasiku ve Adedayo, 2023). Bu
savasin devam etmesi, insanlarin acilarmi artiracak ve insani krizi karmasik hale getirecektir.
Ukraynali miiltecilerin komsu iilkelere akiginin artmasi, bu iilkelerde kaosu ve etkilerini gelecekte
gosterecektir, Ozellikle miiltecileri kabul eden iilkeler ekonomik olarak zayiftir ve kurumlan
miiltecilere finansal ve gida yardimi olmadan hizmetler ve temel ihtiyaglar1 saglamakta giigliik ceker.
Bu yardim, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya gibi Avrupa Birligi’nin
onemli iilkeleri gibi biiyiik {lilkelerden gelmektedir. Ayrica, Rusya ve Ukrayna temel iiriinlerin biiyiik
tireticileridir ve aralarindaki savag diinya fiyatlarinda, 6zellikle petrol ve dogalgaz fiyatlarinda bir
artisa neden olmus ve bugday fiyatlarinin yiikselmesiyle gida maliyetleri artmistir (Kammer vd., 2022;
Al-Saidi, 2023).

Ekonomik ag¢idan bakildiginda, Rus-Ukrayna savasinin etkisi diinya c¢apindaki sirketler,
tilkketiciler, hiikiimetler ve toplumlar iizerinde yansimistir. Ukrayna’daki savas, Birlesmis Milletler
Sarti’nda yer alan uluslararasi barisin ve kiiresel giivenlik sisteminin desteklenmesi ilkesini tehdit
eder; Ozellikle, iilkelerin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit veya kullanimi
yasaklayan hiikiimler. Savasin devam etmesi, Rusya ve NATO arasinda tirmanisa ve niikleer silahlarin
kullanimi tehdidine (niikleer savag) yol agabilecektir.Bu nedenle, bu tirmanisin kiiresel ekonomi
tizerindeki yansimalar1 dogrudan olacaktir. Avrupa, Afrika ve Asya’daki bir¢ok iilkenin ekonomileri
dogrudan veya dolayli olarak Rusya ve Ukrayna ekonomilerinin kurallarina bagl oldugundan, kiiresel
ekonominin tiimii diisiik bliylime ve hizli enflasyon etkilerini hissedecektir. Bu etkiler {i¢ ana yol
izleyecektir. Ilk olarak, gida ve enerji gibi temel iiriinlerin yiiksek fiyatlar1 enflasyonu artiracaktir.
Yiksek petrol ve dogalgaz fiyatlari, ulasimdan iiretime ve ev isitma maliyetlerine kadar her seyi
etkileyecek, gelirin degerini diisiirerek talebi etkileyecektir. ikinci olarak, 6zellikle komsu ekonomiler,
ticaretin, tedarik zincirlerinin ve gonderilerin bozulmasiyla ve gelecekte tarihsel olarak yiiksek miilteci
akislartyla miicadele edecektir. Ugiincii olarak, diisiik is giiveni ve artan yatirimci belirsizligi, varhik
fiyatlarimi sikilastiracak ve finansal kosullari daraltacak ve gelismekte olan pazarlardan sermaye
cikisimi tesvik edebilecektir. Bu sonuglar oldukca ciddi olup, i¢ karigikliklarin barisi ve giivenlik
istikrarin1 bozmasi olasidir (Kotoulas & Pusztai, 2022; Gaur vd., 2023).

Diinya, COVID-19 salginindan kaynaklanan kirilgan ekonomik durumdan heniiz iyilesmedi ve
mevcut uluslararasi sistemin kurumlar1 onu durduracak bir ¢6ziim bulamadi. Bu, mevcut uluslararasi
sistemin zayiflig1 ve kirllganligimin bir kanitidir ve kriz arttifinda daha da giigsiiz hale gelecektir.
Ozellikle Rusya ve Ukrayna, diinya bugday iiretiminin beste birini ve aygicek yag1 ihracatinin %70’ini
temsil etmektedir. Yiyecek sikintilar1 ve siirekli yiiksek fiyatlar kiiresel gida giivencesizligine yol
acabilir ve yoksulluk ve beslenme bozukluklar1 vakalarimi artirabilir, 6zellikle Ukrayna ve Rusya
Federasyonu diinyanin en biiylik ekmek sepetlerinden ve bugday, arpa, misir ve aygigek yagi biiyiik
ihracatc¢ilarindandir; ayni zamanda Rusya en biiylik dogalgaz ihracatcisidir. Rus-Ukrayna savaginin
patlak vermesi sonucu temel {irlinlerin fiyatlar1 tiim alanlarda rekor seviyelere ulasti, gida
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maddelerinin fiyatlar1 makul olmayan bir oranda artt1 ve aym sekilde ham petrol ve dogalgaz fiyatlari
artt1, dogal giibre ve giibre fiyatlar1 neredeyse ikiye katlandi, gida giivenligi ve kiiresel politik istikrara
dair endiseleri artirdi.Siyasi ve gilivenlik agisindan, savasin liberal demokrasiye etkileri Avrupa
tilkelerinde ortaya c¢ikabilir ve ABD oOnciiliigiindeki liberal demokrasi projesini zedeleyebilir. Miilteci
krizine kars1 Avrupa iilkelerinin hazirlikli olmasi gereken belirsiz ve diger ihtiyaclar dikkat ve 6zen
gerektirir. Ukraynali miiltecilerin bazi iilkelerde bir yi1l veya biraz daha uzun bir siire kalmalarma izin
verildi, ancak savas dondurmasi uzun yillar devam ederse sorun buradadir (Ben Hassen & El Bilali,
2022; Yildiz, 2023).

Rusya’nin Ukrayna’daki eylemleri, zaten popiilist ve otoriter sol hiikiimetlerin bir karisimina
dogru ilerleyen bir bolgeyi daha da kutuplastirabilir ve savasin ekonomik, siyasi ve sosyal sonuglari
NATO iiye devletleri ve Avrupa Birligi i¢in ciddi olacak ve Latin Amerika {ilkelerinin Rusya’nin
istilasina ve iligkilendirilen acilimina yonelik mevcut tepkilerinin, oniimiizdeki aylarda diger Latin
Amerika ve Karayip iilkelerinin savunma, siyasi ve diger igbirligi anlagmalarin1 imzalamasi olasidir,
bu anlagmalar, dolayli olarak Rusya ile ittifaklarini belirtmek i¢in yapilmis olabilir ve karsilikli maddi
faydalar elde etmek i¢in kullanilabilir. Uzun vadede bu savas, diger kiiresel politik ve kurumsal
dinamikler iizerinde derin etkilere sahip olabilir, 6zellikle Rus saldirganligi Ukrayna’y1 asarsa,
diinyadaki birgok iilkenin hesaplamalarini temel olarak degistirecek ve tehdit edici aktorlere karsi
kendi egemenliklerinin dokunulmazligina olan inanglarimi azaltacak, boylece onlar1 korumak igin
resmi ittifaklara katilmak veya bunlar giiclendirmek isteyen bazi iilkeler. Finlandiya veya Isvec gibi
tilkeler, istiladan alinan derslerde, Rusya’nin bolgesel hedeflerine yonelik riskleri almaya istekli
oldugunu gosterdigi icin NATO’ya katilmak igin ek tesvikler bulabilirler (Lin vd., 2023; Belaid vd,
2023).

Cin de Rusya-Ukrayna savasinin devamindan ve diinyanin onunla mesgul olmasindan
yararlanarak askeri gii¢ kullanarak Tayvan’it entegre etmeye baglayabilir. Ancak, Rusya’nin
Ukrayna’da karsilastigi sorunlar, Cin’i bdyle bir sey yapmaktan alikoyabilir, ¢linkii Cin Tayvan
konusundaki hedeflerinden vazge¢meyecektir, ancak Rusya Ukrayna’daki hedeflerini basariyla
gergeklestirirse ve catisma olmadan Bati’y1 yeni durumu kabul etmeye zorlarsa, basarisi Cin
Cumbhuriyeti’ni uygun kosullarda Tayvan’a karsi harekete gegmeye tesvik edebilir. Sonug olarak, ABD
ve Avrupa miittefiklerinin Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirimlari, boyut ve siddet agisindan hizli ve
diisiiniilmeden uygulanmisti. Enerji fiyatlari, yiikselen gida fiyatlari, tedarik zinciri aksakliklari, piyasa
istikrarsizlig1, fiyat dalgalanmalar1 ve diger ekonomik konular, durum, Soguk Savas déoneminden beri
goriilmeyen sekilde Rusya ile Bati arasinda derin bir ayrilik yaratabilir; ¢iinkii yiiksek enerji ve gida
fiyatlarinin etkileri Avrupa toplumlari tizerinde kendini gosterecek ve istikrarsizliga ve giivensizlige
dair ABD ve Avrupa miittefiklerinin ele almas1 zor sosyal i¢ ¢atismalara yol agabilir (Freedman, 2023).

V. RUSYA-UKRAYNA SAVASININ GELECEGi

Diinya i¢in ciddi tehlikelerle karsi karsiyayiz ve bunlar uluslararasi baris ve giivenligi oldukg¢a
etkileyecek sonuglara sahip olacak, tim bunlar Rusya’ya karsi Amerika Birlesik Devletleri ve
NATO’nun tepkisi ve yanitina baglidir. Eger Rusya Ukrayna’daki savasi uzatirsa, Rus ve Ukrayna
bugdayma bagimli olan halklarin kaderi ne olacak, Rus dogalgaz tedariklerine bagimli olan Avrupa
halklarinin kaderi ne olacak, Ukraynali miiltecileri kucaklayan iilkeler yiyecek krizi, issizlik ve
gectikleri ekonomik gerileme ile nasil basa ¢ikacak, Amerika Birlesik Devletleri gelecekte tiim Avrupa
iilkelerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek mi, yoksa bu {ilkeler kiiltiir ve ideoloji ¢atigmasinin kurbani
mi olacaklardir? Eger Cin, Tayvan’i ilhak etmek i¢in askeri bir hamle yaparsa, Amerika Birlesik
Devletleri ve NATO nasil tepki gosterecek? Tiim bu konular Rus-Ukrayna savasinin gelecegi ile ilgili
ve uluslararasi sistem ve kiiresel giivenlik ve baris lizerinde ciddi sonuglar doguracaktir (Bennett,
2022;Y1ldiz, 2023).Gelecek, Putin’in su an i¢in biiyiikk ve belirli bir plana sahip olmadigina dair
analizlerin gecerliligini veya yanlishgin ortaya ¢ikarmak igin yeterli olacaktir veya planinin sadece
Ukrayna ile simirli oldugunu 6ne siirer. Ancak, en 6nemli nokta Rusya’nin hedeflerinin gelecekte
gelisecegi ve i¢ ve dis uyaranlara cevap verecegidir. Putin’in gelecekte askeri giicii kullanmay1 i¢eren
bir biiylik stratejisi olabilir ve bu, Baltik devletlerinde ¢ekismeyi koriikleyerek ittifak icindeki siiphe ve
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karsilikli iliskilere gélge diisiirmeye yonelik olabilir. Rusya, Ukrayna’daki yeni duruma bagl olarak
planlarini gelistirebilir, hatta Putin’in su an i¢in Baltik devletlerinde askeri gii¢ kullanma plani olmasa
bile, gelecekte boyle bir sansi olabilir ve son Ukrayna istilasiyla Rusya tiim segenekleri masaya koydu
ve Avrupa ile ABD artik Rusya’nin hedefini bariggil veya barigsiz sekilde silirdiirecegini varsayamaz,
ancak Rusya’nin Ukrayna’daki eylemleri muhtemelen mevcut durumu korumaya devam edecek,
aksine, Baltik devletlerini istikrarsizlagtirmaya yonelik herhangi bir Rus ¢abasi, Soguk Savas sonrasi
Avrupa gilivenlik sistemini tamamen yeniden c¢izmeye yonelik agik bir c¢aba olmayacaktir
(Kondratenko, 2016;Shahzad vd., 2023).Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan bu
vaatler, diismanin ilerleyisini durdurmak icin siyasi bir manevradan 6teye gegmez. Aslinda, bu vaatler,
son Rus genislemesinin ardindan itibarsizlastigi kanitlanmistir; ¢iinkii Amerikan caydiriciligi, sadece
soz diizeyinde ve miittefiklerin Ukrayna’ya para ve silah destegi saglamak iizere harekete
gecirilmesiyle sinirli kalmigtir. Bu zayif caydiriciligin, mevcut kosullar altinda Rus askeri liderler
tarafindan bilindigi goriinmektedir. Rusya, Baltik devletlerinden birinin bazi topraklarmda
genisleyerek, gercek Amerikan-Avrupali caydiriciligin  olmamasi durumunda NATO saflarinda
cekisme yaratma politik hedeflerini basarabilir. Rusya’nin jeopolitik avantajindan dolayr ve Bati
Avrupa’da tiim askeri yetenekleri asmasindan otiirii, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupal
miittefiklerinin gelecekte Ukrayna’ya sadece etkisiz diplomatik destek, ortaklik anlagsmasi ve
ekonomik yardim gibi geleneksel yumusak giic yontemleri sunamayacaklari muhtemeldir. Ayni
sekilde, Rusya’ya kars1 etkisiz yaptirimlarla dolu bu ¢esit yumusak gii¢c yaklasiminin ironisi, yumusak
giiciin siklikla etkili olmasi igin sert gii¢ politikalarini gerektirmesinde yatmaktadir (Abay vd.,
2023).Bu nedenle, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisindan 6ncelikli olarak sorumluluk, Ukrayna
liderlerine aittir; ¢linkii dis politikasi tarafsizliktan uzaklastiginda ve kendisini, Rusya, Cin ve daha az
olciide Hindistan, Brezilya, Kuzey Kore, Iran ve diger iilkeler tarafindan reddedilen tek kutuplu
Amerikan diinya diizenini savunmak icin bir ara¢ haline getirdiginde atesi devlete tasiyan odur ve
kiiresel ¢ikarlar elde etmeye uygun bir yonde hareket etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Rusya
ve Cin liderligindeki rekabet eden iilkelerin maliyetine. Ote yandan, gelecekte Rusya’nin Baltik
devletlerine askeri bir miidahale olasiligim géz ard1 etmiyoruz, ancak bu, dogas1 geregi ¢cok zor olacak.
Ciinkii Baltik devletleri, Rusya’nin Kirim’da etkili bir sekilde kullandig1 tiirden melez stratejilere daha
az duyarlidir ve son Ukrayna istilasinda daha az oranda etkilenmistir. Bu {ilkelerdeki Rus etnik niifus,
Ukrayna’nin aksine, ¢ok daha azdir ve Ukrayna’daki gibi NATO {iyeligi konusunda Ukrayna
niifusunda gorillen bdliinmeye benzer sekilde degil. Baltik devletlerinde yasam standartlar
Ukrayna’dan ¢ok daha iyidir, bu da gelecekte Baltik devletlerindeki etnik ayrilik¢iligi yonlendirmek
icin herhangi bir Rus operasyonunun Ukrayna’dakinin daha zor olacagi anlamia gelir ve daha zor
mesrulagtirilacaktir, iistelik Baltik devletleri Ukrayna’nin aksine NATO nun bir pargasidir (Wang vd.,
2023). Rusya-Ukrayna krizini ¢ozme agisindan en yakin senaryo, krizin taraflart olan Rusya, Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda Dogu Avrupa’da yeni bir sistem iizerinde anlagmaya
varmaktir., Bu yeni sistemde Rusya gergek bir oyuncu olarak yer alir ve eski Sovyet Birligi
tilkelerinden olusan farkli ¢ikar alanlarini biinyesinde barindirir. Bu anlagmalar, Rusya’nin NATO
liderligindeki ABD tarafindan gergeklestirilen dairesel jeopolitik genislemeyle temsil edilen tehlikeli
tehditleri yakininda durdurmaya garanti verirken; karsiliginda, eski Sovyet Birligi llkelerinin
bagimsizliklarim1 tanir ve siyasi smirlarin1 asmaz. Ukrayna’daki istikrar biiylik olciide ABD
liderligindeki NATO’nun Rusya politikasiyla iligkilidir; ¢iinki Rusya son askeri hareketini biiyiik
Ol¢iide buna dayandirdi. Bu nedenle, Ukrayna’da siirdiiriilebilir bir gelecek yaratmak, kriz taraflari
arasinda biiylik anlayislar gerektirir, boylece Ukrayna’ya NATO ile iligkileri igin 6zel bir statii
verilebilir, ancak ittifakin tam bir ortagi olma girisimleri yasaklanir; ¢linkii durumu daha da
kotiilestirdi ve askeri siddetin geri donmesine izin verdi, 6zellikle Rusya’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile
enerji kaynaklarin1 Avrupa’ya tagimak i¢in alternatif bir dogalgaz boru hatti1 konusunda ¢ok hizli bir
sekilde miizakere ettigi goz Oniine alindiginda. Bu agik¢a Rusya’nin Ukrayna’yr kaybedilmis bir
durum olarak gérmeye basladigini gostermektedir (Nazli, 2023).Ayn1 zamanda resmi ve resmi
olmayan kanallarin Rusya ile acik kalmasi, gelecekte Rus genislemesinin Baltik devletlerinde
devamini 6nlemek igin ¢ok 6nemlidir ve bu daha da genisleyebilir ve durdurma maliyetleri ¢ok pahali
olabilir. Bu arastirmada bahsedilen nedenler gelecekte NATO i¢in endise ve gercek zorluklara neden
olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin, Rusya’yr her tiirlii caydiricilikla
caydirabilecegini ve askeri veya finansal maliyet olmaksizin Avrupa’da giivenligi yeniden
saglayabilecegine inanmak saf ve yasadigimiz gerceklerden ¢ok uzak olacaktir. Amerika Birlesik
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Devletleri ve NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’da stratejik silahlar1 genisletmeye ve konuslandirmaya
devam etmesi durumunda Rusya ile gerilimler muhtemelen artacak ve Ukrayna krizinin etkileri
uluslararas1 giivenlik lizerinde golge diisiirecektir ve Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligindeki tek
kutuplu diizenin kirtlganhigini artiracaktir (Chang-Liao, 2023).

Kremlin’in Avrupa smirlarii degistirmek i¢in glic kullanma istegi, Avrupa’nin tiimini
istikrarsizlagtirir ve bunun gelecekte diglanmasi s6z konusu degildir, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupali miittefikleri Rusya’ya baski ve yaptirimlarini artirarak kusatma ve izolasyon
politikalar1 uygularsa; Rusya’nin misilleme dis politikasinin Amerika Birlesik Devletleri, NATO ve
daha genis FEuro-Atlantik gilivenlik alanindaki istikrara yonelik riskleri karmasik, cesitli ve
ongoriilemeyen ve etkileri derin olacak; Ciinkii Rusya’mmn Ukrayna’ya yonelik saldirganligi,
Avrupa’da giivenlik standartlarini iptal etmis ve genel olarak bir giivensizlik durumu yaratmistir. Bati
Avrasya lilkeleri i¢in gelecekteki tehditler, Ukrayna, Giircistan veya Moldova olsun, bu iilkelerin kendi
zayifligindan bir yandan, diger yandan Rusya’nin niyetleri ve yeteneklerinin belirsizliginden dolay1
ciddi olacaktir. Rusya bu iilkeleri kendi topraklarmin bir pargast olarak goriiyor ve bunlar1 savunma
konusunda mutlak hak sahibi oldugunu diisinmektedir(Mottaleb ve Govindan, 2023).Avrupa Birligi,
Rusya’ya karst basa cikabilecek bir biiyiik giic olma konusunda su anda olumsuz bir durumdadir;
¢linkii halklarinin karsilastigi biiyiik politik ve ekonomik sorunlar ¢ok sayida ve gesitlidir. Glintimiize
kadar, halklar1 ekonomik rekabetin goreceli olarak kotiilesen bir sorunu, kiiresel GSYIH’nin uzun
vadeli yavag diisiisliniin sorunu ve siirekli artan sosyal ve ekonomik esitsizlik sorunu gibi birgok
sorunla kars1 karstyadir. Bunlar agik zayifliklardir ve genislemeye ve Sovyet Avrupa iilkelerini ilhak
etme politikasi, Rusya’y1 gelecekte Avrupa Birligi iilkelerini biiyiik politik, ekonomik ve etnik
sorunlara siiriikleyebilir ve bu iilkelerin cogunu bu siirecle basa ¢ikamayacak duruma getirir, 6zellikle
Avrupa Birligi’ndeki biiyiik iilkeler ekonomilerinde ve niifusun enerji, gida ve diger ihtiyaglarim
karsilama konusunda biiyiik 6l¢iide Rusya’ya bagimlidir (Balsalobre-Lorente vd., 2023).

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik istilasi
konusundaki zayif durusu biiyiik 6l¢iide Rus ekonomisinin hizli gelisimi tarafindan olusturulan biiyiik
tehlikeden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, onlari Rusya-Ukrayna savagini durdurma konusunda
onemli 6l¢iide ugrasirken Rus ekonomisinin biiytimesini durdurmay1 kabul etmeye itmektedir; Ciinkii
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ekonomileri heniiz Cin ekonomisinin biiylimesinin olusturdugu
soklar ve risklerden iyilesmemisken, Rus ekonomisinin biiylimesinin kendi ekonomilerine zarar verme
tehlikesini hissetmektedirler. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri, Amerikan ve Avrupa
ekonomilerinin agik bir diisiis yasandig1 bir zamanda, Cin gibi baska bir yiikselen ekonomik giicii
kabul etmeye giigsiiz kalmaktadir. Gergek hedefin, Amerika Birlesik Devletleri ve NATO’nun
Rusya’yr zayiflatmak ve Ukrayna lizerinde onu zorlamak oldugu ve bu durumun bu catigma iilkeleri
arasinda hegemonya i¢in bir savasin yakiti olmasi amaglandigi da miimkiindiir (Davis, 2023).Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa miittefiklerinin gelecekte Ukrayna’da meydana gelenlere olan ilgisinin
azalacagi aciktir, 6rnegin 2014 yilinda Rusya’nmin Kirim’1 istilasindan sonra ilgi azalmisti ve
muhtemelen bu iilkeler, i¢ siyasetlerine odaklanacak ve Rus miidahalesinin sonuglarindan kaynaklanan
ekonomik sorunlar1 agmaya calisacaklardir. Bu etkiler agik bir sekilde bu toplumlar {izerinde belirgin
hale gelmeye baslamistir ve Ukrayna krizine ¢éziimler bulma gibi bu iilkelerin dis politika ¢ikarlari,
yakin gelecekte biiyilik bir 6neme sahip olmayacaktir. Ayn1 zamanda, bu yiizyilin gelecek on yilinda
cok farkli jeopolitik degisikliklerin olacagi, bir¢ok siirpriz ve yeni ittifaklarin ortaya ¢ikacagi ve yeni
birgok kutuplu diinya diizeninin gergeklik haline geldigi de muhtemeldir. Bu, mevcut kiiresel sistem ve
kurumlarin ortaya ¢ikan jeopolitik sorunlar1 ele almakta yetersiz kaldig1 ve basarisiz oldugu gercegine
dayanmaktadir. Diinya diizeninin Rusya-Ukrayna savasim durdurma, Iran niikleer programma ¢dziim
bulma, Kuzey Kore’nin niikleer silahlanmasini durdurma gibi konularda basarisizligi, Soguk Savas’in
sona erdigi donemde degerleri ¢atisan medeniyetler arasinda parcalanan bir sistemin varligini ortaya
koymaktadir. Rus-Ukrayna savasi, ABD ve Avrupa miittefikleri ile Rusya arasindaki iligkilerin
kirilganlhigim ortaya cikardi ve su anda iki taraf arasinda ortak bir zeminin goriilmesi ¢ok zor, ancak
gelecekte ABD ve Avrupa’dan Rusya ile normal hayata doniis isaretleri olabilir, bu savas uzun siirecek
ve birgok siirpriz ve insan acisi tasiyacaktir, ¢iinkii Rusya, ABD ve Avrupa Birligi’ne ¢ok sayida aciya
sebep olacaktir(Shumilova vd., 2023).Ayrica, Rus-Ukrayna savagini durdurma senaryolar1 arasinda
Kiev’in NATO’ya asla katilmayacagini aciklamasi, dogu Ukrayna’daki Rus¢a konusulan bdlgelere
onemli bir bolgesel 6zerklik verilmesi ve Moskova’nin bolgedeki ¢ikarlarini zarar vermeye caligsan
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herhangi bir giicle isbirligi yapmama taahhiidii, Ukrayna’nin Rus etki alaninin bir pargasi olmasi ve
Moskova’nin yoriingesinde kalmasi veya en azindan tarafsiz kalmasi yer almaktadir. Analistler ve
politik ve askeri uzmanlar arasinda savasin uzun siirecegi ve durmaksizin donacagi yoniinde bir fikir
birligi vardir ve Ukrayna’nin gelecekte pargalanabilecegi ve daha kiiciik bir alan ve niifusla yeni bir
iilkenin olusabilecegi ve yeni bir uluslararasi gerceklikle karsi karsiya kalabilecegi olasiligi
bulunmaktadir. Savasin ne kadar siirecegini ve kabul edilebilir bir diizeyde istikrara ne zaman
doniilecegini kimse tahmin edemez. Bu nedenle, ¢agdas Rus stratejisinin analizine yonelik herhangi
bir ¢aba, uluslararasi dinamiklerle iliskilerin seyirlerini dikkate almalidir; ¢linkii uluslararasi catigmalar
cogunlukla i¢ ve dis siyasi, ekonomik ve sosyal celiskilerin sonucu olup nadiren kiiltiirel ¢eligkilerin
sonucudur. Diinya giiniimiizde tanik oldugu karisiklik ve gilivensizlik, kutuplagmanin sonunu temsil
eden, Rusya’nin etnik ve kiiltirel kimligini kullanarak yeni stratejileri, Sovyet sonrasi uzayda
jeopolitik hedeflerini gerceklestirmek ve bilyiik bir glic olarak konumunu yeniden tesis etmek
amaciyla Ukrayna’y1 hibritlestirdigi yeni tiir bir savasin temsilcisidir. Son olarak, Rusya’nin Ukrayna
tizerindeki savasi sona erdirmek icin yapilan ¢abalarin su anda basarili olmadig1 ve ¢ikmaza girdigi
sOylenebilir; ¢linkii ana gatisma taraflari, yani Amerika Birlesik Devletleri, NATO, Avrupa Birligi ve
Rusya, taviz vermeye hazir degildir ve ateskes ihlallerinin siirekli tekrarlanmasi, catisan taraflar
arasindaki giivensizligin agik bir resmi olusturmakta ve ¢oziimii daha da zorlastirmaktadir ve barisa
yonelik engeller artmaktadir, bu arada tiim bu taraflarin mevcut krizden bir sekilde yarar saglamasiyla
birlikte, Ukrayna ve halki bu zorlu jeopolitik denklemde en biiyiik kaybedenler olarak kalmaktadir
(Audretsch vd., 2023).

SONUC VE DEGERLENDIRME

14 Subat 2022’de baslayan Rus-Ukrayna savasi, Kiiresel Ekonomik Ortam iizerinde ciddi
sonuglara sahiptir. Ekonomi uzmanlari, 6zellikle kiiresel ekonominin hala Covid-19’un etkileriyle
miicadele ettigi dikkate alindiginda, Rus-Ukrayna savasinin kiiresel ekonomi iizerinde etkilerinin
olacagim dnceden tahmin etmistir. En 6nemli sonuglardan biri enerji, madencilik ve gida gibi stratejik
mallarin fiyatlarinda dalgalanmalar olmustur, 6zellikle bugday gibi stratejik gida maddelerinde, bu da
yaki bir kiiresel gida krizine yol agma olasiligimi arttirir. Stratejik mallar, enflasyon korumasi ve
siyasi istikrarsizlik ve yogun piyasa dalgalanmalari donemlerinde giivenli liman olarak kullanilan
mallardir. Bu anlamda, stratejik mallar {ilkenin ekonomisi igin son derece 6nemli olarak kabul edilir ve
genellikle malin agik ticaretinin bir sekilde kesintiye ugramasi durumunda ekonomi ciddi sekilde
etkilenir. Bu baglamda, hem Rusya hem de Ukrayna, bir¢ok stratejik malin diinya ihracatinin biiyiik
bir bolimiinii olusturur. Rusya, dogalgazin biiylik bir ihracatgisi ve ikinci biliylikk ham petrol
ihracatcisidir. Rusya, kiiresel dogalgaz ihracatinin yaklagik %25’ini, komiir ihracatinin %18’ini, platin
ihracatinin %14 iinii ve kiiresel ham petrol ihracatinin %11’ini olusturmaktadir. Bu nedenle, potansiyel
riskler bu mallarin arzinda keskin bir diisiise yol acacak ve bunun sonucunda insaat, endiistri ve
tagimacilikta aksakliklar olusacaktir. Bu da ekonomik biiylimede azalmaya yansiyacaktir. Rusya’nin
yant sira, Ukrayna da diinya gida piyasalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ukrayna ve Rusya,
bugday ihracatinin %27’sini, arpa ihracatinin %23’{inii ve misir ihracatinin %15’ini diinya ¢apinda
gerceklestiren 6nemli gida maddesi iireticileridir. Kiiresel olarak ticareti yapilan tahillarin yaklasik
%19’u Rusya ve Ukrayna’dan ihra¢ edilmektedir.

Her ikisi de neredeyse aycicek yagi ihracatinin tigte ikisini olusturmaktadir. Ukrayna, kiiresel
ihracatin neredeyse yarisini (%42) olustururken, Rusya’nin aygigek yagi ihracati ise %21°dir. Savas,
Diinya Ticaret Orgiiti'nii (WTO) bu yil igin biiyiime tahminini neredeyse yari yartya diisiirmeye
yonlendirdi. Savas ve ilgili politikalarin etkisi nedeniyle biiyiime tahmini %4,7°den %2,5’e indi.
Diinya Ticaret Orgiitii Baskan1 Dngoz Okonjo’ya gore, Afrika’y1 bir 6rnek olarak kullanarak, kitanin
55 iilkesinin 35’inin bugday ve diger tahil iiriinlerini Rusya ve Ukrayna’dan ithal ettigi belirtildi.
Afrika Kalkinma Bankasi tarafindan su anda yiiriitiilmekte olan ¢alismalardan anlasilacag: iizere,
bir¢ok tilkede gida fiyatlarinin %20-50 oraninda artacagi agiktir. Savas, Rusya veya Ukrayna’dan
yapilan ihracata bagimli birgok iilkede gida fiyatlarmin yiikselmesi ve gida maddelerinin olas1 kitligi
sonucunda gida krizi yaratiyor. Misir, Tunus, Cezayir, Liibnan ve Suriye gibi Orta Dogu ve Kuzey
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Afrika dlkelerinden bazilar1 bugdayin %50’den daha fazlasini Ukrayna veya Rusya’dan ithal
etmektedir, bu nedenle Rusya ve Ukrayna krizinden kaynaklanan ekonomik soklara karsi 6zellikle
savunmasiz hale gelirler. Baz {ilkeler Ukrayna ve Rusya’dan biiyilik miktarda bugday ithal etmektedir.
Arap Korfezi iilkeleri gibi bazi iilkelerin biiytik stoklar1 varken, Liibnan ve Yemen gibi digerlerinin hi¢
stoku yoktur ve bu da kitlik ihtimalini ¢ok gercek kilmaktadir. Diger yandan, Hindistan gibi bazi
tilkeler Rusya-Ukrayna savasindan yararlanmistir; Hindistan, Rusya ham petrolii ithalatin1 artirmis ve
bu petrolii dizel ve jet yakita doniistiirerek Avrupa ve diger iilkelere satmaya baglamistir. Ayrica
Hindistan, diinyanin ikinci biiylik bugday iireticisidir, bu da potansiyel bir bugday, tahil ve giibre
tedarikcisi haline gelmektedir. Hindistan, bu mallarin azalan arziyla basa cikabilir ve kiiresel
ekonomik ortamda firsatlar1 degerlendirebilir. Tam 6l¢ekli Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi uluslararasi
diizeyde hala devam ediyor ve ekonomik, jeopolitik ve askeri alanlarda derin etkilere sahip oluyor.
Rusya Federasyonu, bugiine kadar hi¢ karsilasilmamis ekonomik yaptirimlara maruz kaldi; bunlar
tiriin ve hizmet ithalat ve ihracatim1 kapsiyor. Ayrica, Rus bugday ithalatina heniiz hi¢ kimse yaptirim
uygulamamis olsa da ithalat¢ilar Rusya’dan bugday satin alma konusunda giderek artan zorluklarla
karsilastyor; bunun nedeni arz zinciri sorunlar1 ve Rus sirketlerine fon transferi ve gemi sigortasinda
zorluklar yasanmasidir. Stratejik mallarin, 6zellikle enerji ve gidanin fiyatlarina dair Rus-Ukrayna
savaginin etkilerine ragmen, kiiresel bir krize yol agabilecek bu konu hakkinda heniiz yapilan
calismalar yoktur. Daha dnceki savaslarin, rnegin Birinci Diinya Savasi, ikinci Diinya Savast ve Irak
Savasi’nin ekonomik etkileri lizerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir.

Ukrayna’nin eski Rusya-yanlisi Cumhurbagkan1 Yanukovi¢’in devrilmesi, ¢agdas Ukrayna
tarihinde ¢ok onemli bir doniim noktasi olmus ve Rusya’nin 2014’te Kirim’1 isgal etme ve Rusca
konusulan Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerindeki huzursuzlugun patlak vermesinin en 6nemli
nedenlerinden biri olmus, bu bolgeler 6z yonetim talep etmeye baglamistir ve Rusya bu durumu,
Ukrayna’yi isgal etmek igin 24/Subat/2022 tarihinde kullanmistir. Rusya Ukrayna’y1 dort ana agidan
degerlendirmektedir. Ukrayna, Rusya i¢in stratejik bir derinlik ve diismanca saldirilara karsi tarihsel
olarak kendini savundugu bir tampon bdlgedir. Ukrayna ayrica zengin dogalgaz kaynaklarina sahip
Rusya ile enerji tiikketen Avrupa Birligi arasinda kiiltiirel bir araci rol oynamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ukrayna’daki ana hedefleri Kirim’in kontroliinii ve Sivastopol deniz {issiiniin elde
edilmesini, Rus Karadeniz Filosunun oradan ¢ikarilmasini ve onlart Amerikan kontrolii altina almak
ve NATO miittefiklerine vermektir, ancak Amerikan istihbarat ¢alismalar1 agisindan bir fiyasko olarak
kabul edildi. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhak etmesi ve ardindan giineydogu Ukrayna’yi isgal etmesi
ve ardindan 2022’de baskent Kiev’i devirmek i¢in yaptigi son isgal, Soguk Savas’in sona ermesinden
bu yana ve belki de Soguk Savas Oncesi donemden bu yana Avrupa giivenligindeki en ciddi krizi
olusturmus ve gelecekte kiiresel giivenlik ve baris {izerinde ciddi sonuglara yol agmustir.

Rusya’ya yonelik daha fazla yaptirim, Putin’in eylemlerini su anda veya yakin gelecekte tersine
cevirmez; ancak tam tersine, Ukrayna’nin tamamen daha kiigiik bolgelere boliinmesi yolunda daha sert
bir tutumun siirdiiriilmesini hakli ¢ikaracaktir. Yeni durumda Rusya’nin gelecekte Baltik devletlerine
yonelik askeri bir miidahale planlamasi muhtemeldir, ancak bu oldukga zorlu bir nitelikte olacaktir;
¢iinkii Baltik devletleri, Rusya’nin Kirim’da etkili bir gsekilde kullandig1 tiirden hibrit stratejilere daha
az duyarlidir. Ukrayna lizerindeki Rus savasini sona erdirmeye yonelik ¢abalar su anda basarisizlikla
sonuclandi ve bir ¢ikmaza girdi; ¢ilinkii ana catisma taraflari, Amerika Birlesik Devletleri, NATO,
Avrupa Birligi ve Rusya, taviz vermek istememektedir. Savasi durdurma karar1 Ukrayna’nin NATO’ya
katilmama sozii vermesini, Kirim’1 Rusya’ya devretmesini, ayrica Rus¢a konusan bolgelerde dnemli
bir bolgesel otonomi vermesini ve bolgede Moskova’nin ¢ikarlarina zarar vermeye calisan herhangi
bir giicle igbirligi yapmama sozii vermesini gerektirir; ancak bu Rus kosullar1, herhangi bir Ukrayna
hiikiimetinin uygulamasi zor olan kosullardir. Rusya ve ABD onderligindeki NATO arasindaki rekabet,
Ongoriilebilir gelecekte Euro-Atlantik sistemin dnemli bir 6zelligi olmaya devam edecektir; ¢ilinkil
Rusya’nin NATO’nun hamlelerine yonelik goriisiinde 6nemli degisiklikler olmamasi ve son
zamanlarda Rusya’nin Ukrayna’yr isgali, sahneyi olduk¢a karmasik hale getirmistir, bu da bu
catigsmay1 sona erdirmek i¢in askeri degil siyasi bir ¢éziim ¢agris1 yapar, ancak i¢ taraf arasindaki
artan giivensizlik nedeniyle bu zor bir durumdur.

Rusya’nin gelecekte Baltik devletlerindeki genislemesinin devamini dnlemek ic¢in resmi ve
gayri resmi kanallarin Rusya ile agik kalmasi ¢cok onemlidir, aksi takdirde bu genisleme daha da
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yayilabilir ve durdurulmasi maliyetli olacaktir; ¢iinkii Kremlin’in Avrupa’daki sinirlari degistirmek
icin giic kullanma istegi, Avrupa’nin tamamin istikrarsizlastirir, ki bu gelecekte pek olasi1 degildir,
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupali miittefikleri Rusya’ya baski ve yaptirimlarim
artirarak kusatmak ve izole etmek istediklerinde. Savunma stratejisi acisindan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupali miittefiklerinin gelecekte Ukrayna’ya sundugu seyin, etkisiz diplomatik destek,
ortaklik anlagmasi ve ekonomik yardim olasilig1 gibi geleneksel yumusak gii¢c yontemlerinden bagka
bir sey olmasi muhtemeldir ve Rusya’ya karsi etkisiz yaptirnmlar yer alir, burada paradoksal olan
yumusak giiclin etkin olmasi genellikle sert giic politikalarin1 gerektirir. Bu nedenle, analistler ve
siyasi-militarist uzmanlar arasinda savasin uzun siirecegi ve durdurulamayacak bir donma siirecine
dogru ilerleyecegi ve Ukrayna’nin gelecekte parcalanma ihtimalinin oldugu ve daha kiigiik bir alan ve
niifusa sahip yeni bir devletin ortaya ¢ikacagi ve yeni bir uluslararast gerceklik olusturacagi konusunda
bir fikir birligi vardir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin karmagikligt ve jeopolitik sonuglari, ileri arastirma olanaklar
sunmaktadir. Gelecekteki calismalar, catismalar1 arabuluculuk eden yiikselen giiclerin roliine, ¢atigma
¢oziimiinde yenilik¢i teknolojilerin kullanimina ve bolgesel dinamikleri sekillendiren devlet-dist
aktorlerin etkisine daha derinlemesine odaklanabilir. Ayrica, barig inga 6nlemlerinin etkinligini ve
gecis donemi adalet mekanizmalarinin uzun vadeli istikrar iizerindeki etkilerini degerlendirmek icin
kapsaml1 arastirmalara ihtiyac vardir. Oncelikle, catismanin siirdiiriilebilir bir ¢dziimiine ulasmak igin
ana paydaslar arasinda uluslararasi igbirligi ve koordinasyon hayati 6nem tagimaktadir. Bunu saglamak
icin bolgesel giivenlik mekanizmalarini giiclendirmek, ¢ok tarafli kuruluslari desteklemek ve kapsayici
baris insa yaklasimlarim tesvik etmek gereklidir. Ikinci olarak, uluslararasi hukuka ve normlara
baglilik, toprak biitlinliigli ve egemenlik prensiplerini korumak i¢in hayati 6neme sahiptir. Uluslararasi
toplumun ihlalleri kinamasi ve suglular1 eylemleri i¢in sorumlu tutmak igin Onlemleri desteklemesi
gerekmektedir. Rusya-Ukrayna Savasi’min jeopolitik sonuglarini anlamak, bdlgesel ve kiiresel
giivenlik acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Catigma, bolgesel istikrarsizliklarin kiiresel olgekte ticari
iligkileri, enerji piyasalarin1 ve finansal istikrar etkileyebilecegini gostermistir. Degisen ittifaklar ve
giic dinamikleri, biiylik gii¢ rekabeti i¢in sonuglar dogurabilir ve kiiresel gii¢ yapisin1 degistirebilir. Bu
karmagikliklar g6z oniine alindiginda, politika yapicilarin, bilim insanlarinin ve uluslararasi aktorlerin
isbirligi yaparak krizle basa ¢ikmak ve kalic1 barist desteklemek i¢in kapsamli stratejiler olugturmasi
onemlidir. Sonug olarak, Rusya-Ukrayna Savasi’nin jeopolitik sonuglar1 genis kapsamli ve ¢ok
yonliidiir. Calisma, siyasi ittifaklarin dinamiklerini anlamanin, bolgesel gilivenligi etkileyen etkileri
anlamanin ve kiiresel istikrar i¢in olan sonuglar1 anlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Gelecekte,
uluslararasi toplumun birlikte ¢alismasi, diplomatik ¢abalara katkida bulunma, etkili ¢atigma ¢6ziim
mekanizmalarini uygulama ve siirdiiriilebilir baris inga dnlemlerini tegvik etme konusunda 1srar etmek
hayati 6neme sahiptir.
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