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ONSOZ

Glinlimiiz turizm sektoriinde, seyahat acentalarinin degisen ve artan tiiketici
taleplerine yanit verebilmek amaciyla paket turlarinin igerigini siirekli giincellemeleri
kritik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu durum, yalnizca mevcut dogal ve tarihi
turistik ¢ekiciliklerle sinirli kalmayip, yeni ziyaret noktalar1 ve destinasyonlar ortaya
koyma cabalarin1 kagmilmaz kilmaktadir. Gelisen pazarlama tekniklerine paralel
olarak, tur programlarina eklenebilecek yeni ziyaret noktalarinin gesitli 6zelliklerini
On plana cikararak marka kentler olusturma fikri, bu stratejik ¢abalarin 6nemli bir
parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, kent turizmine yonelik marka
kentlerin gelistirilmesini tesvik ederek hem yerlesim alanlarina yapilan yatirimlari

artirmakta hem de bolgeye daha fazla ziyaretci ¢cekilmesini saglamaktadir.

Bandirma’nin, turistik bir ziyaret noktasi olarak mevcut tur programlarinda
yeterince yer almamasina ragmen, turizm agisindan Onemli bir potansiyele sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Kentin ulasim kolayliklari, zengin tarihi ve kiiltiirel
birikimi ile diger turistik olanaklar1 géz 6niine alindiginda, turizm sektoriinde hak

ettigi konumda bulunmadig: diisiiniilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini
inceleyerek, bu potansiyelin etkin bi¢imde degerlendirilmesi yoluyla kent
markalagmasi siirecine katki saglayabilecek veriler ortaya koymaktir. Bu dogrultuda,
kent merkezi ve yakin cevresine yonelik Ozgiin turistik gilizergahlar tasarlanmus,
alanyazinda bu konuda belirlenen kaynak eksikligini gidermek amaciyla 6ne ¢ikan
ziyaret noktalar1 belirlenerek ayrintili rota 6nerileri sunulmustur. Turist rehberlerinin
anlatimlarinda kullanabilecekleri tematik igeriklerin temelleri de bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilmistir. Diger yandan, uygulanan anket sorulari araciligiyla
Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini degerlendirmeye yonelik nicel ve nitel veriler
elde edilmistir. Anket ¢alismasinda, yerel halk, yerel yonetim temsilcileri, 6grenciler
ve ziyaret¢ilerin bakis acilar1 dikkate alinarak Bandirma’nin mevcut durumu turizm
baglaminda ¢ok boyutlu bicimde analiz edilmis; logo, slogan ve sembol yapilara iliskin

goriis ve Oneriler sistematik bigimde ortaya konulmustur.

Elde edilen sonuglarin, gelecekte bu alanda gergeklestirilecek akademik

caligmalara ve kent turizmi planlamalarina katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,



turist rehberlerine ve bolgeye tur programi hazirlayacak seyahat acentalarina faydal

olacak bir kaynak saglanmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda rehberligi ve destegiyle yardimci olan
danismanim Saymn Prof. Dr. Seda SAHIN’e, arastirma siirecinde anketlerin
katilimeilara ulastirilmasinda gosterdigi 6zveriyle biiyiik katki saglayan degerli
dostum Ahmet Savas SEN’e ve hayatimin en degerli armagani, sevgili kizim Zeynep
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OZET

BANDIRMA’NIN KENT TURiIZMi POTANSIYELINIiN BELIRLENMESI

UNVER, Murat
Yiiksek Lisans, Turizm Rehberligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Seda SAHIN

2025, 183 Sayfa

Turizmin yilin on iki ayma yayilmasi ve kentlerin sahip oldugu turistik
cekiciliklerin etkin bir sekilde vurgulanmasi amaciyla atilan stratejik adimlardan biri,
kentlerin markalasmasina yonelik ¢aligmalardir. Bu kapsamda gelistirilen projelerle,
yerli ve yabanci turistlere farkli deneyimler sunacak yeni ziyaret noktalari belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ancak, yeni bir kent markasi olusturma siireci olduk¢a karmasik ve
cok yonlii oldugundan, bu alanda ciddi ve disiplinli bir planlama yapilmas1 zorunludur.
Ayrica, kentin tiim paydaslarinin (yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, isletmeler
ve yerel halk) fikirlerinin ve katkilarinin alinmasi, siirecin basariyla ylriitiilmesine

onemli katkilar saglayacaktir.

Bu tez c¢alisgmasimin temel amaci, Bandirma kentinin turizm potansiyelini
kapsamli bigimde analiz ederek, s6z konusu potansiyelin etkin gsekilde
degerlendirilmesi yoluyla kent markalagmasi siirecine katki saglayabilecek nitelikli
veriler liretmektir. Bu amag dogrultusunda, Bandirma kent merkezi ve yakin ¢evresini
kapsayan 0zgiin turistik glizergahlar tasarlanmis; one ¢ikan ziyaret noktalari tespit
edilmis ve bu noktalara iliskin ayrintili rota Onerileri gelistirilmistir. Ayrica, turist
rehberlerinin kullanimlarina yonelik tematik anlatim iceriklerinin temel yap1 taslar1 da
bu calisma kapsaminda olusturulmustur. Calismanin, gelecekte Bandirma igin
uygulanacak kent markas1 gelistirme projelerine bilimsel ve pratik katkilar sunacagi

ongoriilmektedir.

Gergeklestirilen anket ¢alismasiyla, yerel halkin, yerel yonetim temsilcilerinin,
ogrencilerin ve ziyaret¢ilerin bakis agilarindan kentin turizm potansiyeline iliskin
diisinceleri arastirilmistir.  Uygulanan anket araciligiyla 301 katilimcidan veri

toplanmistir. Anket analizlerinden ve alanyazindan elde edilen verilere gore;

Vv



Bandirma’nin en giiglii yoniiniin erisilebilirlik (ulasim olanaklari) ile ¢ok katmanl
tarihi ve dogal mirast oldugu, ancak altyapi—iistyapi, konaklama kapasitesi,
temizlik/peyzaj, tanittim ve organize tur paketleri basta olmak iizere yapisal
eksikliklerin belirgin oldugu saptanmistir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimii kenti
marka kent olarak gormemektedir. Logo/sembol tercihlerinde Bandirma Vapuru, Kus
Cenneti Milli Parki, Son Kursun Aniti ve deniz temalarinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
Calismada gelistirilen yarim giinliik, bir giinliik ve konaklamali1 6rnek tur programlari
uygulanabilir bulunmus, kentin yliriinebilir merkez dokusunun kisa siireli ziyaretler
icin avantaj sundugu belirlenmistir. Sonuglar, Bandirma’nin bolgesel entegrasyon
(Erdek, Gonen, Manyas vb.) ve siirdiiriilebilir/tematik turizm tiirleri (gastronomi,
ekoturizm, kus gozlemciligi, bisiklet vb.) iizerinden markalasma ve biitiinciil bir

destinasyon yonetimi stratejisine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Bu arastirma, bes ana boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, ¢alismanin amaci,
onemi, temel varsayimlar1 ve simirhiliklari detaylandirlmistir. Ikinci boliim,
arastirmanin teorik temelini olusturan kavramsal cerceveye odaklanmaktadir. Ugiincii
boliimde ise ¢alismanin metodolojisi aciklanmistir; bu kisimda veri toplama arag¢ ve
teknikleri, arastirma evreni ve Orneklemi ile verilerin analiz yontemleri bagliklar
altinda aragtirmanin yontemi agiklanmistir. Dérdiincii boliim, aragtirmadan elde edilen
bulgulart ve bu bulgulara iliskin analiz ve yorumlari igermektedir. Son bolim olan
besinci boliimde ise ¢alismanin sonuglar1 sunulmus ve gelecekteki arastirmalar veya

uygulamalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bandirma, Kent Markasi, Kent Turizmi, Tur Rotasi, Turist
Rehberi
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ABSTRACT

DETERMINATION OF BANDIRMA'S CITY TOURISM POTENTIAL

UNVER, Murat
Master Thesis, Department of Tour Guiding
Advisor: Prof. Dr. Seda SAHIN

2025, 183 Pages

One of the strategic steps taken to extend tourism activities throughout the year
and to effectively highlight the touristic attractions of cities is the development of city
branding initiatives. Within this scope, projects have been developed to identify new
points of interest that can offer unique experiences to both domestic and international
tourists. However, since the process of creating a new city brand is complex and
multifaceted, a serious and disciplined planning effort is essential. Moreover,
gathering the opinions and contributions of all stakeholders in the city—including
local governments, civil society organizations, businesses, and the local population—
significantly contributes to the successful implementation of the process.

The main objective of this thesis is to produce qualified data that can support
the city branding process by comprehensively analyzing the tourism potential of the
city of Bandirma and ensuring the effective utilization of this potential. In line with
this goal, original touristic routes covering the city center and its surrounding areas
were designed; prominent points of interest were identified, and detailed route
suggestions were developed for these locations. Additionally, foundational thematic
narratives intended for use by tourist guides were constructed within the scope of this
study. It is anticipated that the study will provide both scientific and practical

contributions to future city branding projects to be implemented for Bandirma.

Through a structured survey, the perceptions of the local population,
representatives of local authorities, students, and visitors regarding the city’s tourism
potential were investigated. Data were collected from 301 participants. According to
the survey analyses and the findings from the literature review, Bandirma’s most

prominent strength lies in its accessibility (transportation facilities) and its

vii



multilayered historical and natural heritage. However, significant structural
deficiencies were identified in areas such as infrastructure and superstructure,
accommodation capacity, cleanliness/landscaping, promotion, and the organization of
tour packages. A substantial portion of the participants do not perceive the city as a
branded city. In terms of logo/symbol preferences, Bandirma Ferry, Kuscenneti
National Park, the Last Bullet Monument, and sea-related themes stood out. The
sample half-day, full-day, and overnight tour programs developed in this study were
found to be feasible, and the city’s walkable central structure was seen as advantageous
for short-term visits. The results indicate that Bandirma requires regional integration
(with Erdek, Gonen, Manyas, etc.) and a comprehensive destination management
strategy centered on sustainable and thematic tourism types such as gastronomy,

ecotourism, birdwatching, and cycling.

This study consists of five main chapters. The first chapter elaborates on the
aim, significance, assumptions, and limitations of the study. The second chapter
focuses on the conceptual framework that forms the theoretical basis of the research.
The third chapter explains the methodology of the study, detailing the data collection
tools and techniques, the research population and sample, and the methods of data
analysis. The fourth chapter presents the findings and includes analysis and
interpretations of these findings. Finally, the fifth chapter offers conclusions and

recommendations for future research and practical applications.

Keywords: Bandirma, City Branding, Urban Tourism, Tour Route, Tourist Guide
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1. GIRIS

Turizm sektorli, tiim diinyada biiylik bir hizla gelismekte olan, iilkelere
ekonomik, sosyal ve kiiltirel anlamda katkilar saglayan 6nemli sektorlerden biri
olmustur (Kale, 2016). Her ne kadar sektor, Covid-19 Pandemi siireci sebebiyle diger
tim sektorler gibi ciddi olumsuz etkilerle karsi karsiya kalmis olsa da, kisa siirede
toparlanarak eski ivmesini yeniden kazanmistir. Bu baglamda, Diinya Turizm Orgiitii
Genel Sekreteri Zurab Pololikashvili (Truyols, 2023), 2023 yilinda yapmis oldugu bir

degerlendirmede su agiklamada bulunmustur: “Kiiresel turizm y1l sonuna kadar salgin dncesi
seviyelere donme yolunda. Fark yaratan insanlara ve projelere yatirim yaparak, sektoriin herkes igin

biiyiime ve firsat yaratma potansiyelini ortaya koyabiliriz.”.

Bu agiklama, turizm alaninda hayata gegirilecek yeni proje ve yatirimlarin
Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. S6z konusu projeler arasinda, yeterli potansiyele
sahip kentlerde kent turizminin canlandirilmasi ve bu kentlerin marka kentler haline
getirilmesi de yer almaktadir. Bu sayede kentlerin, tipki birer iiriin gibi markalasarak
destinasyon pazarlanmasma olumlu katkilar sunacagi 6ngériilmektedir (Sen, 2019).
Tiirkiye Turizm Stratejileri (2023, s. 33) bildirisinde de bu konuya dikkat ¢ekilerek
“Zengin kiiltiirel ve dogal degerlere sahip kentlerimizin markalastirilarak, turistler icin bir cekim
noktasi haline getirilmesi” gerekliligi vurgulanmis ve bu dogrultuda 19 ili kapsayan bir

markalagma stratejisi gelistirilmistir.

Tiirkiye, turizmin tim yila yayilmasi ve ¢esitlendirilmesi amaciyla marka
kentler olusturulmasi agisindan degerlendirildiginde, birbirinden 6nemli dogal, tarihi
ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahiptir. Ancak, Istanbul, Eskisehir, Gaziantep gibi baz1 marka
kentler disinda bu zenginlikler yeterince degerlendirilememekte ve potansiyelleri
turizm sektorii agisindan tam anlamiyla ortaya konulamamaktadir. Bu baglamda,
Bandirma da dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleriyle 6ne ¢ikmasina ragmen, marka kent

olma yolunda hak ettigi ilgiyi gérememektedir.
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Bu c¢alismanin amaci, Bandirma’nin turistik degerlerini inceleyerek kentin
mevcut turizm potansiyelini belirlemek ve bu dogrultuda kent markalagmasi siirecine
katki saglayabilecek veriler ortaya koymaktir. Diger yandan turist rehberlerinin
sunumlarinda kullanabilecekleri anlatimlara temel olusturmak amac¢lanmistir. Bu
kapsamda, kent merkezi ve yakin ¢evresinde yer alan turistik ¢ekiciliklerin 6n plana
¢ikarilmasina yonelik 6rnek tur programlari hazirlanmistir. Ayrica, uygulanan anket
caligmasi araciligiyla Bandirma’nin mevcut durumu ile yerel halk, yerel yonetim
temsilcileri, 6grenciler ve ziyaretgilerin turizme iliskin bakis acis1 degerlendirilmis, bu
dogrultuda kentin gii¢lii ve zayif yonleri ile karst karsiya oldugu firsat ve tehditler

ayrintili bicimde analiz edilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde kent turizmi, yalnizca biiyliksehirlerle sinirli kalmayip; tarihsel
geemisi, kiiltlirel mirasi, dogal zenginlikleri ve sosyoekonomik yapisiyla 6ne ¢ikan
orta Slgekli kentler i¢in de 6nemli bir kalkinma araci héline gelmistir. Bu baglamda,
Marmara Bolgesi’nin giineyinde stratejik bir konuma sahip olan Bandirma, tarihi ve
kiiltiirel degerleri, kiy1 yerlesimi olmasi, ulasim olanaklar1 ve dogal ¢evresiyle kent
turizmi agisindan dikkate deger bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyelin
yeterince tamimlanmadi8l, turistik {riin ¢esitliliginin smurlt kaldigr ve kentin

hedeflenen 6lgekte bir marka kimligi gelistiremedigi gozlemlenmektedir.

Kent turizminin siirdiiriilebilir gelisimi ve destinasyon rekabetciligi agisindan
bu potansiyelin bilimsel yontemlerle ortaya konulmasi ve kent markalagsmasina
yonelik stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, turizm deneyimini
zenginlestirecek nitelikli anlati igeriklerinin olusturulmasi ve turist rehberlerinin
anlatimlarina katki saglayacak bilgilerin temelinin gelistirilmesi, Bandirma’nin kent

markas1 kimliginin gili¢lendirilmesine katki saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde, Bandirma il¢esinin kent turizmi potansiyelini halkin
katilimiyla degerlendiren sinirh sayida ¢aligmaya rastlanilmistir (Budak, 2022). Bu
durum, il¢eye yonelik veri temelli analizlerin yetersiz oldugunu ve konunun
derinlemesine incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada uygulanan
anket ile, katilimcilarin Bandirma’daki turistik ¢ekicilikler konusundaki diisiinceleri,

bilgi diizeyleri ve kentle ilgili marka, slogan, logo ve sembol gibi kimlik 6gelerine
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yonelik gorilisleri sistematik bicimde analiz edilmistir. Bu yoniiyle calisma;
Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini belirlemeye, bu potansiyelin markalagma
stirecine nasil katki saglayabilecegini ortaya koymaya ve turistlere sunulabilecek
program ile anlati iceriklerinin nasil yapilandirilabilecegine iliskin 6zgiin katkilar

sunan bir arastirma niteligi tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin temel amaci, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini analiz
ederek, bu potansiyelin etkin kullanimi dogrultusunda kent markalagsmasi siirecine
katki saglayabilecek oneriler gelistirmektir. Bu kapsamda, kente yonelik tur programi
Onerileri de sunularak, turist rehberlerinin anlatimlarinda kullanabilecekleri igeriklere

bir zemin olusturulmustur.

Kentin cografi konumu itibartyla Canakkale, Bursa, Istanbul ve Izmir gibi
Oonemli destinasyonlar1 kapsayan tur glizergahlar tizerinde yer almasi, Bandirma igin
Oonemli bir avantaj sunmaktadir. Bu avantajdan hareketle, ¢calismada Bandirmanin bir
gecis noktasindan teye tasinarak, basli basina bir ziyaret noktasi haline gelmesi ve
sahip oldugu zengin kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklarin turistik anlamda daha etkin

degerlendirilmesine yonelik bir farkindalik olusturulmasi hedeflenmistir.

Hazirlanan ayrintili 6rnek tur programlar aracilifiyla, seyahat acentalarinin
Bandirma’yr kendi tur rotalarina kolaylikla entegre edebilmesine yonelik somut
alternatifler sunulmustur. S6z konusu programlar, kentin tarihi dokusu, kiiltiirel
zenginlikleri ve dogal giizellikleri gibi farkli tematik odaklara hitap eden turistik
degerlerini One ¢ikararak, ziyaretgilere kapsamli bir kent deneyimi sunmay1
amaglamaktadir. Diger yandan, uygulanan anket caligsmasiyla yerel halkin, yerel
yonetim temsilcilerinin, 6grencilerin ve ziyaretgilerin turistik ¢ekiciliklere ve genel
olarak kent turizmine yonelik algis1 derinlemesine analiz edilmistir. Bu kapsamda,
kentin ve yakin ¢evresindeki turistik potansiyelin yani sira marka kent, kent logosu,
slogan ve kent sembolii gibi markalagsma unsurlarina iligkin yerel diizeydeki goriisler
ortaya konulmustur. FElde edilen veriler dogrultusunda, Bandirma’nin turizm
potansiyelinin belirlenmesi ve marka kent siirecine katki saglayacak bilimsel ve

uygulanabilir bir temel olusturulmasi hedeflenmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2013, iilkenin zengin turizm
potansiyelini vurgulayarak alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesine yonelik iddiali
hedefler belirlemistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007). Bu stratejik dogrultuda,
geleneksel deniz-giines-kum turizmine ek olarak yapilacak planlamalarla hem turizm
sezonunun on iki aya yayilmasi hem de daha gii¢lii ve c¢ekici destinasyonlarin
olusturulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, bolgesel diizeydeki degerlerin tanitilmasi
ve slirdiiriilebilir bir bicimde degerlendirilmesi i¢in varig noktalarinin markalasmasina
yonelik stratejiler 6n plana cikarilmistir. Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi tarafindan
oncelikli olarak belirlenen Marka Kiiltiir Kentleri arasinda Adiyaman, Amasya, Bursa,
Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas,

Sanliurfa ve Trabzon gibi 6nemli kentler yer almaktadir.

S6z konusu ulusal strateji gergevesinde Bandirma da sahip oldugu dogal, tarihi
ve kiiltiirel birikimiyle kent turizmi agisindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
Ancak bu potansiyelin biitiinciil bir yaklasimla ele almip bilimsel olarak
degerlendirilmesi, mevcut eksikliklerin giderilmesi ve siirdiiriilebilir turizm
politikalarinin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim 2019
yilinda yerel yonetim, akademik birimler ve sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla
diizenlenen Bandirma Ekonomi Zirvesi'nde, kentin markalagma potansiyeli ve bu
stirecin saglayacagi katkilar ozellikle vurgulanmistir (Bandirma Ticaret Borsasi,

2019).

Bu kapsamda Bandirma Erdek, Marmara, Manyas ve Gonen gibi ¢evre ilgelerle
biitiinlesmis yapisi, Izmir-Istanbul ulasim hatt1 iizerindeki stratejik konumu, lojistik,
ulasim, tarim ve hayvancilik gibi sektorlerdeki onemli rolii, zengin kiiltiirel ve
arkeolojik miras1 ile gilicli bir kent markas: adayr olarak degerlendirilmektedir
(Kasapoglu, 2018).

Alanyazinda konuya iliskin degerli ¢alismalar bulunmasina ragmen (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2007; Bandirma Ticaret Odasi, 2018; Kasapoglu, 2018; Tektas ve
Tektas, 2018; Ulusoy, Avcikurt, Kéroglu ve Kéroglu, 2018; Arioglu ve Atasoy, 2019;
Atasoy ve Xalilov, 2019; Cicek ve Tektas, 2019; Mutlu ve Aydin, 2019; Oner ve
Yasar, 2019; Taskin, Karadamar, Oztiirk ve Cakmak, 2019; ilban ve Yildiz, 2021;
Bandirma Ticaret Odasi, 2022; Bandirma Belediyesi, 2024), bu ¢calismalarin yeterince
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one c¢ikamadigi ve Ozellikle Bandirma'min sahip oldugu Kkiiltiirel ve turistik
cekiciliklere dair bilgilerin daginik bigcimde sunuldugu gozlemlenmektedir. Bu
nedenle, gergeklestirilen bu c¢alismayla Onemli bir boslugun doldurulacagi
distiniilmektedir. Ayrica, anket ¢alismasiyla elde edilen veriler, Bandirma'nin kent
turizmi potansiyelini degerlendirmenin yani sira, bu siirece katkida bulunabilecek

stratejik yaklagimlarin gelistirilmesine de 11k tutmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, yalnizca Bandirma'min kent turizmi potansiyelini
akademik diizeyde incelemekle kalmamakta, ayn1 zamanda yerel halk, yerel yonetim
temsilcileri, 6grenciler ve ziyaretgilerin goriislerini siirece dahil ederek katilimcer bir
yaklasim benimsemektedir. Elde edilen bulgular, kentin gii¢lii ve zayif yonlerinin yani
sira firsat ve tehditlerini de ortaya koyarak, gelecekte uygulanabilecek marka
stratejilerine  rehberlik edebilecek niteliktedir. Ayrica, turist rehberlerinin
anlatimlarinda kullanilabilecek 6zgiin iceriklerin gelistirilmesine ve kente 6zgii bir tur
programi Onerisine yer verilerek uygulamaya donik somut katkilar sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu yoniiyle aragtirma, hem akademik yazina katki saglamakta hem
de yerel turizm stratejileri acisindan islevsel bir kaynak olusturma potansiyeli

tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin temel varsayimi Bandirma’nin sahip oldugu dogal, tarihi ve
kiiltiirel birikimiyle kent turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu; ancak
bu potansiyelin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmadig1 ve bilimsel olarak da yeterli
diizeyde incelenmedigi yoniindedir. Diger yandan c¢alismayla Bandirma’nin kent
turizmi potansiyelinin daha etkin bir sekilde ortaya konuldugu ve kent markalagsma
stirecine katki saglayabilecek Oneriler sunuldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda

arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

e (Calismada faydalanilan alanyazindaki bilgiler ve ilgili ¢aligmalarin gegerli ve
giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

e Anket caligmasina katilan bireylerin, sunulan sorulari dogru bir sekilde
anladiklari, i¢tenlikle ve tarafsiz bir yaklasimla yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgularin, mevcut durumu

dogru bir sekilde yansittig1 diistiniilmektedir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi, bu calismanin da bazi siirliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, maddi olanaklar ve zaman kisitlari, veri toplama
yontemlerinin ¢esitliligini ve 6rneklem biiytikliigiinii stnirlamig, veri analizinde daha
derinlemesine incelemelere olanak vermemistir. Anketin belirli bir donemde
uygulanmasi ise (01 Mayis-20 Temmuz 2025), mevsimsel ve donemsel kosullara bagl
olarak katilimci profili ile turizme iliskin algilarin smirli bir zaman Kkesitini

yansitmasina neden olmustur.

Ayrica, katilimcilarin demografik agidan gorece homojen bir yapida olmasi,
Bandirma genelindeki niifusun ve potansiyel ziyaret¢i profillerinin cesitliligini
yansitma giiclinii azaltmistir. Niifus yogunlugundaki bolgesel farkliliklar ise anket
uygulama siirecinde bazi lojistik zorluklara yol a¢cmis ve oOrneklemin dengeli
dagilmasini kismen engellemistir. Bu ¢gercevede, 6rneklem biiyiikliigii baslangicta 384
kisi olarak hesaplanmis olsa da, uygulamada 301 katilimciya ulagilabilmistir. Bununla
birlikte, ilk 238 katilimecinin verdigi yanitlarin biiyiik 6lciide benzerlik gdstermesi,
daha genis bir 6rneklem elde edilse dahi sonuglarin anlamli 6l¢iide degismeyecegini

distindiirmektedir.

Tiim bu smirliliklara ragmen, ¢alisma Bandirma'nin kent turizmi potansiyelini
degerlendirmek adina 6nemli bulgular sunmakta ve gelecekte yapilacak arastirmalara

yol gosterici nitelikte bir temel olusturmaktadir.

1.6. Tamimlar

Bu boliimde calismada sik kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 asagida

verilmistir:

Destinasyon: Turizm ya da rekreasyon amaciyla gesitli cekiciliklere sahip

ziyaret edilen, goriilmek istenen yer; istikamet, ulasilacak yer, varis yeri (Deniz, 2019).

Destinasyon Markalasmasi: Bir turizm destinasyonunu tanimlamak,
rakiplerinden ayirmak ve hedef pazarda olumlu bir imaj gelistirmek i¢in tutarli marka
unsurlarinin (isim, sembol, logo, slogan gibi) stratejik olarak secilmesi siirecidir. Bu
stireg, bir destinasyonun benzersiz kimligini hem potansiyel ziyaret¢ilere hem de yerel

halka aktarmay1 amaglayan bir pazarlama araci olarak islev goriir (Sop, 2019).
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Kent: Toplumsal etkilesim, kiiltiirel kimlik, kamusal yasam ve yogun
ekonomik faaliyet odakli sosyal mekanlardir. Ornegin, sosyal gesitlilik, kiiltiirel
etkinlikler ve yogun yapilasma, kentin tamimlayici unsurlar1 arasinda yer alir
(Veckalne ve Tambovceva, 2023). Bandirma kent kimligi giiglii bir ilgedir. Bu

nedenle ¢alismada Bandirma ilgesi i¢in kent ifadesi kullanilmistir.

Kent Turizmi: Ziyaretcilerin kentin tarihi, kiiltiirel ve mimari dokusunu
tanimalari, sanatsal ve sportif etkinlikleri takip etmeleri, alisveris yapmalar1 ya da
sosyal ve is amagh programlara katilmalar1 gibi ¢esitli faaliyetlerden olusan turizm

tirtidiir (Tepeci, 2019).

Paket Tur: Diizenleyicileri veya aracilar tarafindan ulastirma, konaklama ve
baska turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla
satildig1 veya satiminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi
kapsadig1r veya gecelik konaklamayi iceren ticari faaliyetlerdir (Tiirkiye Seyahat
Acentalar1 Birligi [TURSAB] Akademi, 2020).

Sehir: Belirli idari sinirlarla tanimlanan, kalici, yogun niifuslu ve ¢ogunlukla
tarim dis1 ekonomik faaliyette bulunan yerlesim birimidir. Bu yerlesimler, altyapi
hizmetleri (ulasim, konut, saglik, egitim vb.), ticaret ve iiretim gibi fiziki ve yonetsel

unsurlara gore analiz edilir (UN-Habitat, 2020)

Turist: Strekli konakladig yer disinda, 12 aydan kisa siireyle, dinlenme, is,
saglik, kiiltiir, akraba ziyareti gibi amaclarla, {icretli bir iste ¢calismaksizin ve en az bir
gece konaklama sartiyla seyahat eden kisidir. Turist, bu yoniiyle gilniibirlik
ziyaretgilerden (same-day visitors) ayrilir (United Nations [UN], 2010).

Turistik Cekicilik: Turistin bir yeri digerine tercih etmesini ve o yere karar
vermesini saglayan turistik iiriin elemanlar1, cazibe unsurlardir (TURSAB Akademi,
2020).

Turizm: insanlarm kisisel veya ticari / mesleki amaglar igin olagan ortamlarinin
disindaki tilkelere veya yerlere tasinmasini gerektiren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir

olgudur (World Tourism Organization [UNWTOQ], 2023).

Turizm Sektorii: Turistlerin konaklama, ulasim, yeme-igme, eglence gibi

hizmet taleplerini karsilamak amaciyla faaliyet gosteren isletmelerden olusan, ¢ok



boyutlu bir ekonomik yapidir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2010).



2. iILGILIi ALANYAZIN

Bu boliim ii¢ temel kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda, arastirmanin
kavramsal temelleri ele alinmakta, marka, markalasma, destinasyon ve kent
markalagmasi gibi temel kavramlar ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Bu baglamda,
marka ile ilgili temel kuramsal yaklagimlara yer verilmis; marka kimligi, marka imaji,
marka denkligi ve marka degeri gibi alt bilesenler detaylandirilmistir. Ardindan,
destinasyon ve kent markalasmasi ¢ercevesinde kent kimligi, sembol yapilar, kent
sembolleri, logo ve slogan gibi unsurlar ile kent markasi olusturma siireci kapsamli
bicimde ele almmistir. Ikinci kisimda, arastirma alani olan Bandirma’nin tarihsel
geligimi, niifus yapisi, cografi konumu, ulagim ve konaklama olanaklari ile kiiltiirel ve
dogal ¢ekicilikleri incelenmis, bu yolla kentin turizm potansiyeline iligkin temel bir
cergeve sunulmustur. Son kisimda ise, ulusal ve uluslararasi alanyazinda Bandirma

ilgesine yonelik turizm odakli akademik ¢alismalar incelenerek degerlendirilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde, arastirmanin temelini olusturan kavramlar ele alinmistir.
Calismanin dayandig1 alanyazin dogrultusunda, oncelikle kent turizmi ele alinmus,
marka, markalama ve markalagsma kavramlari agiklanarak; markanin kimligi, kisiligi,
imaj1, denkligi ve degeri gibi alt bilesenleri incelenmistir. Sonrasinda destinasyon
markalagsmast ve kent markalagmasi ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir. Bu
kapsamda destinasyon markalagmasinin unsurlari, kent kimligi, sembol yapilar, kent
logosu ve slogan gibi kavramlar detaylandirilarak kentlerin marka degerinin
olusumuna nasil katki sunduklar agiklanmistir. Ayrica kent markasinin olusturulma
stireci ile bu siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar

degerlendirilmistir.



2.1.1. Kent Turizmi

Kentler, tarih boyunca yalnizca insanlarin yasam alanlar1 olarak degil, ayni
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve turistik faaliyetlerin merkezleri olarak 6nemli
bir islev {Ustlenmistir. Yerlesim birimlerinin zamanla biiyliyerek metropollere
doniismesiyle birlikte kentler, farkli toplumsal gruplari, gesitli kiiltiirel degerleri ve
ekonomik iligkileri biinyesinde barindiran cazibe merkezleri haline gelmistir. Bu
yoniiyle kentler, glinlimiizde hem yerel halk hem de ziyaretgiler i¢in ¢ok boyutlu bir
etkilesim alam1 sunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin etkisiyle ulagim ve iletisim
imkanlarinin hizla gelismesi, yasam bi¢cimlerinde meydana gelen degisimler ve
seyahat egilimlerinin ¢esitlenmesi, kent turizmini turizm endiistrisinin en dinamik

alanlarindan biri haline getirmistir (Voogd, 1995; Ashworth ve Page, 2011).

Kent turizminin 6nemini artiran en temel unsurlardan biri, metropollerin sahip
oldugu gesitliliktir. Ozellikle biiyiik kentler, tarihsel birikimlerinden kaynaklanan
kiiltiirel miraslari, farkli toplumsal gruplarin yarattigi kiiltiirel ¢esitlilikleri, sanatsal
etkinlikleri, ticaret ve aligveris imkanlar ile turistlere zengin bir deneyim yelpazesi
sunmaktadir. Bu durum, kent turizmini yalnizca ekonomik bir faaliyet olmaktan
cikararak, ayn1 zamanda kentlerin uluslararasi diizeyde taninirligini ve marka degerini
artiran bir unsur haline getirmektedir (Richards ve Palmer, 2010). Bagka bir ifadeyle
kent turizmi, destinasyonlarin kiiresel dlgekte rekabet edebilmesi i¢in stratejik bir arac

olarak degerlendirilmektedir.

Kent turizminin gelisiminde belirleyici olan unsurlar arasinda kiiltiirel mirasin
korunmasi, modern kent yasaminin sundugu olanaklar ve kentsel altyapt One
cikmaktadir. ik olarak, kiiltiirel mirasin korunmasi ve tarihi dokunun yasatilmasi,
kentlerin en giiclii turistik ¢ekiciliklerinden birini olusturmaktadir. Bu anlamda birgok
kent, UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan yapilar1 sayesinde yilda milyonlarca
turisti cekmektedir (Timothy ve Boyd, 2006). Bu yapilar, yalnizca tarihsel birer deger
olmakla kalmay1p ayn1 zamanda kentlerin kimligini olusturan semboller niteligindedir.
Ikinci olarak, cagdas kentlerin sundugu aligveris merkezleri, gastronomi deneyimleri,
kongre ve fuar organizasyonlari, festivaller ve spor etkinlikleri, turistlerin farkl
beklentilerine yanit vererek kentleri ¢ok yonlii destinasyonlara doniistiirmektedir. Bu
cesitlilik, kent turizmini kiy1 turizmi veya doga turizmi gibi belirli bir temaya dayali

turizm tilirlerine kiyasla daha biitiinciil bir yapiya kavusturmaktadir (UNWTO, 2012).
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Ugiincii olarak ise, kentsel altyapmin ve ulasim aglarinin gelismisligi, turistlerin kent
icinde kolay ve giivenli bir sekilde hareket edebilmesine imkan tanimakta, boylece
destinasyonlarin cazibesini artirmaktadir. Toplu tasima aglarinin gesitliligi, havaalani-
kent merkezi baglantilarinin gii¢lii olmas1 veya yaya dostu kentsel diizenlemeler,
turizm faaliyetlerinin yogunlugunu dogrudan etkileyen faktorlerdir (Timothy ve Boyd,
2006).

Kent turizmi yalnizca ekonomik fayda saglamamakta, ayni zamanda
sosyokiiltiirel agidan da derin etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm, kent sakinlerinin
farklh kiiltiirlerle etkilesim kurmasina, kiiltiirel ¢esitliligin artmasima ve toplumsal
yapmin zenginlesmesine katkida bulunmaktadir. Bu durum, yerel halkin yasam
kalitesini yiikseltici bir potansiyel tagimaktadir (Hall, 2008). Bununla birlikte, kent
turizminin hizli ve kontrolsiiz gelisimi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir.
Ozellikle asir1 turizm (overtourism) olgusu, tarihi ve kiiltiirel dneme sahip bolgelerde
yogun turist baskist olusturarak kentsel altyapi lizerinde ciddi bir yiik meydana
getirmektedir. Bu durum, yasam maliyetlerinin artmasina, konut piyasasinda fiyatlarin
yiikselmesine ve yerel halk ile turistler arasinda sosyal gerilimlerin ortaya ¢ikmasina
yol acabilmektedir (Milano, Cheer ve Novelli, 2019). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir
turizm anlayisinin  kent turizmi politikalarinda merkezi bir yere oturtulmasi
gerekmektedir. Siirdiirtilebilirlik yaklasimi, yalnizca dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasii degil, ayn1 zamanda yerel halkin yagam kalitesinin gozetilmesini de

icermektedir.

Kent turizminin bir diger boyutu ise kent markalagmasidir. Kent markalagmasi,
sehirlerin kendilerine 6zgii bir kimlik olusturarak uluslararasi turizm pazarinda rekabet
edebilirligini artiran bir siiregtir. Bu baglamda kentler, tarihsel miraslarini, kiiltiirel
etkinliklerini, gastronomilerini ve sembolik degerlerini 6n plana ¢ikararak turistlerin
zihninde ayirt edici bir imaj yaratmaya ¢aligmaktadir. Barselona’nin Gaudi eserleriyle,
Paris’in Eyfel Kulesi ile veya Istanbul’un Ayasofya ile ozdeslesmesi, kent
markalagmasinin carpici ornekleri arasinda yer almaktadir (Anholt, 2006). Bu tiir
sembolik  degerler, kentlerin turizm potansiyelini dogrudan etkileyerek
destinasyonlarin tercih edilme oranini yiikseltmektedir. Kent markalagmasinin
kalicilig1 ise yalmizca sembolik unsurlara degil, ayn1 zamanda kentlerin turistlere

sundugu biitiinciil deneyime baglidir. Dolayisiyla, markalagsma stratejilerinin kentsel
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planlama, kiiltiirel etkinlikler ve turizm yatirimlariyla uyumlu olmasi biiylik 6nem

tasimaktadir (Kavaratzis ve Ashworth, 2006).

Sonug olarak, kent turizmi giiniimiizde turizm endiistrisinin en énemli ve en
dinamik alt dallarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Kentlerin sundugu ekonomik
gelir, istthdam yaratma potansiyeli, kentsel altyapinin gelisimine sagladig: katkilar ve
uluslararasi bilinirligi artirma islevi, bu turizm tiiriiniin stratejik 6nemini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda kent turizmi, kiiltiirel diplomasi agisindan da énemli bir
arac islevi gorerek kentlerin kiiresel Olgekte taminirligmi artirmaktadir. Ancak bu
stirecte siirdiiriilebilirlik ilkeleri mutlaka dikkate alinmali, yerel halkin yagam kalitesi
korunmali ve turizmin olumsuz etkileri en aza indirilmeye calisilmalidir. Kent
turizminin dogru bi¢imde planlanmasi ve yonetilmesi, yalnizca destinasyonlarin uzun
vadeli basarisin1 garanti etmekle kalmayip ayni zamanda turist memnuniyetinin

saglanmasina da hizmet etmektedir.

2.1.2. Marka ile lgili Kavramlar

18. ve 19. yiizyillarda gergeklesen sanayi devrimi sonucunda teknolojinin
gelismesiyle ortaya c¢ikan iriin cesitliligi marka kavraminin daha fazla 6nem
kazanmasina sebep olmustur (Ciftci, 2017). Zamanla iireticilerin {iriinlerini 6n plana
¢ikarma arzular1 bu kavrama bagh olarak, markalama, marka kimligi, marka imaju,
marka degeri gibi pek ¢ok farkli kavrami da ortaya ¢ikarmistir. Bu boliimde s6z konusu

kavramlar ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

2.1.2.1. Marka, Markalama ve Markalasma

Marka, Tiirk Dil Kurumu [TDK] Sozliigii’'nde “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi
tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ozel ad veya isaret, alametifarika” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Ancak sosyal bilimler ve pazarlama alanlarinda marka
kavrami ¢ok daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Tarihsel kokenleri
binlerce yil oncesine uzanan kavram, zanaatkarlarin {irlinlerine yiikledikleri 6zgiin
isaret ve sembollerle sekillenmistir (Keller, 1993). Ornegin antik uygarliklarda, Giiney
Asya'nin Harappa uygarligi, Misir ve Mezopotamya’da ticari amaglarla kullanilan

miihiir ve isaretler markanin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Akay, 2016).
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Osmanli doéneminde ise 19. yilizyillda Sanayi Devrimi’nin etkisiyle artan ticari
faaliyetler ve dis rekabet ortaminda markalarin hukuki diizenlemelerle korunmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve 1871 yilinda Alamet-i Farika Nizamnamesi ile ilk resmi

marka kanunu yiiriirlige girmistir (Akay, 2016).

Marka kavrami modern anlamda, Sanayi Devrimi ile paralel olarak 19. ylizyilin
sonlarinda, {iriinlerin kalitesini ve Ozglinliigiinii garanti altina alma amaciyla
gelismistir (Avis, 2009). Bu gelismeyle birlikte marka, geleneksel anlamda sadece bir
isim veya isaret olmaktan ¢ikmis, iiriin ya da hizmetin kimligini ve tiiketicinin
zihnindeki algisini olugturan ¢ok boyutlu bir varlik haline gelmistir. Bu kimlik, tiiketici
ile marka arasinda duygusal baglarin kurulmasinit ve marka bagliliginin olugmasini

miimkiin kilmaktadir (Kapferer, 2012).

Marka kavramina dair bir¢ok akademik tanim yapilmistir ve bunlar kavramin
¢ok boyutlu dogasini ve pazarlama bilimindeki 6nemini gostermektedir. Tiirk Patent

ve Marka Kurumu markay1 “Bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan ve marka sahibine koruma sunan; kisi adlar1

dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin ya da ambalajlarinin bi¢imi gibi her
tiir isaret” geklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, tarihsiz.). Benzer
sekilde American Marketing Association (AMA) markay1, “Mal veya hizmetleri tanimlayan
isim, terim, tasarim veya sembol gibi ayirt edici 6zellikler” seklinde ifade etmektedir (American
Marketing Association, 2023). Bu tanim, markanin sadece isimden ibaret olmayip,

gorsel ve isitsel kimligi de igeren kapsamli bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Pazarlama alanyazininda marka tanimlar1 arasinda Philip Kotler’in tanimi
onemli yer tutar. Kotler (2012) markayu, tiiketici tarafindan algilanan ve rakiplerinden
ayirt eden isim, sembol ya da tasarimlarin toplami olarak tanimlamakta; gii¢lii bir
markanin tiiketicinin se¢im Ozglrliigiinii artirarak benzer trilinler arasindan dogru
tercihi yapmasina olanak sagladigin1 belirtmektedir. Benzer bicimde Kog¢ (2014)
markay1 tiiketicilerin zihninde bir iiriin veya hizmeti digerlerinden ayirt eden isim,
terim, sembol veya tasarim gibi ayirt edici unsurlarin biitiinli ve tiiketicinin alg1 ve

tercihlerini sekillendiren bir kavram seklinde nitelemektedir.

Marka, pazarlama ac¢isindan tiiketicinin satin alma kararini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Aktuglu (2009), markanin “ézellikle somut iiriinleri birbirinden ayiran ve

tiiketiciyi satin almaya yonlendiren pazarlama ve reklam faaliyetlerinin odak noktasi” oldugunu

13



belirtmektedir. Tiiketici agisindan marka; {iriiniin kaynagina dair giivence verir, satin
alma riskini azaltir, arama maliyetlerini diisliriir ve kalite garantisi saglar (Aaker,
1997). Ureticiler i¢in ise marka, iiriinlerin kolayca takip edilmesini saglamak, hukuki
koruma sunmak ve rekabet avantaji yaratmak gibi onemli islevler tstlenir (Keller,

1993).

Markalama kavramu ise iiriin ya da hizmetlere 6zgiin bir isim, logo veya isaret
verme siireci olarak tanimlanir. Sen (2019) markalamay1 “iiriin ya da hizmetlere belirlenen
isimler ve semboller aracilifiyla onlara anlam ve kimlik kazandirma uygulamasi” seklinde
aciklamaktadir. Kog (2014) ise markalamayi tiriin veya hizmetlere 6zgiin isim, sembol
veya igaret verilmesiyle baslayan, tiiketicilerin zihninde anlam ve duygusal baglarin
olusturulmasini hedefleyen kapsamli bir uygulama olarak ifade etmektedir. 21.
yiizyillda markalama sadece iirlinlerle sinirli kalmayip, eglence, politik figiirler,
bolgeler ve hatta tilkeler gibi farkli varliklarin da tanimlanmasinda kullanilan stratejik
bir ara¢ haline gelmistir (Pillai ve Bagavathi, 2000; Atesoglu, 2003). Bu siireg,
tilkketicilerin zihninde derin anlamlar ve duygusal baglar olusturmay1 amaglayan bir

anlamlandirma ve kimliklendirme sturecidir.

Markalagma ise bir iiriiniin veya hizmetin tiiketici zihninde marka olarak
konumlanmasi, yani tiiketicinin algisinda siirdiiriilebilir ve giiglii bir marka imajinin
olusturulmas: stirecidir (European Commission Erasmus +, 2015). Bu siireg, yalnizca
isimlendirme ve logo kullanimu ile sinirl kalmayip, tutarli marka yonetimi ve iletisim
stratejilerinin uzun vadeli uygulanmasini gerektirir. (Kog, 2014). Kumbasar (2008) bu
siireci, yonetim ve isletim agisindan ele alarak, etkili markalasmanin sadece iyi bir
yonetimle degil, takim calismasi ve organizasyonel uyumla miimkiin oldugunu
vurgular. Ayrica, pazardaki liriin alternatiflerinin varligi, markalasmanin gerekliligini

artiran bir faktordir.

Sonu¢ olarak marka kavrami, giiniimiizde sadece ticari bir isim veya sembol
olmaktan ¢ikmuis; {irtin ve hizmetlere kimlik ve kisilik kazandiran, tiiketici algilariyla
sekillenen ve satin alma davranislarini etkileyen ¢ok boyutlu ve stratejik bir varlik
olarak kabul edilmektedir. Markanin bu ¢ok boyutlu yapisi, akademik ve uygulamali

alanda neden siirekli incelendiginin ve 6neminin giderek arttiginin temel nedenidir.
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2.1.2.2. Marka Kimligi ve Marka Kisiligi

Marka kimligi, benzer lriinler veya hizmetler arasindaki farklilii ortaya
koyan, tiiketicilerde sahiplik, giiven, tutarlilik ve duygusal bag olusturan, markayi
baskalarina 0nerme istegi yaratan, iireticilere ise kuvvetli bir konumlandirma ile
pazarda kalma imkan1 sunan ¢ok boyutlu bir kavramdir (ince ve Uygurtiirk, 2019).
Marka kimligi, isim, isaret, sembol, slogan, tasarim, renk, ambalaj ve logo gibi somut
ve soyut unsurlardan olusur ve markanin pazarlama iletisiminde tutarli bigimde
yansitilmast marka algisiin temelini olusturur (Atesoglu, 2003). Markalama
stirecinde bu unsurlarin bilingli se¢cimi, markanin hedef kitlesinde giiclii ve tutarl bir

imaj yaratilmasi agisindan kritik 6nem tasir.

De Chernatony (1999), marka kimligini daha da derinlestirerek; markanin
sunumu, pozisyonu, kisiligi, vizyonu, kiiltiiri ve iliskileri gibi bilesenlerle
aciklamaktadir. Bu yaklasim, marka kimliginin sadece gorsel ya da isitsel isaretlerden
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda markanin degerleri, misyonu ve hedef kitlesiyle olan

etkilesimini kapsayan genis bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Marka kisiligi ise, Aaker’in (1997) tanimiyla “bir markayla iliskilendirilen insani
dzellikler kiimesi”dir. Insanlarmn karakteristik kisilik 6zellikleri gibi, markalar da 6zgiin
ozellikler ve duygusal ¢cagrisimlarla tanimlanir. Bu 6zellikler samimiyet, giivenilirlik,
heyecan vericilik, sertlik gibi sifatlarla ifade edilir (Yozcu, 2022). Marka kisiligi,
tiiketicilerin markayla duygusal bir bag kurmasini saglar ve markaya kars1 sadakat
olusturur. Bu baglamda marka kisiligi, marka kimliginin 6ziinii ve tiiketici algisindaki

goriiniimiinii sekillendirir.

Marka kimligi ve marka kisiligi arasindaki fark, kimligin markanin kim
olduguna dair daha ¢ok nesnel ve kurum odakli unsurlar1 kapsamasi; kisiligin ise
markanin tiiketici zihninde nasi/ algilandigi ve insani ozelliklerle nasil hissedildigi
tizerine odaklanmasidir (Kog, 2014). Baska bir ifadeyle, marka kimligi markanin
stratejik olarak yonetilen ve iletilen biitiinsel yapisini tanimlarken; marka kisiligi,

tiiketici ile marka arasindaki duygusal baglarin ve alginin somutlagmis halidir.

Bu ayrim, o6zellikle kent markalasmasi ve destinasyon pazarlamasi
caligmalarinda 6nem kazanir. Bir kent, tarihi miras, kiiltiirel zenginlik, dogal
giizellikler ve yerel degerler gibi somut ve soyut unsurlarla marka kimligini olusturur.

Ancak bu kimlik, kent i¢in 6zgiin bir kisilik olusturarak, hedef kitlenin zihninde belirli
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cagrisimlar yaratir ve kent markasina duyulan bagliligi artirir (Kavaratzis, 2004).
Dolayisiyla, kentlerin markalagsma siirecinde marka kimligi ve kisiliginin tutarl ve
giiclii bicimde yonetilmesi, destinasyonun rekabet giiciinii siirdiiriilebilir kilmada

kritik rol oynar.

Sonug olarak, marka kimligi markanin pazardaki somut ve stratejik varligini
tanimlarken, marka kisiligi tliketicinin zihnindeki duygusal ve algisal yansimasini
olusturur. Bu iki kavram birlikte ele alindiginda, markanin hem islevsel hem de
duygusal boyutlarini biitiinciil bigimde yonetmek miimkiin olur. Dolayisiyla markanin
basarisi, bu unsurlarin uyumlu ve tutarli bicimde olusturulmasi ve iletisiminde

yatmaktadir.

2.1.2.3. Marka Imaji

Marka imaj1, tiiketicilerin bir markaya iligkin gercek¢i duygusal algilarinin,
yorumlarinin ve deneyimlerinin toplamindan olusan 6znel bir kavramdir (Giirson,
2009). Tiiketici zihninde markayla ilgili olusan bu algilar, marka hakkinda bir biitiinsel
resim yaratir ve bu imaj, iirlin veya hizmetin tiiketicide uyandirdigi duygu ve
diisiincelerin yansimasidir. Bu baglamda, marka imajinin olusumunda, markanin
gorsel sunumu, iletisim stratejileri ve tliketici deneyimi gibi pek cok unsur etkili

olmaktadir (Giirson, 2009; Yozcu, 2022).

Marka imajinin insasi, markanin miisterilerle kurdugu iletisimin siirekliligi ve
tutarlilig1 ile mimkiindiir. Bu siire¢, ciddi bir zaman, ¢aba ve kaynak yatirimim
gerektirirken, basarili marka imaji misteri sadakatini ve tatminini de beraberinde
getirir (Yozcu, 2022). ince ve Uygurtiirk (2011), tiiketicilerin zihninde markaya dair
olumlu bir imaj yaratmak i¢in, onlarin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun marka kimligi
ve kisiliginin olusturulmas1 gerektigini belirtir. Ayrica pazar konumlandirma ve
tutundurma faaliyetlerinin tiiketiciye dogru ve etkili aktarimi, marka imajinin giicli
bicimde yerlesmesine katki saglar. Dolayisiyla, marka imajima yonelik stratejik

caligmalarda miisteri talepleri ve egilimlerinin iyi analiz edilmesi biiyilik 6nem tasir.

Kentler ve destinasyonlar da, tipki ticari markalar gibi, giiclii ve 6zgilin marka
imajlart olusturmak durumundadir (Kavaratzis, 2004). Kentlerin marka imajz1; tarihi,

kiltiirel, dogal ve sosyal degerler gibi ¢ok cesitli unsurlarin ziyaret¢i zihninde yarattigi
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biitiinsel izlenimdir. Ornegin, bir kentin tarihi dokusu, kiiltiirel etkinlikleri ve yerel
halkin misafirperverligi marka imajinin temel bilesenleri arasinda yer alir. Bu imajin
giiclii olmasi, destinasyonun rekabet giiciinii artirir, ziyaretci sadakatini pekistirir ve
ekonomik siirdiirtilebilirlige katki saglar (Kavaratzis, 2004). Kent markalasmasinda,
ziyaret¢i beklentileri ve duygusal baglarinin dikkate alinmasi, marka imajinin kalict

ve olumlu bigimde insasi i¢in kritik dGnemdedir.

Marka imajinin olusumu ve yoOnetimi, markanin hedef kitlesiyle kurdugu
etkilesimlerin, pazarlama iletisimi ve deneyimlerin toplamindan olusur. Bu noktada,
pazarlama ve tutundurma faaliyetlerinin markaya yonelik algi ve imaj lizerinde
dogrudan etkisi vardir. Marka, tiiketicinin zihninde giiglii ve tutarli bir imaj
olusturdugunda, bu imaj markaya olan giiveni ve baglilig1 artirir (Yozcu, 2022). Marka
imajinin  gli¢lendirilmesi, ozellikle rekabetin yogun oldugu pazarlarda marka

farklilagsmasini saglar ve tiiketicilerin satin alma kararlarini olumlu yonde etkiler.

Destinasyonlarda ise marka imaji1, sadece ziyaretcilerin zihninde degil, ayni
zamanda yerel halkin ve paydaslarin algilarinda da sekillenir. Bu nedenle, kentlerin
marka imaj1 stratejileri, paydas katilimi ve iletisim siireglerini igermelidir (Kavaratzis,
2004). Etkili bir imaj yonetimi, kentlerin sadece fiziksel cazibelerini degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini de dogru yansitmasini saglar. Boylece marka

imaj1, ziyaretgilerin beklentileriyle uyumlu, gergekei ve ¢ekici bir biitiin olusturur.

Sonug olarak, marka imaji hem ticari markalar hem de kent ve destinasyon
markalar1 i¢in tiiketici algilarmin yonetilmesi ve bu algilar iizerinden sadakat ve
baglilik olusturulmasi acisindan stratejik bir dneme sahiptir. Marka imajmin bilingli
ve etkili yOnetimi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve uzun vadeli basar1 icin

vazgecilmezdir.

2.1.2.4. Marka Denkligi ve Marka Degeri

Marka denkligi, bir markanin tiikketiciler agisindan anlamui ile algisini ifade eden
Oznel ve algisal bir kavramdir. Tiiketicilerin markaya iliskin algilari, deneyimleri,
duygusal baglar1 ve markanin toplumsal konumu marka denkligini olusturur. Bu
baglamda marka denkligi, tiiketicilerin zihninde markaya dair olusan tiim

cagrisimlarin toplamidir ve markanin pazardaki itibarini yansitir (Aaker, 1996; Keller,
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1993). Diger yandan marka degeri, daha ¢ok sirket odakli bir kavram olarak, markanin
ekonomik ve finansal acidan tasidigi Onemi belirtir. Marka degeri, markanin
pazarlama faaliyetleri araciligiyla olusturdugu miisteri sadakati, pazar pay1 ve satig
hacmi gibi somut ¢iktilar lizerinden Ol¢iiliir ve markanin sirket icin tasidigi stratejik
onemi ortaya koyar (Raggio ve Leone, 2007; Paliaga, M., Franjic, Z. ve Sokcevic, Z.,
2010).

Marka denkligi ve marka degeri kavramlar1 arasindaki fark, tiiketici odaklilik
ile sirket odaklilik arasindaki ayrimda yatar. Marka denkligi, tiiketicilerin marka ile
ilgili algilarini, tutumlarini ve bagliliklarini ifade ederken, marka degeri, sirketin
marka tlizerinden elde ettigi ekonomik fayday1 ve rekabet avantajini kapsamaktadir
(Kaptanoglu, Kilicarslan ve Tosun, 2019). Bu iki kavram birbirini tamamlayan fakat

farkli perspektiflere sahip unsurlardir.

Kent ve destinasyon markalasmasi baglaminda da marka denkligi ve marka
degeri biiyiik 6nem tasir. Kent markalagsmasinda marka kimligini olusturan logo, renk,
sembol gibi gorsel ve isitsel unsurlar, tiiketicilerin ve yerel halkin zihninde kentle
0zdeslesen duygusal baglarin kurulmasina katki saglar. Bu baglamda marka denkligi,
kentin algilanan kimligi ve ziyaretciler ile sakinlerin kentle ilgili tutumlarini igerir
(Sen, 2019; Braun, Kavaratzis ve Zenker, 2013). Gii¢lii bir kent markasi, sadece
goriiniir tanitim unsurlar ile degil, ayn1 zamanda zamanla pekisen marka degeriyle
anlam kazanir. Bu deger, kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarinin markalagma
stratejileriyle uyumlu kullanimina bagli olarak artar; yerel halk, ziyaretgiler ve
yatirnmcilarin kente iliskin algisin1 olumlu yonde etkiler (Kavaratzis, 2004; Paliaga

vd., 2010).

Kent markalagmasinda hem somut unsurlarin (fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler)
hem de algisal faktorlerin (duygusal baglar, imaj ve marka algis1) biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesi gereklidir. Marka denkligi, bu baglamda kent markasinin
stirdiiriilebilirligini ve rekabet avantajini saglamak igin kritik bir unsurdur (Zenker ve
Braun, 2010).

Sonug olarak; marka denkligi ve marka degeri birbirini tamamlayan, ancak
farkli perspektiflerden markay1 degerlendiren kavramlardir. Marka denkligi tiiketici
alg1 ve tutumlarini ifade ederken, marka degeri ekonomik ve finansal gostergelere
dayanir. Her iki kavram da hem ticari markalar hem de kent ve destinasyon
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markalagmasi i¢in stratejik 6oneme sahiptir ve etkili marka yonetimi i¢in birlikte ele

alinmalidir.

2.1.3. Kent, Sehir, Destinasyon Kavramlari ve Markalasma Siirecleri

Kent ve sehir kavramlari, gilindelik dilde ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak bu iki terim, akademik alanyazinda farkli anlamlara sahiptir.
TDK So6zlugii’nde bu kavramlar esanlamli olarak tanimlanmakta; kent sozciigi sehir

ile 6zdeslestirilirken, sehir iSe “yirmi binden fazla niifusu olan; bu niifusun biiyiik boliimii ticaret,
sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerde calisan, tarimsal faaliyetlerin genel olarak bulunmadigi

yerlesim alan1” seklinde tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, kavramlar algisal diizeyde degerlendirildiginde belirgin
ayrigsmalar goriilmektedir. Sehir terimi, daha c¢ok tarihsel derinligi olan, geleneksel
dokulariyla on plana ¢ikan yerlesim birimlerini ¢agristirirken; Kkent terimi,
modernlesme, sanayilesme ve kiiresellesme siirecleriyle iligkili, ekonomik ve islevsel
yapisiyla 6ne ¢ikan yerlesim alanlarini ifade etmektedir. Bu ayrim, 6zellikle sosyoloji

ve kentsel cografya gibi disiplinlerde agik bi¢imde vurgulanmaktadir (Turut, 2022).

TDK Sozligii'ne gore destinasyon kelimesi, varilacak olan yer anlamina
gelmektedir. Turizm baglaminda ise Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
[UNWTOY], destinasyonu ziyaret¢ilerin geceleme yapabildigi, idari olarak tanimlanmig
(veya tanimlanmamis) fiziksel bir alan olarak agiklar. Bu alan, turizm deger zincirinde
yer alan {irlinlerin, hizmetlerin, faaliyetlerin ve deneyimlerin bir arada bulundugu
yapilar biitiiniidiir. Destinasyonlar, paydaslar arast is birligine agik sistemlerdir ve imaj
ile kimlik gibi maddi olmayan nitelikleriyle pazardaki rekabet giiciinii etkileyen

onemli birer turizm birimi olarak kabul edilmektedir (UNWTO, 2023).

Bu kapsamda bir destinasyon, yalnizca tek bir turistik tesisi degil, ayni
zamanda bir kdy, kent, bolge, iilke ya da kitay1 veya bunlarin birlesimini igeren daha

genis bir yapiy1 ifade edebilmektedir.

Turizmin ekonomik ve toplumsal katkilarinin giderek daha fazla 6nem
kazanmasiyla birlikte, destinasyonlarin yalnizca turistik cekicilikleriyle degil, aym
zamanda marka degeriyle de one c¢ikmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda kentlerin

markalagmasi, altyapi, hizmet, kiiltiir ve imaj bilesenlerinin biitiinciil olarak ele
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alindig stratejik bir yaklasim haline gelmistir. Yerel yonetimler ve diger paydaslar bu
dogrultuda kent markasi gelistirme siireclerine agirlik vermekte, bu siirecte
destinasyon markalagmasi, temel kavramsal ¢ercevelerden biri olarak kullanilmaktadir

(Tek, 2009).

Ozellikle 21. yiizyilda destinasyon ve kent imajlarinin olusturulmasi ve bu
imajlarin pazarlama stratejilerinde etkili bicimde kullanilmasi, konuyla ilgili
alanyazinda kayda deger bir birikim olusmasina zemin hazirlamistir (Gertner, 2011).
Anholt’a (2006) gore bireylerin karar alma siiregleri yalnizca rasyonel degil, ayn
zamanda duygusal etkenlere de dayanmaktadir. Dolayisiyla, kentlerin ve iilkelerin
marka imajlart bireylerin zihninde giiglii etkiler yaratmakta, bu durum hem seyahat

tercihlerini hem de genel algilar sekillendirmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte turizm sektoriinde artan rekabet, kentlerin
farklilagsma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Kentlerin 06zgiin bir imaj
geligtirmeleri ve bu imaj1 stratejik bicimde sunmalari, turistler agisindan bir cazibe
unsuru olusturmaktadir. Bu dogrultuda, diinya kentleri kimi zaman belirli temalarla
Ozdeslestirilmektedir: Paris romantizm, Milano stil, Tokyo modernlik, Rio de Janeiro

ise eglenceyle anilmaktadir (Anholt, 2006).

Bu calismada Bandirma, sahip oldugu dinamikler nedeniyle giiglii bir kent
kimligine sahip bir yerlesim birimi olarak ele alinmis; bu dogrultuda, sehir ve kent
kavramlar1 arasindaki sembolik farklar goz ardi edilerek, biitiinciil bir anlatim

saglamak amaciyla kent terimi tercih edilmistir.

Bu nedenle, alanyazinda destinasyon ve kent pazarlamasi gergevesinde siklikla
ele alinan markalagma siiregleri ile birlikte kent markasi, kent imaji1 ve kent sembolii

gibi kavramlar bu boéliimde incelenmistir.

2.1.3.1. Destinasyon Markalasmasi

Destinasyon markalagmasi, bir destinasyonun sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel,
dogal ve ekonomik unsurlar1 stratejik bicimde degerlendirerek hedef pazarda
taninirhigimi artirmayi, rakiplerinden ayrismasini saglamayi, g¢ekici bir destinasyon
kimligi olusturmayr amaglayan biitiinciil bir siiregtir. Siire¢ kapsaminda,

destinasyonun fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin yani1 sira ziyaretcilerin algi ve
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deneyimleri de dikkate alinarak ¢ok boyutlu bir marka imaji gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Kasapi ve Cela, 2017). Boylece logo, sembol, slogan gibi marka
bilesenleri sistematik sekilde secilmekte, destinasyonun benzersiz kimligi, hem
potansiyel ziyaretcilere hem de yerel topluma tutarl bir bigimde aktarilmaktadir. Bu
dogrultuda, destinasyon, yalnizca fiziksel bir varig noktasi olmanin 6tesine gegerek,
belirli bir imaj ve anlamla biitiinlesmis bir marka kimligi kazanmaktadir (Deniz, 2019;

Sop, 2019).

Bagka bir yaklasimda destinasyon markalagmast, “bir destinasyonun farkl ve 6zgiin
kimliginin 6n plana ¢ikarilarak marka niteligi kazanmas: siireci’” olarak tanimlanmaktadir (Sop,
2019). Bu dogrultuda, destinasyonun rakiplerinden ayrismasini saglayacak sekilde
ayirt edici bir logo, sembol, slogan, isim veya sekle sahip olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte, ziyaret¢ilere 6zgiin ve unutulmaz deneyimler sunarak akilda kalic,
olumlu izlenimler birakmast da bu siirecin temel kosullar1 arasinda yer almaktadir

(ilban, 2008).

Destinasyon markalagsmasinin giderek artan stratejik 6nemine dikkat ¢eken
Park ve Petrick (2006), 21. yiizyilin rekabet¢i turizm ortaminda bu siirecin bir
zorunluluk haline geldigini vurgulamistir. Ayrica, markalagma siirecinin merkezinde
ise turistlerle duygusal bag kurmak ve destinasyonun kendine 6zgii kimligini dogru

sekilde tanimlamak oldugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda, kentlerin markalasma cabalarinin da temelde destinasyon
markalagmasina dayandigi ifade edilmektedir. Sen (2019), 6zellikle yerel yonetimlerin
bu alanla ilgili stratejik ¢alismalar yiiriittiglinii ve destinasyon markalagsmasinin,

kentsel markalasma siire¢lerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.

2.1.3.2. Destinasyon Markalasmasinin Unsurlari

Destinasyon markalasmasi, bir destinasyonun turizm pazarinda tanmirligini
artirarak rakiplerinden farklilasmasin1 ve hedef kitleler i¢in ¢ekici hale gelmesini
saglayan stratejik bir slirectir. Bu siireg, destinasyonun tarihsel, kiiltlirel, dogal ve
ekonomik unsurlarmni etkili bir sekilde kullanarak gii¢lii bir kimlik ve olumlu bir imaj
olusturmay1 hedefler. Alanyazinda destinasyon markalasmasi, bir destinasyonun sahip
oldugu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin yani sira, ziyaret¢ilerin algilar1 ve

deneyimleriyle sekillenen c¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu
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baglamda, destinasyonun cazibesini artirmak ve ziyaret¢i sadakatini saglamak igin
cesitli unsurlarin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir. Destinasyon
markalasmasinin unsurlarina iligkin fakli siniflandirmalar bulunsa da alanyazinda en
sik tercih edilen smiflandirma Buhalis (2000)’in siniflandirmasidir. S6z konusu

unsurlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Destinasyon Markalasmasimin Unsurlari

CEKICILIKLER 5 . . N o .
(Attractions) Dogal ya da insan yapimi kiiltiirel miras 6geleri, 6zel etkinlikler
ULASILABILIRLIK Tiim ulasim sistemleri ve yapilari

(Accessibility) ? yap

OLANAKLAR . . . T
(Amenities) Konaklama, yiyecek-icecek, alig-veris vb. turistik hizmetler

HAZIR PAKETLER

(Available Packages) Onceden hazirlanmis paket turlar

AKTIVITELER o . o

(Activities) Turistlerin katilimda bulunacagi tiim etkinlikler

YARDIMCI . . . o
HiZMETLER Turistler tarafindan kullanilan tiim hizmetler (banka, iletisim

(Ancillary Services) araglari, hastaneler vb.)

Kaynak: Buhalis (2000, s. 98).

Cekicilikler: Bir destinasyonun tercih edilmesinde belirleyici olan ve turistlerin
baska destinasyonlar yerine belirli bir yeri segmesine neden olan baslica unsurdur. Bu
baglamda cekicilik, bir destinasyonun ziyaret edilmesinde en temel etken olarak kabul
edilmektedir (Cooper, Fletcher, Gilbert ve Wanhill, 1993; Kocaman, 2012). Ciftci
(2017), destinasyonlardaki c¢ekiciliklerin turistler iizerinde olumlu etkiler
olusturdugunu ve bu unsurlarin, ziyaret nedenlerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynadigimi ifade etmektedir. Tiyatro, miize, tema parki ve plaj gibi yerel ¢ekim

unsurlari, turistlerin destinasyona yonelik imajlarinin olusmasinda etkilidir (Buhalis,

2000).

Cooper vd. (1993) tarafindan yapilan siiflandirmaya gore ¢ekicilikler; dogal

(natural) ve insan yapimi (man-made) olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir.

e Dogal c¢ekicilikler; bitki Ortiisii, manzara, ormanlar, iklim, vahsi yasam gibi
dogaya 6zgii unsurlar1 kapsamaktadir.
e Insan yapimu gekicilikler; tarihi ve kiiltiirel varliklarin yani sira, tema parklari

gibi eglence odakli yapay bilesenlerden olugsmaktadir.
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Ayrica gekicilikler, bolgeye 6zgiiliik ya da etkinlik temelli oluslarina gore de
simiflandirilmaktadir. Bir bagka yaklagima gore cekicilikler, tekrar iiretilebilen ve
tekrar iiretilemeyen olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir. Ornegin, ash
Kaliforniya (ABD)’da yer alan Walt Disney Tema Parki daha sonra Florida (ABD),
Fransa ve Japonya’da da insa edilmistir. Bu tiir unsurlar, tekrar {iretilebilen ve kiiltiirel
veya tarihi bir 6zgiinliigii olmayan ¢ekiciliklerdir. Ote yandan, vahsi yasam alanlar1 ve
tarihi yapilar gibi doganin ya da kiiltiirel mirasin pargasi olan unsurlar tekrar

iiretilemeyen cekicilikler arasinda yer almaktadir.

Insan yapimi cekicilikler; kiiltiirel, geleneksel ve etkinlikler seklinde

siiflandirilabilir (Cooper vd., 1993):

e Kiiltiirel: Dini yapilar, modern kiiltiir 6geleri, miizeler, sanat galerileri, tarihi
binalar, arkeolojik alanlar.

e Geleneksel: Folklor, canlandirilmis kiiltiirel etkinlikler, yerel festivaller.

e Etkinlikler: Spor organizasyonlart (6rnegin Diinya Kupasi, Olimpiyat

Oyunlan), kiiltiirel etkinlikler (6rnegin kraliyet diigiinleri).

Yurtseven ve Can (2022), bir destinasyonda yer alan folklor ve miizik, yoresel
yemekler, mutfak kiiltiirii, el sanatlari, dini unsurlar, festivaller, mimari yapilar ve
miizeler gibi oOgeleri kiiltiirel cekicilikler kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
baglamda, turistlerin destinasyona yonelmesindeki temel motivasyonun, s6z konusu

cekicilikler oldugu belirtilmektedir.

Kiiltiirel ¢ekiciliklerin turistik bir iirlin haline getirilerek talep edilir kilinmasi
i¢in, etkili tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, planlama yapilmasi, marka kimligi ve
imaj olusturulmasi gerekmektedir (Sen, 2019, s. 19). Mevcut ya da yeni gelistirilecek
destinasyonlarda, ¢ekicilik unsurlarinin 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in dogru stratejilerle
desteklenen planlamalarin yapilmasi ve bu siirecin markalagsma ile biitiinlestirilmesi
Oonem arz etmektedir. Cooper vd. (1993), 6zellikle yeni olusturulacak destinasyonlarin
benzerlerinden daha iyi planlanmasi, etkili bicimde yonetilmesi ve ¢evreye duyarlilik

ilkesi dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Leiper (1979, s. 397) ise Turizmin Cergevesi adli ¢alismasinda, turizmin

cografi (mekansal) unsurlarini (1) turist tireten bolgeler, (2) transit rota, (3) turistik
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destinasyon bolgeleri seklinde ele almistir. S6z konusu unsurlar Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Turist Ureten TRANSIT Turistik
Bolgeler ROTA Destinasyon
Bolgeleri

Sekil 1. Turizmin Cografi Unsurlari

Kaynak: Leiper (1979, s. 397).

Sekil 1’deki bu unsurlar asagidaki gibi agiklanmaktadir:

e Turist Ureten Bolge; turlarin basladig1 ve sona erdigi yer, yani turistin yasadig
bolge,

e Turistik Destinasyon Bolgesi; turistlerin gegici siireyle konakladig1 ve deneyim
yasadig1 alan,

o Gegis Bolgesi (Rota-Giizergah); turist tireten bolge ile destinasyon arasinda

kalan, seyahat edilen giizergah olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlamalardan da anlasildig: {izere turistik destinasyon bolgeleri,
turistin kendi yagadig1 bolgede bulunmayan cekicilikleri barindirmaktadir. Ancak bazi
cekicilikler, rota-giizergah tlizerinde de yer alabilir. Bu gecis rotalari, iizerlerinde

bulunan ilgi ¢ekici unsurlar sayesinde turistler i¢in mola noktalar1 haline gelebilir.

Ulasilabilirlik: Istenilen fonksiyonlara, iiriinlere ve aktivitelere ulasabilme
kolayligi olarak tanimlanan ulagilabilirlik (Kesik ve Aydmnoglu, 2014), turistik
destinasyonlarin tercih edilmesinde ¢ekicilik unsurlarinin etkisi kadar, ikincil fakat
tamamlayic1 faktdr olarak dnemli bir rol oynamaktadir (Kocaman, 2012). i¢6z (2013),
ulagim, yiyecek-i¢ecek, konaklama ve eglence olanaklarini bir destinasyonun turistik
cekiciliklerini destekleyen temel unsurlar olarak degerlendirmekte, bu imkéanlarin ayni
zamanda destinasyonun bir turistik cazibe merkezi seklinde algilanmasinda etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

Turistik destinasyonlara erisimi kolaylastiran ulasim altyapisinin varligi,

destinasyonun sahip oldugu cekicilik unsurlarinin cazibesini artirmakta ve turist
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tercihlerinde belirleyici bir faktdr haline gelmektedir. Ote yandan, yiiksek ¢ekicilige
sahip olmakla birlikte ulasim agisindan erisimi zor olan destinasyonlarin
pazarlanabilirligi sinirli olmaktadir. Bu nedenle ulasilabilirlik, hem fiziksel altyapinin
kalitesi hem de ekonomik erisilebilirlik (6rnegin diisiik maliyetli ulasim secenekleri)

bakimindan ele alinmalidir.

Ayrica bir destinasyonun ulagilabilirligi yalnizca ulasim araglarinin
mevcudiyeti ile sinirli degildir; seyahat siiresinin makul diizeyde olmasi, aktarmasiz
ya da kisa siirede ulagilabilir rotalarin bulunmasi gibi faktorleri de kapsamaktadir.
Basarilt bir turizm {riiniiniin pazarlanabilmesi i¢in, s6z konusu iirliniin mekansal
olarak yakin, zaman agisindan kisa siirede ulasilabilir ve maliyet bakimindan
ekonomik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ulasilabilirlik, destinasyonun
markalagma siirecinde g6z ardi1 edilemeyecek temel bir bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Icdz, 2013; Catalkaya, tarihsiz).

Olanaklar: Turistler agisindan g¢ekiciligi artiran eglence, yiyecek-icecek ve
konaklama isletmeleri, genel olarak destinasyonun turizm olanaklarim
olusturmaktadir (TURSAB Akademi, 2020). Her ne kadar turistik cekicilikler,
ziyaretgilerin destinasyon tercihlerinde Oncelikli unsur olarak kabul edilse de,
destinasyonda ihtiya¢ duyulan temel hizmetlerin ve altyapinin varligi ile yeterliligi de
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, cekicilik ve ulagilabilirlik unsurlarinin yani
sira, sunulan olanaklar ve destekleyici hizmetler de degerlendirme siirecinde dikkate

almmalidir (Ismail ve Rohman, 2019).

Otel, restoran, Oren yeri ve aligveris alanlar1 gibi turizm bilesenlerinin, tur
programlarint destekleyici nitelikte hizmet sunabilmesi, bir destinasyonun tercih
edilmesinde 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, destinasyonlarin
rekabet gliciinii artirabilmeleri icin sadece fiziksel ¢ekiciliklerle degil, ayn1 zamanda
nitelikli turizm olanaklar1 ve yan hizmetlerle desteklenmeleri gerekmektedir

(TURSAB Akademi, 2020).

Hazir Paketler. “Konaklama, ulagim, yiyecek-igecek, animasyon gibi farkli turistik
iirinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan ve turistlere tek bir fiyattan, tek bir iiriin olarak sunulan
bilesim” (Sadig, 2017, s. 32) seklinde tanimlanan paket turlar, genis turist kitlelerinin
turizm faaliyetlerine katilimini tesvik eden 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, destinasyonlarin marka degeri kazanmalar1 ve tercih edilebilirliklerinin
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artmasinda, ilgili destinasyonlarin paket turlar kapsaminda sunulmasi belirleyici bir

etken olmaktadir.

Tiiketiciler, daha giivenli oldugu algisi, ekonomik olmasi, pek cok turistik
hizmeti bir arada bulundurmasiyla kolaylik saglamasi gibi sebeplerle hazir tur
paketlerini tercih etmektedirler (Hacioglu, 2013). Bu sebeple, paket turlar sadece bir
seyahat segenegi degil, aym1 zamanda destinasyonlarin ulusal ve uluslararasi
pazarlarda tanitimi, markalasmasi ve rekabet giiclinii artirmasi agisindan onemli bir
turizm Uriintidiir. Bu y0niiyle, turizm politikalarinin planlanmasinda ve destinasyon

markalagmasi stratejilerinde paket turlara 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir.

Aktiviteler: Turistik aktiviteler, bireylerin tiiketici olarak seyahate
hazirlanirken ve seyahatleri sirasinda gerceklestirdikleri tiim eylem ve davraniglari
kapsayan genis bir kavramdir (UNWTO, 2023). Bu aktiviteler, genellikle akla gelen
giineslenme, tarihi ve turistik yerleri ziyaret etme, sportif faaliyetlere katilma veya
bunlar izleme gibi tipik eylemlerle sinirli degildir (UN, 2010). Aksine, turistik
aktiviteler, ¢cok genis bir yelpazede, oldukca ¢esitli faaliyetleri icerir.

Turizmin kiiresel Olgekteki Oneminin artmasiyla birlikte, bu aktivitelerin
standart bir siniflandirmaya tabi tutulmasi ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda, Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu (UNSD)
tarafindan 1993 yilinda diizenlenen bir oturumda, turistik aktivitelerin genel bir
siiflandirmasi kabul edilmistir (UN, 2010). Bu siniflandirma, turizm istatistiklerinin
toplanmasi, analiz edilmesi ve uluslararasi karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in temel bir
cerceve sunar. Kabul edilen bu standart smiflandirma, turistik deneyimlerin
cesitliligini ve karmagsikligin1 yansitarak, politika yapicilar ve sektdr profesyonelleri
icin 6nemli bir rehber niteligi tasir. Bu siniflandirma kiiltiirel turizmden macera
turizmine, gastronomi turizminden saglik turizmine kadar pek ¢ok farkli motivasyonu

ve aktiviteyi kapsayarak, modern turizmin ¢ok boyutlulugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. Turistik Aktiviteler Listesi

SIRA AKTIVITE
Ziyaretgilere yonelik konaklamalar

=

Yiyecek ve icecek servis faaliyetleri
Demiryolu yolcu tasimaciligi
Karayolu yolcu tasimacilig
Denizyolu (Suyolu) yolcu tasimacilig
Havayolu yolcu tasimaciligi

Ulasim ekipmanlari kiralama

Seyahat acentalar1 ve benzeri diger rezervasyon faaliyetleri

© 0O N O o BB W DN

Kiiltiirel aktiviteler

[EEN
o

Sportif ve rekreasyonel aktiviteler

[EEN
[EEN

Ulkeye 6zgii turistik nitelikteki hizmet tiirleri
12 Ulkeye dzgii diger turistik karakterli aktiviteler

Kaynak: UN (2010, s. 42).

Tablo 2'de sunulan turistik aktiviteler, satin alinma amaglarina gore
belirlenmistir. Bu siniflandirma, turistik tliketimin genis yelpazesini anlamak ve
istatistiksel veri toplamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Siniflandirmaya gore, bazi

ornekler sunlardir (UN, 2010):

Ulasim faaliyetleri; Sadece tagima hizmetlerini degil, ayn1 zamanda o ulagimi
miimkiin kilan diger yan harcamalari da kapsamaktadir. Ornegin; kent i¢i ulasimda
kullanilan yakit, ara¢ kiralama sirasinda alinan sigorta paketleri, otobiis terminali
hizmet bedelleri ya da valiz tasima hizmetleri gibi. Bu faaliyetler, bir destinasyona

ulasim ve destinasyon i¢i hareketlilik i¢in gerekli olan tiim unsurlari igerir.

Rekreasyon, kiiltiir ve spor faaliyetleri; sadece gosteriler, konserler ya da miize
ziyaretleri degil, aynm1 zamanda giris biletleri, miize rehberlik hizmetleri ve temsile
iliskin materyaller (kitapgiklar, sesli rehber cihazlart vb.) bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Yiyecek ve icecek faaliyetleri; restoran veya kafelerde sunulan hizmetlerin
yant sira, turistler tarafindan marketlerden veya yerel pazarlardan temin edilen

icecekler, hazir gidalar, atistirmaliklar ve yemeklik iiriinleri de kapsamaktadr.
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Seyahat acentalar1 ve benzeri rezervasyonlar; paket seyahatler (6rnegin gemi
seyahatleri), ulasim hizmetleri gibi rezervasyon igslemleri gerektiren tiim hizmetler bu
kategori icerisinde yer alir. Bu faaliyetler, turistin seyahati organize etme siirecindeki

tiim harcamalarini kapsar.

Diger turistik karakterli aktiviteler; turizmle dogrudan ilgili olmayan ancak
turistik tliketim icerisinde yer alabilen {iriin ve hizmetleri igerir. Buna 6rnek olarak
gazete ve dergiler, saglik ftriinleri ve Onceki kategorilerin agik¢a Dbelirtilen

amaclarindan herhangi biriyle iliskilendirilemeyen diger iiriin ve hizmetler verilebilir.

Bu kapsamli siniflandirma, turizm sektoriindeki harcama egilimlerini ve
tiiketici davraniglarini daha iyi analiz etmeye olanak tanirken, hedef odakli pazarlama
stratejileri gelistirilmesi ve sektorel politika olusturulmasi i¢cin saglam bir zemin

sunmaktadir.

Yardimci Hizmetler: Turizm sektoriinde yardimci hizmetler, temel turistik
olanaklar1 destekleyen tesisler ve ikincil hizmetler biitlinii olarak tanimlanmaktadir
(The Indra Gandhi National Open University, tarihsiz). Bu hizmetler; saglik
hizmetleri, iletisim hizmetleri, bankacilik hizmetleri, rehberlik hizmetleri gibi,
turistlerin genel deneyimini zenginlestirerek daha konforlu ve keyifli hale getiren
ekstralar olarak nitelendirilebilir. Yardimci hizmetler, bir destinasyonun turist

cekiciligini ve ziyaret¢i memnuniyetini 6nemli 6lgiide etkileyen unsurlardir.

Buhalis (2000) de yardimct hizmetleri, seyahat sirasinda turistlerin
yararlandig1 bankacilik, iletisim hizmetleri, saglik kuruluslar (hastaneler), postaneler,
gazete ve dergi bayileri gibi ek hizmet sunan unsurlar olarak ele almaktadir. Bu tanim,
yardimc1 hizmetlerin sadece eglenceye yonelik olmadigini, ayn1 zamanda turistlerin
giinliik ihtiyaglarii ve beklenmedik durumlarini karsilamaya yonelik yasamsal ve

kolaylastirict islevlere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Yardimci hizmetlerin kapsami olduk¢a genistir ve bir destinasyonun
altyapisinin kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Bu hizmetler, bir yandan turistlerin temel
ihtiyaclarmi karsilarken, diger yandan seyahatleri boyunca karsilagabilecekleri
sorunlara ¢dziim sunarak genel memnuniyeti artirir. Ornegin, giivenilir bir bankacilik
sistemi nakit erisimi saglarken, etkin iletisim hizmetleri turistlerin sevdikleriyle

baglantida kalmasina veya acil durumlarda yardim ¢agirmasina olanak tanir. Yeterli
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ve erisilebilir saglik hizmetleri ise turistlerin seyahatleri sirasinda yasayabilecekleri

saglik sorunlarina kars1 giivence olusturur.

Sonug olarak, yardimei hizmetler, turistik bir deneyimin ayrilmaz bir pargasidir
ve bir destinasyonun rekabet giicii agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu hizmetlerin kalitesi
ve erigilebilirligi, turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme olasiliklarini ve

destinasyon hakkindaki olumlu izlenimlerini dogrudan etkiler.

2.1.3.3 Kent Markalasmasi

Kent markalagmasi, bir kentin sahip oldugu dogal giizellikler, iklim 6zellikleri,
ulasim kolayliklari, tarihi ve turistik degerler, kiiltiirel etkinlikler gibi ¢esitli avantajlar
On plana ¢ikararak, taninirligini artirmaya yonelik, iletisim ve pazarlama araglarinin
etkin kullanimiyla uygulanan stratejik bir yaklagimdir (Emin, 2012). Bu siirec, kentin

hedef kitlelerin zihninde benzersiz ve olumlu bir konum elde etmesini amaglar.

Kent markalagmas1 kavrami, alanyazinda ilk olarak 1990'l1 yillarin baglarinda
yer bulmaya baglamis ve baslangicta yavas bir gelisim seyri izlemistir. Ancak, kiiresel
rekabetin artmasiyla birlikte kentlerin kendilerini farklilastirma ve cekiciliklerini
artirma ihtiyaci, bu kavramin ve benzeri stratejilerin giderek daha fazla
benimsenmesine yol agmistir (Gertner, 2011). Bu doniisiimle birlikte, bir kentin marka
haline gelmis halini ifade eden marka kent ve bu sonuca ulasana kadar gegen stratejik
slireci tanimlayan kent markalama terimleri, kentsel pazarlama alanyazininda sikca

kullanilir hale gelmistir (Sen, 2019).

Hanna ve Rowley (2011), herhangi bir yerin markalanmasi ve imajinin
gelistirilmesi, 6zellikle de bir destinasyonun (kentin) markalagsmasi konularina olan
ilginin giderek arttigin1 belirtmektedir. Bu alana olan ilgi, temelini turizm
pazarlamasindan alsa da, konunun sadece pazarlama ger¢evesinde degil, ayn1 zamanda
genis bir yonetim, planlama ve bolgesel kalkinma baglaminda ele alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Kent markalagsmasi, yalnizca turist ¢gekme amacinin Gtesinde,
yatirimcilart cezbetme, yetenekli isgiiciinii gekme ve yerel halkin aidiyet duygusunu
giiclendirme gibi ¢ok boyutlu hedeflere hizmet eden kapsamli bir stratejidir. Bu
nedenle, basarili bir kent markasi olusturmak, uzun vadeli ve biitiinlesik bir yaklasim

gerektirir.
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2.1.3.3.1 Kent Kimligi

Kent kimligi, bir kentin sosyoekonomik, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel ve bi¢cimsel
unsurlarinin etkilesimiyle sekillenen, kent sakinlerinin yagsam tarzlarindan etkilenen ve
gegmisten gelecege uzanan dinamik bir biitiinliigii ifade etmektedir (C6l, 1998). Bu
kavram, siirekli gelisim i¢inde olan, kentin imajimi1 dogrudan etkileyen ve ona 6zgi
ayirt edici 6zellikler barindiran karmasik bir slirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kent kimligi sayesinde, kentler kendi 6zgiinliiklerini ve farkliliklarin1 kazanmaktadir.

Her kentin kendine has bir kimligi ve ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir.
Ornegin, Paris kiiltiirle, Vatikan dinle, Floransa sanatla, Varsova miizikle 6zdeslesmis
kentler olarak diinya genelinde taninmaktadir. Bu kimliklerin ortaya ¢ikmasinda ve
pekismesinde simgesel yapilar, ikonik mekanlar 6nemli tanitim araglari olarak iglev
gormektedir. Sozciiklerden ¢ok daha etkili ve akilda kalict olan bu simgeler, kentin
oziinii gorsel bir sekilde yansitmaktadir. Istanbul i¢in Sultanahmet Camii ve Ayasofya,
kent kimliginin iki 6nemli degeri olarak 6ne ¢ikarken; Eyfel Kulesi Paris'in, gondollar
ve kanallar Venedik'in, Ozgiirliik Anit1 ise New York'un kent kimligini belirleyen

yapilardir (Sen, 2019).

Bagka bir yaklasima gore, kent kimligi bir kentin veya gevrenin dogal ve yapay
elemanlar ile sosyokiiltiirel 6zelliklerinin birlesiminden olusur. Bu kimligi gosteren
en 6nemli Ozelliklerin basinda, kentin mimari 6zellikleri ve koklii tarihi gelmektedir.
Bu nedenle, kentleri sahip olduklar1 6zgiin degerleriyle yasatmak icin, onlar
gecmisten gelecege uzanan bir koprii ve stireklilik olarak degerlendirmek ve kavramak
biiyiik 6nem tagimaktadir (istanbul Planlama Ajansi, tarihsiz). Kent kimliginin
korunmasi ve giiclendirilmesi, sadece turizm ve ekonomik kalkinma icin degil, aym
zamanda kent sakinlerinin aidiyet duygusunu pekistirmek ve kentsel yasam kalitesini

artirmak i¢in de stratejik bir gerekliliktir (Sentiirk, 2022).

2.1.3.3.2. Sembol Yapi ve Kent Sembolii
Sembolizm kavrami, insanlik tarihi kadar eski ve yasamin ayrilmaz bir
parcasidir. Sembol, duyularla tam olarak kavranmasi ve anlamlandirilmast zor olan
soyut kavramlar1 dogal bir yolla akla getiren her tiirlii somut varlig ifade eder. Rumuz,
nisan, alamet veya isaret olarak da tanimlanabilen semboller iletisimin ve anlam
aktariminin giiclii araglaridir (Giling6r, 2022).
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Sembol yapilar ise "bulunduklari yerin ve zamanin teknolojisi, kiiltiirli, yasam tarzi ve
olanaklar ya da olanaksizliklari karsisinda insa edilen mimari yaraticihik unsurlaridir™ (Emin, 2012,
s. 11). Bu baglamda, kent sembolii, o yoreyle 6zdeslesmis bir kisi, yemek, tarihi olay,
mimari yapi, iklim oOzellikleri veya kiiltiirel 6geler gibi ¢ok ¢esitli unsurlardan
meydana gelebilir. Bir kente mal olmus sembol yapilar, mimari anlayisin ve kentin
kiiltiirel kimliginin birer simgesi olarak ortaya cikar. Ozellikle anitsal yapilar, bir

destinasyonun turizm potansiyelinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Sen,

2019).

Kent kimligini basariyla yansitan ve ziyaret¢i cekmekte etkili olan belirli bir
semboliin se¢imi i¢in kentin sosyal ve kiiltiirel simgeleri arasindan dikkatli bir eleme
yapilmasi ve yalnizca birkaginin belirlenmesi gerekir (Rizzi ve Dioli, 2010). Giiglii bir
kent markasi olusturmada rol oynayan kritik faktorlerden biri, kentlerin sahip olduklari
sembol binalar veya yapilardir (aktaran Sen, 2019, s. 65). Kentlerin markalagma
stirecinde sembol yapilar tek basina yeterli olmasa da, bu yapilarin tanitim unsurlari
icerisinde yer almasi, =ziyaretcilerin onlar1 goérme ve deneyimleme egilimi

gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Emin, 2012).

Ziyaretgiler, genellikle sembolik yapilar1 gorme, fotograflarini ¢ekme ve bu
yapilara iligkin hediyelik esyalar satin alma egilimindedir. Bu tiir davranislar, ziyaret
edilen yerle ilgili kalici anilar olusturulmasina ve destinasyonun zihinlerde yer
etmesine onemli katki saglamaktadir. Tiirkiye'de, Istanbul igin Sultanahmet Camii,
Ayasofya-i Kebir Camii-i Serifi ve Kiz Kulesi; Antalya i¢in Yivli Minare ve Kaleigi;
Ankara icin ise Anitkabir, s6z konusu kentlerin simgesel yapilari olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, giiclii bir kent markas1 olusturma siirecinde, kente ait
mimari yapilarin stratejik olarak 6n plana c¢ikarilmasi, kent markalagmasi
calismalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sen, 2019). Sembol yapilar, bir kentin
hikayesini anlatan, kiiltiirel mirasin1 gelecege tasiyan ve onu diger destinasyonlardan

ayiran gorsel imgeler olarak 6ne ¢ikar.

2.1.3.3.3. Kent Logosu ve Slogan
Marka kimliginin temel unsurlarindan olan logo ve slogan, bir markanin

taninmasinda, hatirlanmasinda ve hedef kitle zihninde konumlandirilmasinda kritik
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oneme sahiptir. Bu gorsel ve sozel ogeler, markanin kisiligini ve degerlerini

yansitarak, tiiketici algisint dogrudan etkiler.

Logo kelimesi, Eski Yunanca logos-Aoyog (kelime) ve typos-tomog (damga,
bask1) sdzciiklerinin bilesigidir (Nisanyan Sozliikk, 2022). Kavram ise Ingilizce’den
alintidir. TDK Sozliigii ise logoyu, "Bir kurum veya kurulusun kendine segtigi, bazi ticaret esyas
iizerine konulan, o esyay! iireten veya satani tamitan resim, harf vb. 6zel isaret, imlek" Olarak

tanimlamaktadir.

Bir logo tasarimu siirecinde, markanin iletmek ve 6ne ¢ikarmak istedigi imaja
odaklanmak esastir. Segilen logo, marka kimliginin temel bir bileseni olarak islev
goriir. Basarili bir logo; akilda kalici, basit ve ayirt edici 6zelliklere sahip olmalidir.
Ayrica, olusturulmak istenen marka imajiyla da tam bir uyum i¢inde bulunmalidir.
Etkili bir logo tasariminda dikkat edilmesi gereken baslica Ozellikler sunlardir

(European Comission Erasmus+ (2015):

e Basitlik: Karmasadan uzak, kolay anlasilir olmalidir.

e Akilda Kalicilik: Zihinlerde kolayca yer etmeli ve hatirlanabilirlik
saglamalidir.

e Zamansizlik: Donemsel trendlerden etkilenmeden uzun yillar gegerliligini
koruyabilmelidir.

e Cok Yonlilik: Farkli platformlarda ve boyutlarda (basili materyaller, dijital
ortamlar vb.) sorunsuz bir sekilde kullanilabilmelidir.

e Uygunluk: Markanin sektorii, degerleri ve hedef kitlesiyle tutarli olmalidir.

Kentlerin markalagsmasi ve turizm pazarinda rekabetci bir konum edinmesinde,
kent logolar1 ayirt edici 6zellikleriyle stratejik bir rol tistlenmektedir. Kent kimliginin
gorsel bir gostergesi olan logo, ayn1 zamanda kenti tanitan ve farkliligini ortaya koyan
Kurumsal bir marka degeridir. Dogru tasarlanan ve kentin 06zgiin degerlerini
vurgulayan bir logo, kente prestij kazandirir. Bu nedenle, kentin turizm pazarinda
vermek istedigi mesaj ve kendini ifade bi¢cimi dogrultusunda uygun bir logo tasarimi

yapilmalidir (Kosker ve Yilmaz, 2019).

Markanin sdzel kimligi olan slogan kelimesi, Ingilizce'den Tiirkgeye ge¢mis
olup, kokeni Gaelce sluagh gairm (isko¢ dag klanlarinda savas narasi) deyimine

dayanmaktadir (Nisanyan Sozliik, 2015). TDK Sozligi’ne gore slogan, "Kimlik,
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topluluk, 6rgiit, kurum veya kurulusun amag ve araglarim dz1ii bir bigimde tanimlayan deyis veya s6z"

anlamina gelmektedir.

Marka kimliginde yer alan slogan, marka ismi ve sembolii gibi diger unsurlarla
birlikte, markalarin bilinirligi ve hatirlanabilirliginde kilit bir role sahiptir. Basarili bir
slogan gelistirmek i¢in hedef kitlenin iyi belirlenmesi ve mesajin onlara yonelik olarak
tasarlanmasi esastir (Atesoglu, 2003). Kentlerin markalagma siirecinde logo ve slogan
belirlenirken, bazen kamuoyunun katilimim1 saglamak amaciyla yarigmalar
diizenlenmektedir. Bu yaklasimla, belirlenen logo ve slogan araciligiyla kente ait
temel degerler ortaya konulmali; kisa, 6z, akilda kalic1 ve dikkat cekici bir sekilde

kentin karakterini yansitan dgeler se¢ilmelidir (Gorkemli, 2012).

Ozetle, logo ve slogan, bir markanm gorsel ve sdzel kimligini olusturarak,
hedef kitlenin markay1 tanimasi, anlamas1 ve benimsemesi stireglerinde merkezi bir
rol oynar. Kent markalagsmasinda bu unsurlarin stratejik ve uyumlu kullanimi, kentin

cekiciligini artirarak turizm potansiyelini ylikseltmektedir.

2.1.3.4. Kent Markasi Olusturma Siireci

Giliniimlizde markalasma, giderek artan bir sekilde yasam tarzi tatmini ve
deneyim arayisinda olan turistleri ziyaret noktalarina gekmek i¢in giiglii bir pazarlama
aract haline gelmistir. Artik birgok destinasyon, miikemmel otel ve tatil koyleri, ilgi
cekici yerler, 6zgilin kiiltiir, benzersiz manzaralar ve zengin miras gibi benzer
iddialarda bulunmaktadir. Bu durum, sektérde miisteri memnuniyetine odaklanan daha
yiiksek hizmet kalitesi ve tesis standartlarina yonelik artan bir talebi beraberinde
getirmektedir. Gelinen bu noktada, kentlerin de rakiplerinden ayrisabilmek igin
benzersiz bir kimlik olusturmalar1 ve kendilerini farklilastirmalar1 zorunlu hale

gelmistir (Morgan, Pritchard ve Pride, 2004).

Rizzi ve Dioli (2010), kentlerin markalasma siirecinde belirli bir stratejik
planlamanin yapilmasi ve bu planin titizlikle takip edilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Arastirmacilar, tiim bu siireglerin etkin bir sekilde yonetilmesi
halinde basarili sonuglar elde etme potansiyelinin belirgin sekilde artacagini ortaya
koymaktadir. Kent markasi olusturma siirecinde iki farkli adim 6ne c¢ikmaktadir.

Birincisi, kentin kendisinin diinya tarafindan nasil algilanmak istedigini tanimlamaya
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yonelik iceriden disarrya bir yaklagimdur. ikincisi ise yerel halkin kente dair algisiyla
ilgili olan disaridan igeriye dogru atilan adimlardir (Rizzi ve Dioli, 2010). Bu nedenle,
bir kent markas1 olusturma siirecinde kent sakinlerinin en énemli paydaslar oldugu
gercegini gz ardi etmemek esastir. Insan faktorii, bir kentin en kritik bilesenlerinden
biridir. Yerel yonetimler, kamu kuruluslari, {lniversiteler ve 06zel sektor, kent
markalagmasi ¢aligmalart ve planlamalar1 sirasinda biitiinciil bir yaklasimla hareket
etmeli ve yerel halkin fikirlerini de alarak tiim kentin faydasina olacak projeler

iiretmelidir (Bayar ve Dogan, 2022).

Marka kent stratejileri olusturulurken net bir hedef ve hedef kitlesi belirlenmesi
biiyiik 6nem tagir. Bu siiregte, asagida belirtilen paydas gruplariyla derinlemesine

goriismeler ve grup calismalar gerceklestirilmelidir (Bayar ve Dogan, 2022, s. 68):

e {lgili Sektorler; sektdr calisanlari, liderler ve ilgili is kollar1 temsilcileri.

o Sakinler ve Yerel Halk; mahalleler, farkli gelir diizeyleri, hane biiytikliikleri,
yeni yerlesenler, uzun siireli ve eski sakinler dahil olmak iizere genis bir
yelpazede yerel halk.

e Ziyaretgiler; mevcut turistler ve gelecekte destinasyonu ziyaret etme
potansiyeli olan kisilerden olusan 6rneklemler.

e Siyasi Liderler; kent ve devlet diizeyindeki siyasi karar alicilar.

e Medya; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi medya temsilcileri.

e Ogrenci Gruplari; kentin geng ve dinamik kesimini temsil eden dgrenciler.

Marka kent stratejisi olusturma siirecinde dikkat edilmesi gereken sekiz temel
stire¢ bulunmaktadir. Bu siiregler Sekil 2'de gosterilmektedir. Buna gore marka kent
stratejisi olusturma siirecinde Oncelikle (1) net bir hedef tanimlanmali, (2) hedef
Kitlenin beklentileri aragtirilmali, (3) mevcut marka imaj1 belirlenmeli, (4) hedeflenen
marka imaj1 tamimlanmali, (5) marka konumlandirma belirlenmeli, (6) kent marka
deger Onerileri gelistirilmeli, (7) kent marka stratejisi uygulanmali ve son olarak (8)
yakalanan basarinin 6l¢iilmesi bir bagka ifadeyle ne kadar basarili olundugunun analiz
edilmesi gerekir. Bu adimlarin dogru bir sekilde takip edilmesi, kentin marka degerini

artirarak siirdiirtilebilir bir turizm ve kalkinma saglanmasina katkida bulunacaktir.

34



Net Bir Hedef
Tanimlanmasi

Yakalanan
Basarinin
Olciilmesi

Hedef Kitlenin
Anlagiimasi

Mevcut Marka
Imajinin
Tanimlanmasi

Kent Marka Deger Hedeflenen Marka
Onerileri imajinin
Gelistirme Tanimlanmasi

Konumlandirmayi
gelistirme

Sekil 2. Marka Kent Olusturmada Strateji Dongiisii
Kaynak: Bayar ve Dogan (2022, s. 67).

Sekil 2'de de gosterildigi ilizere, marka olusturma siireci siireklilik arz eden ve
dinamik bir yonetim yaklagimini icermektedir. Stratejilerin ilgili birimlerce diizenli
olarak izlenmesi, performans degerlendirmesi yapilmasi, aksakliklarin giderilmesi ve
iyilestirmelerin hayata gecirilmesi, marka kent siirdiiriilebilirligi ve uyum yetenegi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yang, Ye, Pei, Shi, ve Pan, 2019).

Bu baglamda, bir marka kent stratejisi olusturulurken kentin turist potansiyeli,
ticari faaliyetleri ve turizme yonelik yatirimlari net bir sekilde tanimlanmalidir. Kent
markalagsmasinin en kritik agamalarindan biri olan hedef kitlenin dogru belirlenmesi
icin, odak gruplar1 (sektor ¢alisanlari, yerel halk, ziyaretgiler, siyasi aktorler, medya
ve Ogrenci gruplart vb.) iizerinde derinlemesine analizler gerceklestirilmelidir. Bu
analizler, hedef kitlenin mevcut marka imajina iliskin algilarinin belirlenmesi ve arzu
edilen (ideal) marka imajina ulasmak igin atilmasi gereken adimlarin netlestirilmesi

acisindan temeldir (Braun vd., 2013).

Mevcut ve hedeflenen marka imajlar1 arasindaki uyumsuzluk (bosluk),
hedeflenen marka kimligine ulagsmak i¢in gereken siireyi dogrudan etkilemektedir. Bu
gecis, ancak etkili ve stratejik bir marka konumlandirmasi ile miimkiin hale gelir.
Kentlerin marka konumlandirmalari, hedef kitlenin zihninde inandirici, rakiplerinden

farklilastirilmis ve siirdiirtilebilir bir yapiya sahip olmalidir.
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Siirecin sonunda ise, marka kent stratejisinin somutlastirilmasina katki
saglamak amaciyla, kentin iletmek istedigi temel mesajlar belirlenmeli ve ilgili
paydaglarin (6rnegin yerel isletmeler, sivil toplum kuruluslar1) bu mesajlar1 tutarh
hikayeler araciligiyla sunmasi tesvik edilmelidir. Son olarak, kent marka stratejisinin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hedef kitleyle etkilesime gecilecek temas
noktalar1 gelistirilmelidir. Bu temas noktalari, reklamlar, sokak tabelalar1, brosiirler,
cesitli etkinlikler, web siteleri ve sosyal medya gibi genis bir iletisim yelpazesini
kapsayabilir (Bayar ve Dogan, 2022).

Morgan vd. (2004, s. 69) de hedef marka olusturmada izlenmesi gereken
adimlart Tablo 3'te detayli olarak belirlemektedirler. Bu adimlar, kent markalagma

siirecinin planli, sistematik ve biitlinclil bir yaklagimla yiiriitiillmesinin 6nemini

pekistirmektedir.

Tablo 3. Marka Olusturma Siirecindeki Temel Asamalar

Birinci Asama Pazar arastirmasi, analizi ve stratejik oneriler
Ikinci Asama Marka kimligi gelistirme
Uciincii Asama Marka lansmani ve tanitimi: vizyonun iletilmesi

Dordiincii Asama Marka uygulamasi

Besinci Asama Izleme, degerlendirme ve gdzden gecirme

Kaynak: Morgan vd. (2004, s. 69).

Tablo 3'te belirtilen asamalar, bir hedef markanin olusturulmasi siirecinde
izlenmesi gereken sistematik adimlar1 ortaya koymaktadir. Bu siirecte, baslangic
olarak (1) hedef pazara yonelik kapsamli arastirmalar, analizler ve stratejik nerilerin
belirlenmesi biiyiikk 6nem tasir. Bu ilk adim, markanin temelini olusturan dogru

konumlandirmanin ve hedef kitle anlayisinin gelistirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Ardindan, belirlenen bu analizler dogrultusunda, olusturulmak istenen (2)
marka kimliginin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde (3) tanitilmasi asamasina gegilir.
Bu asama, (4) markanin vizyonunun somutlagtirilmasini ve hedef kitleye aktarilmasini
igerir. Markanin uygulama siiregleri tamamlandiktan sonra ise (5) izleme,
degerlendirme ve gozden gegirme adimlaryla siirdiiriilebilirlik saglanmalidir. Bu son
asama, markanin performansini siirekli olarak takip etmek, olas1 aksakliklar1 gidermek

ve degisen pazar kosullarina uyum saglamak i¢in yapilan diizenli kontrolleri kapsar.

36



Boylece, marka olusturma siirecinin sadece bir baslangi¢ degil, siirekli yonetim ve

adaptasyon gerektiren dongiisel bir yapiya sahip oldugu vurgulanir.

2.1.3.5. Kent Markalasmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Marka kent, bir kentin kendine 0zgii tarihi, kiiltiirel, dogal ve sosyal
cekiciliklerini turistik bir {iriin haline getirerek rakiplerinden ayrismasini hedefleyen,
uzun soluklu, sabir gerektiren bir imaj ve tanitim ¢alismasidir (Adamis, 2017). Ancak
bir destinasyonun yalnizca markalagma c¢abalariyla gelisim kaydetmesi miimkiin
degildir. Bu ¢abalarin, ulagim olanaklarindan g¢evresel faktorlere, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere kadar pek c¢ok alani kapsayan biitiinciil ¢aligmalarla desteklenmesi

zorunludur.

Belirlenen markanin dogru bir sekilde olusturulamamasi ve etkili bicimde
pazarlanamamasi, markalasma siirecinin oniindeki en biiyiikk engellerdendir. Bu
nedenle, planlama ve uygulama asamalarinda calismalarin saglikli yiiriitiilmesi,
stratejilerin  dogru belirlenmesi ve uygulanmasi, geri bildirimler aracilifiyla
aksakliklarin giderilmesi bu engellerin asilmasini saglayacaktir. Bu noktada, siirecte
ortaya c¢ikabilecek yonetsel ve c¢evresel sorunlar lizerinde titizlikle durulmasi
gerekmektedir. Kent markalasmasinin zorlu bir siire¢ oldugu ve basarili bir
planlamayla tiim paydaglarin bu siirece dahil edilmesinin kritik Onemi

unutulmamalidir.

Ayrica, sirdirilebilirlik agisindan kentin dogal ¢evresinin korunmasina
yonelik tedbirler goz oniinde bulundurulmalidir. Ulasim hizmetlerinden altyapr ve
istyap1 olanaklarina kadar genis bir yelpazedeki tiim unsurlar detaylica hesap edilmeli
ve planlanmalidir. Bunun yani sira, yerel halkla biitiinlesmek, onlarin fikir ve
gortislerini alarak siirece aktif katilimlarini saglamak, kentin markalagsmasinda olumlu

katkilar sunmaktadir (Cozeli, 2019). Giritlioglu ve Avcikurt (2010, s. 85) da bu hususa

dikkat ¢ekerek, "Marka olusturma siirecinde, sehrin turistik iiriinlerinin ortaya konulmasi, bir vizyon
belirleme, kamu, 6zel sektor ve destinasyon pazarlama organizasyonlar1 ve tiim yerel halkin bu siiregte

olmas1 gerekmektedir" ifadesiyle, kentlerin bir marka haline getirilmesi sirasinda dikkat
edilmesi gereken konularin biitiinsel yapisina vurgu yapmislardir. Bu durum, marka

kent basarisinin ¢ok aktorlii ve katilime bir siire¢le miimkiin oldugunu gostermektedir.
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Tim bu unsurlarin yan1 sira, marka kent stratejisinin uzun vadede
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in pazarlama faaliyetlerinin siirekliligi ve yenilikgiligi de
onem arz etmektedir. Degisen turist beklentileri, teknolojik gelismeler ve kiiresel
rekabet kosullari, kentlerin kendilerini siirekli olarak giincellemelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, yonetim organizasyonlarimin etkin rol iistlenmesi,
paydaslar arasinda is birligi ve koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir (Kavaratzis
ve Ashworth, 2006). Boylece, marka kent vizyonu yalmizca bir tanitim
kampanyasindan ibaret kalmayarak, kentin tiim sosyokiiltirel ve ekonomik

dinamiklerini harekete gegiren bir kalkinma aracina doniisebilecektir.

2.1.4. Bandirma’min Kent Turizmi Acisindan Degerlendirilmesi

Bu boélimde, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini ortaya koymak
amactyla; ilgenin tarihsel gelisim siireci, cografi konumu, niifus yapisi ile dogal ve
kiiltirel turistik degerleri incelenmistir. Daha sonra, Bandirma ve c¢evresinde
uygulanabilecek tur programlari iizerinde durulmus; bu kapsamda yarim giinlik,

giiniibirlik ve bir gece konaklamali olmak tizere ¢esitli tur segenekleri gelistirilmistir.

2.1.4.1. Bandirma’nin Kent Turizmi Potansiyeli

Antik ¢aglardan itibaren bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Bandirma,
bu yoniiyle zengin bir tarihsel mirasa sahiptir. Arkeolojik buluntular, tarihi yapilar ve
kiiltiirel dokular, kentin ge¢misten gilinlimiize uzanan kiiltiirel stirekliligini ortaya
koymakta ve kiiltiir turizmi agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ayrica, kentin
Marmara Denizi’ne kiyist olmasi, dogal liman yapist ve ulasimdaki stratejik konumu,
hem ekonomik hem de turistik acidan dikkat ¢eken baslica unsurlar arasinda yer

almaktadir.

Diger yandan, Bandirma ve ¢evresinin sahip oldugu dogal zenginlikler; doga
turizmi, ekoturizm ve rekreasyonel faaliyetler agisindan yiiksek bir potansiyel
sunmaktadir. Kapidag Yarimadasi ve Kus Cenneti Milli Parki gibi biyolojik ¢esitliligi
yiiksek dogal alanlar, hem bilimsel arastirmalar hem de doga temelli turizm etkinlikleri
acisindan 6nemli bir ¢ekim merkezi olma niteligi tagimaktadir. Ayrica, kentsel sahil
seridi, yesil alanlar ve peyzaj diizenlemeleri, siirdiiriilebilir turizm uygulamalari i¢in

uygun bir altyapr sunmaktadir. Tiim bu unsurlar, Bandirma’nin kent turizmi agisindan
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yiiksek rekabet giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, giiglii bir kent
kimligine sahip olan Bandirma i¢in bu ¢alismada kent kavrami tercih edilmis ve turizm

potansiyeli bu ¢ercevede ele alinmistir.

Bu baglamda, boliim kapsaminda Bandirma'nin tarihi, cografi konumu, niifus
ozellikleri, ulagim olanaklari, konaklama ve yiyecek-icecek isletmeleri ile tarihi, dogal

ve kiiltiirel degerleri analiz edilmistir.

2.1.4.1.1. Bandirma’nin Tarihi

Bandirma ve cevresi, tarih boyunca stratejik konumu ve cografi yapisiyla
bircok medeniyetin ilgisini ¢ekmis ve farkli donemlerde cesitli uygarliklara ev
sahipligi yapmustir. Arkeolojik veriler, bolgenin tarihsel gelisimini ve kiiltiirel
katmanlarini anlamak acisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bolgede gerceklestirilen
arkeolojik kazilarda, MO 6. binyila kadar uzanan yerlesim izlerine rastlanmistir. MO
1000 yilinin ilk ¢eyreginden itibaren ise bolge; Frigler, Lidyalilar, Mysialilar, Traklar,
Persler, Makedonlar, Romalilar, Bizanslilar ve son olarak Osmanlilar gibi birgok
uygarligin egemenligi altina girmistir. MO 550-334 yillar1 arasinda bolgeye hakim
olan Persler doneminde, Manyas G6lii’niin gliney ucunda yer alan Daskyleion, dnemli
bir satraplik (eyalet yonetim) merkezi olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayni donemde
Kapidag Yarmmadasi’nin giineyinde bulunan ve MO 3. yiizyildan itibaren deniz
ticaretinde One c¢ikan Kyzikos kenti de Bandirma cevresindeki onemli antik
yerlesimlerden biridir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2024a; Balikesir il Kiiltiir ve Turizm
Midirligi, 2024).

Kyzikos’un limani olan Panormos ise, Bandirma kent merkezinin yaklagsik iki
kilometre kuzeydogusunda yer alan ve ge¢cmiste kiiciik bir balik¢1 koytli olarak bilinen
yerlesim alaninin adidir (BANU, 2018). Helen dilinde her yéniiyle giivenli ya da
giivenli liman anlamina gelen Panormos ismi, zamanla farkli kaynaklarda Panorme,
Panormes, Palorine ve Panderma bigimlerinde anilmistir. Giiniimiizde kullanilan

Bandirma adinin ise bu tarihsel adlarin evrilmesiyle olustugu diistiniilmektedir (Umar,
1993).

Giliniimiizde Balikesir’in bir ilgesi olan Bandirma’da belediye teskilati, ilk
olarak 1879 yilinda Karesi (Balikesir) Sancagi’na baglanmasiyla kurulmustur. 13.

yiizyilin baslarinda kiigiik bir balik¢1 koyii olan yerlesim, 1345 yilinda Orhan Gazi
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doneminde Osmanli egemenligine girmistir. Tarihsel siirecte bir donem Aydincik’a
(buglinkii Edincik) bagl kalmais, 16. yiizyilda Galata kazasina bagli Kapidag Nahiyesi
sinirlart igcerisinde yer almig ve 1830 yilinda Erdek’e baglanmistir. Bu idari
degisimlere ragmen yerlesim, bugiine kadar varligini stirdiirmiistiir (Bandirma Onyedi

Eyliil Universitesi [BANU], 2018).

Bandirma, aktif bir liman kenti olma 6zelligini giinlimiizde de siirdiirmektedir.
Ozellikle Canakkale Savaslar1 ve Kurtulus Savasi yillarinda Istanbul’u Anadolu’ya
baglayan stratejik bir askeri ve ticari liman olarak 6nemli rol oynamstir. Yaklasik iki
yil stiren iggalin ardindan, 17 Eyliil 1922 tarihinde diisman kuvvetlerinden kurtarilan
Bandirma, Kurtulus Savasi’nda son kursunun atildig: yer olarak da tarihsel bir 6Gneme
sahiptir (Cagatay, 2022; Tugbas, 2022; Bandirma Kaymakamligi, tarihsiz).

2.1.4.1.2. Bandirma’nmin Cografi Konumu, Niifus Ozellikleri ve Ulasim
Olanaklar

Marmara Bolgesi'nde, Marmara Denizi’'nin giiney kiyisinda yer alan
Bandirma’nin kuzeyinde Erdek ve Kapidag Yarimadasi, dogusunda Karacabey,
giineyinde Manyas ve Kus Golii, batisinda ise Gonen ilgesi bulunmaktadir (BANU,
2022a). llge; verimli topraklari, su kaynaklari ile tarim, hayvancilik ve balik¢iliga
elverisli bir cografi yapiya sahiptir. Ayni zamanda hem kara hem deniz ulagim yollari
tizerinde yer almasi, Bandirma’yi tarihsel siirecte de stratejik bir geg¢is noktasi haline

getirmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2023) verilerine gore, kentin niifusu 166.836
kisidir ve ilge smirlar icinde toplam 54 mahalle yer almaktadir. Geligsmislik diizeyi
acisindan Bandirma, Balikesir’in merkez ilgesinin Oniinde yer almakta ve Tiirkiye
genelinde 922 ilge arasinda 30. sirada bulunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye'de il olma
kriterlerine sahip 87 ilge arasinda besinci siradadir (Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm
Midiirligi, 2024).

Kara, deniz ve demir yollariyla giiclii bir ulasim agina sahip olan Bandirma;
Istanbul, Bursa, Balikesir, Canakkale ve Izmir gibi 6nemli kentlere kolaylikla
ulagilabilecek bir konumda yer almaktadir. Kara yolu ile Bursa ve Balikesir’e yaklasik
110 km, Canakkale’ye 170 km, izmir’e 280 km ve Istanbul’un Avrupa Yakasi’na ise
270 km mesafededir (Google Haritalar, 2024). Demir yolu ile Balikesir’e ortalama 1
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saat 30 dakikada, Izmir’e ise yaklasik 5 saatte ulasilabilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollari [TCDD], 2024). Deniz yoluyla yapilan hizli feribot seferleriyle
Bandirma—istanbul (Yenikap1) aras1 yaklasik 2 saat 30 dakika siirmektedir (istanbul
Deniz Otobiisleri [IDO], 2024).

Halihazirda insas1 sliren Bandirma—Bursa—Yenigsehir—Osmaneli Hizli Tren
Projesi kapsaminda, 201 km uzunlugundaki demir yolu hattmin Ankara—istanbul
Yiiksek Hizli Tren hattina baglanmasi planlanmaktadir. Bu baglantiyla birlikte Bursa—
Ankara ve Bursa—istanbul arasindaki seyahat siiresinin 2 saat 15 dakikaya diisiiriilmesi
hedeflenmektedir. Boylece, Bandirma’ya Ankara’dan yiiksek hizli tren ile ¢ok daha

kisa siirede ulasim miimkiin hale gelecektir (TCDD, tarihsiz).

Sekil 3.’te, Bandirma’nin ¢evre illere olan mesafeleri ile birlikte planlanan
Bandirma—Bursa—Bilecik Yiiksek Hizli Tren Hatti, Bandirma—Balikesir—Izmir
Yiiksek Hizli Tren Hatti ve Tekirdag—Canakkale-Bandirma demir yolu projeleri

gosterilmektedir.
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Sekil 3. Bandirma ve Cevre Iller Arasi Mesafeler ile Planlanan Ulasim Projeleri
Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 275).

Istanbul Deniz Otobiisleri A.S., 1998 yilindan bu yana Bandirma—Istanbul—
Bandirma hattinda hizli feribot seferleriyle yolcu tagimaciligt hizmeti sunmaktadir
(IDO, 2024). Yaklasik ii¢ saat siiren bu giivenli ve hizli ulagim alternatifi sayesinde
Marmara Denizi’nin iki yakasi birbirine baglanmakta ve Bandirma, Tiirkiye’nin en
biiyiik metropolii olan Istanbul’a dogrudan erisim imkan1 kazanmaktadir. Tablo 4’te,

2022 yilina ait feribot seferlerine iligkin istatistiksel veriler yer almaktadir.
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Tablo 4. Bandirma-istanbul Arasi1 Deniz Ulasinm Yolcu ve Sefer Sayilar

BANDIRMA-YENIKAPI- KADIKOY-YENIKAPI-
KADIKOY BANDIRMA
Sefer Sayisi Yolcu Sayist Sefer Sayisi Yolcu Sayist
654 158.482 652 167.868

Kaynak: Bandirma Ekonomi Raporu (2022, s. 82).
Tablo 4’te, 2022 yilina ait verilere gore toplam (654 + 652) 1.306 karsilikli

sefer gergeklestirilmis ve bu seferlerle (158.482 + 167.868) 326.350 kisilik bir yolcu
hareketliligi yasanmistir. Her ne kadar bu yolcularin ne kadarinin turistik amaglarla
seyahat ettigine dair net bir veri bulunmasa da uygun kosullar saglandiginda bu
kitlenin bir bolimiiniin Bandirma’daki turistik faaliyetlere katilim gdsterme

potansiyeline sahip oldugu ifade edilebilir.

2.1.4.1.3. Bandirma’daki Konaklama ve Yiyecek-icecek isletmeleri

Bandirma il¢esinde faaliyet gosteren konaklama tesislerine iligskin veriler, hem
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig isletme belgeli hem de Mahalli idarelerce belgelendirilen
tesisleri kapsamaktadir. Bu cergevede, 2025 yili itibartyla Bandirma’da toplam 30
tesisin konaklama hizmeti sundugu, bu tesislerin 16’smin Bakanlik Turizm Isletme
Belgeli, 14’{iniin ise Basit Konaklama Turizm Isletme Belgesine sahip oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu tesislerin toplam oda kapasitesi 1.043, toplam yatak kapasitesi
ise 2.089°dur. Bu sayilar, bolgenin mevcut konaklama altyapisinin hem nitelikli otel
isletmelerinden hem de daha miitevazi pansiyon ve apart tesislerinden olustugunu

gostermektedir.

Tablo 5, ilgede faaliyet gosteren ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
belgelendirilen tesislerin say1r ve kapasite bakimindan durumunu goéstermektedir.
Mevcut 16 tesiste toplam, 734 oda ve 1462 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Bu tesisler,

kentin nitelikli turizm altyapisinin 6nemli bir pargasidir.
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Tablo 5. Bandirma’daki Bakanhk Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesisleri
ODA  YATAK

SIRA TESIS ADI TIPI VE YILDIZ SAYISI  SAYISI
1 Otel Panderma Port Ozel Konaklama 23 42
2 Bandirma Palas Otel Ozel Konaklama 29 62
3 Grand Asya Otel Isletme Belgeli (5 *) 136 272
4 Otel Eken Prestij Isletme Belgeli (4 *) 90 192
5 Eken Otel Isletme Belgeli (3 *) 78 150
6 Tiim Otel Isletme Belgeli (3 *) 35 64
7 Villa Marina Otel Isletme Belgeli (3 *) 35 60
8 Odaman Otel Isletme Belgeli (3 *) 52 98
9 Grand Serenay Otel Isletme Belgeli (3 *) 24 48
10 Hotel Perama Isletme Belgeli (3 *) 55 110
11 City Asya Otel Isletme Belgeli (3 *) 35 79
12 Tiim Otel Palas Isletme Belgeli (3 *) 24 38
13 Cetin City Hotel Isletme Belgeli (3 *) 32 75
14 Deta Port Otel Isletme Belgeli (2 *9 38 76
15 Otel Sarenis City Isletme Belgeli (2 *) 35 70
16 Golden Elit Otel Isletme Belgeli (2 *) 13 26
TOPLAM 734 1462

Kaynak: Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi. (2025) ve Balikesir il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligii. (2020).

Tablo 6 ise daha kiigiik 6l¢ekli, uygun fiyatli pansiyon ve apart tipi tesisleri
kapsamaktadir. Mevcut 14 tesiste toplam, 309 oda ve 627 yatak kapasitesi
bulunmaktadir. Bu tesisler, Bandirma'nin farkli gelir gruplarina hitap eden konaklama

cesitliligini gostermektedir.

Tablo 6. Bandirma’daki Basit Nitelikli Turizm isletme Belgeli Tesisler
ODA YATAK

SIRA TESIS ADI SAYISI SAYISI
1 Atlas Apart Pansiyon 21 42
2 Ay Apart 16 32
3 Sahil Otel 48 96
4 Uysal Konaklama 4 8
5 Liman Apart 36 72
6 Ozel Sila Apart 35 79
7 Vera Otel 26 52
8 Saray Konaklama 9 18
9 Begenir Konaklama 8 16
10 Su Apart Pansiyon 16 32
11 Belinda Apart 44 88
12 Merkez Apart 24 48
13 Otel Goznur 7 14
14 Evimm Apart 15 30

TOPLAM 309 627

Kaynak: Tiirkiye Turizm Tamtim ve Gelistirme Ajansi. (2025) ve Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidirligi. (2020).
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Tablo 5 ve Tablo 6 verilerine gore, Bakanlik belgeli tesislerin biiylik bir
kisminin kent merkezinde toplandigi ve yildizli otel sinifinda hizmet verdigi
anlasilmaktadir. Bu tesislerin i¢inde 2 adet 6zel konaklama tesisi, 2 adet iki yildizl,
10 adet ii¢ yildizli, birer adet de dort ve bes yildizli otel yer almaktadir. Basit
konaklama belgeli tesisler ise daha ¢ok apart ve pansiyon tipinde, oda ve yatak sayisi

bakimindan daha kiigiik 6l¢eklidir.

Bandirma’daki konaklama tesislerinin performansina iliskin olarak, Tablo 7 ve
Tablo 8’de 2022 yilina ait veriler sunulmustur. Bakanlik isletme belgeli tesislerde yil
boyunca toplam 87.548 ziyaretci konaklamis, bunlarin %94,63 tinii yerli, %5,37’sini
ise yabanci ziyaretciler olusturmustur. Bu tesislerde toplam 149.046 geceleme
gerceklesmis; yerli turistler gecelemelerin  %93,23’linli, yabanci turistler ise
%6,77’sini olusturmustur. Ortalama kalis siiresi yerli ziyaretgilerde 1,68 gece, yabanci
ziyaretgilerde ise 2,14 gecedir. Bu bulgular, yabanci turistlerin konaklama siiresinin
yerli turistlere gore daha uzun oldugunu gostermektedir. Bakanlik belgeli tesislerin

2022 y1l1 ortalama doluluk oran1 %36,55tir.

Tablo 7°de gosterilen Bakanlik belgeli tesislerde 2022 yil1 verilerine gore yerli
turistlerin agirlikta oldugu, ortalama kalis siiresinin diisik oldugu ve doluluk

oranlarinin gelistirilmeye acik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Bandirma’da Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerine Tliskin

Istatistikler
£ ; e . ORTALAMA DOLULUK
TESISE GELIS (Kisi) GECELEME (Giin) KALIS (Gece) ORANI (%)
Yer. Yab. Top. Yer. Yab. Top. Yer. Yab. Ort. | Yer. Yab. Top.
82.845 4.703 87548 | 138.962 10.084 149.046 | 168 214 1,70 | 3408 247 36,55

(Yer.: Yerli, Yab.: Yabanci, Ort.: Ortalama, Top.: Toplam)
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatimm ve isletmeler Genel Miidiirliigii Konaklama
statistikleri (2022).

Mabhalli idarelerce belgelendirilen tesislerde ise toplam 33.855 ziyaretgi
konaklamis, bu ziyaretgilerin %96,89’unu yerli, %3,11’in1 yabanci turistler
olusturmustur. Toplam 58.772 geceleme yapilmis olup, gecelemelerin %96,73’1 yerli,
%3,27’s1 yabanci ziyaretcilere aittir. Ortalama kalis siiresi yerli turistlerde 1,73 gece,
yabanci turistlerde ise 1,83 gece olarak tespit edilmistir. Bu tesislerin doluluk orani
%43,40 olup, Bakanlik belgeli tesislere kiyasla daha yiliksek bir doluluk oranina
sahiptir.
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Tablo 8’de gdsterilen Mahalli idare belgeli tesislerde de benzer sekilde yerli

turist yogunlugu vardir. Ancak bu tesislerin doluluk oranlarinin Bakanlik belgeli

tesislere gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 8. Bandirma’da Mahalli idare Belgeli Konaklama Tesislerine iliskin

Istatistikler
; . . .. ORTALAMA DOLULUK
TESISE GELIS (Kisi) GECELEME (Giin) KALIS (Gece) ORANI (%)
Yer. Yab. Top. Yer. Yab. Top. Yer. Yab. Ort. Yer. Yab. Top.
32.802 1.053  33.855 56.850 1.922  58.772 173 183 174 | 4198 142 434

(Yer.: Yerli, Yab.: Yabanci, Ort.: Ortalama, Top.: Toplam)

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatiim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii Konaklama
Istatistikleri (2022).

Her iki belge tiiriine sahip tesisler birlikte degerlendirildiginde, Bandirma’nin
2022 yilinda toplam 121.403 ziyaretci agirladigi ve bu ziyaretgilerin 207.818 geceleme
gerceklestirdigi  gorilmektedir. Bu veriler, Bandirma’nin bdlgesel turizm
hareketliliginde 6nemli bir paya sahip oldugunu, ancak tesislerin doluluk oranlarinin
ozellikle Bakanlik belgeli otellerde diisiik kaldigin1 gdstermektedir. Ayrica, ortalama
kalig stirelerinin gorece kisa olmasi, konaklama sektoriiniin potansiyelini tam
anlamiyla kullanamadigin1 ve turizm faaliyetlerinin daha ¢ok kisa siireli ve gecici

konaklamalara dayandigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Bandirma’daki konaklama tesislerinin mevcut durumu, bolge
turizmi i¢in yeterli bir temel olusturmakla birlikte, 6zellikle ortalama kalis siirelerinin
ve doluluk oranlarmin artirilmasi gerekmektedir. Bu durum, kentin tanitim
faaliyetlerinin giiglendirilmesini, alternatif turizm {riinlerinin gelistirilmesini ve
mevcut hizmet kalitesinin artirilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Tiim bu unsurlar,
Bandirma'nin kent turizmi potansiyelini daha siirdiiriilebilir sekilde kullanmasina katki

saglayacaktir.

Bununla beraber, turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilir gelisimi yalnizca
konaklama olanaklariyla sinirli degildir. Sistemin etkin sekilde hizmet verebilmesi i¢in
yiyecek-icecek, eglence ve diger destekleyici turizm hizmetlerinin de yeterli say1 ve
kalitede olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgedeki yiyecek-icecek tesislerinin

durumu da degerlendirilmelidir.

Mevcut durumda, Bandirma’daki bazi yiyecek-i¢ecek tesisleri, belirli sayida
turist gruplarina hizmet verebilecek kapasiteye sahip olsa da genel anlamda bu alanda

onemli eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle kalabalik turist gruplarmin ihtiyaglarim
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karsilayabilecek sayida ve nitelikte yiyecek-icecek tesislerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanh@ Balikesir il Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii’niin (2020) verilerine gore, Balikesir ili sinirlar1 igerisinde yer alan ve
Isletme Belgeli Lokanta, Eglence ve Mola Yerleri Listesi’nde kayitli toplam 11 tesisin
hi¢birinin Bandirma ilgesinde bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum, yiyecek-igecek

altyapisinin giiglendirilmesi gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle, Bandirma’nin konaklama ve yiyecek-igecek imkanlari, mevcut haliyle
bolgesel turistik talebin 6nemli bir kismini karsilayacak diizeydedir. Ancak 6zellikle
yiyecek-icecek tesislerinin sayist ve hizmet kalitesi bakimindan eksiklikler
bulunmakta, bu durum turist memnuniyetini ve destinasyon imajint olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kentin turizm potansiyelinden daha etkin
yararlanabilmesi i¢in tamamlayic1 turizm hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik

planlamalara 6ncelik verilmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.4.1.4. Bandirma’min Tarihi, Dogal ve Kiiltiirel Degerleri

Bandirma ve yakin cevresinde yer alan tarihi, dogal ve Kkiiltiirel unsurlar
hakkinda bilgilere bu boliimde yer verilmistir. Bu kapsamda, Daskyleion ve Kyzikos
antik kentleri ile Edincik’teki Osmanli donemi yapilar1 gibi tarihi degerler, Kus
Cenneti Milli Parki ve Kapidag Yarimadasi gibi dogal ¢ekicilikler ile Son Kursun Aniti
ve Sehitler Abidesi gibi kiiltiirel geler ele alinmigtir. Kent merkezinde yer alan EskKi
Gar Binasi ve Eski Iskele Binasi ise ilk insa amaglarindan farkli kullanimlara sahip

olsalar da kentin tarihi dokusunun 6nemli pargalari olarak varliklarini stirdiirmektedir.

Daskyleion Antik Kenti: Balikesir ili, Bandirma Ilgesi, Ergili Mahallesi sinirlari
igerisinde yer alan Daskyleion Antik Kenti, Anadolu’nun Pers egemenligi doneminde
onemli bir satraplik merkeziydi (Karadz, 2018, s. 47). Bandirma’nin yaklasik 30 km
giineyinde, Manyas Kus Cenneti’nin giineydogusunda konumlanan yerlesim alaninda
ilk izler MO 12. yiizyila kadar uzanmaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2024b). 1952
yilinda Alman arkeolog Prof. Dr. Kurt Bittel tarafindan baslatilan kazilar, 1954-1960
yillar1 arasinda Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan siirdiiriilmustiir. 1988°de Prof. Dr.
Tomris Bakir tarafindan yeniden baglatilan ¢alismalar, 2009°dan itibaren Prof. Dr.
Kaan Iren baskanliginda devam etmektedir (ilhan, Dogan, Karadas, Vardar ve Oner,
2023; Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, tarihsiza).
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Sekil 4. Daskyleion Antik Kenti
Kaynak: Tirkiye Kiiltiir Portali (2024b).

Yapilan aragtirmalar, MO 8. yiizyildan itibaren Friglerin bdlgeye yerlestigini
ve Helenistik doneme kadar burada yagsam siirdiigiinii ortaya koymustur (Bakir, 2018:
34). Orta Bizans donemine ait bir Orta Cag kalesi, Ahamenis déonemine tarihlenen ve
Zerdiistliikle iliskilendirilen Kiilt Yolu, U¢ Odali Mekan, cesitli idoller, tas baltalar,
miihiirler, Greko-Pers kabartmalari, bullalar (ticari miihiir) ve farkli uygarliklara ait
mimari kalintilar bu alanin tarihi katmanlarmi gostermektedir (Iren ve Kocaman,

2018). S6z konusu eserler Bandirma Miizesi’nde sergilenmektedir.

Kyzikos Antik Kenti: Erdek ilgesi siirlarinda yer alan Kyzikos Antik Kenti,
Bandirma’ya yaklasik 13 km, Erdek’e ise 9 km uzakliktadir ve Kapidag
Yarimadasi’nmin  giiney ucunda, yarmmadanin karayla birlestigZi noktada
konumlanmaktadir. Bolgede yapilan arastirmalar, ilk yerlesimlerin MO 6000 yilina
kadar uzandigini ortaya koymustur. MO 8. yiizyilda Milet kolonisi olarak kurulan kent,
ozellikle MS 5. yiizylldan sonra yasanan depremler nedeniyle eski canliliginm

yitirmistir (Tungbas ve Duman, 2018).
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Sel;i-l 5. Kyzikos Anti.k Kenti
Kaynak: Tirkiye Kiiltiir Portali (2024a).

Arkeolojik ¢aligmalar sonucunda akropol, sur kapilari, ii¢ liman yapisi, iki
agora, Anadolu’daki nadir amfitiyatrolardan biri, Hadrian Tapinagi, altigen kule,
tiyatro, cesitli sikkeler ve mezar stelleri gibi 6nemli buluntular ortaya ¢ikarilmistir.
Antik kentle ilgili bilgiler, 15. yiizyilda yasamis italyan gezgin Cyriacus’un notlarina
kadar uzanmaktadir. Ancak sistematik kazilara ise 2006 yilinda baslanabilmis ve
giiniimiizde hala yalmzca kiigiik bir boliimii giin yiiziine ¢ikarilabilmistir (Balikesir
Kiiltiir ve Turizm Midiirligi, tarihsiz; Erdek Kaymakamligi, tarihsiz). Antik kentten

elde edilen eserler ise Bandirma Miizesi’nde sergilenmektedir.

Bandirma Miizesi: 2003 yilinda ziyarete acilan Bandirma Miizesi, 2010
yilindan itibaren Bandirma, Erdek, Gonen, Manyas ve Marmara il¢elerindeki kiiltiirel
mirasin korunmasi ve sergilenmesinden sorumlu hale gelmistir. Bal petegi planh
mimarisiyle dikkat ¢eken miizenin teshir salonlarinda, depolarinda ve agik alaninda
Klasik, Pers, Helenistik, Roma, Bizans ve Islami donemlere ait cok sayida eser

sergilenmektedir (Tiirkiye Kiiltiir Portal1, 2024e).
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Sekil 6. Bandirma Miizesi

Kaynak: Turkish Museums (2020).

Miizenin 6ne ¢ikan koleksiyonlari arasinda, Camalti Burnu I batigina ait sualti
buluntulari, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi sirasinda ortaya ¢ikarilan
nekropol alanlarindan elde edilen eserler ile Daskyleion ve Kyzikos kazilarinda giin
yiizline ¢ikarilan arkeolojik buluntular yer almaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler

Genel Miidiirliigii, tarihsiz).

Edincik Osmanli Dénemi Eserleri: 16. ylizyilda gelismis bir kent merkezi
konumunda olan ve Bandirma'nin da bagli bulundugu bir kaza statiisiindeki Edincik
(Aydincik), ticaret yollarindaki degisim ve idari yapilanmalardaki doniistimler
sonucunda eski dnemini yitirmis ve ¢cevresindeki diger yerlesim yerleri olan Erdek ve
Bandirma’nin gerisinde kalmistir (Celik, 2012). Anadolu’da gerceklesen erken donem
Tiirk akinlar1 sirasinda zaman zaman Tiirkler tarafindan ele gegirilmigse de, bu fetihler
kalict olmamis ve kent yeniden Bizans egemenligine girmistir. Edincik, ancak Karesi

Beyligi doneminde siirekli Tiirk yerlesimi niteligi kazanmigtir (Sivrioglu, 2018).
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Kaynak: Edincik Tarihi ve Evleri (2025).

14. yiizyllda Osmanli topraklarma katilan Edincik, giinlimiize ulasan
yapilartyla erken Osmanli mimarisinin izlerini tasimaktadir. Kitabesine gore 1382
yilinda insa edilen Ulu Cami ile 1398 yilina tarihlenen Emir Sultan Camii, kentin en
eski Osmanli donemi yapilar1 arasindadir. Bahgesinde bolgedeki en eski Tiirk
mezarinin bulundugu Kiz Mescidi (Kiz Dedesi Mescidi) ile kitabesi bulunmamakla
birlikte 1462 yilina ait belgelere gore insa edildigi anlagilan Kiimbet Camii, tarihi ¢inar
agaci, mezar taglar1 ve klasik Osmanli-Tirk mimarisine 6zgii ahsap konutlar,
Edincik’in kiiltlirel mirasini olusturmaktadir. Bu evlerin bazilari, orijinal kap1, tokmak
ve kurna gibi mimari dgelerini gliniimiize kadar koruyabilmistir. Son yillarda ¢esitli
restorasyon c¢alismalariyla bu yapilarin, 6zellikle de sivil mimarlik 6rnegi olan
konutlarin korunmasi ve turizme kazandirilmasi yoniinde ¢abalar artmistir (Sivrioglu,

2018; Hanayli, 2022).

Haydar Cavus Camisi: Osmanli saray teskilatinda yer alan ve Divan-1
Hiimayun'da gorev yapan Dergah-1 Ali cavuslarindan Haydar Cavus, bir donem
Bandirma’da ikamet etmis ve burada bir vakif kurarak ¢esitli hayir eserlerinin ingasini
saglamistir. 1591 tarihli vakfiyesi uyarinca, sadirvanli bir cami, ¢esme, hamam, bes
konut ve 15 diikkan Bandirma Limani yakinlarinda insa edilmistir (Mutaf, 2018). Bu
yapilarin bulundugu alan, giiniimiizdeki kent yerlesiminin temelini olusturmustur

(Cigek ve Tektasg, 2019).
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Sekil 8. Haydar Cavus Camisi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Kare planli ve tek kubbeli olarak insa edilen cami, tarih boyunca ¢esitli dogal
afetler ve yanginlar nedeniyle tahrip olmustur. Son olarak Kurtulus Savasi sirasinda
Yunan ordusunun ¢ekilmesi esnasinda yakilmistir. Giiniimiizdeki cami, Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi'nin 6nemli isimlerinden Mimar Kemaleddin Bey tarafindan
hazirlanan plan dogrultusunda, neo-klasik iislupta yeniden insa edilmistir (Atatiirk
Ansiklopedisi, tarihsiz; Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, tarihsizb.).

Eski Gar Binasz: 1910 yilinda Osmanli Hiikiimeti ile Fransiz sermayeli [zmir-
Kasaba ve Temdidi Demiryolu Sirket-i Osmaniyesi arasinda yapilan anlagma
dogrultusunda, Soma-Balikesir-Bandirma demiryolu hattinin insasia karar verilmis
ve hat, Ekim 1912°de isletmeye agilmistir (Cagman, 2023). Bu hattin baslangi¢ noktasi
olan Bandirma Gar Binasi, limana yakin bir konumda insa edilerek demir yolu ile
deniz tasimaciligi arasinda biitiinlesme saglanmistir. BoOylece hattin faaliyete
gecmesiyle birlikte Bandirma’nin ticari 6nemi artis gostermistir (Bandirma Ticaret

Odasi, 2018).
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Sekil 9. Eski Gar Binasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

1934 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: tarafindan satin alinan
yapi, yeni gar binasinin hizmete alinmasinin ardindan islevini yitirmistir. Giiniimiizde,
tarihi dokusunu koruyarak Gar Kafe Restoran olarak hizmet vermekte ve kent

belleginde 6nemli bir yere sahip olmaya devam etmektedir.

Eski Iskele Binast: Osmanl déneminde, 19. yiizyil ortalarinda Bandirma’da
iskele yapim ¢alismalar1 baglamistir (Simgir, 2018). 1844 yilinda Bandirma-istanbul
arasinda diizenli vapur seferlerinin baglamasiyla birlikte kentin ticari faaliyetlerinde
belirgin bir artis yasanmistir. Bugiin hala ayakta olan Eski Iskele Binasi, 1926 yilinda
tamamlanmis ve 1933-1954 yillar1 arasinda Bandirma Belediye Binasi olarak

kullanilmistir (Kaya ve Tuncer, 2009).
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Sekil 10. Eski Iskele Binasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Ug katli olan yap1, ortasinda gecit seklinde bir boliim, kagir yapisi ve deniz
yoniinde yer alan kuleleriyle Birinci Ulusal Mimarlik Uslubu’nun karakteristik
ozelliklerini yansitmaktadir. Simetrik cephe diizeni, sivri kemerli pencereleri ve genis
sacakli iist Ortiisiiyle Cumhuriyet’in erken donem mimarisine ait onemli Ornekler
arasinda yer almakta, Istanbul disindaki benzer kamu yapilar icinde 6zel bir konuma

sahip bulunmaktadir (Kaya ve Tuncer, 2009).

Bandirma Palas Oteli: Yapi, ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda, Osmanl
Devleti’nin dis borglarini denetlemek amaciyla kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne
hizmet etmek lizere inga edilmistir. Kurtulus Savasi sirasinda agir hasar goren bina,
1926 yilinda Balikesir 11 Ozel idaresi (Idare-i Hususiye) tarafindan baslatilan kapsaml
bir tadilat siireciyle yeniden iglevsel hale getirilmistir. Bu siirecte, donemin 6nde gelen
mimarlarindan Mimar Kemaleddin Bey’in Onciiligiinde, Birinci Ulusal Mimarlik
Akimr’nin ilke ve estetik anlayisina uygun bicimde yeniden tasarlanmig ve Bandirma

Palas Oteli olarak hizmete agilmistir (Bandirma Palas Hotel, 2018).
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Sekil 11. Bandirma Palas Oteli

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Tarihi bina, mimari agidan dikkat gekici 6zellikler tasimaktadir. Kursun kapli
bir kubbe, genis sagaklar, mukarnas detaylar1 ile Osmanli donemine 6zgii bitkisel
stislemeler ve Selcuklu sanatina ait geometrik motifler bir arada kullanilarak zengin
bir mimari Gslup olusturulmustur. Zaman igerisinde yapi; askeri hastane, gar oteli ve
lokanta, halk kiitiiphanesi ve Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig
gibi ¢esitli islevlerle kamu hizmetine sunulmustur. Aralik 2018 itibariyla 6zel tesebbiis
tarafindan kiralanarak, aslina uygun bigimde restore edilmis ve Bandirma Palas Oteli
adiyla yeniden hizmete agilmistir. Eser giintimiizde, kentsel kimlik agisindan simgesel
konumunu korumakta ve yerel tarih bilincine katki sunmaya devam etmektedir.

(Bandirma Belediyesi, 2019).

Siringcavus Mahallesi Antik Liman: Bandirma’nin Siringavus Mahallesi
smirlari igerisinde yer alan ve yerel halk arasinda Tas Liman olarak adlandirilan
bolgede yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalar sonucunda, antik donemlere tarihlenen bir
liman yapisi giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu alanin antik dénemde bir deniz ticaret veya
ulagim noktasi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Liman ¢evresinde gercgeklestirilen
kazilarda, MS 4. ve 6. yiizyillar arasma tarihlenen Ion ve Korint diizeninde siitun
basliklari, siitun kaideleri ile korkuluk payeleri gibi ¢esitli tas mimari elemanlara
rastlanmistir. Bu buluntular, s6z konusu alanin sadece bir liman degil, ayn1 zamanda
mimari yonden de zengin yapilar biitiinii icerisinde yer aldigimmi gostermektedir

(Dumankaya ve Ekmekg¢i, 2020).
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Sekil 12. Sirin Cavus Antik Liman1

Kaynak: Dumankaya (2018).

Bandirma Miize Miidiirliigii koordinasyonunda siirdiiriilen caligmalar
neticesinde, bolgede Geg Roma ve Erken Bizans donemlerine ait ¢esitli yapi kalintilari
da tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, Bursa Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan Siringavus Antik Liman1 ve ona bitisik kiy1 hatti, 1. derece
arkeolojik sit alani1 olarak tescillenmistir. Bu karar, alanin kiiltlirel miras agisindan
tagidig1 onemin bilimsel ve kurumsal diizeyde kabul gordiigiinii gostermekte olup,
ilerleyen donemlerde yapilacak arkeolojik ve koruma amacl ¢aligmalar i¢in hukuki

bir zemin olusturmustur (Dumankaya, 2018: 171).

Son Kursun Aniti: Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan baglayan isgal
siireci ¢ercevesinde, Bandirma 2 Temmuz 1920 tarihinde Yunan kuvvetleri tarafindan
isgal edilmistir. Bu isgal siireci, Tirk Kurtulus Savasi’nin kritik miicadele
sahnelerinden biri olarak degerlendirilmekte olup, Bandirma’da yasanan gelismeler
savasin seyrine dogrudan etki etmistir. 17 Eyliil 1922 tarihinde, Kurtulus Savasi’nin
son kursunun Bandirma’da atilmasiyla birlikte kent, diisman isgalinden kurtarilmistir.
Kentin kurtulusunda, Halit Pasa komutasindaki Kocaeli Grubu'nun stratejik 6neme
sahip askeri manevralar1 belirleyici rol oynamistir. Kent merkezinde giivenligin
saglanmasiin ardindan geri ¢ekilen Yunan birlikleri, Bandirma-Erdek hattindaki
Deliklibayir mevkiinde takip edilmis ve bu bdlgede yogun catismalar meydana
gelmistir (Cevik, 2018).
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Sekil 13. Son Kursun Anitt
Kaynak: Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi (2022b).

Catismalarin en cetin gegtigi noktalardan biri olan Ayyildiz Tepe civarinda
siiren muharebelerde, 8’1 subay olmak {izere 80 asker sehit diismiistlir. Bu subaylar
arasinda Yarbay Vecihi Bey ve Binbasi Siileyman Bey de bulunmaktadir. Kazanilan
zaferin anisin1 yagatmak ve sehitlerimizin kahramanliklarini onurlandirmak amaciyla,
Bandirma’nin kurtulusunun 50. yili olan 1972’de hazirlanan projeye uygun olarak
Ayyildiz Tepe’ye Son Kursun Aniti inga edilmeye baslanmis ve 1974 yilinda
tamamlanmistir. 90 metrekarelik bir taban alanina sahip olan anmit, 25 metre
yiiksekliginde sekiz adet catilmis tiifekten olugsmakta ve sembolik bir anlam
tagimaktadir. Anit, yalnizca Kurtulus Savasi’nda son kursunun atildigt ve son
sehitlerin verildigi bir mekan olmanin 6tesinde, zaferin kazanildigi, bagimsizligin
saglandig1 ve silahlarin sustugu bir donemin, ayni zamanda barisin baslangicinin

simgesi olarak kent belleginde giiclii bir yer edinmistir. (Odacil, 2023).

Atatiirk Heykeli ve Sehitler Abidesi: Bandirma’nin 17 Eyliil Kurtulus Giinii
kutlamalarinin  odak noktasi, kentin sahile yakin konumlanmis simgesel
mekanlarindan biri olan Cumhuriyet Meydani’dir. Meydanin tarihsel ve kiiltiirel
acidan en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, burada yer alan Sehitler Abidesi’dir. Bu
amita iliskin kaynaklarda iki farkl1 bilgi yer almaktadir. {lk goriise gore, abide ilk olarak
II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinin 25. yil1 anisia “Siitun-1 Mefharet” (iftihar Siitunu)
adiyla Bandirma rihtimina dikilmis, Cumhuriyet’in ilan1 ve Kurtulus Savasi'nin

kazanilmasinin ardindan tizerindeki yazilar silinerek bugiinkii yerine taginmistir. Diger
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bir goriise gore ise abide, 1927 yilinda donemin kiiltiirel ve siyasal etkili
kurumlarindan biri olan Tiirk Ocagi tarafindan insa ettirilmistir. Bu iki farkli anlatim,
abideye yiiklenen tarihsel anlamin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda simgesel ve

ideolojik bir ge¢gmise de sahip oldugunu gostermektedir (Odacil, 2023).

Sekil 14. Atatiirk Anit1 ve Sehitler Abidesi
Kaynak: Atrastirmaci tarafindan cekilmistir.

Anitin 6n cephesinde, Bandirma’nin kurtulus giinii olan 17 Eylil 1922
tarihinde sehit diisen 20. Tiimen Hiicum Tabur Komutani Binbasi Siilleyman Bey’in
ismi yer almakta; yan cephesinde ise ayni giin sehit olan 61. Alay Komutan1 Yarbay
Vecihi Bey’in adi bulunmaktadir. Bu yoniiyle abide, yalnizca mimari bir unsur degil,
ayni1 zamanda kentsel hafizada Kurtulus Savasi’nin yerel kahramanlarini anma islevi
de gormektedir. Anitin hemen yaninda konumlanan Atatiirk Heykeli ise 27 Mayis
1960 tarihinde agilmis olup, meydanin ulusal tarih bilinci ve toplumsal bellegi

pekistiren simgesel niteligini tamamlamaktadir (Odacil, 2023).

Kiwrkpinar Baspehlivanlar: Heykeli: Tirkiye’de giires denildiginde akla ilk
gelen ve koklii bir gegmise sahip olan Kirkpinar Yagl Giiresleri, 14. yiizyilda
Osmanlilar tarafindan Rumeli topraklarinda baglatilmis olup, giinlimiize kadar
araliksiz devam eden yapisiyla diinyanin en eski giires festivallerinden biri olma
niteligini tagimaktadir (Tiirkiye Kiiltlir Portali, 2024c¢). Bu geleneksel organizasyon,
yalnizca spor miisabakast degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir gsdlen olarak da

degerlendirilmektedir. 2010 yilinda UNESCO tarafindan Insanligin Somut Olmayan
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Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’'ne dahil edilmesi, Kirkpinar Yagl Giiresleri’nin
uluslararasi diizeyde de tanindigini ve korunmaya deger bir kiiltiirel miras olarak kabul
edildigini gostermektedir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, tarihsiz). Her yil
Edirne’de diizenlenen bu festivalde, pehlivanlar bagpehlivan unvanin1 kazanmak igin

biiyiik bir rekabet i¢erisinde miicadele etmektedir.

Sekil 15. Kirkpinar Bagpehlivanlart Heykeli

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Bu geleneksel sporun yerel diizeydeki etkileyici 6rneklerinden biri de Balikesir
ili Bandirma ilgesine bagh Ergili Koyii’diir. Ergili, Tiirkiye giires tarihinde benzeri az
rastlanir bir duruma ev sahipligi yapmakta; ayni aileden ii¢ kusak baspehlivan
yetistirmis olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ailenin ilk kusak temsilcisi Kara Ali Acar,
1931, 1933, 1934 ve 1935 yillarinda olmak {izere dort kez baspehlivanlik unvani elde
etmis; oglu Hasan Acar 1957°de bir kez bu unvani kazanmis; torunu Sabri Acar ise
1979 ve 1985 yillarinda olmak tizere iki kez bagpehlivan olmustur (Yagh Giires
Birligi, 2020). Bu ii¢ kusagi bir araya getiren kiiltiirel mirasin onurlandirilmasi
amaciyla, 18 Mayis 2016 tarihinde Bandirma Cumhuriyet Meydani’nda bu efsanevi
pehlivanlara adanmis bir heykel grubu agilmistir. 2024 yili Ocak ayinda, 85 yasinda
hayatin1 kaybeden Sabri Acar da, acilisa bizzat katilarak bu tarihi anin tanig1 olmustur

(Bandirma Ticaret Borsasi, 2015).
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Kus Cenneti Milli Parki: Bandirma—Susurluk karayolunun batisinda, Bandirma
ilce merkezine yaklasik 18 kilometre mesafede ve Manyas ilgesinin kuzeyinde
konumlanan Manyas Golii ve ¢evresi, Tiirkiye nin ekolojik agidan en 6nemli sulak
alanlarindan biri olarak &ne cikmaktadir. Bolge, ilk kez 1939 yilinda Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi’nde gérev yapan Alman zoolog Prof. Dr. Curt Kosswig ve
esi Leonore Kosswig tarafindan bilimsel anlamda kesfedilmis ve biyolojik zenginligi
ile dikkat ¢cekmistir (Ulucutsoy, 2006). Dogal alanin korunmasina yonelik ¢aligmalar
zaman igerisinde ivme kazanmis, nihayetinde 1959 yilinda Milli Park statiisii
kazandirilarak hukuki koruma altina alinmistir. Tiirkiye’nin énemli kus gog¢ yollari
lizerinde yer almasi sebebiyle, Manyas Kug Cenneti olarak da bilinen bu bolge, gerek
ekolojik gerekse bilimsel degerleri bakimindan ulusal ve uluslararas: diizeyde 6neme

sahiptir (Doga Dernegi, tarihsiz).
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Sekil 16. Kus Cenneti Milli Park:
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Balikesir Valiligi (2016).

1981 yilinda park alan1 genisletilmis ve igerdigi tarihsel kalintilar nedeniyle 1.
Derece Arkeolojik Sit Alami olarak da tescillenmistir. Alan, i¢inde barindirdig
Daskyleion Antik Kenti ile tarihi bir katman sunarken, sahip oldugu yiiksek biyolojik
cesitlilik ile dogal yasam agisindan benzersiz bir ortam olusturmaktadir. Bugiin
itibariyla bolgede kasikgi, balikeil, geltikci, karabatak, saz biilbiilii, pelikan, kugu, kaz
ve ordek gibi tiirlerin de dahil oldugu toplam 239 farkli kus tiirii gézlemlenmektedir.
Her y1l yaklasik 2 ila 3 milyon kus, bu alam1 kulucka, kislama ya da go¢ esnasinda
konaklama amaciyla kullanmaktadir (Tiirkiye Kiiltlir Portali, 2024d). Ayrica, yalnizca
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bu bolgede yasadigr bilinen ve nesli kiiresel Olgekte tehlike altinda olan Cobitis
(Bicanestrinia) puncticulata adli endemik tatl su balig1 da ekosistemin 6zgiinliiglinii

gostermektedir (Tarim ve Orman Bakanligi 2. Bolge Midiirligi, 2024).

Manyas Kus Cenneti smirlarn igerisinde, ziyaretcilere doga egitimi ve
farkindalik kazandirmak amaciyla kurulmus olan Kus Miizesi, bolgedeki kus tiirlerine
iliskin bilgilerin sunuldugu tematik bir alan olarak hizmet vermektedir. Miizede ayrica
cesitli kus tahnitleri sergilenmektedir. Bunun yam sira, 17,5 metre yliksekligindeki
Kus Gozlem Kulesi sayesinde ziyaretciler, bolgeyi genis perspektiften izleme
imkanima sahiptir; gozlem amaciyla iicretsiz diirblin temini de saglanmaktadir.
Bolgenin korunmasi ve tanitilmasi amaciyla, 1987 yilindan bu yana her yil diizenli
olarak gerceklestirilen Uluslararas1 Bandirma Kus Cenneti Festivali, hem bilimsel hem
de kiiltiirel diizeyde farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir (Tiirkiye Kiiltiir Portals,
20244d).

Kapidag Mor Sogani: Her ne kadar turistik ¢ekicilikler denildiginde genellikle
tarihi yapilar, dogal giizellikler ya da kiiltiirel etkinlikler 6n plana c¢iksa da, bir
destinasyonun kimligini olusturan ve ziyaretcilere 6zgiin bir deneyim sunan yerel
tiriinler de kent turizminin dolayli ama 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu
tiir Uriinler, yerel yasam bi¢iminin, Uretim kiiltiirliniin ve cografi 6zgiinliigiin
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ziyaretcilerin bir destinasyonu 6zgiin kilan
unsurlar tanima ve deneyimleme egilimi, gastronomi ve kirsal turizm gibi alt tiirlerin
yiikselisiyle birlikte giderek artmaktadir. Bu baglamda, dogrudan turistik arz kaynagi
olmasa da Bandirma ve cevresinde iiretilen Kapidag Mor Sogani, bolgeye 6zgii

tarimsal Urlin niteligiyle yerel kiiltiirel mirasin temsilcilerinden biri olarak One

cikmaktadir.
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Sekil 17. Kapidag Mor Sogani
Kaynak: Anadoludakiler (tarihsiz).

Kapidag Yarimadasi’nin verimli vadi tabanlarinda yetistirilen mor soganlar,
aliivyon bakimindan zengin toprak yapisi sayesinde hem lezzet hem de renk agisindan
diger sogan tiirlerinden belirgin sekilde ayrilmaktadir. Ozellikle bu soganlarin sahip
oldugu koyu mor renk tonu, dis kabuk ve i¢ katmanlarda daha yogun bigimde
gbzlemlenmekte; bu da hem gorsel hem de besleyici agidan iiriine 6zgiin bir nitelik
kazandirmaktadir. Sulu ve hafif tatli yapis1 nedeniyle mutfak kullaniminda tercih
edilen bu tiir, yalnizca yerel pazarlarda degil, bolgesel gida kimliginin de bir parcasi
olarak degerlendirilmektedir. Kapidag Mor Sogani'nin bu nitelikleri, onu yalnizca bir
tarimsal iiriin degil, ayn1 zamanda yerel tarimsal biyogesitliligin somut bir gostergesi

haline getirmektedir (Erdek Ticaret Odasi, 2023).

Bolgenin Karadeniz, Akdeniz ve I¢ Anadolu iklim kusaklarmm kesisim
noktasinda yer almasi, s6z konusu tarimsal {iriiniin yetismesi i¢in son derece elverisli
iklimsel kosullar sunmaktadir. Bu mikroklimatik 6zelliklerin yan1 sira, mor soganin
tiretimi uzun yillardir geleneksel yontemlerle siirdiiriilmekte ve sinirli bir cografyada
tanimli olarak gerceklestirilmektedir. Tiim bu nedenlerle, Kapidag Mor Sogani1 cografi
isaret ile tescillenmis ve koruma altina alinmigstir. Bilimsel ¢alismalar ve yerel iiretici
deneyimleri, bu {irlinliin kansizlik (anemi) ve kalp-damar saglig {izerinde olumlu
etkileri olabilecegini ortaya koymaktadir (Anadoludakiler, tarihsiz). Bu baglamda mor
sogan, yalnizca ekonomik bir tarimsal deger degil, ayn1 zamanda bdlge halkinin

kiltiirel ve saglikla iliskili yasam pratiklerinin de bir par¢asi olarak 6nem tagimaktadir.
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Diger Potansiyel Turistik Degerler: Bandirma ve g¢evresi, turizm agisindan
zengin ve ¢esitlilik arz eden bir potansiyele sahiptir (Bandirma Ticaret Odasi, 2018).
Kent; konumu, liman kenti olmasi ve sanayi altyapisi ile ¢cevresindeki Manyas, Gonen
ve Erdek ilgeleri arasinda dikkat g¢ekici bir konuma sahiptir. Turizm agisindan
degerlendirildiginde bu ilgelerle birlikte bolge, farkli temalarda turistik iirtinler
sunmaktadir. Termal turizm kapsaminda Gonen ve Manyas Kaplicalari; deniz turizmi
acisindan Erdek; ekoturizm ve doga turizmi bakimindan Kapidag Yarimadasi ve
Manyas one ¢ikmaktadir. Gastronomi turizmi g¢ergevesinde zeytin ve zeytinyagi ile
Erdek ve Edincik; siit Grlinleri ve 6zellikle kelle peyniri ile Manyas, Bandirma’nin
turizm degerlerine 6nemli katkilar sunmaktadir (S6ylemez, 2018; Giliney Marmara

Kalkinma Ajansi, 2016).

Bandirma, yalnizca Kurtulus Savasi’nin son kursununun atildigi yer olmasiyla
degil, ayn1 zamanda Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketi’nin baslangi¢ noktalarindan biri
olmasiyla da tarihsel 6neme sahiptir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikmak
lizere yapt1g1 yolculuk, bilindigi iizere Istanbul’dan hareket eden Bandirma Vapuru ile
gerceklesmistir. Bu baglamda Bandirma, Milli Miicadele tarihinde simgesel bir yere
sahiptir (Atay, 1999). Tarihi 6nemi biiyiik olan Bandirma Vapuru, 1925 yilinda hurda
olarak parcalanmis olsa da 2001 yilinda birebir replikasi insa edilmis ve 18 May1s 2003

tarihinde miize olarak Samsun’da ziyarete acilmistir (Tarake1, 2022).

Turistik destinasyonlarin tanitimi ve tercih edilmesinde gorsel medya, 6zellikle
dizi ve sinema filmleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar,
¢ekimlerin gergeklestirildigi bolge ve kentlerin imajia olumlu katkilar sagladigini ve
yeni turistik destinasyonlarin olusumunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Kogak,

2019; Ozbek ve Giillii, 2021).

Bandirma da bu baglamda dikkat cekici bir potansiyele sahiptir. 2022 yilinda
vizyona giren Bandirma Fiize Kuliibii adl1 sinema filmi, 1959 yilinda bir grup liseli
gencin gercek yasam Oykiislinii beyaz perdeye aktarmaktadir. Tiirkiye’nin ilk
flizesinin yapimimi konu alan bu dramatik hikdyenin g¢ekimlerinin bir boliimii
Bandirma’da gergeklestirilmis ve filmin kent imaju1 ile taniimina 6nemli katki sundugu

ifade edilmektedir (Savunma Sanayi, 2017).
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2.1.4.2. Bandirma ve Cevresinde Uygulanabilecek Tur Program Onerileri
Bandirma, bir Onceki boliimde belirtilen turistik arz kaynaklari, ulagim
kolayliklar1 ve aktif bir gecis glizergdhi ilizerinde yer almasi bakimindan, turizm
acisindan Oonemli bir ziyaret noktasi olarak degerlendirilmektedir. Cografi konumu,
Marmara Bélgesi’nin giineyinde yer almasi ve Istanbul, izmir gibi biiyiik kentlere olan
yakinligi, kenti ulasilabilir bir destinasyon haline getirmektedir. Ancak, ziyaretci
istatistikleri incelendiginde, Bandirma’nin mevcut turistik potansiyeline ragmen hak

ettigi pay1 alamadig goriilmektedir.

Turizm alanyazininda bir destinasyonun basarili bir sekilde pazarlanabilmesi
icin konaklama, yiyecek-igecek, ulasim, eglence ve rehberlik hizmetleri gibi temel
bilesenlerin biitiinciil bir yapida sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cooper vd.,
1993). Bu kapsamda Bandirma 6zelinde yapilan alanyazin incelemelerinde, en 6nemli
eksikligin hazir tur paketleri, bir baska ifadeyle, Bandirma’yr kapsayan organize
turlarin neredeyse hi¢ bulunmamasi oldugu tespit edilmistir. Paket tur
uygulamalarinin, destinasyon bilinirligini ve turistik tiiketimi artirmada énemli bir rol
tistlendigi bilinmektedir (TURSAB Akademi, 2020). Bu baglamda, Bandirma’nin
tanitimina ve sahip oldugu turistik potansiyele katki saglamak amaciyla bu boliimde
alternatif tur rotalar1 olusturulmustur. Boylece, Bandirma’ya ilk kez gelecek turist
rehberleri ve bireysel gezginler icin yonlendirici bir yol haritasi hazirlanmasi

amagclanmistir.

Onerilen ii¢ tur rotasi arasinda ortak bir ziyaret noktasi olan Bandirma
Cumhuriyet Meydani’nda yer alan kiiltiirel miras unsurlari, Sekil 18’de ayrintili
bicimde gosterilmistir. Meydanda yer alan alt1 6nemli eser, yaklasik 700 metrelik kisa
ve erisilebilir bir ylirliylis rotast Tlizerinde konumlanmaktadir. Bu durum,
destinasyonun yiiriinebilir kent 6zelligini tasimasi bakimindan 6nemli bir avantaj

olusturmaktadir.
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Sekil 18. Bandirma Cumhuriyet Meydani1 Ziyaret Noktalar: Yiiriiyiis Parkuru
Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 286).

Yiiriiyerek gerceklestirilecek bu kisa tur rotasi, Bandirma’nin tarihi, kiiltiirel
ve mimari mirasini bir arada sunmakta, ziyaretcilere kentin kimligiyle biitiinlesmis
onemli mekanlari kesfetme olanagi saglamaktadir. Yaklasik 700 metre uzunlugundaki
bu yiirliylis rotasi, deniz kiyisina paralel olarak ilerlemekte ve biiylik dl¢iide yaya
oncelikli, sakin bir bolgede yer almaktadir. Boylece ziyaretcilere hem giivenli hem de

keyifli bir kent deneyimi sunulmaktadir.

Tur, Bandirma Cumhuriyet Meydani’nda yer alan Atatiirk Heykeli ve Sehitler
Abidesi ile baglamaktadir. Bu anitlar, hem ulusal bellegin hem de yerel tarih bilincinin
somut simgeleri olup, ziyaretgilere Bandirma’nin Cumhuriyet donemiyle kurdugu
tarthsel bagi aktarmaktadir. Yaklastk 100 metre ileride yer alan Kirkpinar
Baspehlivanlar: Heykeli ise, geleneksel Tiirk giires kiiltlirline ve spor mirasina

sayginin bir ifadesi olarak kent dokusunda yerini almistir.

Yiirtiytise devam ederek, yaklasik 200 metre mesafedeki Eski Gar Binasi’na
ulagilmaktadir. Bu yapi, Bandirma’nin demiryolu tasimaciligi agisindan tarihsel
Oonemini yansitan erken Cumhuriyet donemi mimari Orneklerinden biridir. Gar
binasinin hemen karsisinda yer alan Bandirma Palas Oteli, gegmiste kentin sosyal
yasaminda 6nemli rol oynamis, mimari iislubu ve tarihi ile dikkat ¢eken bir yapidir.
Buradan yaklasik 50 metre uzakliktaki Haydar Cavus Cami’ne gecilmektedir. Cami,
hem mimarisi, hem Kurtulus Savasi’ndaki rolii, hem de bulundugu konum itibariyla

kent siluetine katki saglayan 6nemli bir yapidir.
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Turun son duragi, caminin karsisinda ve sahil hattina yakin konumda bulunan
Eski Iskele Binasy’dir. Bandirma’nin deniz ulasimi gegmisine 151k tutan bu yap, kentin
liman kenti kimligini simgeleyen 6nemli bir tarihsel mirastir. Ziyaret edilen tiim bu
mekanlar, Bandirma’nin tarihi katmanlarini yansittig1 gibi, kent kimliginin olusumuna
katki sunan sembolik yapilar arasinda yer almaktadir. Bu rota, hem fiziksel hem de
kiiltiirel anlamda yiirinebilir ve biitiinciil bir kent deneyimi sunan bir giizergah
niteligindedir.

Meydan ve yakin c¢evresi; yiyecek-icecek tesisleri, aligveris diikkanlari,
yiirliylis yollari, otopark alanlar1 ve yeterli sayida genel tuvalet gibi turistik alt yap1
olanaklarinin mevcudiyeti sayesinde, ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri

uygun bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 19°da ise onerilen ii¢ tur programinda yer alan ziyaret noktalari toplu
bicimde gorsellestirilmistir. S6z konusu programlar 6rnek niteliginde hazirlanmis
olup, ziyaret noktalarinin siralamasi ihtiyaglara veya tercih edilen temalara gore farkli
bicimlerde diizenlenebilir. Ziyaret noktalara iliskin ulasim ve icerik detaylari,

asagida sunulan tur programlar1 kapsaminda ayrintili olarak agiklanmistir.
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Sekil 19. Bandirma ve Cevresi Ziyaret Noktalari
Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 289).
Tur programlar1 kapsaminda toplam sekiz ziyaret noktasi belirlenmistir. Bu
noktalar, icerik agisindan cesitlilik gostererek ziyaretgilere hem dogal hem de kiiltiirel

miras1 bir arada deneyimleme imkani1 sunmaktadir. Ziyaret edilen alanlar arasinda
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Manyas Kus Cenneti ve Kapidag gibi dogal alanlar; Kyzikos ve Daskyleion antik
kentleri gibi arkeolojik 6neme sahip alanlar; ayrica Edincik’teki geleneksel Osmanli
evleri ile Bandirma Cumhuriyet Meydani ¢evresindeki tarihi mimari yapilar yer
almaktadir. Ziyaret noktalar1 arasindaki mesafelerin en fazla 17 kilometre olmasi,
ulasim siirecini kolaylagtirmakta, yollarin biiyiik 6l¢iide ¢ift yonlii ve konforlu olmasi
ise katilime1 deneyimini olumlu yonde etkilemektedir. Programin yiirtinebilir sahil ve
deniz kenar1 rotalar igermesi, bolgenin dogal peyzaj unsurlarinin da turizm degerine

katki saglamasi agisindan onemlidir.

2.1.4.2.1. Yarim Giinliik Tur Rotas1 Onerisi

Bandirma’ya gelen ziyaretgiler i¢in planlanan bu kiiltiirel tur programu,
ortalama ii¢ ila dort buguk saat siirecek sekilde tasarlanmistir. Tur kapsaminda,
Bandirma kent merkezinde bir yemek molast ve serbest zaman dilimi de programa
dahil edilmistir. Boylece katilimcilarin hem kentin giindelik yagamina taniklik etmesi
hem de bireysel kesiflerde bulunmasi amaglanmaktadir. Gilizergadhin ilk ve son
duraklar1 arasinda yaklasik 10 kilometrelik bir mesafe kat edilmektedir. Programin
esnek yapisi, turun hem o6gle Oncesi hem de 6gle sonrasi saat dilimlerinde
uygulanabilirligini miimkiin kilmakta; bu yoniiyle farkli seyahat planlarina kolayca
dahil edilebilmektedir. Turun ardindan ziyaretgilerin Balikesir, Bursa, Canakkale,

Istanbul veya Izmir ydniine dogru devam etmeleri de lojistik agidan uygundur.

Tablo 9. Yarim Giinliik Tur Rotasi: Ziyaret Noktalari, Mesafeler ve Zaman

Plani
Zlyaret Ziyaret noktasi Mesafe Zl.yar?t
Sirasi suiresi
1 Son Kursun Aniti Baslangic 30-45 dakika
2 Arkeoloji Miizesi 6 KM 30-45 dakika
3 Cumhuriyet Meydani 2,5 KM 2-3 saat
4 Edincik (istege bagl) 15 KM 1-2 saat

Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 287).

Tablo 9°da, izlenecek rota tizerindeki duraklar, bu duraklar arasindaki
mesafeler ve Onerilen ziyaret siireleri belirtilmistir. Bu giizergah, ziyaretgilerin hem
tarithi hem de kiiltiirel unsurlarla biitiinlesik bir deneyim yagsamasini hedeflemekte

olup, ulagimin biiylik oranda tur otobiisiiyle saglandigi, kismen yiirliylis iceren bir
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yapiya sahiptir. Bandirma'nin kent turizmi potansiyelini tanitmay1 amaglayan yarim

giinliik tur rotasina iligskin detaylar asagida sunulmaktadir:

Turun baslangi¢ noktas1 Son Kursun Anitr’dir. Anit, Bandirma’nin Kurtulus
Savast donemindeki direnisini simgeleyen sembolik bir yapidir. Ziyaretgilere,
Bandirma’nin bagimsizlik miicadelesine dair bilgi aktarimi yapilirken, anitin
cevresinde yer alan agik alanlarda kisa yliriiytiisler de gergeklestirilebilir. Bu durak igin
Onerilen ziyaret siiresi yaklasik 30 ila 45 dakika olup, anit ve cgevresine erigim
licretsizdir. izlenecek giizergah, agirlikli olarak stabilize ve tek yonlii dar yollardan
olugmaktadir. Ancak mevcut yol kosullari, tur otobiislerinin ulagim1 agisindan yeterli

diizeydedir. Ucretsiz otopark hizmeti saglanmaktadir.

Ikinci durak, Son Kursun Aniti'na yaklasik 6 kilometre mesafede yer alan
Bandirma Arkeoloji Miizesi’dir. Miize, bolgenin tarih o6ncesinden gilinlimiize kadar
uzanan kiiltiirel mirasini yansitan eserlerle donatilmistir. Girisler tlicretsiz olup, miize
ziyareti esnasinda rehber esliginde Klasik, Roma ve Bizans donemlerine ait arkeolojik
buluntular hakkinda detayli bilgiler alinabilir. Miize binas1t modern bir mimariye sahip
olup, aynt zamanda Daskyleion ve Kyzikos antik kentlerine dair buluntulara ev

sahipligi yapmaktadir. Ziyaret siiresi yaklagik 30 ila 45 dakika olarak planlanmaktadir.

Ugiincii durak ise miizeye 2,5 kilometre uzaklikta yer alan Cumhuriyet
Meydanmt ve c¢evresindeki kiiltiirel dokudur. Bu alandaki gezi yiiriiyerek
gerceklestirilecek olup, yemek ve ihtiyag¢ molasi dahil yaklasik 2 ila 3 saat siirmektedir.
Meydanda sirasiyla Atatiirk Heykeli ve Sehitler Abidesi, Kirkpinar Baspehlivanlari
Heykeli, Eski Gar Binasi, Bandirma Palas Oteli, Haydar Cavus Camii Ve Eski Iskele
Binasi gibi noktalar ziyaret edilecektir. Yiirlime mesafesi yaklagik 700 metre olup,
giizergéh biiyiik dlctide sahil seridinde ve arag trafiginden arindirilmis bir bolgede yer
almaktadir. Bu yiirliylis sirasinda, rehber tarafindan Bandirma’nin kent kimligi,

mimari dzellikleri ve toplumsal bellegi iizerine anlatimlar sunulabilir.

Farkli bir segenek olarak giizergaha Edincik Mahallesi de dahil edilebilir.
Bandirma ilge merkezine yaklasik 15 kilometre uzaklikta yer alan bu tarihi mahalle,
geleneksel Osmanli mimarisi, camileri, zeytinyag: iiretimi ve yoresel tatlar1 ile dikkat
cekmektedir. Edincik ziyareti 6zellikle kiiltiirel ve gastronomi turizmine ilgi duyan
ziyaretciler i¢in Onemli bir alternatif olabilir. Edincik ziyareti grubun ilgisine ve
yogunluga baglh olarak yaklasik 1 ila 2 saat arasinda siirebilir. Bu durak eklendiginde
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turun toplam siiresi uzamakta, glizergdh mesafesi ise yaklasik 25 kilometreye

ulagmaktadir.

S6z konusu tur rotasi, hem sabit hem de istege bagli unsurlar igeren modiiler
yapistyla farkli hedef kitlelerin ihtiyaglarina yanit verebilecek esnekliktedir. Rehber
esliginde gerceklestirilecek ziyaretlerde, her bir durak detayli bicimde tanitilarak
katilimcilarin Bandirma ve g¢evresine ait tarihi, kiiltiirel ve mimari farkindaliklarinin

artirilmast hedeflenmektedir.

2.1.4.2.2. Bir Giinliik Tur Rotasi1 Onerisi

Yaklagik dort ila alt1 saat siirmesi planlanan bu tur programi, hem giintibirlik
bir destinasyon olarak Bandirma’nin tek basina ziyaret edilmesine hem de coklu
destinasyonlara dahil edilerek daha kapsamli bir kiiltiirel rota olusturulmasina imkan
tantyacak bicimde tasarlanmistir. Program dahilinde, Bandirma kent merkezinde bir
yemek molasi ve misafirler i¢in serbest zaman planlanmistir. Bu sayede ziyaretgilerin,
kentin sosyal yasamina dahil olmasi ve bireysel kesiflerde bulunmasi tesvik
edilmektedir. Tur kapsaminda, ilk ziyaret noktasindan son duraga kadar olan toplam
mesafe yaklasik 45 kilometre olarak belirlenmistir. Gilizergah, Canakkale yoniinden
gelen tur gruplan igin ters yonde uygulanabilir. Bu durum programin mekansal

esnekligini artirmaktadir.

Tablo 10. Bir Giinliik Tur Rotasi: Ziyaret Noktalarl, Mesafeler ve Zaman Plam

AVl Ziyaret Noktasi Mesafe ZI.)./ are.t
Sirasi Siiresi
1 Daskyleion Antik Kenti Baslangig  30-45 dakika
2 Kus Cenneti Milli Parki 17 KM 30-45 dakika
3 Cumhuriyet Meydani 17 KM 2-3 saat
4 Arkeoloji Miizesi 2,5 KM 30-45 dakika
5 Son Kursun Aniti 6 KM 30-45 dakika
6 Edincik (istege bagl) 7.5 KM 1-2 saat

Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 288).

Tablo 10°de rotadaki duraklar, bu duraklar arasindaki mesafeler ve Onerilen
ziyaret siireleri yer almaktadir. Bandirma ve gevresinin tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerlerini ¢ok boyutlu bicimde kesfetmeye imkan taniyan bu tur giizergahi, bes ana
duraktan olugmaktadir. Rota sirastyla Daskyleion Antik Kenti, Kus Cenneti Milli Parkz,
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Cumhuriyet Meydani, Bandirma Arkeoloji Miizesi, Son Kursun Aniti ve istege bagl
olarak Edincik Mahallesi’ni kapsamaktadir.

Turun baslangi¢ noktasi olan Daskyleion Antik Kenti, ziyaretgilere Frig, Lidya
ve Pers donemlerine ait kalintilar1 yerinde gozlemleme imkani sunmaktadir. Antik
kentte yaklasik 30 ila 45 dakikalik bir rehberli gezi planlanmakta, ziyaret i¢cin herhangi

bir iicret talep edilmemektedir. Kazi alaninda yiiriiylis yollar1 mevcuttur.

Ikinci durak olan Kus Cenneti Milli Parki, Daskyleion Antik Kentine’ne
yaklasik 17 kilometre uzakliktadir. Uluslararas1 6neme sahip bu dogal alan, biyolojik
cesitliligi ve kus gozlem olanaklartyla 6ne ¢ikmakta, doga temelli turizm agisindan
giiclii bir potansiyel barindirmaktadir. Ziyaret siiresi 30 ila 45 dakika arasinda
ongoriilmekte olup girigler ticretlidir. Parkta ziyaretgilere hizmet veren gézlem kulesi,

bilgilendirme panolar1 ve yiiriiylis parkurlar: bulunmaktadar.

Ucgiincii durak Cumhuriyet Meydan:, Bandirma kent merkezinde yer almakta
ve sahil seridi boyunca yayalara agik olarak diizenlenmis bir giizergdh iizerinde
bulunmaktadir. Kus Cenneti’nden yaklasik 17 kilometre mesafede yer alan bu
noktada; Atatiirk Heykeli, Sehitler Abidesi, Kirkpinar Baspehlivanlari Heykeli, ESKi
Gar Binasi, Bandirma Palas Oteli, Haydar Cavus Camii ve Eski Iskele Binas: gibi
simgesel yapilar sirasiyla ziyaret edilmektedir. Bu yiiriiylis rotasinin toplam uzunlugu
yaklasik 700 metre olup, ziyaret siiresi 2 ila 3 saat olarak planlanmaktadir. Alan
tamamen Ticretsizdir ve sahil boyunca yer aldig1 i¢in ziyaret¢iye hem tarihi hem de

estetik bir deneyim sunmaktadir.

Dordiincti durak olan Bandirma Arkeoloji Miizesi, Cumhuriyet Meydani’na
yaklasik 2,5 kilometre mesafededir. Miize, bolge arkeolojisini temsil eden zengin
koleksiyonlara sahiptir. Daskyleion ve Kyzikos kazilarindan elde edilen eserlerin yani
sira Camalti Burnu I batigina ait buluntular ve c¢esitli donemlere ait objeler de
sergilenmektedir. Miize ziyareti yaklasik 30 ila 45 dakika ongoriilmekte olup, giris

ucretsizdir.

Besinci durak olan Son Kursun Amiti, miizeye yaklasitk 6 kilometre
uzakliktadir. Anit, Kurtulus Savasi’nda Bandirma’da verilen miicadeleyi
simgelemekte olup, ziyaret siiresi yaklasik 30 ila 45 dakika arasinda degismektedir.
Acik alanda yer alan bu amit i¢in herhangi bir giris ya da otopark {icreti

alinmamaktadir. Bélgeye tur otobiisleriyle erisim saglanabilmektedir.
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Istege bagl bir segenek olarak, rotaya Edincik Mahallesi de dahil edilebilir.
Son Kursun Aniti’na yaklasik 7,5 kilometre uzakliktaki bu yerlesim, geleneksel
Osmanli mimari 6rnekleri, tarihi camileri ve yoresel zeytinyagi iiretimiyle dikkat
cekmektedir. Edincik ziyareti i¢in Onerilen, misafirlerin ilgisine ve yogunluga bagh
olarak yaklagik siire 1 ila 2 saat siirebilir. Edincik, 6zellikle kiiltiirel ve gastronomik

beklentileri yiiksek ziyaretgiler i¢in anlamli bir segenek sunmaktadir.

2.1.4.2.3. Bir Gece Konaklamah Tur Rotas1 Onerisi

Bandirma merkezli planlanan bir gece konaklamali tur programina, kent
merkezine yaklagsik 20 kilometre mesafede yer alan Erdek ilgesi de dahil edilmistir.
Glintimiizde Tirkiye’nin onde gelen turistik destinasyonlarindan biri olarak kabul
edilen Erdek, tarihi acidan da dikkat ¢ekici bir ge¢mise sahiptir. Tiirkiye’deki ilk
sayfiye merkezlerinden biri olan bu kiy1 yerlesimi, zengin dogal ve kiiltiirel mirasiyla
cok yonlii bir ¢ekim alan1 olusturmaktadir (Erdek Belediyesi, tarihsiz). Basta Kyzikos
Antik Kenti olmak tizere, Kapidag Yarimadasi, Kirazli Manastirr, Zeytinli Ada,
sahilleri ve plajlar ile tarihi ve dogal nitelikli turistik ¢ekicilikler ilgenin 6ne ¢ikan
ziyaret noktalari arasinda yer almaktadir. iki kilometreden uzun sahil seridi ve yiiriiyiis
yollar1 sayesinde Erdek, yalnizca deniz turizmi acisindan degil, ayn1 zamanda doga
yiiriiyiisleri ve tarih turizmi agisindan da 5nemli olanaklar sunmaktadir. Ilgede yer alan
yiyecek-icecek ve konaklama tesisleri, ziyaretgilerin tercihlerine gore tura dahil
edilebilecek sekilde planlamaya dahil edilebilmektedir.

Tablo 11. Bir Gece Konaklamah Tur Rotasi: Ziyaret Noktalari, Mesafeler ve
Zaman Plam

LTS Ziyaret Noktasi Mesafe ZI}.I are.t
Sirasi Siiresi
1 Daskyleion Antik Kenti Baslangic 30-45 dakika
2 Kus Cenneti Milli Parki 17 KM 30-45 dakika
3 Cumhuriyet Meydani 17 KM 2-3 saat
4 Edincik 15 KM 1-2 saat
5 Arkeoloji Miizesi Baslangig 30-45 dakika
6 Son Kursun Aniti 6 KM 30-45 dakika
7 Kyzikos Antik Kenti 13 KM 30-45 dakika
8 Erdek 9 KM 2-3 saat

Kaynak: Sahin ve Unver (2024, s. 288).
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Tablo 11°de turun detayli rotasi, duraklar arasindaki mesafeler ve Onerilen
ziyaret siireleri yer almaktadir. Hazirlanan tur programi, bdlgenin ¢ok boyutlu turizm
potansiyelini ortaya koymak ve ziyaretcilere kapsamli bir deneyim sunmak amaciyla
iki giline yayilmistir. Giizergah, toplamda yaklasik 80 kilometrelik bir mesafeyi
kapsamaktadir. Rota, farkli siralama ve yonde de uygulanabilir bicimde esnek olarak
tasarlanmistir. Konaklama noktalar1 olarak Bandirma veya Erdek il¢eleri dnerilmekte

olup, bu durum planin biitiinliigiinii bozmadan uyumlu sekilde dahil edilebilmektedir.

1. Giin: Tur programinin ilk giinii, Daskyleion Antik Kenti ziyaretiyle
baslamaktadir. Manyas Go6lii’niin giiney ucunda yer alan bu tarihi alan, Frig, Lidya ve
Pers donemlerine ait arkeolojik buluntulariyla dikkat cekmektedir. Yaklasik 30 ila 45
dakika siiren ziyaret boyunca kazi alani rehber esliginde gezilebilmektedir. Alana giris

ucretsizdir.

Ikinci durak, Kus Cenneti Milli Parki, Daskyleion’dan yaklasik 17 kilometre
uzakliktadir. UNESCO tarafindan taninan 6nemli sulak alanlar arasinda yer almakta
olan park alam1 go¢men kuslarin gozetimi acisindan bilimsel ve turistik deger
tagimaktadir. Gozlem kulesi ve tanitim merkezinin de ziyaret edilecegi bu duragin

stiresi 30 ila 45 dakika olarak planlanmistir. Milli parka giris ticretlidir.

Ugiincii durak olan Cumhuriyet Meydani, Bandirma kent merkezinde yer
almakta olup, Atatiirk Heykeli ve Sehitler Abidesi, Eski Gar Binasi, Bandirma Palas
Oteli, Haydar Cavus Camii ve Esi Iskele Binas: gibi kent belleginde énemli yer tutan
yapilar ¢cevresinde konumlanmaktadir. Sahil seridinde yiiriiyiise imkan taniyan bu rota,
rehber esliginde gergeklestirilmekte ve 2 ila 3 saat slirmektedir. Bu noktada 6gle
yemegi molast ve serbest zaman verilebilir. Alan yayalastirilmis yapisiyla rahat ve

giivenli bir gezi olanag1 sunmaktadir.

Ardindan, Bandirma’ya yaklagik 15 kilometre uzakliktaki Edincik Mahallesi
ziyaret edilmektedir. Osmanlt donemi sivil mimari Orneklerinin ve geleneksel
zeytinyag1 tiretiminin gozlemlenebildigi bu yerlesim, 1 ila 2 saatlik siireyle gezilebilir.

Edincik, kiiltiir ve gastronomi turizmi agisindan zengin bir durak noktasidir.

[lk giin, kent merkezinde alinacak aksam yemegi sonrasi konaklama noktasina
gecilerek program sona ermektedir. Toplam tur siiresi dinlenme ve serbest zaman

aralaniyla birlikte yaklasik dort ila alt1 buguk saat araliginda 6ngoriilmektedir.
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2. Giin: Ikinci giin, Bandirma Arkeoloji Miizesi ziyareti ile baslamaktadir.
Miize, Klasik, Helenistik, Roma ve Bizans donemlerine ait koleksiyonlar1 ve Camalti
Burnu Batigi, Kyzikos ve Daskyleion kazilar1 gibi onemli arkeolojik eserleri
icermektedir. Giris Tlcretsiz olup, ziyaret siiresi 30 ila 45 dakika olarak

ongoriilmektedir.

Ardindan, yaklasik 6 kilometre uzakliktaki Son Kursun Amiti ziyaret
edilmektedir. Bu mekan, Kurtulus Savasi’nin son asamalarinda Bandirma’da yasanan
catigmalar1 ve direnisi simgelemektedir. Ac¢ik alanda yer alan anit, ziyaretcilere milli
hafiza agisindan anlamli bir durak sunmaktadir. Bu durakta yaklasik 30 ila 45

dakikalik bir ziyaret siiresi planlanmaktadir.

Bir sonraki durak olan Kyzikos Antik Kenti, Bandirma’ya yaklasik 13 kilometre
mesafede olup Bandirma-Erdek karayolu {lizerinde konumlanmaktadir. Halen devam
etmekte olan ve genis bir alana yayilan arkeolojik kazi ¢alismalart nedeniyle, antik
kentin yalnizca smirli bir boliimii ziyarete aciktir. Buna karsin, Anadolu’nun 6nemli
antik yerlesimlerinden biri olarak kabul edilen Kyzikos’ta, 6zellikle dikkat cekici
siitun bagliklar1 ile Hadrianus Tapinagi’na ait kalintilar goriilebilmektedir. Ziyaret

stiresi 30 ila 45 dakika olarak dngoriilmekte olup, alanin ziyareti iicretsizdir.

Giiniin son duragi, Erdek ilge merkezidir. Kyzikos’tan yaklasik 9 kilometre
uzaklikta olan yerlesim, kiyt turizminin yani sira balik restoranlariyla da one
cikmaktadir. Bu noktada toplam 2 ila 3 saat mola siiresiyle ziyaretcilere 6gle yemegi

ve serbest zaman uygulamasi sunulmasi miimkiindiir.

Ikinci giiniin siiresi, yemek ve dinlenme molalari da hesaba katildiginda
yaklasik {i¢ bucuk ila bes saat on bes dakika arasinda tamamlanmaktadir. Boylece iki
giine yayilan programda toplam sekiz durak ziyaret edilmekte, kiiltlirel miras, doga,

kent kimligi ve kiy1 turizmi biitlinciil bir yapida ele alinmaktadir.

Sonug olarak, bu tiir modiiler ve esnek yapidaki tur planlamalari; hem yerel
turizm ekonomisinin desteklenmesi, hem de ziyaret¢i deneyiminin gesitlendirilmesi
acisindan stratejik bir ara¢ niteligindedir. Bandirma ve ¢evresini kapsayan bu iki
giinliik rota, bolgenin ¢ok katmanl tarihsel ve kiiltiirel dokusunun deneyimlenmesine

olanak tanimaktadir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Bu ¢alismanin temel amaci, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini ortaya
koyarak, sahip oldugu olanaklari analiz etmek ve bu olanaklarin kent markalagsma
siireciyle biitiinlestirilmesine katk1 sunacak oneriler gelistirmektir. Kentlerin bir turizm
markasi olarak konumlandirilmasi, uzun vadeli ve ¢ok katilimli bir planlama siirecini
gerektirmekte olup bu siire¢, yalnizca fiziksel kaynaklarin yonetimiyle smnirh
kalmamakta, ayn1 zamanda kurumsal is birligi, stirdiiriilebilirlik ve iletisim stratejileri
gibi cesitli bilesenleri de kapsamaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimler, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslart ve akademik c¢evrelerin esgiidiim icinde hareket etmeleri
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim alanyazinda yer alan akademik calismalar bu
stirecin kuramsal temellerini ortaya koymakta ve uygulamaya doniik yol haritalarinin

gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Bu kapsamda yapilan alanyazin arastirmalari, Bandirma'da turizmin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin 6zellikle 2018 yilindan itibaren yogunlastigini

gostermektedir. Bu boliimde s6z konusu arastirmalara yer verilmektedir.

Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
Bandirma anahtar kelimesiyle yapilan arama sonucunda ulasilan 106 tezin genel
olarak Arkeoloji, Biyoloji, Cografya, Ekonomi, Egitim ve Ogretim, Isletme, Kamu
Y 6netimi, Sosyoloji, Tarih ve Ziraat gibi konularda yogunlastig1 ve dogrudan turizm

konusuna odaklanan ¢alismanin olmadigi tespit edilmistir.

Balikesir Universitesi Mehmet Akif Ersoy Merkez Kiitiiphanesi'nin tiim
kaynaklar arama alaninda Bandirma ve Sosyal Bilimler + Social Sciences (General)
disiplin boliimii secenegiyle yapilan taramada 54 calismaya ulasilmistir. Bu
calismalardan yalnmizca Sahin ve Unver'e (2024) ait bir calismanin Bandirma'daki
turistik cekiciliklere yonelik oldugu belirlenmistir. Ayni sitede Bandirma (AND)
turizm anahtar kelimeleriyle yapilan arama 42 sonug vermis; bu ¢alismalardan sadece
ikisinin (Ulusoy vd., 2018; Sahin ve Unver, 2024) Bandirma'nin turistik degerlerini

konu aldig1 belirlenmistir.

Arama Kriteri olarak Bandirma (AND) marka anahtar kelimeleri kullanilarak
yapilan aramada ise bes adet ¢calismaya rastlanmis ve bunlardan sadece birinin (Budak,

2022) kent 6zelinde hazirlanmis bir ¢calisma oldugu saptanmistir.
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Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi tarafindan 2018 yilindan bu yana

yayimlanmakta olan Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi'nin arsivinde yer alan 14

yayin incelendiginde, Bandirma o6zelinde turizm konulu herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.

Bu baglamda, alanyazinda Bandirma'nin turistik c¢ekiciliklerine odaklanan

siirli sayida calismanin oldugu belirlenmistir. Bu calismalardan bazilar1 asagida

Ozetlenmistir:

Bakir (2018), 1988-2010 yillar1 arasinda Daskyleion kazilarini yiiriitmiis bir
akademisyen olarak, Bandirma'nin akilci yatirimlarla hem ulusal hem de
uluslararas1 Olgekte Onemli bir turistik merkez haline gelebilecegini
belirtmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi'min 2023 Tiirkive Turizm Stratejisi (2007)
kapsaminda, kent turizminin gelistirilmesi planlar1 dahilinde Bandirma'nin da
yer aldigr Tirkiye Zeytin Koridoru Projesi ile bolgedeki konaklama
kapasitesinin artirilmasi ve termal, kiiltlirel, ekoturizm uygulamalarinin
yayginlastirilmasi hedeflenmistir.

Bandirma Ticaret Odasi'nin yayimladig1 Giiney Marmara'nin Parlayan Yildizi
Bandirma (2018) adli ¢alisma, kentin turizm agisindan zengin bir potansiyele
sahip oldugunu ve Istanbul, Bursa, Canakkale gibi ©6nemli turizm
destinasyonlarina olan yakinliginin biiyiik bir avantaj sundugunu ifade etmistir.
Kasapoglu (2018), Bandirma ve Cevresi Marka Imajinin Olusumuna Yonelik
Yol Haritasi adli calismasinda Bandirma'y: sanayi, tarim ve turizm yonleriyle
markalagma potansiyeline sahip bir kent olarak degerlendirmistir.

Ulusoy vd. (2018), Bandirma Ilgesi'nin Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi
baslikli caligmalarinda, kentin sahip oldugu turistik zenginliklere dikkat
cekerek, diizenlenecek konaklamali ya da giinlibirlik tur programlarinin
Bandirma'nin tanitimina ve turizm pazarinda yer almasina onemli katkilar
saglayacagini belirtmistir.

Tektas ve Tektas (2018), Sehir Markas: ve Sehirde Yasayanlarin Iliskisi:
Bandirma Ornegi adli calismalarinda, Bandirma 6zelinde markalasma ve
kentte yasayanlarin memnuniyeti {izerine ilk kapsamli aragtirmay1

yapmiglardir. Caligma, yerel halkin memnuniyetini ortaya koymakla birlikte,
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yerel yoOnetimlerin ve ilgili diger paydaslarin uygulayacaklar1 projelerle
memnuniyet artirict politikalar gelistirmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Arioglu ve Atasoy (2019), Yasayan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi:
Bandirma Icin Bir Model Onerisi adli calismada, Bandirma'nin cografi
konumunun ve tarihi mirasinin avantajini vurgulayarak, turizm hareketliligini
ve bolgenin tanmirhigimi artiracak yasayan bir miize modeli olusturulmasini
Onermistir.

Atasoy ve Xalilov (2019), Yasayan Bir Koy Projesi: Balikesir/Bandirma-
Edincik baslikli ¢alismalarinda, ziyaretcilerin kdy yasamini deneyimlemelerini
saglayacak bir projeyle, Cumalikizik-Bursa, Sirince-izmir, Beypazari-Ankara
orneklerinde oldugu gibi Edincik'in de turistik bir destinasyon merkezi haline
getirilmesi i¢in Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica, basta Bandirma olmak
tizere Gonen, Manyas ve Erdek ilcelerinin Balikesir, Bursa, Canakkale ve
Istanbul gibi illere yakin olmasinin sagladigi avantajdan bahsetmistir.

Cicek ve Tektas (2019), Bandwrma ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin
Bibliyometrik Analizi adli c¢alismalarinda, 1983-2019 yillar1 arasinda
yayimlanan 237 tezi analiz ederek, Bandirma'nin tarihi zenginligine ragmen
arkeoloji ve turizm gibi alanlarda yeterli akademik caligma yapilmadigini
ortaya koymustur.

Mutlu ve Aydin (2019), Turizm Faaliyetlerinin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii:
Bandirma Ornegi adli calismalarinda, Bandirma'nin sahip oldugu kiiltiirel,
tarihi ve dogal degerlerin yeterince talep gormedigini ve turizmin ekonomik
kalkinmadaki roliiniin zayif oldugunu ifade etmistir.

Oner ve Yasar (2019), Kapidag Yarimadasi'min Flora Zenginligi ve Potansiyel
Doga Turizmi A¢isindan Degerlendirilmesi adl1 caligmalarinda, bolgede flora
turizmine yonelik egitim gezileri, foto-safari ve ylriiylis aktiviteleri gibi
etkinliklerle alternatif turizm olanaklarina dikkat gekmistir.

Taskin vd. (2019), Destinasyon Marka Kisiligi: Bandirma Uzerine Bir
Arastirma bashikli ¢alismalarinda, Bandirma destinasyonu i¢in bir marka
kisiligi olusturmada konumlandirma stratejisi asamasinda dikkat edilmesi
gereken hususlari ortaya koymustur.

[lban ve Yildiz (2021), Balikesir'de I¢ Turizm Pazar: Analizi ve Pazari

Canlandirmaya Yonelik Alternatif Turizm Olanaklar: adli arastirmalarinda, 01
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Haziran-25 Agustos 2021 tarihleri arasinda 12 seyahat acentasinin web
sayfalarindaki turlar1 incelemis ve Balikesir'de faaliyette bulunan 10 seyahat
acentasi ile gorlismeler yapmislardir. Sonug olarak, Bandirma, Erdek ve Avsa
Adas1 Turu olarak bir gece Bandirma konaklamali bir tura rastlandigin1 ve
acentalarin bu anlamda Bandirma'y1 yeterince degerlendirmedigini ortaya
koymustur.

e Bandirma Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan Bandirma Ekonomi Raporu
(2022), Bandirma'nin tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginliklerine deginerek;
kiltiir, kiy1, eko, dag turizmi ve kus gozlemciligi gibi alanlarda ytiksek turizm
potansiyeline sahip oldugunu ifade etmistir.

e Budak (2022), Bandirma'da Ikamet Edenlerin Kent Markas: Tutumlarimin
Onciilleri adl1 arastirmasinda, kent sakinlerinin alisveris merkezlerini, kafeleri,
egitim kurumlarini, toplu tasima araglarini, piknik ve mangal alanlarini yetersiz
buldugu sonucuna ulagmustir.

e Karaoglu (2023), Bandirma Mutfak Kiiltiirii ve Yemekleri adl1 ¢calismasinda,
kente ait gastronomi, yeme aligkanliklar1 ve yemek regeteleri ortaya
koymustur.

e Subat 2024'te diizenlenen 27. Dogu Akdeniz Uluslararasi Turizm ve Seyahat
Fuari'nda (EMITT) Bandirma dordiincii defa temsil edilmis, yerel yonetim ve
paydaslar kentin turistik degerlerini ulusal ve uluslararast platformlarda
tanitmak {lizere c¢alismalarin siirdiiriilecegini beyan etmistir (Bandirma

Belediyesi, 2024).

Sonug olarak, Bandirma'nin sahip oldugu yiiksek turistik potansiyele ragmen
Bandirma’nin turizm potansiyelini degerlendirmeye ve 6zellikle de kent turizminde
bir marka haline gelebilmesine yonelik yapilan akademik ¢aligmalarin sayica yetersiz
oldugu belirtilebilir. Bu baglamda gerceklestirilecek kapsamli  akademik

aragtirmalarin, bolge turizmine dnemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Kentlerin ve destinasyonlarin turizm potansiyellerinin belirlenmesi siireci, bir
kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyoekonomik &zelliklerinin belirli bir strateji
cercevesinde On plana c¢ikarilarak, hem yerel halk hem de dis paydaslar nezdinde
taninirli@ini ve gekiciligini artirmay1 hedefleyen kapsamli bir planlama faaliyetini
gerekli kilmaktadir. Bu siirecin basarist agisindan, kentin 6zgilin kimligini yansitan
tanitim materyalleri, reklam kampanyalari, gorsel kimlik 6geleri (logo, sembol yap1
vb.) ve akilda kalic1 sloganlarin olusturulmasi kritik neme sahiptir. Ayrica, potansiyel
turistlerin, ziyaretcilerin ve yatirimeilarin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte stratejilerin

gelistirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

S6z konusu siirecin yalnizca yukaridan asagiya bir planlama yaklasimindan
ibaret olmamasi, yerel halkin katilimini da igermesi, olusturulacak marka kimliginin
stirdiiriilebilirligine ve benimsenmesine 6nemli katki saglamaktadir. Bu baglamda,
kent sakinlerinin, yerel yoneticilerin ve kentle iliskili diger tiim paydaslarin siirece
aktif olarak dahil edilmesi, elde edilecek ¢iktinin giivenilirligini ve uygulanabilirligini

artirmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini bilimsel
bir bakis agisiyla ortaya koymaktir. Bu kapsamda, dncelikle Bandirma’nin turistik
degerleri, cografi konumu ve tarihsel ge¢misine iliskin ayrintili bilgiler sunulmus;
hazirlanan anket aracilifiyla kentin tanitiminda kullanilabilecek 6ne ¢ikan slogan,
logo, sembol ve diger tanitict unsurlarin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, yerel
halkin, yerel yonetim temsilcilerinin, 6grencilerin ve ziyaretgilerin Bandirma’nin
turizm potansiyeline dair goriis ve degerlendirmeleri analiz edilerek, kent kimligi ile
kent markasi olusturma siireglerine yonelik farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir.
Bu amagla hazirlanan anket araciligiyla Bandirma’da bulunan katilimcilardan veriler
toplanmigtir. Bunun yani sira, Bandirma’nin bir turizm destinasyonu olarak tercih

edilmesinde etkili faktdrlerden biri olarak tur programlari ele alinmis, hazirlanan 6rnek
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tur programlar1 araciligryla bu alandaki eksikliklere dikkat c¢ekilerek somut ¢oziim
Onerileri sunulmustur. Boylece turist rehberlerinin anlatimlarinda kullanabilecekleri
igeriklere katki saglanmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma betimsel bir yaklasim temelinde

yapilandirilarak, hem nitel hem de nicel verilerden yararlanilmistir.

Ayrica bu c¢alisma, yalmizca Bandirma’nin turizm potansiyelinin
belirlenmesiyle sinirlt kalmamis, elde edilen bulgular dogrultusunda kentin giiglii ve
zayif yonleri ile karsilasabilecegi firsatlar ve tehditler de analiz edilmistir. Bu yoniiyle
arastirmanin, Bandirma i¢in gelecekte yiiriitiilecek stratejik tanitim faaliyetleri, paket
tur programlar1 ve kent markalagsma siireci agisindan yol gosterici nitelik tasidigi

distiniilmektedir.

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda izlenen bilimsel yontem,
arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama teknikleri ile veri analizine iliskin
yaklagim ayrintili bigimde agiklanmistir. Ayrica, arastirmanin sinirhiliklar ile gegerlik
ve glivenirlik ilkeleri ¢ercevesinde verilerin nasil yorumlandigina deginilmistir. Bunun
yant sira, veri toplama araci olarak kullanilan anket formuna iliskin bilgilere, arastirma
modeline ve arastirma sorularina yer verilmistir. Son olarak, verilerin analiz slirecine

dair aciklamalara yer verilerek, izlenen yontemsel ¢ergeve detaylandirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Sorulari

Bu aragtirmada, Bandirma’nin Kent turizmi potansiyelinin ortaya konulmasi ve
bir turizm destinasyonu olarak markalasmasina yonelik avantaj ve dezavantajlarinin
belirlenmesi amaciyla nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmastir.
Karma yontem yaklagiminin benimsendigi arastirmada nicel yontemle, kentteki
turistik degerlerin tespitine yonelik anket araciligiyla veriler toplanmis ve analiz

edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Bandirma’nin turizm potansiyeline iligkin
durumsal analiz ve dokiiman incelemesi temel alinmis; betimsel analiz yontemiyle
Bandirma’nin turistik degerleri, mevcut kaynaklari, tistyapist ve tanitim unsurlari
kapsamli bi¢imde degerlendirilmistir. Ayrica, alanyazin taramasi, saha verileri ve
hazirlanan 6rnek tur programlariyla elde edilen bulgular birlikte ele alinarak teorik ve

uygulamali veriler biitiinlestirilmistir. Bu kapsamda Bandirma merkezli olmak iizere
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Erdek, Edincik, Gonen ve Manyas gibi ¢cevre destinasyonlar da inceleme alanina dahil

edilmistir. Hazirlanan 6rnek tur programlari araciligiyla kentin turizm potansiyelinin

somutlastirilmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan aragtirma sorular1 asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1.

Bandirma’nin kent turizmi agisindan sahip oldugu baslica dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerler nelerdir?

Bandirma’da kent turizminin gelisimini destekleyen mevcut altyapi ve
iistyap1 hizmetleri yeterli midir?

Kent turizmi baglaminda Bandirma'nin markalagma  siirecini
destekleyebilecek stratejik adimlar nelerdir?

Bandirma’nin hangi turistik unsurlar1 daha fazla 6n plana ¢ikarilmalidir?
Yerel halkin, yerel yonetim temsilcilerinin, 6grencilerin ve ziyaretgilerin
Bandirma’ya iliskin asagidaki temel konularla ilgili diisiinceleri nelerdir?
e Tarihi ve kiiltiirel miras

e Dogal giizellikler

o Temizlik

e Esnafin ve halkin davraniglari

e Giivenlik

e Kent ici ulasgim

o Alternatif turizm etkinlikleri

e Peyzaj ve mimari

e Altyapi ve iistyap1 olanaklari

e Reklam ve tanitim faaliyetleri

Kente 6zgii sembol, logo ve sloganlar agisindan hangi degerler One
cikarilabilir?

Yerel halk, yerel yonetim temsilcileri, 6grenciler ve ziyaret¢iler goziinde
Bandirma, bir marka kent olarak degerlendirilmekte midir?

Bandirma’nin turistik bir ziyaret noktasi olarak avantajlart ve
dezavantajlar1 nelerdir?

Bandirma i¢in tasarlanan 6rnek tur programlari uygulanabilir midir?
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10. Turist rehberleri Bandirma’y1 tanitirken hangi anlati unsurlar1 hakkinda

bilgi sahibi olmalidir?

Bu sorular aracilifiyla Bandirma’nin mevcut turizm potansiyeli ile gliclii ve
zay1f yoOnlerinin, firsat ve tehditlerinin belirlenmesi, elde edilen bulgularin ise kent
turizmi alaninda politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in yol gosterici bir referans

kaynagi olmas1 amaglanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bandirma’da ikamet eden yerel halk, yerel yonetim
temsilcileri ile birlikte kentte gegici olarak bulunan ve egitim hayatini siirdiiren
bireyler olusturmaktadir. Bandirma niifusu, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2023)
verilerine gore 166.836 kisidir. Arastirma evreninin genisligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulasilabilmesi amaciyla
orneklem biytikliigii, bilinen evren biiylikliigii dikkate alinarak kullanilan standart
orneklem formiiliiyle; »n — Z2(-»  hesaplanmustir. Formiilde; Bandirma'nin
166.836 kisilik niifusu (N), %95 giiven diizeyi (Z=1.96), %5 hata pay1 (e=0.05) ve
maksimum varyans p=0.5 degerleri kullanilarak 6rneklem biiytikligi 384 kisi olarak

belirlenmistir. (Ondokuz Mayis Universitesi, tarihsiz).

Arastirma da amach ve kolayda 6rnekleme yontemleri bir arada kullanilmastir.
Bandirma’nin turizm alaninda dogrudan bilgi ve deneyimine sahip olan turizm
paydaslariin 6rnekleme dahil edilmesi bilgi birikimi agisindan arastirma sorularina
katki saglayacak nitelikte olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Diger yandan arastirmada
kullanilan anketin uygulanmasinda, zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglamasi,
kisa siirede genis bir 6rnekleme ulasma imkani sunmasi ve bilgi/veri toplama siirecinin
pratikliginden dolayr kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemle
ulasilabilir durumda olan ve ankete yanit vermeyi kabul eden tiim bireyler 6rnekleme
dahil edilmistir. Her bir grubun o6rneklem igerisinde dengeli ve homojen bigimde
temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Tablo 12’de 6rneklem biiytikliigli hesaplamasina

ait parametreler sunulmaktadir.
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Tablo 12. Orneklem Biiyiikliigii Hesaplamasi

Parametre Deger Aciklama

Evren biiyiikligi (N) 166,836 Bandirma ilge niifusu

Hedef giiven diizeyi (Z) 1.96 %95 giiven diizeyi

Tahmini varyans (p) 0.5 Maksimum varyans

Istenen hata pay1 (e) 0.05 (ilk hedef) +%5

Standart 6rneklem (n) 384 Sonsuz evren igin
hesaplanan 6rneklem

Kullanilan 6rneklem (n) 301 Gergeklesen drneklem

Gergeklesen hata pay1 (e)  Yaklasik 0.0566 (~%5.7) 301 katilimci i¢in olusan
yaklasik hata pay1

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Ancak arastirma siirecinde saha kosullari, zaman kisitlar1 ve katilimcilara
erisim gibi etkenler nedeniyle yalnizca 301 kisiden veri toplanabilmistir. Buna ragmen
yapilan hesaplamalar, bu 6rneklem biiyiikliigliyle ¢alismanin hata paymnin yaklasik
+%5,7 (0.0566) seviyesinde kaldigini gostermektedir. Sosyal bilimler alanyazininda
bu fark kabul edilebilir sinirlar icinde degerlendirilmekte olup, elde edilen drneklem
biiyiikliigiiniin arasgtirmanin amaci ve kapsami i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir
(Appinio 2022; LimeSurvey, 2024). Ayrica, ilk 238 katilimciya ait 6n analizlerde
belirli sorularda katilimc1 goriislerinin biiylik 6lgiide benzestigi ve yanitlarin belirli

seceneklerde yogunlastid1 gézlemlenmistir. Ornegin:

e Soru 2. “Turizm acisindan degerlendirildiginde Bandirma’nin en onemli
avantajinmi isaretleyiniz.” sorusunda katilimcilarin %68,8°1 Ulasim kolaylig
cevabin verirken;

e Soru 3. “Turizm acisindan degerlendirildiginde Bandirma’nin en onemli
dezavantajini igaretleyiniz” sorusunda %36,3’1 Turistik ¢ekiciliklerin eksikligi,
%?29,8°1 ise Altyapr yetersizligi segenegini isaretlemistir. Benzer sekilde,

e Soru 10. “Yukaridaki tanima gore sizce Bandirma marka bir kent midir?”

sorusunda %61,6 oraninda Haywr yanit1 verilmistir.

Bu sonuglar, 6rneklem biiytlikliigii 384 kisiye c¢ikarilsa dahi genel egilimlerin
bliyiik 6l¢ciide degismeyecegini ve verilerin istatistiksel anlamda doygunluga ulastigini

gostermektedir. Bu durum, ¢alismanin sinirliliklar béliimiinde de ayrica belirtilmistir.
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Bu yaklasim sayesinde, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelinin belirlenmesi
icin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu veriler elde edilerek, farkli toplumsal kesimler

acisindan karsilastirmali olarak analizler yapilmasi miimkiin hale getirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Aragtirmanin veri toplama araci olarak, Bandirma’da ikamet eden yerel halk,
yerel yoOnetim temsilcileri, Ogrenciler ve ziyaretcilerin kente iliskin diisiince,
degerlendirme ve beklentilerini belirlemeye yonelik yapilandirilmis bir anket formu
kullanilmistir. Anket formu toplam 28 sorudan olusmaktadir. Bu sorular; 6
demografik, 6 a¢ik uclu, 4 coktan se¢meli (bazilar1 birden fazla secgenegin

isaretlenmesine olanak tanimaktadir) ve 12 adet 5°1i Likert tipi soruyu igermektedir.

Acik uclu sorular, katilimcilarin kendi ifadeleriyle 6zgiin goriislerini dile
getirmelerine olanak saglamaktadir. Boylece, hem nitel hem de nicel yaklasimlar bir
arada kullanilarak karma yontem temelli, daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasi

amagclanmustir.

Anket formu hazirlanirken, ilgili yerli ve yabanci alan yazin taranmis, benzer
konularda gerceklestirilen 6nceki caligmalarda kullanilan 6l¢ek ve soru 6rneklerinden
yararlanilmistir. Olusturulan anket formunun igerik gecerliligini saglamak amaciyla
uzman akademisyen goriislerine bagvurulmus, alinan geri bildirimler dogrultusunda

gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Ayrica, formun islevselligini test etmek amaciyla bir pilot uygulama
yapilmustir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler Jamovi 2.6.26 programi kullanilarak
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda o&lgegin giivenilirliginin
(Cronbach’s Alpha: 0.856) yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda,
aragtirmanin  yuritiilmesini engelleyebilecek herhangi bir olumsuz duruma

rastlanmamuistir.

Anket formunun olusturulmasinda, asagida belirtilen arastirmalarda yer alan
6l¢ek ve sorulardan uyarlamalar yapilmistir. Her bir ¢aligmadan alinan soru ve Likert
dereceli ifadeler, aragtirmanin amact ve baglamma uygun bi¢imde yeniden

yapilandirilarak anket formuna dahil edilmistir.
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Tablo 13'te, anket formunun hazirlanmasinda yararlanilan ¢aligmalara, soru

numaralarina, sayfa bilgilerine ve kaynaklara yer verilmektedir.

Tablo 13. Anket Formunun Olusturulmasinda Yararlanilan Calismalar

YAZARLAR
(YIL)

CALISMA TURU, BASLIGI ve KAYNAK

SORULAR

SAYFA

Baser, H. H.
(2015)

“Kent imaj1 olusumuna etki eden unsurlarin
kentin markalagmasi siirecindeki rolii: Konya
ornegi” (Yiksek Lisans Tezi)

Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDeta
y.jsp?id=poxeeejMK1dwBDYVjCxTvw&no=h
UNz2_i09TLIFNo4XtuNOw

12/15/16

135- 136

Budak, N.
(2022)

“Bandirma’da ikamet edenlerin kent markasi
tutumlarinin onciilleri” (Yiiksek Lisans Tezi)
Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kent/issue/77819/
1248474

4/5/6/7/10/
13/14/24/25
28/29/32/33

175-181

42/46/47/48
49

“Turizmde destinasyon markalasmasi ve
Antalya 6rnegi” (Doktora Tezi)

Kaynak:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDeta
y.jsp?id=c99yVOBrE_UoxFmLxmXAUA&no=
60CD7y66yys3J4gUTnYjqQ

“City branding / Image building as a new
paradigm: The case of Eskigehir” (Ph. D.
Thesis)

Kaynak:
https://open.metu.edu.tr/handle/11511/27727
“Destinasyon pazarlamasinda kent markasinin
yaratilmasi: Cimkent iizerine bir arastirma”
(Yiksek Lisans Tezi)

Kaynak:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDeta
y.jsp?id=z01su8n2i--
KE7ASeBevqg&no=ggguUVy8IbvLIAKz3uTIC
pA

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

10/19/20/21
22/26

Doganl, B.
(2006)

201-204

Kog, E.
(2018)

5/8/11/12/20  327-332

9/11/13/15
17/18

Zhunissova, A.
(2019)

124-128

Anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise
Bandirma’nin sahip oldugu turistik c¢ekicilikler, turizm agisindan avantaj ve
dezavantajlart ile kentin tanitiminda 6ne ¢ikarilabilecek sembol, logo ve slogan gibi
marka unsurlarina yonelik toplam 10 soru sorulmustur. Katilimcilarin diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmeleri ve yonlendirilmeden yanit verebilmeleri amaciyla bu

boliimde hem kapali uglu hem de agik uclu sorulara yer verilmistir.
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Ucgiincii béliimde ise Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini degerlendirmeye
yonelik olarak hazirlanmig, 5°li Likert tipi derecelendirme 6l¢egine dayanan 12 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorular, katilimcilarin kentin turizm ag¢isindan sahip oldugu

yeterliliklere iligkin diislincelerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Bu arastirmada kullanilan veriler, 01 May1s-20 Temmuz 2025 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmis, bu
form hem basili kopya olarak fiziksel ortamda dagitilmis hem de Google Forms
araciligiyla ¢evrim i¢i ortamda hazirlanarak katilimcilarla paylasilmigtir. Bu iki
yontem sayesinde farkli sosyodemografik ozelliklere sahip bireylere ulasilmis ve

orneklem yapisinin daha homojen olmasina 6zen gosterilmistir.

Anket uygulamasina baslamadan oOnce, arastirmanin amacit ve kapsami
katilimcilara agik bir sekilde agiklanmig, goniilliilik esasina dayali olarak katilim
saglanmistir. Anket formunun baginda katilimer bilgilendirme metnine yer verilmis ve

kisisel bilgiler toplanmamistir. Caligsma kapsaminda gerekli etik kurul onay1 alinmigtir.

Anket uygulanirken; Bandirma ilgesindeki konaklama tesisleri ve yiyecek-
icecek isletmelerinde calisan personele, Bandirma Belediyesi Kiiltiir Isleri
Miidiirliigii’ne, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi’nin ilgili fakiiltelerinde gérev
yapan akademik personel ile iiniversite dgrencilerine, Milli Egitim Miidirligii’ne
bagl okullarda gorevli yonetici ve dgretmenler ile Bandirma Devlet Hastanesi ve
Bandirma 6. Ana Jet Us Komutanligi personeline ulastirilmistir. Ayrica, kent
genelinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen goniillii bireylerle yapilan yiiz
yiize gorligmeler aracilifiyla kent sakinlerinden de veri toplanmistir. Anket
uygulamalar1 hem e-posta yoluyla dijital ortamda hem de dogrudan yiiz yiize

goriismelerle gergeklestirilmistir.

Toplanan tiim veriler 6ncelikle kontrol edilip diizenlenmis; ¢cevrim i¢i veriler,
bir biitiinliik saglamak amaciyla basili anket formlarina aktarilmigtir. Daha sonra tiim
veriler Microsoft Excel ve Jamovi yazilimlarina girilerek analiz siireci baslatilmistir.

Verilerin gizliligi ve glivenligi siire¢ boyunca titizlikle korunmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu bdliimde, arastirma sorularina yanit aramak amaciyla toplanan verilerin
hangi istatistiksel tekniklerle analiz edildigi agiklanmaktadir. Calismanin hem nitel
hem de nicel arastirma yoOntemlerini benimsemesi nedeniyle, mevcut durumun
betimlenmesine ve katilimci gorislerinin sistematik bigimde ortaya konulmasina

yonelik istatistiksel analizlere agirlik verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin vermis oldugu cevaplar Jamovi 2.6.26 istatistik
programina aktarilmis ve verilerin analizinde kullanilacak testlerin belirlenebilmesi
icin veri dagilimi incelenmistir. Dagilimin degerlendirilmesi amaciyla g¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilima
uygun kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, garpiklik katsayisi -1 ile +1
arasinda oldugunda, basiklik katsayisinin -2 ile +2 arasinda bulunmasi da normal
dagilimi desteklemektedir (Uysal ve Kilig, 2022). Bu arastirmada ¢arpiklik degerleri -
0,52 ile 0,37, basiklik degerleri ise -1,22 ile -0,43 arasinda bulunmustur. Bu sonuglar,
verilerin genel olarak normal dagilim 6zellikleri tagidigini gostermektedir. Ancak, 301
kisilik 6rneklem biiyiikliigii g6z Oniine alindiginda, bu degerler normallik kararinda
tek basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle, normallik degerlendirmesi Shapiro-Wilk
testi gibi yontemlerle desteklenmistir. Analiz sonuglari, parametrik testlerin
kullanimina olanak saglayacak normallik varsayiminin saglandigin1 gostermektedir.
Ayrica, kullanilan 6lgme araglarimin giivenilirligini degerlendirmek i¢in i¢ tutarlilik

katsayis1 olan Cronbach’s Alpha hesaplanmistir.

Veri On Isleme Siireci: Bandirma’nm kent turizmi potansiyelini belirlemek
amaciyla yapilandirilmis anket formu araciligiyla toplanan ham veriler, oncelikle
analize hazir hale getirilmistir. Bu kapsamda veriler, Excel programinda olusturulan
tabloya uygun degiskenler tanimlanarak girilmis ve ardindan Jamovi 2.6.26
programina aktarilmak tlizere diizenlenmistir. Veri setinde eksik veri ve aykir1 deger
kontrolii yapilmis; eksik, aykir1 ve gegersiz yanitlar tespit edildiginde ilgili sorular

analiz disinda birakilmistir.

Agik uclu sorulardan elde edilen metinsel veriler, tematik analiz yontemi ile
kategorilere ayrilmis, her bir tema i¢in frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak veriler
nicel hale getirilmistir. Bu doniisiim sayesinde, nitel yaklasimla elde edilen goriisler
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nicel analizlere dahil edilerek karma yontemli bir bakis agis1 gelistirilmistir. Tiim

veriler, analiz siireci i¢in Jamovi 2.6.26 programina aktarilmistir.

Tammlayict Istatistikler: Arastirmaya katilan yerel halk, yerel yonetim

temsilcileri, 6grenciler ve ziyaretcilerin demografik 6zelliklerini ve anketin temel

degiskenlerini tanimlamak amaciyla tanimlayic istatistiklerden yararlanilmistir. Bu

kapsamda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek gibi demografik

bilgileri ile Likert tipi sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda frekans, yiizde,

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, bulgular tablolar ve grafikler

aracilifiyla sunulmustur. Ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki puan araliklar

dikkate almmistir (Arslan, 2021; Gazi Universitesi, 2015):

1.00-1.79: Kesinlikle Yetersiz
1.80-2.59: Yetersiz

2.60-3.39: Ne Yeterli Ne Yetersiz
3.40-4.19: Yeterli

4.20-5.00: Kesinlikle Yeterli

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri: Arastirmada kullanilan anket formunun

gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla ¢esitli analizler yapilmistir:

Icerik Gegerligi: Anket formu hazirlanirken ilgili alanyazin taranmus, benzer
konulardaki  onceki c¢alismalarda kullanilan 6lcek ve sorulardan
yararlanilmustir. Icerik gegerligini saglamak amaciyla uzman akademisyen
goriislerine bagvurulmus ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Pilot Uygulama ve Giivenirlik (I¢ Tutarlilik): Anket formunun islevselligini
test etmek ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla pilot bir uygulama
yapilmustir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler Jamovi 2.6.26 programi ile
analiz edilmis ve 6l¢eklerin i¢ tutarliligini 6l¢mek tizere Cronbach's Alpha (o)
katsayist hesaplanmistir. Elde edilen o= 0.856 degeri, 0l¢egin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, aragtirmanin yliriitiilmesini

engelleyebilecek herhangi bir olumsuzluk tespit edilmemistir.

Istatistiksel Analiz Yéntemleri: Oncelikle, verilerin hangi analizlere uygun

oldugunu belirlemek icin dagilimm normal olup olmadigr kontrol edilmistir. Bu
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amagcla carpiklik, basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve verilerin
genel olarak normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu ylizden parametrik testler

tercih edilmistir.

Veriler frekans ve yiizde dagilimlariyla 6zetlenmis, gruplar arasindaki farklar
t-testi ve ANOVA ile incelenmistir. Varyanslarin esit olmamasi durumunda Welch’s
ANOVA testi kullanmilmigtir. Gruplar arasi farklar Tukey Post-Hoc testiyle

detaylandirilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analiziyle degerlendirilmis ve
sonugclar tablolar ve grafiklerle desteklenmistir. Ayrica, agik u¢lu sorulardan tematik
analizle elde edilen veriler de analizlere dahil edilerek kapsamli bir degerlendirme

yapilmistir.

Arastirmada, demografik degiskenler ile marka algis1 gibi kategorik veriler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testi,
kategorik veriler i¢in uygun, normal dagilim varsayimi gerektirmeyen yaygin bir
nonparametrik testtir. Normallik testleri ise siirekli ve sayisal degiskenlerin analizinde
kullanilmakta, kategorik verilerde normallik degerlendirmesi yapilmamaktadir. Bu
baglamda, normallik testleri parametrik testlerin secilmesi igin uygulanirken,
kategorik veri analizlerinde Ki-kare testi tercih edilmistir. Ozellikle, yas gruplari gibi
cok kategorili bagimsiz degisken ile marka kent algis1 gibi ikili kategorik bagimh
degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Ki-kare testi metodolojik agidan dogru
ve uygun bir se¢imdir (Kumar, 2021; Ranganathan, 2021). Ote yandan, siirekli ve
Olcek diizeyindeki degiskenlerin kategorik bagimsiz degiskene gore farkliliklarinin
incelendigi durumlarda, veriler normal dagilim gostermediginde Kruskal-Wallis testi
kullanilmaktadir. Bu durum, analizlerde veri tiirline gére uygun test se¢iminin onemini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada yapilan Ki-kare testi uygulamasi, analiz
amacina ve veri yapisina uygun olup, metodolojik agidan dogru bir yaklagim olarak

degerlendirilmelidir.

Etik Hususlar: Veri toplama ve analiz siireglerinde etik ilkelere uygun hareket
edilmistir. Katilimcilara anketin goniilliilik esasina dayali oldugu agik¢a belirtilmis,
kisisel bilgileri toplanmamis ve elde edilen tiim veriler yalnizca bilimsel arastirma

amaciyla kullanilmistir. Aragtirma i¢in gerekli etik kurul onay1 alinmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan yerel halkin, yerel yonetim temsilcilerinin,
ogrencilerin ve ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu,
yasadig1 yer, meslek) iliskin frekans ve yiizde dagilimlari, faktér ve giivenilirlik
analizleri ile kent memnuniyeti ve marka kent kavramina yonelik diisiincelerini ortaya
koyan analizler yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin Bandirma’nin tarihi ve dogal
turistik ¢ekiciliklerine dair fikirlerini belirlemek amaciyla yoneltilen agik uglu ve
kapali uclu sorulara verdikleri yanitlarin igerik analizi ve tema gruplari altinda

siniflandirilmasi yapilmstir.

Arastirmada yer alan 12 maddelik 5°1i Likert derecelendirme ile katilimcilarin
Bandirma’nin kentsel yeterliligine dair degerlendirmeleri Ol¢iilmiis, bu o0l¢egin
giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile test edilmistir. Ayrica dlgek ortalamalari,
standart sapma degerleri ve yiizde, frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bunun
yaninda katilimcilarin Bandirma'nin marka kent olup olmadigina dair diigiinceleri ile

bu goriislerin demografik degiskenlerle iliskisi ki-kare analizi ile incelenmistir.

Calismada Bandirma’ya 6zgii logo, sembol ve slogan 6nerileri gibi nitel veriler
de degerlendirilmis, katilimcilarin beklenti ve Onerilerine dair 6nemli temalar 6ne
¢ikarilmistir. Bu analizler dogrultusunda Bandirma’nin kent turizmi potansiyelinin

giiclii ve gelistirilmesi gereken yoOnleri sistematik sekilde ortaya konulmustur.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan yerel halkin, yerel yonetim temsilcilerinin,
ogrencilerin ve ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Katilimcilarin yanitlarina gore yiizde ve frekans dagilimlar: Tablo 14°te yer almaktadir
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Tablo 14. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Bulgular

Cinsiyet (n) (%)
Kadin 155 51,50
Erkek 144 47,84
Belirtilmeyen 2 0,66
TOPLAM 301 100,00
Yas (n) (%)
18-19 21 6,98
20-29 66 21,93
30-39 55 18,27
40-49 91 30,23
50-59 52 17,28
60 ve Uzeri 16 5,32
TOPLAM 301 100,00
Egitim (n) (%)
[kogretim 25 8,31
Lise 47 15,61
Universite 196 65,12
Yiiksek Lisans 29 9,63
Doktora 4 1,33
TOPLAM 301 100
Bandirma'da Bulunma Nedeni (n) (%)
Bandirmaliyim 131 4352
Universitede okuyorum 31 10,30
Ziyaret/ig/diger nedenlerle 35 11,63
Bandirmali degilim ama 104 34.55
burada yasiyorum

TOPLAM 301 100,00
Bandirma'da Bulunma Siiresi (n) (%)
Kisa (<5 y1l) 60 19,93
Orta (=6 - <10 y1l) 32 10,63
Uzun (=11 y1l) 170 56,48
Belirtilmeyen 39 12,96
TOPLAM 301 100,00
Meslek (n) (%)
Kamu sektorii ¢aligant 92 30,56
Ozel sektor calisani 74 24,58
Serbest meslek 40 13,29
Emekli 25 8,31
Ev hanimi 21 6,98
Issiz 7 2,33
Ogrenci 39 12,96
Belirtilmeyen 3 1,00
TOPLAM 301 100,00
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Cinsiyet degiskenine gore, katilimcilarin %51,50’si kadin (n=155), %47,84’1
erkek (n=144), %0,66’lik bir kesim cinsiyet belirtmemistir (n=2). Yas dagilimi
incelendiginde; en yiliksek katilimin %30,23 ile 40-49 yas araliginda (n=91) oldugu
goriilmektedir. Bunu %21,93 ile 20-29 yas (n=66) ve %18,27 ile 30-39 yas grubu
(n=55) takip etmektedir. 18-19 yas grubundakiler %6,98 (n=21), 50-59 yas
grubundakiler %17,28 (n=52) ve 60 yas lizeri bireyler ise %5,32’lik (n=16) bir oranla

temsil edilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlart degerlendirildiginde; %65,12’s1 {iniversite
mezunu (n=196), %15,61°1 lise mezunu (n=47), %8,31’1 ilkdgretim mezunu (n=25),
%9,63’1 yiiksek lisans (n=29) ve %1,33’1 doktora diizeyinde (n=4) egitim almis

bireylerden olusmaktadir.

Bandirma ile baglar1 agisindan, kentte bulunma nedeni sorusuna katilimcilarin
%43,52’si Bandirmali oldugu i¢in yanitin1 vermistir (n=131). %11,63’liikk kesim
ziyaret¢i veya disaridan gelenlerdir (n=35). %10,30’u Bandirma’daki tiniversitede
ogrenci oldugunu belirtmistir (n=31). %34,55’1 ise Bandirmali olmadigin1 fakat burada

yasadigini ifade etmistir (n=104).

Bandirma’da bulunma siiresi olarak, katilimcilarin %56,48°1i (n=170) 11 yil ve
tizeri sliredir kentte yasadigini belirtmistir. %19,93’liik bir kesim (n=60) Bandirma’da
5 yil ve daha kisa siiredir ikamet etmektedir. Katilimeilarin %10,63°1 (n=32) 6 ile 10
yil aras1 bir siiredir kentte yasamaktadir. Ote yandan %12,96’lik bir grup (n=39) bu

soruya yanit vermemistir.

Meslek dagilimi incelendiginde; kamu sektorii galisanlart %630,56 (n=92) ile en
biiylik grubu olusturmaktadir. Bunu 6zel sektor ¢alisanlart %24,58 (n=74), serbest
meslek sahipleri %13,29 (n=40), 6grenciler %12,96 (n=39) ve emekliler %8,31 (n=25)
izlemektedir. Ev hanimlar1 %6,98 (n=21), issizler %2,33 (n=7) olup, %1’lik bir kesim

meslek belirtmemistir (n=3).

Bu demografik veriler, arastirma bulgularinin yorumlanmasinda énemli bir
baglam olusturarak Bandirma’nin turizm potansiyeline yonelik yapilacak

degerlendirmelerin toplumun farkli kesimlerini ne derece yansittigini gostermektedir.
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4.2. Gegerlilik (Faktor) Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek ortak yapilari ortaya
koymay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. (Kurtulus, 2010: 189).
Her faktor, aym1 6zelligi olcen iliskili degiskenlerden olugmaktadir (Ural ve Kilig,
2011). Analizin uygulanabilirligini test etmek icin Bartlett Kiiresellik Testi,
korelasyon matrisi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmaktadir. Bu
arastirmada da bu ii¢ yontemden yararlanilarak KMO-Bartlett testi ve faktor analizi

sonuclar1 sunulmustur.

Faktor analizinde verilerin uygunlugunu test etmek icin kullanilan KMO
degerlerinin yorumlanmasinda Kaiser’in siniflamasi esas alinmaktadir. Buna gore,
0,90 ve tizeri miikemmel, 0,80—0,89 arasi ¢ok iyi, 0,70-0,79 arasi orta diizey, 0,60-0,69
arast zayif, 0,50-0,59 aras1 kotii ve 0,50’nin altindaki degerler ise kabul edilemez
olarak degerlendirilmektedir (Sen, 2023).

Tablo 15. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclar:

Serbestlik

Test Deger Derecesi (sd) P
KMO (Overall) 0,851 - i
Bartlett Kiiresellik 1222 66 <.001
Testi

Tablo 15°de KMO degeri 0,851 olarak bulunmus ve bu deger faktor analizi i¢in
¢ok iyi diizeyde bir uygunlugu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi anlamli
cikmistir (*=1222; sd=66; p<.001). Bu sonug, degiskenler arasinda faktér analizine

imkan verecek diizeyde yeterli korelasyon bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Faktor Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans

Faktor Ozdeger Vgg;ﬁlss?&) Kiir(l;/i(‘:;atif
1 2,32 19,30 19,30
2 2,08 17,40 36,70
3 1,41 11,80 48,50

Tablo 16’da analiz sonucunda {i¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor 1

toplam varyansin %19,30’unu, Faktor 2 %17,40’1m1 ve Faktor 3 9%11,80’ini
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aciklamaktadir. Ug faktoriin toplamda acikladign varyans %48,50’dir. Sosyal
bilimlerde %40’ lizerinde agiklanan varyansin kabul edilebilir oldugu dikkate
alindiginda (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010), bu oran 6l¢egin yapisal gegerliligi

acisindan yeterli goriilmektedir.

Tablo 17. Faktor Analizi Sonuclari

Faktor  Faktor Aciklanamayan

Ifadeler 1 5 Faktor 3 Varyans MSA
1-Tarihi ve kiltiirel miras - - 0,616 0,458 0,848
2-Dogal giizellikler - - 0,535 0,569 0,847
3-Kentin temizligi 0,390 - - 0,549 0,927
4-Esnafin olumlu 0,778 ) i 0,385 0,862
davranisi
5-Halkin olumlu 0,682 ) i 0,449 0,842
davranisi
6-Giivenlik 0,655 - - 0,492 0,859
7-Kent ici ulasim 0,489 - : 0,752 0,758
kolayligi
& AT HIT i 0350 0,492 0,563 0,863
etkinlikleri
9-Kentin peyzaj ve ; 0,550 ; 0,470 0,898
mimarisi
10-Altyap1 imkanlari - 0,690 - 0,476 0,811
11-Ustyap1 imkanlar1 - 0,769 - 0,365 0,804
12-Reklam ve tanitim i i 0,468 0,658 0,852

faaliyetleri

Not: MSA; Measure of Sampling Adequacy (Ornekleme Yeterliligi Olgiisii)

Tablo 17°de faktor yiikleri incelendiginde, Faktor 1’in 6zellikle 4. (esnafin
olumlu davranisi), 5. (halkin olumlu davranisi) ve 6. (giivenlik) ifadeler iizerinde
yiiksek yiik degerleriyle 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik, aymi faktorde yer
alan 3. ifade (kentin temizligi) 0,390 ile kabul edilebilir sinirin altinda kalms, 7. ifade
(kent i¢i ulasim kolaylig1) ise 0,489 ile sinirda bir yiikleme gostermistir. Ozellikle 7.

ifadenin agiklanamayan varyans degerinin 0,752 olmasi, bu ifadenin faktor yapisina
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siirl katki sundugunu gostermektedir. Faktor 2°de 9. (kentin peyzaj ve mimarisi), 10.
(altyap1 imkanlar1) ve 11. (list yap1 imkanlari) ifadeler belirgin sekilde yiiklenmis,
ozellikle 11. ifade 0,769 degeriyle gii¢lii bir temsil saglamistir. Ancak 8. ifade
(alternatif turizm etkinlikleri) 0,350 yiik degeriyle diisiik katki sunmaktadir. Faktor
3’te 1. (tarihi ve kiiltiirel miras) ve 2. (dogal giizellikler) ifadeler kabul edilebilir
diizeyde yiiklenmis, buna karsin 12. ifade (reklam ve tanmitim faaliyetleri) 0,468 ile
gorece diistk, 8. ifade ise 0,492 ile sinirda kalmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
Olcek ti¢ faktorlii yapisiyla tatmin edici bir gegerlilik sergilemektedir. Bununla birlikte,
diisiik yiik degerine sahip 3., 7., 8. ve 12. ifadelerin siirli katkilar1 dikkate alinmali ve
ileride yapilacak c¢alismalarda bu maddelerin igeriksel agidan yeniden gozden

gecirilmesi 6nerilmektedir.

Faktor analizi sonuglarinda 8. ifade (alternatif turizm etkinlikleri) hem Faktor
2’de (0,350) hem de Faktor 3°te (0,492) yiiklenerek ¢apraz yiikleme gostermistir. Bu
durum, s6z konusu ifadenin tek bir boyutu net bigimde temsil etmedigini, katilimcilar
tarafindan hem altyapi—iistyap1 olanaklar1 hem de dogal—kiiltiirel cazibe unsurlar1 ile
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. ifade kabul edilebilir diizeyde bir faktdr
yiikkiine sahip olmakla birlikte, kavramsal ac¢idan hangi faktorii temsil ettigi
konusundaki belirsizlik, 6l¢egin yapisal biitiinliigiinii kismen zayiflatmaktadir. Bu
nedenle, ileride yapilacak caligmalarda ilgili maddenin igeriksel agidan gdzden
gecirilmesi ve daha net bir boyutla iliskilendirilmesi onerilmektedir. Sonug¢ olarak,
elde edilen ti¢ faktorlii yapi, Olgegin gegerliligi acisindan yeterli ve tatmin edici

bulunmustur.

4.3. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenilirlik, bir 6l¢gme aracinin sonuglarinin tesadiifi faktorlerden (uygulama
zamani, sorular veya degerlendiriciler gibi) ne kadar az etkilendigini gosterir. Bu,
Olciimiin  tutarhiligin1  ve istikrarliligimi ifade eder, yani aym kosullarda
tekrarlandiginda benzer sonuglar verme egilimidir. Amaci, elde edilen bulgularin sans

eseri degil, gergek durumu yansittigini ortaya koymaktir (Livingston, 2018).

Bu kapsamda, Cronbach'in alfa (o) katsayisi, bir testin giivenilirligini 6l¢gmede
kullanilan temel bir istatistiktir. Her bir madde i¢in ayr1 ayr1 veya 6lgegin tamami igin

ortalama bir alfa degeri hesaplanabilir. 0,7 ve lizeri bir alfa katsayis1 6l¢egin iyi
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giivenilirlige sahip oldugunu gosterir. Alfa katsayisinin 0,81 ve iizerinde olmasi ise

yiiksek giivenirlikli 6l¢ek oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2016).

Arastirmaya ait giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha
katsayis1 0,868 olarak bulunmustur. Bu deger, uygulanan 6l¢glim aracinin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Olcek maddelerine ait
aritmetik ortalama (x), standart sapma (SD) degerleri ve her bir maddenin 6lgekten
¢ikartlmasi durumunda olusan yeni Cronbach's Alpha katsayilari da analiz kapsaminda
degerlendirilmistir. Her bir ifadenin analizinde, madde c¢ikarildiginda elde edilen
Cronbach’s Alpha degerlerinin de 0,843 ile 0,857 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durum, hi¢gbir maddenin dlgegin genel giivenilirligini olumsuz etkilemedigini ortaya

koymaktadir. Tablo 18’de Giivenilirlik Analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Gecgerli : : Cronbach’s a
ifade Yamt g?ttarr;r::l; S;Zm;?;t (Madde
Sayisi P Cikarildiginda)
Tarihi ve kiltiirel miras 297 3,13 1,11 0.850
Dogal giizellikler 298 3,53 1,20 0.854
Kentin temizligi 296 2,67 1,03 0.843
Esnafin olumlu davranisi 300 2,80 1,14 0.845
Halkin olumlu davranist 301 3,13 1,07 0.844
Giivenlik 300 3,37 1,07 0.847
Kent i¢i ulagim kolaylig1 296 3,20 1,13 0.857
Alternatlf_turlzm etkinlikleri 299 3,15 1,09 0.848
(fuar, festival vb.)
Kentin peyzaj ve mimarisi 296 2,42 0.985 0.845
Altyap1 imkéanlari
(kanalizasyon, elektrik vb.) 00 ere LU ekt
Ustyap1 imkéanlar1 (otopark, 301 2,24 1,02 0.851
otel, park vb.)
Reklam ve tanitim faaliyetleri 299 2,41 0.883 0.857
Genel aritmetik Ortalama (X)) 2,85
Genel Standart Sapma ( SD ) 0.682
Cronbach’s Alpha 0.868

Tablo 18’¢ gore; katilimcilarin en yiiksek ortalamayla (X" = 3,53) Dogal
giizellikler ve (x = 3,37) Giivenlik ifadelerine katilim gosterdigi goriilmektedir. En
diisiik ortalama ise Altyap1 imkanlar: (kanalizasyon, elektrik vb.) (X' = 2,16) ve Ustyap:

imkanlart (otopark, otel, park vb.) (x = 2,24) ifadelerine aittir. Genel aritmetik
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ortalama degeri 2,85 olup, genel standart sapma 0,682 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, katilimcilarin Bandirma’nin turistik degerlerine yonelik ifadeler iizerinde
genel olarak orta diizeyde memnuniyet gosterdigini ve yanitlarin gérece homojen

dagildigimi gostermektedir.

Katilimcilarin Bandirma’nin yeterliliklerine iliskin goriislerine yonelik ifadeler
degerlendirilirken, 5°1i Likert derecelendirme ile kentle ilgili belirli konulara iliskin
gortisleri 1: Kesinlikle Yetersiz ile 5: Kesinlikle Yeterli arasinda derecelendirmistir. Bu
kapsamda elde edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo 19°da sunulmaktadir. Bulgular,
GZFT analizinde Bandirma’nin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine dogrudan
katki saglamaktadir. Bu nedenle, tabloda yer alan veriler yalnizca mevcut durumu
betimlemekle kalmayip, ayni zamanda stratejik degerlendirmeler i¢in de temel

olusturmaktadir.

Tablo 19. Bandirma’nin Kentsel Yeterliligine Iliskin Goriislere Yonelik Frekans
ve Yiizde Dagilimlar:

ifadeler 1 2 : ‘ e
n % n % n % n % n %
Tarihi ve kiiltirel miras 26 8.8% | 54| 18.2%|104| 35.0% | 81| 27.3%|32| 10.8%
Dogal giizellikler 21 7.0%| 42| 14.1%)| 64| 21.5%|100| 33.6% |71| 23.8%
Kentin temizligi 44 | 14.9%| 82| 27.7%|109| 36.8% | 51| 17.2%|10| 3.4%

Esnafin olumlu davranisi
46 | 15.3% | 71| 23.7%| 99| 33.0%| 64| 21.3%|20| 6.7%

Halkin olumlu davranist 24 8.0% | 58| 19.3%|100| 33.2%| 94| 31.2%|25| 8.3%
Giivenlik 15 5.0% | 51| 17.0%| 81| 27.0%|113| 37.7% 40| 13.3%
Kent igi ulasim kolaylig: 32 | 10.8%| 44| 14.9%| 80| 27.0%|114| 38.5%|26| 8.8%

Alternatif turizm etkinlikleri
(fuar, festival vb.)
23 7.7% | 58| 19.4% | 97| 32.4%| 92| 30.8%|29| 9.7%

Kentin peyzaj ve mimarisi
60 | 20.3% | 92| 31.1%|109| 36.8% | 29| 9.8%| 6| 2.0%

Altyap1 imkanlari
(kanalizasyon, elektrik vb.)

112| 37.3%| 69| 23.0%| 78| 26.0%| 41| 13.7%| 0 0
Ustyap1 imkanlar1 (otopark,

otel, park vb.) 87 | 28.9%| 95| 31.6%| 82| 27.2%| 34| 11.3%| 3| 1.0%
Reklam ve tanitim

faaliyetleri 49 | 16.4% |107 | 35.8%|116| 38.8%| 25| 8.4%| 2| 0.7%

Tablo 19, katilimcilarin Bandirma’nin  kentsel yeterliliklerine iliskin

diisiincelerini frekans ve yiizde dagilimlar seklinde sunmaktadir. Tablo, her ifade i¢in
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katilimcilarin 1°’den 5’e kadar degisen derecelendirme seceneklerine verdikleri
yanitlarin sayisal ve yiizdelik dagilimini gostermektedir. Bu baglamda, katilimcilarin

goriisleri 1:Kesinlikle Yetersiz-5:Kesinlikle Yeterli arasinda ¢esitlilik gostermektedir.

Katilimcilarin  dogal giizelliklere iliskin degerlendirmelerinde, %33,6’s1
4:Yeterli, %23,8’1 ise 5:Kesinlikle Yeterli yanitlarini vererek toplamda %57,4 oraninda
yeterli bulmaktadir. Bu, dogal giizelliklerin Bandirma agisindan gii¢lii bir kentsel
yeterlilik unsuru oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, giivenlik konusunda da
%37,7’si 4:Yeterli , %13,3’t 5:Kesinlikle Yeterli yanitlarin1 vererek %51 oraninda
olumlu degerlendirme yapmustir. Kent i¢i ulagim kolayligi da %38,5 4:Yeterli ve %8,8
5:Kesinlikle Yeterli yanitlariyla toplam %47,3 oraninda yeterli bulunmustur. Bu
ifadeler, katilimcilarin Bandirma’nin temel kentsel hizmetleri ve dogal cevresi

konusunda nispeten olumlu goriislere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, tarihi ve kiiltiirel miras ile halkin olumlu davranis1 gibi bazi
ifadelerde katilimcilar daha dengeli bir degerlendirme yapmustir. Tarihi ve kiiltiirel
miras i¢in %35,0°1ik bir kesim 3:Ne Yeterli Ne Yetersiz yanitini tercih etmis, %27,3’l
4:Yeterli , %10,8’i ise 5:Kesinlikle Yeterli yaniti vererek toplam %38,1 oraninda
yeterlilik algis1 olusturmustur. Halkin olumlu davranisi da %33,2 3:Ne Yeterli Ne
Yetersiz yanitiyla kararsizlik gostermekle birlikte, %31,2 4:Yeterli ve %8,3

5:Kesinlikle Yeterli yanitlariyla toplam %39,5 oraninda yeterli bulunmustur.

Kent temizligi, esnafin olumlu davranisi, kentin peyzaj ve mimarisi, altyap1 ve
tistyapr imkanlari ile reklam ve tanitim faaliyetleri gibi ifadeler ise belirgin bir sekilde
yetersiz bulunmustur. Kent temizligi i¢in toplam %42,6 oraninda 1:Kesinlikle Yetersiz
ve 2:Yetersiz yanitlari verilmis, esnafin olumlu davranisinda bu oran %39’a ulagmistir.
Kentin peyzaj ve mimarisi igin %51,4 gibi yiiksek bir yetersiz degerlendirme
yapilirken, altyap:1 ve {istyapr imkanlarinda bu oran sirasiyla %60,3 ve %60,5 gibi
oldukga yiiksektir. Reklam ve tamitim faaliyetlerinde ise %52,2 oraninda yetersiz

yanitlar1 bulunmustur.

Genel olarak, katilimcilar Bandirma’nin dogal giizellikleri, giivenligi ve ulagim
kolaylig1 gibi temel ozelliklerini yeterli goriirken; altyapr ve lstyapr eksiklikleri,
kentin peyzaj ve mimarisi, temizlik ve esnaf davranislari ile reklam ve tanitim
faaliyetlerinde ciddi yetersizlikler oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular,
Bandirma’nin kentsel gelisiminde Oncelikli olarak altyap1 ve iistyapi iyilestirmelerine,
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estetik ve temizlik alanlarma, ayrica halk ve esnaf davranislarinin gelistirilmesine

yonelik stratejik miidahalelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmede, yanitlarin yiizdelik dagilimi, katilimcilarin algi ve goriislerini
daha anlasilir ve somut bigimde sunmaktadir. Ancak yorumlarda, Yeterli ve Yetersiz
terimleri kullanilarak degerlendirmeler 6lgek yapisina uygun bigimde nesnel olarak
ifade edilmistir. BOylece akademik ve bilimsel standartlara uygun bir analiz

gergeklestirilmistir.

4.4. Olcege Iliskin Betimsel Analizler

Tablo 20°de, arastirmada kullanilan Ol¢me araglarina ait temel betimsel
istatistikler sunulmaktadir. Her bir ifade i¢in drneklem sayisi (N), ortalama, medyan,
standart sapma, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile bu degerlerin
standart hatalar1 belirtilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari, verilerin normal
dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanmis olup, degerlerin genel
olarak kabul edilen sinirlar igerisinde olmasi (-1 ile +1 veya -2 ile +2 araliginda)
verilerin normal dagilim 6zellikleri tasidigin1 géstermektedir. Bu nedenle, parametrik

analiz yontemleri i¢in uygunluk saglanmistir.

Tablo 20. Olgege iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

S AR Carpikhik Basikhik
ifadeler N Ortalama Medyan Carpikhk Standart Basikhk Standart

Sapma

Hatas1 Hatasi

Tarihive 597 549 3 111 0172 0141 0583 0282
kiltiirel miras
D..Ogal. 298 3,53 4.00 1,20 -0.521 0.141 -0.641 0.281
giizellikler
Kentin - 296 2,67 3.00 1,03 00771 0142  -0573 0282
temizligi
Esnafin
olumlu 300 2,80 3.00 1,14 0.0362 0.141 -0.768 0.281
davranisi
Halkin olumlu- 55, 5 45 3 1,07 0237  0.140  -0570  0.280
davranigi
Giivenlik 300 3,37 4.00 1,07 -0.376 0.141 -0.539 0.281
Kent i¢i
ulasim 296 3,20 3.00 1,13 -0.476 0.142 -0.600 0.282
kolaylig1
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Tablo 20-devam

Carpikhik Basiklik
Carpikhk Standart Basiklik Standart
Hatas1 Hatas1

Standart

ifadeler N Ortalama Medyan
Sapma

Alternatif

turizm

etkinlikleri 299 3,15 3 1,09 -0.214 0.141 -0.606 0.281
(fuar, festival

vb.)

Kentin peyzaj

ve mimarisi 296 2,47 2.00 0,99 0.208 0.142 -0.439 0.282

Alt yap1
imkanlari
(kanalizasyon,
elektrik vb.)

300 2,16 2.00 1,08 0.342 0.141 =il 272 0.281

Ust yap1
imkanlari
(otopark, otel,
park vb.)

301 2,44 2 1,02 0.368 0.140 -0.763 0.280

Reklam ve
tanitim 299 2,41 2 0,88 0.0656 0.141 -0.438 0.281
faaliyetleri

Tablo 20’te sunulan betimsel istatistikler, arastirmada kullanilan 6lgme
araglarina ait yanitlarin temel 6zelliklerini gostermektedir. Her bir ifade i¢in 6rneklem
sayis1 296 ile 301 arasinda degismekte olup, ortalama degerler 2,16 ile 3,53 araliginda
yer almaktadir. Ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilerin
biiyiik dl¢lide simetrik bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Carpiklik degerleri
-0,521 ile 0,368 arasinda degismekte olup, bu degerler genel kabul gérmiis normallik
siirlari igerisinde yer almaktadir. Basiklik degerleri ise -1,22 ile -0,438 arasinda
bulunmustur. Bu verilere gore dagiliminin normal dagilim varsayimini destekledigi
sOylenebilir. Standart sapma degerleri 0,88 ile 1,20 arasinda degiserek, yanitlarin
degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, verilerin parametrik

analizlere uygun oldugu sonucuna ulagilmstir.
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4.5. Katihmcilarin Bandirma ve Kent Turizmi Potansiyeline Yonelik
Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda yer alan her bir
soruya iligskin katilime1 goriisleri analiz edilerek yorumlanmistir. Sorularin niteligine
gore nitel veriler temalara ayrilarak, nicel veriler ise frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma gibi istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Béylece, Bandirma’nin
turizm potansiyeli katilimcilarin goriis ve deneyimleri dogrultusunda ¢ok boyutlu

olarak ortaya koyulmustur.

4.5.1. Bandirma’daki Turistik Cekiciliklere Yonelik icerik Analizi

Aragtirmanin bu boélimiinde, katilimcilardan Bandirma denilince akillarina
gelen ilk g turistik g¢ekiciligi yazmalar1 istenmistir. Elde edilen yanitlar igerik
analizine tabi tutulmus belirlenen kodlar tekrarlanma sikliklarina gore incelenmistir.
Boylece, Bandirma'nin turistik kimligini olusturan baslica unsurlar ortaya
konulmustur. Sorunun tam olarak anlasilmasi igin O6nce anket formunda turistik

¢ekicilik kavraminin asagida yer alan kisa bir tanimi verilmistir:

Turistik Cekicilik: dogal alanlar, tarihi yapilar, tarihi kisiler ve olaylar, filmler,

gastronomi, antik kentler vb.

Tablo 21’de katilimcilardan elde edilen yanitlarin igerik analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen 776 veri iizerinden yapilan analiz sonucunda, toplamda 23
kategori altinda smiflandirilmis c¢ekicilik 6geleri belirlenmistir. Ayrica, turistik
cekicilik tanimina uymayan 11 adet ifade ise tasnif disi (Bandirmaspor, reklam,

tanitim, riizgar, uygun fiyat, esnaf vb.) olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 21. Bandirma’ya Iliskin Turistik Cagrisimlarin Frekans Dagihm

SIRA CEKICILIKLER FREKANS
1 Kus Cenneti Milli Parki 71
2 Deniz 68
3 Sahil-Liman 68
4 Kapidag Yarimadasi 65
5 Son Kursun Anit1 64
6 Erdek 45
7 Kyzikos Antik Kenti 41
8 Tarihi Yerler-Yapilar 36
9 Eski Iskele 36

10 Ulasim Kolaylig1 33
11 Dogal Giizellikler 31
12 Bandirma Vapuru 31
13 Arkeoloji Miizesi 20
14 Haydar Cavus Cami 15
15 Cumbhuriyet Meydani 12
16 Eski Gar 11
17 Gastronomi 19
18 Camlik 10
19 Fiize Kuliibii 9
20 Kirazli Manastir1 9
21 Avsa 8
22 Diger (7 ve altinda frekans olan) 63
23 Tasnif dis1 11
TOPLAM 776

Sekil 20’de ise soz konusu gekiciliklere ait frekans analizi grafik olarak
gosterilmektedir. Grafikte, frekans degeri yedi ve altinda olan Diger (Camlik, Fiize

Kuliibii vb.) ve Tasnif digi degerlere yer verilmemistir.
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Sekil 20.Turistik Cekiciliklere Yénelik {1k Cagrisimlarinin Dagilimi

Frekans analizine goére katilimcilar tarafindan en sik belirtilen turistik
cekicilikler sirasiyla Kus Cenneti Milli Park: (71 kisi), Deniz (68), Sahil-Liman (68),
Kapidag Yarumadasi (65) ve Son Kursun Amti (64) olmustur. Bu bulgular,
Bandirma’nin dogal ve kiiltiirel mirasa dayali 6gelerinin hem fiziksel hem de simgesel

diizeyde giiclii bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tarihi ve turistik destinasyonlar arasinda 6ne ¢ikan Erdek (45 kisi) ve Kyzikos
Antik Kenti (41 kisi), bolgenin yakin ¢evresindeki antik mirasa dayali bir turizm
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ulasim Kolayligi (33) ve Dogal
Giizellikler (31) gibi daha genel ifadelerin sik¢a belirtilmesi ise, katilimcilarin

erigilebilirlik ve doga temelli turizmi 6nemli buldugunu géstermektedir.

Bandirma Vapuru’nun 31 kez anilmasi, yerel tarih bilincinin ve simgesel
degerlerin katilimc1 zihnindeki yerini vurgulamaktadir. Bunun yaninda, Arkeoloji
Miizesi (20), Haydar Cavus Cami (15) ve Cumhuriyet Meydani (12) gibi yapisal ve

kentsel simgeler, Bandirma’nin tarihi ve kiiltiirel hafizasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Her biri yedi ve altinda kalan toplam 44 farkli ifade Diger kategorisinde
toplanmis, cesitliligi gostermesi bakimindan degerli goriilmekle birlikte, GZFT
analizinde giiglii yonler veya firsatlar olarak degil, potansiyel unsurlar ve zenginlik

gostergeleri seklinde degerlendirilmistir. Ayrica turistik ¢ekicilik tanimima uymayan;
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Bandwrmaspor, esnaf, riizgar, tanmitim, reklam, uygun fiyat vb. 11 ifade Tasnif Dusi

olarak ayrilmis ve analiz disinda tutulmustur.

Genel olarak elde edilen bulgular, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelini
somutlastirmakta, kent kimliginin olusturulmas1 siirecinde One ¢ikabilecek
destinasyon oOgeleri hakkinda fikir vermekte ve turizm planlamasi ile tanitim
stratejilerine katki saglayacak nitelikler tasimaktadir. Ayni zamanda bu veriler, GZFT
analizinin giiclii yonler boyutunda yer alabilecek yerel degerlerin tanimlanmasi

acgisindan 6nemli bir temel sunmaktadir.

4.5.2. Bandirma’min Turizmdeki Avantajlarina Yonelik Icerik Analizi

Soru 2 kapsaminda katilimcilara, Bandirma’nin turizm agisindan en biiyiik
avantajinin ne oldugunu diistindiikleri sorulmustur. Bu soru ile Bandirma’nin 6ne
cikan giiglii yonlerinin, 6zellikle turizm sektorii baglaminda, katilimcilar agisindan

nasil algilandig1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Katilimcilarin goriislerine iliskin dagilim, hem gorsel hem de istatistiksel
acidan Sekil 21°de sunulmustur. Sekil altinda yer alan tablo, frekans (n) ve yiizde (%)
degerlerini ayrintili bicimde gostermekte, bdylece grafikle saglanan gorsel
karsilagtirmalar, sayisal verilerle desteklenmektedir. Bu veriler, GZFT analizinin

gii¢lii yonler bashig1 altinda degerlendirilecek unsurlarin tespitinde kullanilacaktir.
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N= 282
o
{
© ©
o
©
- <
2 - N [ee]
) o N o X ©
™ o 3
I - - oe
Ulasim Turistik _ . Konaklama = Altyap1
kolaylig1  cekicilikler Fikrim yok Diger imkanlar1 ~ imkanlar
m(n) 183 56 24 9 8 2
Yiizde 64,9 19,8 8,5 3,2 2,8 0,8

Sekil 21. Bandirma’nin Turizmdeki Avantajlariin Dagilimi

Sekil 21°de katilimcilara gore Bandirma’nin turizm agisindan en biiyiik
avantaj1, %64,9’luk oranla Ulasim Kolayligi olarak belirlenmistir (n=183). Bu bulgu,
Bandirma’nin karayolu, demiryolu ve denizyolu ulasim alternatiflerinin ¢esitliligi ve
erigilebilirligi bakimindan gii¢lii bir destinasyon konumunda ve ayni1 zamanda kent igi

ulagiminin da yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin - %19,8’i (n=56) ise Bandirma’nin sahip oldugu Turistik
Cekicilikleri 6n plana c¢ikarmistir. Bu sonug, bolgedeki dogal, kiiltiirel ve tarihi

degerlerin farkindaliginin da belirli bir diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Ote yandan, Konaklama Imkédnlar: (n=8, %2,8), Altyap: Imkédnlar: (n=2, %0,8)
gibi temel turizm unsurlarinin ¢ok daha diisiik oranlarda avantaj olarak belirtilmesi, bu
alanlarin Bandirma’nin rekabet giicii agisindan yeterince gii¢lii goriilmedigine isaret

etmektedir.

Fikrim yok segenegini isaretleyenlerin orani ise %8,5 (n=24) ile dikkate deger
bir diizeydedir. Bu durum, bazi katilimcilarin Bandirma’nin turizm potansiyeline dair

bilgi eksikligi ya da kararsiz olduklarini gosterebilir.
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4.5.3. Bandirma’nmin Turizmdeki Dezavantajlarina Yonelik Icerik Analizi

Soru 3 kapsaminda katilimcilardan, Bandirma’nin turizm agisindan en biiyiik
dezavantajinin ne oldugu konusundaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruyla,
Bandirma’nin turizm sektorii 6zelinde hangi yonlerinin zayif algilandigi ortaya

konulmaya calisilmistir.

Katilimc1 goriislerinin dagilimi hem grafiksel hem de istatistiksel bicimde Sekil
22°de sunulmustur. Seklin altinda yer alan tablo, her bir secenege ait frekans (n) ve
yiizde (%) degerlerini detayli sekilde gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, GZFT
analizinde zayif yonler bashgr altinda degerlendirilecek temel unsurlarin

belirlenmesinde kullanilacaktir.

mToplam (n) = Yiizde

N= 276
Te}
o
©
©
> o~
> h V)
—
™ = ™ 8 o
~
o o
= =) —
o~
g
Turistik Altyapt Konaklama Ulasim
¢ekiciliklerin imkanlarinin =~ Fikrim yok  imkanlarinin Diger I
N e e zorlugu
eksikligi yetersizligi yetersizligi
® Toplam (n) 95 86 33 30 25 7
Yiizde 34,4 31,2 11,9 10,9 91 2,5

Sekil 22. Bandirma’nin Turizmdeki Dezavantajlarinin Dagilimi

Sekil 22’de katilimcilara gore Bandirma’nin turizm agisindan en biiyiik
dezavantaji  %34,4 (n=95) ile Turistik Cekiciliklerin  Eksikligi  olarak
degerlendirilmistir. Bu durum bolgedeki dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin ya

yeterince gelistirilmemis ya da tanitilmamis oldugunu gostermektedir.

Ikinci sirada %31,2°lik oranla (n=86) Altyap: Imkanlarinin Yetersizligi yer
almakta, bu da katilimcilarin ulagim, kanalizasyon, elektrik, su ve benzeri temel
hizmetlerin turizm faaliyetleri agisindan yeterli diizeyde olmadigini1 diisiindiiklerini

gostermektedir.
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Ankete katilanlarin %11,9’u (n=33) Fikrim yok yanitin1 vermistir; bu oran,
katilimceilarin bir kisminin kentteki turizm sorunlarimi belirleme konusunda yeterli

bilgiye sahip olmadigini ya da net bir goriis olusturmadigini gosterebilir.

Katilimeilarin %10,9°u (n=30) Konaklama Imkdnlarinin Yetersizligi yanitini
vermistir. Bu durum, Bandirma’da konaklama tesislerinin sayisi, niteligi veya

cesitliligi konularinda 6nemli iyilestirme gereksinimleri oldugunu ortaya koymaktadir.

%9,1°1ik bir kesim (n=25) ise Diger basligi altinda gesitli sorunlar1 (hastane
eksik, plaj yok, bakimsiz, plansiz kentlesme, tanitim eksik vb.) ifade etmistir. Bu
kategoriye giren yanitlarin detaylandirilmasi, gelecekteki planlamalarda daha mikro

diizeyde stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

En diisiik oran ise Ulasim Zorlugu ile ilgilidir. Katilimcilarin yalnizea %2,5’1
(n=7) bu secenegi isaretlemistir. Bu bulgu, Bandirma'nin genel olarak ulagim

bakimindan bir sorun yagsamadig1 yoniindeki olumlu algiy1 desteklemektedir.

4.5.4. Bandirma’yr Temsil Eden Sembollere Yonelik Katilimei Tercihleri

Bu soruyla, katilimcilardan Bandirma’y1 turizm agisindan simgelestirecek bir
sembol se¢cmeleri istenmis ve se¢imlerini 1. Tercih, 2. Tercih ve 3. Tercih seklinde
siralamalart talep edilmistir. Her bir tercihe belirli agirliklar verilerek (1. Tercih = 3
puan, 2. Tercih = 2 puan, 3. Tercih = 1 puan) agirlikli puanlar hesaplanmis, ardindan
her sembol i¢in ortalama puan degerleri elde edilmistir. Bu yontem, katilimcilarin
sembollere verdigi dnemi goreli bir dlglimle degerlendirme imkani sunmus, bdylece
sembollerin algilanan temsiliyet giici daha nesnel bicimde analiz edilebilmistir.
Asagida yer alan Tablo 22 ve Sekil 23, katilimci tercihleri dogrultusunda onerilen

sembollerin dagilimini istatistiksel ve gorsel olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 22. Turistik Temsile Yonelik Sembol Tercihleri ve Agirhkh Puanlar

o - 1. 2. &, Toplam Agirhikh Ortalama

s L AElE Tercih  Tercih  Tercih (n) Puan Puan

Kus Cenneti (n) 103 58 25 186 450 242
Milli Parki Yiizde 55,40 31,20 13,40 :

Son Kursun (n) 54 53 56 163 394 199
Aniti Yiizde 33,10 32,50 34,40 '

Bandirma (n) 67 39 38 1424 317 220
Vapuru Yiizde 46,50 27,10 26,40 :

Eski iskele (n) 29 52 33 114 224 1.96
Binasi Yiizde 25,40 45,70 28,90 '

Eski Gar (n) 12 20 30 62 106 171
Binasi Yiizde 19,40 32,3 48,30 :

Haydar Cavus (n) 4 20 29 53 81 153
Cami Yiizde 7,50 37,8 54,70 '

) . (n) 5 11 35
Fiize Kuliibii Viizde 9,80 216 68,60 51 72 1,41
(n) 8 1
Diger ) 4 10 2,50
Yiizde 75,00 25,00

B Agirlikh Puan ®Toplam (n) M Ortalama Puan

450
324

317

224
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Kus Cenneti Son Kursun = Bandirma = Eski Iskele | Eski Gar Haydar

2,20

Fiize Kuliibii

Milli Park1 Aniti Vapuru Binast Binast Cavus Cami
B Agirlikli Puan 450 324 317 224 106 81 72
m Toplam (n) 186 163 144 114 62 53 51
m Ortalama Puan 2,42 1,99 2,20 1,96 1,71 1,53 1,41

Sekil 23. Bandirma’y1 Temsil Eden Sembollere Iligkin Tercihlerin Dagilimi

Tablo 22 ve Sekil 23 incelendiginde, Kus Cenneti Milli Parki toplamda 186
tercih ve 450 agirlikli puanla ilk sirada yer almakta, ortalama puani ise 2,42 olarak
hesaplanmaktadir. Bu durum, s6z konusu dogal alanin Bandirma ile 6zdeslesmis giiclii

bir sembolik deger tasidigini gostermektedir. Son Kursun Amiti (agirlikli puan=324,
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n=163, ortalama puan=1,99) ve Bandirma Vapuru (agulikli puan=317, n=144,
ortalama puan=2,20) sirasiyla ikinci ve tigiincii sirada yer almakta olup, Bandirma'nin

tarihi ve kiiltiirel kimligini yansitan 6nemli temsiller olarak one ¢ikmaktadir.

Eski Iskele Binasi (agirlikli puan=224, n=114, ortalama puan=1,96) ve Eski
Gar Binasi (agirlikli puan=106, n=62, ortalama puan=1,71) gibi yapisal miras dgeleri
ise orta diizeyde tercih edilmistir. Haydar Cavus Cami (agirlikli puan=81, n=53,
ortalama puan=1,53) ve Fiize Kuliibii (agirlikli puan=72, n=51, ortalama puan=1,41)
gibi yerel semboller daha smirli bir temsil giliciine sahiptir. Diger segeneginde
belirtilen unsurlarin sayisi oldukca diisiiktiir (n=4) ve bu nedenle temsiliyet agisindan

siurlt etkiye sahiptir.

Agirlikli puanlarin toplam degerlere gore normalize edilmesiyle elde edilen
ortalama puanlar, siralama agisindan daha giivenilir bir Ol¢ilit sunmaktadir. Bu
baglamda, sembollerin tercih edilme diizeyine iligkin analizlerin ortalama puana gore
siralanmasi, katilimer egilimlerini yansitmada daha anlamli ve bilimsel kabul

edilmektedir.

Bu analiz, kent markalasmasi ve turizm tanitimu siireglerinde kullanilabilecek
giiclii gorsel ve tarihi sembollerin belirlenmesi agisindan yol gosterici nitelik
tasimaktadir. Ayn1 zamanda, kent kimliginin sekillenmesinde toplumsal katilimin
onemini vurgulamakta, Bandirma’nin sembolik degerlerinin kamuoyundaki

yansimalarini ortaya koymaktadir.

4.5.5. Bandirma’yr Temsil Eden Logolara Yonelik Katilimel Tercihleri

Bu soruyla, katilimcilardan Bandirma’y1 turizm agisindan simgelestirecek bir
logo se¢meleri istenmis ve se¢imlerini 1. Tercih, 2. Tercih ve 3. Tercih seklinde
siralamalari talep edilmistir. Her bir tercihe belirli agirliklar verilerek (1. Tercih = 3
puan, 2. Tercih = 2 puan, 3. Tercih = 1 puan) agirlikli puanlar hesaplanmig, ardindan
her logo igin ortalama puan degerleri elde edilmistir. Bu yontem, katilimcilarin
logolara verdigi 6nemi goreli bir dlgiimle degerlendirme imkani sunmus, boylece
logolarin algilanan temsiliyet giicli daha nesnel bigimde analiz edilebilmistir. Asagida
yer alan Tablo 23 ve Sekil 24, katilimer tercihleri dogrultusunda dnerilen logolarin

dagilimin istatistiksel ve gorsel olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 23. Turistik Temsile Yonelik Logo Tercihleri ve Agirhkh Puanlar

- - 1. 2. 3. |Toplam Agwrhkh Ortalama
el AEUH Tercih Tercih Tercih (n) Puan Puan
(n) 78 43 32
153 352 2,30
Bandirma Vapuru Yiizde 51 281 209
Son K A (n) > >0 42 153 319 2,08
onKursun Amti - o4 | 359 366 275 !
i Milli n 58 41 43
Kus Cenneti Milli ( ) 142 299 211
Parka Yiizde 40,80 28,90 30,30
- . (n) 34 43 32
Eski Iskele Binasi Yiizde 312 394 29 4 109 220 2,02
. (n) 30 18 25
Deniz Yizde | 411 247 342| 151 207
(n) 6 22 16
i i 44 78 1,77
Eski Gar Binast Yiizde | 13,6 50 364
. A (n) 7 11 21
39 64 1,64
Fiize Kulibi Yizde | 179 282 539
(n) 9 11 14
Balik Yizde | 265 324 411| o 63 1.85
(n) 1 6 12
i 19 27 1,42
Haydar Cavus Cami | o 53 316 631
Dig (n) 4 2 6 14 2,33
1Ber Yiizde 67 33 ’
400
352
350 319
299
300
250 220
200
53 53 42 151
150
09
100 7378 6 63
50 l I44 I39 I34 2759
30 08 11 02 07 77 64 85 42
o M Wi BE HR R0 7 AR e méd
) . Son . Eski - Haydar
Bandirma Kursun Cen'ngtl iskele Deniz Esl_(l Gar ze Balik Cavus
Vapuru Anit Milli Bi Binas1 =~ Kuliibii Cami
niti Parkl 1nasi ami
mAgirhiklin Puan . 352 319 299 220 151 78 63 27
= Toplam (n) 153 153 142 109 73 44 34 19
mOrtalama Puan 2,30 2,08 2,11 2,02 2,07 1,77 1,85 1,42
mAgirhkli Puan  ®Toplam (n) ®Ortalama Puan

Sekil 24. Bandirma’y1 Temsil Eden Logolara {ligkin Tercihlerin Dagilimi

Tablo 23 ve Sekil 24 incelendiginde; katilimcilarin logo tercihleri

dogrultusunda elde edilen veriler, Bandirma’nin sembolik temsiline iliskin toplumsal
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algiin belirgin bir bicimde sekillendigini gostermektedir. Agirlikli puan siralamasina
gore Bandirma Vapuru (agirhikli puan=352, n=153, ortalama puan=2,30) en fazla
tercih edilen logo olurken, onu Son Kursun Aniti (agirlikli puan=319, n=153, ortalama
puan=2,08) ve Kus Cenneti Milli Parki (agirlikli puan=299, n=142, ortalama
puan=2,11) takip etmektedir. Ortalama puanlara gore ise yine Bandirma Vapuru (2,30)
ilk sirada yer almakta, Kus Cenneti Milli Parki (2,11) ve Son Kursun Anit1 (2,08) ile
yakin degerlerde seyretmektedir. Bu bulgular, Bandirma Vapuru’nun tarihsel ve

simgesel degeriyle kentsel hafizada giiglii bir yer tuttugunu géstermektedir.

Katilimeilarin dogal unsurlart simgeleyen Kus Cenneti Milli Parki ve Deniz
(agirlikli puan=151, n=73, ortalama puan=2,07) gibi logolar1 gorece yiiksek puanlarla
degerlendirmesi, doga temelli kimlik unsurlarinin kent imaji agisindan O6nemli
goriildiigiinii gostermektedir. Ote yandan, Fiize Kuliibii (agirlikli puan=64, n=39,
ortalama puan=1,64) ve Haydar Cavus Cami (agirlikli puan=27, n=19, ortalama
puan=1,42) gibi daha diisiik tercih edilen logolar, hem toplam tercih sayisi hem de
agirlikli puan agisindan daha geri planda kalmistir. Bu durum, s6z konusu unsurlarin
genel tanmirhk ve temsiliyet giiciniin smirlt olduguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte, Bandirma’nin mevcut logosunda yer alan Balik simgesi (agirlikli puan=63,
n=34, ortalama puan=1,85), goérece diisiik tercih edilme diizeyiyle dikkat g¢ekici bir

uyumsuzluk gostermektedir.

Bu analiz sonucunda, Bandirma’nin tanitiminda kullanilacak logolarin se¢imi
konusunda toplumsal algiya dayali bir 6nceliklendirme yapilabilecegi, bu dnceliklerin
turizm markalasmas1 silirecinde stratejik bir rehber olarak degerlendirilebilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica bu sonuglar, GZFT analizinde gii¢lii yonler baslig: altinda
simgesel degerler basliginda degerlendirilebilecek yerel temsillerin tanimlanmasina

katk1 saglamaktadir.

4.5.6. Bandirma I¢in Onerilen Sloganlara Yénelik icerik Analizi

Bu soruyla, katilimcilardan Bandirma’nin turistik kimligini yansitacak 6zgiin
sloganlar Onermeleri istenmistir. Ag¢ik uclu olarak ydneltilen bu soruya verilen
yanitlar, igerik analizi yontemiyle degerlendirilmis ve benzer temalara gore yedi ana
kategori altinda siniflandirilmistir. Toplamda 158 adet slogan Onerisi elde edilmis

olup, bu smiflandirma Bandirma'nin kent kimligine yonelik toplumsal algiy1 ortaya
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koymaktadir. Katilimeilar tarafindan Onerilen tiim 6zgilin sloganlara EK-2’de tam
haliyle yer verilmistir. Slogan sayilar1 ve ylizdesel dagilimlarina iliskin bulgular Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. Onerilen Sloganlara Yénelik icerik Analizi Sonuclar

Slogan  Yiizde

Slogan Temalar: Sayisi (o) (96)

Genel Tanitim ve Yasam Kalitesi Temal1

Sloganlar 40 25,32
Doga, Riizgar ve Cevre Temal1 Sloganlar 24 15,19
Ziyaret ve Davet Temal1 Sloganlar 23 14,56
Yoresel Jargon ve Soylem Temali Sloganlar 22 13,92
Tarih ve Kiiltiir Temal1 Sloganlar 21 13,29
Deniz, Liman ve Sahil Temal1 Sloganlar 14 8,86
Cografi Konum Temal1 Sloganlar 14 8,86
TOPLAM 158 100

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok Genel Tanitim ve Yasam Kalitesi
temasina odaklandig1 goriilmektedir (%25,32). Bu durum, Bandirma’nin yasanabilir,
cazip ve tanitima agik bir kent olarak algilandigin1 gostermektedir. Ge¢misten gelecege
uzanan sehir, Bandirma hayattir, Ozgiirliikler kenti gibi sloganlar, kentin yasam

kalitesiyle 6n plana ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Ikinci sirada yer alan Doga, Riizgar ve Cevre temali sloganlar (%15,19),
Bandirma’nin cografi ve iklimsel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Riizgarin sehri,
Poyraz’in ¢cocuklari, Mavi ve yesilin birlestigi yer gibi ifadeler, dogal ¢cevrenin ve iklim

ozelliklerinin kent imajinda gii¢lii bir yer tuttugunu gostermektedir.

Ziyaret ve Davet temasi (%14,56) altinda yer alan Bandirma'yi gezmeli
suyundan i¢meli, Bandirma’da bulusalim gibi sloganlar, kentin turizm potansiyeline

ve misafirperver yapisina dikkat cekmektedir.

Yoresel Jargon ve Soylem basligi altinda yer alan sloganlarin (%13,92),
ozellikle Bandirma 10,5 (n=13) ve Ban ban (n=6) gibi yerel ifadelerle kentin aidiyet
duygusunu yansittigr gériilmektedir. Bu durum, kent kiiltiirtiniin halk arasinda giiclii

bir karsilik buldugunu isaret etmektedir.
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Tarih ve Kiiltiir temali sloganlar (%13,29), Bandirma’nin Kurtulus
Savagi’ndaki stratejik roliine ve tarihi kimligine vurgu yapmaktadir. Cumhuriyete ilk
adim, Son Kursun'un sehri gibi sloganlar, kentin tarihsel degerlerini sahiplenme

egilimini gostermektedir.

Deniz, Liman ve Sahil (%8,86) ve Cografi Konum (%8,86) temalar1 ise
Bandirma’nin Marmara’daki stratejik konumunu, liman kenti kimligini ve kiy1 turizmi
potansiyelini yansitmaktadir. Bu kategorilerde Mavi ve denizin bulustugu sehir, Giiney

Marmara 'min incisi, Kiiciik Istanbul gibi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Bandirma i¢in dnerilen sloganlar, kentin ¢ok boyutlu bir kimlige
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar Bandirma’y1; yasanabilir bir kent,
tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip bir kent, dogal giizelliklerle bezeli bir destinasyon ve
davetkar bir turizm merkezi olarak tanimlamaktadir. Bu sloganlar, Bandirma’nin kent
markalagmasi siirecine katki saglayabilecek onemli tematik alanlara isaret etmektedir.
Ozellikle, Genel Tamtim ve Yasam Kalitesi temali sloganlarin 6ne ¢ikmas,
Bandirma’nin kentsel imajin1 destekleyici bir iletisim stratejisi gelistirilebilecegine

isaret etmektedir.
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Sekil 25°te, katilimcilarin 6nerdigi sloganlardan hareketle olusturulan kelime

bulutu, tematik analiz sonuclarini gorsel olarak desteklemektedir. Gorselde 6ne ¢ikan
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ifadeler, Bandirma’nin sahip oldugu tarihi miras, dogal giizellikler, huzurlu yasam
yapist ve turistik potansiyelin katilimci algisinda giiglii bigimde yer aldigini ortaya
koymaktadir. Sehir, deniz, riizgar, yasam ve tarih gibi kelimelerin siklikla tekrar
edilmesi, Bandirma’nin ¢ok yonlii kent kimligini yansitan onemli kavramlar olarak
one ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu baglamda, kelime bulutu, katilimer algisinin
gorsellestirilmesine katki sunarken, kent markalagsmasina dair stratejik mesajlar

iiretmek acgisindan da islevsel bir ara¢ sunmaktadir.

4.5.7. Bandirma Kent Algisinin Metaforlar Aracihigiyla Analizi

Arastirma kapsaminda katilimeilardan “Bandirma ... ... ... bir kenttir” ifadesini
tamamlamalar1 istenmistir. Boylece, katilimcilarin Bandirma’ya yonelik algilarinin,
zihinsel imgelerinin ve kentle ilgili duygusal g¢agrisimlarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Elde edilen ifadeler, icerik analizi teknigiyle incelenmis ve ortak
ozellikler dogrultusunda temalar olusturulmustur. Boylece Bandirma’nin katilimei
zihinlerinde nasil konumlandigi, hangi niteliklerle 6zdeslestirildigi ve kent imajinin

hangi boyutlarinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Toplam 301 katilimcidan 261’1 bu soruya yanit vermistir. Analiz siirecinde 292
adet tematik ifade degerlendirmeye alimmustir. Katilimcilarin bazilar1 birden fazla
oneri sundugundan toplam frekans sayist katilimci sayisindan fazla olmustur.
Bulgularla ilgili frekans ve ylizde degerleri Tablo 25°de, gorsel yansimalar ise Sekil

26’°da sunulmustur.

Tablo 25. Bandirma Kent Algisinin Metaforlar Aracihgiyla Analizi

Tema Adi Toplam (n) Yiizde (%)
Olumlu imaj tanimlar1 137 46,92
Olumsuz imaj tanimlari 64 21,92
Doga/Cografya/ Iklim 29 9,93
Diger 28 9,59
Canlilik/Niifus 19 6,51
Tarih/Kiltir 15 5,14
TOPLAM (N) 292 100
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tanimlari tanimlari Iklim
| Toplam (n) 137 64 29 28 19 15
Yiizde (%) 46,92 21,92 9,93 9,59 6,51 5,14

Sekil 26. Bandirma’y1 Tanimlayan ifadelerin Tematik Dagilim

Tematik dagilima gore en ¢ok tekrar eden tema Olumlu imaj tanimlar: olmustur
(%46,92). Katilimcilar Bandirma’yr yasanabilir, kaliteli, modern, giizel, giivenli,
huzurlu, ozgiir gibi pozitif niteliklerle betimlemistir. Bu durum, kentin genel imajina
dair olumlu bir alginin varligim1 ortaya koymakta, ayni zamanda Bandirma’nin
potansiyel bir turizm destinasyonu olarak benimsenebilirligi acisindan 6nemli bir

gostergedir.

Ikinci en yaygin tema ise Olumsuz imaj tamimlar: bashg altinda toplanmustir
(%21,92). Katilimcilarin 6nemli bir boliimii Bandirma’y1 tanimlarken olumsuz altyap1
vurgusu yapmus, Ozellikle bakimsiz, ihmal edilmis, turizm agisindan yetersiz ¢ibi
ifadeler 6ne ¢ikmistir. Bu bulgu, katilimcilarin mevceut fiziksel ve hizmet altyapisindan
duyduklart memnuniyetsizligi yansitmakta ve kentin turistik gelisimi i¢in altyapisal

yatirimlara olan gereksinimi vurgulamaktadir.

Uciincii sirada yer alan Doga/Cografya/Iklim temasi (%9,93), Bandirma’nin
dogal ve cografi ozelliklerine odaklanmaktadir. Riizgarli, deniz kiyisinda, giizel
konumlu gibi ifadeler Bandirma’nin Marmara Denizi kiyisinda yer almasinin bir
avantaj olarak algilandigim1 gostermektedir. Ancak bazi katilimcilarin nemli, havas:

kotii gibi olumsuz iklim niteliklerine de degindigi goriilmektedir.
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Diger baslig1 (%9,59), siniflandirilamayan ancak anlamli olan tekil ifadelere
ayrilmigtir. Gastronomi, sanayi kenti, balik¢t sehri, ogrenci kenti gibi unsurlar,
Bandirma’nin ¢ok yonlii bir kent kimligine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
bazi katilimcilarin Bandirma’nin il olma istegini vurgulamasi, sosyal beklentilerin ve

yerel arzularin da kent algisini sekillendirdigini gostermektedir.

Canlilik/Niifus temast altinda yer alan ifadeler (%6,51), kentin dinamik,
hareketli ve go¢ alan bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimlar,
Bandirma’nin 6zellikle geng¢ niifusun ya da dis gogiin etkisiyle biiyliyen bir kent

olduguna isaret etmektedir.

Son olarak, Tarih/Kiiltiir temas1 (%5,14), Bandirma’nin tarihi ge¢misi ve
kiiltiirel mirasma yapilan géndermelerle iliskilidir. Ozellikle Son Kursun Amtr gibi
tarihi referanslarin kullanilmasi, yerel hafizanin gii¢lii bir bicimde silirdiiglini

gostermektedir.

Genel olarak, katilimcilar Bandirma’yr agirlikla olumlu bir kent imaji ile
tanimlamis olsa da, altyap1 eksiklikleri, iklimsel kosullar ve fiziksel ¢evreye dair
elestiriler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, kent algisinin
yalnizca fiziksel ¢evreye degil; kiiltiirel ge¢mis, sosyal beklentiler ve yasam kalitesi

gibi pek cok degiskene bagl olarak sekillendigini gostermektedir.
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Sekil 27. Bandirma Kent Algisina Yonelik Kelime Bulutu
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Sekil 27°de katilimcilarin verdigi yanitlar analiz edilerek bir kelime bulutu
olusturulmustur. Gorselde en sik kullanilan kelimeler daha biiyliik puntoyla
vurgulanmig, daha az tekrar edilen ifadeler ise daha kiiclik puntoyla yer almistir.
Katilimcilarin Bandirma’y1 genellikle yasanilast, huzurlu, giizel, deniz, liman, riizgarl
ve mutlu gibi olumlu kavramlarla tanimladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte altyapz,
giirtiltii, stkigik gibi bazi elestirel ifadeler de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
katilimcilarin hem kentin giiglii yonlerini hem de gelisime acgik alanlarimi dile
getirdigini gostermektedir. Kelime bulutu, Bandirma’nin kent imaji ve markalagma
stireci acisindan sahip oldugu ¢ok boyutlu algiyr 6zetleyen anlamli bir gorsel arag

olarak degerlendirilmistir.

4.5.8. Bandirma’nin Turizmde Markalasmasma Yénelik Katilimer Onerileri

Bu boliimde, katilimcilardan Bandirma’nin turizmde marka bir kent haline
gelmesine yonelik goriis ve Onerilerini paylagsmalari istenmistir. Soruya gecmeden
once, katilimcilarin marka kent kavramini ortak bir ¢ercevede degerlendirebilmeleri

amaciyla anket formunda asagida yer alan kisa bir tanima yer verilmistir:

Marka Kent; sahip oldugu konum, mimari, tarih, altyapi, ulasim, giivenlik, ticaret,
kiiltir vb. ozellikleri ile kendisine benzer ya da rakip kentlerden olumlu yonde

ayrisarak ¢ekim merkezine doniisebilen kentlerdir.

Toplam 301 katilimcidan, 246’s1 bu soruya yanit vermistir. Elde edilen agik
uglu yanitlar igerik analizine tabi tutulmus ve sistematik bi¢imde temalara ayrilarak
degerlendirilmistir. Katilimcilar toplamda 370 6neride bulunmustur. Katilimcilarin
bazilar1 birden fazla 6neri sundugundan toplam frekans sayis1 katilimer sayisindan
fazladir. Bu Oneriler kentin turizm potansiyelinin gelistirilmesi, yerel kalkinma
stratejilerinin olusturulmasi ve kent markalagmasina iliskin toplumsal beklentilerin
belirlenmesi agisindan anlamli girdiler sunmustur. Bulgularla ilgili frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 26°da, gorsel yansimalari ise Sekil 28’te sunulmustur.
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Tablo 26. Bandirma’nin Turizmde Markalasmasina Yonelik Onerilerin

Tematik Dagilim
Tema Adi Toplam (n) Yiizde (%)
Altyap1/Ustyapy/ Planlama 125 33,78
Reklam/Tanitim/Organizasyon 86 23,24
Doga/Deniz/Sahil 67 18,11
Yatirim/ Finansman 39 10,54
Tarihi/Kiiltlirel Miras 34 9,19
Diger 19 5,14
TOPLAM 370 100
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Altyap1/Ustyapt Reklam/Tanitim. Doga/Deniz/ Yatirim/ Tarihi/Kiiltiirel Diger
/ Planlama  /Organizasyon Sahil Finansman Miras &
m Toplam (n) 125 86 67 39 34 19
Yiizde (%) 33,78 23,24 18,11 10,54 9,19 5,14

Sekil 28. Turizmde Markalasmaya Y6nelik Onerilerin Tematik Dagilin

Yapilan analiz sonucunda alt1 ana tema belirlenmistir. Katilimcilarin en sik dile
getirdigi alan Altyapi/Ustyapi/Planlama temasidir (%33,78). Bu tema altinda; sehir
planlamasi, konaklama, yeme-i¢me, ulagim, temizlik, giivenlik gibi temel altyap1 ve
listyap1 unsurlarma yonelik eksiklikler ve iyilestirme talepleri ve Onerileri yer
almaktadir. Bu durum, markalagma siirecinde fiziksel ¢cevre ve kent yasam kalitesine

iliskin sorunlarin katilimcilar agisindan 6ncelikli oldugunu gostermektedir.

Ikinci swada yer alan Reklam/Tanitim/Organizasyon temast (%23,24),
Bandirma’nin mevcut potansiyelini tanitacak etkili iletisim, organizasyonel ve kiiltiirel

faaliyetlere duyulan ihtiyaci yansitmaktadir. Festivaller, sanat etkinlikleri, tanitim
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kampanyalar: ve turistik turlar diizenlenmesi gibi oneriler, kent markalagsmasinda

tanitimin merkezi roliinii vurgulamaktadir.

Doga/Deniz/Sahil temasinda (%18,11) ise, Bandirma’nin dogal ve cografi
Ozelliklerinin turizm agisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sabhil
diizenlemeleri, deniz ve tekne turlart, Kapidag Yarimadasi 'min turizme kazandirilmasi

gibi Oneriler bu baslik altinda toplanmustir.

Yatirnm/Finansman temast (%10,54), Bandirma’nin turizm altyapisini
gelistirmek icin kamu ve 6zel sektér yatirimlarinin artirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu vurgu, siirdiiriilebilir kalkinma ve markalagma stratejilerinin finansal

destekle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Tarihi/Kiiltiirel Miras baslhig1 altinda yer alan oneriler (%9,19), Bandirma’nin
tarihi degerlerinin turizme entegre edilmesini kapsamaktadir. Katilimcilar, basta
Bandirma Vapuru olmak tizere tarihi yapilarin restore edilerek islevsel hale getirilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Son olarak, Diger kategorisinde (%S5,14) yer alan Oneriler daha spesifik
talepleri yansitmaktadir. Bu baslik altinda Bandirma il olmali, gastronomi one
¢tkariimall, ¢cocuklara yonelik parklar yapilmali gibi bireysel diizeyde dile getirilen

cesitli Ooneriler yer almaktadir.

Bu tematik dagilim, katilimcilarin Bandirma’nin marka kent olma siirecinde
fiziksel altyapi, tamitim stratejileri ve dogal-tarihi degerlerin 6ne ¢ikarilmasini
onceliklendirdigini  ortaya koymaktadir. Kentin markalagsmasinda toplumun
beklentilerine duyarli politikalarin gelistirilmesi, bu dogrultuda yapilacak yatirimlarin

yonlendirilmesi agisindan s6z konusu bulgular 6nemli bir yol haritas: sunmaktadir.

4.5.9 Bandirma’da One Cikan Turizm Tiirlerine Yonelik Katihmer Onerileri

Bu soruda katilimcilardan, Bandirma’nmin turizmde marka bir kent haline
gelmesi i¢in hangi turizm tiirlerinin gelistirilmesi ya da hangi turizm yoniiniin ortaya
¢ikarilmasina iligkin goriislerini paylagsmalart istenmistir. Toplam 301 katilimcidan,
240’1 bu soruya yanit vermistir. Elde edilen agik ug¢lu yanitlar, igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmis ve 334 Oneri tespit edilmistir. Katilimcilarin bazilari

birden fazla Oneri sundugundan toplam frekans sayis1 katilimci sayisindan fazla
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olmustur. Bu oOneriler, kentin mevcut potansiyelini gelistirme, yerel kalkinma
dinamiklerini destekleme ve marka kent stratejilerine toplumsal katki sunma agisindan

onemli veriler saglamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen bu soru 6ncesinde, anket formunda Marka Kent
kavramina iligkin kisa bir tanim sunulmustur. Bu tanimda, marka kent; sahip oldugu
konum, mimari, tarih, altyapi, ulasim, giivenlik, ticaret ve kiiltiir gibi 6zellikleriyle
benzer ya da rakip kentlerden olumlu sekilde ayrisarak ¢ekim merkezi haline gelen
kent olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede katilimcilar, Bandirma’nin turizmde hangi
alanlarda 6ne ¢ikabilecegine dair goriislerini ifade etmislerdir. Bulgularla ilgili frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo 27°de, gorsel yansimalari ise Sekil 29°de sunulmustur.

Tablo 27. Bandirma’da Onerilen Turizm Tiirleri ve Gelistirilmesi Gereken
Yonlerin Tematik Dagilimi

Tema Adi Toplam Yiizde (%)
Doga Temelli Turizm 152 45,51
Tarih/Kiltir Temelli Turizm 78 23,35
Altyap1/Ustyapi/Planlama 43 12,87
Reklam/Tanitim/Organizasyon 28 8,38
Gastronomi Temelli Turizm 19 5,69
Diger 14 4,19
Toplam 334 100

mToplam = Yiizde (%)
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Doga Temelli = Tarih/Kiiltiir | Altyapt/Ustyapi Gastronomi

Turizm Temelli Turizm  /Planlama m/Orga:]mzasyo Temelli Turizm Diger
mToplam 152 78 43 28 19 14
Yiizde (%) 4551 23,35 12,87 8,38 5,69 4,19

Sekil 29. Onerilen Turizm Tiirleri ve Gelistirilmesi Gereken Yénlerin Tematik Dagilimi
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Icerik analizine gore dneriler alt1 ana tema altinda toplanmustir. Katilimeilarin
%45,51°’1 Doga Temelli Turizm yoniinde gorlis bildirmistir. Bu temada o6zellikle
Kapidag Yarimadast, sahil diizenlemeleri, yesil alanlar, doga yiiriiyiisii (trekking),
tekne ve yat turlart ile kug gézlemciligi gibi dogal kaynaklara dayali turizm olanaklari
Oon plana c¢ikmistir. Bu bulgu, Bandirma’nin doga turizmi acisindan ciddi bir

potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.

Ikinci sirada yer alan Tarih/Kiiltir Temelli Turizm temas1, %23,35 oranla
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu kapsamda tarihi yapilarin restorasyonu,
antik kentlerin one ¢ikarilmasi ve kent miizesi kurulmasi gibi 6neriler 6n plandadir.
Bandirma’nin tarihsel geg¢misi ve kiiltiirel miras;, marka kent kimliginin

desteklenmesinde onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Altyapi/Ustyapt ve Planlama temasi ise %12,87 oraninda belirtilmis ve
ozellikle sahil ve ulasim diizenlemeleri, konaklama imkanlarinin artirilmasi ve sehir
planlamasi gibi gereksinimlere vurgu yapilmistir. Bu durum, altyapinin ve {istyapinin
tyilestirilmesinin turizm gelisimi acisindan bir 6n kosul olarak goriildiigiini

gostermektedir.

Reklam/Tamtim ve Organizasyon temast %38,38 oranla dile getirilmis,
Bandirma’nin tamitim1 igin etkinlik, festival, kongre ve sosyal organizasyonlarin
artirtlmas: gerektigi belirtilmistir. Bu bulgu, markalasma siirecinde tanitim ve iletisim

stratejilerinin 6nemine isaret etmektedir.

Gastronomi Temelli Turizm Onerileri %5,69 oraninda ifade edilmis olup,
Bandirma’nin balik restoranlari, kahvalti kiiltiirii ve yerel mutfak lezzetleriyle
gastronomi turizminde de potansiyel barindirdig1 goriilmektedir. Diger kategorisinde
yer alan Oneriler ise (%4,19), ekonomik kent, ulasilabilirlik, cocuklara yonelik alanlar

ve demokratik sosyal yagam gibi ¢esitli konular1 kapsamaktadir.

Bu bulgular, Bandirma’nin turizm stratejilerinde doga ve kiiltiir temelli turizm
tiirlerine Oncelik verilmesi gerektigini, ancak altyap: ve iistyap1 gelistirme ve tanitim
caligmalari ile bu temalarin desteklenmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Ayrica
gastronomi ve sosyal yasama yonelik diizenlemelerle de farkli hedef kitlelere hitap

eden c¢esitlendirilmis bir turizm politikasi gelistirilebilecegi anlagilmaktadir.
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4.5.10. Bandirma’nin Marka Kent Algis1: Demografik Analiz

Bu béliimde, katilimcilara yoneltilen Bandirma sizce marka bir kent midir?
sorusu araciligiyla, Bandirma'nin toplumsal diizeyde marka kent olarak algilanma
durumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Kapali uglu olarak yapilandirilan bu soru
kapsaminda katilimcilardan Evet veya Hayir yanit1 vermeleri istenmis ve elde edilen
veriler frekans ve ylizde dagilimlari analiz edilmistir. 301 katilimcidan 2781 bu soruyu
yanitlamigtir. Bu veriler, kentin mevcut imaji, tanitim diizeyi ve marka kent kimligi

acisindan 6nemli gostergeler sunmaktadir.

Analiz siirecinde yalnizca genel frekans ve oranlar degil, ayn1 zamanda bu
algimin farkli demografik gruplar arasinda nasil degistigi de degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda; cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi, meslek, Bandirma ile bag (kentte
bulunma nedeni) ve Bandirma’da yasama siiresi gibi degiskenlerle marka kent algisi
arasindaki iliskiler, capraz tablolar ve Ki-kare testleri ile incelenmistir. Bu sayede,

Bandirma’nin hangi toplumsal gruplarda daha fazla veya daha diisiik diizeyde marka

degeri tasidigina iliskin ayrintili ¢ikarimlar elde edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, hig bir grupta marka kent algisina yonelik istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna ragmen, tiim veriler, kentin mevcut marka
potansiyelinin anlagilmast ve gelecekte gelistirilebilecek markalasma stratejilerinin
belirlenmesi agisindan yol gosterici nitelik tagimaktadir. Asagida sunulan tablolar ve
istatistiksel bulgular, marka algisinin demografik ¢esitlilik temelinde nasil

sekillendigini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.

Sekil 30°da yer alan verilere gore, katilimcilarin %64,0’1 Bandirma’nin heniiz
bir marka kent olmadigii diisiinmekte, %36,0’s1 ise kentin marka kent 6zelliklerine
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, orneklemin biiyiik bir kisminin
Bandirma’ya iliskin mevcut marka algisim1 zayif veya gelisime acik olarak

degerlendirdigini gostermektedir.
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Sekil 30. “Bandirma Marka Kent midir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Marka kent olarak algilanmama durumunun arkasinda; yetersiz tanitim
faaliyetleri, kent altyapisindaki eksiklikler, stratejik planlama sorunlari ya da turistik
ve kiiltiirel degerlerin yeterince 6ne ¢ikarilamamasi gibi nedenlerin yer alabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, Bandirma’y1 marka kent olarak goren katilimcilarin
varligi, kentin sahip oldugu cografi konum, tarihi dokular, dogal kaynaklar veya
ulasim olanaklar1 gibi avantajlarin toplum tarafindan da fark edildigini ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda, genel egilim Bandirma’nin heniiz ideal marka kent statiistine
ulasamamisg; ancak bu dogrultuda gelisime agik ve potansiyel barindiran bir kent

oldugu yoniindedir.

Cinsiyet degiskenine gore marka kent algisi: Sekil 31°de katilimeilarin cinsiyet
degiskenine gore Bandirma sizce bir marka kent midir? sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilim1 sunulmaktadir. ki katilimer cinsiyet sorusuna yamit vermediklerinden N=
276’dir. Katilimcilarin verdikleri Evet ve Hayir yanitlarina iliskin frekans ve ylizde
degerleri, grafiksel olarak gosterilmis ve gorselin altinda tablo halinde ayrintili

bigimde belirtilmistir.
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Kadin Erkek Toplam
Evet 53 37,9 46 33,8 99 35,9
m Hayir 87 62,1 90 66,2 177 64,1
mToplam 140 100 136 100 276 100

Sekil 31. Cinsiyetlere Gore Marka Kent Algis1 Dagilimu

Elde edilen verilere gore:

e Kadin katilmeilarin %37,9’u Bandirma’yr marka kent olarak goriirken,

%62,1’1 bu goriise katilmamastir.

e FErkek katilimcilarin ise %33,8’i Bandirma’yt marka kent olarak

degerlendirirken, %66,2’si bu ifadeye katilmamistir.

Genel dagilima gore, toplamda katilimcilarin %35,9°u Evet, %64,1°1 Hayir yanitini
vermistir. Bu sonuglara gére her iki cinsiyet grubunda da Bandirma’nin marka kent
oldugu goriisiine katilmayanlarin orani katilanlardan daha yiiksektir. Kadinlarin bu
goriise katilim orani erkeklerden bir miktar daha yiiksek olsa da, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Ki-kare () testi

uygulanmustir.
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Tablo 28. Cinsiyetlere Gore Marka Kent Algisi: Ki-kare () Testi Sonuglari

2 Tests
Deger df éSerbethk
erecesi
y* (Chi-square) 0.488 1 0.485
TOPLAM (N) 276

Tablo 28’de sunulan test sonucu, ¥*(1) = 0.488, p = 0.485 seklindedir. p-
degerinin 0.05’ten biiylik olmasi, cinsiyet ile marka kent algis1 arasinda anlamli bir
iliski olmadigim1 gostermektedir. Dolayisiyla, kadin ve erkek katilimcilar arasinda
Bandirma’nin marka kent olup olmadigina iligkin algida anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Yas grubu degiskenine gore marka kent algisi: Sekil 32°de, yas gruplarina goére
Bandirma’nin marka kent olarak degerlendirilmesine dair yanitlarin sayisal ve
yiizdelik dagilimlari sunulmustur. 278 katilimcinin Evet ve Hayur yanitlart hem grafik
hem de tablo olarak gosterilmistir.

Evet mHayir ®Toplam

278

N=278

178

100

4%87 100
%
=269

o
o
—
<
©
©

|
N | |

Yiizde Yiizde M) Yuzde Yiizde Yiizde (n) Yuzde N) Yiizde
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >=60 yas Toplam

Evet 4 20 26 433 14 269 30 37 21 42 5 333 100 36
® Hayir 16 80 34 567 38 731 51 63 29 58 10 66,7 178 64
mToplam 20 100 60 100 52 100 81 100 50 100 15 100 278 100

Sekil 32. Yas Gruplarina Goére Marka Kent Algis1 Dagilimi

Detayli yas grubu analizine gore:

e 18-19 yas grubu: %80’i Bandirma’y1 marka kent olarak gérmemekte, yalnizca

%20’s1 bu goriise katilmaktadir. Bu yas grubunda olumsuz goriis baskindir.
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e 20-29 yas grubu: %43,3’1i Evet yanit1 vererek en yliksek olumlu goriis oranina
sahiptir. Bu yas grubunda marka kent algis1 diger gruplara kiyasla daha
yiiksektir.

e 30-39 yas grubu: %73,1’1 Hayir demistir, bu oran olumsuz alginin oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir.

o 40-49 yas grubu: %63’ Bandirma’yr marka kent olarak gérmemektedir,
%37’s1 ise, bu gorlise katilmaktadir. Genel ortalamaya yakin bir dagilim
sergilemektedir.

o 50-59 yas grubu: %58’1 Haywr demistir, %42’si ise Evet yanit1 vermistir. Bu
yas grubunda olumlu degerlendirme nispeten yiiksektir.

o 60 yas ve lizeri: %66,7’si Hayw derken, %33,3’li Bandirma’y1 marka kent

olarak degerlendirmistir.

Tablo 29. Yas Gruplarma Gére Marka Kent Algisi: Ki-kare (y?) Testi

Sonuclan
x* Tests
o df (Serbestlik
Deger .
derecesi
¥* (Chi-square) 6,35 5 0,274
TOPLAM (N) 278

Bu dagilimlara ragmen, Ki-kare testi sonucunda (Tablo 29) elde edilen >
degeri 6,35 ve p = 0,274°tiir. p degerinin 0,05’ten biiylik olmasi, yas gruplar ile
Bandirma’nin marka kent olarak algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, yas gruplarina gére marka kent algis1 farklilik gdsterse de bu
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. En olumlu yaklasgim 20-29 yas grubunda,
en olumsuz yaklasim ise 18-19 yas grubunda gézlemlenmistir. Diger yas gruplarinda

da olumsuz degerlendirmeler cogunluktadir.

Egitim durumu degiskenine gore marka kent algisi: Sekil 33’de katilimcilarin
egitim durumu degiskenine gére Bandirma sizce bir marka kent midir? sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi gosterilmektedir. Toplam 278 katilimeinin verdikleri
Evet ve Haywr yanitlarina iligkin frekans ve yiizde degerleri, hem grafiksel hem de

tablo halinde sunulmustur.
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Evet mHayir ®Toplam

o]
N
N=278
(<] o]
~ ~
— —
i
N
o o — o o oo o o
o o o o O o o
i - i i i i -
) <
N ©, N~ [Te) <
00
o 75} :rrg ) <t© ©© ©
< = oy | Y & © | & 2
N 53 « hra
- I @ oYY | o
1 | 1 -
(n) Yizde (n) Yizde (n) Yizde (n) Yizde (n) Yizde N Yiizde
ilkogretim Lise Universite  Yiiksek Lisans ~ Doktora Toplam

Evet 13 542 20 444 58 324 9 34,6 0 0 100 = 36
® Hayir 11 458 25 556 121 676 17 654 4 100 178 64
EToplam 24 | 100 45 100 179 100 26 100 4 100 278 100

Sekil 33. Egitim Durumuna Gore Marka Kent Algist Dagilimi

Verilere gore:

[Ikogretim mezunlar1 arasinda Evet diyenlerin orani %354,2 ile en yiiksek
seviyededir. Bu grup, Bandirma’yr marka kent olarak gérme egiliminde en

pozitif yaklagimi sergilemektedir.

e Lise mezunlar1 arasinda Evet oran1 %44,4 olup gorece olumlu bir yaklagima

isaret etmektedir.

e Universite mezunlarinda Haywr yaniti verenlerin oram %67,6’dir. Bu grup

icinde Bandirma’nin marka kent olmadig diisiincesi baskindir.

e Yiksek lisans mezunlarinda ise %65,4’ti Haywr, %34,6’s1 Evet demistir.

Universite mezunlarina benzer bir egilim gosterilmektedir.

e Doktora mezunlariin tamami (%100) Hayw demis, Bandirma’y1 marka kent
olarak gormediklerini belirtmiglerdir. Bu grup, olumsuz alginin en giiglii

oldugu egitim diizeyidir.
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Tablo 30. Egitim Durumuna Goére Marka Kent Algisi: Ki-kare (y?) Testi

Sonuclan
x* Tests
- df (Serbestlik
Deger .
derecesi
¥? (Chi-square) 8,11 4 0,088
TOPLAM (N) 278

Tablo 30°da goriilen Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger y?=8,11 ve p=
0,088°dir. p>0,05 oldugu i¢in egitim diizeyi ile marka kent algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani farkli egitim seviyelerindeki
bireylerin algilarinda baz1 farkliliklar gozlense de bu farklar istatistiksel agidan anlamli
degildir.

Sonug olarak, farkli egitim diizeylerine sahip bireyler arasinda Bandirma’nin
marka kent olup olmadigna iligkin algilarda belirli farkliliklar gézlemlense de, bu
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu durum, marka

kent algisinin egitim diizeyinden bagimsiz bicimde sekillendigini gdstermektedir.

Bandirma’da bulunma nedeni degiskenine gore marka kent algisi: Sekil 34’te
katilimcilarin Bandirma’da bulunma nedeni degiskenine gore Bandirma sizce bir
marka kent midir? sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi sunulmaktadir. 278
Katilimcinin Evet ve Hayir yanitlarina iligkin frekans ve yiizde degerleri, grafiksel

olarak gosterilmis ve tablo halinde belirtilmistir.
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Evet EmHayir ®Toplam

S
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N B o2 N BB Hg 3
SH
1
(n) Ylzde (n) Ylzde (n) Ylzde (n) Yuzde (n) Ylzde
Universite Bandirmali
. S i is/dig Topl
Bandirmaliyim bgrensicisiyim Ziyaret/ig/diger degilim oplam
Evet 46 38 10 34,5 9 29 35 36,1 100 36

W Hayir 75 62 19 65,5 22 71 62 63,9 178 64
HToplam | 121 100 29 100 31 100 97 100 278 100

Sekil 34. Bandirma’da Bulunma Nedenine Gore Marka Kent Algist Dagilimi
Verilere gore;

e Bandirmali oldugunu belirten katilimeilarin %38’ Bandirma’y1 marka bir kent
olarak goriirken, %62’si bu goriise katilmamaktadir.

e Universite 6grencisi olmasi nedeniyle Bandirma’da bulunan katilimcilarda ise
bu oran %34,5 Evet ve %65,5 Hayur seklindedir.

e Ziyaret, i ya da bagka nedenlerle Bandirma’da bulunan katilimeilarin %29’u
Bandirma’yr marka olarak degerlendirirken %71°1 bu goriise katilmamaktadir.

e Bandiwrmali degilim ama burada yasiyorum diyenlerin %36,1°1 Evet, %63,9’u

Hayr cevabimi vermistir.
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Tablo 31. Bandirma’da Bulunma Nedenine Gore Marka Kent Algisi: Ki-kare

(¢®) Testi Sonuclar:
x* Tests
< df (Serbestlik
Deger :
derecesi
¥? (Chi-square) 0.896 3 0.826
TOPLAM (N) 278

Bu dagilimlar farklilik gésterse de, Tablo 31’deki Ki-kare testi sonucu (¥*(3) = 0,896;
p = 0,826) p degerinin 0,05’in iizerinde olmasi nedeniyle gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; bireylerin Bandirma ile olan baglar1 marka kent algisini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememektedir. Bu durum, Bandirma’nin marka
kent olarak algilanmasinin genel olarak diisiik ve aidiyet diizeyinden bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, kent markalagsmasi stratejilerinde halkin
katilimini artiracak bilinglendirme ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi, daha

giiclii ve kapsayici bir kent kimligi olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bandirma’daki yasam siiresi degiskenine gore marka kent algisi: Sekil 35’te
katilimcilarin Bandirma’da yasama siiresine gore Bandirma sizce bir marka kent
midir? sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi gosterilmektedir. 248 katilimcinin
verdigi Evet ve Haywr yanitlarina iliskin frekans ve yiizde degerleri hem grafikle hem

de tabloyla sunulmustur.
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Evet 13 23,6 12 38,7 62 38,3 87 35,1

®m Hayir 42 76,4 19 61,3 100 61,7 161 64,9
mToplam 55 100 31 100 162 100 248 100

Sekil 35. Bandirma’daki Yagam Siiresine Gore Marka Kent Algist Dagilimi
Verilere gore;

Kisa siire (<5 yil) Bandirma’da yasayanlarin yalnizca %23,6’s1 Bandirma’y1
marka kent olarak gérmektedir. %76,4’1 bu goriise katilmamaktadir. Bu grup, Hayir
cevabinin en yliksek oldugu gruptur.

Orta siire (=6 - <10 y1l) yasayan bireylerde %38,7’si Evet, %61,3’li Hayir demistir.
Burada marka algisinda artis gézlemlenmektedir.

Uzun siire (>11 yil) yasayan katilimcilarin %38,3’i Evet, %61,7’si Haywr yaniti

vermistir. Bu grup, orta siireli gruba oldukg¢a yakin bir dagilima sahiptir.

Tablo 32. Bandirma’daki Yasam Siiresine Gore Marka Kent Algis: Ki-kare (x?)
Testi Sonuclari

x* Tests
Deser df (Serbestlik
g derecesi P
v* (Chi-square) 4,07 2 0.131
TOPLAM (N) 248
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Tablo 32’de yer alan Ki-kare testi sonucuna gore, > = 4,07 ve p = 0,131°dir.
Bu nedenle, yasam siiresi ile marka kent algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Bandirma’da kisa siire yasayan bireylerde marka kent algis1 daha
diisiik seviyededir. Bu durum, kentin yeni gelen bireylerde giiclii bir kent kimligi ya
da marka algis1 olusturamadigini diisiindiirebilir. Ancak uzun siire yasayan bireylerde
de Evet oraninin %40’1n altinda kalmasi, Bandirma’nin genel marka kent algisinda
eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, tiim gruplar1 kapsayan daha

giiclii ve biitlinciil bir kent kimligi stratejisine ihtiyag¢ vardir.

4.5.11. Kent Memnuniyetinin Secilmis Degiskenlere Gore Analizi

Bu boliimde, katilimcilarin Bandirma kentine yonelik genel memnuniyet
diizeyleri incelenmistir. Bu dogrultuda olusturulan kent memnuniyeti degiskeni, besli
Likert tipi maddelerden elde edilen birlesik bir puani yansitmakta olup; kent yasam
kalitesi, sosyal ve kiiltiirel olanaklar, ¢cevresel kosullar ve hizmet memnuniyeti gibi

unsurlar1 kapsamaktadir.

Analiz siirecinde yalnizca bu degiskenin ortalama ve standart sapma degerleri
degil, ayn1 zamanda memnuniyet diizeylerinin demografik 6zelliklere ve marka kent
algisna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Bu
kapsamda, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve Bandirma’da yasama siiresi gibi

degiskenlere gore analizler gerceklestirilmistir.

Istatistiksel incelemelerde dncelikle normallik varsayimi Shapiro-Wilk testi ile
varyanslarin homojenligi ise Levene's testi ile test edilmistir. Anlamlilik testlerinde;
Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii ANOVA (Welch's) ve anlamli farklar
goriilen durumlarda Tukey Post-Hoc testleri kullanilmigtir. Varyans homojenligi
saglanmis olmasina ragmen, gruplar arasi Orneklem biiyiikliigi dengesizlikleri
nedeniyle Tek Yonli Welch's ANOVA tercih edilmistir. Ciinkii bu test, dengesiz

orneklem dagilimlarinda daha giivenilir sonuglar sunmaktadir (Field, 2013).

Anlamli farkliliklar saptanan demografik degiskenlerde, bu farklarin hangi
gruplar arasinda ortaya c¢iktigi detayli bigimde Post-Hoc analizleriyle ortaya
konulmustur. Ayrica her degisken igin betimsel istatistikler sunularak karsilagtirmalar

desteklenmistir. Boylece farkli sosyodemografik gruplarin Bandirma’ya iligkin
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memnuniyet diizeyleri karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve GZFT analizine

temel olusturacak nitelikte bulgular elde edilmistir.

Tablo 33. Kent Memnuniyeti Degiskenine Ait Tanimlayici Istatistikler

Kent Memnuniyeti

Toplam (N) 301
Ortalama 2,85
Medyan 2,92
Standart sapma 0,682
En Diisiik deger 1.00
En Yiiksek deger 4,57

Tablo 33’de, kent memnuniyeti degiskenine iliskin temel betimsel istatistiksel
veriler sunulmustur. Katilimcilardan elde edilen verilere gore; degiskenin ortalama
degeri 2,85, medyani ise 2,92 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, katilimcilarin
kentten duyduklar1t memnuniyet diizeyinin orta seviyeye yakin, ancak nétr alginin bir

miktar altinda oldugunu gostermektedir.

Standart sapma degeri 0,682 olup, yanitlarin ortalama etrafinda ilimli bir
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Minimum deger 1,00, maksimum deger ise 4,57
olarak belirlenmistir. Bu durum, hi¢bir katilimcinin tiim sorularda maksimum puani
(5) vermedigini, ancak yiiksek memnuniyet diizeyine yakin bireylerin bulundugunu

gostermektedir.

Degiskenin, 12 Likert tipi maddeden olusan bir O6lgek ortalamasi olmasi
nedeniyle maksimum teorik deger 5 olsa da, pratikte gbzlenen en yiiksek bireysel

ortalama 4,57’de kalmustir.

Kent memnuniyeti diizeyinin marka algisina (Evet-Hayir) gore karsilastirilmasi:
Katilimeilarin Bandirma’yr marka kent olarak algilayip algilamadiklarina gore kent
memnuniyeti diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz drneklemler t-testi
ile analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde normallik ve varyans homojenligi varsayimlari

test edilmistir.

Tablo 34°de yer alan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, kent memnuniyeti
degiskeni normal dagilim gostermektedir (W = 0.996, p = 0.739). Levene's testi
sonuglari da varyanslarin homojen oldugunu ortaya koymustur (F =0.0329, p = 0.856).
Bu nedenle, iki grup arasinda karsilagtirma i¢in Student's t-testi uygun bulunmustur.
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Tablo 34. Kent Memnuniyeti ile Marka Algis1 (Evet-Hayir) Arasindaki Farklihk

Analizi
Normallik Testi (Shapiro-Wilk)
W p
kent memnuniyeti 0.996 0.739

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmstir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)
F df df2 p

kent

memnuniyeti 0.0329 1 276 0.856

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.

Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Serbestlik

. Test Derecesi Anlamhihik
Istatistigi (df) Diizeyi (p)
kent \
memnuniyeti Student'st  -3.68 276 <.001

NOT 3: p<0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Aciklama: Marka degiskeni, katilimcilarin Bandirma sizce marka bir kent midir? sorusuna verdikleri
Evet ve Hayir yanitlarina gére gruplandirilmistir.

Analiz sonucunda, Bandirma’y1 marka kent olarak algilayan bireylerin kentten
duyduklar1 memnuniyet diizeyi, bu algiya sahip olmayanlara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(276) = -3.68, p <.001). Bu bulgu, marka kent
algisinin kent memnuniyeti tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Baska
bir ifadeyle, bir kenti marka olarak algilayan bireyler, o kente dair yasam kalitesi,

hizmetler ve ¢evresel faktorlerden daha yiiksek diizeyde memnuniyet duymaktadir.

Bu sonug, marka kent stratejilerinin yalnizca dis tanitim ya da ekonomik cazibe
acisindan degil, ayn1 zamanda yerel halkin yasam deneyimi ve memnuniyeti agisindan
da kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Markalagma ¢abalar1, kent sakinlerinin

aidiyet duygusunu gii¢lendirmekte ve toplumsal refah algisini artirmaktadir.

Kent memnuniyeti diizeyinin cinsiyet degiskenine gore Kkarsilastirilmasi:
Katilimecilarin ~ cinsiyetlerine gdére Bandirma’ya yonelik kent memnuniyeti

diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz drneklemler t-testi ile analiz
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edilmistir. Analizden 6nce, normallik ve varyans homojenligi varsayimlarinin saglanip

saglanmadig: test edilmistir.

Tablo 35’de goriildiigii iizere, Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére kent
memnuniyeti degiskeni normal dagilim gostermektedir (W = 0.995, p = 0.449).
Levene's testi sonucuna gore de gruplar arasi varyanslar homojendir (F = 0.568, p =
0.452). Bu varsayimlar dogrultusunda, gruplar arasinda karsilastirma yapmak icin

Student’s t-testi uygulanmistir.

Tablo 35. Cinsiyete Gore Kent Memnuniyeti Analizi

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)
W p
kent memnuniyeti 0.995 0.449

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmistir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)
F df df2 p
kent

memnuniyeti 0.568 1 297 0.452

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.

Bagimsiz Orneklemler t-Testi

 Test Slggtr’gzteg:‘ Anlamhilik
Istatistigi (df) Diizeyi (p)
kent \
memnuniyeti Student'st -0.0977 297 0.922

NOT 3: p<0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz sonucuna gore, kadin ve erkek katilimcilarin kent memnuniyet
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(297) =-0.0977,
p =0.922). Bu bulgu, kent memnuniyetinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
degismedigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, Bandirma kentine yonelik

yasam memnuniyeti kadin ve erkek bireylerde benzer diizeydedir.

Bu sonug, yerel yoneticiler ve karar vericiler agisindan 6nemli bir gostergedir.
Cinsiyete dayali farklar kent memnuniyetine anlamli sekilde yansimadigindan, hizmet

sunumlarinda cinsiyete 0©zel farklilagtirmalara gidilmesine gerek olmadigini
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diistindiirmektedir. Bu durum, kent politikalarinin toplumsal cinsiyet esitligi

perspektifiyle biitiinciil bigimde siirdiiriilebilecegini desteklemektedir.

Kent memnuniyeti diizeyinin yas grubu degiskenine gore karsilastirilmasi: Tablo
36°da katilimcilarin yas gruplarina gére Bandirma kentine yonelik kent memnuniyeti
diizeyleri karsilagtirilmistir. Analiz siirecinde normallik varsayimi Shapiro-Wilk testi
ile degerlendirilmis ve kent memnuniyeti degiskeninin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (W = 0.997, p = 0.786). Levene's Testi ise varyanslarin homojen
oldugunu ortaya koymustur (F = 1.43, p = 0.212). Ancak yas gruplarinin 6rneklem
biiyiikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle karsilagtirmalarda daha saglam sonuglar

verdigi i¢in Welch’s Tek Yonlii ANOVA testi tercih edilmistir.

Tablo 36. Yas Gruplarma Goére Kent Memnuniyeti Analizi

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

W P

kent memnuniyeti 0.997 0.786

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmistir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)

F dfl df2 P

kent

- 1,43 5 295 0.212
memnuniyeti

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.

Tek Yonlii ANOVA (Welch's)

F dfl df2 P

kent

A 4,21 5 84,3 0,002
memnuniyeti

NOT 3: p<0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 36-devamm
Tukey Post-Hoc Testi — kent_memnuniyeti

18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 > 60

Ortalama Farki — 0.258 0.437 0.4049 0.3231 -0.154
18-19
Anlamhiik 0639 0115 0128 0425 0983
Diizeyi (p)
Ortalama Farki — 0.179 0.1465 0.0648 -0.412
20-29
Anlamhhk — 0688 0755 0995 0237
Diizeyi (p)
Ortalama Farki — -0.0324 0.1141 -0.591
30-39 Anlamhlik
amii ~—1.000 0951  0.025
Diizeyi (p)
Ortalama Farki — 0.0817 -0.559
Gl Anlamhilik
amii — 0982 0027
Diizeyi (p)
Ortalama Farki — -0.477
059 Anlamhik 0130
Diizeyi (p) '
Ortalama Farki —
= Anlamhihk —
Diizeyi (p)
Grup Betimleyici Istatistikleri
Standart
Yas Standart
- N Ortalama Sapma
Arahgi (SD) Hata (SE)
18-19 21 3,16 0.488 0.1065
20-29 66 2,90 0.624 0.0768
30-39 55 2,72 0.723 0.0975
kent
memnuniyeti 40-49 91 2,75 0.705 0.0739
50-59 52 2,84 0.690 0.0956
SO 3,31 0.575 0.1436
ustu

Aciklama: Yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda kent memnuniyeti agisindan
yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.002).
Tukey Post-Hoc testi ise bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
gostermektedir.

ANOVA sonuglarina gore, yas gruplari arasinda kent memnuniyeti agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (F = 4.21, p = 0.002 < 0.05). Grup
Betimleyici Istatistikler tablosuna gdre kent memnuniyeti diizeyi, en diisiik 30-39 yas

grubunda goriilmiistiir (Ort.=2.72). Buna karsilik en yiiksek memnuniyet ortalamasi
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60 yas ve lizeri bireylere aittir (Ort.=3.31). Ayrica geng yas grubundaki bireylerin (18—
19 yas; Ort.=3.16) de gorece yiiksek memnuniyet diizeyine sahip oldugu; orta yas

gruplarinda ise memnuniyet diizeylerinin nispeten diistiigli gézlemlenmektedir.

Anlaml1 farklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan
Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore, 60 yas ve iizeri bireylerin 30-39 ve 40-49 yas
araligindaki bireylere kiyasla kentten anlamli diizeyde daha fazla memnuniyet
duyduklar1 goriilmektedir (p < 0.05). Bu bulgular, ileri yastaki bireylerin
Bandirma’daki yasamdan daha yiiksek doyum aldigin1 gostermektedir.

Kent memnuniyeti diizeyinin yasam siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi:
Tablo 37°de katilimcilarin Bandirma’da yasama siirelerine gore kent memnuniyeti
diizeyleri karsilagtirllmistir. Yasama stiresi; “Kisa (<5 yil)”, “Orta (=6 - <10 y11)” ve
“Uzun (=11 yil)” olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmis ve gruplar arasi farklari

belirlemek amaciyla parametrik testler uygulanmastir.

Normallik testi (Shapiro-Wilk) sonuglarinda, kent memnuniyeti degiskeni
normal dagilim gostermektedir (W=0.993, p=0.294>0.05). Levene’s Testi,
varyanslarin homojen oldugunu dogrulamistir (F=0.969, p=0.381>0.05). Ancak yasam
stiresi gruplarinin 6rneklem biiyiikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle daha saglam

sonuclar icin Welch’s Tek Yonlii ANOVA testi tercih edilmistir.

Tablo 37. Bandirma’daki Yasam Siiresine Gore Kent Memnuniyeti Analizi

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

W P

kent memnuniyeti 0.993 0.294

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmstir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)

F dfl df2 p

kent

- 0.969 2 259 0.381
memnuniyeti

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.
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Tablo 37-devam
Tek Yonli ANOVA (Welch's)

F dfl df2 D

kent
memnuniyeti 1,38 2 78.8 0.258

Not 3: p < 0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Grup Betimleyici Istatistikleri
Standart

Yasama Standart
. N Ortalama Sapma
Siiresi (SD) Hata (SE)
Kisa 60 2,96 0.641 0.0827
<=5yl
kent Orta
memnuniyeti  >6 - <10 yil = 20 iz Ddvze
Uzun
>11yil 170 2,86 0.707 0.0543

Genel Aciklama: ANOVA testinde anlaml1 bir farklilik gézlenmemesine ragmen,
betimleyici istatistikler farkli yagam siiresi gruplarinin kent memnuniyetine iligkin
ortalama puanlarinda kismi degigimlere isaret etmektedir.

Analiz sonucunda, kent memnuniyeti diizeyi agisindan yasama siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 78.8)=1.38, p=0.258
> 0.05).

Bununla birlikte, Grup Betimleyici Istatistikler tablosu incelendiginde,
Bandirma’da 5 yildan kisa siiredir yasayan bireylerin ortalama kent memnuniyeti
puaninin (Ort. = 2.96) diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kent memnuniyeti diizeyinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi:
Tablo 38’de, katilimcilarin egitim diizeylerine goére Bandirma kentine ydnelik
memnuniyet diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Egitim
diizeyi degiskeni bes gruba ayrilmistir: [lkogretim, Lise, Universite, Yiiksek Lisans ve
Doktora.

Verilerin analizinde oncelikle varsayim testleri uygulanmistir. Shapiro-Wilk
Normallik Testi sonucunda kent memnuniyeti degiskeninin normal dagilim gosterdigi
anlasilmistir (W = 0.995, p = 0.424 > 0.05). Levene's Testi ise varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir (F =1.43, p =0.224 > 0.05). Ancak egitim durumu 6rneklem
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biiytikliiklerindeki esitsizlik nedeniyle, daha saglam sonuglar verdigi icin Welch’s Tek
Yonlii ANOVA testi tercih edilmistir.

Tablo 38. Egitim Diizeyine Gore Kent Memnuniyeti Analizi

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

W P

kent memnuniyeti 0.995 0.424

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmistir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)

F dfl df2 p

kent

N 1,43 4 296 0.224
memnuniyeti

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.

Tek Yonli ANOVA (Welch's)
F dfl df2 p

kent

I 2,42 4 22,30 0.078
memnuniyeti

Not 3: p < 0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Grup Betimleyici Istatistikleri

Standart Standart
Egitim N Ortalama Sapma Hata (SE)
(SD)
ilkogretim 25 3,02 0.808 0.1616
Lise 47 2,89 0.669 0.0976
kent Universite 196 2,84 0.674 0.0481
memnuniyeti )
Yitksek 29 2,74 0.675 0.1253
Lisans
Doktora 4 2,48 0.249 0.1244

ANOVA analizine gore, kent memnuniyeti diizeyinde egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F(4, 22.30)=2.42, p=0.078>0.05).

Bununla birlikte, Grup Betimleyici Istatistikleri tablosu incelendiginde;
ortalama kent memnuniyeti diizeyinin ilkogretim mezunlarinda en yiiksek (Ort.=3.02),

doktora mezunlarinda ise en diisiik (Ort.=2.48) oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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egitim diizeyi arttikca memnuniyetin azaldigina dair bir egilimi isaret etse de bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kent memnuniyeti diizeyinin Bandirma’da bulunma nedeni degiskenine gore
karsilastirnlmasi: Tablo 39’da katilimcilarin  Bandirma’da  bulunma nedeni
gruplariin 6rneklem biiyiikliikleri esit olmadigindan, daha saglam sonuglar verdigi
icin Welch’s Tek Yonliit ANOVA testi tercih edilmistir. Analiz 6ncesinde parametrik

test varsayimlariin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore, kent memnuniyeti degiskeni normal dagilim
gostermektedir (W=0.997; p=0.873 > 0.05). Levene's testi ile varyanslarin homojenligi
smanmis ve gruplar arasinda varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir (F=1.21;

p=0.307 > 0.05).

Tablo 39. Bandirma’da Bulunma Nedenine Gore Kent Memnuniyeti Analizi

Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

W P

kent memnuniyeti 0.997 0.873

Not 1: p > 0.05 oldugundan, veriler normal dagilmstir.

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene's)

F dfl df2 P

kent

- 1,21 3 297 0.307
memnuniyeti

Not 2: p > 0.05 oldugundan, varyanslar esit kabul edilmistir.

Tek Yonlii ANOVA (Welch's)

F dfl df2 p

kent

A 2,14 3 92.0 0.100
memnuniyeti

Not 3: p < 0.05 ise fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 39-devam
Grup Betimleyici Istatistikleri

Bandirma'da N  Ortalama S;Zn?:;t Standart
Bulunma Nedeni (SpD) Hata (SE)
Bandirmaliyim 131 2,82 0.698 0.0610
Universite 31 3,05 0.540 0.0971
kent Ziyaret/is/ diger 35 2,67 0.716 0.1211
memnuniyeti
Bandirmah degilim
ama burada 104 2,89 0.679 0.0666

yaslyorum

Welch’s ANOVA analizi sonucunda, Bandirma’da bulunma nedenine gore
katilimcilarin kent memnuniyeti diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir (F=2.14; df1=3; df2=92.0; p=0.100 > 0.05). Bu sonug, farkli
nedenlerle Bandirma’da bulunan bireylerin kentten duyduklar1 memnuniyet

diizeylerinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.

Betimleyici istatistikler incelendiginde ise en yiikksek memnuniyet diizeyinin
Universite  &grencilerinde (X=3.05), en diisiik memnuniyet diizeyinin ise
Ziyaret/ig/diger grupta (X=2.67) oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliliklar,

istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Bu bulgu, Bandirma’da ikamet eden, iiniversite 6grencisi olarak bulunan veya
kisa stireli ziyaret amaciyla gelen bireylerin kentten benzer diizeyde memnuniyet
duyduklarmi gostermektedir. Dolayisiyla kent planlamasinda yalnizca yerlesik niifus
degil, kisa siireli konaklayanlar ve Ogrenciler gibi gruplarin da beklenti ve

deneyimlerinin dikkate alinmas1 faydali olabilir.

Tablo 40 6zet olarak; yapilan analizlerin Bandirma’da kent memnuniyetinin
marka algisi, cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi ve yasam siiresi gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Marka
algisina gore anlamli bir farklilik bulunmus olup, marka kent olarak algilayan
katilimcilarin memnuniyet diizeyi daha yiiksektir (p < 0.001). Cinsiyet, egitim diizeyi,
yasam siiresi ve bulunma nedenine gore ise kent memnuniyetinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmemistir (p > 0.05). Buna karsin yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=0.002) ve ozellikle 60 yas iizeri bireylerin orta yas
grubuna gore daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu

bulgular, kent memnuniyetinin yas ve marka algis1 gibi degiskenlerden
140



etkilenebilecegini; ancak diger sosyodemografik faktorlere gore daha tutarli bir

dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 40. Secilen Degiskenlere Gore Kent Memnuniyeti Analizlerinin Ozeti

Anlamh

- Kullanilan p
Degisken Fark Testler Degeri Aciklama
Var m1?
Bagimsiz
Cinsiyet Hayir  Orneklemler 0.922 Kadmn ve erk.ekler arasinda kent
t-Testi memnuniyetinde anlamli fark yoktur.
Welch's Yas gruplar1 arasinda anlaml fark vardir;
Yas Evet ANOVA, Tukey 0,002 007 yas grubu 30-39 ve 40-49 yas
Post—Hoc’ ' grubundan daha yiiksek memnuniyet
gostermektedir.
Welch's Egitim gruplari arasinda istatistiksel anlamli
Egitim Diizeyi Hayir ANOVA, Tukey 0.078 fark yoktur; ortalamalar farklilik gosterse de
Post-Hoc anlamli degildir.

Kentte bulunma nedenine gore kent

AT TG Hayir Welch's ANOVA 0.100 memnuniyeti anlamli sekilde

Bulunma Nedeni

farklilagmamustir.
Bandirma’da Welch's Yasam siiresi gruplar1 arasinda kent
rma‘ea - gpor ANOVA, Tukey 0,258 ) 233 surestgrup sinda ken
Yasam Siiresi memnuniyetinde anlamli fark yoktur.
Post-Hoc
Marka Algisi Bagimsiz < Marka kej'nt Qlarak algilayanlarin kent
(Evet/Hayir) Evet Orneklemler 0.001 memnuniyeti, algilamayanlardan anlamli
y t-Testi PP sekilde yiiksektir.

4.6. Bandirma’nin Kent Turizmi Potansiyeline Yonelik GZFT Analizi (Giiclii ve
Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler)

Kentlerin turizm potansiyelini analiz ederken hem i¢sel hem digsal kosullarin
degerlendirilmesi gereklidir. Bu baglamda, Bandirma’nin kent turizmi potansiyelinin
giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehdit unsurlari, yapilan anket ¢alismasindan elde

edilen analizler ve alanyazinda yer alan veriler 1s1g1inda Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Bandirma’nin Kent Turizmi Potansiyeline Yonelik GZFT Analizi

(Alfabetik sirayla verilmistir)

| Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
Altyapi ve iistyap1 Alternatif turizm Akaden.].lk Ve
Anlamli semboller . . arkeolojik
sorunlari talebindeki artig

Dogal zenginlikler
Sosyal algi ve yasam
kalitesi

Stratejik konum ve
ulasilabilirlik

Tamamlayici
sektorlerin varligi

Yerel aidiyet

Yiirtinebilir kent yapist

Zengin tarih ve kiiltiirel
miras

4.6.1. Giiclii Yonler

Yapilan analiz ve incelemeler sonucu Bandirma’nin kent turizmi potansiyeline
Y

Kent memnuniyeti
algisi

Organize tur
paketlerinin
eksikligi

Tanitim ve
pazarlama eksikligi

Turizm
bilgilendirme
eksiklikleri

Yetersiz temizlik ve
peyzaj diizeni

Zay1f marka kent
algisi

Bakanlik
destekleri ve
stratejileri

Bolgesel is birligi
potansiyeli

Geng ve dgrenci
niifusu

Markalagma
stratejileri i¢in bos
alan

Tarih ve dogay1
birlestiren
deneyimsel tur
rotalar1

Yiiksek iyilestirme
potansiyeli olan
alanlar

yonelik belirlenen giiglii yonler agagida gibidir:

arastirma eksikligi

Cevresel riskler ve
kirlilik

Kimlik sorunu ve
marka imajindaki
belirsizlik
Makroekonomik
dalgalanmalar ve
yatirim eksikligi

Rekabet¢i komsu
destinasyonlar

e Anlamli Semboller: Kus Cenneti, Bandirma Vapuru, Riizgar gibi semboller,
Bandirma’nin markalagmasima katki saglayabilecek unsurlar olarak One
cikmaktadir.

e Dogal Zenginlikler: Manyas Kus Cenneti, Kapidag Yarimadas: gibi alanlar
ekoturizm i¢in potansiyel imkanlar sunmaktadir. Katilmcilarim %57,4%1
Bandirma’nin dogal giizelliklerini giiclii yon olarak degerlendirmistir.

e Sosyal Algi ve Yasam Kalitesi: Kentle ilgili slogan ve ag¢ik uglu soru
analizlerinde siklikla huzurlu, giivenli, yasanabilir, modern gibi ifadelerin
gectigi goriilmiistiir. Kent memnuniyeti degiskeniyle yapilan analizlerde, kent
markasint olumlu degerlendiren bireylerin memnuniyet diizeylerinin de

anlamli bi¢imde yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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Stratejik Konum ve Ulagilabilirlik: Anket katilimcilarinin = %64,9'a
Bandirma'nin en biiyiik turizm avantaji olarak ulasim kolayligini belirtmistir.
Istanbul, Izmir, Bursa gibi metropollere yakiligi ve deniz, kara, demir yolu
entegrasyonu Bandirma’yi erisilebilir kilmaktadir.

Tamamlayict Sektorlerin Varligi: Tarim, lojistik ve sanayi altyapisi; agro-
turizm, kirsal turizm ve kiiltiirel geziler i¢in uygun zemin olusturmaktadir.
Yerel Aidiyet: Bandirma’da orta ve uzun siiredir yasayan bireyler %40’a yakin
diizeyde kenti marka kent olarak tanimlamaktadir.

Yirtinebilirlik ve Merkezi Yapi: Kentin yaya erisimine uygun yapisi,
turistlerin rahat hareket etmesini saglayan pratik bir deneyim sunmaktadir.
Zengin Tarih ve Kiiltiirel Miras: Kyzikos, Daskyleion gibi antik yerlesimler ile
Son Kursun Anit1 gibi tarihsel unsurlar Bandirma’yi kiiltiirel turizm agisindan

one ¢ikarmaktadir (%38,1 olumlu goriis).

4.6.2. Zayif Yonler

Yapilan analiz ve incelemeler sonucu Bandirma’nin kent turizmi potansiyeline

yonelik belirlenen zayif yonler asagidaki gibidir:

Altyapt ve Ustyapt Sorunlari: Anketlerde %60,3 altyap1, %60,5 iistyap:
olanaklart olumsuz degerlendirilmistir. Konaklama (%10,9) ve turistik
cekicilikler (%34,4) gibi alanlarda eksiklikler belirgindir.

Kent Memnuniyeti Algisi: Katilimcilarin Bandirma’ya yonelik genel kent
memnuniyeti ortalamasinin 2,85 diizeyinde kalmasi, kentin yasam kalitesi,
hizmet sunumu, altyapi, giivenlik ve estetik gibi alanlarda beklentileri tam
olarak karsilayamadigmi gostermektedir. Bu durum, Bandirma’nin bir
destinasyon olarak algisinda zayifliga neden olmakta ve kent markalagmasi
stirecinde onemli bir engel teskil etmektedir.

Organize Tur Paketlerinin Eksikligi: Anket sonuglari, Bandirma’nin yeterince
yapilandirilmis tur programlarina sahip olmadigini géstermektedir. Bu durum,
kentin potansiyelinin etkili kullanilmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Bu baglamda tez kapsaminda gelistirilen Yarim Giinliik, Bir Giinliik ve Bir

Gece Konaklamali Tur Programlari, bu eksiklige ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.
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Tanittim ve Pazarlama Eksikligi: Katilimcilarin %52,2°si Bandirma’nin
tanitiminin ve reklaminin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum, kentin
bilinirligini zayiflatmaktadir.

Turizm Bilgilendirme Eksiklikleri: Yonlendirme tabelalari, dijital haritalar ve
danisma noktalar1 gibi araglarin eksikligi ziyaret¢i deneyimini olumsuz
etkilemektedir.

Yetersiz Temizlik ve Peyzaj Diizeni: Katilimcilarin %42,6’s1 temizligi,
%51,4’ii mimari yapiyr olumsuz degerlendirmistir. /hmal edilmis, bakimsiz,
altyapt eksik gibi tanimlar sikca tekrar edilmistir.

Zay1f Marka Kent Algis1: Katilimcilarin %64°ti Bandirma’y1 marka kent olarak

géormemektedir. Bu oran genglerde ve yeni yerlesenlerde daha yiiksektir.

4.6.3. Firsatlar

Yapilan analiz ve incelemeler sonucu Bandirma’nin kent turizmi potansiyeline
y

yonelik belirlenen firsat unsurlar1 asagidaki gibidir:

Alternatif Turizm Talebindeki Artis: Ekoturizm, doga turizmi ve kirsal turizm
gibi nis pazarlar Bandirma igin stratejik bir potansiyel barindirmaktadir
(Katilimeilarin %45,51°1 Doga Temelli Turizm yoniinde goriis belirtmistir).
Bakanlik Destekleri ve Stratejileri: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin Marka
Kent projeleri Bandirma’yr da kapsamaktadir. Tirkiye Zeytin Koridoru
projesinde yer almas1 bu firsatin bir gostergesidir.

Bolgesel Isbirligi Potansiyeli: Gonen, Erdek, Manyas gibi yakin
destinasyonlarla entegre tur programlar: gelistirilebilir.

Geng ve Ogrenci Niifus: Universite sehri ifadesiyle dne ¢ikan geng kitle, sosyal
ve kiiltiirel dinamizm yaratmaktadir.

Markalagsma Siireci i¢in Bos Alan: Su anda zayif olan marka algisi, dogru
stratejilerle gliglendirilebilir.

Tarih ve Dogay1 Birlestiren Deneyimsel Tur Rotalari: Bandirma hem tarihsel
derinligi hem de dogal zenginlikleriyle, deneyimsel ve kiiltiirel turizme uygun
rotalarin gelistirilmesi i¢in elverisli bir potansiyele sahiptir. Kuscenneti Milli
Parki, Kapidag Yarimadasi gibi dogal alanlar, Kyzikos Antik Kenti,

Daskyleion Antik Kenti gibi kiiltiirel miras noktalarinin yakin cografyada
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konumlanmasi, ziyaretgilere ¢ok boyutlu bir gezi deneyimi sunma firsati
yaratmaktadir. Tarih ve doga temelli tematik rotalar, yerli ve yabanci turistlerin
ilgisini ¢ekebilecek 6zgiin hikayelerle zenginlestirilebilir.

Yiiksek lyilestirme Potansiyeli Olan Alanlar: Temizlik, kiiltiirel miras ve
ulasim konularinda orta memnuniyet diizeyinde (%38 civar1) olan algilar,

iyilestirmelerle avantaja ¢evrilebilir.

4.6.4. Tehditler

Yapilan analiz ve incelemeler sonucu Bandirma’nin kent turizmi potansiyeline

yonelik belirlenen tehdit unsurlar asagidaki gibidir:

Akademik ve Arkeolojik Arastirma Eksikligi: Bandirma'min tarihsel
potansiyeli yeterince belgelenmemistir.

Cevresel Riskler ve Kirlilik: Manyas ve Kapidag gibi dogal alanlar ¢evre
kirliligi tehdidi altindadir. Sanayi tesisleri bu algiyr desteklemektedir.

Kimlik Sorunu ve Marka Imajindaki Belirsizlik: Katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun Bandirma’y1 marka kent olarak nitelendirmemeleri.
Makroekonomik Dalgalanmalar ve Yatirim Eksikligi: Ekonomik krizler turizm
yatirimlarini sekteye ugratabilir.

Rekabetci Komsu Destinasyonlar: Bursa, Canakkale, Istanbul gibi giiclii

markalarla kiyaslanma, Bandirma’y1 geride birakabilir.

Bandirma’nin giiglii yonlerinin korunarak zayif yonlerinin giderilmesi, mevcut

firsatlarin etkin sekilde degerlendirilmesi ve tehdit unsurlarina karsi stratejik ve

kapsayici 6nlemler gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda; organize tur paketlerinin cesitlendirilmesi, dijital tanitim

kanallariin giiclendirilmesi, turist bilgilendirme ofislerinin yayginlastirilmasi, tarihi

alanlarin  restorasyonu ve siirdiiriilebilir kullanim planlarinin  hazirlanmasi

onerilmektedir. Ayrica, yerel aktorlerin katilimi artirilmali, bolgesel is birligi aglar

giiclendirilmeli ve Bandirma’nin kent turizmi potansiyelinin vizyonu g¢ergevesinde

ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimi siirdiiriilmelidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, Bandirma’nin kent turizmi potansiyeli ¢ok yonlii
olarak incelenmis, hem teorik ¢er¢eve hem de saha verilerine dayali analizlerle
Bandirma’nin mevcut durumu, gili¢li ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri
detaylandirilmistir.  Calismada elde edilen bulgular, alanyazin temelli
degerlendirmeler ve anket uygulamasina dayali nitel ve nicel yontemler kullanilarak
analizlerle desteklenmis, boylece Bandirma’nin kent turizmi potansiyeline iliskin

kapsamli bir durum tespiti yapilmistir.

5.1. Sonuglar

Kentteki tarihi miras, dogal zenginlikler, ulasim ve stratejik konum gibi bir¢ok
unsur, Bandirma’nin turizm potansiyelini artiran temel faktorler olarak One
cikmaktadir. Katilimeilarin siklikla vurguladigt Bandirma Vapuru, deniz, dogal
giizellikler, Eski Iskele Binasi, Kus Cenneti Milli Parki ve Son Kursun Amti gibi
degerler, kentin turistik ¢ekiciliklerini destekleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.
Yasanabilir kent, huzurlu ortam ve tarihle dogamin bulustugu kent gibi

nitelendirmeler, Bandirma’nin kentsel imajina dair olumlu algilar1 yansitmaktadir.

Bununla birlikte, arastirma sonuglar1 Bandirma’nin kent turizmi agisindan bazi
temel sorunlar yasadigini da ortaya koymustur. Katilimcilar, altyapr ve tistyap:
hizmetlerinin yetersizligine dikkat ¢ekmis; 6zellikle konaklama kapasitesi, tanitim
eksikligi ve turistik organizasyonlar konusunda ciddi geligim ihtiyacinin bulundugunu
belirtmislerdir. Altyap1 eksikligi, olanaklarin kisithligi ve tanitim yetersizligi gibi

unsurlar dikkat ¢ekicidir.

Kent memnuniyeti diizeyine iligkin yapilan analizlerde, Bandirma’y1 marka
kent olarak algilayanlarin kent memnuniyeti, algilamayanlardan anlamli sekilde
yiiksektir. Ayrica 60+ yas grubu katilimcilar, 30-39 ve 40-49 yas grubundan daha
yiiksek memnuniyet gostermektedir. Bunun yaninda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
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Bandirma’yr marka kent olarak gormediklerini ifade etmis, bu da kent kimliginin

giiclendirilmesi i¢in sistematik bir marka stratejisine olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Kentin turizm potansiyelini ortaya koyma siirecine katki sunabilecek sembol,
logo ve slogan o6nerilerinde Bandirma Vapuru, Kus Cenneti Milli Parki, Son Kursun

Amiti ve Eski Iskele Binasi 6ne ¢ikmistir.

Bandirma Vapuru’nun gerek tarihsel gerekse sembolik degeri, Bandirma
halkinin hafizasinda gii¢lii bir anlam tasimaktadir. Her ne kadar bu vapurun bir tipki
yapimi glniimiizde Samsun’da bulunsa da, Bandirma halki bu simgeye biiyiik bir
sahiplenme gostermekte ve kentin tanitiminda Onemli bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, Bandirma Vapuru’nun bir tipki yapimimin da
kentte insa edilmesi ya da dijital bir simiilasyonla deneyimlenebilir hale getirilmesi,

kent kimligini giiclendirecek etkili bir adim olacaktir.

Benzer bigimde, Bandirma Fiize Kuliibii filmi de kentte gegen gercek bir olayin
dramatize edilmesi yoluyla, Bandirma’nin ¢agdas tarihindeki dncii ve 6zgiin roliinii
yansitmakta ve geng¢ nesiller agisindan gii¢lii bir temsil unsuru sunmaktadir. Bu
hikdyeler, Bandirma’nin tamitiminda anlati  temelli stratejiler agisindan

kullanilabilecek potansiyele sahiptir.

Calismada gelistirilen alternatif tur rotalar1 da Bandirma’nin kiiltiirel mirasini
ve dogal c¢ekiciliklerini One ¢ikarma agisindan uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
coziimler sunmaktadir. Yiirtinebilir kent yapisi ile birlikte onerilen rotalarin Edincik,
Erdek ve Kapidag Yarimadasi gibi ¢evresel destinasyonlarla genisletilmesi, bolgesel

turizm c¢esitliligini artirma potansiyeline sahiptir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin
demografik ozellikleri, Bandirma’nin turizm potansiyeline iliskin algilarinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin {iniversite mezunu
olmast (%65,12), elde edilen sonuglarin egitimli kesimin bakis agisini daha giiclii
bicimde yansittigin1 gostermektedir. Alanyazinda benzer sekilde, kent turizmi
caligmalarinda katilimci profillerinin egitim diizeyi yiiksek bireylerden olugsmasinin,
ozellikle kiiltiirel miras ve c¢evresel degerlerin algilanmasinda daha duyarli bir
yaklasim ortaya cikardigi belirtilmektedir (Ulusoy vd., 2018). Bu bulgu, Bandirma

ozelinde elde edilen sonuglarin tutarliligini desteklemektedir.
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Faktor analizi sonuglarinda {i¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmig ve toplam
varyansin %48,5’inin agiklandigi goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde %40’1n iizerinde
aciklanan varyansin kabul edilebilir oldugu dikkate alindiginda (Hair vd., 2010), bu
oran arastirmanin gegerliligini destekler niteliktedir. Benzer sekilde, kent turizmi
lizerine yapilan ¢alismalarda da agiklanan varyans oranlarinin genellikle %40—%55
araliginda oldugu goriilmektedir (Mutlu ve Aydin, 2019). Dolayisiyla, bu aragtirmanin
elde ettigi degerler alanyazinla uyumlu bulunmustur. Bununla birlikte, bazi
maddelerin (6r. kentin temizligi, kent i¢i ulasim kolaylig1) diistik faktor yiikleri ile
faktor yapisina sinirh katki sundugu goriilmistiir. Bu durum, alanyazinda da ifade
edildigi tlizere Olgeklerde kavramsal uyumun her zaman tam olarak

saglanamayabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Betimsel bulgular incelendiginde, katilmcilar Bandirma’nin  dogal
giizellikleri, tarihi ve kiltiirel miras1 ile giivenlik unsurunu goérece olumlu
degerlendirirken, altyapr ve iistyapi imkanlarini daha yetersiz bulmustur. Bu sonug,
alanyazinda Bandirma’ya iligkin rapor ve calismalarda (Bandirma Ticaret Odasi,
2018; Bandirma Ekonomi Raporu, 2022) belirtilen altyap: eksiklikleri ile paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla, kentin turizm potansiyelini gelistirebilmesi i¢in altyap1

ve iistyap1 yatirimlarina oncelik verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Arastirmanin igerik analizi bulgulari, katilimeilarin Bandirma’y1 Kus Cenneti,
Son Kursun Anit1 ve Bandirma Vapuru gibi sembollerle 6zdeslestirdigini gostermistir.
Bu durum, kent markalasmasina yonelik alanyazinda sembollerin ve simgelerin kent
kimliginin olusumundaki roliinii vurgulayan ¢aligmalar1 (Kavaratzis ve Ashworth,
2006; Anholt, 2006) destekler niteliktedir. Katilimcilarin logo ve slogan onerilerinde
de benzer sembolleri dne ¢ikarmasi, Bandirma’nin markalagma siirecinde bu dgelerin
oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma,
alanyazina Bandirma’nin marka kimliginin olusumunda 6zgilin degerlerin roliinii

ortaya koymasi bakimindan katki sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar, Budak’in (2022) Bandirma’da yasayan bireyler lizerine
yaptig1 caligmanin bulgulartyla da paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada
da kent sakinleri altyapi eksiklikleri, ulasim sorunlar1 ve kiiltiirel etkinliklerin
yetersizligi gibi olumsuzluklara dikkat ¢ekmis, buna karsilik Bandirma Vapuru gibi

sembollerin kentin kimliginde 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir. Dolayisiyla her iki
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calisma da, Bandirma’nin marka kent potansiyelinin gili¢lendirilmesi i¢in altyapi

yatirimlart ve kiiltiirel etkinliklerin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Genel olarak, aragtirma bulgular1 alanyazindaki benzer ¢alismalarla biiyiik
Olctlide ortiismektedir. Bununla birlikte, tur programi onerileri ile anket analizlerinde
katilimcilarin altyapi, iistyap1 ve tanitim eksikliklerini vurgulamasi; sembol, logo ve
slogan gibi kent kimligine iligkin unsurlarin ele alinmasi ve bu dogrultuda oneriler
gelistirilmesi, ¢alismanin 6zgilin katkilar1 arasinda degerlendirilebilir. Elde edilen
sonuglar, Bandirma’nin gelecekteki turizm politikalarinin sekillendirilmesinde dikkate

alinmas1 gereken kritik unsurlar niteligindedir.

5.2. Oneriler

Bandirma, sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel derinlik, sembolik degerler, dogal
giizellikler ve stratejik konum sayesinde gii¢lii bir kent turizmi potansiyeline sahiptir.
Ancak bu potansiyelin tam anlamiyla degerlendirilebilmesi i¢in biitiinciil, stratejik ve
katilimcr bir turizm planlamasia ihtiyag vardir. Bu kapsamda asagida sunulan

Onerilerin uygulanmasi bityiik 6nem arz etmektedir:

e Bolgesel Turizm Aglarina Entegrasyon: Bandirma’nin ¢evresindeki Erdek,
Gonen, Manyas gibi destinasyonlarla biitiinlesik tur programlar1 gelistirilerek
rekabetgi bir bolgesel destinasyon kimligi olusturulmalidir.

e Kent Imaj1 ile Uyumlu Mimari ve Peyzaj Diizenlemeleri: Kent estetigi, meydan
diizenlemeleri, yesil alanlar, sahil diizenlemeleri gibi alanlar turizm algisiyla
uyumlu bir yaklasimla yeniden ele alinmalidir.

e Kent Miizesi ve Hediyelik Uriin Gelistirme: Bandirma’ya 6zgii kiiltiirel mirasi
sunacak interaktif bir kent miizesi kurulmali, kent simgelerine dayali 6zgiin
hediyelik esya tasarimlari i¢in yarigmalar ve tiretim destekleri saglanmalidir.

e Kentsel Altyapiin Giiglendirilmesi: Yonlendirme tabelalari, yliriiyiis yollari,
bisiklet yollari, konaklama kapasitesi gibi temel altyapi ve iistyap1
olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

e Paket Tur Programlarinin Gelistirilmesi: Arastirmada 6rnek olarak sunulan
yarim giinliik, bir giinliikk ve konaklamali tur programlar1 hayata gegirilmeli,

kiiltiirel, tarihi ve dogal ziyaret noktalarin1 igeren bu rotalar profesyonelce
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tanitilmalidir. Bu anlamda, turist rehberleri ve seyahat acentalariyla is birlikleri
kurularak kent paket tur rotalarina dahil edilmelidir.

e Siirdiiriilebilir Turizm Yaklagiminin Benimsenmesi: Dogal alanlarda kontrolli
kullanim planlar1 yapilmali, ¢evre dostu uygulamalar (6rnegin geri doniisiim,
enerji verimliligi) kent turizminin tiim alanlarinda tesvik edilmelidir.

e Tanitim Faaliyetlerinin Artirilmasi: Bandirma’nin ulusal ve uluslararasi
diizeyde tanitimi icin dijital platformlar, sosyal medya kampanyalari, tematik
festivaller ve fuar katilimlar gibi yollar kullaniimalidir.

e Tematik Turizm Gelistirme: Kus gozlemciligi, bisiklet turlari, gastronomi
rotalart, kiiltiir turlar1 gibi tematik turizm c¢esitleri desteklenmeli ve
Bandirma’nin bu alandaki potansiyeli harekete gegirilmelidir.

e Turizm Markalasmasi i¢in Stratejik Planlama: Bandirma’nin semboller,
sloganlar ve logo onerileri dikkate alinarak kent kimligi olusturulmali, gorsel
biitiinliik ve tematik odakl1 bir iletisim stratejisi benimsenmelidir.

e Yerel Katilimin Tesvik Edilmesi: Yerel halkin, esnafin ve 6grencilerin turizm
siirecine daha fazla entegre edilmesi i¢in egitim programlari, goniilliiliik

faaliyetleri ve yerel {iriin destekli satis noktalar1 olusturulmalidir.

Bu arastirma, nicel ve nitel verilerle Bandirma’nin kent turizmine iliskin
mevcut durumunu ortaya koyarken, ayni zamanda ileride yapilacak ¢alismalara zemin
hazirlamaktadir. Gelecekte mevsimsel turist profillerinin izlenmesi, ziyaretci
deneyimlerinin gozlem temelli yontemlerle ayrintilandirilmasi ve CBS tabanh
mekansal planlama ile turizm hareketliliginin haritalanmasi 6nerilmektedir. Ayrica,
Bandirma Vapuru ve Bandirma Fiize Kuliibii gibi sembollerin marka kent
stratejilerindeki etkisi deneysel tasarimlarla Olgiilerek destinasyon imaji ve ziyaret
niyeti tizerindeki katkilari nicel olarak ortaya konulabilir. Yerel halkin turizm algisi ve
katiliminin  boylamsal olarak izlenmesi, politika miidahalelerinin etkisini

degerlendirmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Yontemsel agidan, faktor analizi bulgularinda gorece diisiik yiik degerleri
sergileyen 3., 7., 8. ve 12. ifadelerin igeriksel olarak revize edilmesi, gerekirse yeni
ifadelerle desteklenmesi ve modelin dogrulayici faktor analizi/SEM ile test edilmesi

Onerilir. Bu yaklasim, 6lcegin aciklayiciligim ve gilivenilirligini artirarak ileride
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yapilacak arastirmalarda daha yiiksek agiklanan varyans oranlarina ulasilmasina katki

saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, Oneriler Bandirma’nin kent turizmi = stratejilerinin
gelistirilmesine hem akademik hem de pratik agilardan katki saglayacak somut bir yol
haritas1 sunmaktadir. Boylece calisma, yalnizca meveut durumun analizini yapmakla
siirli kalmayip, kentin gelecekteki turizm politikalarina yon verecek kapsamli bir

rehber niteligi tasimaktadir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

BANDIRMA'NIN KENT TURIZMi POTANSIYELININ BELIRLENMES]
ANKET FORMU

Sayin Katihmc,

Bu anket, Balikesir Universitesi'nde yiritilmekte olan “Bandirma’nin kent turizmi potansiyelinin belirlenmesi®
isimli ylksek lisans tezi aragtirmasina veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmanin bagarns ve gegeriligi
tamamen katkilariniz, samimiyetiniz ve verdiginiz dogru cevaplara baglidir.

Gosterdiginiz ilgive simdiden tesekkir ederiz.

Murat UNVER Prof. Dr. Seda SAHIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani
Cinsiyetinizz [ | Kadin || Erkek
Liitfen yag arahginizi segin: [ J18-19 [ |20-29 [ ]30-39
[ ]40-43 [ |50-59 (] 60 yas ve ustii

r

Liitfen egitim durumunuzu segin: IIkégretim L Lise [ |Universite [ )Yiksek Lisans

U

(Mezun veya devam ediyor) [ )Doktora [ ] Diger (iitfen belitiniz)

Liitfen size en uygun segenedi isaretleyin:
ﬂ Bandirmaliyim j Bandirma'da lniversite Gjrencisi oldugum icin bulunmaktayim
ﬂ Bandirma'da ziyaret / is [ dijjer sebeplerle bulunmaktayim
[ ] Bandirmali degilim fakat burada yagiyorum

__ yildirfaydir Bandirma'da bulunuyorumiyagiyorum

Isigaligma durumunuzu segin: _, Kamu sektdrl ¢aligam J Ozel sekidr galigan
:_: Serbest meslek galigani [ | Emekli
(| Ev hanimi [ issiz
[_: Ogrenci “_‘ Difer (litfen belirtiniz) ____

SORU 1. BANDIRMA denilince akhniza gelen ilk (g (3) turistik cekiciligi yazimiz.
(Turistik Cekicilik: dodal alanlar, tarihi yapilar, tarihi kigiler ve olaylar, filmler, gastronomi, antik kentler vb.)

3.

SORU 2. Turizm agisindan deferlendirildiginde Bandirma'nin en dnemli avantajini isaretleyiniz.
(Liitfen bir segim yapiniz)

[ Turistik gekicilikler ] Konaklama imkanlar,
(] Ulasim kolaylig [ ] Diger (litfen belirtiniz)
(] Altyap: imkanlari (] Fikrim yok

SORU 3. Turizm agisindan dederlendirildiinde Bandirma’'nin en blylk dezavantajini igaretleyiniz.
(Litfen bir segim yapiniz)

[ ] Turistik gekiciliklerin eksikligi [ Konaklama imkanlarinin yetersizligi
(] Ulagim zorlugu || Diger (liitfen belirtiniz)
(] Altyapi imkanlaninin yetersizligi [ ] Fikrim yok

LUTFEN ARKA SAYFAYA GEGINIZ >>>>>
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SORU 4. Bandirma'yi tanitacak olan turistik bir sembol belirlenecek olsa asadidakilerden hangisinin / hangilerinin
kullamilmasim dnerirsiniz? (En fazla 3 segimi, 1 - 2 — 3 yazarak siralayiniz)

(] son Kursun Aniti (] Kus Cenneti Milli Parki
(] Bandirma Eski Iskele Binasi ] Bandirma Vapuru

[ ] Bandirma Eski Gar Binasi [ ) Bandirma Fiize Kulibi
[ Haydar Gavus Cami [ ] Diger (iitfen belirtiniz)

SORU 5. Bandirma'y: tanitacak clan bir logo belirlenecek olsa agafidakilerden hangisinin / hangilerinin
kullamiimasim Gnerirsiniz? (En fazla 3 segimi, 1 - 2 — 3 yazarak siralayiniz)

(] Son Kurgun Aniti ] Kus Cenneti Milli Park
[ ] Bandirma Eski iskele Binas | Bandirma Vapuru

[ ] Bandirma Eski Gar Binasi [ ] Bandirma Fize Kulibd
[ ] Haydar Cavus Cami [ Balk

") Deniz () Diger (tfen belirtiniz)

SORU 6. Bandirma’yl tanitacak bir slogan énerir misiniz?

S0RU 7. Agafjidaki cimleyi nasil tamamlarsiniz?

Bandirma bir kenttir.

Tamm: Sahip oldugu konum, mimari, tarih, altyapi, ulagim, gOvenlik, ticaret, kiltdr vb. dzellikler ile kendisine
benzer ya da rakip sehirlerden olumlu yonde ayrisarak ¢ekim merkezine déniisebilen gehirlere Marka Kent denir.
{Asadidaki sorulan bu tamima goére cevaplayiniz)

SORU 8. Bandirma'nin turizmde marka bir kent olmasi igin énerileriniz nelerdir?

SORU 9. Bandirma'nin turizmde marka bir kent olmasi igin hangi yéniifturizm tird éne gikanlmalidir?

SORU 10. Yukandaki tanima gére sizce Bandirma marka kent midir? [ ] Evet [ ] Hayr

Asagidaki konularda Bandirma sehrini YETERLILIK derecesine gire degerlendiriniz.
(1. Kesinlikle Yetersiz 2. Yetersiz 3. Ne yeterli ne yetersiz 4. Yeterli 5. Kesinlikle yeterli)
YETERLILIK DERECES]

TEMEL KONULAR

( 2 (3 @) (5)
Tarihi ve kiiltiirel miras (1) (2) (3) (4) (5)
Dogal giizellikler (1) (2) (3) (4) 15)
Kentin temizligi (1) (2) (3) (4) (5)
Esnafin olumlu davranis (1) (2) (3) (4) (5)
Halkin olumlu davrams: (1) (2) (3) (4)
Giivenlik (1 (2) (3) (4)
Kent i¢i ulasim kolayhig (1) i2) (3) (4)
Alternatif turizm etkinlikleri (fuar, festival vb.) (1) (2) 3) (4)
Kentin peyzaj ve mimarisi (1) (2) (3) (4)
Alt vapi imkanlari (kanalizasyon, elektrik vb.) (1 12) 13) (4} (5)
Ust yap1 imkanlari (otopark, otel, park vb.) (1) 12) 13) (4) (5)
Reklam ve tanitim faalivetleri (1) i2) (3) (4) (5)

KATILIMINIZ iCiN TESEKKURLER...
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EK-2: Bandirma icin Onerilen Sloganlarin Tam Listesi (N=158)

Ziyaret ve Davet

Genel Tamtim ve

Deniz, Liman ve

Doga, Riizgar ve

Tarih ve Kiiltiir

Cografi Konum

Yoresel Jargon ve

5 Yasam Kalitesi Sahil Temah Cevre Temal . ) Soylem Temah
Temal Sloganlax Temal Sloganlar Sloganlar Sloganl Temali Sloganlar Temah Sloganlar 1 L
. Bu sehirde tim ,
Bandirma goriilmeli Bandirma emeldi sokaklar denizle Bandirma'da hayat Bandirma Vapuru Balikesir'in incisi 10 da 10

Bandirma goriilmeli

Bandirma'da bulusalim

Bandirma'ya bir ugra
sonra pisman olma

Bandirma'ya gel

Bandirma'ya gelin

Bandirma'y: gezin

Bandirma'y: gezmeli
suyundan i¢meli

Bir gelin gezin,
seveceksiniz

Burdan sakm gitme

Diistinmeden bize gel
Gez Bandima'yt

Gez gor, kal yasa

Gezmek yetmez,
yasamalisim

Gezmeye gelenin
yerlestigi sehir
Hayallerine bir adim
daha! Bandirma

Hayat Bandirma'da ok
giizel. sen de yasa

Her geleni seven sehir,
herkes gelebilir

Hig bir yer arama
Bandima yeter sana

Hicbir seye aldirma
gez toz eglen Bandirma
Mutlaka gortilmeli
Sessizlik ve huzur
arayanlara: Bandirma

Siz Daha Gormediniz
mi?

yeridir
Bandirma hayattir

Bandirma'da her sey
var

Bandirma'da yagamr

Bandirma'daysan
Bandirma'smdir

Bir liman bir hikaye

Biiyiiyen sehir

Biiyityen Sehir

Cumburiyete ilk adim

Demokrasinin ve
ozgurligin kenti

Eglenceli bir Sehir

Gegmisten gelecege
uzanan gehir
Gegmigsten gelecege
yolculuk

Giizelim Bandirma'm

Giizellikler sehri
Bandirma

Hareketli sehir
Hepsi bir arada
Her sey kolay sehir
Huzurlu sehir

Huzurlu ve giizel deniz
tatilinin adresi

Huzurun kenti

[k gordiiginde
seversin

[mkanlarmn sehri

Iyi ki Bandirma

Kiictik ama giizel sehir
Memleketim
Meydanlarm meydam
Bandirma
Omek sehir Bandirma
Ozgiirlikler kenti
Pandora'nin kutusunda
Pandermos
Panormos
Sakin zengin simsicak
Spor sehri Bandirma
Turizm denince
gelmeli akla Bandirma
Universite sehri
Valisiz vilayet
Yagam Kenti Bandima
Yagamaya deger sehir
Yasamin ritimle
bulustugu kiy1
Yaganacak sehir
=40

bulusur
Deniz ile demir, hava
ile kara iste Bandirma

Deniz kenti Bandirma

Deniz ve tarih

Deniz, Cumhuriyet
Meydam ve jetler sehri

Deniz, doga, huzur

Denizciler sehri

Denizi giizel sehir
Bandirma

Denizi ve tarihiyle
giizel bir sehirdir
Denizle riizgar.
Bandirma'da her sey
var

Mavi ve denizin
bulustugu sehir
Mavi ve yesilin
birlestigi yer

Sahil diyar: Bandirma

Sahiller diyar
Bandirma

n=14

hafif esiyor

Dogada sehir, sehirde
tarih

Doganm tarihin ve
denizin bulustugu sehir

Doganum, tarihin ve
ulagimin kesistigi
nokta: Bandirma

Dort mevsimi
yasayacagun gehir

Insant mert. riizgan sert|
sehir: Bandirma

Kendini Bandirma
riizgarina birak

Kum, giines ve
Bandirma

Poyraz'm
cocuklar/Kronikler
Poyraz'm
cocuklar/Kronikler
Riizgar giillerinin
giilimsedigi sehir

Riizgar giili

Riizgar kent Bandirma

Riizgart serin, kalbi
sicak Bandirma
Riizgari sert, insam
mert

Riizgarm ¢ocuklarmm
sehri

Riizgarin deryast
Riizgarmn memleketi

Riizgarm sehri

Riizgarm sehri

Riizgarm ve denizin
bulustugu nokta
Riizgartyla tarihi,
deniziyle umudu
tastyan sehir

Riizgarlar sehri

Ulu agaglarm

golgesinde, denizin

kokusunda peynirin ve

zeytinin tadim ¢ikar
n=24
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Bandima Vapuru
Sehri

Bandirma Vapuru'nun
ismini aldigi o guizel
sehir

Direnigin baslangict

Koklii tarihi giicli
gelecegiyle Bandirma

Kurtulug Savasi Sehri

Kurtulus Savasi'nin ilk
adimi Bandirma
‘Vapuru ile Bandirma'yt
tamyorum

Kurtulustan kurulusa
zafer vapuru, sanayi ve
turizim ile Marmara'nin
gurur

Kurtulusun atesini
Bandirma yakar

Kurtulusun ve
gelismenin adresi

Kuslarmn, koylarin ve
kiiltiriin sehri

Son Kursun'un sehri

Son Kursun'un sehri

Tarih ve deniz bir
arada

Tarihin denizin ve
huzurun sehri

Tarihin sehri Bandurma

Tarihin ve doganin
merkezi Bandirma

Tarihle doga el ele

Tarihle doganin
bulustugu kiy1 kent
Tarihle modern
yasamin bulusma
noktast

‘Vapuruyla tarihe
yolculuk

n=21

Biiyiiksehirlere
ulasmada bir képrit

Giiney Marmara'nm
incisi

Giiney Marmara'nm
incisi

Giiney Marmara'nm
Incisi

Istanbul gibi ehir

Kiigitk Istanbul

Kiigiik Istanbul

Kiigitk Istanbul
Kigiik Izmir

Marmara'nimn incisi

Marmara'nin incisi

Marmara'nin mavi
kapist

Marmara'mn nefesi

n=14

Balikesir Bandirma
bogver gitsin aldirma

Ban ban

Ban ban

Ban ban

Ban ban

Ban ban

Ban ban

Bandirma 10,5

Bandirma 10.5

Bandirma 10.5
Bandirma 10,5
Bandirma 10.5
Bandirma 10,5
Bandirma 10.5
Bandirma 10,5
Bandirma 10.5
Banduma 10.5

Bandirma 10,5

Bandirma 10.5

Bandirma 10.5

Sadicim




