T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

SURADAN SALTANATA: DORT HALIFEDEN MUAVIYE VE YEZID’E
IKTIDARIN DONUSUMU

YUKSEK LiSANS TEZi

BERAT TUZGEN

BALIKESIR, 2026






T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

SURADAN SALTANATA: DORT HALIFEDEN MUAVIYE VE YEZID’E
IKTIDARIN DONUSUMU

YUKSEK LiSANS TEZI

BERAT TUZGEN

TEZ DANISMANI

PROF. DR. TAHSIN GULER

BALIKESIR, 2026



T.C.

BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali’nda
202412533014 numarali Berat TUZGEN’in hazirladign “Suradan Saltanata: Dort
Halifeden Muaviye ve Yezid’e iktidarin Déniistimii” konulu Yiiksek Lisans tezi ile
ilgili Tez Savunma Sinavi, Lisansiistii Egitim Ogretim ve Smav Ydnetmeligi uyarnca
2 Temmuz 2026 tarihinde yapilmig, sorulan sorulara aliman cevaplar sonunda tezin

onayina Oy Birligi ile karar verilmistir.

Uye (Baskan) Dog. Dr. Salih TOSUN a |

Uye (Danigman) Prof. Dr. Tahsin GULER

Uye Dr. Ogr. Uyesi Ersoy KUTLUK Imza

Dog.Dr.
Enstitd MO



ETIiK BEYAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kurallar’na uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez g¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan éonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda
aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarmni kabullendigimi beyan ederim.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 2024 yilinda yayinlanan “Yiiksekdgretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yaym Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina Dair
Etik Rehber” ve Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Calismalarda
Uretken Yapay Zekd Kullanim: Etik Ilkeler ve Uygulama Rehberi hakkinda bilgi
sahibiyim. Uretken yapay zekdnmn kullanilmasma iliskin dogabilecek sorumluluklarim

kabul ettigimi beyan ederim

21032026

Berat TUZGEN




ONSOz

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Islam toplumunda ortaya ¢ikan ydnetim
meselesi, yalnizca siyasi bir sorun degil; ayn1 zamanda dini, toplumsal ve hukuki
boyutlar1 olan tarihsel bir kirilma noktasidir. Erken Islam déneminde liyakat ve
istisare esasina dayali yonetim anlayisi, uygulamadaki ornekleriyle birlikte dikkat

cekmis ve bu anlayis, iktidarin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Bu baglamda, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan ve yaklasik otuz
yullik bir siireci kapsayan donem incelenmis; Dort Halife devrinin ardindan yasanan
onemli kirilma ile yonetim anlayisinin hanedan ve soy esasmna dayali bir yapiya

dontismesi, tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak ¢aligma tamamlanmaistir.

Tez yazim siirecinde bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak yol gdsteren
danisman hocam Prof. Dr. Tahsin GULER ’e tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte fikir
alisveriginde bulundugum smif arkadaslarima ve desteklerini her zaman hissettigim

aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

SURADAN SALTANATA: DORT HALIFEDEN MUAVIYE VE YEZID’ E
IKTIDARIN DONUSUMU

TUZGEN, Berat
Yuksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Tahsin GULER
2026, 82 Sayfa

Erken Islam tarihinde iktidarin doniisimii, Dort Halife doneminden
baslayarak Muaviye ve Yezid donemine uzanan siirecte ele alinmakta ve Islam
siyasal diisiincesinde otorite anlayisinin ge¢irdigi yapisal degisim incelenmektedir.
Arastirma, iktidarin mesruiyet temelleri ile yonetim bi¢imlerinin doniistimiinii hem
kuramsal hem de tarihsel bir perspektiften biitiinciil bicimde degerlendirmektedir.
Bu baglamda, erken Islam toplumunda siyasal karar slreclerinde belirleyici olan
sura ilkesinin rolii, Dort Halife donemi ve Emevi yonetimi lizerine yapilan modern
arastirmalar 1s1¢inda analiz edilmis; iktidarin mesrulastirilma bigimleri ve gii¢

iligkilerinin tarihsel baglamda nasil sekillendigi ortaya konmustur.

Kuramsal g¢ergevede, sura ve iktidar kavramlari, siyasal mesruiyet ve otorite
iligkileri baglaminda ele alinmistir. Bu yaklasim, tarihsel siirecte se¢im ve istisare
esasina dayali karar mekanizmalarinin nasil isledigini ve zamanla merkeziyetgi bir

iktidar modeline nasil doniistiigiinii anlamaya olanak saglamaktadir.

Tarihsel stre¢ bolumunin analizinde, Doért Halife doneminde halife
seciminin mesruiyetini istisare-sura ve liyakat zemininde kurdugu; secilen kisinin
once sura g¢evresinden biat alipp ardindan genel biat yoluyla toplum rizasina
dayandirildigr tespit edilmistir. Dort Halife sonrasinda Emevi iktidarinin
baslangiciyla birlikte belirgin bir kirilma yasanmistir. Yasanan kirilmayla birlikte,
mesruiyet {iretiminin sura merkezli riza anlayisindan hanedan temelli streklilik

modeline keskin bicimde evrildigi tespit edilmistir.



Sonug¢ olarak, erken Islam toplumunda sura esasma dayali karar
mekanizmalarinin zamanla kalitsal ve merkezi bir iktidar modeline doniistiigi
gorilmektedir. Bu doniisiim, siyasal mesruiyetin {iretim bi¢imini, otoritenin
dayandigi kaynaklar1 ve yoOnetim pratiklerini dogrudan etkilemistir. Siirecin
biitiinciil bicimde degerlendirilmesi, iktidarin istisare ve riza zemininden hanedan
temelli siireklilik anlayisma ydnelisini goriiniir kilarak, erken islam siyasal tarihinde

keskin bir doniigiimiin yasandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Mesruiyet, Sura, Hilafet, Salta



ABSTRACT

FROM SHURA TO SULTANATE: TRANSFORMATION OF AUTHORITY IN
EARLY ISLAM FROM THE FOUR CALIPHS TO MU’AWIYA AND YAZID

TUZGEN, Berat
Master Thesis, Department of Politicial Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Tahsin GULER
2026, 82 Pages

The transformation of authority in early Islamic history is examined through
the period extending from the era of the Four Caliphs to the reigns of Mu‘awiya and
Yazid, focusing on the structural changes in the understanding of authority within
Islamic political thought. The study evaluates the foundations of legitimacy and the
evolution of governance practices from both theoretical and historical perspectives.
In this context, the role of the principle of shura which was decisive in political
decision-making in early Islamic society has been analyzed in light of modern
research on the Four Caliphs and Umayyad administration, alongside an assessment

of how the legitimization of authority and power relations were historically shaped.

Within the theoretical framework, the concepts of shura and authority are
examined in relation to political legitimacy and power relations. This approach
provides insight into how decision-making mechanisms based on consultation and
selection functioned historically and how they gradually evolved into a centralized

and hereditary model of authority.

In the analysis of the historical process, it has been determined that during the
period of the Four Caliphs, the legitimacy of the caliphate was based on consultation-
shura and merit, with the chosen individual first receiving allegiance from the shura
circle and then from the general public, thus establishing the legitimacy through
societal consent. After the period of the Four Caliphs, with the beginning of the
Umayyad rule, a distinct break occurred. With this break, it has been observed that
the process of legitimacy production sharply evolved from the shura-based concept

of consent to a model of continuity based on dynastic rule.

Vi



In conclusion, it is evident that decision-making mechanisms based on shura
in early Islamic society gradually transformed into a hereditary and centralized
model of rule. This transformation directly affected the ways political legitimacy
was produced, the sources upon which authority rested, and the practices of
governance. A holistic evaluation of the process makes this shift visible by
demonstrating that a sharp transformation took place in early Islamic political
history, as power moved from a framework grounded in consultation and

communal consent toward a dynastic logic of continuity.

Keywords: Authority, Legitimacy, Shura, Caliphate, Sultanate
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1. GIRIS

Islam tarihinin ilk dénemleri, siyasal otoritenin tesekkiilii ve mesruiyetin
hangi temellere dayandirildigi bakimindan biliyik Onem tasimaktadir. Hz.
Muhammed donemi, yonetim anlayisinin sekillendigi ve toplumsal karar alma
mekanizmalarinin temellendigi bir siirece isaret eder. Kur’an’da yer alan “is
hakkinda onlara damis” buyrugu (Al-i Imran, 159), siyasal kararlarin tek tarafli
degil, istisareye dayali bicimde alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ilke,
erken Islam toplumunda sura anlayisinin temel referans haline gelmesini saglamis
ve karar siire¢lerinde ortak aklin 6nemini vurgulamistir. Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan Miisliiman topluluk, yeni bir yonetim modeli olusturma ihtiyaciyla karsi
karsiya kalmis; bu siiregte sura, siyasal otoritenin belirlenmesinde yol gdsterici bir
prensip olarak benimsenmistir (Al-Raysuni, 2011, s. 9-10). Ilk halifelerin segimi de

bu cer¢evede degerlendirilmis ve yOnetime dair mesruiyetin toplumsal riza ve

istisare temelli oldugu erken donemde kurumsallasmaya baglamstir.

Hz. Muhammed doneminde ve hemen sonrasinda Miisliimanlar, siyasal
karar alma stireclerinde istisare yontemini benimsemislerdir. Hz. Ebubekir’in halife
olarak belirlenmesi sirasinda sahabenin bir araya gelerek goriis bildirmesi, sura
ilkesinin fiilen uygulandigim1 ortaya koymaktadir (Bozkurt, 2019, s. 50). Aymi
sekilde, Hz. Omer’in istisareye onem verdigi bilinmekteydi. Bu nedenle Hz.
Ebubekir, vefatindan énce halifelik igin tercihini Hz. Omer’den yana kullanmis ve
sahabenin ortak onayiyla Hz. Omer goreve gelmistir. Hz. Omer, istisare ilkesini
devlet yonetiminin kurumsal bir unsuru haline getirerek sura meclisinin

islevselligini daha da gii¢lendirmistir (Sucilawati, 2020, s. 20).

Bununla birlikte, Islam diinyasinda ydnetim anlayis1 toplumsal ve siyasal
kosullarin etkisiyle zaman i¢inde farklilik gdstermistir. Hz. Osman déneminde
genisleyen toplum yapisiyla birlikte artan gerilimler ve muhalefet hareketleri, Hz.
Ali donemindeki i¢ ¢atismalarla sekillenen siirecin zeminini hazirlamistir. (Uysal,
2020, s. viii). Bu gelismeler, Islam siyaset diisiincesinde sura ve iktidar kavrayisini
doniistiirmiis; Dort Halife doneminin istigare temelli yonetimi zamanla zayiflayarak

saltanat sistemine evrilmistir.



Hz. Ali’nin sehit edilmesinin ardindan Miisliman toplum, biiyiik oglu Hz.
Hasan’1 halife olarak kabul etmistir. Ancak donemin siyasi sartlar1 ve devam eden
karigikliklar nedeniyle Hz. Hasan, Miisliimanlarin birligini korumak amaciyla
hilafeti Muaviye’ye devretmistir. Muaviye daha sonra oglu Yezid’i veliaht ilan
ederek halifeligin babadan ogula gecen bir yapiya doniismesinin Oniinii agmustir.
Yezid’in iktidar1 doneminde meydana gelen Kerbela olayi, Hz. Hiiseyin ve
beraberindekilerin hayatlarin1 kaybetmesiyle sonuglanmis; bu gelisme sura temelli
secim anlayisinin fiilen sona erdigini ve hilafetin saltanat sistemine doniistiigiinii
gostermistir. (Kaya, 2022, s.59-61). Bu doniisiim, yalnizca yonetim modelini degil,
aynt zamanda mesruiyet anlayisim1 da degistirmistir. Saltanat diizeninde iktidar,
hanedan bagi iizerinden kurumsallagsmis; bu cergevede siyasal istikrar saglanmaya

calisilmis olsa da toplumda yeni tartigsmalar ve siyasal kirilmalar ortaya ¢ikmistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan bu tarihsel siire¢, Islam siyasal
diistincesinde iktidarin mesruiyeti, yonetim bigimi ve toplumsal katilim gibi temel
kavramlarm siirekli bir doniisiim i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, Hz.
Peygamber donemiyle temelleri atilan ve Dort Halife doneminde kurumsallagan
sura anlayismim, Muaviye donemiyle birlikte saltanata evrilme siirecini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda arastirmada, siyasal iktidarin mesruiyet
temelleri, danisma mekanizmasmin isleyisi ve yonetim anlayisindaki doniisiim
tarihsel ve kavramsal bir perspektifle ele alinmaktadir. Calisma, klasik Islam tarih
kaynaklar1 ve modern literatiir 1s18inda yiiriitilmiis olup, Islam siyasal
diisiincesindeki yonetim modelinin gelisimini biitiinciil bir bicimde degerlendirmeyi

hedeflemektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Islam tarihinde Hz. Ebubekir ile baslayan Dért Halife dénemindeki ydnetim
anlayisinin, Emevi Devleti’'nin kurulmasiyla birlikte ge¢irdigi doniisim bu
calismanin odak noktasidir. Dort Halife doneminde 6ne ¢ikan sura ilkesi, yani ileri
gelen kisilerin bir araya gelerek meclis olusturmasi1 ve lideri ortak kararla
belirlemesi, yonetim anlayisinin temelini olusturmustur. Bu donemde kararlar
istisare yoluyla alinmis, liderlik seg¢imle ve toplumun genel kabuliiyle

sekillenmistir.



Muaviye doneminden itibaren ise yOnetim anlayisinin yeni bir evreye
gectigi goriilmektedir. Siyasi otorite, sura temelli yapidan uzaklasarak kalitsal ve
hanedan merkezli bir modele yonelmis; liderlik se¢cim esasindan saltanata
doniismiistiir. BoOylece yOnetim sistemi, aile temelli ve merkezi bir yapiya
dayanmaya baglamistir. Bu doniisiim, donemin siyasi gelismeleri, toplumsal sartlar
ve yasanan i¢ ¢atismalar ¢ercevesinde ele alinmakta; istisareye dayali yapimin yerini

giderek saltanat esasli bir anlayisa biraktigi agiklanmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Hz. Muhammed'in hem peygamber hem de devlet baskani olarak gorev
yapmasmin ardindan, liderlik sorunu glindeme gelmis ve halife se¢imi, Hz.
Ebubekir'den Hz. Ali'ye kadar sura ve istisare prensiplerine dayali olarak

yapilmistir.

Bu arastrma, s6z konusu donemde uygulanan bu yonetim modelini
incelemekte ve daha sonra Emevi yonetimiyle birlikte siyasi otoritenin kalitsal bir
yapiya doniiserek saltanat sistemine evrilmesini degerlendirmektedir. Boylece,
Islam tarihinde istisare temelli yonetim anlayismndan hanedan merkezli bir yapiya

gecisin tarihsel kosullar1 ve etkileri ortaya konulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliman toplumda liderligin nasil
belirlendigi, islam tarihinin en kritik konularindan biridir. Hz. Ebubekir ile baslayip
Hz. Ali ile sona eren donemde benimsenen sura esasli yonetim anlayisi ile Emevi
doneminde ortaya ¢ikan kalitsal otorite yapisinin karsilastirilmasi, Islam siyasal

diisiincesindeki doniigiimii anlamaya katk1 saglamaktadir.

Bu arastirma, s6z konusu degisimi tarihsel baglamda tarafsiz bir yaklasimla
ele alarak, iktidar ve mesruiyet gibi kavramlarm Islam siyaset gelenegindeki yerini

daha net ortaya koymasi bakimmdan énemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan ortaya ¢ikan liderlik belirleme

3



siirecinin Islam toplumunun siyasal yapisin1 dogrudan etkiledigi ve bu siirecin Dort
Halife doneminde sura esasina gore sekillendigi varsayilmaktadir. Ayni sekilde,
Emevi déneminde siyasal otoritenin kalitsal bir yapiya dogru evrilmesinin, Islam
siyaset geleneginde belirgin bir yonetim modeli degisikligine yol actigi kabul
edilmektedir. Bu doniisiimiin sebeplerini ve sonuglarini ortaya koymak amaciyla,
donemle ilgili giivenilir oldugu varsayilan tarihi kaynaklar ve ¢agdas akademik
calismalar secilmis, bu bilgiler tarihsel baglami dikkate alinarak tarafsiz ve

sistematik bir bigimde analiz edilmistir.

1.5. Arastirmanin Simrhhiklan

Bu arastirmada, Islam tarihinde ydnetim anlayisindaki degisim, Hz.
Ebubekir’in halifeligiyle baslayan 632 yili ve Emevi Devleti’nin ikinci halifesi
Yezid’in saltanatinin sona erdigi 683 yili arasindaki donemle smirhdir. Calisma,
Dort Halife donemindeki sura temelli yonetim anlayisi ile Emevi doneminde ortaya

¢ikan kalitsal otorite modeline odaklanmaktadir.

Arastirma, ulagilabilen klasik Islam tarih kaynaklari, cagdas akademik
caligmalar, yiiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel makaleler ve givenilir dijital
veri tabanlar1 ile smirhidir. Olaylar, donemin sosyal ve siyasi sartlar1 ¢er¢evesinde

degerlendirilmis olup bulgular bu zaman dilimi ve kaynaklar dahilinde gecerlidir.

1.6. Tanimlar
Ashap: Sahabelerin tamamini ifade eden topluluk adi; sahabe kelimesinin

cogul hali.

Emeviler: 661 yilinda kurulan, hanedan temelli yonetim uygulayan ilk Islam

devleti.

Ensar: Hicret sonrasinda Medine’de Muhacirleri karsilayip destekleyen

Mislimanlar.

Halifelik: Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Musliman toplumu dini ve

siyasi acidan yoneten makama verilen ad.



Hicret: Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlarin Mekke’den Medine’ye

gerceklestirdikleri gog.

Istisare: Karar alma siirecinde fikir danisilmas1 ve ortak akla basvurulmasi

uygulamasi.
Mubhacir: Hicret sirasinda Mekke’den Medine’ye go¢ eden Miisliiman.

Sahabi: Hz. Peygamber’i goriip ona iman eden ve dliimiinde de Miisliiman

olarak vefat eden kisi.

Sura: Miisliiman toplumda 6nemli kararlari, donemin 6nde gelen kisilerinin

goriis aligverisi yaparak ortak irade ile belirlemesi ilkesi.

Veraset: Yonetim yetkisinin veya hiikiimdarligin, soy ve akraba bagina

dayanarak miras yoluyla aktarilmasini esas alan sistem.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢alismanin kuramsal temelleri ortaya konularak iktidar, otorite
ve mesruiyet kavramlar1 teorik bir cercevede degerlendirilmektedir. Ayrica, Islam
siyasal diisiincesinde yOnetim anlayisinin dayandigi temel kurumlar olan sura,
hilafet ve saltanat ilkeleri incelenmekte ve siyasal otoritenin mesruiyet zemini ele

alinmaktadir.

2.1. iktidar, Otorite ve Mesruiyet Kavram

Bu boliimde, siyasal diisiincenin temelini olusturan iktidar, otorite ve
mesruiyet kavramlari ele alinmaktadir. Bu ii¢ kavram, yonetim olgusunun teorik
cergevesini belirleyerek siyasal giiciin kaynagi, uygulanisi ve toplumsal kabulii
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Ayrica, Max Weber’in bu kavramlara iligkin
gelistirdigi otorite tipolojisi, bolimiin kuramsal derinligini giiclendirmekte ve

analizlerin pekismesine katki saglamaktadir.

2.1.1. iktidar Kavram

Iktidar, siyaset bilimi ve sosyolojinin temel kavramlarmdan biridir ve
toplumlarin 6rgiitlenme bicimi ile otorite yapilarmin anlasilmasinda merkezi bir rol
oynar. Genel bir tanimla iktidar, bir 6znenin bagka bir 6znenin davranislarini kendi
iradesi dogrultusunda degistirme ve yonlendirme kapasitesidir. Bu baglamda iktidar
yalnizca zor kullanma yetene§i degildir; aym1 zamanda ikna, mesrulastirma,
odiillendirme ve giindem belirleme gibi ¢esitli mekanizmalarla toplumsal davranig

Uzerinde etki kurma gicudir (Kapani, 2006, s. 49-51).

Iktidar, yalmizca fiziksel gii¢ veya yaptirnm kapasitesi degil; toplumu
yonlendirme, c¢ikarlar1 bi¢cimlendirme ve karar siireclerine yon verme yetenegi
olarak gorulir. Robert Dahl, iktidar1 “A’nin, B’ye aksi halde yapmayacag bir seyi
yaptirabilme giici” seklinde tanimlar ve bdylece iktidarin temelinin iligkisel ve
davranigsal etki oldugunu vurgular (Dahl, 1957, s. 203). Kapani ve Dahl, iktidar
kavramini farkli yontemlerle ele alsalar da ayn1 noktada bulusmuslardir. Her iki

yaklasimda da iktidar, yalnizca bir baski araci degil; yonlendirme, ikna ve etkileme
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giiciyle kendi mesruiyet zeminini olusturabilen dinamik bir olgu olarak

gorulmektedir.

Max Weber’e gore ise iktidar, sosyal iligkiler icinde bir aktoriin kendi
iradesini diger aktorlerin direnigine ragmen gergeklestirebilme sansidir ve modern
devlet, mesru fiziksel siddet tekeline sahip olma iddiasiyla tanimlanir (Weber,
1946, s. 78). Boylece iktidar, sadece baski ve zor yoluyla degil, ayn1 zamanda
mesruiyet temeli iizerinden kurumsallasir. Weber, mesruiyet kaynaklarmi
geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel otorite olarak ii¢ kategoride agiklamakta
(Weber, 1946, s. 79). iktidar1 yalnizca bir gii¢ iliskisi olarak degil, ayn1 zamanda

mesruiyet arayisiyla bicimlenen bir toplumsal olgu olarak ele almstir.

Michel Foucault, iktidar1 daha farkli bir diizlemde ele alir. Ona gore iktidar,
belirli aktorlerin tekelinde olan bir yap1 degil, toplumun her alanina niifuz eden,
mikro iligkilerde isleyen ve bilgi iiretimiyle dogrudan baglantili bir agdir.
Foucault’ya gore “iktidar her yerdedir; ¢iinkii her yerde iiretilir” (Canpolat ve Ural,
2024, s. 1192-1193). Boylece Foucault, iktidar1 yalnizca yonetenlerin degil, ayni

zamanda yo6netilenlerin de dahil oldugu ¢ok katmanl bir iligski ag1 olarak tanimlar.

Gozler, iktidar kavrammi anayasal baglamda degerlendirerek, onu asli
kurucu ve tali kurucu iktidar olmak iizere iki farkli bicimde ele alir. Asli kurucu
iktidar, yeni bir anayasal diizen kurma ve devletin temel yapisini belirleme yetkisini
ifade eder; hukuken smirsiz ve iistiin bir nitelik tasir. Buna karsilik tali kurucu
iktidar, mevcut anayasal diizen i¢inde yapilan degisikliklerle sinirlidir ve hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde isler (Gozler, 2020, s. 84-85). Boylece Gozler, iktidarin
yalnizca siyasal bir giic degil, ayn1 zamanda hukuki bir yetki bicimi olarak

degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

Iktidar, varhigini siirdiirebilmesi i¢in yalmizca giic kullanarak bunu elde
edemez. Toplumun degerleri, inang sistemleri ve ortak kabulleriyle uyum iginde
olmas1 gerekir. Gilig, ancak insanlar buna riza gosterdiginde gergek bir iktidara
dontisiir. Siyasal iktidar, bu rizayr olusturmak ve siirdiirmek i¢in yalmizca hukuki
araglar1 degil; ekonomik yapilari, kiiltiirel degerleri, inang sistemlerini, egitim
kurumlarmi, medya ve bilgi kaynaklarin1 da kullanarak toplumsal mesruiyetini
pekistirir (Bulut, 2013, s. 4-5). Boylece iktidar, sadece zorlayict bir gii¢ degil, ayn1

zamanda toplumun ortak biling ve onay zemininde kdk salan bir olgu haline gelir.



Sonug olarak, iktidar kavrami hem siyaset bilimi hem de sosyoloji agisindan
cok boyutlu bir anlam tagimaktadir. Kapani ve Dahl, iktidar1 bireyler aras1 bir etki
ve yonlendirme iliskisi olarak ele alirken, Weber bu iliskiye mesruiyet ve otorite
boyutunu ekleyerek modern devletin yapisini agiklamistir. Foucault ise iktidari
yalnizca yonetenlerin degil, yonetilenlerin de pargasi oldugu, bilgiyle i¢ ice gegmis
yaygin bir ag olarak tanimlamistir. Gozler, bu teorik c¢erceveyi hukuki diizleme
tagtyarak iktidari asli ve tali kurucu bi¢iminde smiflandirmis; Bulut ise iktidari,
toplumun biling, deger ve inang sistemleriyle uyum i¢inde isleyen bir giic olarak
degerlendirmistir. Tim bu yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, iktidarin
yalnizca giic kullanimiyla degil; hukuk, degerler, inan¢ sistemleri ve bilgiyle
kurulan toplumsal bir denge unsuru oldugu goriiliir. Dolayisiyla iktidar, farklh

disiplinlerin kesisiminde ele alinmasi1 gereken, dinamik ve ¢ok katmanli bir olgudur.

2.1.2. Otorite ve Mesruiyet Kavram

Siyasal istikrarin saglanmasi1 ve toplumsal diizenin devami, otorite ile
mesruiyet kavramlarmi uyumuna baghdir. Otorite, yonetenlerin karar alma ve bu
kararlar1 yiirlitme hakkmin taninmasi anlamina gelirken; mesruiyet, s6z konusu
hakkm toplum tarafindan hakli ve yerinde kabul edilmesidir. Bu nedenle otorite,
yalnizca giiciin uygulanmasindan degil, yonetilenlerin rizasina dayanan bir kabulden
beslenir (Goneng, 2001, s. 132-134). Ancak rizaya dayali siyasal otorite, giiciin
uygulanmasi ve itaatin saglanmasinin 6tesinde, yonetilenlerin bu otoriteyi hakli ve
yerinde gormesine dayanir. Bu baglamda Cipriani, mesruiyeti toplumsal olaylarin
ilkeler veya temel sebeplerden hareketle hakliliginin gerekcelendirilmesi olarak
tanimlar (Kutluay, 2019, s. 13). Siyasal otoritenin giicii, yalnizca kurumsal
yaptirimlardan degil, toplumun yonetime duydugu giiven ve rizadan beslenir. Bu riza
zayifladiginda, yonetim ile halk arasindaki bag gevser; sonugta otorite mesruiyetini

yitirir ve siyasal diizenin istikrar1 sarsilir.

Gug, direncle karsilagilsa dahi istenen sonucu elde etme kapasitesini ifade
ederken; otorite, bu giiciin mesru kabul edilmesi sonucunda goniillii itaatle kendini
gosterir. Bu nedenle mesruiyet, otoritenin yalnizca kaynagi degil, ayn1 zamanda
toplumsal duzeyde kabul gormesini sart kosan simirlayict bir ilkedir (Ok, 2017, s.
45). Hukuka dayanmak, bir yonetimin mesruiyeti i¢in gerekli olsa da tek basmna

yeterli degildir. Eger hukuk, toplumun adalet anlayisiyla Ortiismiiyor ya da halkin
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vicdaninda karsilik bulmuyorsa, yonetim mesruiyetini korumakta zorlanir. Bu
durumda otorite, toplumsal rizadan ¢ok zorlayici araglara dayanmak zorunda kalir
ve siyasal istikrar giderek zayiflar. (GOneng, 2001, s. 135). Mesruiyet kavrami,
hukuksal yapmm 6tesinde sosyolojik bir icerige sahiptir. Bir yonetimin mesrulugu
yalnizca yasal dayanaklara degil, ayn1 zamanda toplumun degerleri, inanglar1 ve
adalet anlayisiyla kurdugu dengeye baghdir. Hukuki temeller gegerliligi
saglayabilir; ancak yonetim, toplumun rizasina dayandirilmiyorsa istikrarl bir glc

olmaz.

Max Weber, mesru otoriteyi geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite
seklinde ti¢ ideal tip altinda incelemistir: Geleneksel otorite, tarihsel aliskanliklar ve
kiiltlirel normlara dayalidir; bu cercevede itaat, kutsal veya kokli goriilen
geleneklere gosterilen bagliligm sonucudur (Ozdemir, 2014, s. 75). Karizmatik
otorite, liderin sira dist niteliklerine ve toplumda uyandirdig1 inanca dayanirken;
yasal-ussal otorite, soyut ve genel normlara, hukuka ve burokratik dizenlemelere
yaslanir (Bars, 2020, s. 253-254). Weber’in ideal tipleri, toplumsal yasamda
genellikle saf halleriyle degil, i¢ ice gegmis bigimlerde goriiliir. Her toplumun
tarithsel ve Kkiiltiirel Ozellikleri, otoritenin mesruiyet bigimini farkli sekillerde

belirler.

Modern toplumlarda siyasal mesruiyetin tesisinde medya, bilgi akis1 ve
kamuoyu algis1 merkezi bir konuma sahiptir. Bu unsurlar, iktidarin toplumsal riza
iretiminde etkili oldugu kadar, mesruiyetin sorgulanmasinda da belirleyici
olmaktadir (Satir, 2018, s. 116). Bu nedenle gliniimiizde medya, yalnizca bilgi
aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin mesruiyetini sekillendiren bir

giic unsuru haline gelmistir.

Mesruiyetin kaynaklar1 incelendiginde, genel olarak bu kaynaklarmn Klasik
ve modern olmak iizere iki temel gruba ayirabiliriz. Klasik mesruiyet anlayisinda
din, mitoloji, gelenek ve kahramanlik gibi unsurlar belirleyici olurken; modern
donemde toplum sdzlesmesi, ideoloji ve biirokrasi 6n plana ¢ikmaktadir (Tandogan,
2025, s. 11). Tiirk siyasal geleneginde ise otorite ve mesruiyet iliskisi tarih boyunca
genellikle geleneksel normlar ve karizmatik liderlik anlayisi etrafinda
sekillenmistir. Tore, toplumsal diizenin mesruiyet temelini olusturmus; yoneticilerin
karizmas1 ve kutsallik atfedilen soy bagi, iktidarin kabul gormesini saglamistir

(Ozdemir, 2014, s. 83). Cumhuriyet sonras1 dénemde ise modernlesme siireciyle



birlikte hukuki-ussal temelli otorite giic kazanmis, biirokratik devlet gelenegi
kurumsallagsmistir. Boylece Tiirk siyasal geleneginde tarihsel siirekliligini koruyan
otorite-mesruiyet iligkisi, modern donemde rasyonel ve kurumsal temeller {izerinde

yeniden bi¢cimlenmistir.

Sonu¢ olarak, siyasal istikrarmn saglanmasi ve otoritenin kalicilig,
mesruiyetin toplumsal temellerine dayanir. Weber’in ortaya koydugu ideal tipler,
otorite—mesruiyet iligkisini anlamada onemli bir kuramsal cergeve sunmaktadir.
Klasik donemlerde mesruiyet, geleneksel ve karizmatik unsurlar etrafinda
bicimlenirken; moderniteyle birlikte hukuki-ussal anlayis giic kazanmis, otorite
giderek rasyonel ve kurumsal bir zemine oturmustur. Giinimiizde ise medya ve
bilgi akisi, mesruiyetin insasinda yeni bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmakta, siyasal

otoritenin toplumsal kabuliinii dogrudan etkilemektedir.

2.1.3. Max Weber’in Otorite Tipolojisi

Max Weber, otoriteyi iktidarin mesrulagsmis bi¢imi olarak tanimlar. Ona
gore bireylerin emirleri kabullenmesi, bu emirlerin mesru goriilmesine baghdir. Bu
mesruiyet geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olmak iizere ii¢ farkli temele
dayanir. Geleneksel Otorite ge¢misin kutsalliindan, karizmatik otorite liderin
olaganiistii 6zelliklerinden, yasal-ussal otorite ise rasyonel-hukuki kurallardan
beslenir. Weber’in bu tipolojisi, toplumsal diizenin stirekliligini agiklamada temel
bir kavramsal cerceve sunar (Weber, 2019, s. 335-337). iktidar, zor kullanma
yetkisine sahip en istiin gii¢tiir; ancak higbir iktidar salt zora dayanarak varligini
stirdliremez. Giiclin mesru kabul edilmesi, onu otoriteye doniistiiriir. Bu nedenle her
otorite bir iktidar iligkisidir, fakat her iktidar otorite degildir. Mesruiyet, otoriteyi
iktidardan ayiran en temel unsurdur (Ozdemir, 2014, s. 73). Bu cercevede otorite,

sadece yonetme giicli degil; ayn1 zamanda toplumsal rizanmn kurumsallasmis halidir.

Geleneksel Otorite, toplumun gegmisten devraldigi deger ve aligkanliklara
duydugu inangtan kaynaklanir. Bireyler, bu diizeni tarihsel siirekliligin bir parcasi
olarak mesru goriir ve itaati dogal bir gérev sayar. Bu yoniiyle mesruiyet, gelenegin
kutsalligiyla pekisir. (Ok, 2017, s. 45). Bu otorite bi¢ciminde yoneten ile yonetilen
arasindaki bag, kisisel sadakat ve geleneksel baglilik tizerine kuruludur. Emir ve
kararlar, yazili kurallardan ¢ok yerlesmis teamiillere dayanir. Yonetim anlayisi,

patrimonyal yapmin korunmasiyla mesruiyet kazanir; ancak yonetici geleneksel
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smirlarin digina ¢iktiginda, bu durum c¢ogu kez direnisle karsilanir (Bars, 2020, s.
254-256). Weber’e gore bu tip, ge¢misin mesruiyetine dayanmasiyla tarihsel

istikrar saglar; fakat toplumsal degisim karsisinda esnekligini yitirir.

Karizmatik Otorite, liderin olaganiisti Ozelliklerine ve kisisel giiciine
duyulan inangtan kaynaklanir. Toplum, bu kisiyi siradan insanlarin Gtesinde bir
nitelik tasidigma inanarak mesru goriir. Kahramanlik, kutsiyet ya da oOzel bir
yetenege atfedilen bu inang, otoritenin temel dayanagini olusturur. (Uysal ve Sezer
1993, s. 3-4). Karizmatik otorite, genellikle toplumsal ya da siyasal kriz
donemlerinde ortaya c¢ikar. Bu donemde mevcut diizenin mesruiyeti sarsilir ve
toplum, olaganiistii niteliklere sahip bir liderde kurtulus arar. Liderin mesruiyeti,
yasal ya da geleneksel kurallardan degil, toplumun ona atfettigi kutsallik,
kahramanlik veya 6zel yetenek inancindan beslenir (Uysal ve Sezer, 1993, s. 15-
17). Karizmatik lider, kriz doneminin sona ermesiyle birlikte karizmasini
stirdirmekte zorlanabilir. Zamanla olaganiistii niteliklerine duyulan inang zayiflar

ve yonetim, kacinilmaz olarak daha rasyonel ve kurumsal bir yapiya evrilir.

Yasal-Ussal Otorite, modern toplumlarda egemen olan otorite bicimini ifade
eder. Bu diizende bireyler, yoneticilere, kurallara ve hukukun rasyonel isleyisine
duyduklar1 gliven sayesinde itaat ederler (Topuzkanamis, 2012, s. 263). Bu otorite
tipinde yonetim biirokratik ilkeler c¢ergevesinde isler; gorev dagilimi, liyakat,

uzmanlagsma ve yazili kurallar belirleyicidir (Weber, 2019, s. 343-344).

Weber’in ideal tip yaklasimi, bu ili¢ formun toplumsal gerceklikte saf
bi¢imde degil, cogu zaman i¢ ice gecmis bicimde bulundugunu vurgular. Ornegin
modern devletler hukuki-rasyonel temeller Gzerine kurulsa da karizmatik liderlik
sOylemleri ve geleneksel kurum kalintilar siirebilir; devrimsel donemlerde karizma
yiikselirken istikrarli evrelerde biirokratik-hukuki diizen gtclenir (Ozdemir, 2014, s.
3-6). Bu yoniyle yasal-ussal otorite, kisisel sadakate dayanan geleneksel ve
karizmaya dayali otorite bi¢imlerinden ayrilir; mesruiyetini tamamen hukukun

iistiinliigiinden alir.

Sonug olarak, Weber, otorite tipolojisini {i¢ ideal bi¢cim altinda inceleyerek
mesruiyetin tarihsel doniislimiinii ac¢iklamistir. Geleneksel otorite, ge¢cmisin
kutsalligina ve ailevi bagliliklara dayanirken; kriz donemlerinde ortaya cikan
karizmatik otorite, liderin olaganiistii niteliklerine duyulan inangla mesruluk

kazanir. Modern toplumlarda ise yasal-ussal otorite 6n plana ¢ikar ve mesruiyet,
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hukukun tistiinliigii ile rasyonel kurallara dayali bir yapiya doniistir.
2.2. Islam Siyasal Diisiincesinde Yonetim Ilkeleri

Islam siyasal diisiincesinde ydnetim; adalet, damisma ve ehliyet ilkelerine
dayanir. Bu ¢ercevede sura ve istisare ortak akli, liyakat ve biat ise adil ydonetim ve

mesru itaati temsil eder.

2.2.1. istisare ve Sura

Sura en genel anlamiyla karar almadan 6nce goriis aligverisinde bulunma ve
ortak akla bagvurma yontemidir. Bu uygulama yalnizca Islam siyaset diisiincesine
ozgii degildir; Mezopotamya’daki danisma meclisleri (yaklasik MO 3000-2000),
Yunan sehir devletlerindeki halk toplantilari, Roma senatosu, eski Tiirk kurultaylar1
ve Islam oncesi Arap kabile meclisleri sura benzeri tarihsel rnekler arasinda
sayilabilir (Tiircan, 2010, s. 230). Bu yoOniiyle sura, tarihsel olarak ¢ok eski
donemlere kadar uzanan ve karar alma siireglerinde danigsmay1 esas alan bir kurum

niteligi tasir.

Islam siyasal diisiincesinde siyasal istisare, fikir alisverisi ve damsarak karar
alma yoluyla ydnetimin mesruiyetini giiglendiren katilime: bir siiregtir. Istisare daha
genig anlamda danigma eylemini ve fikir alisverisi siirecini ifade ederken; sura bu
stirecin kamusal ve siyasal diizeyde kurumsallasmis bi¢imi olarak One c¢ikar.
Kur’an’da bu ilke hem toplumsal hem de yonetsel diizeyde adalet, akil ve ortak
sorumluluk bilincini tesis eden temel bir deger olarak ele alinir. “Islerini aralarinda
damgma ile yiiriitiirler” (Oztiirk, 1994/2024, Sura, 38) ve “Is hakkinda onlara danis”
(Oztiirk, 1994/2024, Al-i Imran, 159) ayetleri, kararlarin tek tarafli degil, ortak
goriis ve uzlagsma temelinde alinmasmin gerekliligini ortaya koyar. Boylece sura,
Islam toplumunda ydnetimin keyfiligini dnleyen ve mesruiyeti toplumsal rizaya
dayandiran bir ilke olarak konumlanir (Cetin, 2022, s. 157-159). Kavram olarak
klasik literatiirde sura, yoneticilerin kamusal iglerde ilgililerle goriismesini; istisare
ise daha genis bir kolektif katilim siirecini ifade eder (Bozkurt, 2019, s. 38-39). Bu
baglamda, sura ve istisare ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Islam siyasetinde
yonetimin sadece danigmaya degil, ayn1 zamanda ortak aklin insasmna dayandigi
goriiliir. Boylece mesruiyet hem yonetenin adaletine hem de toplumun bilingli

katilimina dayanarak gii¢ kazanir.
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Islam hukuku, danismayr mesrulastirarak onu saglhkli bir toplumsal ve
siyasal yasamin vazgeg¢ilmez ilkelerinden biri haline getirmistir. Ortak iyiligi
hedefleyen bircok dogal insani degeri hukuki temele oturtan bu yaklagim, sura ve
istisarenin ilahi bir yonetisim anlayisiyla biitiinlesmesini saglamistir. Bu gercevede
Hz. Peygamber ve sahabeleri, samimiyet, aciklik ve karsilikli glivene dayali sura
Ornegini ortaya koymus; yonetim siirecinde kat1 kurallar yerine toplumsal uzlasiy1
esas almiglardir (Al-Raysuni, 2011, s. 94-95). Buna 0Ornek olarak Bedir Savasi
oncesinde Hz. Muhammed, ordunun konuslanacagi yeri belirledikten sonra sahabi
Hubab b. Minzir, bu tercihin vahye mi yoksa askeri bir degerlendirmeye mi
dayandigini sormustur. Hz. Muhammed bunun kendi goriisii oldugunu belirtince
Hubab b. Miinzir daha uygun bir strateji onermis, Hz. Muhammed bu 6neriyi kabul
ederek uygulamistir (Guillaume, 1955, s. 296). Bu olay, Hz. Peygamber’in vahiy ile
belirlenmeyen konularda ortak akli esas alarak istisare ve suraya 6nem verdigini, bu
ilkeyi yalnizca teorik diizeyde birakmayip asker? kararlar gibi 6nemli meselelerde
de uyguladigin1 gostermektedir. Bir diger 6rnek ise Uhud Gazvesi Oncesinde
yasanmistir. Hz. Peygamber, Medine’de kalarak savunma yapilmasimi uygun
gormesine ragmen, ashabm c¢ogunlugu sehir disinda diismanla karsilagilmasi
yoniinde goriis bildirmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, ¢cogunlugun goriisiinii
benimsemis ve ordunun Medine disia ¢ikmasina karar vermistir (Sallabi, 2010, s.
40-41). Uglincli bir ornek olarak ise Hendek Gazvesinde savunma stratejileri
miizakere edilirken Iranli sahabi Selman el-Farisi, Pers cografyasindaki kusatma
savaslarinda uygulanan hendek savunma yontemini ayrmtilariyla anlatarak,
Medine’nin en savunmasiz hattinda hendek kazilmasini1 6nermis; Hz. Peygamber de
bu teklifi benimseyerek fiilen uygulamaya koymustur (al-Tabari, 1997a, s. xi). Bu
ornekler, Hz. Peygamber’in istisareyi yalnizca bir nezaket veya usul meselesi
olarak gdrmedigini; aksine vahiy ile belirlenmeyen konularda uzman goriisiinii,
cogunlugun kanaatini ve farkl kiiltiirel tecriibeleri dikkate alan bir yonetim anlayisi
benimsedigini gdstermektedir. Boylece istisare hem adil yonetimin hem de dini bir
gerekliligin somut bir tezahiirii olarak ortaya cikmistir. Nitekim Kur’an
Miisliimanlara islerini danisarak yiiriitmelerini emrederken; Hz. Peygamber de
devlet bagkani sifatiyla aldigi kararlarda istisareyi bir yonetim ilkesi olarak

uygulamistir.

Hz. Peygamber’in istisareye basvurmasi yalnizca kamusal ve asker?

meselelerle smirli kalmamis, kendi 6zel hayatini ilgilendiren konularda da
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goriilmiistiir. Hz. Aise’nin iftiraya maruz kaldig1 ifk Hadisesi’'nde Hz. Peygamber,
rivayetlere gore Zeynep bint Cahs, Hz. Ali, Hz. Osman ve Hz. Omer gibi
yakinlarmin goriislerine bagvurmustur. Siirecin sonunda Nur suresinin 11.ayetinden
itibaren gelen ilahi beyanla Hz. Aise’nin, masumiyeti ortaya konulmustur (Fayda,
2000, s. 507-508). Bu olay, istisarenin yalnizca devlet isleriyle degil, ailevi ve
toplumsal krizlerle ilgili meselelerde de basvurulan genis bir danigsma pratigi

oldugunu gostermektedir.

Islam siyaset geleneginde, Hz. Peygamber donemiyle baslayan bu siireg,
toplumsal riza ve ortak sorumluluk temeline dayanan ahlaki bir ilke olarak
sekillenmistir. Hz. Peygamber’in damismaya dayali yonetim anlayisi, dort halife
doneminde de siirdiiriilmiis; kararlarin mesruiyeti, yoneticiler ile toplum arasmdaki
karsilikl1 gliven ve istisareye dayanmistir. Ancak Emevilerle birlikte bu ilke giderek
bigimsel bir nitelik kazanmis, sura kurumu yoneticinin ¢evresiyle smnirli kalmistir.
Buna ragmen sura, Islam toplumlarinda adalet, katilim ve mesruiyetin sembolii
olarak &nemini korumustur (Unal, 2023, s. 77-79). Islam siyasetinde baslangicta
toplumsal katilim ve rizaya dayanan bu ilke, zamanla farkli bigimlere biirlinmiis
olsa da ilk donemlerdeki uygulamalariyla yonetimde adalet ve mesruiyetin simgesi

olarak dnemini korumustur.

Sonug olarak, sura ve istisare ilkeleri, Islam siyaset diisiincesinde yonetimin
mesruiyetini  saglamayr amaclayan, keyfiligi sinirlayan ve toplumsal rizaya
dayanan, bireyin goriisiini ve katillmini 6ne ¢ikaran temel ilkelerdir. Hz.
Peygamber’in devlet baskani sifatiyla bu ilkeleri hem 6giitlemesi hem de bizzat
uygulamas1, suranin Islam siyasetinde vazgegilmez bir ydnetim ilkesi olarak
yerlesmesini saglamigtir. Zamanla bicimsel degisimlere ugrasa da bu anlayis,
adalet, ortak akil ve mesruiyetin en giliglii dayanaklarindan biri olmay1

stirdiirmiistiir.

2.2.2. Liyakat ve Biat

Islam siyasal diisiincesinde liyakat, yonetim erdeminin temel ilkelerinden
biridir ve kamusal yetkinin ehil olana verilmesini ifade eder. Kur’an’daki “Allah
size emanetleri mutlaka ehline vermenizi emreder” buyrugu (Oztiirk, 1994/2024,

Nisa 58), bu ilkenin acik normatif temelini olusturur. Erken Islam toplumunda
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kabilevi kayirmaciliga karsi liyakatin 6zellikle vurgulanmasi, adalet ve giiven esasli
bir yonetim diizeni kurmayir amacglamistir. Bu nedenle liyakat, yalnizca teknik
yeterliligi degil, ayn1 zamanda adaletle uyumlu davranma sorumlulugunu da
kapsayan bir yonetim 0l¢iitii olarak kabul edilmistir (Giingor, 2019, s. 114-116).
Bu cercevede liyakat ilkesi, Kur’an’daki “emanetleri ehline veriniz” buyruguyla
temellendirilmis; Hz. Muhammed ise heniiz kurumsal bir devlet yapisinin
bulunmadig1 erken Islam toplumunda bu ilkeyi fiilen uygulamis ve siirekli

ogiitleyerek yonetimin temel prensiplerinden biri haline getirmistir.

Biat, Tiirk¢ede kullanilan sekliyle Arapga bey‘at kelimesinden gelir ve
koken olarak “yoneticiyi kabul etmek™ ya da “ona baghlik gostermek™ anlamini
tasir. Kur’an’da ayni kokten tiireyen ifadeler, Peygamber’e sadakat ve onunla
yapilan ahdi bagliligi anlatmak i¢in kullanilmistir. Nitekim “Sana el uzatip soz
verenler var ya, onlar Allah ile biatlesmektedir; Allah’in eli onlarin ellerinin
iizerindedir” (Oztiirk, 1994/2024, Fetih 10). Hz. Peygamber ddneminde biat,
Islam’1t yeni kabul edenlerle yapilan bagllik sozii olarak sekillenmis; Hz.
Ebubekir’in halife se¢ilmesinden sonra ise kurumsal bir mahiyet kazanarak hem
devlet baskanini belirleme hem de devlet baskanina baglilik sunma anlaminda
kullanilan temel bir siyasal mekanizma haline gelmistir (Kallek, 1992, s. 120-121).
Boylece biat, yonetenle toplum arasindaki mesruiyet bagimin temel dayanaklarindan

biri haline gelmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde biat anlayis1 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Hz.
Peygamber doneminde goniillillik esasmma dayanan ve ahlaki—dini bir baglilik
niteligi tasiyan biat, Dort Halife doneminde toplumsal rizaya dayali siyasal
mesruiyetin bir gostergesi olarak kurumsal bir cerceve kazanmistir. Ancak bu
donemin ardindan, 6zellikle Emeviler devrinde, biat uygulamasinin mahiyetinde
belirgin bir degisim yasanmistir. Bu donemde biat, artik bir halifenin se¢imini
bildiren katilime1 bir mekanizma olmaktan ziyade, mevcut iktidara baglilig1
pekistiren, merkezi otoriteyi gili¢lendiren ve yonetim anlayismi mesrulagtiran
sembolik bir toren haline birtinmiistiir (Yonem, 2014, s. 138-142). Boylece biat,
erken dénem Islam siyasetinde mesruiyetin kaynagi olmaktan kismen uzaklasarak,
Emevi siyasal yapisi igerisinde iktidarin siirekliligini saglamaya hizmet eden bir

arag niteligi kazanmistir.

Sonug olarak, liyakat ve biat ilkeleri Islam siyasal diisiincesinde ydnetimin
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hem ahlaki hem de kurumsal mesruiyetini belirleyen iki tamamlayicit unsurdur.
Liyakat, kamu otoritesinin adalet ve ehliyet esasina gore dagitilmasini saglarken;
biat, yonetenle yonetilen arasinda riza ve sorumluluk temelli bir bag kurar. Tarihsel
stiregte bu iki ilkenin uygulanma bigimi farklilik gosterse de her ikisi de siyasal

diizenin istikrar1 ve mesruiyeti icin vazgecilmez bir ¢er¢eve sunmustur.

2.2.3. Hilafet Kurumu (Halifelik)

Hilafet kavrami, Islam diisiincesinin ilk donemlerinden itibaren anlam
bakimindan 6nemli bir doniisiim ge¢irmistir. Erken donem tefsirlerinde bu kavram,
daha cok “kusaklarin birbirini takip etmesi” anlamma gelen ardillik fikriyle
aciklanmistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik otuz yil sonra Emevi
iktidarinin kurulmasiyla birlikte kelime, giderek daha belirgin siyasal ¢agrigimlar
kazanmustir. Bu siiregte Emevi yoneticileri ve onlar1 destekleyen gevreler, halife
terimini zaman zaman “Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi” seklinde yorumlayarak
yonetim yetkisinin ilahi bir kaynaga dayandigini ima etmislerdir. Bunun yani sira
kavram ilerleyen donemlerde “yeryiiziiniin idaresinden sorumlu varlik” anlamiyla
da yorumlanmustir (Nzaki, t.y., s. 1). Hilafetin baslangicta yalnizca temsil ve
ardillik ifade ederken zamanla siyasi otoriteyi giliclendiren daha genis bir igerige
dontstiigiinii géstermektedir. Peygamber’in vefatindan sonra ilk halifeler onun dini
otoritesinin dogal devami olarak goriilmiisse de sure¢ icinde hilafet, manevi

liderlikten ¢ikip kutsallikla desteklenen bir siyasi iktidar modeline evrilmistir.

Oztiirk’e gore hilafet, Kur’an’m tanimladigi bir dini liderlik kurumu
degildir; tamamen Miisliiman toplumun siyasal ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya
cikmis tarihsel bir yapidir. Bu nedenle “Peygamber’in halifesi” ya da “Allah’in
yeryiiziindeki temsilcisi” gibi unvanlar, dini referanslarla siyasal otoriteyi
giiclendirme ¢abasmin sonucudur. Vahyin sona ermesiyle peygamberlik makami
kapandigindan, dini anlamda Hz. Peygamber’i temsil eden bir makamin varligi
miimkiin degildir. Dolayisiyla hilafet ilahi bir vekalet olarak degil, yalnizca bosalan
siyasi otoritenin adlandirilmasi olarak degerlendirilmelidir (Oztiirk, 2000, s. 266—
271).

Hilafet kurumunun tarihsel gelisimi dort ana sathada ele alinir: Dort Halife
dénemi (632-661), Emeviler donemi (661-750), Abbasiler donemi (750-1258) ve

1258 sonrasinda Kahire merkezli devam eden sembolik Abbasi hilafeti. Dort Halife
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doneminde halifeler se¢im ve sura ilkelerine gore belirlenirken, Hz. Ali’den sonra
bu model sona ermis; Emevilerle birlikte hilafet ilk kez babadan ogula gecen
kalitsal bir sisteme doniismiistiir. Abbasiler, bu hanedan merkezli yapiyr devam
ettirmistir. Hilafet daha sonra Osmanlilar tarafindan devralinmis ve ozellikle 16.
yiizyildan itibaren hem siyasi otoriteyi hem de dini mesruiyeti birlestiren bir
makam olarak kullanilmistir. (Pergin, 2022, s. 339-341). 3 Mart 1924’te halifeligin
kaldirilmasma iligkin teklif (431 sayili kanun) Meclis giindemine alinmis ve
halifelik makaminin sona erdirilmesini 6ngoren diizenleme kabul edilmistir. Bu
stirecte Mustafa Kemal Pasa’nin halifeligi listlenmesi yoniinde bazi oneriler dile
getirilmisse de bu fikir kabul gérmemistir. Karar, Islam diinyasinda kisa siireli bir
belirsizlik ve yeni halife arayisma yol agmis; Fas Krali Yusuf, Yemem Imamu
Yahya ve Mekke Serifi Hiiseyin gibi bazi isimler bu baglamda giindeme gelmistir.
1931°de Kudiis’te halifelik meselesine iliskin girisimler ortaya ¢iksa da Tirkiye bu
cabalara sert tepki gostermistir. Sonraki yillarda ise halifelik tartismasi giderek
Islam diinyasinin 6ncelikli giindemi olmaktan uzaklasmustir (Ozcan, 1998, s. 551-

552).

Sonug olarak hilafet, Kur’an’in dogrudan belirledigi bir yonetim modeli
olmaktan ziyade, Miusliman toplumun Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda
karsilastig1 siyasi ve toplumsal ihtiyaglara gore sekillenmis tarihsel bir kurumdur.
Baslangigta ardillik ve temsil anlami tasiyan kavram, erken donem yorumlarla
smirlt iken, Emevilerle birlikte hanedan temelli bir siyasal otoriteye doniismiis,
Abbasiler ve Osmanlilar doneminde ise hem dini hem siyasi mesruiyeti temsil eden
daha kurumsal bir yap1 kazanmistir. Modern donemde hilafetin kaldirilmasiyla
birlikte bu kurum, siyasi bir otorite olmaktan ¢ikmis; ancak islam diinyasinda bir
stire sembolik ve diisiinsel bir tartisma konusu olarak varligmi siirdiirmiistiir. Bu
durum hilafetin, yalnizca dini bir makam olarak degil, ayn1 zamanda farkl
donemlerde degisen siyasal mesruiyet arayislarmin merkezinde yer alan tarihsel bir
kurum olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Boylece hilafet, Islam
siyasal diislincesinin donemsel ihtiyaclara gore doniisen dinamik karakterini

yansitan en c¢arpici kurumlardan biri olarak goriilebilir.

2.2.4. Saltanat ve Hanedanhk Modeli
Saltanat, siyasal giiciin tek bir otoritenin (sultan, kral, sah vb.) elinde
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toplandig; kanun koyma ve yliriitme yetkisinin ayni kiside birlestigi mutlak
monarsik bir yonetim bi¢imidir. Bu diizenekte hakimiyet, herhangi bir toplumsal
denetim mekanizmasia degil, hitkiimdarin kisisel iradesine dayanir (Tural, 1995, s.
988). Hanedanlik, siyasal iktidarin belirli bir ailenin elinde toplanmasi ve yonetimin
ayni soydan gelen bireylere veraset yoluyla aktarilmasi esasina dayanan bir otorite
bicimidir. Boylece devlet yonetimi kisisel bir hiikiimranliktan ¢ikip aile merkezli
bir siireklilige doniisiir ve iktidar soy bagi lizerinden mesrulastirilir (Cilingir vd.,
2016, s. 207). Saltanatin bir mirasa doniismesini saglayan unsur, iktidarn hanedan
mensuplar1 arasinda veraset yoluyla aktarilmasidir; boylece yonetim kisisel bir

otoriteden ¢ikarak aile temelli kalic1 bir hakimiyet diizenine doniisiir.

Erken donem hilafetin se¢im ve suraya dayali yapisi, Hz. Ali’nin sehit
edilmesinin ardindan Muaviye’nin iktidar1 merkezilestirmesi ve oglu Yezid’i
veliaht ilan etmesiyle sona ermistir. Bu uygulama, hilafetin ilk kez kalitsal bir
nitelige biirlinmesine ve Emevi hanedan1 déneminde saltanat esasli bir yonetim
anlayisinin baslamasina zemin hazirlamistir (Aycan, 1990, s. 144). Bu durum,
yonetimin artik secim veya sura ilkelerine degil, kan bagina dayali bir veraset

sistemine gore sekillenmesini beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, saltanat ve hanedanlik modeli, erken donem hilafetin se¢im ve
suraya dayali yapisindan farkli olarak, siyasal otoritenin soy temelli ve kalitsal bir
nitelik kazanmasina yol agmistir. Muaviye déneminde baslayan bu déniisiim, Islam
siyasal tarihinde otoritenin kaynagmi halk rizasindan hanedan verasetine tasiyan
yapisal bir kirilma olusturmustur. Emevilerle kurumsallasan bu model, sonraki
donemlerde de siyasal mesruiyetin onemli bir dayanagi haline gelerek Islam

yonetim geleneginde kalic1 bir iz birakmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Islam siyasal diisiincesinde otorite, mesruiyet, iktidar, liyakat,
biat, hilafet ve saltanat gibi temel kavramlarin 632-683 yillarmni kapsayan tarihsel
donlistimiinii  agiklamayr amaclayan nitel bir arastirmadir. Arastirmada, nitel
aragtrma yontemlerinden dokiiman analizi ve tarihsel-kavramsal ¢Ozumleme
teknikleri kullanilmistir. Bu yaklasim, kavramlarin tarihsel baglam i¢indeki anlam
geniglemelerini, siyasal kurumlara doniisiim siire¢lerini ve donemsel farkliliklarini

derinlemesine incelemeye imkan saglamistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Islam siyasal diisiincesinde otorite ve mesruiyet
iliskilerini ele alan klasik ve modern literatiir olusturmaktadir. Orneklem ise amach
ornekleme yaklasimiyla sinirlandirilmig; dort halife donemi ile Muaviye—Yezid
siirecine odaklanilmistir. Tarihsel analizlerde erken donem i¢in Taberi baslica
kaynak olarak kullanilirken, ¢agdas tarihi degerlendirmelerde Madelung’un tarihsel
yaklasimlar1; kavramsal tartismalarda ise o6zellikle otorite ve mesruiyet iligkileri
Weber’in eserleri cergevesinde ele alinmus; Islam siyasal diisiincesi baglaminda ise

Oztiirk’{in degerlendirmelerinden ve Kur’an’m Tiirkce gevirisinden yararlanilmistir.

3.3. Verilerin Toplanma Sireci

Calismada herhangi bir nicel veri toplama araci kullanilmamais; veri seti
tamamen yazili dokiimanlara dayali olarak olusturulmustur. Bu dogrultuda klasik
Islam tarihleri ve biyografik eserler, erken dénem hilafet ve Emevi siyasetini ele
alan tarihsel incelemeler ile otorite, mesruiyet, hilafet ve saltanat konularini isleyen
cagdas akademik ¢alismalar sistematik bigimde taranmistir. Ayrica tezler ve dijital
akademik veri tabanlarmda yer alan bilimsel yaymlardan yararlanilmigtir.
Kullanilan tiim dokiimanlar, ¢aligmanin kavramsal ¢ercevesiyle iligkisi ve bilimsel

niteligi dikkate alinarak se¢ilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Sureci

Veri toplama siireci birka¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, iktidar,
otorite, mesruiyet, liyakat, biat, hilafet, saltanat ve hanedanlik kavramlarma iliskin
kuramsal literatiir taranarak kavramsal cerceve olusturulmustur. fkinci asamada, bu
kavramlarin Hz. Ebubekir’den Yezid’e kadar uzanan donemdeki yansimalarmi
inceleyen tarihsel kaynaklar derlenmistir. Bu siirecte hem Tiirk¢ce hem de yabanci
literatlirden yararlanilmis; erisilebilirligi yiiksek ve bilimsel giivenilirligi kabul
goren kaynaklara oncelik verilmistir. Elde edilen dokiimanlar, arastirmanin alt

problemlerine katkilarina gore siniflandirilmis ve analiz asamasina hazirlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Dokiiman analiziyle elde edilen veriler, timdengelimci tematik analiz
yaklasimiyla degerlendirilmistir. Veriler Once otorite—mesruiyet, liyakat—Dbiat,
hilafetin ortaya ¢ikist ve doniisiimii, hilafetten saltanata gegis ile saltanat—
hanedanlik iliskisi gibi temel temalar etrafinda siniflandirilmis; ardindan bu temalar
Hz. Ebubekir’den Yezid’e uzanan donem baglaminda karsilastirmali bicimde
incelenmistir. Boylece kavramlarm hem teorik igerigi hem de tarihsel pratikteki
karsiliklar1 ortaya konulmus, donemler arasi siireklilik ve kirilma noktalari
belirlenmis ve bulgular tezde ilgili boliimlerde biitiinciil bir degerlendirmeyle

sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Islam Oncesi Mekke’nin iktidar ve Otorite Yapisi

Islam Oncesi Arabistan’da toplumsal ve siyasi hayatin temelini kabile
teskilat1 olusturmaktaydi. Bireyin cani, mali ve itibart mensup oldugu kabile
tarafindan korunurken, akrabalik bagi hukuki ve siyasi sorumluluklarin da temelini
meydana getiriyordu. Merkezi bir devlet otoritesinin bulunmadigi bu yapida
toplumsal diizen, kabile dayanmismasi ve karsilikli ylikiimliliikler sayesinde
strdardlmekteydi (Hoyland, 2001, s. 113-114). Bu diizen igerisinde her yetiskin
erkegin kabilesini, bdlgesini ve sahip oldugu kaynaklar1 koruyabilecek sekilde
savagsmaya hazir olmas1 beklenmekteydi. Ancak bu durum Arabistan’da surekli bir
savas ve kaos ortamimnin hakim oldugu anlamma gelmemektedir. Kabileler arasinda
evlilik yoluyla kurulan akrabaliklar, arabuluculuklar ve toren gibi toplumsal
mekanizmalar catigmalar1 siirlandirarak barisin ve diizenin korunmasina katki

saglamaktaydi (Hoyland, 2001, s. 114-115).

Islam 6ncesi Arap cografyasinda iktidar ve otorite iliskilerinin temelini
kabile teskilatinin olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte cografi konum,
ticaret yollar1 ve dini merkezler gibi unsurlar schirlerin siyasi ve toplumsal
yapilarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda, Hz. Muhammed’in nasil
bir siyasi ve toplumsal ortamda peygamberlik gdrevine basladigini, ayrica Islam
devletinin kurulusunu ve hilafet kurumunun ortaya cikisina zemin hazirlayan
sartlar1 daha 1yi degerlendirilebilmek i¢cin Mekke’nin yapisinin incelenmesi 6nem

arz etmektedir.

Erken donem tarihine iligkin bilgiler biiyiik dl¢lide belirsiz olan Mekke’ nin
Giiney Arabistan’dan kuzeye uzanan baharat ticaret yolu lizerinde bir konaklama
noktasi olarak kuruldugu diistiniilmektedir. Yemen, Akdeniz, Basra Korfezi ve
Kizildeniz’i birbirine baglayan ticaret yollarinin kesisim noktasinda yer almasi,
sehre stratejik bir konum kazandirmistir. Bu cografi avantaj sayesinde Mekke,
Islam’in ortaya ¢ikisindan 6nce bolgesel ticaret aglarmnin 6nemli merkezlerinden

biri haline gelmistir. Bu siiregte Kureys kabilesi, sehirde zamanla belirleyici bir
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siyasi ve ekonomik glic konumuna yiikselmis; gelistirdigi ticaret ag1 ve cevre
devletlerle kurdugu iligkiler sayesinde Mekke’nin ticari hayatini yonlendiren baslica
unsur olmustur (Lewis, 1993, s. 30). Kusay b. Kilab, Kureys’in daginik kollarini
Mekke’de bir araya getirerek sehrin siyasi ve toplumsal teskilatlanmasinda 6nemli
rol oynamugtir. Kureys’in sehir iizerindeki hakimiyetini giiclendirmistir (Watt,
1953, s. 4-5). Dolayisiyla Hz. Muhammed’in peygamber olarak ortaya ¢iktigi
donemde Mekke’nin siyasi ve ekonomik otoritesi biiyiikk 6lglide Kureys’in dnde

gelen ailelerinin elinde bulunmaktaydi.

Islam Oncesi Mekke merkezinde Kabe’nin yer aldigi ve putperest dini
hayatin belirgin oldugu kutsal bir sehir niteligi tasimaktaydi. Kabe’nin iginde ve
cevresinde putlarmm bulunmasi, ayrica Mekkelilerin evlerinde de putlara yer
verilmesi, sehirdeki dini hayatin putperest karakterini géstermektedir (Gug, 2007, s.
364-365). Kureys kabilesini toplamay1 basaran Kusay b. Kilab tarafindan kurulan
Dariinnedve, Mekke’de sehir yonetimine dair dnemli meselelerin Kureys’in ileri
gelenleri tarafindan goriisiildiigli bir asiller meclisi niteligindeydi (Figlali, 1993, s.
555-556). Sehir yonetimine dair gorevler Kureys’in farkli kollar1 arasinda
paylastirilmisti. Hz. Peygamber’in mensup oldugu Hasimogullari, hacilara su ve
yiyecek temini gibi dini itibari hizmetlerle one gikarken; Umeyyeogullar1 askeri ve
siyasi niifuzlariyla, Mahzumogullar1 ise savas hazirliklari, silah ve techizat temini
gibi askeri organizasyon gorevleriyle etkiliydi. Bu yap1 otoritenin tek bir kisi yerine
Kureys’in giiclii aileleri arasinda paylasildigini gostermektedir (Apak, 2001, s. 189-
190). Bu yap1, soy, servet ve kabile itibar1 tizerine kurulu aristokratik bir yonetim
anlayisma isaret etmektedir. Kur’an’da gegen ‘* Servet i¢inizden sadece zenginler
arasinda doniip dolasan bir sey olmasm ¢ hikmi (Oztiirk, 1994/2024, Hasr 7),
Islam’1n servet ve otoritenin belirli bir ziimrede toplanmasina kars1 daha dengeli bir

toplumsal diizen anlayisin1 benimsedigini gostermektedir.

Mekke’nin 630 yilinda fethedilmesiyle birlikte K&be ve gevresi putlardan
armdirilmig; boylece sehrin putperest dini merkeziyeti sona ererek Kabe tevhid
inancinin ibadet merkezi haline gelmistir. Hz. Peygamber ile Mekke’de soy, servet
ve kabile itibar1 iizerine kurulu eski otorite anlayisi, Islam’m tevhid, adalet ve
limmet anlayis1 ¢ercevesinde yeniden sekillenmistir. Bu yoniiyle fetih, Mekke’nin

Islami diizene dahil edilmesi ve Arap yarimadasinda dini-siyasi birligin giiclenmesi
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bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir (Peters, 1994, s. 236-237).

Hz. Peygamber’in yonetim anlayisinda soy, kabile ve etnik istiinliikten
ziyade ehliyet, istisare ve ortak sorumluluk ilkelerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Arap olmayan Selman-1 Farisi’nin Hendek Gazvesindeki 6nerisinin kabul edilmesi
ve Medineli Ensar’la yapilan istisareler, bu anlayisin somut orneklerindendir. Bu
uygulamalar, Islam dncesi Mekke’deki soy, servet ve kabile itibar1 merkezli otorite
diizeninden farkli olarak iimmet merkezli yeni bir siyasal-toplumsal anlayisin
gelismesine katki saglamistir. Hz. Peygamber, peygamberlik gdrevinin yaninda
Medine’de siyasi ve toplumsal bir lider olarak da hareket etmis; bu yoniiyle onun
yonetim tecriibesi, vefatindan sonra Dort Halife donemi i¢in temel bir 6rnek ve

referans kaynagi olmustur.

4.2. Hz. Ebubekir Donemi: Secim Stireci ve Siyasi Birlik (632-634)

Islam tarihindeki 6zel konumu incelendiginde Hz. Ebubekir'i éne cikaran
temel faktorler; Hz. Peygamber'e iman eden ilk o6zgiir erkek olusu, kendisiyle
kurdugu yakin dostluk ve bu dostlugun nisanesi olarak bizzat Peygamber tarafindan
verilen Siddik (Sadik) lakabidir. Kureys'in Beni Teym koluna mensup, Mekke'nin
saygin ve itibarli tliccarlarindan biri olan Ebubekir, Hz. Peygamber'e vahiy
gelmeden once de onun en yakm dostlar1 arasinda yer almaktaydi. Islamiyet'i
kabuliiniin ardindan ise, bu dostlugunun yani sira sahip oldugu maddi ve manevi
giicii ile de Islam dininin yayilis siirecindeki en onemli destekgcilerinden ve
temsilcilerinden biri olmustur (Fayda, 1994, s. 101-108). Bu yoénuyle Hz. Ebubekir,

erken dénem Islam toplumunda merkezi bir konuma sahip olmustur.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hz. Omer, onun gergekten dldiigiine
inanmayarak bunun gecici bir bayginlik hali oldugunu ileri siirmiis ve mescitte
halka “Resulullah 6lmedi” seklinde hitap etmistir. Bu esnada Hz. Ebubekir
miidahalede bulunarak, “Kim Muhammed’e kulluk ediyorsa bilsin ki o 6lmiistiir;
kim Allah’a kulluk ediyorsa bilsin ki Allah diridir ve 6lmez” sozleriyle cemaate
seslenmistir (Tanriverdi, 2021, s. 132). Ardindan, “Muhammed yalnizca bir elgidir.
Ondan 6nce de elgiler gelip ge¢mistir. Simdi o Oliir veya oldiiriiliirse gerisin geri

(eski dininize) mi dOneceksiniz? Kim geri donerse bilsin ki Allah’a asla bir zarar
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veremeyecektir. Allah siikredenleri ddiillendirecektir” (Oztiirk, 1994/2024, Al-i
Imran 144) ve “(Ey Muhammed!) Siiphesiz sen 6leceksin ve siiphesiz onlar da
dleceklerdir” (Oztiirk, 1994/2024, Ziimer 30) ayetlerini okuyarak otoriteyi sahistan
Allah’in kelamima tasiyan bir vurgu yapti (Tanriverdi, 2021, s. 133). Bu tutumla
birlikte, Hz. Omer basta olmak iizere sahabenin yasadig1 ilk sok ve inkar hali sona
ermig; Hz. Ebubekir ise Kur’an’a dayanan bu sakinlestirici tavriyla Peygamber
sonrast donemde iimmeti toparlayabilecek liderlik vasfini a¢ik bigimde ortaya

koymustur.

4.2.1. Sakife Toplantisi

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Ensar mensuplarmin, Hazrec
kabilesine bagli Beni Saide’ye ait Sakife’de (Medine) gergeklestirdigi toplantida,
toplulugun &nde gelen isimlerinden Ubade b. Sa’d, Ensar’in Islam’in kurulus
strecindeki fedakarligini hatirlatarak yonetimin kendi iglerinden biri tarafindan
iistlenilmesi gerektigini savunmustur. Ensar’in dini ve siyasi katkilarini vurgulayan
Ubade, bu gerekgelerle liderlige aday oldugunu agik bigimde ifade etmistir (al-
Tarabulsi, 2017, s. 21-22). Ensar’m Sakife’de toplandig1 haberini alan Hz. Omer,
durumu vakit kaybetmeden Hz. Ebubekir’e bildirmistir. Ebu Ubeyde b. Cerrah’in
da onlara katilmasiyla ii¢ sahabi birlikte Sakife’ye gitmis; boylece gelismelerin tek
tarafli bir liderlik ilanina doniiserek ciddi bir siyasi krizi tetiklemesi engellenmistir.
Onlarin miidahalesi, tartigmay1 ¢atisma noktasina varmadan istisare ve ortak biat
prensibi cercevesine ¢ekmis, Miisliiman toplulugun kararini ortak bir zeminde
sekillendirmesini saglamistir (al-Taberi, 1993, s. 1-3). Bu mudahale, Musliman
toplumun yeni doneme daginiklik ve rekabetle degil, ortak akil ve kolektif
mesruiyet ilkesiyle girmesini miimkiin kilmig; Sakife goériismeleri boylece hem
hilafetin kime verilecegi meselesini hem de Islam toplumunda siyasal kararlarin

nasil almacagina dair ilk kurumsal 6rnegi sekillendirmistir.

Hz. Ebubekir, Araplarin ancak Kureys’ten gelen bir lidere itaat edecegini
belirterek, yonetim meselesinin yalnizca Medine ile sinirli degil, biitiin Arap
topluluklarm ilgilendiren bir konu oldugunu vurgulamistir. Buna karsilik Ensar,
“biri Kureys’ten, biri Ensar’dan iki lider” onerisini ileri stirdiiyse de ikili otoritenin

doguracagi karmasa nedeniyle bu teklif kabul edilmedi. Tartigmalarin uzamasmi
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istemeyen Ebubekir, uzlasiy1 saglamak icin Ebu Ubeyde veya Hz. Omer’in lider
olarak secilebilecegini teklif etti (Oz, 2008, s. 86). Miizakereler boyunca uzlasiy1
Onceleyen tutumu ve adayligi baskalarina yonlendiren tevazu sahibi yaklasimi,
Ebubekir’i farkinda olmaksizin liderlik igin fiilen en uygun secenek haline
getirmistir.

Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber’in en yakin dostu olmasi, hicret sirasinda
Sevr Magarasi’ndaki kritik yol arkadasligi ile buna Kur’an’da yapilan agik vurgu
(Oztiirk, 1994/2024, Tevbe 40), onun konumunu Mislimanlar nezdinde
kuvvetlendirmistir. Islam ugruna gosterdigi fedakarhk, kriz anlarinda sergiledigi
sogukkanlilik ve daima korudugu miitevazi yaklasim, liderlik i¢in dogal bir zemin
olusturmustur. Sakife’de ilk hamlenin Hz. Omer’den gelmesiyle birlikte biat, Hz.
Ebubekir tizerinde birlesmistir (Parlak, 2019, s. 83). Bu baglamda, Hz. Ebubekir’in
secimi sadece bir lider tayini degil, aym zamanda Islam toplumunda sura
geleneginin ve mesruiyet anlayisinin somutlagsmasi olarak degerlendirilebilir;
liderligin mesruiyeti, kisisel yakinlik ve toplumsal giivenilirligin birlesimiyle
pekistirilmistir.

Daha once de isaret edildigi iizere, Kur’an-1 Kerim’in ‘is konusunda onlara
danis’ (Al-i Imran 159) ilkesinin pratik alandaki en somut karsiligi, Hz. Ebubekir’in
halife olarak belirlendigi Sakife’de tecelli etmistir. Bu kritik silirecte siyasi karar,
farkli aktorlerin goriislerinin  yogun miizakeresi sonucunda alinmis; bdylece
devletin bagkani sifatinin belirlenmesi, sura ilkesine dayali Kur’an’a basvurularak
hukuken tamamlanmistir (Al-Raysuni, 2011, s. 94-95). Bu yonlyle Sakife yalnizca
bir halife tayini degil, ayn1 zamanda Islam toplumunun merkezi otoriteye ve ortak
akla dayali yeni siyasal yapismin kurumsallasma siirecinin baslangicit olarak

degerlendirilebilir.

4.2.2. Mesruiyet Temelleri ve Biat Siireci

Hz. Ebubekir’in halife olarak belirlenmesi, Islam kamu hukukunun tesekkiil
stirecinde hukuki prosedrlerin belirgin bicimde kurumsal bir forma biirtindiigii iki
asamal1 bir biat mekanizmasiyla gerceklesmistir. Ilk asama, Sakife golgeliginde
Ensar ve Muhacir ileri gelenleri arasinda icra edilen ve literatiirde “el-Bey‘atii’l-

Hassa” (Ozel Biat) olarak amlan smnirli katiimli se¢imdir. Bu siirecin asil mesruiyet

25



zemini ise bu secimi takip eden giin Mescid-i Nebevi’de biitiin halkin istirakiyle
gerceklesen “el-Bey‘atii’l-Amme” (Genel Biat) merasimiyle tamamlanmistir.
Boylece secim, kabile liderlerinin kapali bir karar1 olmaktan ¢ikmis; toplumun
geneline yayilan kolektif bir riza beyanina donismistiir (Erdi¢, 2021, s. 301). Bu
durum, Hz. Ebubekir’in iktidarinin zorlayici bir giicle degil, toplumsal riza yoluyla

mesruiyet kazandigini gostermektedir.

Genel biatin hemen ardindan Hz. Ebubekir, minbere ¢ikarak Islam
siyasetinin ilk temel konusmasini yapti. Halka seslenisinde sunlar1 sdyledi: "Sizin
en hayirliniz olmadigim halde iizerinize yonetici tayin edildim. Ben, bu vazifeyi
isteyerek kabul etmedim; sadece Miislimanlarin birliginin dagilmasindan
korktugum i¢in istemeyerek de olsa bu goreve getirildim. Eger yerime bu gorevi
daha iyi yapacak baska bir sahabeyi getirirseniz, ben hemen bu gorevden ayrilirim.
Dogruda bana yardimc1 olun, yanlista beni diizeltin" (Delice, 2000, s. 65-66) sozleri
ile Hz. Ebubekir, Islam siyaset geleneginde yoneticinin yetkilerinin smirsiz
olmadigmi ortaya koymus; kendisini sorgulanabilir bir otorite olarak tanimlamus,
itaati ise “Allah ve Resuliine baglilik” (dogruluk) sartina baglamistir (al-Taberi,
1993, s. 11). Bu yaklasim, Islam siyaset diisiincesinde hem ydneticinin hesap
verebilirligini hem de toplumun elestirel sorumlulugunu kurumsallastiran ilk
orneklerden biri olmustur. Béylece Hz. Ebubekir, hilafetin otoriteyi mutlaklastiran
bir yap1 degil; ilke, adalet ve istisare temelli bir yonetim bi¢cimi olduguna vurgu

yapmistir.

Bu tarihsel vaka, siyaset sosyolojisi perspektifinden otorite tipolojileri
cergevesinde degerlendirildiginde, Hz. Ebubekir’in yonetim pratiginde yasal-ussal
otoriteye 6zgii belirgin izlenimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira Weber’e gore
mesruiyet, yonetilenlerin otoriteye itaat etme inancina dayanir; bu itaat, otoritenin
keyfi davranmayacagma ve belirlenmis kurallari  Ongoriilebilir  bigimde
uygulayacagina dair giiven temelinde sekillenir (Weber, 1946, s. 294-296). Hz.
Ebubekir doneminde ise bu inang, keyfi iradeye degil, Kur’an ayetleriyle
belirlenmis ilahi ve normatif bir kurallar gergevesi i¢inde smirlandirilmistir. Bu
yoniiyle Kur’an, yalnizca inang esaslarmni diizenleyen bir metin olarak degil, aynm
zamanda siyasal otoritenin smnirlarini ¢izen ve yOneten—yonetilen iligkisini

belirleyen normatif bir referans c¢ercevesi olarak islev gormiistiir. Weber her ne
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kadar yasal-ussal otorite tipini ideal olarak modern biirokratik yapilar baglaminda
ele almig olsa da Hz. Ebubekir’in se¢cim ve yOnetim pratigi, bu ussal ilkelerin
tarihsel kokenlerinin daha erken donemlere uzandigini gostermektedir. Bu sUreg,
Hz. Peygamber’in liderliginde ortaya ¢ikan karizmatik otorite mirasini devralmakla
birlikte, siyasal otoriteyi kisisel niteliklere degil, ilke ve kurallara dayali bir
anlayigla yeniden tanimlama ¢abasini yansitmaktadir. Bu yonlyle s6z konusu vaka,
yasal-ussal otorite tipinin yalnizca modern Bati toplumlarina 6zgii bir yonetim
bi¢imi olmadigim1 gdsteren erken ve Ozgiin bir tarihsel Ornek olarak

degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, Hz. Ebubekir’in halife olarak gdreve baslamasi, Islam
siyasetinde otoritenin keyfi degil, toplumsal riza ve ilke temelli oldugunu goésteren
erken donem orneklerinden biridir. Bu siire¢, yoneticinin yetkisinin sinirsiz
olmadigmi ve toplumsal denetim ile elestirinin mesruiyetin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Weber’in otorite tipolojisi 151ginda
degerlendirildiginde, bu donem Yasal-Ussal Otorite ilkelerinin erken bir tezahtri
olarak goriilebilir. Bdylece, Islam siyasetinde otorite hem tarihsel miras1 hem de

rasyonel kurallar ¢cercevesinde dengelenen bir yapiya sahip olmustur.

4.2.3. Ridde Olaylar1 ve Merkezi Otoritenin Saglanmasi

Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan ortaya c¢ikan ve literatiirde
“Ridde Savaslar1” olarak anilan gelismeler, Islam toplumunun sadece inang birligini
degil, ayn1 zamanda siyasi biitlinliigiinii de sarsan ¢ok yonlii bir kriz ortami
dogurmustur. Klasik kaynaklarda “irtidat” basligi altinda ele alinan bu hareketler,
bblgeden bolgeye farklilik gosterse de 6ziinde Medine merkezli otoriteye bagliligin
reddedilmesi, zekat yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyi kabul etmeyen kabilelerin
siyasi nitelikli isyanlar1 ve bazi topluluklarin dini baghligi tamamen birakmasi
seklinde tezahiir etmistir. Bu yoOniiyle Ridde Savaslari, yeni olusan Miisliiman
toplumun birlik iradesinin ilk biiyiikk sinavi olarak degerlendirilir (al-Taberi, 1993,
s. xiii). Bu c¢ercevede Ridde olaylari, bir yandan iman—kifiur ekseninde
degerlendirilen bir “dinden donme” hareketi gibi goriinse de diger yandan kabileler
arast giic miicadeleleri, ekonomik yiikiimliliikklerin reddi ve merkezi otoriteye

baglilik sorunlar1 bakimimndan Islam devletinin karsilastig1 ilk biiyiik yonetim Krizini
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temsil etmektedir.

Ridde siireci, yalnizca kabile isyanlar1 ve zekat (vergi) 0demeyi reddetme
hareketlerinden ibaret degildir; ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in vefatiyla ortaya
c¢ikan otorite boslugunu doldurmak isteyen yalanci peygamberlerin sahneye ¢ikigini
da ifade eder. Bu cercevede 6zellikle Miiseylime’nin faaliyetleri, pek ¢ok kabileyi
etkileyerek krizin derinlesmesine yol agmustir (Kiray ve Kog, 2023, s. 154-155).
Hz. Ebubekir, ortaya ¢ikan hicbir isyani hosgoriiyle karsilamamis; gerek yalanci
peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan hareketlere, gerekse zekat (vergi)
yikiimliliiglinii ve Medine merkezli otoriteyi reddeden kabilelere karsi tavizsiz ve
kararh bir askeri politika benimsemistir. Bu ger¢evede Halid b. Velid’in sevk ve
idaresindeki birlikler farkli bolgelere gonderilmis, yiiriitilen yogun askeri
operasyonlar neticesinde s6z konusu isyan odaklar1 kontrol altina alinarak, merkezi
otorite yeniden tesis edilmistir (al-Semmari, 2010, s. 5). Hz. Ebubekir’in bu tavizsiz
tutumu, Hz. Peygamber doneminde temelleri atilan fakat heniiz tam anlamiyla
kurumsallasmamis olan merkezi siyasal otoriteyi koruma ve strdirme iradesinin

dogrudan bir yansimasidir.

Sonug olarak Max Weber’in otorite tipolojileri dikkate alindiginda, “yasal-
ussal otorite” kavrammin Ridde olaylar1 baglaminda da tartisilabilecegi
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, Hz. Ebubekir’in once Sakife toplantisinda
smirlt bir ¢cevreden, ardindan da genel biat yoluyla genis kitlelerden rizaya dayali
olarak mesruiyetini elde etmesinin ardindan, merkezi otoritenin giicini koruma
goreviyle Ridde olaylar1 baglaminda yiiz yiize geldigi sOylenebilir. Bu siirecte
mevcut diizende var olan kurallara ve otoriteye meydan okuyan gruplara karsi
gerektiginde gili¢ kullanmaktan geri durmayacagini fiilen gostermistir. Bu baglamda
otoriteye duyulan giivenin sagladigi mesru zeminde, yasal-ussal kurallara uymayan
ve merkezi otoriteyi reddeden gruplara karst1 zorlayict miidahalelere
basvurulmasindan da geri durulmamistir. Boylece, Peygamber’den miras kalan
karizmatik otoritenin, Ridde siireciyle birlikte giderek daha kuralli ve kurumsal bir

siyasal yapiya dogru evrilmeye basladigi ifade edilebilir.
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4.3. Hz. Omer Dénemi Sura, Kurumsallasma ve Adalet (634-644)

Hz. Omer, Islam Devleti’nin ikinci halifesidir. Kureys kabilesinin
Adiogullar1 koluna mensup olup, kabilesinin Mekke toplumundaki siyasi konumu
sayesinde gen¢ yaslardan itibaren soz sahibi olmustur. Giiglii hitabet yetenegi,
keskin zekasi ve fiziksel glclyle hem gekinilen hem de bilgisine saygi duyulan bir
sahsiyet olarak dne ¢ikmustir (Kaya, 2013, s. 3-6). Islam’m ilk donemlerinde dinin
en sert muhaliflerinden birisi olan ve Hz. Muhammed’i 6ldiirmeyi diisiinen Hz.
Omer, Kur’an ayetleriyle karsilasmasimin ardindan Islam’1 kabul ederek bu dinin en
giiclii savunucularmdan biri haline gelmistir (Agirakca, 2017, s. 2-6). Hz. Omer
gerek Hz. Peygamber déneminde gerekse de ilk halife Hz. Ebubekir’in hilafeti
stiresince devlet islerinde etkin rol iistlenmis, Ozellikle siyasi karar alma
stireclerinde baslica miisavirlerden biri olarak 6ne ¢ikmaistir.

Hz. Omer’in halife secilme stireciyle birlikte sura ilkesinin igleyisi, onun
yonetim ve adalet anlayisi, devlet teskilatinin kurumsallasma siireci ve fetihlerin

ortaya ¢ikardig1 yeni idari diizenlemeler ana hatlariyla ele alinacaktir.

4.3.1. Sura Heyeti ve Secim Sireci

Hz. Omer’in halife se¢ilmesi, Hz. Ebubekir’in se¢imine kiyasla daha smirl
bir istisare zeminine dayanmakla birlikte, tayin esasli bir se¢im siirecini ifade
etmektedir. Hz. Ebubekir, hastaliginin ilerledigi donemde 6nde gelen sahabelerle
tek tek goriiserek Hz. Omer’in kendisinden sonra halife olmasi konusundaki
kanaatlerini sormustur (Oner, 2020, s. 5). Ardindan halka hitap ederek Omer’i
kendisinden sonraki halife adayr olarak isaret etmis, ciddi bir muhalefetle
karsilasiimamas: iizerine Hz. Omer, Hz. Ebubekir’in vefatindan sonra genel biat ile
halife secilmistir (Fayda, 2018, s. 31-32). Boylelikle yeni halifenin segimi, her ne
kadar onceki liderin tercihi ve vasiyeti temelinde gergeklesmis goriinse de

nihayetinde halkin genel biat1 ve rizasiyla mesruiyet kazanmistur.
Hz. Omer’in halife secimi, sura—biat—tayin iicgeni i¢inde isleyen karma bir
mesruiyet modelini yansitir. Hz. Ebubekir, 6nce sahabelerin onaymni almis; Hz.

Omer ise, onlarm ve halkin rizasi olmadan gérevi kabul etmeyecegini belirtmistir.

Ebubekir’in “Sizler i¢in segtigimden razi misiniz?” sorusuna toplu bir olumlu yanit
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alinmasiyla, se¢im silireci hem sura hem tayin hem de biat yoluyla mesruiyet
kazanmistir (Al-Raysuni, 2011, s.103-104). Boylece biat akdinin 6z olan, bir
yanda halife adayi, diger yanda biat eden topluluk olmak iizere iki tarafin rizaya
dayali bulusmasi gergeklesmistir (Kallek, 1992, s.120). Bu siireg, halifeligin keyfi
bir tercihle degil, ehliyet ve toplumsal riza esaslariyla belirlendigini gostermektedir.
Hem Ebubekir’in istisareyi dncelemesi hem de Hz. Omer’in halkin onaymi sart

kosmasi, mesruiyetin liyakat ve ortak kabul iizerine kuruldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak, Hz. Ebubekir ile baslayan bu yontem Hz. Omer’in segimi
stirecinde de gegerliligini korumustur. Her ne kadar mevcut halifenin tercihi ve
vefat1 Oncesinde yaptigi isaret bir “tayin” goriintiisii verse de siirecin 6ziinde devlet
islerinde sdz sahibi sahabelerle yapilan istisare, onlarin Omer hakkindaki
kanaatlerinin almmasi1 ve nihayetinde Hz. Omer’in bu tasarrufu halkin rizasma
dayandirmak istemesi bulunmaktadir. Béylece ortaya ¢ikan tablo, liyakat, biat, sura
ve istisareye dayali bir se¢im pratiginin erken donemde belirginlestigini
gostermektedir.  Nitekim yoneticilerin  keyfi davraniglarmi1  sinrlayan  bu
uygulamalar, 6nce dar bir istisare halkasi, ardindan genis kitlelerden alinan onay
yoluyla siyasal otoriteyi toplumsal rizaya dayali bir mesruiyet zeminine tagimis ve
yonetimin sahsi iradeden ziyade kamu yararina hizmet eden bir gergevede

sekillenmesini saglamistur.

4.3.2. Hazreti Omer’ in Yonetim Anlayis1 ve Adalet Ilkesi

Hz. Omer’in yonetim anlayisinda adalet, siyasal otoritenin hem mesruiyetini
hem de sinirlarini belirleyen temel ilke konumundadir. Hukukun istiinliigi, esitlik
ve bireysel haklarin korunmasi yoniinde gosterdigi hassasiyet, onu erken Islam
siyaset diisiincesi icerisinde Ornek alinan bir yOnetici profili haline getirmistir
(Rasheed, 2024, s. 42). Bununla baglantili olarak, yoksullar ve korunmasiz kesimler
lehine gelistirdigi sosyal yardim ve refah uygulamalari, yonetim anlayigindaki insan
merkezli yaklagimin somut yansimalar1 olarak degerlendirilebilir (Rasheed, 2024, s.
42). Bu dogrultuda Hz. Omer, iktidar1 ayricalik degil, Allah’a ve topluma karst
sorumluluk yiikleyen bir emanet olarak gormiis; adaleti de bu emanetin hem

mesruiyetinin hem de sinirlarinin Sl¢iitli olarak kabul etmistir.

Hz. Omer’in ydnetim anlayismin temelinde, Kur’an’m adalet, liyakat ve
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istisareye iliskin ilkeleri yer almaktadir. Nitekim “Allah size emanetleri ehline
vermenizi ve insanlar arasinda hiikkmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emreder”
(Oztiirk, 1994/2024, Nisa 58) ve “Ey iman edenler! Kendiniz, anne-babamz ve
yakilarmiz aleyhine de olsa adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun” (Oztiirk,
1994/2024, Nisa 4/135) bu ayetler, islam siyaset diisiincesinde yOneticinin
mesruiyetini yalnizca iktidar1 elinde bulundurmasma degil, adaleti tesis etme

gorevini yerine getirmesine baglamaktadir.

Hz. Omer, valilerine gonderdigi mektuplarda yargr gorevinin temel
esaslarini acik bicimde belirlemis; hakimin taraflara esit davranmasimi, giicliilerin
kayirilmamasini ve zayiflar adaletten iimit kesmemesini 6zellikle vurgulamustir.
Davacidan delil istenmesi, gerektiginde davalinin yeminle sorumluluk
istlenebilmesi gerektigini ifade etmis; Miisliimanlar arasinda uzlagmayi tesvik
etmis, ancak dini hiikiimlere aykir1 anlagsmalarin gecerli olmayacagmi belirtmistir.
Ayrica hakimlerin, dnceki bir kararlarin1 gézden gecirip daha dogru bir sonuca
ulagtiklarinda 6nceki hiikkmiinden donmekten ¢ekinmemesi gerektigini sOyleyerek,
adaletin hatada israr etmekten iistiin oldugunu vurgulamstir (Al-Jabali, vd., 2022, s.
1145). Bu yaklasim ile Hz. Omer, yarginmn bagimsizhigin1 ve hakimlerin herkese
esit, adaletli ve titiz davranmasini ilkelere dayandirmustir. Ayrica hakimlerin de
insan oldugunu, verdikleri bir kararin hatali oldugunu fark ettiklerinde bundan

donmenin zayiflik degil, erdem oldugunu vurgulamstir.

Sonug olarak, Hz. Omer’in ydnetim anlayisinda adalet, yalnizca bireysel bir
ahlak ilkesi degil, siyasal otoritenin kullanildigi her alanda goriiniir kilinmaya
calisilan kurucu bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargi alanindan sosyal
hayata kadar uzanan genis bir ¢er¢evede Kur’an’1 esas almus, ilgili ayetler 151ginda
adalet ilkesini hem normatif hem kurumsal diizeyde tescillemistir. Izleyen alt baslik
olan “Devletin Kurumsallasmas1: Fetihler ve Idari Diizenlemeler” kisminda, Hz.
Omer’in adalet merkezli ydnetim anlayigin, fetihler siirecinde ve idari
yapilanmada ortaya koydugu kurumsallasma ¢abalarma nasil yansidigir ele
alinacaktir; s6z konusu ilkelerin devlet teskilatinin farkli unsurlarina hangi 6l¢iide
sirayet ettigi ayrmtili bicimde incelenecektir. Bu suretle, Hz. Omer’in adalet
dogrultusunda sekillenen tercihleri ile erken Islam devletinin kurumsal gelisimi

arasindaki iligki daha goriiniir ve anlagilir hale gelecektir.
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4.3.3. Devletin Kurumsallasmasi: Fetihler ve idari Diizenlemeler

Hz. Omer donemi kurumsallasma cabalary, fetihlerle birlikte hizla
genisleyen niifus ve topraklarin daha merkezi bir otorite altinda birlestirilmesi
ihtiyacindan dogmustur. Irak, Iran, Suriye ve Misrr gibi bolgelerin Islam
hakimiyetine girmesi, devletin etnik ve kiiltiirel gesitliligini artirmis; buna bagh
olarak ¢ok basliligin 6nlenmesi ve idari isleyiste birlik ve diizen saglanmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu siirecte hazine isleri, kamu hizmetleri ve glivenlik gibi alanlarda
yeni teskilatlanmalara gidilmis; devletin siirdiiriilebilirligi acisindan gii¢lii, diizenli
ve hesap verebilir bir yonetim yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir (Sabuncu,
2018a, s. 136). Boylece fetihlerin ortaya ¢ikardig: idari ve mali ihtiyaglar, sistemli

ve kalic1 diizenlemelerle karsilanmaya ¢alisilmistir.

Hz. Omer, sura mekanizmasmi daha kurumsal bir yapiya kavusturarak
devlet islerinde istisareyi sistematik bir ilkeye doniistiirmiistiir. Konunun 6nemine
gore kabilenin ileri gelenlerini meclise davet etmis; boylece karar alma siireglerini
hem katilimci hem de denetlenebilir hale getirmistir. Bu yaklasim, hukukun
istlinliigiiniin Kur’an’in rehberliginde, 6zellikle de insan iligkilerine dair ilke ve
hiikiimler dogrultusunda tesis edilmesini saglamis; suranin idari ve hukuki isleyiste
kurumsal bir nitelik kazanmasina katkida bulunmustur (Pergin, 2022, s. 342). Yeni
fethedilen bdlgelerin etrafinda, farkl kabilelerden Miislimanlarin bir arada yasadigi
yeni toplumsal alanlar ortaya c¢ikmis; boOylece kabilevi daginiklik, fethedilen
topraklar iizerinde daha disiplinli bir yerlesim modeli ile kontrol altma alinmaya
calistimistir (Hodgson, 1974, s. 208-210). Hz. Omer, hizla artan niifus ve fetihlerle
genigleyen cografyanin yonetimini daha etkin kilmak icin, bireysel iliskilere dayali
geleneksel modeli asarak daha kurumsal bir devlet yapisina yonelmistir. Farkli
topluluklarin yasadigi genis alanlarda diizenin saglanmasinin giliclesmesi, Hz.
Omer’i hem mevcut niifusu daha etkin bigimde idare etmek hem de gelecekteki
askeri seferlerin giivenligini temin etmek amaciyla fethedilen bolgelerde yeni
yerlesim diizenlemeleri yapmaya sevk etmistir. Bu diizenlemeler, kabile yapisinin
denetim altina alinmasina ve Miisliiman toplumun ortak bir idari ¢erceve icinde

biitiinlesmesine katki saglamustir.

Sosyal alanda yiiriitilen kurumsallasma faaliyetleri incelendiginde,

fetihlerin ardindan elde edilen ganimetlerin belirli bir kisminin askerlere, onlarin
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yakilarma ve ihtiya¢ sahibi kimselere tahsis edildigi goriilmektedir (Ozdemir ve
Eceoglu, 2023, s. 215-217). Bunun yani sira, ailelerin ekonomik olarak
desteklenmesi amaciyla yeni dogan cocuklar i¢in ebeveynlere diizenli 6denek
verilmesi uygulamasi da dikkat cekicidir (Ozdemir ve Eceoglu, 2023, s. 223). Bu
uygulamalar, Hz. Omer doneminde devletin yalnizca askeri ve idari bir yap1 olarak
degil, ayn1 zamanda toplumun refahini goézeten Kkoruyucu bir otorite olarak

sekillendigini gostermektedir.

Hz. Omer, yoneticilerin halka baski yapan veya onlarin mallarmi haksiz
bicimde alan kimseler degil, kendilerine emanet edilen gorevi adaletle yerine
getirmekle yiikiimli kisiler oldugunu her firsatta vurgulamis ve bu ilkelere aykiri
davranan yoneticilerin mutlaka sorguya cekilecegini ifade etmistir (Oner, 2020, s.
15). Bu anlayis dogrultusunda, merkezden uzak bélgelere atanan gorevlilerden
gbreve baslamadan once mal beyani alinmis, boylece olas1 yolsuzluklarin tespiti
icin karsilastirmali bir denetim zemini olusturulmustur. Ayrica Hz. Omer, halktan
gelebilecek sikayetleri titizlikle takip etmis; gorevlilerin mal varliklarmmi ve
davraniglarmi bolge halkindan gizli bigimde sorusturarak yonetimde adaletin
korunmasma biiylik 6nem vermistir (Kaya, 2013, s. 30). Bu uygulamalar, hem
devletin kurumsallagsma siirecinin ve merkezi otoritenin gii¢lii tutulmak istendiginin
bir gostergesi, hem de Hz. Omer’in adalet anlayismimn dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir. Bu yoniiyle Hz. Omer’in denetim uygulamalari, yoneticilerin
hesap verebilirligini esas alan ve keyfl yonetimi sinirlayan erken bir kamu yonetimi

anlayigiin somut o6rneklerini olusturmaktadir.

Hz. Omer, fetihlerle birlikte artan devlet gelirlerinin daha diizenli bir yapida
yonetilmesi gerektigini diisiinerek, mali isleyisi sistemlestirmek amaciyla divan
teskilatin1 kurmustur. Beytlilmal ile baglantili olarak ¢alisan bu kurum, kamu
gelirlerinin  kaydedilmesini, hak sahiplerine diizenli sekilde dagitilmasini ve
devletin askeri, idari ve toplumsal ihtiyaglarmin sistematik bi¢imde karsilanmasini
saglanustir (Sabuncu, 2018a, s. 141). Hz. Omer ayrica, Islam’a katilim zamanini
esas alan kademeli bir maas diizeni benimsemis; erken donemde Islam’a hizmet
edenlere daha yiiksek 6denek tahsis ederken, daha ge¢ donemde katilanlara daha
diisiik pay vermeyi uygun goérmiistiir. Bunun yaninda, Peygamber’in esleri ve yakin

akrabalarinin maaglarint artirmig; yokluk doneminde gosterdikleri fedakarligin,
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devletin giiclendigi siirecte karsilik bulmasinin adalet geregi oldugunu savunmustur
(Madelung, 1997, s. 58-59). Hz. Omer’in mali ve idari diizenlemeleri, yalnizca
artan gelirlerin sistemli bir bigimde yonetilmesini saglamamis; aynt zamanda onun
adalet anlayisini yansitarak devlet kaynaklarinin toplum icinde daha dengeli bir

sekilde kullanilmasina da imkan tanimistur.

Hz. Omer, fethedilen topraklarin ganimet olarak dogrudan komutanlarm
miilkiine gegirilmesini engellemis; oOzellikle tarima elverisli arazilerin bir
komutanin zimmetine ge¢mesine karsi c¢cikmistir. “Geriden gelecek yetimlere,
yoksullara, dullara ne kalir?” diyerek bu tiir bir tasarrufun gelecekteki Miisliiman
nesilleri mahrum birakacagini belirtmistir. Ayrica Hasr 7°de gegen “(Servet)
zenginler arasinda elden ele dolasan bir giic olmasm” ilkesini hatirlatmms (Oztiirk,
1994/2024, Hasr 7) ve bu dogrultuda topraklarin belli bir ziimrenin kontroliinde
toplanmasini 6nlemeye yonelik bir yaklasim benimsemistir (Celik, 2010, s. 83-84).
Hz. Omer, halifeliginin onuncu yilinda, kéle kiliginda bulunan Iranl bir saldirgan
tarafindan suikasta ugrayarak agir sekilde yaralanmig ve aldig1 bu yaralarin
sonucunda 644 yilinda vefat etmistir. Hz. Ebubekir’den devraldig1 Islam devletini
yalnizca kurumsal bir yapiya kavusturmakla kalmamis, ayni zamanda genis bir
cografyaya yayilan, diizenli ve siirdiiriilebilir bir yonetim modeli haline getirmeyi
basarmustir (al-Tabari, 1994, s. 94-95). Boylece Hz. Omer, kamu yararin
onceleyen tercihleriyle, fetihlerle biiyiiyen Islam devletinin gecici basarilar yerine

kalic1 ve dengeli bir yonetim yapisina kavugmasina oncitiliik etmistir.

Sonug olarak, Hz. Omer dénemi, fetihlerin yalnizca cografi genisleme degil,
ayni zamanda kurumsal bir devlet insasin1 zorunlu kildig1 bir evre olarak Oone
cikmaktadir. Vilayet teskilati, beytiilmal ve divan diizeni, toprak ve vergi rejiminde
yapilan tercihler, kabile dayanismasia dayali gevsek yapiy1 asarak farkli etnik ve
dini unsurlar1 ortak bir idari ¢ergevede bulusturan merkezi bir otorite modeli ortaya
koymustur. Ganimetin kisisel miilkiyet yerine kamu yararma ydnlendirilmesi,
valilerin mal beyan1 ve denetimi, sosyal yardim ve maas uygulamalari,
kurumsallasmanin teknik-idari oldugu kadar adalet merkezli ahlaki bir kaygiyla
yuriitiildiiglinii gdstermektedir. Bu diizenlemeler sayesinde fetihlerle biiyliyen niifus
ve toprak, dagmik yerel giic odaklarinin insafina birakilmamig; hukuka, kayit

sistemine ve hesap verebilirlige dayali bir idare altinda bitiinlestirilmistir. Bu
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yoniiyle Hz. Omer’in kurumsallasma hamlesi, hem dort halife doneminin “adil
devlet” idealini somutlastrmis hem de sonraki yiizyillarda Islam siyaset

diistincesinin referans aldigi kalici bir siyasal ve idari miras ortaya ¢ikarmustir.

4.4. Hz. Osman Donemi: Yonetim Tartismalar: ve Mesruiyet Krizi (644-
656)

Hz. Osman, Kureys kabilesinin en zengin ve itibarli kollarindan biri
olan Umeyyeogullari’'na mensuptur. Bu soylu ve aristokrat kokene ragmen,
soyunun genel egiliminin aksine islam’1 ¢cok erken dénemde kabul eden sahabeler
arasinda yer almistir (al-Taberi, 1990, s. 252-254). Kureys aristokrasisine mensup
bir tiiccar olarak Mekke’nin 6nde gelen ekonomik aktoérleri arasinda bulunan Hz.
Osman, askeri alanda 6n plana ¢ikan bir sahsiyet olmaktan ziyade, Hz. Peygamber
tarafindan 6zellikle diplomatik miizakerelerde gorevlendirilmistir. Bunun yaninda,
sahip oldugu sahsi serveti Islam toplumunun ihtiyaclar1 dogrultusunda cdmertge
kullanmasiyla ~da  6ne  ¢ikmustr  (Madelung, 1997, s.  78-79).
Diplomatik yetkinligi ve yumusak miza¢h Kkisiligi, onun hilafet dénemindeki
yOnetim anlayisina da yansimis; ancak bu yonetim tarzi, zamanla degisen toplumsal

beklentiler karsisinda elestirilerin odagi haline gelmistir.

4.4.1. Secim Sureci

Hz. Omer hangerlenerek agir yarali hale diistiigiinde, sahabeden
Abdurrahman b. Avf’1 yanina ¢cagirmis ve onu halefi olarak gérmek istedigini ifade
etmistir. Ancak Abdurrahman b. Avf, “Eger bu bir emirse kabul ederim; emir
degilse reddederim.” diyerek bu teklife ihtiyatla yaklagsmistir. Bunun iizerine Hz.
Omer, Resulullah’m kendilerinden razi oldugunu diisiindiigii alt1 sahabeyi bir araya
cagirarak halifelik meselesini kendi aralarinda istisare etmelerini istemistir (al-
Taberi, 1994, s. 92-93). Hz. Ali, Hz. Osman, Sa’d b. Ebu Vakkas, Talha, Zubeyr ve
Abdurrahman b. Avf’tan olusan bu heyetin kendi i¢lerinden bir halife belirlemesini
isteyen Hz. Omer, heyet iginde goriis ayrihifi ortaya g¢ikmasi halinde oglu
Abdullah’im oy kullanmasini, ancak halife olarak se¢ilmemesini ozellikle
vurgulanustir. Nitekim bazi kimselerin Abdullah b. Omer’in dogrudan halife

yapilmasini teklif etmeleri iizerine Hz. Omer, bu 6neriyi kesin bir dille reddetmis ve
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“Hattabogullarindan bir kurban yeter.” diyerek bdyle bir tercihe karsi ¢iktigini
acikca ifade etmistir (Kaya, 2022, s. 57). Bu uygulama, her ne kadar devletin bassiz
kalma ihtimali karsisinda alinmis ani bir tedbir niteligi tagisa da dar kapsamli da
olsa sura ve liyakate dayali bir se¢im anlayisinin benimsendigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Son asamada alt1 kisilik surada goriisler iki isim tlizerinde yogunlagmis;
tartismalar Hz. Ali ve Hz. Osman etrafinda sekillenmistir. Abdurrahman b. Avf’in
sura heyetinin baskanlik gorevini {istlenerek yiriittiigi kapsaml istisareler, halkin
nabzin1 yoklamasi ve yapilan miizakereler sonucunda Hz. Osman {iizerinde bir
ittifak olusmus ve kendisi halife olarak se¢ilmistir. Ardindan muhacirlerin, ensarin,
komutanlarin ve Medine halkinin katilimiyla gerceklestirilen genel biat toreniyle
Hz. Osman’in hilafeti resmen ilan edilmis; boylece devletin bagsina mesru halife
olarak gecmistir (Dalkilig, 2014, s. 9). Hz. Osman’m {immetin lideri olarak
belirlenmesiyle siire¢ nihai asamasina ulasmis; Hz. Omer’in uygulamasimda oldugu
gibi, secim sonrasinda genel biat yoluyla iimmetin rizast da almnarak halifelik
mesruiyet kazanmistir. Bu durum, hem sura mekanizmasinin etkin bigimde
isletildigini hem de toplumsal onay silirecinin tamamlandigini gdstermektedir
(Sahin, 2023, s. 39-40). S6z konusu uygulama, erken Islam siyaset diisiincesinde
istisare ve toplumsal rizanin mesruiyetin temel dayanaklar1 arasinda yer aldigini
ortaya koymakta; karar alma siirecinin tek bir otoriteye degil, immetin ortak

kanaatine dayali kolektif bir yapiya sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sonug olarak, glinlerce devam eden alt1 kisilik dar kapsamli sura meclisi
miizakereleri hem adaylarin kisisel niteliklerinin hem de iimmet igindeki kabul
diizeylerinin titizlikle degerlendirildigi yogun bir istisare siirecine isaret etmektedir.
Bu smirli heyet iginde yiiriitillen goriismelerin ardindan belirlenen adayin;
komutanlardan, muhacir ve ensardan ve nihayet Medine halkindan alinan genel biat
yoluyla genis bir toplumsal rizaya dayandirilmasi, Hz. Osman’in hilafetinin
donemin sartlar1 igerisinde ¢ok katmanli bir siyasal mesruiyet mekanizmasiyla
sekillendigini gostermektedir. Nitekim hem sura hem de genel biat asamalari,
kararin yalnizca dar bir ziimrenin iradesine birakilmadigini; aksine timmetin farklh
kesimlerinin onaymnim aranmas suretiyle erken Islam siyasetinde ortak akil, istisare

ve toplumsal riza ilkelerinin dikkate alindigin1 agik bigimde ortaya koymaktadir.
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4.4.2. Atamalar ve Yonetim Tartismalari

Hz. Osman’in halife secilmesi, Islamiyet dncesinde Mekke nin dnde gelen
ailelerinden birisi olan ve erken donemde Islam’a muhalefetiyle bilinen
Umeyyeogullar1  acisindan  6nemli  bir kazanim olarak degerlendirilmistir.
Halifeligin ardindan, Umeyyeogullar1 mensuplarmin halifenin evinde bir araya
gelerek bu gelismeyi kutlama mahiyetinde bir toplant1 tertip ettikleri aktarilmakta;
Hz. Osman’in bu durumdan rahatsizlik duydugu ifade edilse de halifeligi siiresince
Umeyyeogullari’na kars1 sergiledigi tutum, ilerleyen donemde yonetim anlayisi
cergevesinde yOneltilen elestirilerin merkezinde yer almistir (Apak, 1998, s. 493—
494). Islam tarihi arastirmalarinda Hz. Osman donemi genellikle iki safha halinde
ele alinmakta; buna gore halifeligin ilk yillar1 gorece bir istikrar ve guven donemi
olarak degerlendirilirken, sonraki siire¢ fitnelerin arttigi bir donem olarak
nitelendirilmektedir. Bu ayrimin temelinde sefer faaliyetlerinin azalmasi ve halkin
valilerden duydugu memnuniyetsizligin artmasi yer almaktadir (Apak, 2005, s.
157-158). Bu cercevede, Hz. Osman doneminde ortaya c¢ikan idari tercihler ve
atama politikalar,, s6z konusu donemin genel seyrinin anlasilmasi agisindan

belirleyici rol oynamaktadir.

Hz. Osman, halifeliginin ilk yillarinda valilerine ve askeri komutanlarina
mektuplar gondererek yonetim anlayisinin esaslarmi belirlemistir. Bu mektuplarda
adalet, emanet ve sorumluluk vurgusu one ¢ikmakta; yoneticilerin vergi toplayicilar
degil, toplumun islerini gdzeten birer “goban” olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
Bu yaklasim, Hz. Osman’m Hz. Omer’den devraldigi kurumsal ve idari yapiy1
blyik 6lcude aynen siirdiirme iradesini ortaya koymaktadir (al-Taberi, 1990, s. 6).
Bu idari anlayisin sekillendigi donemde, Hz. Osman’in halifeligi siiresince, Hz.
Omer zamaninda dogu ve bati yonlerinde baslatilan fetih faaliyetleri daha ileri bir
sathaya tagmmustir. Bu siirecte, daha once fethedilmis olan Iran, Azerbaycan,
Suriye ve Misir gibi bolgelerde idari ve askeri glvenlik blyik olglide tesis
edildikten sonra, fetih hareketleri bu merkezlerin 6tesine dogru genisletilmistir
(Apak, 2000, s. 6). Bu cercevede Hz. Osman, Hz. Omer déneminde sekillenen idari
yapida koklii bir degisiklige gitmeksizin, Islam Devleti’nin fetih faaliyetlerinin

stirdiiriilmesine ve kurumsal siirekliligin korunmasina 6zel dnem atfetmistir.

Denizasir1 seferlerin de diizenlendigi bu donemde, Sam valisi Muaviye
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komutasinda Kibris’a yonelik bir sefer gerceklestirilmis ve ada fethedilmistir.
Fetihler yoluyla saglanan toprak genislemesi ve elde edilen ganimetler sayesinde
ekonomik canlilik artmis; bu durum, Hz. Omer déneminde baslayan zenginlesme
stirecinin Hz. Osman devrinde de kesintisiz bicimde devam ettigini gostermistir
(Yigit, 2007, s. 442). Buna ragmen, yonetim anlayigina yonelik zaman zaman bazi
sikayetler dile getirilmis olsa da fetihlerin sagladigi askeri bagarilar ve artan
ganimet gelirleri, bu elestirilerin sert ve yaygin tepkilere doniismesini engellemistir
(Yigit, 2007, s. 443). Bu cercevede, literatiirde ““siikunet devri” olarak nitelendirilen
Hz. Osman’m halifeliginin ilk yillarinda, fetihlerin sagladigi askeri basarilar ve
artan ganimet gelirleri belirleyici bir rol oynamis; s6z konusu basarilar, ekonomik
canlilig1 destekleyerek idari uygulamalara yonelik dile getirilen sikayetlerin genis
kitleler nezdinde giicli ve yaygin tepkilere doniismesini biiyliik Olgiide

sinirlandirmastir.

Hz. Osman’m ilk elestirilere maruz kaldigi konularin basinda, amcasinin
oglu ve bir Umeyyeoglu olan Mervan’1 devletin katipligi gorevine getirmesi ve
yasinin ilerlemis olmasi nedeniyle devlet isleyisini biiylik Ol¢iide Mervan’in
inisiyatifine birakmasi gelmektedir. Umeyyeogullari’nin islam’m erken déneminde
giiclii bir muhalefet gelenegine sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi
bakimdan niifuzlu bir soy olarak 6ne ¢ikmalari, bu durumun dénemin 6nde gelen
isimleri nezdinde siyasi bir tehdit olarak algilanmasmna yol agmustir (Wellhausen,
1927, s. 42). Merkezde sekillenen bu rahatsizlik, kisa siire icinde tasra
merkezlerinde idari uygulamalara yonelik somut sikayetlerle birleserek daha
goriiniir bir muhalefet zeminine doniismiistiir. Bu baglamda, ilk belirgin tepkilerin
ortaya ¢iktig1 yer Kufe olmustur. Hz. Osman doneminde Kufelilerin ilk sikayetleri,
Ebu Vakkas’in gorevden alinarak onun yerine Hz. Osman’mn anne bir kardesi olan
Velid b. Ukbe’nin Kufe valiligine atanmasiyla baglamistir (Demirci, 2004, s. 157).
Bu atamalar Merkez’de ve Kufe’de idari uygulamalara yonelik rahatsizliklarin
yalnizca kisiler {lizerinden degil, merkezi otoritenin akrabalik baglariyla

iliskilendirilen tercihleri lizerinden de sorgulanmasma zemin hazirlamigtir.

Velid b. Ukbe, gorev siiresi boyunca keyfi harcamalar1 ve igki igtigine dair
iddialar sebebiyle Kufe’de artan sikayetlerin odagi haline gelmis; bu siirecte Kufe

halki tarafindan darp edilmesi, sehirdeki rahatsizligin ulastig1 boyutu agik bicimde
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ortaya koymustur. Bu gelismeler neticesinde gérevden alinan Velid’ in yerine, yine
Umeyyeogullaridan Sa’id b. el-As Kufe valiligine atanmistir (Madelung, 1997, s.
87). Yeni Vali Sa’id b. el-As, Kufe’nin ileri gelenleriyle bir araya geldigi bir
toplantida, Irak’m tarim topraklarmni “Kureys’in bahgesi” olarak nitelendirmistir.
Bu ifade, toplantida bulunan Malik el-Ester tarafindan sert bigimde elestirilmis; el-
Ester, s6z konusu topraklarin Mislimanlarin  kiliclariyla  fethedildigini
vurgulayarak, bu arazilerin belirli bir ziimreye veya soya aitmis gibi
degerlendirilmesine karst ¢ikmustir (Kilig, 2002, s. 250). Ancak yeni vali
doneminde izlenen idari tutum, Kufe’deki huzursuzlugu yatistirmak yerine, merkezi
yonetimle sehir halki arasindaki gerilimi daha da artirmis; sdylem ve uygulama
diizeyinde ortaya ¢ikan bu yaklasim, sorunlar1 ¢6zmekten ziyade Kufe’yi siyasal ve

toplumsal bir ¢ikmaza siiriiklemistir.

Bu tartismanin ardindan Kufe’deki gerilim daha da tirmanmis; valinin yakin
cevresinden bir kisinin araya girerek miidahalede bulunmasi, el-Ester ve ona bagl
Kufe’li gruplarin fiili direnisiyle karsilagsmistir. Yasanan siddet olaylar1 iizerine
Medine merkezli halife tarafindan miidahale edilerek, el-Ester ve cevresindeki
dokuz kiginin, Muaviye’nin idaresi altinda bulunmak iizere Sam’a siirgiin
edilmeleri emredilmistir (al-Taberi, 1990, s. 113-115). Muaviye, Sam’a génderilen
bu grubu ilk etapta iyi karsilamig; ancak ilerleyen giinlerde tutumunu degistirerek
onlar1 agagilayici bir s0ylemle muhatap almistir. Bu siirecte Muaviye, Kureyslilerin
Allah tarafindan sec¢ilmis, ilahi bir kavim oldugu yoniindeki vurgusunu One
cikararak, siirgiin edilenlerin mesruiyet iddialarmi reddetmis ve muhalefeti
ideolojik zeminde bastirmaya g¢alismustir (al-Taberi, 1990, s. 115-117). Sirgiln
stirecinin ardindan el-Ester Medine’ye giderek Hz. Osman’la goriismiis, onceki
muhalif tutumundan vazgectigini ve pigsmanlik duydugunu belirtmistir. Hz. Osman
bu beyani kabul ederek el-Ester’in affedilmesine izin vermis, bunun iizerine el-
Ester yeniden Kufe’ye donmistiir (al-Taberi, 1990, s. 117-119). Ancak bu uzlagma,
Kufe’de bir siiredir birikmekte olan idari ve siyasi hosnutsuzluklari kalic1 bigimde
ortadan kaldirmamis; aksine, bastirilan muhalefetin ilerleyen siiregte daha orgiitlii

ve sert bigcimde yeniden ortaya ¢ikmasinin zeminini hazirlamstir.

Hz. Osman, yalnizca Kufe’de degil, diger vilayetlerde de artan

huzursuzluklarin = sebeplerini degerlendirmek amaciyla valilerini Medine’ye
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cagrmistir. Bu durum Kufe’de mevcut valinin gérevden alinacagi yoniinde bir
beklenti dogurmus; ancak valinin yeniden sehre gonderilecegi haberinin ulagmasi,
sehirdeki gerilimi daha da artirmistir. Bu asamada el-Ester, mevcut hosnutsuzlugu
orgiitleyerek halkin destegini toplamis ve Ozellikle ganimetlerin ve kamu
gelirlerinin Kureysli segkinlere aktarildig1 yoniindeki sdylemler iizerinden agik bir
muhalefet gelistirmistir. Bu sdylem, Kufe’deki askeri ve toplumsal unsurlar
arasinda genis yanki bulmus; nihayetinde valinin sehre girisinin fiilen engellendigi
aleni bir isyan siireci baglamistir (S6ylemez, 2003, s. 79-81). Kufe merkezli bu
hareketin ardindan isyanci gruplar Medine’ye yonelmis; Hz. Osman’in valiyi
gorevden almasi dahi muhalefeti yatistrmaya yetmemistir. Zira mesele, artik tekil
bir idari tasarruftan ziyade merkezi yonetimin mesruiyetine yonelik daha kapsamli
bir sorgulamaya doniismiistiir. Kufe’deki huzursuzluk, Basra ve Misir’daki benzer
muhalefet hareketleriyle birleserek imparatorluk capinda bir siyasal krize evrilmis
ve bu siireg, Hz. Osman’in kusatilmasi ve OldUrilmesiyle sonuglanan fitne
ortaminin olugsmasinda belirleyici rol oynamistir (Soylemez, 2003, s. 81-85). Bu
stire¢, idari uygulamalara yonelik elestirilerin merkezi otoritenin mesruiyetini

sorgulayan daha genis bir muhalefete doniistiigiinii gostermektedir.

Kufe isyani, gelisim siireci itibariyla en karmasik ve en uzun soluklu
ilerleyen muhalefet hareketi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yonetimde goriildigii iddia
edilen keyfi harcamalar ve sorumsuz uygulamalarin yani sira, fetih faaliyetlerinin
durma noktasina gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar da bu isyanin
temel dinamikleri arasinda yer almustir. Ozellikle “bu topraklar Kureys’in
bahgesidir” seklinde ifade edilen yaklagim, Kufe halkinin ganimetlerin ve kamu
gelirlerinin paylasimmna dair duydugu rahatsizligm agik bir yansimasi olarak
algilanmis ve genis capli bir baskaldirtya zemin hazirlamistir. Bununla birlikte,
Halife Hz. Osman’in 6liimii yalnizca Kufe merkezli bu isyanin sonucu degil; ayni
zamanda diger vilayetlerde ortaya c¢ikan muhalefet hareketlerinin birlesmesiyle

sekillenen daha kapsamli bir siirecin neticesi olmustur.

Basra baglaminda tartigmalarin yogunlastig1 hususlardan biri, Hz. Osman’in
Basra valisi Ebu Musa el-Es’ari’yi gorevden alarak yerine Umeyyeogullari
mensubu ve dayisinin oglu olan Abdullah b. Amir’i tayin etmesidir. S6z konusu

atama, Hz. Osman doneminde idari kadrolasmanm Umeyyeogullar1 ekseninde
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sekillendigi yoniindeki elestirilerin siklikla dayandirildigi 6rneklerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Apak, 2005, s. 159). El-Eg’ari’nin gorevden almmasi ise
Basra halki tarafindan halifeye iletilen sikayetler cergevesinde gerceklesmistir
(Uysal, 2020, s. 18). Seferlerin durma noktasina gelmesiyle birlikte ekonomik
temelli sikayetler Basra’da yeniden yiikselise ge¢mistir. Bu baglamda, Hukeym b.
Cebele oOnciiliigiinde Basralilarin ganimet dagitiminda yasanan sorunlari dile
getirdikleri, s6z konusu sikayetlerin halifeye iletilmek lizere Medine’ye gidilerek
bizzat bildirildigi anlasilmaktadir (Akarsu, 2020, s. 271-276). Bu surecte dikkat
ceken hususlardan biri, sikayetler neticesinde Umeyyeogullar1 mensubu olmayan
yoneticilerin gorevden alinmasina karsilik, Umeyyeogullar’'na mensup valilerin
benzer sikayetlere ragmen gorevde tutulmasidir. Umeyyeogullari'na mensup
valilerin korunmasi, yonetimde soy ve akrabalik iligkilerinin belirleyici oldugu
diisiincesini giiclendirmis; bu durum Basra’daki hosnutsuzlugun derinleserek isyan

ortaminin olusmasinda belirleyici bir etken haline gelmistir.

Diger merkezlerdeki isyan hareketlerine nazaran daha smirli bir nitelik arz
eden Basra muhalefeti, Hukeym etrafinda toplanan kiigiik bir grubun onciiliigiinde
sekillenmis ve bu grup nihayetinde Medine’ye dogru harekete geg¢mistir (Onal,
2019, s. 1301). Sonug olarak Kufe 6rneginde oldugu gibi Basra’da da muhalefet
stireci, Oncelikle Medine’ye gidilerek halifeye sikayetlerin iletilmesiyle baglamis;
ancak bu girisimlerden beklenen sonucun almamamasi lizerine muhalefet, sozlii
itiraz smirlarin1 asarak fiili bir nitelik kazanmustir. Diger bolgelerde ortaya ¢ikan
isyan hareketleri kadar genis capli ve ses getiren bir mahiyet tasimamakla birlikte
Basra’da sekillenen bu hareketlilik, Hz. Osman’n iktidarma yonelik bir yiirtiylisle

sonu¢lanmistir.

Sam eyaletinde Hz. Omer doneminde valilige tayin edilen
Umeyyeogullarindan Muaviye goérevini Hz. Osman doneminde de siirdiirmiis,
herhangi bir vali degisikligine gidilmemistir. Aksine bu donemde Muaviye’nin
yetki alan1 genisletilmis ve idari giicli artirilarak devlet yapisi igerisinde daha etkili
bir konuma ylkselmistir (Kilig, 2002, s. 242). Sam’da yasanan gelismeler, diger
bazi merkezlerin aksine orgiitlii bir isyan hareketi niteligi tasimamaktadir. Bolgede
dikkat ¢eken asil unsur, Hz. Ebubekir’in vefatindan sonra Sam’a yerlesen Ebu Zer

el-Gifari’nin yonetime ve Ozellikle sosyo-ekonomik uygulamalara yoénelik
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elestirileridir. Ebu Zer, servet birikimini ve devlet hazinesinden yararlanilarak
gosterigli yapilar insa edilmesini elestirmis; basta Muaviye olmak iizere zenginlesen
Umeyyeogullar1 mensuplarini  hedef alan bu sdylemleriyle donemde artan
ekonomik esitsizlige ahlaki temelli bir muhalefet ortaya koymustur (Gtizel, 2012, s.
45-48). Bu tablo, Sam’da ortaya ¢ikan muhalefetin daha ¢ok ahlaki ve sosyo-
ekonomik elestiri diizeyinde kaldigin1 gostermektedir. Giighi idari yapt ve
Muaviye’'nin bolgedeki hakimiyeti, bu elestirilerin orgiitlii bir isyana doniismesini

engellemistir.

[Ik Miisliiman olanlardan biri olan Ebu Zer, Hz. Peygamber’in “Giines, bu
yerylzinde Ebu Zer’den daha diiriist bir insanin tizerine dogmamistir” soziiyle
ovgusine mazhar olmus bir sahabidir. Bu gelismelerin ardindan Halife Hz. Osman
tarafindan siirgline gonderilen Ebu Zer, dmriiniin sonuna kadar Rebeze’de yasamis
ve burada tek basina vefat etmistir (Oztiirk, 2024, s. 97). Sam’da yasanan bu hadise,
Umeyyeogullari’na mensup ydnetici ¢evreye yonelttigi ahlaki ve sosyal-ekonomik
elestiriler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Hz. Osman’in akrabasi olan Muaviye ve
cevresine yonelik elestirilerin dikkate alinmamasi, aksine Ebu Zer’in Rebeze’ye
stirgiin edilmesiyle sonuglanmasi, donemde otorite, soy ve akrabalik iligkilerinin

siyasal kararlar tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Hz. Osman’in Misir valisi olarak Amr b. el-As’1 goérevden alip yerine
Umeyyeogullari’na mensup Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’i atamasi, Misir’da ortaya
¢ikan huzursuzlugun temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Amr b.
el-As, Hz. Omer déneminde Misir’1n fatihi olarak dnemli bir askeri ve siyasi itibara
sahipken, onun gorevden almmasi Misir’daki askeri ve yerlesik Miisliiman
cevrelerde rahatsizlik uyandirmustir. Yeni valinin Umeyyeogullarindan olmasi, daha
once merkezi yonetim tarafindan yapilan atamalara yOnelik “akrabalik ve soy
temelli tercihler” elestirilerini giiglendirmistir (Madelung, 1997, s. 85-86). Bu
gelismelerin ardindan halifeye karsi kirginlik ve 6tke duyan Amr b. el-As,
Medine’ye giderek kamuoyunda Hz. Osman’a yonelik elestirilerin yayilmasina
zemin hazirlamistir. Ayni siiregte, 6nde gelen bazi sahabelerin idari gorevlerden
uzaklastirilarak yerlerine liyakat agisindan tartismali gortlen isimlerin getirilmesine
tepki goOsteren Misirli bir muhalif ¢evre ortaya g¢ikmustir. Merkezi otoriteyi

giiclendirme amaciyla ganimetlerin ve kamu gelirlerinin dagitiminda izlenen
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uygulamalardan duyulan rahatsizlik da bu muhalefeti beslemis; s6z konusu
sikayetler, ¢cozim talebiyle merkezi yonetime iletilmek {izere Medine’ye tasinmistir
(Glines, 2021, s. 35-38). Misrr halki, Vali Abdullah b. Sa’d’m baz
uygulamalarindan rahatsiz olmus ve durumu halifeye bildirmek {lizere Medine’ye
bir heyet gondermistir. Hz. Osman’in uyarilarina ragmen Abdullah b. Sa’d’m
tutumunda kayda deger bir degisiklik olmamus, sikayetci gruplardan bir temsilcinin
Medine doniisii sirasinda oldiriilmesi ise, Misir’da bir siiredir birikmekte olan
hosnutsuzlugun sikayet asamasindan ¢ikarak agik bir isyan slrecine evrilmesinde
belirleyici bir kirllma noktasi olusturmustur (Giines, 2021, s. 38). Kufe’de goriilen
karmasik ve eszamanl gelismelerin aksine, Misir’daki olaylar neden—sonug iligkisi

icerisinde, belirli bir kronolojik sira takip edilerek ortaya ¢ikmustir.

Sonug itibariyla degerlendirildiginde, s6z konusu isyanlarin temel sebepleri
arasinda, fetih faaliyetlerinin durma noktasma gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
ekonomik sikintilarin belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir. Bunun yani sira,
Islamiyet’e gorece gec¢ safhalarda dahil olmus olan Umeyyeogullar1 mensup
akrabalarim stratejik ve 6nemli merkezlere vali olarak atanmasi, tasra toplumlarinda
merkezi yonetime iliskin giliven algisinin zedelenmesine yol agmustir. Atanan
yoneticilerin idari uygulamalarinin ve kamuoyu nezdinde biraktiklari izlenimin
genellikle olumsuz degerlendirilmesi, bu giivensizligi zaman igerisinde
derinlestirmis; boylece yerel halk ile merkezi otorite arasindaki bagin zayiflamasi,
isyanlarin ortaya ¢ikisinda ve yayilmasinda etkili olmustur. Bu baglamda Hz.
Osman donemindeki isyanlar, tekil idari hatalardan ziyade, genisleyen devlet
yapisinin irettigi ekonomik, toplumsal ve siyasi doniisiimlerin bir sonucu olarak

degerlendirilmelidir.

Medine merkezli muhalefetin ise giderek belirginlik kazanmasinda etkili
olan unsurlardan biri, Hz. Osman’m, Hz. Peygamber doneminde bazi davranislar:
sebebiyle Medine’den uzaklastirilan amcas1t Hakem b. Ebi’l-As ve ailesi hakkinda
af karar1 alarak onlar1 yeniden merkezi yerlesime davet etmesidir. Bu tasarruf,
onceki iki halife doneminde geri doniis taleplerinin kabul edilmemis olmasi
nedeniyle kamuoyunda dikkat ¢ekmis ve yOonetimin adalet anlayis1 ¢ercevesinde
tartigmalara yol agmistir (Atgeken, 1999, s. 319-322). Bunun yani sira, uzun yillar

babastyla birlikte siirgilin hayat1 yasayan ve heniiz yirmi bes yasinda olan amcasinin
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oglu Mervan b. Hakem’in, devlet teskilat1 agisindan son derece kritik bir konum
olan bagkatiplige tayin edilmesi de Medine’deki rahatsizliklar1 artiran bir baska
faktor olmustur. Devlet yazigmalar1 ve idari karar siiregleriyle dogrudan baglantili
bu gorevin, tecriibesi bulunmayan geng bir isim tarafindan iistlenilmesi, Mervan’a
fiilen devlet miithriiniin ve halifenin en yakin idari yardimcist konumunun verilmesi
seklinde algilanmis ve elestirilere zemin hazirlamistir (Oztiirk, 2024, s. 93). Bu
uygulamalar, Medine kamuoyunda idari tasarruflarin liyakat ve kamu yarari ilkeleri
dogrultusunda yapilip yapilmadigina dair siipheleri artrmistir. Nitekim Hz.
Osman’mn amcast Hakem’i siirglinden dondiirmesi ve kuzeni Mervan’
tecriibesizligine ragmen devletin en etkili makamlarimdan birine getirmesi, Hz.
Osman donemindeki bazi idari tercihlerin akrabalik iliskileri ekseninde

sekillendigini agikca géstermektedir.

Hakem b. Ebi’l-As’in (Mervan’in babasi) slrgin edilmesine gelince;
kendisinin Hz. Peygamber doneminde Peygamber’in yiiriiyiis ve baz1 davraniglarini
alayc1 bigimde taklit ettigi, 6zel hallerini gozetlemeye calistig1 ve miisriklerle ilgili
olarak bazi sahabelere verilen gizli bilgileri etrafa yayma tesebbiisiinde bulundugu
rivayet edilmektedir. Bu davranislar1 nedeniyle Medine’den uzaklastirilan Hakem,
ailesiyle birlikte Taif’te siirgiin hayati yasams; Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
donemlerinde giindeme gelen geri doniis talepleri ise kabul edilmemistir (Basaran,
1997, s. 175). Hz. Osman, amcas1 Hakem b. Ebi’l-As Medine’ye dondiikten sonra
kendisine 100.000 dirhem vermistir; bu uygulamanin uygun olmadigi yoniindeki
goriisler bazi sahabeler tarafindan dile getirilmistir (Basaran, 1997, s. 175). Hz.
Peygamber tarafindan siirgiine génderilen Hakem b. Ebi’l-As’in affi konusunda Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in, bu tasarrufu kendilerine ait bir yetki olarak gdrmeyerek
talepleri reddetmis olmalarina karsin, Hz. Osman’in halifeligi déneminde amcas1
Hakem’i affetmekle kalmayip Medine’ye doniisiiniin ardindan kendisine hazineden
maddi yardimda bulunmasi ve kuzeni Mervan b. Hakem’i devlet teskilatinin en st
makamlarindan birine getirmesi, Medine merkezli muhalefetin dayandigi baslica
gerekgeler arasinda yer almistir. Bu uygulamalar, idari tasarruflarin liyakat ve
mesruiyet ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesine yonelik ciddi tartigmalari

beraberinde getirmistir.

Ammar b. Yasir, elindeki yazili metinle tek basma Halife’nin huzuruna
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cikarak, mevcut uygulamalara dair rahatsizliklar1 dogrudan kendisine iletmistir. Bu
cercevede dile getirilen itirazlar; fiilen savasa katilmayan kimselerin de
beytlilmalden pay almasi, ganimet gelirlerinden yoksul ve muhtaglara ayrilmasi
gereken hisselerin ihmal edilmesi, valilerin keyfi harcamalarda bulunmalar1 ve
ganimetten orantisiz paylar almalari, yas ve tecriibe bakimindan yetersiz kisilerin
ust duzey gorevlere getirilmesi ile Ensar ve Muhacirlerin yonetim sireclerinin
diginda birakilmasi gibi hususlarda yogunlagmaktadir (Demirci, 2004, s. 162-163).
Ammar b. Yasir, Misir vilayetine iligkin dile getirdigi sikayetlerin benzerlerinin
diger eyaletlerde de bulundugunu O6grenince, bunlar1 genel bir g¢ergeve halinde
Halife’ye sunmustur; ancak bu stiregte Mervan, Ammar’1 jurnalcilikle ve halki kine
striklemekle suglamis, hakaretlerde bulunmus ve Hz. Osman’in emriyle Ammar
darp edilmistir. Ammar b. Yasir, annesi Siimeyye ve babas1 Yasir’in Islam’n ilk
sehitleri arasinda yer aldigi, erken donemde agir eziyetlere maruz kalmis saygin bir
sahabi olup, kendisi ve ailesi ilk donemlerde kole statiisiinde bulunmalarina ragmen
Islam’m ilk dénem direnis noktalarindan biri olarak éne ¢ikmistir (Oztiirk, 2024, s.
97-98; Demirci, 2004, s. 162-163). Bu cercevede, Ebu Zer el-Gifari’nin maruz
kaldig1 uygulamalar Sam vilayetine yonelik sikayetler baglaminda sekillenirken,
Ammar b. Yasir’in karsilastigi muamele ise Misir vilayeti ve ganimet dagitimmdaki

adaletsizliklere iliskin itirazlar {izerinden ortaya ¢ikmustir.

“Ey iman edenler! Anne babanizin ve yakinlarinizin aleyhine de olsa, zengin
ya da fakir olsunlar, adaleti dimdik ayakta tutarak Allah i¢in taniklik edenler olun.
Allah, her ikisine de sizden daha yakindir. O halde nefsinizin arzusuna uymayin ki
adaletten sapmayasimiz. Eger dilinizi egip biiker yahut ¢ekimser kalirsaniz, Allah
yapmakta olduklarmizdan haberdardir (Oztiirk, 1994/2024, Nisa, 135).”> Genel
hatlartyla degerlendirildiginde, Hz. Osman doneminde akrabalik iligkilerinin idari
atamalarda belirleyici hale gelmesi ve seckin sahabelerin dile getirdigi elestirilerin
dikkate almmamasi, hatta bu elestirilerin cezalandirilmasi, yonetim anlayisinin
adalet ve liyakat vurgusu yapan Kur’an ilkeleriyle uyumunun sorgulanmasma yol

acmistir.

Sura gevresinde, basta Hz. Ali olmak {izere baz1 6nde gelen sahabelerin, Hz.
Osman’m idari uygulamalarindan ve oOzellikle atama politikalarindan zamanla

rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Hz. Peygamber’in esi Hz. Aige de bu cevreyle
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paralel bicimde, halifenin uygulamalarina ve tayinlerine yonelik elestirel bir tutum
sergilemistir (Wellhausen, 1927, s. 42). Hz. Aise, Hz. Osman doneminde 6zellikle
bazi idari tasarruflar ve atamalar konusunda elestirel bir tutum sergilemistir.
Kaynaklarda, onun zaman zaman toplum i¢inde yiiksek sesle tepkisini dile getirdigi
ve basta Velid b. Ukbe meselesi olmak iizere cesitli konularda elestirilerini
stirdiirdiigti goriillmektedir. Hz. Osman, kadmlarin bu tiir siyasi meselelere midahil
olmalarmin uygun olmadigini ifade etmis olsa da farkli vilayetlerden gelen
sikayetler ve hazineye iliskin uygulamalar cercevesinde Hz. Aise’nin elestirel
yaklagimini devam ettirdigi anlasilmaktadir (Demirel, 2000, s. 132-134). Hz. Alj,
Ozellikle Ammar b. Yasir’in maruz kaldig1 siddet hadisesi baglaminda, Hz. Osman’1
sert bigimde elestiren isimler arasinda yer almistir. Bu siiregte Hz. Aise de Hz. Ali
ile halifenin uygulamalarma yonelik elestirilerini dile getirmistir. Ancak Hz.
Aise’nin, Hz. Ali’ye kiyasla, elestirilerini daha agik ve goriiniir bicimde ifade ettigi;
firsat buldugu her ortamda Hz. Osman’1 elestirmekten ve kamuoyu nezdinde onu
sorumlu tutan bir dil kullanmaktan geri durmadig1 anlasilmaktadir (Demirel, 2000,
S. 135). Bu siiregte, Medine halki ile Hz. Peygamber’e yakinliklariyla 6ne ¢ikan
bazi sahabelerin de Hz. Osman’m uygulamalarina yonelik elestirilerde bulunduklari
gorilmektedir. S6z konusu elestiriler, halifenin idari ve mali tasarruflarina dair
artan rahatsizligm Medine merkezli bir muhalefet zemini kazandigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Hz. Osman doneminde ortaya c¢ikan elestiri ve
hosnutsuzluklarin, halifeligin ilk sathasinda fetihlerin devam etmesi ve ganimet
gelirlerinin yiiksekligi nedeniyle genis ¢apli bir toplumsal tepkiye doniismedigi
goriilmektedir. Ancak literatiirde “ikinci donem” olarak nitelendirilen siiregte, fetih
faaliyetlerinin yavaslamasiyla birlikte ekonomik dengelerin degismesi, idari
uygulamalarin daha goriiniir hale gelmesi ve 6zellikle Kufe, Basra ve Misir gibi
vilayetlerde atanan valilerden duyulan memnuniyetsizlik, muhalefetin temel
dinamiklerini olusturmustur. Bu ddnemde wvalilerin halifenin yakm akrabalari
arasindan segilmesi ve ganimet ile kamu gelirlerinin paylasimma dair adaletsizlik
algis1, ekonomik unsurlarla birleserek tasra merkezli isyanlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Vilayetlerden Medine’ye gelerek sikayetlerini dile getiren
sahabelerin dinlenmek yerine cezalandirildiklarina dair haberlerin yayilmasi ise,

Medine halki nezdinde de rahatsizlig1 artirmis; bu siirecte basta Hz. Ali ve Hz. Aise
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olmak iizere, toplumda itibar1 yiiksek isimler halifenin idari ve mali uygulamalarini
sert bicimde elestirmistir. BOylece tasrada baslayan hosnutsuzluklar, Medine
merkezli elestirilerle birleserek Hz. Osman doneminin son yillarinda yasanan

siyasal krizin olusumunda belirleyici bir rol oynamustur.

4.4.3. Muhalefet Hareketi ve Kusatma Siireci

Elestirilerin zirveye ulastigi bu donemde halife ¢oziim yollar1 aramakla
birlikte sahabenin kendisine sundugu bazi tavsiyeleri dikkate almamis, bu siirecte
Hz. Al ile sert bir tartigma yasamis ve onu azarlamistir. Ayni donemde Maisirlilar,
Kufeliler ve Basralilar Medine’ye gelerek taleplerini baslangicta protesto
mabhiyetinde dile getirmislerdir. Misirlilarin sikayetlerini dinleyen Hz. Ali, durumu
Hz. Osman’a ileterek s6z konusu valinin goérevden alinmasmi ve yerine
Muhammed b. Ebubekir’in atanmasmi istemis, halife bu talebi kabul ederek
uygulamaya koymustur (Akarsu, 2020, s. 281-283). Bununla birlikte isyancilar
Mervan b. Hakem’in de azledilmesini talep etmis, ancak bu istek karsilik
bulmamustir. Hz. Ali ve diger bazi sahabelerin araya girmesiyle ortam gecici olarak
yatistirilmis  ve isyancilar Medine’den ayrilarak geri donmek {izere yola
¢ikmiglardir. Ancak Misir’a doniis sirasinda Hz. Osman’a ait bir kdleyi durdurarak
lizerini arayan isyancilar, yaninda bulunan ve Hz. Osman’in miihriinii tasiyan bir
mektubu ele gecirmislerdir. Mektupta isyancilarin cezalandirilmasi ve Abdullah b.
Sa’d’in Misir valisi olarak gorevine devam etmesi yoniinde ifadelerin yer almasi
tizerine isyancilar tekrar Medine’ye donmiislerdir (Uysal, 2020, s. 62). Mektubun
ardindan taraflar arasindaki gliven tamamen sarsilmig, Hz. Ali ve diger sahabelerin

uzlastirict girisimleri de etkisini yitirmistir.

Isyanc1 gruplar, Hz. Osman’m evini kusatma altma almus; siirecin sonunda
eve girerek halifeyi 6ldiirmiislerdir. Bu olay sirasinda Medine’de Emevi ailesine
mensup olmayan 6nde gelen ailelerin biiylik dlclide tarafsiz kaldigi goriilmektedir.
Hz. Osman’m 6ldiiriilmesi, erken Islam toplumunda derin bir siyasal ve toplumsal
kirilmaya yol agmis ve literatiirde “fitne” olarak adlandirilan i¢ ¢atisma doneminin
baslangicini olusturmustur (Hodgson, 1974, s. 214). Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin

ardindan naas1 bir siire defnedilememistir. Medine’deki gergin ortamda defin
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meselesi ancak Hz. Ali’nin miidahalesiyle ¢6ziime kavusmus; onun verdigi izin
sayesinde cenaze, smirli sayida kiginin katilimiyla Medine disinda, Yahudilerin
defin alani olarak bilinen Hass Kawkab’a defnedilmistir. Daha sonraki donemde bu
alan Baki Mezarligi’na dahil edilerek Hz. Osman’mn kabri Misliiman mezarligiyla
birlestirilmistir (al-Taberi, 1990, s. 246-247). Bu gelismeler, Hz. Osman
doneminde ortaya ¢ikan siyasal mesruiyet krizinin, wuzlasi ve istisare
mekanizmalarinim islevsizlesmesiyle birlikte, erken Islam toplumunu derin ve kalic1

bir i¢ catigma siirecine siiriikledigini gostermektedir.

4.5. Hz. Ali Dénemi: i¢ Savas ve Mesruiyet Miicadelesi (656-661)

Hz. Ali, Islam tarihinde halifelerin dordiinciisii olup, Hz. Peygamber gibi
Kureys kabilesinin Hasimogullar1 koluna mensuptur. Hz. Peygamber’in amcasinin
oglu olan Hz. Ali, hayatmin her evresinde onun yaninda bulunmus, ayn1 zamanda
damadi olmustur. Hz. Peygamber, cocukluk yillarmi1 amcast Ebu Talib’in
himayesinde ge¢irmis; daha sonra Mekke’de yasanan sikintili donemde Ebu
Talib’in oglu olan Hz. Ali’nin kii¢iik yasta Hz. Peygamber’in himayesine alinmasi,
aralarindaki yakin iliskinin erken donemden itibaren sekillendigini géstermektedir
(Sancakli, 2009, s. 161-162). Hz. Ali’nin heniiz ¢ocuk yasta Miisliman oldugu
bilinmekte olup, genel rivayetler dogrultusunda bu sirada yaklasik on iki yasinda
oldugu kabul edilmektedir. Hz. Muhammed’in peygamberligini kendisine
aciklamasindan bir giin sonra, Hz. Ali’nin ¢ocuk yasta Islamiyet’i kabul ettigi ifade
edilmektedir (Palabiyik, 2018, s. 133-134). Bu yoniiyle Hz. Ali, kiigiik yaslardan
itibaren Hz. Peygamber’in yakininda yetismis; Islamiyet’in ortaya cikis1 ve
gelisimiyle birlikte hem yasca hem de dini tecriibe bakimindan es zamanli bir

olgunlasma siireci yasamistir.

Hz. Ali, Hz. Peygamber’in her zaman yanmda bulunmus; Islamiyet’in
dogusunun ilk savaslar1 olan Bedir, Uhud ve Hendek’te fiilen savasmis ve
sancaktarlik gorevini istlenmistir (Sabuncu, 2018b, s. 28). Mekkeli miisriklerle
yapilan savaslarin yani sira, Yahudilerin kontroliinde bulunan Hayber Kalesi’nin
fethi sirasinda da Hz. Ali 6n plana ¢ikmis ve bu siirecte gosterdigi cesaret ve askeri
basarilar c¢esitli rivayetlere konu olmustur. Bu baglamda, Hayber giinii Hz.

Peygamber’in sancagi, Allah ve Resul’linii seven ve ayni1 zamanda Allah ve Resulii

48



tarafindan sevilen bir kimseye verecegini bildirdigi; kalenin fethinin ise onun eliyle
gerceklesecegini ifade ettigi aktarilmaktadir (Demirci, 2009, s. 402-403). Boylece
Hz. Ali, Hz. Peygamber’e olan yakmligi, cesareti ve iistlendigi gorevlerle erken

Islam toplumunda 6ne ¢ikan sahsiyetlerden biri haline gelmistir.

Hz. Ali, askeri ve siyasi rollerinin yani sira kadilik vazifelerinde de
bulunmus; Hz. Peygamber doneminde bu gorevleri yerine getirmistir. Hz.
Ebubekir’in hilafetinin ilk doneminde ise Hz. Peygamber’in defni ve sonrasindaki
stirecte tstlendigi sorumluluklar ile ailevi sartlarin etkisiyle devlet islerinde daha
geri planda kaldig1 goriilmektedir. Hz. Omer’in halife olmasiyla birlikte Hz. Ali
yeniden kadilik gorevine tayin edilmistir (Baris, 2018, s. 334—335). Bu durum, Hz.
Ali’nin yalnizca askeri cesaretiyle degil, ayn1 zamanda devlet islerinde, 6zellikle

adalet kurumunda iistlendigi etkin gorevlerle de 6ne ¢iktigmi gostermektedir.

Sonu¢ olarak Hz. Ali, sahabeler arasinda segkin isimlerden biri olarak;
savaglarda gosterdigi cesaretin yami sira, c¢ocuk yaslardan itibaren en zorlu
donemlerde dahi Hz. Peygamber’in yaninda yer alarak ona destek olmustur. Hz.
Ali, yalnizca askeri basarilariyla degil, devlet islerinde tistlendigi gorevlerle de 6ne
¢ikmig; li¢ halife donemine taniklik etmis ve Hz. Peygamber doneminde askeri

birliklerin sevk ve idaresinde etkin roller tistlenmistir.

4.5.1. Halifeligi Secimi ve Biat Siireci

Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesinin ardindan Medine’de halen konaklamakta olan
kalabalik ve Medine halki, dogal olarak gozlerini Hz. Ali’ye ¢evirmis ve onu
toplulugun lideri olarak gormek istemistir. Kaynaklarda aktarildigi tizere, sahabenin
ileri gelenleri kendi aralarinda yaptiklar1 goriismeler neticesinde Hz. Ali’ye
yonelmis; Talha ve Ziibeyr biat edenler arasinda yer almistir. Sa’d b. Ebu Vakkas
ise, “Halk biat etmedik¢e ben biat etmem” diyerek tarafsiz kalmaya Ozen
gostermistir. Bununla birlikte, 6fkeli ve tedirgin bir ruh hali icinde olan kalabalik,
Hz. Ali’yi gordiigii anda etrafin1 sarmig; hatta bu goriismeler tamamlanmadan once
dahi fiilen onu halife olarak benimsemistir. Bu nedenle, ilk biat siireci belirli 6l¢iide
kendiliginden ve baskin bir toplumsal yonelim g¢ergevesinde gergeklesmistir (al-

Tabari, 1997b, s. 1-3). Bu baglamda, her ne kadar halife se¢imi kisa siirede ve
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goriiniirde dogal bir bigimde tamamlanmis olsa da Islam tarihindeki ilk biiyiik i¢
kriz olan fitnenin, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi ve Hz. Ali’nin halife se¢ilmesiyle
birlikte basladig1;; mezhepsel ayrigsmalarm ise bu siyasal krizin zaman iginde

derinlesmesiyle ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Hz. Ali’nin hilafete gelmesinin ardindan Talha ve Ziibeyr, halifeden bazi
valiliklere atanmayi talep etmistir. Talha Basra, Ziibeyr ise Kufe valiligine talip
olmus; ancak bu istekler Hz. Ali tarafindan reddedilmistir. Hz. Ali, bu tutumunu,
onlar1 kendi yaninda gormek istedigini ve yonetim sorumlulugunu {stlenirken
desteklerine ihtiya¢ duydugunu ifade ederek gerekcelendirmistir (Cakir, 2006, s.
186-187). Talha ve Ziibeyr’in taleplerinin reddedilmesinin ardindan, Hz. Aise’ye
katilarak Irak’a yonelmesi ve Basra merkezli bir muhalefet hatt1 olusturmaya
caligmasi, donemin siyasi gerilimini daha da derinlestirmistir (Kennedy, 2005: s.
55). Boylece yasanan bu ayrisma, Islam toplumunda fitne olarak anilacak siirecin

ilk acik ve fiili ¢atismasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hz. Aise’nin muhalefetinin temel gerekcesi, Hz. Osman’in katillerinin tespit
edilerek cezalandirilmasi talebiydi. Ayni1 talep, Osman’m akrabasi olmas1 sebebiyle
Suriye valisi Muaviye tarafindan da dile getirilmistir. Muaviye, bu gerekceyi 6ne
strerek Hz. Ali’nin hilafetini tanimamis; baslangigta yalnizca Sam’dan sorumlu bir
vali iken, zamanla giiclinii artirarak tiim Suriye iizerinde fiili bir hakimiyet
kurmustur. Bu gii¢ birikimi sayesinde Muaviye, Hz. Osman’m kanmm talep
edilmesini siyasi bir mesruiyet zemini olarak kullanmis ve merkeze biat etmekten
kagmmustir (Hodgson, 1974, s. 213-214). Bu siiregte, Hz. Ali’nin hilafetine karsi
muhalefet yalnizca tek bir merkezde degil, iki farkli bolgede ortaya ¢ikmus; biri Irak
merkezli Talha—Zubeyr-Hz. Aise hattinda, digeri ise Suriye’de Muaviye

liderliginde olmak iizere iki ayr1 isyan girisimi sekillenmistir.

Bu cergevede Hz. Ali’nin hilafete gelisi ve ilk biat siireci bu sekilde
tamamlanmigtir. Ancak ortaya ¢ikan farkli muhalefet odaklari, hilafetin mesruiyeti
meselesini kisa siirede tartigmali hale getirmistir. Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin
ardindan adaletin nasil saglanacagi ve siyasi otoritenin hangi temeller (zerinde

kurulacagi sorulari, Miisliiman toplum i¢inde derin goriis ayriliklarina yol agmuistir.
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4.5.2. Cemel ve Siffin Olaylar

Hz. Osman’in Oldiiriilmesinin  ardindan, faillerin  tespit edilip
cezalandirilmamasi Hz. Aise’nin sert bir muhalefet hatt1 olusturmasima yol agmustir.
Bu siregte Hz. Aise, basta Emevi ailesi mensuplar1 olmak iizere dnemli 6lgiide
maddi ve manevi destek toplamis; 6zellikle Mervan b. Hakem ve Velid b. Ukbe
gibi isimlerin destegiyle hareket alanini1 genisletmistir. Ayrica Talha ve Ziibeyr gibi
onde gelen sahabelerin de bu muhalefete katilmasi, Hz. Aise’nin liderliginde
sekillenen bu siyasi girisimin etki ve giiciinii daha da artrmistir (Karadere, 2020, s.
43-50). Bu siire¢, muhalefetin gegici bir tepki olmaktan ¢ikip siyasal bir harekete

doniigmesini beraberinde getirmistir.

Hz. Aise ile Hz. Ali arasindaki mesafeyi anlamak i¢in, Peygamber
doneminde yasanan [tk Hadisesi de dikkate almmalidir. Bu hadise, Hz. Aise
hakkinda ortaya atilan agir ve asilsiz suglamalar etrafinda gelismistir. Bu siirecte
Hz. Peygamber, ne yapilmasi gerektigi konusunda yakin ¢evresiyle istisare etmis;
rivayetlere gore Hz. Ali, Peygamber’in yasadig: liziintiiyli sona erdirmek amaciyla
meseleyi sert bir bigimde degerlendirerek evliligin sona erdirilmesinin bir secenek
olabilecegini dile getirmistir. Her ne kadar bu tutum Hz. Ali’nin koruyucu
yaklasimiyla aciklansa da Hz. Aise lizerinde kalic1 bir kirginlik olusturmus ve iki
isim arasinda tam bir uyumun hi¢bir zaman saglanamamasima zemin hazirlamigtir
(Aksu, 2004, s. 8-10). “Siiphesiz o iftiray1 ortaya atanlar, i¢inizden bir gruptur.
Bunu kendiniz i¢in kotli sanmayin; bilakis o sizin i¢cin hayirlidir. Onlardan her biri
isledigi glinahin karsiligini alacaktir. Onlarin i¢inden bu isin elebasiligini yapan Kim
ise biiyiik bir azap vardir” (Oztiirk, 1994/2024, Nur 11). Bu ayetle birlikte, Hz.

Aise’ye yonelik su¢lamalarin asilsiz oldugu agik¢a ortaya konulmustur.

Yukarida ele alindigi iizere, Talha ve Ziibeyr’in valilik taleplerinin
reddedilmesi, Hz. Aise’nin Hz. Ali’ye kars1 mesafeli tutumuyla birlesmis; buna Hz.
Osman’m &ldiiriilmesi olayr ve Umeyyeogullarr’nmn siireci kendi anlatilartyla
yonlendirme ¢abalar1 da eklenince, ortaya ¢ikan muhalefet ve isyan hareketinin

temel dinamiklerini anlamak mimkin hale gelmektedir.

Hz. Aise, Hz. Osman’m kusatilmasi sirasinda Mekke’de bulunmus, onun
oldiiriildiigii haberini aldiginda bu durumu haksiz bir fiil olarak degerlendirmistir.

Ayaktakiminin hakim oldugu bir ortamda diizenin saglanamayacagini vurgulayarak
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Miisliimanlari, Hz. Osman’m kaninin hesabini sormaya cagirmistir. Mekke’de
ozellikle Beni Umeyye’den destek toplayan bu hareket, Talha ve Ziibeyr’in
katilimiyla gili¢ kazanmistir. Yapilan istisarelerde, Talha’nin Kufe’de, Ziibeyr’in ise
Basra’da sahip oldugu itibar dikkate alinarak bu merkezlere yonelme karari
alimmistr (al-Taberi, 1997b, 39-43). Bu gelismelerin ardindan isyanci grup,
Kufe’de Hz. Ali’'nin 6nemli destekgilerinden biri olan Malik el-Ester’in varhigini
dikkate alarak Basra’ya yOnelmistir. Medine merkezli bir miicadelenin
sirdiiriilemeyecegini degerlendiren Hz. Ali ise, el-Ester’in kendisi i¢in uygun
zemini hazirladigi Kufe’ye dogru hareket etmis ve burayi askeri ve siyasi bir
merkez olarak tercih etmistir. Ardindan Kufe halkinin destegiyle Basra iizerine
yuriimiis ve catismayr Medine disina tasimistir (Wellhausen, 1927, s. 53). Bu
gelismelerle birlikte siire¢, uzlasi zemininden uzaklagarak siyasal taleplerin askeri

gucle belirlenmeye ¢aligildigi agik bir gatisma siirecine evrilmistir.

Talha ve Ziibeyr, Basra’ya ilk geldiklerinde buraya barig amaciyla
geldiklerini ifade etmislerdir. Ancak olaylarin kisa siirede gerginlestigini géren ve
daha once Hz. Osman’a karsi isyan hareketinde one ¢ikan Basra liderlerinden
Hukeym, yasanan krizi 6nlemek amaciyla yaklagik 300 kisilik bir grupla Talha ve
Zibeyr ile wuzlasma yoluna gitmeye ¢alismistir. Buna ragmen catigsmalar
engellenememis; Hukeym ve taraftarlar1 ¢ikan miicadelede 6ldiiriilmiistiir (Cakur,
2006, s. 196). Savas, Hz. Aise’nin devesinin etrafinda yogunlasmasi sebebiyle
tarihe Cemel Vakasi olarak gegmistir. Catigmalarin siddetlenmesinin ardindan Hz.
Aise’nin yer aldigi taraf bozguna ugramis; devenin bacaklarmin kesilerek yere
diismesiyle birlikte Hz. Aise taraftarlar1 ¢6ziilmeye baslamis ve geri ¢ekilmistir. Bu
gelismeyle savasin sonucu biiylik dlgiide belirginlesmistir. Kaynaklarda, her iki
tarafin toplam kaybinin yaklasik 10.000 kisi oldugu rivayet edilmektedir (Karadere,
2020, s. 82-84). Cemel Vakasi, erken Islam tarihindeki ilk biiyiik savas olarak

tarihe gegmistir.

Cemel Vakasi sirasinda Talha ve Ziibeyr yasanan ¢atigmalarda hayatlarini
kaybetmis, Hz. Aise ise savasin sona ermesiyle birlikte Hz. Ali taraftar1 olan
kardesi Muhammed ve Ammar b. Yasir tarafindan kalabaliktan uzaklastirilarak
giivenli bir yere almmistir. Hz. Ali, savas sonrasinda hem Hz. Aise’ye hem de

onunla hareket edenlere karsi olduk¢a 6l¢iilii ve yapict bir tutum sergilemis; dlen
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Miisliimanlarin definleriyle bizzat ilgilenmis ve ordusuna yagma yapilmamasi,
halka zarar verilmemesi yoniinde kesin talimatlar vermistir. Hz. Aige ise daha sonra
kardesi refakatinde Medine’ye gonderilmis ve hayatmin geri kalan kismin1 burada,
siyasi cekismelerden uzak bir sekilde gecirmistir (Figlali, 1993, s. 321). Islam
siyaset tarihinde ilk i¢ savas olarak nitelendirilen Cemel Vakasi, bu sekilde sona
ermistir. Her ne kadar taraflar arasinda kalic1 bir kisisel husumet olusmamis olsa da
yasanan agir can kayiplar1 sebebiyle bu hadise hem taraflar nezdinde hem de islam

diinyasmda derin bir iiziintli ve kirilma olarak hafizalara kazinmistir.

Hz. Ali, Cemel Vakasinin ardindan bir siire Basra’da kaldiktan sonra,
Medine yerine taraftarlarmm daha yogun oldugu ve kendisi agisindan siyasi ve
askerl bakimdan daha giivenli gérdiigii Kufe’yi baskent olarak belirlemistir. Halife
se¢ildigi andan itibaren Sam valisi Muaviye b. Ebu Sufyan’1 kendisine biat etmeye
ikna etmeye calisan Hz. Ali, bu girisimlerinde basarili olamamistir. Muaviye ise
biat etmeyi reddederek, Hz. Osman’in yakin akrabasi olmasi hasebiyle halifenin
katillerinin kendisine teslim edilmesini talep etmis; bu talebini mesrulagtirmak
amaciyla Hz. Osman’a ait kanli gémlegi ve esi Naile’nin onu korumaya ¢alisirken
kopan parmaklarmi halkin Oniinde teshir ettirmistir (Badur, 2017, s. 16).
Islamiyet’in varlik—yokluk miicadelesi olarak nitelendirilen Bedir Savasi, Umeyye
ailesi tizerinde derin izler birakmistir. Emevi ailesine mensup 6nemli isimlerden
Utbe b. Rabia, Velid b. Utbe ve Hanzala b. Ebu Siifyan Bedir’de Hz. Ali tarafindan
oldiiriilmiis; Amr b. Ebu Silfyan ise yine Hz. Ali tarafindan esir alinmistir. Bunun
yan1 sira Hz. Ali’nin amcas1 Hz. Hamza’nin da Umeyyeogullari’na mensup birgok
kisiyi 0ldiirmesi, iki aile arasindaki husumeti derinlestirmistir. Bu diismanlik, Uhud
Savasi’nda Muaviye’nin annesi Hind bint Utbe’nin Hz. Hamza’nin 6ldiiriilmesinde
rol almasiyla daha da pekismistir. (Demir, 2021, s. 17-21). Genel olarak
degerlendirildiginde, Muaviye’nin biat1 reddetmesinde yalnizca doénemin siyasi
gelismelerinin degil, gecmise dayanan tarihsel tecriibelerin ve karsilikli hafizanin

da etkili olmus olabilecegi sdylenebilir.

Savasm kagmilmaz hale geldigini Ongéren Hz. Ali, valilerine ve
komutanlarmma gerekli hazirliklar1 yapmalar: talimatini vererek ordusuyla birlikte
harekete gecti. Bu gelismeden haberdar olan Muaviye ise, Suriye Uzerindeki

nifuzunu kullanarak askeri hazirliklarmi tamamladi. Boylece iki ordu Siffin

53



ovasinda karst karsiya geldi. Taraflar arasinda baslangicta smirli ve aralikli
catigmalar yasandi. Bu siirecte Hz. Ali, her firsatta Muaviye’yi biata davet etmis;
ancak Muaviye, Hz. Osman’m katillerinin kendisine teslim edilmesi sartin1 6ne
siirerek bu ¢agriy1 her defasinda reddetmistir (Uziim, 2018, s. 108). Uzun siiren
carpismalarin neticesinde, Hazreti Ali’nin ordusu Ustiin durumda gozikiyorken, Ki
kayiplarda iki taraf icin bir hayli fazladir Ali tarafindan 25.000 Muaviye tarafindan
ise 45.000 kayip tahmin edilmektedir, Muaviye Allah’in kitab1 Kur’an hakemimiz
olsun diyerek baris ¢agris1 yapmistir ve konu hakemlere havale edilmistir. (Onkal,
2003, s. 37-38). Cok kanli gecen catismalar sonucunda her iki tarafin da agir
kayiplar vermesi, savasin siirdiiriilmesini gii¢lestirmis; bu durum taraflar1 Kur’an’in

hakemligine basvurulmasi fikrine yoneltmistir.

4.5.3. Hakem Olay1 ve Haricilerin Ortaya Cikis1

Siffin Savasi’nin en ¢etin sathasinda, Muaviye tarafi mizraklarin ug¢larma
Kur’an sayfalar1 kaldirarak “Allah’in Kitab1 bizimle sizin aramizda hiikiim versin”
cagrisinda bulunmus ve bu gelisme lizerine savas durdurulmustur. Hz. Ali, bu
cagrinin bir hile oldugunu agikca dile getirmis olsa da ordunun biiyiik bir kismi1
savasmayl kendi istegiyle birakmistir. Hakemlik  siirecine  gegilmesi
kararlastirildiginda, Hz. Ali kendi tarafi adina el-Ester’i hakem olarak tercih etmis,
ancak ordunun genel istegi dogrultusunda Ebu Musa el-Es’ari hakem olarak kabul
edilmistir. Sam tarafi ise hakem olarak Amr b. e¢l-As’1 tayin etmistir. Boylece Siffin
‘deki askeri catismalar sona ermis ve ihtilafin Kur’an esas alinarak hakemler
araciligiyla ¢oziilmesi siirecine girilmistir (al-Tabari, 1996, s. 79-83). Boylece

savas durmus ve taraflar arasinda goriismeler baglamistir

Taraflar arasinda gergeklestirilen tahkimin usulleri belirlenmis ve bu siireg
yazili bir tahkimname haline getirilmistir. Maddeler halinde duzenlenen bu
metinde; hakemlerin yemin etmeleri, hiikkiim verirken Kur’an ve siinnetin disina
ctkmamalari, DUmetii’l-Cendel’de bir araya gelmeleri, karar kesinlesinceye kadar
iki tarafin da silaha basvurmamasi ve toplumun can ve mal giivenliginin teminat
altina alinmas1 gibi temel kurallar yer almistir (Onkal, 2003, s. 43-44). Zein ve El-
Wakil, s6z konusu yazili tahkim belgesinin giiniimiize ulasan ii¢ farkli versiyonu

tizerinde kapsamli incelemeler yapmis ve bu metinlerin ¢evirilerini bizzat kendileri
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gerceklestirmistir. Arastirmacilar, metinlerin zaman igerisinde bazi degisim ve
bozulmalara ugradigini belirtmekle birlikte, belgenin tarihsel varligini kesinlikle
reddetmemektedir. Cevirilerde, taraflarin bakis agilarina bagl olarak metnin bazi
yonlerden farklilik gosterdigini vurgulasalar da genel gergevesi itibariyla belgenin
sahitler huzurunda diizenlenmis resmi bir devlet belgesi niteligi tagidigini 6zellikle
ifade etmektedirler. Ayrica, yukarida belirtilen hiikiimlerin tamaminin, sz konusu
versiyonlarin ortak unsurlar1 arasinda yer aldigi hususunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir (Zein ve EI-Wakil, 2022, s. 164-166). Bu tahkimnamenin igerigi ve
hiikiimleri, erken donem tarih kaynaklarinda farkli varyantlar halinde aktarilmis
olmakla birlikte, bu ¢alismada ayrmtili metin ¢éziimlemelerine girilmemis, yalnizca

daha dnce ele alinan basliklar ¢cer¢evesinde genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Tahkim siirecine dair birgok farkli rivayet bulunmakla birlikte, anlatilarin
biiyiik kisminda ortak bir cerceve dikkat cekmektedir. Buna gore miizakereler
sirasinda Ebu Musa el-Es’ari, ne Hz. Ali’nin ne de Muaviye’nin hilafet makaminda
bulunmasmin uygun oldugunu, bu gérevin Hz. Omer’in ogluna verilmesinin daha
isabetli olacagmi dile getirmistir. Buna karsilik Muaviye tarafi, onun faziletlerini
vurgulayarak Hz. Osman’in akrabasi1 olmasi sebebiyle hilafete daha layik oldugunu
savunmustur. Ebu Musa’nin ise Muaviye nin Islam’a gec katildigini hatirlatarak bu
iddialara kars1 c¢iktigi, neticede taraflarin anlasmaya varamadan tartisarak
dagildiklar1 aktarilmaktadir (Onkal, 2003, s. 55-60). Siirecin ardindan Muaviye
Sam’da kendisini halife ilan etmis; Hz. Ali ise bu kararin usulsiiz ve gayrimesru
oldugunu belirterek, hakemlerin verdikleri hiikiimden tiim Miisliimanlarin beri
oldugunu ifade etmis ve taraftarlarina savas hazirliklarina baslamalarii emretmistir
(Onkal, 2003, s. 68). Boylece tahkim siireci, taraflar arasinda ihtilafi sona
erdirmekten ziyade, mevcut ayrismayr daha da derinlestiren bir sathaya

doniismiistiir.

Tahkim siireci baglayic1 bir sonu¢ dogurmamis, buna karsilik Hz. Ali’nin
halifelik konumunu zayiflatmistir. Hz. Ali’ye verilen destek Siffin sonrasi ciddi
bi¢imde ¢ozlilmiis, “Hiikiim yalnizca Allah’indir” sloganini benimseyen bir grup
ondan ayrilarak Hariciler olarak anilmaya baglamistir. Bu grup, tahkimi kabul
etmesi nedeniyle Hz. Ali’yi mesru gormeyerek ona karsi silahli muhalefete

yonelmistir. Nehrevan Savasi’nda (658) Hz. Ali, Hariciler karsisinda askeri
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iistiinliik saglamis ve grubun biiyiik kismini etkisiz hale getirmistir; ancak hareket
biitiiniiyle ortadan kaldirilamamis ve varligini siirdiirmiistiir (Hawting, 2000, s. 29—
30). Bu gelismeler, taraflar arasinda bir uzlagma iiretmekten ziyade ¢atismayi daha
da derinlestirmig; mevcut ikili miicadelenin yanina i¢iincli bir siyasal aktoriin
eklenmesine yol agmistir. Bu baglamda Haricilesme, dogrudan tahkim kararinin
kendisinden degil, tahkimin ‘beseri hakemligi’ mesrulastirdigi algisindan

beslenmistir.

Ramazan ayinda Hariciler tarafindan hem Hazreti Ali’ye hem de
Muaviye’ye yonelik es zamanli suikast girisimleri planlanmistir. Muaviye,
etrafindaki korumalar sayesinde saldiridan kurtulmus; ayrica maruz kaldig:
zehirlenme tesebbiisii, hekimi tarafindan uygulanan tedaviyle hayati bir sonuca
dontismeden atlatilmistir. Buna karsilik Hazreti Ali, 6nceki halifelerde de
goriildiigii iizere herhangi bir muhafiz birligi bulundurmaksizin Kufe’de bir sabah
vakti, Harici Ibn Miilcem tarafindan zehirli bir kiligla saldirtya ugranustir. Zehrin
etkisiyle durumu kisa siirede agirlasan Hazreti Ali, o6lim doseginde iken
cocuklariyla konusmus; ozellikle biiylik oglu Hazreti Hasan’a Miisliimanlarin
birligini korumanin tiim ibadetlerden daha hayirli oldugunu vurgulamistir. Ayrica
intikam duygusuyla hareket edilmemesini istemis; 6lmesi halinde yalnizca saldiriy1
gergeklestiren kisinin cezalandirilmasini, bunun disinda hi¢cbir Miisliiman’in
kaninin dokiilmemesini vasiyet etmistir. Son soOzlerinde Allah’m birligine ve
Muhammed’in O’nun elgisi olduguna sehadet eden Hazreti Ali, {immetin
dagilmamasi1 gerektigini Ozellikle ifade etmistir. Kufe’de yasanan bu olayin
ardindan Hazreti Hasan’a biat edilip edilmemesi meselesi glindeme geldiginde ise
Hazreti Ali, bu konuda bir emir vermedigini ve karar1 topluma biraktigini
belirtmistir (al-Taberi, 1996, s. 214-227). Bu yaklasim, Hazreti Ali’nin hilafet
anlayismin gii¢ ve intikamdan ziyade adalet, birlik ve ahlaki sorumluluk temelli

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak tahkim siireci, Siffin’de ortaya ¢ikan askeri ve siyasi krizi
¢ozmek amaciyla Kur’an ve siinnet referansli bir mekanizma olarak kurgulanmus;
ancak taraflarin siyasi hedefleri ve mesruiyet algilar1 bu girisimin baglayict bir
¢coziime doniismesini engellemistir. Bu siire¢, hem Hz. Ali’nin siyasal otoritesinin

zayiflamasina ve nihayetinde suikastla sonuglanan bir siirecin 6niinii agnmig hem de
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Haricilesme gibi yeni ve radikal siyasal-dini ayrigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

4.6. Muaviye Donemi: Gii¢ ve Hanedanhk (661-680)

Umeyyeogullari’'nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ebu Siifyan’in oglu
Muaviye, Mekke’nin fethiyle birlikte diger Umeyyeogullar1 mensuplariyla beraber
Islamiyet’i kabul etmistir. Mekke nin fethine kadar Islam’a kars1 en sert muhalefeti
yiriten ailelerden biri olan Umeyyeogullari’nin, fetih sonrasinda Miisliiman oldugu
rivayet edilmektedir (Yildiz, 2008, s. 75-76). Muaviye, Hz. Peygamber déneminde
cesitli devlet islerinde gdrevlendirilmis; Hz. Omer devrinde ise agabeyi Yezid b.
Ebu Sifyan’m Suriye bolgesindeki fetihlerdeki rolii sebebiyle Sam valiligine tayin
edilmistir. Yezid’in hastalik sonucu vefat etmesinin ardindan, Muaviye’nin s6z
konusu askeri seferlerde aktif bigimde yer almis olmasi ve bolgeyi yakindan
tanimasi, onun agabeyinin yerine Sam valisi olarak atanmasinda etkili olmustur.
Hz. Osman déneminde ise Muaviye, 6zellikle Kibris’in fethi basta olmak iizere
bircok askeri harekat gergeklestirmis; denizasir1 seferlerde elde ettigi basarilarla
dikkat ¢ekmistir (Aycan, 1990, s. 134-135). Bu siiregte elde ettigi idari tecriibe ve
askeri basarilar, Muaviye’nin ilerleyen donemde siyasi liderlige uzanan yolunun

temelini olusturmustur.

Nitekim Muaviye, Sam valiligi siiresince Bizans hakimiyet alanina ve
Yahudi topluluklarina komsu bir cografyada gorev yapmasi sebebiyle temkinli ve
pragmatik bir siyaset benimsemis; bu dogrultuda g¢evresindeki bagli unsurlarla
giiclii ve sik1 bir denetim iligkisi tesis etmis, bu sayede hem bolgesel giivenligini
artirmay1 basarmis hem de kendisini Sam ve gevresinde giiglii bir siyasi aktor
olarak konumlandirmustir (Borrut ve Donner, 2016, s. 3-4). Muaviye, Uciincl halife
Hz. Osman doneminde Suriye’deki yetkilerini 6nemli 6l¢lide genisletmis ve bolgeyi
fiillen merkezden oldukca bagimsiz bir idari yap1 icinde yonetmeye baslamistir.
Merkezi otoritenin kendisine tanidig1 bu genis yetki alaniyla yetinmeyen Muaviye,
bolgedeki siyasi niifuzunu pekistirmek amaciyla Suriye’nin en giiglii kabilelerinden
biri olan Beni Kelb ile akrabalik bagi kurmus ve bu evlilik yoluyla yerel destek
agmi giiclendirmistir. Bunun yan1 sira, dogrudan kendisine bagh 6zel bir askeri gui¢

teskil ederek hem idari hem de askeri otoritesini saglamlastirmistir (Yasaroglu,
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2013, s. 2215). Nitekim Muaviye, Suriye’de biriktirdigi askeri ve idari gugc
sayesinde, halifeye kars1 savasabilecek Olgiide bir kapasiteye ulasmig (Siffin) ve
ayni zamanda merkezi otoriteyle miizakere yirtebilecek diizeyde siyasi itibar ve

destek toplamistir.

Hz. Ali’nin vefatinin ardindan Kufe halki, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in
stinnetine bagl kalmasi sarttyla Hz. Hasan’1 halife olarak tanimis ve kendisine biat
etmistir. Ancak Hz. Hasan, Miisliimanlar arasinda yeni bir i¢ savasin yasanmasini
ve kan dokiilmesini istemedigi i¢in basindan itibaren uzlagsmaci ve baris¢1 bir
siyaset benimsemistir. Irak cografyasinda ortaya ¢ikan askeri c¢ozilme, i¢
karigikliklar ve otorite zafiyeti, Hz. Hasan’1n siyasi hareket alanini daraltmis ve onu
miizakere yoluna sevk etmistir. Bu ¢er¢evede Hz. Hasan, Muaviye ile belirli sartlar
dahilinde anlagsmaya varmayi tercih etmis; kendisi ve ailesi ile Hz. Ali’ye bagh
kimselerin can ve mal giivenliginin saglanmasi, Miisliman kanmin dokilmemesi,
toplumsal birligin korunmasi ve kendisi ile ailesi igin hazineden maddi destek
verilmesi sartlarmm kabul edilmesi halinde Muaviye’ye biat edilecegini
bildirmistir. S6z konusu sartlarin karsilanmasinin ardindan Hz. Hasan, siyasi
otoriteden cekilerek ailesiyle birlikte Medine’ye gitmistir (al-Tabari, 1987, s. 2-11).
Bu barisla birlikte, hilafet makami etrafindaki fiili catigsma sona ermis ve siyasal

birlik Muaviye’nin liderligi altinda yeniden tesis edilmistir.

Bu cercevede Muaviye’nin iktidara yiriiyiisii, Sam merkezli idari-askeri
kapasite birikimi ile fitne doneminde olusan mesruiyet krizini kendi lehine
yonetebilme becerisinin birlesmesiyle miimkiin olmustur. Hz. Hasan’la yapilan
anlagsma ise, kisa vadede Miisliimanlar arasinda kan dokiilmesini durdurarak siyasi
birligi yeniden kurmus; uzun vadede ise hilafet kurumunun guc temelli bir
merkezilesmeye yonelmesinin Oniinii agmustir. Boylelikle Muaviye dénemi hem
otoritenin yeniden insasi hem de sonraki siirecte hanedanlagma tartigmalarmnin

dogacagi zeminin olusmas1 bakimindan kritik bir ge¢is sathasi niteligi tagimaktadir.

4.6.1. Siyasi Gii¢ Insas:

Muaviye’nin siyasi gii¢ ingasi, mesruiyet tretimi ile fiili gii¢ birikiminin es

zamanlt ve birbirini tamamlayan bicimde ilerledigi bir siyasal sure¢ olarak
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degerlendirilebilir. Bu siirecte onun en 6nemli avantaji, Sam merkezli idaresinin
sagladig1 siireklilik sayesinde yalnizca askeri bir giic degil, ayn1 zamanda isleyen

bir idari diizen ve istikrarl bir toplumsal zemin tesis edebilmis olmasidir.

Sam valiligi boyunca Muaviye, bolgedeki kabileler ve farkli toplumsal
unsurlarla gelistirdigi iliskiler araciligiyla kisisel otoritesini kurumsallastirmis;
sadakate dayali askeri ve idari kadrolar olusturarak Suriye eyaletini fiilen merkezi
otoriteden bagimsiz hareket edebilen bir siyasal merkeze doniistiirmiistiir. Bu
durum, hilafet krizinin derinlestigi bir donemde Muaviye’yi yalnizca gii¢lii bir vali
degil, merkezi iktidarla rekabet edebilecek 6l¢lide bagimsiz bir siyasal aktor haline
getirmistir (Yasaroglu, 2013, s. 2214-2216). Suriye cografyasinda onde gelen
Hristiyan kabilelerden biri olarak bilinen Beni Kelb, kizlar1 tizerinden hem Hz.
Osman hem de Muaviye ile kurulan evlilik baglari sayesinde Emevi hanedaniyla
yakmlagmustir. Bu evlilikler, Beni Kelb ile Emeviler arasinda siyasal bir ittifakin
baslangicini olusturmus; 6zellikle Suriye’de Muaviye’ye bagl, giiclii ve istikrarli
bir yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Akyiirek, 2016, s.86-87). Bu
durum, Muaviye’nin siyasi giiciinii kabile ittifaklar1 ve sadakat iliskileri Uzerinden

kademeli olarak insa ettigini gostermektedir.

Hitabet glcu de yuksek olan Muaviye, Hz. Osman’in o6ldiiriilmesinin
ardindan onun kanla lekelenmis gomlegini ve Beni Kelb kabilesine mensup esi
Naile’nin kesilmis parmaklarin1 Suriye topraklarinda teshir ederek gucli bir
propaganda faaliyeti ylirtitmiistiir. Bu sembolik anlatim {izerinden Suriye halkinin
duygularmi harekete geciren Muaviye, akrabalik baglar1 ve kabile sadakati etrafinda
genig bir taraftar kitlesi toplamay1 bagsarmis; boylece Hz. Ali’ye kars1 yiirtittigi
siyasi miicadelesini mesrulastiran gii¢lii bir toplumsal zemin olusturmustur (al-
Tabari, 1997b, s. 196-197). Buyik Kitlelere etkili bicimde hitap edebilen ve
propaganda yoluyla kendisine baglilik iiretebilen Muaviye’nin bu yaklasimi, onun

siyasi gii¢ ingasinin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Muaviye, halifeligi dogrudan talep etmek yerine, ustalikla yiiriittiigii
propaganda faaliyetleri ve Hz. Osman’m Kkatillerinin teslim edilmesi talebi
tizerinden hareket ederek isyani i¢in mesru bir zemin olusturmustur. Siffin’de Hz.
Ali’nin ordular1 karsisinda askeri yenilginin ka¢inilmaz hale geldigini fark ettiginde

ise, catismay1 farkli bir mecraya tagimig; Miisliimanlari kutsal kitabina sigmarak
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askerlerine mizraklarinin ucuna Kur’an sayfalar1 takmalarini emretmis ve taraflari
hakemlige (tahkime) zorlamistir. Ancak bu tahkim strecinde Muaviye adina hakem
olarak gorevlendirilen kisinin uzlagmact bir tutum sergilemedigi, acik bicimde
tarafli davrandig1 ve sahsi-siyasal hedefler dogrultusunda hareket ettigi gériilmekte;
bu nedenle tahkim, gergek anlamda bir uzlasi tiretmekten uzak kalmistir (Hazleton,
2009, s. 192-202). Muaviye’nin savasin kendi aleyhine gelisen seyrini etik agidan
tartigmali bir bigcimde uzlasma siirecine tagimasi ve bu siirecte kendisine bagli
tarafin herhangi bir taviz vermemesini saglamasi, olumsuz askeri kosullar1 dahi
kendi lehine cevirebilen stratejik bir siyasi gii¢ ingas1 yiiriittiglinii ve mesruiyetini

daha saglam bir zemine tasidigini gostermektedir.

Hz. Hasan’m belirli sartlar ileri sirerek hilafet makamimi barig yoluyla
Muaviye’ye devretmesi, Muaviye’'nin otoritesini yalnizca Suriye’de degil, daha
genis Miisliiman cografyasinda da siyasi olarak taninir hale getirmis; boylece onun
mesruiyetini pekistirerek gii¢ birikimini artirmistir (Deveci, 2021, s. 3-10). Tek
merkezden hilafeti yonetmeye baslamasi, Muaviye’nin siyasi gii¢ insasini
tamamladigint ve en st siyasi makam iizerinde tartismasiz bir hakimiyet

kurdugunu gostermektedir.

Genel hatlartyla Muaviye, Sam valiliginden hilafet makamima uzanan
slirecte askeri, idari ve toplumsal araglar1 es zamanli kullanarak siyasi glictini her
asamada artirmay1 bagarmistir. Mesruiyet sdylemi, propaganda ve uzlasi siireclerini
kendi iktidar hedefleri dogrultusunda yonlendiren bu strateji, nihayetinde hilafetin
tek merkezde toplanmasmi miimkiin kilmis ve Muaviye’nin en st siyasi makam

iizerinde tartigmasiz bir hakimiyet tesis ettigini gostermistir.

4.6.2. Otoritenin Merkezilesmesi

Hz. Hasan ile yapilan anlagsma sonrasinda literatiirde “birlik yui” (‘amii’l-
cema‘a) olarak anilan donemde, Miisliiman toplumun tek bir siyasi otorite altinda
toplanmas1 Muaviye’nin iktidarmi gii¢lii bir mesruiyet zeminine oturtmustur. Bu
donemde idari yapiy1 saglamlagtirmaya yonelen Muaviye, yetkin gordiigii sahislari
Kilit gorevlere atamis; merkezi otoritenin tasra tizerindeki denetimini artirmak
amactyla istihbarat ve haber alma mekanizmalarmi etkin bi¢imde isletmistir.

Valilerle siirdiiriilen diizenli yazigmalar sayesinde eyaletlerdeki gelismeler yakindan
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izlenmis, muhtemel tehdit ve muhalefet odaklar1 erken asamada tespit edilmistir.
Bu cercgevede, Ozellikle Hariciler ve Hz. Ali taraftarlarinin sinirlh muhalefet ve isyan
girigimleri, genis c¢apli bir harekete doniismeden, cogunlukla sert tedbirlerle
bastirilmig; boylece Muaviye doneminde merkezi otoriteyi ciddi bigimde sarsacak
uzun siireli bir isyan ortaya ¢ikmamustir (Kurt, 2021, s. 1524-1527). Boylelikle
Muaviye, mesruiyetini, uzun yillar siiren i¢ savaslar ve siyasi bolunmelerin
ardindan Miisliiman toplumu tek bir merkezde, baris yoluyla bir araya

getirmesinden saglamistir.

Bu baglamda Muaviye doneminde izlenen siyaset, bir yandan sikke
bastirilmasi gibi uygulamalarla merkezi iktidarin goriiniir ve sembolik unsurlarini
giiclendirirken, diger yandan fethedilen Bizans ve Sasani topraklarinda mevcut idari
tecrilbbeden yararlanmay1 esas almistir. Yeni Miisliiman yOneticilerin bolgeyi ve
yerel toplumu yeterince tanimamalari, gayrimiislim Bizansli ve Sasani kdkenli katip
ve memurlarin idari yapiya dahil edilmesini zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede
Ozellikle vergi, yazisma ve kayit tutma gibi alanlarda gorev alan gayrimiislim
blrokratlar hem idari siirekliligin saglanmasina hem de merkezin tasra iizerindeki
denetim kapasitesinin artmasina katkida bulunmustur. Gayrimiislim elitlerle
kurulan bu pragmatik ve islevsel iliskiler, bolgesel asayisin tesis edilmesini
kolaylastirmis ve merkezi otoriteye baglhihigin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Whitkomb, 2016, s. 22-23). Bu yaklasim, erken Emevi devletinin
ideolojik kopustan ziyade idari siireklilik ve islevsellik temelinde insa edildigini;
Muaviye’nin iktidarini kurumsal araglar araciliiyla giiclendirmeyi hedefledigini

ortaya koymaktadir.

Muaviye doneminde merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik atilan dnemli
adimmlardan biri, berid teskilatinin kurumsal bir yapiya kavusturulmasi olmustur.
Berid, imparatorlugun baslica idari merkezlerini birbirine baglayan diizenli
guzergahlar tizerine kurulu bir haberlesme ag1 niteligindeydi ve bu hatlar {izerinde,
eyaletler ile merkez arasinda hizli bilgi akigini1 saglamak amaciyla habercilerin
kullanimina hazir tutulan ath istasyonlar bulunmaktaydi. Teorik olarak bir posta
sistemi geklinde tasarlanmig olmakla birlikte, uygulamada merkezi yOnetimin
tagradaki gelismeleri yakindan izlemesine imkan veren islevsel bir yap1 olarak

kullanilmistir (Khan, 2023, s. 14-15). Muaviye, berid teskilatint merkezi otoritenin
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tagra lizerindeki denetimini saglamak amaciyla etkin bir haberlesme ve gozetim
aracma donistiirmiistiir. Bu sistem sayesinde eyaletlerden diizenli bilgi akisi
saglanmug; 6zellikle valilerin idari faaliyetleri, kamu diizeni ve merkeze bagliliklari
hakkinda dogrudan istihbarat toplanmistir. Boylece berid, yalnizca haber ileten bir
yapt olmaktan ¢ikarak, tasra yoneticilerinin merkez adina siirekli gézetim altinda
tutulmasini saglayan bir denetim mekanizmasi haline gelmistir (Boliikkbasi, 2025, s.
355). Bu sayede Muaviye, eyaletlerle olan iletisimi hizlandirmis; beridi, merkezi
otoritenin korunmasma hizmet eden bir posta ve denetim sistemi olarak

kullanmustir.

Merkezi otoritenin giiclenmesine etki eden bir diger gelisme ise Hz.
Hasan’in 6limii olmustur. Hz. Hasan’in vefatinin mahiyeti tarihsel kaynaklarda
kesinlik kazanmamis olup, bu konuda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi
rivayetlerde onun kirk alt1 yas civarmda dogal sebeplerle hayatim1 kaybettigi
belirtilirken, erken donem tarih kaynaklarmmn bir kisminda ise Muaviye’nin Hz.
Hasan’in esine cesitli vaatlerde bulunmasi sonucunda zehirleterek oldiriildigi
ihtimali tizerinde durulmaktadir (Hazleton, 2009, s. 239-240). Her iki ihtimal
birlikte degerlendirildiginde, Hz. Hasan’in vefatinin Muaviye’nin merkezi
otoritesini belirgin bi¢imde gii¢lendirdigi goriilmektedir. Her ne kadar Muaviye
hilafeti barig yoluyla devralmis olsa da Hz. Hasan’in Medine’deki varhigi, siyasi ve
sembolik diizeyde her zaman alternatif bir glic odagi anlam1 tasimaktaydi. Zira Hz.
Hasan, yalnizca Peygamber’in torunu degil; ayn1 zamanda fazileti ve itibar1 sahih
rivayetlerle sabit, son derece seckin bir sahabeydi. Hz. Peygamber’in, Hasan ve
Hiiseyin’i “cennet genglerinin efendileri” olarak nitelendirmesi, onun dini ve ahlaki
konumunu agik bi¢imde ortaya koymaktadir (Tirmizi, Menakib, 30). Bu baglamda
Hz. Hasan’m vefati, Muaviye’nin iktidarin1 hanedan bir cergevede yeniden
diizenlemesinin dnindeki en giiglii sembolik engellerden birinin ortadan kalkmas1
anlamina gelmis; merkezi otoritenin daha az itirazla ve daha dar bir muhalefet alani

icinde tahkim edilmesini miimkiin kilmuistir.

Merkezi otoritenin tesisinde son agsama olarak Muaviye, oglu Yezid’i veliaht
ilan etmis; valilerine gonderdigi emirlerle, kendi vefatindan sonra halife olacak
Yezid adina simdiden biat alinmasini talep etmistir. Taberi’nin aktardigina gore bu

sireg, yalnizca ikna ve riza yoluyla degil, gerektiginde baski ve zorlayici
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yontemlerin devreye sokulmasiyla yiiriitiilmistiir. Nitekim Medine disindaki bir¢ok
bolgede Yezid lehine biat saglanirken, Medine’deki bazi seckin isimler bu
uygulamaya kesin bigimde mesafeli durmustur. Ozellikle Hz. Hiiseyin b. Ali,
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Zilbeyr ve Abdurrahman b. Ebubekir, Yezid’in
veliahtligma biat etmeyi reddeden baslica isimler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum,
Yezid’in halefiyetinin iimmet genelinde oydasmaya dayali bir kabulden ziyade,
merkezi otoritenin  yonlendirici ve zorlayict iradesiyle tesis edildigini
gOstermektedir (al-Tabari, 1987, s. 183-190). Muaviye’den sonra halife olan
Yezid’in iktidar1 hem veliahtlik yoluyla basa gelmesi hem de 6zel yasantisina dair
elestiriler nedeniyle mesruiyet tartismalarina konu olmustur (Namli, 2019, s. 525).
Bdylece 6nceki uygulamalardan farkli olarak, genel biat siireci isletilmeden veliaht
tayini yoluyla ilk kez bir halife degisimi gerceklesmis; hilafet hanedan temelli bir

intikal bigimine donlismiistiir.

“Suradan Saltanata: DOrt Halifeden Muaviye ve Yezid’e Iktidarin
Déniisiimii” bashigi altinda ele alman bu siireg, erken Islam siyasal yapisinda
iktidarin  gecirdigi doniisiimii  biitiinciil bicimde ortaya koymaktadir. Sonug
itibartyla Muaviye’nin merkezi otoriteyi sistemli bigimde giiclendirmesi, Hz.
Hasan’in vefatiyla birlikte sembolik diizeyde 6nemli bir engelin ortadan kalkmasi
ve ardindan oglu Yezid’i veliaht ilan etmesi, hilafet kurumunun fiilen saltanat
modeline evrilmesini beraberinde getirmistir. Bu gelismelerle birlikte Muaviye,
yalnizca giiclii bir halife degil; aym1 zamanda Emevi Devleti’nin kurucu figiirii
konumuna gelmistir. Boylece, Dort Halife doneminde sura ve oydagma esasina
dayanan iktidar anlayisinin, Muaviye ve Yezid doneminde hanedan temelli bir
yonetime doniistiigii agik bicimde goriilmektedir. Bu doniisiimiin pratige yansimasi
ise bir sonraki bolimde Yezid’in halifeligi ve yonetim anlayisi ¢ercevesinde ele

almacaktir.

4.6.3. Yezid’in Yonetim Siireci (680-683) ve Hilafetin Tarihsel Seyri

Emevi hanedaninin ikinci halifesi olan ve hilafeti agik bigimde saltanat
esasmna dayandiran Yezid b. Muaviye, babasi Muaviye’nin Oliimiinden sonra
iktidarin1 glivence altina almak amaciyla hem valilerinden hem de toplumun 6nde

gelen isimlerinden biat alinmasimi istemistir. Taberi’nin aktarimma gore, Yezid
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ozellikle babasi doneminde kendisine biat etmeyi reddeden sahsiyetlere yonelmis
ve bu muhalefetin sona erdirilmesini hedeflemistir. Bu cergevede Medine valisi
Velid b. Utbe’ye gonderdigi yazida, Muaviye’nin Allah tarafindan iktidarla
gorevlendirilmis bir yonetici oldugunu vurgulamis; ayrica ayri ve kuguk bir
parsomende Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr’den mutlaka
biat alinmasini, biat gergeklesmeden 6nce herhangi bir girisimde bulunmalarina izin
verilmemesini ve bu siiregte sert davranilmasmi emretmistir (Taberi, 1990, s. 1-3).
Bu talimatlar, Yezid’in iktidarinm ilk déoneminde biat1 gonulli bir tercih olmaktan

cok, siyasal bir zorunluluk olarak goérdiigiinii gdstermektedir.

Yezid, hilafeti devraldiktan sonra babasi doneminde gérev yapan valileri ve
diger iist dlizey devlet adamlarim1 biiyiik 6l¢lide yerlerinde birakmis, yonetimde
onlara genis yetkiler tanimistir. Buna karsilik devlet islerinden ziyade zamaninin
onemli bir kismim sairler ve sanatla ugrasan kimselerle birlikte eglence
meclislerinde gegirdigi aktarilmakta; icki kullandigi bilinen ilk halife olmasi da
sahsma yoOnelik elestirilerin artmasina neden olmaktadir. Yezid’in hilafeti
doneminde meydana gelen Kerbela Vakasi, Harre Savasi ve Mekke kusatmasi gibi
olaylar yalnizca kendi devrini degil, sonraki donemleri de derinden etkilemis; bu
gelismeler sebebiyle Yezid, Miisliimanlarin tarihsel hafizasinda Islam tarihinin en
olumsuz isimlerinden biri olarak anilmistir (Kilig, 2013, s. 513). Yezid’in halife
olmasinin ardindan Hz. Hiiseyin ile Abdullah b. Zlbeyr, kendilerinden zorla biat
almmak istenmesi iizerine Medine’den ayrilarak Mekke’'ye gitmis ve
muhalefetlerini burada siirdiirmiislerdir. Abdullah b. Ziibeyr, Yezid’in 6liimiinden
sonra da Emevi yonetimini tanimamis, Yezid’i takip eden halifelere Kkarsi
muhalefetini devam ettirmis ve nihayetinde kendisini halife ilan ederek 6limine
kadar siirecek bir miicadele yiiriitmiistiir. Hz. Hiiseyin ise farkli bir yol izleyerek
Kufe’den gelen davetler dogrultusunda Mekke’den ayrilmis ve bu tercih Kerbela
stirecine giden gelismelerin baglangicint olusturmustur (Hawting, 2000, s. 13-16).
Bu baglamda ortaya c¢ikan muhalefet, halifelik kurumunun asli amacmdan
uzaklastirilarak Miisliimanlarin birligini koruyan emanet¢i bir makam olmaktan
cikarilip krallik ve hanedanlik esasina dayali bir ydonetime doniistiiriilmesine kars1

yoneltilmis biitlinciil bir itiraz niteligi tagimaktadir.

Hazreti Hlseyin, Kufe’de yasayanlardan kendisine gonderilen ¢ok sayidaki
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mektup ve davet iizerine bu sehre gitmeyi giindemine almistir. Ancak bu karar,
basta amcasinin oglu Abdullah b. Abbas olmak iizere, donemin 6nde gelen bazi
sahsiyetlerinin ciddi uyarilarma ragmen alinmstir. Ibn Abbas, Kufe halkinm siyasi
tutarsizligina ve giivenilmezligine dikkat ¢ekmis; Yezid yonetiminin bdlgedeki fiili
hakimiyeti siirdiigii siirece bu davetin samimi ve siirdiiriilebilir olmayacagini ifade
etmistir. Buna ragmen Hazreti Hiiseyin, kendisine yoneltilen cagrilar1 gérmezden
gelmenin dogru olmayacagini diisiinmiis; davet edenlerin niyet ve tutumlarinin
nihai sonucunu Allah’a havale ederek, ‘“lzerine diiseni yapma” sorumlulugu
bilinciyle yola ¢ikmustir. (al-Taberi, 1990, s. 65-70). Muaviye’den sonra merkezi
otoriteyi gucli bir bicimde devralan Yezid hem duzenli bir orduya hem de
kendisine bagli genis bir yonetici ve askeri ¢evreye sahipti. Bu durum, ona karsi
girisilecek bir siyasi miicadelenin zorlugunu ortaya koymaktaydi. Hazreti Hiiseyin,
basta amcasinin oglu Abdullah b. Abbas olmak {izere bir¢ok kisi tarafindan, Irak
halkinin giivenilmezligi ve Emevi yOnetiminin fiili guciu gerekce gosterilerek
uyarilmistir. Buna ragmen Hazreti Hiiseyin, Islam diinyasinda yasanan olumsuz
gidisata kayitsiz kalmayr dogru bulmamis ve bu durumu diizeltmeyi kendisi i¢in
ahlaki ve dini bir sorumluluk olarak gormiistiir. Emevi yonetiminin ganimetleri
biiyiik 6lglide kendi taraftarlar1 arasinda paylastirmasi, kendisine biat etmeyenlere
bask1 uygulamasi ve Kur’an ile Siinnet merkezli yonetim anlayisindan uzaklastigina
dair alg1, Hazreti Hiiseyin’in Yezid yonetimine kars1 durusunun temel dini ve siyasi
gerekceleri arasmda yer almistir (Ozkan, 2015, s. 96-99). “Allah cirkin s6ziin
aciklanmasini sevmez; zulme ugratilan kisi miistesna. Allah Semi’dir, Alim’dir”
(Oztirk, 1994/2024, Nisa, 148). Bu ayet, zulim karsisinda susmamanin
mesruiyetini ortaya koymakta olup Hazreti Hiiseyin’in durusu bu ilke ¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

Kufe’deki hareketliligi haber alan Yezid, durumu kontrol altina almak
amaciyla Basra valisi Ubeydullah b. Ziyad’1 gorevlendirmis; kabile reislerini tehdit
ve baski yoluyla sindirerek sehirdeki muhalefeti bastirmistir. Bu siirecte Hazreti
Huseyin, Kerbela adi verilen bolgede yaklagik on giine yakin bir siire kusatma
altinda tutulmus, Frrat Nehri’ne erisimi engellenerek suyla temasi kesilmistir.
Hazreti Hiiseyin ve ailesi, kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu son derece agir sartlara
ragmen Yezid’e biat etmeyi reddetmis; yaninda bulunan yaklagik yetmis iki

savasclyla, sayilar1 yaklagik dort bin olan Emevi kuvvetlerine karsi direnmistir.
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Hazreti Hiiseyin’in kiz kardesi Zeyneb basta olmak {izere ailesinden kadmlarin da
bu siurecte Kerbela’da bulunmasi, olaymn ahlaki ve tarihsel etkisini daha da
derinlestirmistir (Newman, 2025, s. 1). Bu hadise, yalnizca Sii gelenek igerisinde
degil, mezhep ayrimi1 gdzetmeksizin Islam diinyasinm tamaminda derin bir yanki
uyandirmustir. Kerbela, Hz. Hiiseyin’in sahsinda adalet, zulme kars1 durus ve ahlaki
sorumluluk kavramlarinin sembolii haline gelmis; etkisi asirlar boyunca siiren
kolektif bir hafiza iiretmistir. Glinimiizde de Kerbela, farkli cografyalarda yas,

anma ve ibret vesilesi olarak hatirlanmaya devam etmektedir.

Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da 6ldiiriilmesinin ardindan Mekke halki Abdullah
b. Ziibeyr’e biat etmis, Kufe’de ise Hz. Hiseyin’e yardim edememenin
pismanligiyla Tevvabin (TOvbekarlar) hareketi ortaya ¢ikmistir. Kerbela’yr bir
kefaret meselesi olarak goren bu grup kisa siirede dagilmis; ancak ardindan Muhtar
es-Sekafi sahneye ¢ikarak Hz. Hiiseyin’in intikamini almak ve iivey kardesi
Muhammed b. el-Hanefiyye adina hareket ettigini ileri siirerek Kufe’de destek
toplamustir. Yezid sonrasi doneme kadar etkisini siirdiiren Muhtar hareketi, zamanla
Zubeyri otoriteyle karsi karsiya gelmis ve nihayetinde Abdullah b. Ziibeyr
tarafindan bastirilmustir (Ilhan, 2018, s. 132-140). Bu siirecte Hz. Hiiseyin’in
vefatiin ardindan siyasi otoritenin pargali bir goriiniim kazandigi anlagilmaktadir.
Buna gore Kufe merkezli Muhtar hareketi, Mekke’de Abdullah b. Ziibeyr etrafinda
sekillenen muhalefet ve Sam merkezli Emevi halifesi Yezid’in otoritesi olmak

iizere {i¢ farkl glic odag1 ortaya ¢ikmustir.

Yezid’in sahsini ve yonetim anlayismi benimsemeyen Medine halki, Hz.
Hiseyin’in Kerbela’da o6ldiriilmesiyle birlikte Yezid’e yonelik muhalefetini agik
bicimde ortaya koymus ve kendisine biat etmeyi reddetmistir. Bunun iizerine
Yezid, durumu askeri yollarla bastirmayi tercih etmis; Suriye’den génderilen Emevi
ordusu Medine iizerine yiirlimiis ve Harre Vakasi olarak bilinen son derece kanl
catisgma Emevilerin zaferiyle sonu¢lanmistir. Medine isyaninin bastirilmasinin
ardindan Emevi kuvvetleri bu kez Mekke’de biat toplayan Abdullah b. Ziibeyr’e
yonelmis ve slire¢ Mekke’nin kusatilmasina kadar ilerlemistir (Wilder, 2019, s.
140-141). Harre Vakasinda Medine halki direng gostermeye ¢alismis olsa da agir
bir yenilgiye ugramistir. Catisma sonucunda binlerce kisinin katledildigi, Hz.

Peygamber’in sehrinin yagmalandigi ve hayatmi kaybedenler arasinda yaklagik
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seksen sahabenin bulundugu rivayet edilmektedir. Ayrica Yezid’in adina Medine
halkindan zorla biat alindig1 aktarilmaktadir (Oztiirk, 2024, s. 113-115). Hz.
Peygamber’in torununun Slimiinden sorumlu tutulan Yezid, Medine’ye yOnelik
saldir1 ve yagma ile Hz. Peygamber’den miras kalan son sahabe toplulugunun da
katledilmesi sebebiyle, Islam toplumunda bir baska ciddi elestiri odagi haline

gelmistir.

Medine’den biat alindiktan sonra Yezid’in gonderdigi Emevi ordulari
Mekke’yi  kusatmustir. Kusatma swrasinda kurulan manciniklarla  yapilan
bombardiman neticesinde Kéabe zarar gérmiis, sehirde yanginlar meydana gelmistir.
Kusatma devam ederken Yezid b. Muaviye’nin ani 6liimii {izerine Emevi ordulari
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak bu geri ¢ekilme kalict olmamis; Emeviler
ilerleyen donemde giiclerini yeniden toparlayarak Mekke’den de biat almayi
bagarmiglardir (Hawting, 1986, s. 47-49). Muaviye II, Yezid’in 683 yilindaki
Oliimiiniin ardindan Emevi hilafetini devralmistir (Dibsizg61 ve Erkocaaslan, 2023,
s. 80). Dort Halife Doneminden Muaviye ve Yezid’e: Suradan Saltanata gegis,

Islam siyasal tarihinde koklii bir degisimin gostergesidir.

Bu doniistim, Weber’in otorite tipolojisi agisindan okundugunda, kararin
ortak miizakereyle tretildigi gérece yasal/ussal mesruiyet arayisindan, hanedan
devamliligint esas alan ve bagliligi =zorlayic1 araglarla pekistiren daha
geleneksel/patrimonyal bir hakimiyet mantigina yaklasma seklinde yorumlanabilir
(Weber, 1946, s. 294-296). Harre Vakasi sonrasinda Mekke’nin kusatilmasi ve
manciniklarla bombardiman gibi hadiseler ise, siyasal biitiinliigiin artik sura temelli
uzlagma kanallarindan ziyade gii¢ ve cebir kapasitesiyle korunmaya calisildigini
ortaya koymaktadir (Hawting, 1986, s. 47—49). Bu bakimdan Muaviye’den Yezid’e
uzanan ¢izgi, hilafetin “limmet adina emanet¢i” karakterinden uzaklasip, saltanatin
strekliligini  Onceleyen bir iktidar formuna yoneldigi kirilma esigini

belirginlestirmektedir

Bu kirilma yalnizca Yezid donemiyle sinirli kalmamig, devam eden Emevi
iktidar1 boyunca kalitsal bir yapiya doniigsmiistiir. Muaviye’nin Yezid’i veliaht tayin
etmesiyle baglayan bu siiregte halifelik, hanedan mensuplar1 arasinda devredilen bir
iktidar makami haline gelmis; veliaht tayini Emevi yOnetiminin temel

uygulamalarindan biri olmustur. Nitekim 750 yilinda Bagdat merkezli Abbasi
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hareketi sonucunda Emevi hanedani yikilmis olsa da bu anlayis ortadan kalkmamas;
Abbasilerde hilafet makamma geldiklerinde veliahtlik sistemini Emevilerde oldugu
gibi stirdiirmiislerdir. Boylece hilafet, farkli hanedanlar eliyle devam etse de sura
merkezli se¢im anlayisindan uzaklasarak veraset, hanedan ve saltanat ekseninde
isleyen bir kuruma donismistir (Kapar, 2020, s. 150-151). 946 yilinda
Biiveyhilerin Bagdat’a hakim olmasiyla Abbasi halifeleri fiili siyasi otoritelerini
biiyiik olglide kaybederek Biiveyhi hakimiyeti altina girmistir (Kennedy, 2004, s.
196). 1055 yilinda ise Tugrul Bey’in Bagdat’a girmesiyle Biiveyhi hakimiyeti sona
ermis; Abbasi halifeleri hilafet makamimi muhafaza etmeye devam ederken, siyasi
ve askeri otorite bu kez Selguklu Devleti’nin hakimiyetine ge¢mistir (Kennedy,
2004, s. 345). 1258 yilinda Mogollarin Bagdat’1 ele gegirmesi ve Abbasi halifesinin
oldiiriilmesiyle Bagdat merkezli Abbasi hilafeti sona ermistir. Bunun ardindan
bolgede hakimiyet kuran Memliikler, 1261 yilinda Kahire’de Abbasi soyundan
gelen bir kisiyi halife ilan ederek hilafet kurumunu yeniden ihya etmistir. Siyasi
otorite Memliik sultanlarmin elinde toplanmistir (Banister, 2021, s. 1). Siyasi
otorite farkli devletlerin eline ge¢mis olsa da hilafet makaminin Abbasi soyu
icerisinde siirdiiriilmesi, hilafetin veraset esasma dayali kurumsal niteliginin siyasi

iktidardan bagimsiz olarak da korundugunu gostermektedir.

1517 yilinda Osmanli Sultan1 I. Selim’in Memliik Devleti’ni ortadan
kaldirmasinin ardindan hilafet kurumu Osmanli hanedamiyla iliskilendirilmeye
baslanmistir. Boylece hilafet makami farkli bir hanedana ge¢mis; Memliikler
doneminde birbirinden ayrilan hilafet ile siyasi iktidar yeniden aymi hanedan
blinyesinde birlesmistir. Bu tarihten itibaren Osmanli Sultanlari, saltanat ile hilafet
makamini birlikte temsil ederek bu yapiy1 slirdiirmiislerdir (Sagmali, 2021, s. 26-
27). Boylece Emevilerle birlikte kurumsallasan hilafet-saltanat birlikteligi ve
veraset esasina dayali yonetim anlayisi, hanedan degismesine ragmen Abbasiler
doneminde de 946 yilma kadar devam etmistir. Biiveyhi hakimiyetiyle birlikte
hilafet ile siyasi iktidar birbirinden ayrilmis; bu tarihten 1517 yilina kadar hilafet
kurumu veraset yoluyla Abbasi soyu icerisinde sirdurulirken fiili siyasi otorite
farkli devletlerin elinde kalmistir. 1517 yilinda ise Osmanli sultanlariyla birlikte

hilafet ve saltanat yeniden ayni hanedan biinyesinde birlesmistir.

Halifelik kurumuna dair literatiirde yaygin anlatim Emevi- Abbasi (Bulveyhi,
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Selcuklu ve Memlikler idaresi)-Osmanli ¢izgisi iizerinden kurulsa da tarihsel
stirecte bu ¢izginin digsinda farkli halifelik iddialar1 da ortaya ¢ikmugtir. Nitekim
Fatimiler, 910 yilinda bugiinkii Tunus merkezli Ifrikiye bdlgesinde Sii bir hilafet
iddias1 ortaya koymuslardir (Seyyid, 1995, s. 228-229). Abbasi ihtilalinden sonra
Endiiliis’e gecen Emevi hanedan1 burada Endiiliis Emevi Devleti’ni kurmus; 929
yilinda ise hiikiimdar1 III. Abdurrahman’in halife {invanin1 kullanmasiyla Abbasi ve
Fatimi hilafetleri disinda yeni bir hilafet iddiasi ortaya ¢ikmustir. (Yildiz, 1988, s.
154). Bu gelismeler, Abbasi hilafetinin siyasi otoritesinin zayifladigi bir donemde,
farkli cografyalardaki gii¢lerin hilafet unvanmi kendi mesruiyetlerini giiclendirmek
icin kullandiklarini gostermektedir. Sii Fatimiler, Abbasilere mezhebi ve siyasi bir
alternatif olarak bu unvani sahiplenirken; Endiiliis Emevileri ise Abbasi ihtilaliyle
iktidardan uzaklastirilan Emevi hanedaninin devami olarak hilafet iddiasinda
bulunmuslardir. Boylece hilafet, tek bir merkezde temsil edilen bir makam
olmaktan c¢ikarak, farkli cografyalarda siyasi rekabetin ve mesruiyet arayisinin

onemli bir araci haline gelmistir.

Tim bu gelismeler, Dort Halife doneminde 6ne ¢ikan sura ve biatla halife
belirleme geleneginden zamanla uzaklasildigimi gostermektedir. Emevilerle birlikte
halifelik makami, toplumsal riza ve istisare esasindan ¢ok hanedan, soy ve veraset
temelli hak iddialar1 iizerinden sekillenmeye baslamustir. Bu durum, Islam oncesi
Arap toplumunda etkili olan soy, kabile itibar1 ve gii¢ merkezli siyasal anlayisin
farkli bir bicimde yeniden belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir. Boylece
hilafet, sura merkezli bir temsil makami olmaktan uzaklasarak saltanat ve hanedan

stirekliligi ekseninde kalitsal bir nitelik kazanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Hz. Peygamber’in vefat, Islam toplumunu hem manevi hem de siyasi
diizlemde derin bir belirsizlikle karsi karsiya birakmig; vahyin sona ermesiyle
birlikte Muslimanlar ilk kez ilahi yonlendirme olmaksizin devletin siirekliligini,
birligini ve otoritesini kendi ictihatlariyla tesis etmek zorunda kalmistir. Bu kritik
esikte ortaya ¢ikan otorite boslugu, donemin 6nde gelen sahabelerini uzlasi ve
liyakati Onceleyen bir ¢6zlim arayisina sevk etmis; sura ve biat mekanizmalari,
“onlarin isleri aralarinda sura iledir (Sura 38)°’ ilkesi dogrultusunda yonetimin
mesruiyetini toplumsal riza tizerinden kuran bir gergeve olarak islev gérmiistiir. Bu
nedenle Dort Halife doneminin ilk sathasi, yalnizca bir “lider se¢imi” degil; ayni
zamanda otoritenin hangi ilkelere dayanacagina, siyasal kararlarin nasil alinacagina
ve immetin birliginin nasil korunacagina dair kurucu bir deneyimdir. Max
Weber’in otorite tipolojileri agisindan bakildiginda, bu donemde karizmatik mirasin
(Peygamber sonrasi olusan manevi otorite) sura ve biatla toplumsal rizaya
baglanmas1 ve yonetimin Kur’an ile Siinnet referanslariyla smirlandirilmasi, erken

dénemde mesruiyetin yasal-ussal bir hat tizerinde kurulmaya galistigina isaret eder.

Hz. Ebubekir doneminde Ridde olaylari, zekat yikiimliligiini reddeden
kabileler ve yalanci peygamberlik iddialari, merkezi otoritenin daha ilk anda ciddi
bir parcalanma riskiyle yiizlestigini gostermis; bu siliregte siyasal biitlinliik ve
hukuki-dini baglilik yeniden tesis edilmeye calisilmisti. Hz. Omer devrinde
yonetim pratiklerinin sistemlesmesi ve idarenin kurumsal bir mahiyet kazanmasi,
devletin stireklilik arayisini gliglendirmis; kamu diizeni, mali yap1 ve idari isleyis
bakimindan daha diizenli bir yap1, 'emanetlerin ehline verilmesi ve hiikiimde adalet
(Nisa 58)’ ile ‘kisinin kendisi ve anne babasi aleyhine dahi olsa adaleti ayakta
tutma (Nisa, 135) ’ilkeleri dogrultusunda hedeflenmistir. Hz. Osman déneminde
ise farkli bolgelerde biriken gerilimlerin artmasi ve nihayetinde halifenin
oldiiriilmesi, mesruiyet tartismalarini keskinlestirerek toplum icinde derin bir
ayrigmay1 goriiniir kilmistir. Bu kirilma, Hz. Ali doneminde Cemel ve Siffin gibi

hadiselerle bir i¢ savasa doniigmiis; boylece ilk fitne tecriibesi, siyasal mesruiyetin
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yalnizca “kimin yonetecegi” sorusuyla sinirlt olmadigini, ayni zamanda “otoritenin
hangi yontemle kurulacagi ve korunacagr” meselesi etrafinda sekillendigini

gostermistir.

Dort Halife donemi genel olarak sura ve biat eksenli bir yonetim anlayisiyla
degerlendirilse de her halifenin iktidara gelis bicimi kendi sartlari icerisinde
farklilik gostermistir. Hz. Ebubekir’in Sakife’de biat almasi, Hz. Omer’in aday
gosterilmesi ve ardindan genel biat almasi, Hz. Osman’in sura heyetiyle secilmesi
ve Hz. Ali’nin kriz ortaminda biatla halife olmasi, bu donemde tek tip bir iktidara
gelis modelinin bulunmadigmi gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen donem bir
biatin olarak degerlendirildiginde, erken donemde sura ve biatla insa edilen
mesruiyet anlayismin zamanla iktidar miicadeleleri, kabile dengeleri ve giivenlik
kaygilartyla doniisime wugradigi; nihayetinde ydnetim modelinin  “Suradan
Saltanata” evrilen bir ¢izgiye yoneldigi anlasilmaktadir. Muaviye ile iktidarin
devamliliginin hanedan mantig1 etrafinda daha belirgin bicimde orgiitlenmesi ve
Yezid’le birlikte bunun agik bir veraset kuralina baglanmasi, mesruiyet liretiminde
rizanin merkezi konumunu zayiflatmistir. Bu noktadan itibaren biat, ideal anlamda
bir “toplumsal onay” olmaktan ¢ikarak iktidar1 giivence altina alan bir “siyasal
zorunluluk™ niteligi kazanmis; otorite, istisare ve uzlasi kanallartyla degil, giderek
daha fazla merkezi baski ve zorlayici araglarla tahkim edilmistir. Weberci
cercevede ifade edilecek olursa, ilk halifelerde karizma ile rizaya dayali normatif
diizen arasinda kurulan denge, Emevi déneminde daha “geleneksel/hanedani bir
otorite anlayisina yaklasmig; itaat, rizadan ziyade gii¢ iliskileri iizerinden

iiretilmeye baglamistir.

Bu doniisiimiin en ¢arpici gostergeleri, muhalefetin “miizakere ve uzlasi” ile
degil “bastrma ve zor kullanma” ile yonetildigi Orneklerde somutlasmistir.
Peygamberin torununun &ldirilmesiyle sonucglanan Kerbela sireci, siyasal
otoritenin korunmasinda hangi ahlaki ve dini smirlarin asilabildigini gosteren
tarinsel bir kirilma noktasi haline gelmis; devaminda Medine’nin askeri
miidahaleye ugramasi ve Mekke’nin kusatilmasi gibi hadiseler, kutsal mekanlarin
dahi siyasi catismanmn alanina doniistiigiinii ortaya koymustur. Bdylece Islam
siyasal tarihinde, erken donemdeki riza ve sura merkezli mesruiyet hattindan,

hanedan siirekliligini esas alan ve itaatin zorlayict bigimde iretildigi bir yapiya
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dogru giden doniisiim daha goriiniir hale gelmistir. Son tahlilde bu caligma,
‘Suradan Saltanata’ gegisin yalnizca kisiler iizerinden degil; mesruiyetin iiretimi,
otoritenin kurumsallagmasi ve siyasal birligin korunmasi gibi daha genis dinamikler

iizerinden okunmasinin daha agiklayic1 bir ¢ergeve sundugunu gostermektedir.

Bu cergeve yalnizca Dort Halife ve Emeviler donemiyle sinirli kalmamakta,
hilafet kurumunun sonraki tarihsel seyrini ve Islam diinyasinda ortaya ¢ikan farkli
mesruiyet iddialarini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Emevilerle birlikte
belirginlesen hanedan ve veraset merkezli iktidar anlayisi, Abbasiler doneminde
farkli bir soy lizerinden devam etmis; Abbasi otoritesinin zayifladigi slireglerde ise
hilafet makami1 farkli giic merkezleri tarafindan yeniden yorumlanmistir.
Biiveyhiler, Selguklular ve Memlikler doneminde fiili siyasi gii¢ farkh
hanedanlarin eline ge¢mis olsa da hilafet makaminin Abbasi soyu iginde
stirdiiriilmesi, bu kurumun veraset ve soy bagiyla iligkilendirilen yapisini

korudugunu gostermektedir.

Bununla birlikte hilafet kurumu, tarihsel siiregte yalnizca Emevi-Abbasi-
Memlik-Osmanl ¢izgisiyle smirli kalmamus; farkli cografyalarda alternatif
mesruiyet iddialarina da konu olmustur. Fatimilerin Sii bir hilafet iddiasiyla ortaya
¢ikmasi ve Endiiliis Emevilerinin Abbasilere karsi kendi hilafetlerini ilan etmeleri,
hilafetin tek merkezli bir makam olmaktan ¢ikarak siyasi rekabetin 6nemli bir
unsuru haline geldigini gostermektedir. Ozellikle merkezi otoritenin zayifladig
donemlerde farkli mezhepsel ve bolgesel giiclerin hilafet unvanma yonelmesi, bu
makamin yalnizca dini bir sembol degil, ayn1 zamanda iktidar miicadelesinde

kullanilan bir mesruiyet dili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durum mezhep ayriliklarinin tarihsel siiregte yalnizca dini farkliliklar
iizerinden degil iktidar ve mesruiyet miicadelesi baglaminda da sekillendigini
gOstermektedir. Giliniimiiz Orta Dogu’sunda goriilen mezhepsel ve siyasal
gerilimleri dogrudan ve yalnizca erken donem hilafet tartigmalarina baglamak
indirgemeci olur; ancak Kerbela, hilafet ayrismasi, Emevi-Abbasi rekabeti, Fatimi
hilafet iddias1 ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikan alternatif otorite arayislari, bu
gerilimlerin tarihsel hafizasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle erken
donemden itibaren ortak akil, istisare ve toplumsal riza ilkelerinden uzaklagilarak

hanedan, soy ve veraset merkezli bir iktidar anlayisina yonelinmesi sonraki
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donemlerde yasanan siyasi ve mezhepsel ayrigmalarin tarihsel zeminini hazirlayan

baslica unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Giliniimiiz agisindan bakildiginda ise sura, biat ve toplumsal riza kavramlar1
modern demokrasiyle birebir ayn1 kabul edilemez; ancak temsil, katilim,
yoneticinin mesruiyeti ve iktidarm sinirlandirilmast gibi konular bakimindan
onemli bir tarihsel tartigma alani sunmaktadir. Dort Halife doneminde one ¢ikan
istisare ve toplumsal kabul anlayisindan uzaklagilarak saltanat ve veraset esasina
dayali bir modele gecilmesi, Islam siyaset tarihinde mesruiyet kaynagina dair koklii
bir doniisiim meydana getirmistir. Bu yoniiyle “’Suradan Saltanata’ gecis, yalnizca
gecmiste yasanmig bir yonetim degisikligi degil; glinlimiizde de iktidar, mesruiyet,
muhalefet ve toplumsal riza tartigmalarini anlamak bakimindan 6nemini koruyan

tarihsel bir kirtlmadir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alisma, Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan sekillenen siyasal
mesruiyet arayismin Dort Halife donemi boyunca sura ve biat gibi riza temelli
mekanizmalarla kurumsallasmaya c¢alistigini; Emeviler doneminde ise hanedan
stirekliligini esas alan ve merkezi otoriteyi tahkim eden pratikler dogrultusunda
“Suradan Saltanata” yonelen bir doniisiimiin belirginlestigini ortaya koymustur. Bu

cercevede sonraki arastirmalar i¢in bazi 6neriler sunulabilir.

Oncelikle, erken dénem Islam siyasal tarihine iliskin degerlendirmelerin tek
bir rivayet ¢izgisine dayanmasi, 0zellikle mesruiyet ve itaat gibi kavramlarm pratik
karsiliklarim1 agiklamada sinrrliliklar dogurabilmektedir. Bu nedenle ileride
yapilacak c¢aligmalarda, klasik tarih kaynaklarmin farkli rivayet hatlariyla
karsilastirmali bigimde ele alinmasi ve modern arastirmalarla birlikte belgesel
nitelikli verilerin analize dahil edilmesi, ulasilan sonuglarin saglamasini
giiclendirecektir. Ayrica sura, biat, fitne, mesruiyet, saltanat ve itaat gibi temel
kavramlarin baglama gore yeniden tanimlanmasi ve donemler arasi anlam
kaymalarinin sistematik bicimde gOsterilmesi, tartigmanm kavramsal netligini

artiracaktir.

Ikinci olarak, Dort Halife donemi ile Emevi donemi arasindaki

karsilastirmalarm, yalnizca liderlerin kisisel 6zellikleri lizerinden degil; mesruiyet
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uretme bigimleri, yonetim pratikleri ve siyasal krizlerin yodnetilme yontemleri
iizerinden yapilmasi daha agiklayici olacaktir. Bu baglamda biatin kolektif riza
iireten bir mekanizmadan siyasal zorunluluk doguran bir araca doniigmesi;
muhalefetin yonetiminde istisare kanallarmin daralmasi ve merkezi otoritenin
siddet tekeli iizerinden giiclendirilmesi gibi gostergeler, doniisiimii anlamada
islevsel bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle Kerbela, Harre ve Mekke kusatmalari
gibi kirilma anlarinin, mesruiyet krizlerini goriiniir kilan vakalar olarak ele alinmasi

Onerilir.

Uciincii olarak, calismada kullanilan Weberci otorite tipolojisinin ileride
daha sistematik bir analiz matrisi haline getirilmesi yararli olacaktir. Karizmatik
mirasin kurumsallastirilma bigimleri, yasal-ussal unsurlarin hangi pratiklerde ortaya
ciktig1 ve geleneksel/hanedani otoritenin hangi gostergelerle giiclendigi, somut
ornekler tlizerinden Olgiitlestirilebilir. Boyle bir yaklagim, doniistimiin normatif
hiiklimlerden ziyade gozlemlenebilir siyasal pratikler iizerinden agiklanmasina

imkan tantyacaktir.

Dordlncu olarak, erken dénemde liyakat, sura, istisare ve biat gibi ilkelerin
bir siyasal kiiltlir ve mesruiyet zemini iiretmis olmas1 6zellikle vurgulanmalidir. Bu
durum, riza temelli mesruiyet anlayislarmin yalnizca Bati siyasal tecriibesine 6zgii
olmadigin;; erken Islam pratiginde de belirgin karsiliklar1  bulundugunu
gostermektedir. Weberci kavramsal araglarin uygun baglamlarda erken Islam
siyasal tecriibesiyle birlikte ele alinmasi, sura ve rizaya dayali mesruiyet kiiltliriiniin

kurucu niteligini daha goriiniir kilacaktir.

Son olarak, hilafet kurumunun tarihsel seyri butincul bir cercevede ele
alimmalidir. Bu baglamda hilafetin yalnizca Dort Halife ve Emeviler donemiyle
smirli bir mesele olarak degil, sonraki yiizyillarda farkli cografyalarda ortaya ¢ikan
alternatif halifelik iddialariyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fatimiler
ve Endilis Emevileri gibi Orneklerde goriildiigii lizere, merkezi otoritenin
zayifladig1 donemlerde farkli siyasi ve mezhepsel cevrelerin hilafet iddiasinda
bulunmalar1 bu kurumun mesruiyet arayisindaki belirleyici roliini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ‘’Suradan Saltanata’’ doniisiimiiniin Yezid donemiyle
sona ermedigi sonraki donemlerde sartlara gore farkl bicimler alsa da Dort Halife

donemindeki sura ve biat merkezli halife belirleme anlayisindan uzaklasarak
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hanedan, soy ve siyasi gii¢ ekseninde devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle Kerbela
ile goriiniir hale gelen siyasal ve mezhepsel ayrigma hafizasinin, gliniimiize kadar
uzanan etkileri dikkate alidiginda, bu tarihsel siirecin incelenmesi giiniimiiz islam
diinyasinda yasanan bazi siyasi ve mezhepsel sorunlarin arka planini anlamaya da

katki saglayacaktir.
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