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OZET
[novasyon, 20. yiizyilin baginda J. Schumpeter tarafindan da ifade edildigi gibi,
ekonomilerin uzun vadeli biiytimesinin temel kaynagidir ve bu durum 1980°1i yillarla
birlikte Icsel Biiyiime Modelleri tarafindan teorik ve ampirik olarak da kanitlanmastir.
Giintimiizde inovasyona yonelik faaliyetlerin biiyiik bir boliimii gelismis tilkeler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Inovasyon faaliyetlerinin gelismis iilkelerde yogunlasmasmin en énemli
nedeni ise, ekonomik gelismisliklerinin yaninda bu iilkelerin Ekonomik Ozgiirliik diizeyinin
de yiiksek olmasidir. Ancak son yillarda, gelismekte olan {iilkeler de inovasyona y&nelik
faaliyetlere yonelmislerdir. Bu calismada, gelismekte olan iilkeler arasinda daha iyi bir
konumda bulunan ve BRIC iilkeleri olarak tanimlanan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ile
birlikte Tiirkiye’de ekonomik ozgiirlitk ve inovasyonun refah tizerindeki etkileri analiz
edilmektedir. 2000-2013 doénemini kapsayan yillik verilerin kullanildigr calismada,
degiskenler arasmdaki iliskinin incelenmesinde Arellano ve Bond tarafindan gelistirilen
Genellestirilmis Momentler Yontemi kullanilmistir. Ampirik sonuglar, analize dahil edilen
bes iilkede inovasyon ve refah diizeyi arasmda anlamli bir iliskinin bulunmadigini, ancak
ekonomik 6zgiirlitk diizeyi arttiginda refah diizeyinin de artacagini gostermektedir.
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ECONOMIC FREEDOM, INNOVATION AND WELFARE RELATIONSHIP: THE CASE
OF BRICT

ABSTRACT
Innovation, as stated by J. Schumpeter at the beginning of the 20th century, is the base
resource of long-term growth of the economies. This situation was also proved as theoretical
and empirically by Endogenous Growth Models in 1980’s. Nowadays, in large part of the
innovation activities are run by developed countries. The main reason of concentration of
the innovation activities in the developed countries is that these countries have high
economic freedom level as well as economic development. But in recent years, developing
countries also go towards to innovation oriented activities. In this paper, it is analyzed that
effects of economic freedom and innovation on welfare in Brazil, Russia, India and China
that are in a better position among developing countries and are defined as BRIC countries
and Turkey. In this study, annual data is used for 2000-2013 period, it is used Generalized
Method of Moments, which is improved by Arellano and Bond, for investigating the
relationship among variables. The empirical results show that there is not a significant
relationship between innovation and welfare level, but when economic freedom increase,
welfare level also increase for five countries in this analysis.
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Ekonomik kalkinma ve biiyiime tilkelerin refah diizeyindeki farkliliklarin temel belirleyicisi
konumundadir. Refah diizeyi genel olarak kisi basmna diisen milli gelir seviyesiyle
olctilmekle birlikte, kisi basina diisen milli gelirin yaninda daha iyi saglik kosullari, temiz su
kaynaklarmna ulasim, dogumda yasam beklentisi, ortalama egitim diizeyi vb. pek ¢ok faktor
refah diizeyinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Biiyiime, reel gayri safi yurtici hasila diizeyinde goriilen yillik artislar seklinde
tanimlanmakta ve bu sekilde meydana gelen iiretim artislarmin uzun bir siireci kapsamasi
bir iilkede yasayan bireylerin yasam kosullarmi ve refah diizeyini de iyilestirmektedir.
Biiytime teorisi kapsaminda c¢ok sayida faktor biiytimenin temel kaynagi olarak
incelenmistir. Biiytimenin gerceklesmesinde yatirimlar 6nemli bir yer tutmakta, ancak R.
Solow’a gore bu yatirimlar biiyiimeyi sadece belirli bir dénemde etkilemektedir. Solow’a
gore biiyiimenin temel kaynagi kendisi tarafindan ortaya konulan model cercevesinde
aciklanamayan teknolojik ilerlemeler ve inovasyondur (Jones, 2007, 5.35; Meier, 1995, 5.91).

[novasyon; yeni gelistirilen iiriinlerin, iiretim siireclerinin, iiretim ile ilgili sistem, fikir veya
modellerin ticari alanda basariya ulagsmasidir (Freeman ve Soete, 2004, s.7). Inovasyonun
biiytimenin temel kaynag1 oldugu tezi ilk olarak J. Schumpeter tarafindan ortaya atilmus,
1980'li yillarla birlikte Icsel Biiyiime Modelleri ile teorik olarak ta kanitlanmustir. Igsel
Biiyiime Modelleri icerisinde yer alan baz1 goriisler (Rebelo (1990), Arrow (1962), Shesinski
(1967), Romer (1986)) teknolojik gelisme veya inovasyonun fiziki sermaye yatirimlar:
sonucunda kendiliginden ortaya cikan bir siire¢ oldugunu ifade ederken, AR-GE modelleri
ise (Romer (1990), Grosman ve Helpman (1989, 1993), Aghion ve Howitt (1990))
inovasyonun bilingli bir stirecin sonunda ortaya ¢ikacagmi savunmaktadir.

[novasyonun biiyiime ve dolayisiyla refah {izerinde olumlu etkileri bulunmakla birlikte,
tilkelerin sahip olduklar1 ekonomik 6zgiirliik diizeyinin de refah {izerinde dogrudan ve
dolayl1 etkileri bulunmaktadir. Ekonomilerde kurumsal yapimnin gelismis olmasinin yaninda
girisim, calisma, yatirnm yapma gibi bir takim o6zgiirliiklerin de bulunmasi hem {ilke
vatandaslarinin hem de dis yatirimcilarin tesebbiis imkanlarim arttirmakta ve iilke iktisadi
acidan biiytirken, ilgili iilkede yasayan bireyler de refah artisindan artan Olciide pay
almaktadirlar.

Calismanin temel amaci, 2000-2013 yillar1 arasmnda Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Tiirkiye’de ekonomik oOzgiirlitkkler ve inovasyonun refah {izerindeki etkilerini analiz
etmektir. Bu kapsamda ele alinan ¢calisma giris boliimii de dahil olmak tizere dort boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinii izleyen ikinci boliim, BRICT olarak ifade edilen Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye’de 2000 yilindan baslayarak ekonomik ozgiirliiklerin,
inovasyon gostergesi olarak Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) harcamalarmnm ve refah
diizeyinin gelisimini gostermektedir. Ayn1 zamanda yine bu béliimde, konuyla ilgili olan
calismalarin sonuclar1 da 6zetlenmektedir. Uctincii boliim de, degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde yararlanilan veri seti tantilmakta ve ampirik modele iliskin
aciklamalara yer verilmektedir. Dérdiincii ve son bolimde ise, ampirik modelden elde
edilen bulgular degerlendirilmistir.

I. BRICT ULKELERINDE EKONOMIK OZGURLUK, INOVASYON VE REFAH DUZEYI

[novasyon, giris boliimiinde de bahsedildigi gibi iktisadi biiyiimenin ve dolayl olarak ta
refah diizeyinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu alana iliskin yapilan ampirik calismalar,
inovasyonun gostergesi olarak AR-GE harcamalarinin gayri safi yurtici hasila (GSYH)
icerisindeki pay1, patent sayisi, yiiksek teknolojili {iriin ihracati gibi degiskenleri
kullanmuslardir. Calismamizda inovasyon gostergesi olarak AR-GE harcamalarmin GSYH
icerisindeki pay1 kullanilmaktadir. Sekil 1'de, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye'de
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AR-GE harcamalarmin GSYH icerisindeki paymdaki degisim 2000-2013 doénemi igin
Ozetlenmistir.

Sekil 1. BRICT Ulkelerinde 2000-2013 Déneminde GSYH Icerisinde AR-GE
Harcamalarinin Payinda Meydana Gelen Degisim
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Kaynak: World Bank (2016a), World Development Indicators, Research and Development
Expenditure (% of GDP), (Erisim: 28.09.2016), http:/ /databank.worldbank.org/data.

Sekil 1 incelendiginde, 2000-2013 déneminde AR-GE harcamalarmin payinda en ciddi
gelisimin yasandig1 iilke Cin olmustur. Cin, 1990’1 yillarla birlikte ekonomik olarak
gerceklestirdigi atilimi, 2000'li yillarla birlikte AR-GE harcamalarmnda da stirdiirmektedir.
2013 yili itibariyle Cin’de GSYH’den AR-GE harcamalarma ayrilan pay % 2,01’dir. Cin’den
sonra en ciddi gelisimin yasandig: iilke ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de 2000 yilinda GSYH den
AR-GE harcamalarina ayrilan pay % 0,47 iken, 2013 yilina gelindiginde bu pay % 0,94 olarak
gerceklesmistir. Ancak, % 0,94'liik pay yine de 2013 yilinda Giiney Kore ve Israil (% 4,1) ile
OECD ortalamasmin (% 2,5) oldukca gerisindedir (World Bank, 2016a). Rusya’da AR-GE
alaninda 2000'1i yillarin basinda belirli bir hareketlilik yasansa da, Hindistan ve Brezilya ile
birlikte Rusya’da da 2000-2013 yillar1 arasinda GSYH icerisinde AR-GE’ye ayrilan paym
sabit kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2. BRICT Ulkelerinde 2000-2013 Déneminde Ekonomik Ozgiirliik Diizeyinde
Meydana Gelen Degisim
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Kaynak: Fraser Institute, Economic Freedom of the World 2013 Annual Report, 2013
Dataset, (Erisim: 28.09.2016), www.freetheworld.com/release.html,

Ekonomik ozgiirlitkler de iktisadi biiytime ve refah diizeyini etkileyen Onemli
gostergelerden birisidir. Nicel degiskenlerin aksine olciilmesi kolay olmayan ekonomik
ozgiirliiklere iliskin Haritege Foundation ve Fraser Institute gibi kurumlar tarafindan
ekonomik ozgiirliikle ilgili endeksler yaymlanmakta ve iilkeler ekonomik 6zgiirlitk
diizeylerine gore siralamaya tabi tutulmaktadirlar. Heritage Foundation tarafindan
hazirlanan endeksler 1995 yilindan itibaren yillik bazda yayinlanmaktadir. Fraser Insitute
tarafindan hazirlanan ekonomik 6zgiirlitk endeksleri ise, 1970 yilindan 2000 yilina kadar
beser yillik, 2000 yilindan itibaren de yillik olarak yaymlanmaktadir. Fraser Institute
tarafindan hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW), uluslararasi ticaret,
sermaye akimlari, vergileme, para politikasi, enflasyon, regiilasyonlar basta olmak {iizere
toplam on yedi alt endeksten olusmaktadir (Tungsiper ve Bicen, 2014, s.29). Ulkeler
ekonomik ozgiirlitk derecelerine gére 10 tam puan tizerinden siralanmaktadirlar. Bir
tilkenin ekonomik ozgiirliige iliskin puanmun 10’a yaklasmasi, ilgili iilkenin ekonomik
ozgiirlitk derecesinin yiikseldigini gostermektedir.

Sekil 2, BRICT iilkelerinin ekonomik ozgiirlitk diizeylerinde meydana gelen degisimi
gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, 2000°li yillarin basmnda Rusya’nin ekonomik
ozgiirliik diizeyi diger iilkelere kiyasla oldukca diisiik seviyededir. Bu durumun en 6nemli
sebebi Rusyanin 1998 yilinda yasamis oldugu ekonomik krizin etkisidir. Rusya’nin
ekonomik ozgiirliik diizeyi 2003 yilindan itibaren yiikselmeye baslamistir. Benzer sekilde
2000 ve 2001 yillarinda art arda ekonomik krizler yasayan Tiirkiye’de de ekonomik 6zgiirliik
diizeyi oldukca diisiik diizeylerde iken, 2007 yilindan sonra Tiirkiye BRICT iilkeleri
arasmda en yiiksek ekonomik 6zgiirlitk derecesine sahip iilke konumuna yiikselmistir. Cin,
Hindistan ve Brezilya’'da ise ilgili donemde ekonomik ozgiirliikler ¢ercevesinde tnemli bir
degisim goze carpmamaktadir.

Sekil 3. BRICT Ulkelerinde Kisi Basimna Diisen Reel GSYH’nin 2000-2013 Yillar1
Arasindaki Gelisimi
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Kaynak: World Bank (2016b), GDP Per Capita (Constant 2010 USS$), (Erisim: 28.09.2016),
http://databank.worldbank.org/data.

Son olarak ise sekil 3'te, BRICT iilkelerinin refah diizeylerini temsil eden kisi basina diisen
reel GSYH diizeyleri tizerinde durulmaktadir. Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan
Cin, niifus miktarmin yiiksek olmasma bagh olarak kisi basma diisen GSYH bazinda
diinyada alt siralarda yer almaktadir. Fakat, 2000’li yillarin basindan itibaren kisi basina
diisen GSYH biyiikliigii bakimindan en ciddi gelisimi gosteren iki iilke Cin ve Rusya
olmustur. Cin’de 2000 yilinda 2000 $'in altinda bulunan kisi basma diisen GSYH, 2013
yilinda 5652 $ olarak gerceklesmistir. Rusya’da ise 2000 yilinda kisi basina diisen reel GSYH
6491 $'dir. 2013 yilna gelindiginde bu rakam 11615 $ seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye ve
Brezilya’da benzer bir degisim yasanmustir. Sekil incelendiginde, Rusya, Brezilya ve
Tiirkiye'nin 2008 Krizinden de etkilendikleri goriilmektedir. Cin ve Hindistan ise, bu
krizden refah azalis1 anlaminda etkilenmemislerdir. Fakat, Hindistan 2000-2013 déneminde
BRICT iilkeleri arasinda refah artisinin en yavas gerceklestigi iilke olmustur.

Literatiirde, ekonomik ozgiirlikk, inovasyon ve iktisadi biiytime veya refah diizeyi
arasimdaki iligkileri inceleyen cesitli iilke ve iilke gruplarmi kapsayan calismalar yapilmistir.
[novasyon ve biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen calismalar arasmnda Hasan ve Tucci
(2010), Giiloglu ve Tekin (2012), Stephens, Partridge ve Faggion (2013) ve Bujari ve Martinez
(2016) tarafindan yapilan calismalarda gelismis ve gelismekte olan cesitli iilke gruplarnda
inovasyon ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Goel ve Ram (1994) tarafindan yapilan calismada ise, 18 gelismis ve 34 gelismekte olan
tilkenin tiimii analiz edildiginde inovasyon ile biiyiime arasmnda pozitif bir iliski bulundugu,
fakat yalmizca gelismekte olan {ilkeler incelendiginde ise inovasyon ve biiyiime arasinda
anlaml bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmastir.

Ekonomik 6zgiirliik ve biiytime arasindaki iligkileri inceleyen calismalarda da iki degisken
arasinda farkli sonuclara ulasan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar arasinda;
Gwartney, Lawson ve Holcombe (1999), De Haan ve Sturm (2000), Doucouliagos ve
Ulubasoglu (2006), Beskaya ve Manan (2009) ve Paakkonen (2010) ekonomik 6zgiirliiklerin
biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmusladir. Ancak, ekonomik o6zgiirliige
iliskin bazi alt endeksler cercevesinde incelendiginde ekonomik ozgiirliiklerle biiytime
arasinda negatif veya anlamsiz iliski bulan calismalar da mevcuttur. Bu calismalar ise, De

232



Haan ve Sierman (1998), Noyan Yalman, Sandalcilar ve Demirkoparan (2011) ve Tungsiper
ve Bigen (2014) tarafindan yapilan ¢calismalardar.

IL. VERI SETi VE METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye (BRICT) icin 2000-
2013 yillar1 arasinda ekonomik 6zgiirliik, inovasyon ve iktisadi refah diizeyi arasmdaki
iliskiler analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki ampirik iliskinin tahmininde Dinamik
Panel Veri Modeli kullanilmistir. Calismada tahmini gerceklestirilecek olan model Denklem
1’de gosterilmis ve bu modelin tahmininde Stata 11 paket programindan yararlanilmistir.

WELFit = ﬁ() + p1WELF(-1)1t + ﬁ2INOit + ﬁ3ECFit + &it (1)

Denklem 1’de i iilkesinin t donemindeki refah diizeyinin gostergesi (WELF) olarak kisi
basma diisen reel GSYH biiyiime hizimnin logaritmali degeri bagmmlh degiskeni temsil
etmektedir. Modelde 1ii¢ bagimsiz degisken bulunmaktadir. Modelin bagimsiz
degiskenlerinden birincisi dinamik panel veri modelleri icin gerekli olan bagimli degiskenin
bir dénem gecikmeli halidir. Diger bagimsiz degiskenler ise sirasiyla inovasyonu (INO)
temsil eden AR-GE harcamalarmmn GSYH’deki pay: ile ekonomik ozgiirlitk diizeylerini
(ECF) temsil eden ekonomik ozgiirliik endeks puanlaridir. Hata terimi ise ¢; ile temsil
edilmistir. Veriler Diinya Bankas1 ve Fraser Institute veri taban1 yardimiyla olusturulmustur.

Denklem 1'de de goruldiigi gibi, bagimlh degiskenin gecikmeli deger veya degerlerinin
modelde bagimsiz degisken olarak yer almasi durumunda, bu degisken ile hata terimi
arasinda ortaya ¢ikabilecek korelasyon durumu igsellik problemi olarak ifade edilmektedir
(Baltagi, 2005, s.136). Icsellik problemi nedeniyle elde edilen tahminler sapmali olmakta ve
bu sorunun ¢oziimiinde “ara¢ degisken” kullanimi 6nerilmektedir. Bu ¢ercevede calismada
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)
kullanilmaistir.

III. DINAMIK PANEL VERI GMM TAHMIN SONUCLARI

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM yo6ntemine iliskin sonuglar Tablo 1,
Tablo 2 ve Tablo 3'te gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin analizinde ti¢ farkli
model kullanilmistir. Tablo 1'de sonuglar: yer alan ilk modelde inovasyonun refah diizeyi
tizerindeki etkisi, Tablo 2’de ekonomik 6zgiirliiklerin refah {izerindeki etkisi ve son olarak
Tablo 3’'te de ekonomik 6zgiirlitk ve inovasyonun refah {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
GMM yonteminde modellerin istatistiksel boyutuyla ilgili baz1 kriterler bulunmaktadar.
Modellerin gegerliliginin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli test Wald testi olup, her ti¢
modelde de Wald testinin % 1 diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
dinamik panel veri modellerinde ikinci mertebeden otokorelasyon bulunmamasi
gerekmektedir. Yine her {i¢c modelde de “otokorelasyon bulunmamaktadir” seklindeki temel
hipotez reddedilememistir. Son olarak, i¢sellik probleminin ¢oziimiinde kullanilan arag
degiskenlerin gecerliligine yonelik Sargan testi sonuglar1 da ©nemlidir. Tablolarda
goriildiigi gibi, araclarin gegerli oldugunu ifade eden temel hipotez reddedilememistir.
Yani kullanilan ara¢ degiskenler gecerlidir.

Tablo 1. Inovasyon ve Refah Iliskisine Yonelik Olarak Arellano ve Bond (1991)
Genellestirilmis Momentler Yontemi Cercevesinde Elde Edilen Sonuglar

WELF Katsay1 Z istatistigi Prob.

WELEF(-1) 1,019 33,95 0,000*
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INO -0,288 -1,56 0,119

Gozlem Sayis1 60 Wald yx2 Testi 3259,28 (0,000)
Arellano-Bond AR(1) -1,933 (0,053) Arellano-Bond AR(2) -1,281 (0,199)
Sargan x2 Testi 60,215 (0,130)

*% 1, **% 5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez icindeki degerler olasilik
(Prob.) degerlerini gostermektedir.

Oncelikle Tablo 1'de daha &nce de bahsedildigi gibi, inovasyonu ifade eden AR-GE
harcamalarmim GSYH igerisindeki payz1 ile kisi basma diisen reel GSYH diizeyi arasindaki
iliski incelenmektedir. Bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri modelde bagimsiz degisken
olarak yer almaktadir. Bu katsay1 pozitif isaretli ve istatistiksel olarak ta anlamlidir. Fakat,
AR-GE harcamalarmm GSYH igerisindeki paymnda meydana gelen degisim kisi basma
diisen reel GSYH diizeyi iizerinde anlamli bir etki dogurmamaktadir.

Tablo 2. Ekonomik Ozgiirliik ve Refah liskisine Yonelik Olarak Arellano ve Bond (1991)
Genellestirilmis Momentler Yontemi Cercevesinde Elde Edilen Sonuglar

WELF Katsay1 Z istatistigi Prob.
WELF(-1) 0,947 39,08 0,000%

ECF 0,013 1,96 0,050**
Gozlem Sayis1 60 Wald x2 Testi 3365,54 (0,000)
Arellano-Bond AR(1) -2,052 (0,040) Arellano-Bond AR(2) -1,408 (0,158)
Sargan x2 Testi 61,299 (0,111)

*% 1, **% 5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez icindeki degerler olasilik
(Prob.) degerlerini gostermektedir.

Tablo 2'de ise, ekonomik 6zgiirlitk diizeyi ve kisi basma diisen reel GSYH arasindaki iliski
tizerinde durulmaktadir. Burada hem bagimli degiskenin bir gecikmeli degerini ifade eden
bagimsiz degiskenin katsayis1 hem de ekonomik 6zgiirligii temsil eden katsay1 istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore, BRICT tilkelerinde ekonomik ozgiirliige iliskin endeks degeri
bir puan yiikseldiginde kisi basma diisen reel GSYH diizeyi % 0,01 artmaktadir.

Tablo 3. Ekonomik (")zgﬁrlﬁk, inovasyon ve Refah ili§kisine Yonelik Olarak Arellano ve
Bond (1991) Genellestirilmis Momentler Yontemi Cercevesinde Elde Edilen Sonuglar

WELF Katsay1 Z istatistigi Prob.
WELF(-1) 0,990 30,19 0,000*
INO -0,029 -1,63 0,103
ECF 0,013 1,92 0,055**
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Gozlem Sayis1 60 Wald yx2 Testi 3478,51 (0,000)
Arellano-Bond AR(1) -2,022 (0,043) Arellano-Bond AR(2) -1,482 (0,138)

Sargan x2 Testi 59,416 (0,146)

*% 1, **% 5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez icindeki degerler olasilik
(Prob.) degerlerini gostermektedir.

Son olarak Tablo 3, ekonomik 6zgiirlitk ve AR-GE harcamalarimin GSYH igerisindeki pay1
ile kisi basma diisen reel GSYH arasmdaki iliskiyi gostermektedir. Burada da bagimli
degiskenin bir gecikmeli degerini ifade eden bagimsiz degiskenin katsayis1 ve ekonomik
ozgurliigi ifade eden degiskenin katsayist anlamli iken, inovasyonu ifade eden degiskenin
katsayis1 anlamsizdir. Tablo 2'de gosterildigi gibi Tablo 3’te de, BRICT iilkelerinde
ekonomik ozgiirliige iliskin endeks degeri bir puan yiikseldiginde kisi basma reel GSYH
diizeyi % 0,01 artmaktadir.

SONUC

Ekonomik 6zgiirlitk ve inovasyonun iktisadi biiyiime/kalkinma ve dolayisiyla da refah
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Refah diizeyi iktisadi, sosyal, siyasal ve kurumsal
degiskenler basta olmak {izere ¢ok farkli degiskenlerin bileskesidir. Ancak, iktisat
literatiiriinde refah gostergesi olarak cogunlukla iktisadi bir gosterge olan kisi basina diisen
reel GSYH diizeyi kullanilmaktadr.

Calismada, 2000-2013 yillar1 arasinda BRIC iilkeleri olarak tamimlanan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik 6zgiirliik seviyesindeki gelisme ve AR-
GE harcamalarinin paymndaki degisme ile kisi basma diisen reel GSYH diizeyi, yani refah
diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler arasmdaki iliskiyi ifade etmek tizere ii¢
model olusturulmustur. Arellano ve Bond tarafindan gelistirilen GMM yo&ntemine gore elde
edilen sonuglar, ekonomik 6zgiirliikler ile refah diizeyi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
bulundugunu, AR-GE harcamalarmm GSYH icerisindeki pay1 ile refah diizeyi arasindaki
iliskinin ise anlaml1 olmadigmi gostermektedir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde goriildiigii gibi, AR-GE harcamalarmin paymdaki
artisin iktisadi biiytime tizerinde olumlu etkiler dogurmasi beklenmektedir. Ancak bu
calismanin sonuclarinda da gosterildigi gibi, AR-GE harcamalarmin payimndaki degisimin
kisi basma diisen GSYH diizeyi yani refah tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. BRICT
tilkeleri diinyanin en biiytik yirmi ekonomisi arasinda yer almalarma ragmen kisi basma
diisen reel GSYH bazinda diinya ekonomileri arasinda orta siralarda yer almaktadirlar.
GSYH igerisinde AR-GE harcamalarmin paymin da diisiik oldugu bu tilkelerde, inovasyona
yonelik faaliyetlerin toplumun geneline refah artis1 seklinde yayilmadig: goriilmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik ile refah arasindaki iliskiye bakildiginda da, iki degisken arasmndaki
iliskinin beklentilerle ayni yonde oldugu goriilmektedir. Ekonomik ozgiirlitk diizeyi
arttiginda refah diizeyi artmakta, fakat bu artis rakamlarla ifade edildiginde oldukca diisiik
diizeylerde kalmaktadir. BRICT iilkelerinin gelisme potansiyeli yiiksek olmasi nedeniyle,
ekonomik o6zgiirliik konusunda meydana gelecek ilerlemeler ve AR-GE harcamalarina
yonelik yatirimlarm artmasi uzun vadede refah diizeyi iizerinde de etkisini gosterecektir.
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